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CzY WOLNOSC RELIGINA

JEST WOLNOSCIA OD RELIGI?

SPRAWA LAuUTSI PRZECIWKO WEOCHOM
A KRYZYS WOLNOSCI RELIGINE] W EUROPIE

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 listopada 2009 r. w spra-
wie Laursi przeciwko Wiochom' wywotat zrozumiate poruszenie. Trybunat
orzekt w nim, ze obecno$¢ krucyfiksu w sali szkolnej sprzeczna jest z prawem
rodzicéw do wychowania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami oraz
narusza wolno$¢ religijng dzieci. Odwotanie rzadu Wtoch od tego wyroku,
poparte przez dwadziescia paristw nalezacych do Rady Europy, zaowocowato
jego uchyleniem i wydaniem przez Wielka Izbe wyroku z 18 marca 2011 r.,
w ktérym uznano, ze obecnos¢ krucyfikséw we whoskich klasach szkolnych
nie narusza Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jakkolwiek ostatecz-
nie Trybunat uznat racje rzadu Whoch, to jednak teza pierwszego wyroku,
a zwlaszcza jej uzasadnienie, budzg gleboki niepokdj o przysztos¢ Europy.

Jednym z fundamentalnych osiagni¢¢ cywilizacji zachodniej jest
wolno$¢ religijna, rozumiana jako przystugujace cztowiekowi w oparciu
o jego przyrodzong godno$¢ prawo wyznawania dowolnej religii badz
niewyznawania zadnej. Tak rozumiana wolno§¢ zawiera w sobie prawo
do zmiany religii albo przekonan, pod pojeciem ,wyznawania” kryje si¢
za$ bogactwo zachowari, takich jak udziat w nabozeristwach, pielgrzym-
kach, modlitwa w aspekcie indywidualnym i zbiorowym oraz gloszenie
religii stowem i czynem. Niestety, to fundamentalne osiagniccie Zacho-
du wydaje si¢ by¢ istotnie zagrozone, szczeg6lnie w Europie.

1 Wyrok w sprawie Lauzsi przeciwko Wtochom z 3 listopada 2009 r. (skarga nr 30814/06).
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Zagrozenia dla wolnosci religijnej wiaza si¢ ze zmianami znaczenia pojeé
takich jak tolerancja, wolnos¢ czy prawa cztowieka. Tolerancja nie oznacza
dzis, jak niegdys, moralnej powinnosci powstrzymania si¢ od agresji w obli-
czu postaw, ktdrych nie akceptujemy. Dzisiejsza zmodyfikowana tolerancja
aspiruje do miana naczelnej idei regulujacej zycie spoteczeristwa, przy czym
jej tre$¢ ulega radykalnemu przeksztatceniu. Zmiany tresci tego pojecia za-
poczatkowat Marcuse, dla ktérego , tolerancja” byta synonimem rewolugji’;

2 R.P. Wolff, B. Moore, Jr., H. Marcuse, A Critique of Pure Tolerance, Beacon Press,
Boston, 1965. Cz¢s¢ tej pracy stanowi esej Repressive Tolerance, w kt(')rym Marcuse
analizuje ide¢ tolerancji w zaawansowanym spoteczenistwie industrialnym. Autor
eseju dowodzi, ze wspélczesny ideal tolerancji chroni opinie, postawy, doktryny
i dziatania polityczne, ktére nie powinny by¢ tolerowane, zwalcza za$ te, ktdre
na tolerancj¢ zastuguja. Problem polega na tym, ze spoleczeristwo industrialne jest
spoleczenistwem represyjnym, a zatem réwniez realizowany w nim ideat tolerancji
ma charakeer represyjny. W represyjnym spoteczeristwie nawet ruchy , postgpowe”
ulegaja wypaczeniu i przemieniaja si¢ w parodig samych siebie, jezeli zaakceptuja
Jreguly gry”, takie jak glosowanie, petycje do prasy czy parlamentarzystéw, po-
kojowe demonstracje itp. Takie dziatania przynosza skutki odwrotne do ocze-
kiwanych — $wiadcza bowiem o funkcjonowaniu ,demokratycznych swobdd”
w spoleczenstwie, ktore takie swobody juz dawno zatracito. Stronnicza tolerancja
represyjnego spoleczeristwa stuzy ochronie ustanowionego weze$niej mechanizmu
dyskryminacji. Taka tolerancja jest narz¢dziem kontroli przekazu, usuwajacym
przekazy niewygodne. Marcuse wpisuje tolerancj¢ w marksistowski paradygmat
bazy i nadbudowy, twierdzac, ze ,warunki tolerangji (...) sa zdeterminowane
i zdefiniowane przez zinstytucjonalizowang nieréwnos¢ (...), czyli klasows struk-
ture spoleczeistwa”. Tolerancja jest ograniczona faktycznie przez dwa czynniki.
Pierwszym z nich jest legalny aparat przymusu, drugim — dominujace grupy inte-
resu oraz ich koneksje. Sytuacja w nadbudowie prawno-politycznej jest odzwier-
ciedleniem wyzej wspomnianych faktycznych ograniczed tolerancji. Klauzule
porzadku publicznego i tym podobne konstrukcje, wystgpujace w orzecznictwie
saddéw, sa w istocie zastong dymna, majaca ukry¢ dziatanie ztowrogich sit represji
w bazie spoleczno-ekonomicznej. Autor omawianego eseju wyréznia dwa rodzaje
tolerancji liberalnego panistwa: pasywna i aktywna. Tolerancja pasywna dotyczy
utrwalonych, cieszacych si¢ dluga tradycja postaw oraz idei. Marcuse zauwaza,
ze s3 one tolerowane nawet wéweczas, gdy ,ich szkodliwy wptyw na cztowicka i na-
turg jest oczywisty”. Tolerancja aktywna zagwarantowana jest zjawiskom skrajnie
si¢ od siebie rézniacym, prawicy i lewicy, ruchom nawotujacym do agresji, jak
i tym, ktdére nawotuja do pokoju. Autor eseju okresla t¢ ,niestronnicza” tolerancje
mianem ,abstrakcyjnej” albo ,,czystej” i odrzuca ja z uwagi na to, ze ,,powstrzymu-
jac si¢ od zajgcia stanowiska, w istocie chroni ona istniejacy system dyskryminacji”.
W dalszej czgsci swojego wywodu lewicowy mygliciel postawit zadziwiajaca teze,
jakoby ,tolerancja, ktéra rozszerzata zakres i tre$¢ wolnosci byta zawsze stronnicza
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dla wielu $rodowisk tolerancja oznacza moralny i prawny obowiazek aktyw-
nej afirmagji cudzej ,.innosci™. Takie ujecie stoi w sprzecznosci z zawartym
w wielu religiach nakazem pigtnowania zta. Tam, gdzie wiara nakazuje glosi¢

— nietolerancyjna wobec obroficéw represyjnego status quo”. Autor eseju zdawat si¢
nie przejmowacé tym, ze ,nietolerancyjna tolerancja” staje si¢ zaprzeczeniem samej
siebie. Czytajac esej trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jego autor nie dbat zbyt
nio o logiczna spéjnoé¢ swoich argumentéw i nie przejmowat si¢ konsekwencjami
stawianych przez siebie tez. Najwyrazniej nie przeszkadzalo mu, ze komunizm
to jedna z doktryn, ktérych ,szkodliwy wptyw na naturg i cztowieka” po blisko
pig¢dziesigciu latach jej wdrazania na obszarze ZSRR byl ,oczywisty” i ktére z tej
racji zdaniem samego Marcusego nie powinny by¢ tolerowane. Marcusemu nie
chodzito zreszta o logiczng spéjnos¢ wywodu; nie chodzi tez o tolerancjg, nawet
majaca pozadane przez niego cechy — chodzi o pracg ,na rzecz powstania wolnej
i suwerennej Wiqkszos'ci”, Wykonywanal przez ,,nietolerancyjne, wojowniczo nie-
tolerancyjne mniejszosci, niepostuszne regutom zachowania, tolerujacym znisz-
czenie i ucisk”. Owe radykalnie nietolerancyjne mniejszosci dziataja zatem w imig
tolerancji; niepokoje przez nie wzniecane stuza pokojowi, stosowana za$ przez nie
przemoc to instrument walki z przemoca. Jak stusznie zauwaza Ryszard Legutko,
»koncepcja Marcusego pod wzgledem swojej dynamiki zbudowana byta podobnie
jak koncepcja Milla: gléwna role odgrywala w niej spoteczna mniejszos¢, kedra
swoim dzialaniem rozszerzata $wiadomos¢ calej reszty, a bez ktérej owa reszta
pozostalaby w stanie nietolerancyjnej biernosci” — R. Legutko, Tolerancja. Rzecz
0 surowym paistwie, prawie natury, wolnosci i sumienin, Krakéw, 1998, s. 228.

3 Ten nowy sposéb rozumienia tolerancji znalazt swéj wyraz w Deklaracji Zasad
Tolerancji, przyjetej przez Konferencje Generalng UNESCO 16 listopada 1995 r.
Czytamy w niej, ze ,Tolerancja to szacunek, akceptacja i uznanie bogactwa réz-
norodnosci kultur na $wiecie, naszych form wyrazu i sposobéw na bycie czlowie-
kiem. Sprzyja jej wiedza, otwarto$¢, komunikowanie si¢ oraz wolnos¢ stowa, su-
mienia i wiary. Tolerancja jest harmonia w réznorodnosci. To nie tylko moralny
obowiazek, ale takze wymoég prawny i polityczny. Tolerancja — warto$¢, keéra czy-
ni mozliwym pokdj — przyczynia si¢ do zastapienia kultury wojny kultura pokoju”
(art. 1 ust. 1). Zatem tolerancja oznacza wymuszony prawem szacunek dla tego,
co uwazamy za obce, niezrozumiale, barbarzyriskie. Pomyst wymuszania przy po-
mocy norm prawnych mitosci i akceptacji dla réznorodnych, cho¢by najgtupszych
»sposobéw na bycie czlowiekiem” mozna by uznaé za niegrozne kuriozum, gdyby
nie fakt, ze dokonuje si¢ go pod hastem tolerancji. Tym samym tolerancja zostaje
doprowadzona do absurdu, odarta z tresci, zniweczona. W ustgpie drugim art.
1 ,Deklaragji...” czytamy: ,Tolerancja nie jest ustgpstwem, aktem taski czy tez
poblazliwosci. Tolerancja jest, przede wszystkim, aktywna postawa wynikajaca
z uznania uniwersalnych praw czlowieka i podstawowych wolnosci innych oséb.
W zadnych okolicznosciach nie moze zosta¢ wykorzystana dla usprawiedliwienia
naruszen tych fundamentalnych wartosci. Tolerancja ma by¢ przestrzegana przez
jednostki, grupy oraz pafistwa”. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z wizja tolerancji jako uni-
wersalnego prawa, nie uzaleznionego od kapryséw woli jednostek, grup i rzadéw
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ewangeli¢, wspélczesna tolerancja nakazuje afirmowaé réznice. Tam,
gdzie wiara nakazuje pi¢tnowa¢ grzech, wypaczona tolerancja kaze przy-
ja¢ postawe zyczliwej obojgtnosci.

panstw, o tyle wymuszanie ,aktywnej postawy” akceptacji i uznania brzmi dziw-
nie i ztowrogo. Jesli przyjmiemy wyrazona w ,,Deklaracji...” koncepcje toleranji,
woéwczas musimy szanowac i afirmowaé wszelkg ,kulturowg inno$¢” — nawet te,
ktéra z punktu widzenia religii stanowi grzech. Tego rodzaju wypaczenie pojecia
tolerancji stanowi zamach na wolno$¢ religijng — zmusza bowiem wyznawcéw reli-
gii do wymazania z niej pojgcia grzechu albo przynajmniej do zmiany zakresu tego
pojecia. Okreslenie cudzej ,innosci” mianem grzechu zostaje napigtnowane jako
»mowa nienawisci” i nie tylko prowadzi¢ bedzie do wykluczenia z udziatu w dys-
kursie, lecz takze pociaga¢ za soba odpowiedzialno$¢ prawna. Pamictajmy, ze ,, To-
lerancja (...) to nie tylko moralny obowiazek, ale takze wymég prawny i politycz-
ny”. Wypaczone pojecie tolerancji godzi w wolnos¢ religijna jeszcze w inny sposéb.
Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie wysitki misyjne nalezy zakwalifikowaé jako
brak akceptacji i uznania bogactwa réznorodnosci kultur na swiecie. Kazdy szczery
misjonarz, przybywajacy do obcego kraju, do§wiadcza w pewnym stopniu ,bra-
ku akcepracji” dla ,religijnej odmiennosci” ludzi, ktérych pragnie pozyska¢ dla
swej wiary. Zaréwno od misjonarza, jak i od mieszkancéw ,obszaru misyjnego”,
mozna i nalezy oczekiwa¢ wzajemnej tolerangji, rozumianej jako powstrzymanie
si¢ od agresji i gotowo$¢ do komunikacji. Natomiast oczekiwanie bezkrytycznej
akceptagji i uznania dla cudzej odmiennosci jest niemadre. Uznaniem darzymy
dopiero to, co w jaki$ sposéb na nasze uznanie zastuzylo. Akceptacja lub odrzuce-
nie to rezultat procesu ewaluacji. Nalozenie prawnego obowiazku akcepracji cu-
dzej innosci pozbawia jednostkg prawa do samodzielnej oceny tej odmiennosci.
Ongi$ w imig tolerancji zadano zerwania niezdrowej wigzi paristwa i Kosciota.
Bylo to stuszne. Dzi§ w imi¢ wypaczonej idei tolerancji zada si¢, aby wyznawcy
religii zaprzestali pigtnowania grzechu i zaczeli go afirmowac jako ,,inno$¢”. Tego
rodzaju zadanie budzi niepokéj o przysztosé wolnosci religijnej. Nadanie pojeciu
tolerancji znaczenia zaproponowanego przez UNESCO jest w istocie zamachem
na t¢ szlachetna ideg. Cztowiek w zetknigciu z obca kultura istotnie powinien
okaza¢ tolerancje, to znaczy wznie$¢ si¢ ponad swa naturalna nieufnos¢ i zbada¢
przestanie, jakie ta kultura niesie. Tymczasem wspéiczesnie zalecana postad to-
lerancji nakazuje okaza¢ nieszczery zachwyt pod grozba napigtnowania, a nawet
odpowiedzialnosci karnej. , Tyrania opinii”, przed ktéra przestrzegat John Stuart
Mill, damsi dzi§ kazdego, kto o$miela si¢ nazywac obce obyczaje ,barbarzynski-
mi”. Nazwanie religii wyznawanej w innym kregu kulturowym ,herezja” $ciaga
nie tylko gromy potepienia, ale realng grozbe skazania za ,,nawolywanie do wa-
$ni na tle religijnym”. Najbardziej paradoksalne jest to, ze promowanie nowej idei
tolerancji stuzy temu samemu celowi, ktéremu niegdy$ stuzyla brutalna nietole-
rancja. Chodzi mianowicie o uniemozliwienie szczerej dyskusji migdzy wyznaw-
cami przeciwstawnych pogladéw na tematy religijne. Dawniej dyskusje zaglusza-
no twierdzeniem, ze prawda zostala raz na zawsze ustalona i ztozona w depozycie
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Paradoksem wydaje si¢ fakt, ze wspétczesnymi obroricami wolnosci
religijnej w Europie s3 jej niedawni wrogowie — tzn. rzady tych paristw,

takiego czy innego ,urz¢du nauczycielskiego”. Dzi§ ograniczeniu dyskusji, prze-
konywania i nawracania stuza argumenty o niepewnosci ludzkich sadéw w dzie-
dzinie religii, koniecznosci respektowania réznic kulturowych czy tez o niewspét-
miernych systemach wartosci. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mianem tolerancji
okresla si¢ dzi$ ide¢ blokady rzeczowej dyskusji miedzy grupami religijnymi oraz
autorytatywnego gloszenia religijnej doktryny. Wrazenie to poglebia lektura art.
1 ust. 3 ,Deklaragji...”. Czytamy w nim, ze ,tolerancja jest odpowiedzialnoscia,
kt6ra wspiera prawa czlowieka, pluralizm (wlaczajac w to pluralizm kulturowy),
demokracjg i rzady prawa. Zaktada odrzucenie dogmatyzmu i absolutyzmu oraz
afirmuje standardy, ustanowione w mi¢dzynarodowych instrumentach ochrony
praw czlowieka”. Czymze jest ,odrzucenie dogmatyzmu i absolutyzmu”, jesli nie
ultimatum dla grup wierzacych w dogmaty i uznajacych prawde absolutna? Ulti-
matum to brzmi: ,,Albo zrezygnujecie z powaznego traktowania swoich dogmatéw
i prawd, albo zostaniecie uznani za nietolerancyjnych”. Konsekwencje uznania
jednostki lub grupy za nietolerancyjna sa natomiast bardzo powazne, jesli wziaé
pod uwagg fake, ze ,tolerancja (jak rozumie ja UNESCO) to nie tylko moralny
obowiazek, ale takze wymdg prawny i polityczny” (art. 1 ust. 1). Kto kwestionuje
absolut tolerangji, jest nie tylko ciemnym wrogiem post¢pu. Jest réwniez przestgp-
ca. Oczywidcie, uznanie wroga tolerancji za przestgpcg wymagaé bedzie wydania
norm, stanowiacych uszczegétowienie wytycznych zawartych w ,Deklaragji...”.
Potgpiane postawy ,dogmatyzmu” i ,absolutyzmu” beda musialy przybraé posta¢
konkretnych przestanek nowych typéw przestgpstw, wprowadzanych do kodek-
séw karnych przez natchnionych duchem tolerancji ustawodawcéw. Ustep 4 arty-
kutu pierwszego ,,Deklaracji...” stanowi, ze praktykowanie tolerangji nie oznacza
koniecznosci porzucenia wlasnych przekonan. Oznacza jedynie, ze ,jest si¢ wol-
nym do posiadania wiasnych przekonar i akceptowania, ze inni posiadaja wlasne
[przekonania]”. A zatem jednostka lub grupa praktykujaca zarysowany w doku-
mencie ideat tolerancji nie prébuje nikogo przekona¢ do swoich ragji, respektujac
prawo innych ,do bycia takimi, jakimi sa” oraz zakaz ,narzucania innym wta-
snych przekonan”. Tak zarysowana tolerancja jest sztandarowa ideg tych, ktérzy
zwatpili w istnienie prawdy, zrezygnowali z jej poszukiwafi, za swéj gtéwny cel
uznali $wigty spokéj, milczenie za$ — za najpewniejsza gwarancj¢ osiggnigcia tego
celu. Natozenie na wszystkich uczestnikéw zycia spolecznego obowiazku afirmacji
cudzej innosci wydaje si¢ stuzy¢ jednemu celowi — zahamowaniu gloszenia tego,
co uwaza si¢ za prawde absolutna, i powstrzymaniu dyskusji o niej. Prawda jest,
ze swobodna dyskusja ma moc uwalniania nieoczekiwanych, czesto gwattownych
i trudnych do opanowania zjawisk. Jest to szczeg6lnie prawdziwe w odniesieniu
do dyskusji o Bogu i gloszenia doktryn o charakterze religijnym. Jednakze ograni-
czenie wolnosci religijnej przez zakwestionowanie istnienia prawdy i prawa do jej
gloszenia innym jest zbyt droga ceng za wzgledny i oparty na nietrwatych podsta-
wach spokéj spoleczny.
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ktérych spoteczeristwa maja charakter konserwatywny oraz Koscioty
chrzescijaniskie. Prézno szukaé poparcia dla wolnosci religijnej wérdd
rosnacych w sile zwolennikéw europejskiego szatus guo, ktérzy zagro-
zenia dla Europy upatruja — skadinad stusznie — w ekspansji islamu.
Ten antyislamski i antyimigrancki kurs niektérych glosnych $rodowisk
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ glosem w obronie europejskiego dzie-
dzictwa wolnosci. Tak jednak nie jest. Wiele wskazuje na to, ze rdzen-
nym Europejczykom wystepujacym przeciw ekspansji islamu blizsze jest
dziedzictwo Rousseau niz tradycja liberalna. Ilustracja tego moze by¢ ca-
sus szwajcarskiego referendum w sprawie minaretéw czy ustawodawstwo
skierowane przeciw noszeniu burek. Mozna zaryzykowac tezg, ze rdzenni
Europejczycy w konfrontacji z islamem stawiajq na demokracje i wol-
no$¢, ale nadaja tym pojeciom znaczenie podobne do tego, ktére nada-
wat im Jan Jakub Rousseau. Przyktadowo partie takie jak holenderska
PVV czy niemiecka ProNRW domagaja si¢ zorganizowania w Europie
referendéw na temat budowy meczetéw. Wydaje si¢, ze liderzy tych partii
wychodza z zalozenia, ze prawo jest tozsame z wolg suwerena, wyrazang
w instytucjach demokracji bezposredniej. Srodowiska antyislamskie nie
zwracaja uwagi na zadne ,prawa cztowieka” czy ,, podstawowe wolnosci”,
ktére miatyby ograniczaé suwerenno$¢ ludu i chroni¢ mniejszosci przed
ustanowieniem dyskryminujacego je prawa. Wola wigkszosci ma w ich
mniemaniu charakter absolutny.

Inne watki zaczerpnigte z mysli Rousseau przy$wiecajq prawodaw-
com, ktérzy zabronili muzulmankom noszenia burek. Argumentem
za prawnym zakazem noszenia odziezy odpowiadajacej wymogom religii
byta potrzeba ,uwolnienia” kobiet od jarzma religijnych nakazéw. Fran-
cuski filozof z pewnoscia pochwalitby dazenia francuskiego i belgijskie-
go prawodawcy majace na celu ,przymuszanie do wolnosci”. Ustawy
zakazujace noszenia burek w petni odpowiadajg postulatom Rousseau;
w sposdb oczywisty godza jednak w swobod¢ manifestowania przekonan
religijnych. Z drugiej strony srodowisko muzutmanéw nie dazy do de-
baty opartej na przestankach wypracowanych przez cywilizacj¢ Zachodu,
co réwniez wydaje si¢ niepokojace®.

4 Istniejg wazkie powody, zeby traktowaé wspomniany ,brak dazenia do debaty”
jako czg$¢ zaplanowanej kampanii tzw. dzihadu cywilizacyjnego. Wiarygodne
dowody przemawiajace za tym, iz taka kierowana przez Bractwo Muzulmariskie
kampania rzeczywiscie toczy si¢ w krajach Zachodu, przedstawit zesp6t amery-
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Wolnos¢ religijna zagrozona jest takze przez ,modernizatoréw”, ktérzy
chcg projektowa¢é Europe bez Boga i wiary w niego. Podejmuja oni dziata-
nia, majace na celu zepchniecie religii do sfery prywatnej. Ideowym instru-
mentem w ich reku jest koncepcja ,,negatywnej wolnosci religijnej”, ktdrej
trescia jest wolno$¢ jednostki od symboliki religijnej, argumentacji religij-
nej, wreszcie od samej religii. Za ikong tego rodzaju dziatan uzna¢ mozna
pierwszy wyrok w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom, a icislej — jego uza-
sadnienie. Ta wtasnie sprawa bedzie gléwnym tematem moich rozwazan.

Porownanie statusu wolnosci religijnej i relacji
panstwo-kosciot w USA i na kontynencie europejskim

Zrozumienie, na czym polegaja wspétczesne zagrozenia wolnosci religij-
nej, wymaga zwi¢zlego omdwienia istoty tej wolnosci. Patrzac na pro-
blem od strony jednostki, wypada stwierdzi¢, ze wolnos¢ religijna polega
na uznaniu jej prawa do wyznawania dowolnej religii albo niewyznawa-
nia zadnej; uznaniu prawa do zmiany religii badz przekonarn; uznaniu
prawa do sprawowania indywidualnego i zbiorowego kultu religijnego
oraz prawa do propagowania wlasnej religii. Natomiast z punktu widze-
nia relacji migdzy religia a paristwem wolno$¢ religijna wiaze si¢ z réwno-
uprawnieniem kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych oraz neutralnoscia
$wiatopogladowa (Swieckoscia) paristwa.

W nauce prawa wyznaniowego méwi si¢ o ,zbiorowej wolnosci re-
ligijnej” (wolnosci kosciotow), przystugujacej kosciotom i innym zwigz-
kom wyznaniowym. Zwazywszy na fakt, iz wspétczesnie wolno$¢ religij-
na opiera si¢ na indywidualistycznych przestankach, pojecie ,zbiorowe;j
wolnosci” wydaje si¢ dyskusyjne. Jezeli nawet ma ono pewien wymiar
normatywny, to raczej nie mozna go traktowa¢ jako réwnowaznego in-
dywidualnej wolnosci religijnej, chyba ze ,wolno$¢ koscioléw” zdefiniu-
jemy jako kolektywna ekspresje wolnosci jednostek zrzeszonych w ko-
$ciofach lub innych zwiazkach wyznaniowych.

kanskich ekspertéw z zakresu wywiadu i polityki migdzynarodowej (czw. 7eam B
II) w raporcie Shariah: The Threat to America. An Exercise in Competitive Analy-
sis, wydanym przez Center for Security Policy w 2010 r. (opublikowanym online
na stronie: www.shariahthethreat.org). Omdwienie tez wspomnianego raportu
wykracza poza problematyke niniejszego artykutu.
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Argumentem na rzecz idei zbiorowej wolnosci moze by¢ to, ze jest
ona znana od dawna. W XI w. z zapalem glosit ja Hildebrand. Zdaniem
Richarda Garnetta wyartykutowanie przez niego idei wolnosci Kosciota
(libertatis ecclesiae) byto punktem zwrotnym w historii mysli politycz-
nej’. Nie oznacza to, ze idea wolnosci Kosciofa nie byla znana przed
XI wiekiem. Jej $lady znajdujemy juz w Nowym Testamencie. Wyrazna
potrzeba artykulacji wolnosci Kosciota pojawita si¢ po roku 392, kiedy
to chrzedcijaristwo uzyskato status religii paristwowej w cesarstwie rzym-
skim. Wraz ze zmiang statusu publicznoprawnego Kosciota pojawita
si¢ presja ze strony paristwa, aby wywiera¢ decydujacy wplyw na funk-
cjonowanie organizacji koscielnej. Presji tej dat odpér papiez Gelazy,
ktéry w swoim liscie z 494 r. podkreslit odrgbnos¢ wiadzy duchownej
i $wieckiej®. Wolnosci Kosciota przeciw zakusom ze strony wladzy $wiec-
kiej bronit w wieku dwunastym arcybiskup Canterbury Tomasz Becket.
W okresie reformacji zaréwno katolicy w Anglii, jak i anabaptysci oraz
niekt6rzy sposrdd protestantéw” starali si¢ uchroni¢ organizacje kosciel-
ne przed przemoznym wplywem paristwa.

s R. Garnett, The Freedom of the Church, Notre Dame Law School, Legal Studies
Research Paper No. 06-12, Notre Dame, 2006, s. 1. Wolno$¢ Kosciota w ujeciu
Hildebranda oznaczata uwolnienie koscielnej hierarchii od kontroli ze strony cesa-
rza, wladcéw $wieckich i panéw feudalnych. Zdaniem Johna Courtneya Murraya
idea wolnosci Ko$ciota, jakiej papiestwo bronito w kontekscie sporu o inwestyture,
uwolnita Kosciét od uwiktania w zaleznosci od wtadzy swieckiej do jego wiasciwe-
go celu, tzn. postugi nauczania i uswiecania — J.C. Murray, We Hold these Truths:
Catholic Reflections on the American Proposition, New York 1960, s. 201, 203-204;
cyt. za: R. Garnett, 9p. cit., s. 2. Z kolei wedtug George’a Weigla jedenastowieczny
kryzys w relacjach miedzy papiestwem a wladza $wiecka spowodowal, iz ,paristwo
uswiadomito sobie, ze s3 pewne rzeczy, ktdrych nie moze czynié, poniewaz jest
do tego nickompetentne — owo za$ uznanie ograniczonej kompetencji stworzyto
spoleczne i kulturowe warunki umozliwiajace to, co pézniejsze pokolenia konsty-
tucjonalistéw i demokratéw nazwaly paristwem ograniczonym” — G. Weigel, 7he
Cube and the Cathedral: Europe, America and Politics without God, New York 2005,
s. 101; cyt. za: R. Garnett, op. cit.,,s. 2.

6 M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa, 2003, s. 37. Ow
tekst Gelazego bywa okreslany jako ,Magna Charta wolnosci Kosciota w czasach
$redniowiecza” — R. Garnett, op. cit., s. 8.

7 Dobrym przykltadem wydaje si¢ Jan Kalwin, ktérego dziatalno$¢ reformator-
ska w Genewie przebiegata w atmosferze nieustannego konfliktu z rada miejska
o decydujacy wplyw na Kosciét. Sprzeciw Kalwina wobec niemoralnej postawy
niektérych wpltywowych mieszczan doprowadzit przejsciowo do wygnania refor-
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Postrzeganie wolnosci jako atrybutu przystugujacego grupie nie jest
wylaczna domeng mysli chrzescijariskiej. Marksistowski filozof Gerald
Allan Cohen w swej pracy History, Labour and Freedom z 1988 r. podjat
si¢ analizy wolnosci w spoleczeristwie kapitalistycznym®. W toku swych
rozwazan doszedt do wniosku, ze cztonkowie klasy robotniczej sa wolni
na tyle, by opusci¢ szeregi swojej klasy spofecznej; wolno$¢ taka, jego
zdaniem, przystugiwa¢ powinna catej klasie. Méwiac o ,zbiorowej wol-
nosci”, wspomnie¢ warto koncepcje uprawnieri kolektywnych Willa
Kymlicki®. Autor ten nie pisze wprawdzie o ,wolnos$ciach”, ktére mia-
tyby przystugiwac jakiej$ grupie, ale méwi o grupowych , prawach”, ma-
jacych status podobny do praw cztowieka. Przyznanie grupie praw o tak
wysokiej pozycji w systemie prawa pociaga za sobg szereg interesujacych
probleméw, ktérymi nie bedg si¢ tutaj zajmowal.

Jakkolwiek korporacje moga mie¢ uprawnienia, to jednak przypi-
sanie im ,wolnosci” wydaje si¢ by¢ ujeciem anachronicznym, nawia-
zujacym do $redniowiecznej koncepcji ,wolnosci Kosciota”, uzywanej
w sporze o inwestyturg. Polska Ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
swobody sumienia i wyznania'® do§¢ zawile méwi o relacjach miedzy
indywidualna a zbiorowg wolnoscig religijng. Niektérzy wyciagaja stad
wniosek, ze w prawie polskim mamy do czynienia z wolnoscig religijna
jako atrybutem kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Nie zgadzam sig
z tym ujeciem. Oczywiscie, mozna méwi¢ o pewnych zagwarantowa-
nych przez ustawodawcg uprawnieniach, przystugujacych organizacjom
koscielnym; nie powinno si¢ jednak tych uprawnient okresla¢ mianem
przejawédw wolnosci religijnej. Odwotam si¢ do przyktadu: stosownie

do art. 8 Kodeksu spétek handlowych'' spétka osobowa moze nabywa¢

matora. Natomiast Lutrowi i jego uczniom sojusz migdzy Kosciolem a paristwem
zasadniczo nie przeszkadzal. Wynikato to z przeswiadczenia wittenberskiego re-
formatora, iz 1) Kosciét jest tozsamy z chrzescijaskim spoteczedstwem oraz ze 2)
wiadza ksigzat nad chrzescijaniskim spoleczenstwem pochodzi od Boga i — w obli-
czu zepsucia papiestwa — jest jedyna wladza. Zdaniem Lutra nie ma zatem potrze-
by, by chroni¢ Ko$ciét przed wiadza, ktéra sam Bég w nim ustanowit.

8 G.A. Cohen, History, Labour and Freedom. Theses from Marx, Oxford 1988.

o W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights,
Oxford University Press, Oxford, 1995. Zob. réwniez: W. Kymlicka, Politics in the
Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, Citizenship, Oxford University Press,
Oxford 2001.

10 Tj. Dz.U. 22005 r. Nr 231, poz. 1965 z pézn. zm.

11 Dz.U. 22000 r. Nr. 94 poz. 1037 z pézn. zm.
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prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywaé i by¢ pozywana — ale nikt roz-
sadny nie uwaza tego za przejaw niezbywalnych, zakotwiczonych w god-
nosci ludzkiej uprawnien. Sadz¢ zatem, ze pojeciem ,wolnos¢ religijna”
czy tez ,wolno$¢ sumienia i wyznania” nalezy szafowa¢ oszczednie. Réw-
nouprawnienie kosciotéw czy swoboda wypelniania przez nie funkgji
religijnej to pewne konstrukeje stuzebne wobec indywidualnej wolnosci
religijnej, jej gwarangje, a nie jakie$ autonomiczne ,,wolnosci”.

Pierwsza z dziesigciu poprawek do Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych chroni swobodg ekspresji, zaréwno gdy chodzi o wypowiedz, prase,
zgromadzenia, petycje, jak i religi¢. Brzmi ona nastg¢pujaco: ,,Kongres nie
moze uchwali¢ prawa dotyczacego ustanowienia [oficjalnej] religii, ani
zabraniajacego swobodnego jej praktykowania; lub ograniczania wolno-
$ci stowa lub prasy, lub prawa ludu do pokojowego zgromadzania sig,
i petycji do rzadu o uwolnienie od cigzaréw”'2. W Stanach Zjednoczo-
nych odpowiedZ na pytanie o zakres wolnosci religijnej sprowadza si¢
do zestawienia ze sobg dwdch klauzul, wynikajacych z Pierwszej Popraw-
ki do Konstytugji: klauzuli ustanowienia (establishment clause) i klauzuli
swobody wykonywania (free exercise clause). Pierwsza z nich ma charakter
ograniczajacy. Stosownie do jej tresci Kongres nie moze ustanowi¢ prawa
wprowadzajacego oficjalna religi¢. Druga klauzula zakazuje Kongresowi
stanowienia prawa, ktére powstrzymywaloby swobode praktykowania
religii.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w drodze
interpretacji Pierwszej Poprawki stworzylo system rozdziatu sfery religij-
nej i paristwa przy zapewnieniu poszanowania dla spolecznej roli religii.
Amerykanski model zaktada separacje sfery duchowej i politycznej przy
jednoczesnym daleko idacym poparciu dla wolnosci religijnej. W roz-
strzyganych sprawach Sad Najwyzszy orzeka o zgodnosci lub sprzeczno-
$ci konkretnych rozwiazan z jedna lub drugg klauzula. Sprawy dotyczace

12 Ttumaczenie mojego autorstwa. Tekst oryginalny brzmi nast¢pujaco: ,,Congress
shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of
the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of
grievances”. Inne ttumaczenie brzmi: ,Zadna ustawa Kongresu nie moze wprowa-
dzi¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci stowa
lub prasy ani prawa ludu do spokojnych zgromadzen lub do skfadania naczelnym
wiladzom petycji o naprawienie krzywd” [wedtug: http://pl.wikisource.org/wiki/
Konstytucja_Stan%C3%B3w_Zjednoczonych_Ameryki; odczyt: 14.04.2008].



Czy WOLNOSC RELIGINA JEST WOLNOSCIA OD RELIGII? 395

publicznej ekspozycji symboli religijnych sad ten rozstrzyga w oparciu
o ,klauzule ustanowienia”.

W Europie rzecz wyglada nieco inaczej. Zasadnicza réznica wyni-
ka stad, ze Europa nie ma odpowiednika Pierwszej Poprawki, tzn. po-
wszechnie uznawanej normy, regulujacej zaréwno wolno$¢ religijna, jak
i relacje panstwo—kos$ci6t. Role guasi-konstytucyjna odgrywaja normy
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz (od niedawna) Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Problem polega na tym, ze akty te gwarantuja wolno$¢ religij-
na jednostek, ale nie méwia nic o relacjach paistwo—Kosciét/koscioty.
Mamy wiec w Europie guasi—konstytucyjny, powszechnie obowiazujacy
odpowiednik ,klauzuli swobody”, przy braku ,klauzuli ustanowienia”.
Znamienne, ze konstytucje krajowe zawierajg przepisy obu tych rodza-
jow, tzn. gwarantujace wolno$¢ religijng i regulujace relacje paristwo—
Kosciét/koscioly. Na szczeblu europejskim mamy tylko normy pierwsze-
go rodzaju.

Pierwszy wyrok w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom moina inter-
pretowac jako wysitek w kierunku zapetnienia tej luki. Trybunal podjat
prébe uksztattowania stosunkéw panstwo—Kosciét/koscioly w drodze
interpretacji normy dotyczacych praw jednostki, tzn. normy gwaran-
tujacej prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami
oraz normy chronigcej indywidualng wolno$¢ religijna. Prébe, jak sadze,
bardzo nieudana.

Tto sprawy Lautsi przeciwko Wtochom
oraz teza pierwszego wyroku ETPCz

Sprawa Lautsi przeciwko Wlochom toczyla si¢ ze skargi obywatelki wio-
skiej, pani Soile Lautsi'?, matki dwéjki dzieci uczgszczajacych do pani-
stwowej szkoly $redniej w Abano Terme'4. W salach lekcyjnych tej szkoty

13 Pani Soile Tuulikki Lautsi jest aktywnym czlonkiem Wtoskiej Unii Ateistéw,
Agnostykéw i Racjonalistow. W dokumentach wloskiej Rady Stanu, zapewne
wskutek pomytki, skarzaca wystgpuje jako Soile Lauti.

14 Nazwa szkoly to scuola media “Vittorino da Feltre” w Abano Terme (w orzeczeniu
ETPCz pojawia si¢ nazwa zespotu szkét: Istituro Comprensivo Statale Vittorino da
Feltre).
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wisialy krzyze, co skarzaca uznala za niezgodne z laickim $wiatopogla-
dem, w jakim wychowywata swe dzieci. Podczas zebrania szkolnego
w dniu 22 kwietnia 2002 r. pani Lautsi zazadata usuniecia krzyzy z klas
szkolnych. Powolata si¢ przy tym na wyrok Sadu Kasacyjnego z 1 marca
2000 r., w ktérym sad uznal, iz obecno$¢ krucyfikséw w salach wybor-
czych jest niezgodna z zasada laickosci paristwa'. Dyrekgja nie podzielita
argumentow pani Lautsi i 27 maja 2002 r. postanowila nie usuwa¢ kru-
cyfikséw z sal lekeyjnych. Dnia 23 lipca 2002 roku pani Lautsi zaskar-
zyla t¢ decyzj¢ w Naczelnym Sadzie Administracyjnym regionu Wenecja
Euganejska, domagajac si¢ uznania, iz doszto do naruszenia zasady laic-
kosci. Skarzaca powotywata si¢ na artykuty 3 i 19 Konstytucji Republiki
Whoskiej, oraz artykut 19 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Po-
nadto oznajmila, ze doszto do naruszenia zasady bezstronnosci admini-
stracji publicznej (artykut 9 Konstytucji Wioch). Domagata si¢, by sad
zglosit w Trybunale Konstytucyjnym kwesti¢ konstytucyjnosci.
Trzeciego pazdziernika 2002 roku Ministerstwo Edukacji Publicznej
przyjeto dyrektywe nr 2666'¢, zgodnie z kt6ra zalecato si¢ dyrektorom
szk6t eksponowanie krucyfikséw!”. Ministerstwo przyjeto status strony
w postepowaniu toczacym si¢ przed Naczelnym Sagdem Administracyj-
nym i stwierdzito, ze krytykowana sytuacja znajduje swoje uzasadnienie
w art. 118 dekretu krélewskiego nr 965 z 30 kwietnia 1924 roku'® i art.
119 dekretu krélewskiego nr 1297 z 26 kwietnia 1928 roku'’. Sad Admi-
nistracyjny regionu Wenecja Euganejska 14 stycznia 2004 r. zwrdcit si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie kwestii konstytucyjnosci®.

15 Wyrok Sadu Kasacyjnego nr 4273 z 1 marca 2000 r.

16 Direttiva 03 ottobre 2002, n.2666: Direttiva sull esposizione del crocifisso nelle aule
scolastiche.

17 Dyrektywa stanowi, ze ,Kompetentny departament Ministerstwa Edukaciji (...)
zapewni wdrozenie $rodkéw koniecznych do tego, by: 1. Zapewni¢ umieszczenie
przez kierujacych szkotami krucyfikséw w klasach szkolnych. [...]".

18 Artykut 118 Dekretu Krélewskiego nr 965 z 30 kwietnia 1924 r. (reguty dla szkét
$rednich Krélestwa) stanowi, iz ,Kazda szkota musi posiada¢ flage narodowsa,
a kazda klasa krucyfiks i portret kréla”.

19 Artykut 119 Dekretu Krélewskiego nr 1297 z 26 kwietnia 1928 r. (Potwierdzenie
ogdlnych regut rzadzacych prowadzeniem edukacji podstawowej) wymienia kru-
cyfiksy jako ,konieczne wyposazenie klas szkolnych’.

20 Naczelny Sad Administracyjny wzial pod uwage zasade laickoéci padstwa, wy-
razong w nastgpujacych artykutach Konstytucji Republiki Woskiej z 1 stycznia
1948 r.: 2, 3, 7, 8, 19 i 20. Zgodnie z trescig tych przepiséw, Republika uznaje
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Sad administracyjny uznat tez, ze obecno$¢ promujacego katolicyzm
krucyfiksu zostata ,narzucona” uczniom, ich rodzicom oraz personelowi
szkoty. Rzad wloski odrzucit argumentacje skarzacej i sugestie sadu ad-
ministracyjnego, stajac na stanowisku, ze obecnos¢ krucyfiksu jest ,fak-
tem naturalnym”. Rzad wskazal réwniez na fake, iz Ko$ciét katolicki jest
jedynym Kosciotem wymienionym w Konstytucji (art. 7); jego ,sztan-
dar” w postaci krucyfiksu jest wiec poniekad symbolem panstwa wio-
skiego. Decyzja z 15 grudnia 2004 r.*' Trybunal Konstytucyjny uznat si¢
za niekompetentny do rozstrzygnigcia sporu, zwazywszy, iz spér dotyczy
norm zawartych w rozporzadzeniach, ktére nie majg mocy prawnej. Po-
stepowanie przed sadem administracyjnym toczylo si¢ dalej. Zakonczyto
je wydanie postanowienia z 17 marca 2005 r.”, w ktérym sad odrzucit
skarge pani Lautsi, argumentujac, iz krucyfiks jest symbolem whoskiej
historii i kultury, a co za tym idzie — wloskiej tozsamosci, jak réwniez
symbolem zasad réwnosci, wolnosci i tolerancji oraz laickosci paristwa.
Postanowienie to zostato zaskarzone przez pania Lautsi w drodze apelacji
do Rady Stanu (Consiglio di Stato).

Rada odrzucita skarge Soile Lautsi decyzja z 13 lutego 2006 roku®.
Dnia 27 lipca 2006 r. pani Lautsi wniosta skarge przeciwko Republice
Whoskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Podstawa wnie-

i gwarantuje prawa czlowieka (art. 2), obywatele sa rowni wobec prawa (art. 3),
paristwo i Kosciot katolicki sg niezalezne i suwerenne, kazdy w swojej sferze dzia-
tania (art. 7), wszystkie wyznania religijne sa na réwni wolne w obliczu prawa (art.
8), wszyscy maja prawo swobodnie wyznawa¢d swa wiare religijng w jakiejkolwiek
formie (art. 19), religijny charakter stowarzyszenia lub instytucji nie moze by¢ po-
wodem ustawowych ograniczen lub szczegélnych obcigzen podatkowych (art. 20).

21 Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Wloskiej nr 389 z 15 grudnia
2004 r.

22 Decyzja Sadu Administracyjnego Regionu Wenecja Euganejska nr 1110 z 17 mar-
ca 2005 r.

23 Decyzja Rady Stanu nr 556 z 13 lutego 2006 r. Tre$¢ dostgpna pod adresem: [heep://
www.giustizia-amministrativa.it/webcds/frmRicercaSentenza.asp], ostatnio prze-
gladane 27.09.2010 r. W postgpowaniu przed Rada Stanu obok Ministerstwa Edu-
kacji uczestniczyly na prawach strony dwa stowarzyszenia: Wioskie Stowarzyszenie
Rodzicéw (A.Ge.) i Stowarzyszenie Forum.. Stowarzyszenie A.Ge. aprobowalo obec-
noé¢ krucyfikséw w salach szkolnych. Po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wydalo ono o$wiadczenie ,Krucyfiks i swoboda edukacji”, w ktérym
podtrzymato swa opinig, iz obecno$¢ krzyza w sali szkolnej nie stanowi naruszenia
wolnosci dzieci [http://www.age.it/modules.php?op=modload&name=News&file-
=article&sid=239; odczyt: 29.09.2010].
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sienia skargi byt art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wartosci.

Skarzaca podniosta przed Trybunalem, ze umieszczanie krzyzy w kla-
sach szkolnych oparte byto na normach aktéw prawnych z lat 1924
i 1928, ktére wydane zostaly przed uchwaleniem obecnie obowiazuja-
cej Konstytucji Wloch oraz zawarciem w 1984 r. porozumienia mi¢dzy
Stolica Apostolska a paristwem wloskim. Sady wloskie kolejnych instan-
¢ji nie potrafily da¢ odpowiedzi na pytanie, czy wspomniane regulacje
sa zgodne z nowym porzadkiem konstytucyjnym w zakresie relacji pan-
stwo—Koscidl. Zdaniem samej skarzacej byly one niezgodne z tym no-
wym porzadkiem; stanowily relikt paristwa wyznaniowego. Pani Lautsi
nie podzielita pogladu, jakoby krucyfiks stanowit symbol uniwersalny,
z ktérym kazdy obywatel Wioch moze identyfikowaé si¢ niezaleznie
od swoich przekonan religijnych czy $wiatopogladowych. Jej zdaniem
jest to symbol o gleboko religijnym charakterze. Tymczasem paristwo
powinno zadbac¢ o to, zeby placéwki publicznej edukacji utrwalaty auto-
nomi¢ i wolnos¢ mysli mtodych obywateli.

Z kolei rzad whoski stanat na stanowisku zblizonym do tego, ktére za-
warte zostalo w zreferowanym powyzej uzasadnieniu decyzji Rady Stanu
z 13 lutego 2006 r. Jakkolwiek krzyz jest symbolem religijnym, to posia-
da réwniez inne znaczenia — afirmuje bierny opér, godnos¢ wszystkich
istot ludzkich, sprawiedliwo$¢ i dzielenie si¢, pierwszedstwo jednostki
wzgledem grupy i swoboda jej wybordw, oddzielenie polityki od religii,
mitos¢ blizniego obejmujaca przebaczenie wrogom.

W celu poparcia swego stanowiska Rzad Republiki Wloch powotat
si¢ na dwa wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Pierw-
szym byt wydany 29 czerwca 2007 r. wyrok Trybunatu w sprawie Folgero
i inni przeciwko Norwegii**. Podobnie jak w sprawie Lautsi, przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunatu byt problem swobody sumienia uczniéw pu-
blicznej szkoty niebedacych wyznawcami religii wigkszosciowej. Wioski
rzad zauwazyl, ze w sprawie Folgers naruszenie art. 2 Protokotu nr 1 spo-
wodowatla ,czynna ingerencja’ rzadu w prawo rodzicéw do wychowy-

24 Wyrok w sprawie Folgero i inni przeciwko Norwegii z 29 czerwca 2007 r. (skarga
nr 15472/02). Sprawa ta dotyczyta grupy norweskich humanistéw, ktdrzy zaza-
dali zwolnienia ich dzieci z udzialu w zaj¢ciach z przedmiotu ,,Chrzescijanistwo,
Religia i Filozofia”, nadmiernie eksponujacego ich zdaniem tresci chrzescijanskie.
Wigkszoscia dziewigciu gloséw przeciwko o§miu Trybunat uznal, ze doszto do na-
ruszenia art. 2 Protokotu nr 1.
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wania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Obecnos$¢ krucyfikséw
w klasach, zdaniem rzadu, nie stanowi tego rodzaju ,,czynnej ingerencji”.
Nikt nie wymaga od uczniéw, zeby modlili si¢ do krucyfiksu, oddawali
mu honory czy w ogéle zwracali jakakolwiek uwagg na ten przedmiot.
Drugim wyrokiem, przywotanym przez rzad wloski byt wyrok Trybunatu
z 7 grudnia 1976 w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciw-
ko Danii®. Nawiazujac do tego wyroku, rzad stwierdzil, ze umieszcze-
nie w klasie wizerunku nie jest poréwnywalne z wplywem dziatalnosci
czynnej, jaka stanowi nauczanie. Wydaje si¢, ze rzad wioski, broniac
swego stanowiska, mégt lepiej wykorzysta¢ ten precedens. Przede wszyst-
kim w sprawie Kjeldsen Trybunal sprzeciwit si¢ wizji laicyzacji, zgodnie
z ktéra celem edukacji jest narzucenie uczniom braku systemu moralne-
go. Zglaszane przez skarzacy ,zadanie bialej sciany” mozna by odczytaé
jako oczekiwanie, by szkota promowata nieobecno$¢ moralnosci, swoistg
»nie-moralno$¢”; takie za$ oczekiwanie nalezatoby uzna¢ za zbyt daleko
idace. Niestety, prawnicy reprezentujacy paristwo whoskie zadowolili sig
prébami przekonania Trybunatu, ze niezadowoleni z obecnosci krucyfik-
su rodzice zawsze moga posta¢ dziecko do szkoly prywatnej czy ksztalci¢
je w domu. Widocznie nie zauwazyli, ze w przywotanej przez nich samych
sprawie Kjeldsen Trybunat poddat tego rodzaju argument miazdzacej kry-
tyce, stwierdzajac m.in., ze art. 2 Protokotu nr 1 stosuje si¢ w sytuacjach,
w ktérych paristwo ,,wykonujac funkcje w dziedzinie wychowania i na-
uczania’ musi respektowaé pewne prawa rodzicéw. Dyspozycja tej normy
dotyczy zatem szkolnictwa publicznego i ma si¢ nijak do istnienia badz
nieistnienia w danym kraju szkét prywatnych. Ponadto wskazanie nieza-
dowolonym innowiercom mozliwosci — odptatnego przeciez —ksztatcenia
w placéwkach niepublicznych stwarzatoby sytuacje, w ktérej art. 2 usta-
nawialby przywilej dla bogatszej czgéci spoteczeristwa.

Rzad wloski wezwat Trybunat do powstrzymania si¢ od wydania
prostego zakazu ekspozycji symboli religijnych, argumentujac, ze tego

25 Wyrok w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii z 7 grudnia
1976 r. (skargi nr 5095/71, 5920/72 i 5926/72). Grupa skarzacych sprzeciwita si¢
przymusowej edukacji seksualnej w szkotach publicznych, powolujac si¢ na art.
2 Protokotu nr 1. Trybunat odrzucit ich zadania, argumentujac, ze szkolna edu-
kacja seksualna miata na celu dostarczenie obiektywnych informacji na temat sek-
sualnosci czlowieka, a nie jakakolwiek — religijna czy filozoficzna — indoktrynacje
uczniéw.

26 Kjeldsen, § 152.
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rodzaju rozstrzygniecie narzucitoby sztywng wizje zasady laickosci, ode-
rwang od narodowej specyfiki kazdego z krajéw ja respektujacych.

3 listopada 2009 r. Trybunat orzekl, ze obecnos¢ krucyfiksu w sali
szkolnej sprzeczna jest z prawem rodzicéw do wychowania dzieci w zgo-
dzie z wlasnymi przekonaniami oraz narusza wolnos¢ religijng dzieci.
Trybunat jednogtosnie uznal, ze w rozpatrywanej sprawie doszto do na-
ruszenia art. 2 Protokotu nr 177 w zwiazku z art. 9 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®®, przychylajac si¢ tym
samym do zadania skarzace;.

Analiza doktrynalna stanowiska rzadu wtoskiego

W uzasadnieniu swej decyzji Rada Stanu wskazata na fake, iz zasada ,la-
ickosci” (il principio di laicita), niewymieniona, co prawda, expressis ver-
bis we wloskiej konstytucji, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
uwazana jest za jedng z najwazniejszych zasad porzadku konstytucyjne-
go. Pojecie laickosci nie posiada jednak jakiego$ uniwersalnie przyjetego
znaczenia, lecz jest odmiennie interpretowane w réznych krajach. O tym,
co konkretnie oznacza ,laicko$¢”, decydujq ,,warunki zastosowania” (e
condizioni di uso) tej zasady. Te za$ okreslane sg przez tradycj¢ kulturo-
wa i sposdb zycia kazdego narodu. Rada Stanu stwierdzila, ze to whasnie
tradycja i sposéb zycia obracajg si¢ w konkretny porzadek prawny — inny
w Anglii, inny we Francji czy w Stanach Zjednoczonych, a jeszcze inny
we Whoszech, gdzie ,wyrazenie to [zasada laickoéci — przyp. T.Sz.] stu-

27 Art. 2 Protokotu nr 1 stanowi, co nast¢puje: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony pra-
wa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania,
Paristwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia tego wychowania i nauczania
zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

28 Art. 9 EKPCz brzmi nastgpujaco: ,1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, su-
mienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swego wyznania lub przekonari przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne. 2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub
przekonan moze podlegad jedynie takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane
przez ustawe i konieczne w spoleczeristwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczeristwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralno-
$ci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb”.
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zy do wskazania wzajemnej autonomii porzadku doczesnego i porzadku
duchowego, a w konsekwencji sformulowanego pod adresem panstwa
zakazu mieszania si¢ do spraw wewngtrznych wyznan religijnych (art.
7 i 8 Konstytugji); przestrzegania podstawowych praw osoby niezaleznie
od wyznawanej przez nig religii (art. 2); réwnosci obywateli wzgledem
prawa, niezaleznej w tym przypadku od réznic w ich wierze religijnej
(art. 3); respektu dla swobody autonomicznego organizowania si¢ wy-
znan religijnych zgodnie z ich statutem, dopdki statut nie stoi w sprzecz-
nosci z wloskim porzadkiem prawnym (art. 8 ust. 2), a dla wszystkich,
nie tylko dla obywateli, opieki nad wolnoscia w sprawach religii, tzn.
wierzenia, niewierzenia, manifestowania publicznie badz prywatnie ich
wiary, sprawowania kultu (art. 19); wreszcie — zakazu dyskryminacji in-
stytucji wyznaniowych ze wzgledu na ich religijny charakter, cel religijny
lub sprawowany kult (art. 20)”.

Z przywotanych norm konstytucyjnych, zdaniem Rady Stanu, wyni-
ka pojecie laickosci, ktére zawiera w sobie pozytywne nastawienie wzgle-
dem zjawiska religii i wyznan je propagujacych. Konstytucja wloska za-
wiera przede wszystkim skierowane pod adresem paristwa ograniczenia
odnosnie do tworzenia norm regulujacych stosunki z wyznaniami religij-
nymi. ,Wynika stad — konkluduje Rada Stanu — ze laickos¢, jakkolwiek
zaklada i wymaga zawsze rozréznienia migdzy wymiarem doczesnym
a wymiarem duchowym oraz mi¢dzy porzadkami i wspdlnotami, dla
ktérych te wymiary sa wlasciwe, nie urzeczywistnia si¢ w sposéb jed-
nakowy w kazdej epoce czy jednolity w réznych krajach, ale, réwniez
wewnatrz tej samej »cywilizacji« zalezy od szczegdlnej organizacji insty-
tucjonalnej kazdego paristwa, a zatem jest w swej istocie historyczna,
powiazana z etapem rozwoju tej organizacji (...)"*. Odst¢pujac od roz-
wazania zasady ,laicko$ci” na abstrakcyjnym gruncie®, Rada Stanu prze-

29 Rada Stanu nastgpujaco zilustrowala przytoczong tezg: ,w odmienny sposéb,
na przyktad, pojmowac si¢ bedzie laicko$¢ we Wloszech w odniesieniu do pafistwa
okresu zjednoczenia, gdzie, mimo zadeklarowanej wyznaniowosci, istniaty roz-
wiazania dyskryminujace ko$cielne jednostki organizacyjne, a odmiennie w od-
niesieniu do panstwa wspéltczesnego, pod rzadami Konstytucji republikariskiej,
niemalze pozbawionego charakteru wyznaniowego, gdzie takich rozwiazari by¢
nie powinno”.

30 W uzasadnieniu czytamy: ,Ktéry z wymienionych wezesniej systeméw prawnych,
lub innych, niewzigtych dotad pod uwagg, najlepiej odpowiada abstrakcyjnej idei
laickosci, ktdra ostatecznie zbiega si¢ z tym, co kazdy uwaza za najbardziej zgod-
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szta do rozstrzygniecia problemu zgodnosci wyeksponowania krucyfiksu
z zasadami wloskiego porzadku prawnego.

Wywéd rozpoczgto od konstatacji, ze krucyfiks przybiera rézne zna-
czenia w zaleznosci od miejsca, w jakim zostal umieszczony. W miejscu
kultu (un luogo di culto) jest symbolem wytacznie religijnym, w miej-
scu za$ niezwigzanym z religia (una sede non religiosa), takim jak szkota,
krucyfiks niesie znaczenie dwojakie. Dla wierzacych pozostaje symbolem
religijnym, dla niewierzacych natomiast moze on w zwigzlej formie re-
prezentowad wartosci obywatelskie (i valori civilmente rilevanti), takie
jak: tolerancja, wzajemny szacunek, warto$¢ osoby ludzkiej, afirmacja jej
praw, szacunek dla jej wolnosci, autonomie sumienia wobec wladzy po-
litycznej, solidarno$¢ migdzyludzka, wreszcie odrzucenie wszelkich form
dyskryminagji.

Rada Stanu stwierdzita ponadto, ze z whoskiej konstytucji wynika
zasada autonomii sfery duchowej i doczesnej, nie za$ ich przeciwstaw-
no$¢, ktdra zdawata si¢ sugerowac skarzaca. Krucyfiks nie jest elementem
wyposazenia czy pomoca naukowa, lecz symbolem, adekwatnie wyraza-
jacym wartoéci obywatelskie, o jakich byta mowa wcze$niej; wartosci,
ktére okreslaja laickos¢ paristwa. Zdaniem Rady Stanu trudno o lepszy
symbol laickosci niz krucyfiks, chyba ze uznac za taki symbol ,bialg $cia-
n¢” (una parete bianca), ktdra pozostanie po jego usunieciu. Krzyz sym-
bolizuje wartosci laickie, jakkolwiek majace swe korzenie w religii. Jego
obecno$¢ nie narusza wigc ani zasady laickosci, ani zagwarantowanych
konstytucja praw kogokolwiek.

Rada Stanu podazyla za argumentem Monteskiusza, zawartym
w dziele O duchu praw. Monteskiusz twierdzil, iz prawa ,,powinny by¢
tak swoiste dla narodu, dla ktdrego je stworzono, iz rzadki to traf, aby
prawa jednego narodu mogly si¢ nada¢ drugiemu (...) Powinny si¢
nagina¢ do stopnia wolnosci, jaka dany ustréj moze znies¢; do religii

ne ze swymi postulatami ideologicznymi, jest pytaniem odwiecznym; pytaniem,
ktére jednak pozostawia si¢ dyskusjom o charakterze doktrynalnym. Do tego oto
sadu sprawujacego jurysdykcje, gdy chodzi o podniesiony przed nim problem le-
galnosci eksponowania krucyfiksu w salach szkolnych, umieszczonego tam przez
stosowne wiadze na podstawie norm rozporzadzen, nalezy po prostu konkretne
rozstrzygnigcie, czy takie wyeksponowanie narusza fundamentalne normy nasze-
go porzadku prawnego, ktére ksztattujg forme i nadaja tre$¢ zasadzie »laickoscic,
uznawanej dzi$ przez panistwo wioskie, i do ktérej wiele razy odnosit si¢ najwyzszy
sedzia praw”.
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mieszkacéw, do ich sktonnosci, bogactw, liczby; do ich handlu, obycza-
jow, nawykéw. Wreszcie prawa maja zwiazki (...) z porzadkiem rzeczy,
na ktérym je wzniesiono™'. Ten wiasnie catoksztatt stosunkéw warun-
kujacych tre$¢ prawa nazywat Monteskiusz ,duchem praw” i domagat si¢
respektowania go w dzialalnosci prawotwérczej i orzecznictwie.

Analiza doktrynalna stanowiska skarzacej i Trybunatu

Pozytywnym efektem pierwszego wyroku Trybunatu w sprawie Lautsi
bylo wszczgcie dyskusji na wazny temat normatywnych podstaw obec-
nosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej, a takze samego miej-
sca religii w Zyciu spoleczeristwa. Strona skarzaca przekonujaco wykazata
stabo$¢ konstrukeji jurydycznej, na jakiej oparta byta praktyka wieszania
krzyzy w salach szkolnych. Wydaje si¢, ze normy dekretéw krélewskich
z lat dwudziestych, a tym bardziej ministerialnych okélnikéw z tej sa-
mej epoki nie powinny by¢ w ogéle brane pod uwagg przy ocenie tego
stanu faktycznego, gdyz w spos6b oczywisty nie przystaja one do zmie-
nionego porzadku konstytucyjnego w zakresie relacji pastwo—Kosciot?.
Rzad wloski postapit stusznie, nie prébujac dowodzi¢ przed Trybunaltem
rzekomego obowiazywania tych przepiséw, jak czynito to wloskie Mini-
sterstwo Edukacji Publicznej w postgpowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Trybunat odwotat si¢ do zasad ,.edukacyjnego pluralizmu’ i ,spoteczeri-
stwa demokratycznego”. Podnidst, ze z art. 2 Protokotu nr 1 wynika na-
kaz, aby wiedza w szkotach (zwtaszcza publicznych) przekazywana byta
w spos6b obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Przepis ten zakazuje
panstwu dazenia do indoktrynacji. Wskazat tez, ze z art. 9 Konwencji
wynika wolnos¢ wiary oraz ,,wolnos¢ niewiary”, bedgca wolnosciq negatyw-
ng*. Zdaniem Trybunatu, istotnym czynnikiem ochrony ,spoleczefistwa
demokratycznego” jest ,,pluralizm edukacyjny”.

Czym wlasciwie jest 6w zagadkowy ,pluralizm edukacyjny”? Pojecie
pluralizmu jest bardzo wieloznaczne. Nie chodzi tu o jaka$ finezyjna

31 Monteskiusz, O duchu praw, przektad: T. Boy—Zeler’lski, Warszawa, 2002, s. 20.

32 Ich derogacja wynika zaréwno z zastosowania reguly lex posterior derogat legi prio-
ri, jak i z reguly lex superior derogar legi inferiori.

33 Lautsi, § 47 ,e”.
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koncepcje w rodzaju ,,pluralizmu wartosci”. Chodzi raczej o do$¢ prosty,
wystepujacy w dokumentach ONZ, koncept, ktérego istota jest ,,pozy-
tywna akceptacja réznorodnosci opinii i wierze’?. Pluralizm, o jakim
mowa, to swoisty ,brat-blizniak” tolerancji: dokumenty ONZ modwia
o ,pluralizmie i tolerancji”.

Trybunat zauwazyt, ze krzyz jest symbolem posiadajacym wiele zna-
czeni, posrdd ktorych dominuje jednak znaczenie religijne. Uzywanie
takiego symbolu ,bez restrykeji dotyczacych miejsca i sposobu moze
by¢ odbierane jako forma wywierania nacisku na uczniéw”?, ktdrzy nie
praktykuja religii wigkszosciowej. Krucyfiks w klasie, zdaniem s¢dziéw
Trybunatu, moze nie tylko by¢ narzedziem wywierania nacisku, ale ,,réw-
niez by¢ zrédtem zaburzeri emocjonalnych w przypadku uczniéw innych
wyznaf lub tez tych, ktérzy nie wyznaja zadnej religii™*. Trybunat sprze-
ciwit si¢ ,,obowiazkowej ekspozycji” symbolu religijnego w klasie szkol-
nej, uznajac takie dziatanie za sprzeczne z art. 2 Protokotu nr 1 w zwiaz-
ku z art. 9 Konwengji*’. Nie znaczy to, ze milczaco poparl ekspozycije
dobrowolng. W uzasadnieniu wyroku czytamy bowiem, ze prosba grupy
rodzicéw o ekspozycj¢ symbolu religijnego w szkole nie jest wystarczaja-
cg podstawa do umieszczenia tam takiego symbolu®.

Wolnosc religijna jako ,,wolnosc od religii”

Wsréd réznych modeli relacji migdzy paristwem a instytucjami religij-
nymi istnieje model francuski, ktérego cechg jest niespotykana w innych
systemach demokratycznych areligijno$¢ czy nawet wrogos¢ pafstwa
wobec religii*®. W literaturze méwi si¢ nawet o specyficznie francuskim
modelu ,separacji wrogiej”, przeciwstawianym amerykanskiemu mo-
delowi separacji czystej i zachodnioeuropejskiemu modelowi ,separacji
skoordynowanej”®. Pomijajac rezimy totalitarne, wypada stwierdzi¢,
ze Francja jest odosobnionym przykladem panstwa z uporem tropiace-

34 Rezolucja Komisji Praw Czlowieka nr 1998/21, pke. 2, litera ,f”.

35 Lautsi, § 50.

36 Lautsi, § 55.

37 Lautsi, § 57 1 58.

38 Lautsi, § 56.

39 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 161.
20 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 30-33.
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go i zwalczajacego wszelkie przejawy religii w sferze publicznej*!, nawet
w — zdawaloby si¢ — czysto prywatnej kwestii ubioru. Postawa ta jest
zapewne efektem traumatycznych doswiadczern narodu francuskiego
w poprzednich stuleciach: krwawych wojen religijnych, tragicznych wy-
darzed nocy éw. Bartlomieja czy eksceséw jakobinizmu. Zle si¢ jednak
stato, ze Trybunat usitowat wynies¢ owa wrogos¢ wobec religii do rangi
normy, majacej obowigzywac we wszystkich paristwach bedacych strona-
mi Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Doskonatym komentarzem do podjgtej przez Trybunat préby wytycze-
nia nowego kierunku interpretacji wolnosci religijnej moga by¢ stowa
Zbigniewa Stawrowskiego. Zdaniem tego autora ,w ostatnich latach
dynamika rewolucyjnych przemian nabrata gwattownego przyspieszenia.
Spustoszeniu ulega etyczny kapitat, na ktérym Europa wyrosta i ktéry
przez wieki mogta prezentowad reszcie $wiata jako uniwersalny wzorzec
cywilizacyjny. Dobitnym wyrazem tego zjawiska sa innowacje prawne,
ktérych nie sposéb pogodzi¢ z oczywistymi dawniej wartosciami. Pozor-
nie to wszystko odbywa si¢ w imi¢ tej samej idei wolnosci. Dzigki temu
protagonisci nowej cywilizacji moga uwaza¢ siebie za najprawdziwszych
i najbardziej postgpowych przedstawicieli cywilizacji Zachodu. Ale sens,
jaki nadaja stowu »wolno$é« (...) kaze ich dzialalno$¢ postrzega¢ jako
wsp6lczesng inwazjg barbarzyfstwa*2.

Pierwszy wyrok Trybunatu w sprawie Lautsi jest w mojej ocenie prze-
jawem kryzysu wolnosci jako sztandarowej idei Zachodu. Trybunat opo-
wiedziat si¢ za koncepcja, zgodnie z ktdra ,wolnos¢ religijna” oznacza
»wolno$¢ od religii”®. Jak inaczej interpretowaé mozna zawarte w uza-
sadnieniu zdanie, ze ,,wolnos¢ negatywna nie ogranicza si¢ do braku na-
bozeristw i nauczania religii. Rozciaga si¢ takze na prakeyki i symbole
wyrazajace, w sposob szczegélny i ogdlny, okreslong wiare, religic badz

a1 Ks. Jézef Krukowski napisat: ,(...) jest to rozdziat nacechowany wrogoscia wobec
religii i Ko$ciota, a zwlaszcza wobec Kosciota katolickiego” — J. Krukowski, Koscidt
i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 48.

a2 Z. Stawrowski, Niemoralna demokracja, Krakéw 2008, s. 166.

43 Zbigniew Stawrowski pisze: ,,Zasada wolnosci, ktéra miata oznaczaé pozytywna
swobode publicznego wyrazania swoich najglebszych, religijnych i $wiatopogla-
dowych przekonat, przyjmuje w tym ujeciu sens negatywny — wolnosci od religii,
za ktora kryje si¢ program wyrugowania z przestrzeni publicznej wszelkich zna-
kéw i symboli odnoszacych si¢ do transcendentnego wymiaru ludzkiego istnienia”
— Z. Stawrowski, 0p. cit., s. 169.
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ateizm”; albo wypowiedz, iz symbol religijny w szkole ,,moze (...) by¢
zrédlem zaburzen emocjonalnych w przypadku uczniéw innych wyznan
lub tez tych, ktérzy nie wyznaja zadnej religii”. Podzielil zatem wolno$¢,
zagwarantowang przez art. 9 Konwencji, na pozytywna wolnos¢ wiary
i negatywna ,wolno$¢ niewiary”; nie wytyczyt jednak zréwnowazonej
granicy miedzy tymi dwiema wolnosciami, nieproporcjonalnie fawory-
zujac t¢ drugg kosztem pierwszej.

Zastanéwmy si¢ nad niektorymi konsekwencjami takiej postawy.
Jezeli wolnos¢ religijna jest, jak chca sedziowie Trybunatu, wolnoscia
negatywna, to by¢ moze nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad umieszczeniem
ko$ciotéw i kaplic w rozsadnej odlegtosci od szkét, tak jak czyni sie
to z punktami sprzedazy alkoholu? Przeciez uczen—ateista, idacy do szko-
ty, moze przypadkowo ustysze¢ fragment kazania, przez co jego ,wol-
no$¢ niewiary” dozna uszczerbku. A moze nalezaloby w ogdle zabroni¢
nabozenstw i praktyk religijnych i w ten sposéb uwolni¢ spotecznos¢
ateistéw od znienawidzonego przez nich zjawiska religii? Jezeli krucy-
fiks wywoluje zaburzenia emocjonalne (mogace przeciez spowodowaé
powazne choroby, np. nowotwory), to moze nalezaloby w ogéle zabro-
ni¢ eksponowania tego ze wszech miar szkodliwego symbolu? Trudno
jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kto$, kto uzasadnia ttumienie religijnej eks-
presji koniecznoscia ochrony wolnosci religijnej, bliski jest tego rodzaju
wnioskom. Tymczasem zdeformowana wolnos¢, w ktérej imie sedziowie
Trybunatu nakazali wigkszosci milczenie w sprawach wiary, nie ma nic
wspoélnego z trescig art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, ktéry gwarantuje kazdemu ,,wolnosé uzewngtrzniania indywidualnie
lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno-
§ci rytualne”. Najbardziej podstawowa, literalna i celowosciowa wyktad-
nia tego przepisu wskazuje na oczywisty fakt, ze chroniona jest swoboda
manifestowania religii, takze manifestowania ,,publicznego”. Tymczasem
Trybunat odmawia cztonkom lokalnej spotecznosci prawa publicznego
i zbiorowego manifestowania ich przekonan religijnych w klasie szkol-
nej, argumentujac, ze takie dziatanie ,narusza wolnos¢ religijng” jednego
z uczniéw. Skoro przepis Konwencji chroni ,wolno$¢ uzewngtrzniania”
wyznania lub przekonan, to kuriozalne jest przywotanie go jako pod-
stawy wyroku zakazujacego wyznawcom religii wigkszosciowej wieszania
krucyfiksu w klasie szkolnej, czyli wlasnie ,,uzewngtrzniania” przekonan

religijnych.
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Omawiany wyrok Trybunatu wpisuje si¢ we wspomniany wcze$niej
trend ideowy, polegajacy na nadawaniu pojeciom takim jak ,toleran-
cja’, ,wolnoé¢ religijna” czy ,wolno$¢ wyboru” znaczenia niemajacego
nic wspdlnego z tradycyjnie przyjetym. Pierwotnie wolnos¢ religijna
oznaczata swobod¢ wyznawania i praktykowania dowolnej religii. Stu-
zyla ona zatem swobodnej ekspresji okreslonych przekonan, rézniacych
si¢ od wyznawanych przez wigkszo$¢. Wolnos$¢ wyznania byla ,,wolno-
$cig dla religii”, a nie ,wolnoscia od” niej. Jak juz wspominatem, wyrok
Trybunatu tylko pozornie chroni wolno$¢ religijna — w rzeczywistosci
godzi on w swobodg ekspresji przekonan religijnych. Takie wypaczone
rozumienie wolnoséci naktada na spoteczeistwo knebel, nakazujac mu
milcze¢ o tym, co dla niego wazne. To dlatego Trybunat z takim naci-
skiem podkresla, ze szkota ,,nie powinna stanowi¢ sceny dla dziatalnosci
misjonarskiej ani dla kazari; powinna by¢ miejscem spotkan réznych re-
ligii i przekonan filozoficznych, w ktérym uczniowie moga poznawaé
wzajemnie swoje idee i tradycje”*. Czy takie stanowisko nie opiera si¢
przypadkiem na przekonaniu, ze wierze religijnej nie przystuguje rosz-
czenie o prawdg i nie moze by¢ ona przedmiotem rzeczowej dyskusji?
Jedyne, co zdaniem Trybunalu mogg robi¢ wyznawcy réznych religii,
to spotykad si¢ i poznawa¢ wzajemnie swe zakorzenione w tradycji idee,
nie prébujac si¢ przekonywad ani nawraca¢. Takie wiasnie jest znaczenie
postulowanego przez Trybunat , pluralizmu edukacyjnego”.

Pluralizm edukacyjny, czyli ,biata sciana”

Z argumentacji rzadu wloskiego wynika pewna wizja religii obywatel-
skiej, ktérg paristwo stara si¢ wpoi¢ swoim obywatelom. Krucyfiks jest
uniwersalnym symbolem postawy, jakiej panstwo wloskie oczekuje
od swoich obywateli. Pani Lautsi zakwestionowata w istocie prawo pan-
stwa do wychowywania mlodych obywateli w szacunku dla ich religijne-
go dziedzictwa. Jak juz wspomniatem, rzad wloski zarzucit skarzacej, iz
domaga si¢ ona ,,bialej $ciany”.

Ten argument koresponduje z diagnoza Stawrowskiego, ktéry pisze
nast¢pujace stowa: ,trudno nie dostrzec, ze za przewrotnym hastem wol-
nosci od religii kryje si¢ szczegdlna postaé »religii« i szczegdlna wspél-

aa Lautsi, § 47 .
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nota, zabiegajaca o to, by w ten sposéb za jednym zamachem pozby¢
si¢ wszystkich swoich konkurentéw. Jest to wspdlnota wyznawcéw »re-
ligii pustki« — ideologii ubdstwienia egoizmu i sity, ktéra (...) prowadzi
krucjatg »totalnego wyzwalania«, niszczac obszary rzeczywistej wolno-
éci i solidarnosci. Jej sposobem dzialania w sferze publicznej jest wha-
$nie pustoszenie, kwestionowanie i eliminacja wszystkiego, co trwale
i co w oczach wyznawcéw takiej ideologii jawi¢ si¢ musi jako niczym nie
uzasadnione ograniczenie ich absolutnej swobody™®. Opisany wczesniej
pluralizm edukacyjny”, w ktérego imi¢ Trybunat t¢pi przejawy krzewie-
nia religii obywatelskiej, nie jest zadng idea. Nie ma on nic wspdlnego
z ,pluralizmem wartoséci” albo innymi subtelnymi konstrukcjami filozo-
féw. To ideowy walec, ktéry ma zunifikowaé¢ umysty w réznych kultu-
rach i kregach cywilizacyjnych. Jaki jest cel tej unifikacji, sprowadzenia
wszelkiej mysli do najmniejszego wspélnego mianownika, jakim jest
,pluralizm i tolerancja” Czemu stuzy owo ,pustoszenie, kwestionowa-
nie i eliminacja”, kedre tak oburzajg Stawrowskiego? Trudno doprawdy
odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie ma jednak powodu, zeby jako nazbyt
absurdalng odrzuci¢ tezg, iz propagatorom ,biatej $ciany” chodzi o swo-
iste ,wyréwnanie terenu” przed nadejsciem jakiejs nowej, wielkiej ,, Idei”.

Prymat emocjonalnego komfortu jednostki

Nie wydaje si¢, zeby obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicz-
nej utrudniala komukolwiek $wiadoma przynalezno$¢ do okreslonego
systemu przekonan religijnych lub §wiatopogladowych. Brak przekonu-
jacych dowodéw na to, ze krucyfiks w szkole powoduje konwersje ate-
istéw czy np. Swiadkéw Jehowy na katolicyzm. Obecnosé tego symbolu
rodzi¢ moze jednak pewien emocjonalny dyskomfort. Skarzaca zauwa-
zyta, ze symbol krucyfiksu ,rani jej przekonania”®. Trybunat z niezwykla
empatig odnidst si¢ do jej bdlu; uznat bowiem, ze swoboda manifesto-
wania przekonani religijnych powinna zosta¢ ograniczona po to, zeby
mniejszo$¢, czy nawet jednostka, mogta odczu¢ emocjonalng ulge. Taki
wybdr mozna zrozumie¢ i uzasadnié; Zle si¢ jednak stato, ze uzasadniono
go przez odwolanie si¢ do art. 9 Konwencji, a wigc przepisu majacego

a5 Z. Stawrowski, op. cit., s. 170.
a6 Lautsi, § 53.



Czy WOLNOSC RELIGINA JEST WOLNOSCIA OD RELIGII? 409

na celu ochrong wolnosci religijnej. Wyrok Trybunatu nie chroni wolno-
éci religijnej — on po$wigca ja dla emocjonalnego komfortu oséb, ktére
brzydza si¢ religia, zwlaszcza ta wyznawana przez wigkszos¢.

Trybunat nie byt tu pionierem ani wyjatkiem. Przyktadéw dziwacznie
uzasadnianych ograniczet swobody ekspresji przekonan religijnych jest
coraz wigcej. Krzyzyk, wpigty w klape ubrania jest ,nichigieniczny” lub
»niebezpieczny”¥; burkini, czyli strdj kapielowy czyniacy zado$¢ wymo-
gom islamu, jest ,nichigieniczne™®; profesor, przytaczajacy stanowisko
Kosciota katolickiego odno$nie do homoseksualizmu, zostaje oskarzony
o ,ograniczanie wolnego rynku idei””, pielegniarce za$, proponujacej
choremu modlitwe, zarzuca sie ,,ttumienie réwnosci i réznorodnosci™.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten sam duch wrogosci wobec religii inspi-
rowat autoréw uzasadnienia pierwszego wyroku w sprawie Lautsi.

a1 W pazdzierniku 2006 r. pracownica British Airways, 55-letnia Nadia Eweida, za-
trudniona na londyniskim lotnisku Heathrow, zostata zawieszona w swoich obo-
wiazkach za odmowe zdjecia krzyzyka. W styczniu 2010 r. sprawa znalazta si¢
przed sadem apelacyjnym. Natomiast koptyjski chrzescijanin Ezzaz Aziz, ktéry
uciekt z Egiptu i podjat prace w Holandii jako motorniczy, zostal pozbawiony
przez przetozonych mozliwosci noszenia krzyzyka, poniewaz, jak argumentowa-
no, taricuszek z krzyzykiem stwarza niebezpieczeristwo dla motorniczego i pasaze-
réw tramwaju (na podstawie serwiséw: www.rp.pl; www.guardian.co.uk).

a8 We francuskim miescie Emerainville w sierpniu 2009 r. zabroniono trzydziesto-
pigcioletniej muzutmance Carole wstepu na basen publiczny, poniewaz ubrana
byt ona w tzw. burkini, czyli stréj kapielowy stanowiacy potaczenie tradycyjne-
go muzutmanskiego stroju kobiecego (burki) oraz bikini. Argumenty burmistrza
Alaina Keylora i wladz miasta bardzo przypominaly te, ktére podniesiono prze-
ciwko chrze$cijanom noszacym krzyzyki. Burkini miafo by¢ ,niehigieniczne” oraz
stanowic zagrozenie dla innych oséb. W sprawie glos zabrat komunistyczny poset
André Gerin, ktdry okreslit zachowanie kobiety mianem prowokacji (na podsta-
wie serwiséw: www.rp.pl; www.timesonline.co.uk; www.upi.com).

49 M.in. na podstawie tego rodzaju oskarzen zwolniono z pracy w pierwszej potowie
2010 r. prof. Kennetha Howella, wyktadowcg religioznawstwa na Uniwersytecie
Ilinois (na podstawie serwiséw: www.fronda.pl; http://en.wordpress.com/tag/dr-
-kenneth-howell/).

50 W styczniu 2009 r. pielegniarka Caroline Petrie zostata zwolniona z pracy, ponie-
waz zaproponowata modlitwe jednej z pozostajacych pod jej opieka pacjentek. Jako
powdd podano ,niewywiazanie si¢ przez nig z osobistego i profesjonalnego zobo-
wiazania do poszanowania réwnosci i réznorodnosci”. W czerweu 2009 r. brytyjska
stuzba zdrowia, pod grozbg postgpowania dyscyplinarnego, zabronita personelowi
modlenia si¢ za pacjentéw (na podstawie serwiséw: www.rp.pl; www.telegraph.co-
.uk; heep://www.crossthythms.co.uk/articles/life/Caroline_Petrie/37069/p1/).
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Reperkusje

Pierwszy wyrok w sprawie Lauzsi wzbudzil wiele emocji w Polsce, gdyz,
jak wiadomo, zwyczajem w naszym kraju przyjetym jest umieszczanie
krucyfikséw w salach szkolnych, urzedach i miejscach pracy. Uwadze
wielu polskich komentatoréw wyroku, zaréwno tych, ktérzy przyjeli
go entuzjastycznie’’, jak i tych, ktdrzy nie ukrywali swego zaniepokoje-
nia’?, umknela jednak istotna réznica migdzy statusem prawnym krzy-
zy w szkole wloskiej, ktérego dotyczyl wyrok, a analogicznym statusem
symboli religijnych w rodzimych placéwkach o$wiatowych i urzedach.
W przypadku Whoch praktyka wieszania krzyzy oparta byla na normach
prawnych, zawartych w przepisach krélewskiego dekretu o szkotach sred-
nich z 1924 r. oraz dekretu aprobujacego reguly prowadzenia edukacji
podstawowej z 1928 r., jak réwniez normy zawarte w okdlnikach mini-
stra edukacji z lat 1922%° i 1926°*. Krzyzy w polskich urz¢dach i szkotach
nie powieszono na podstawie jakiego$ aktu prawnego czy wyroku sadu.
Wsréd uczniéw i pracownikéw szkét oraz urzedéw przewazaja katoli-
cy. To whasnie ci ludzie, przekonani o przystugujacym im uprawnieniu
do manifestowania przekonan religijnych, wieszajg krzyze. Obecnosé
symbolu religijnego w sali sadowej czy urzedzie pafdstwowym stanowi

st Wyrok Trybunatu wzbudzil entuzjazm polskich przeciwnikéw obecnosci religii
w zyciu publicznym. Europostanka SLD Joanna Senyszyn zapowiedziata, ze wy-
stapi do rzadu o wydanie przepiséw, majacych umozliwi¢ usuniecie krzyzy ze szkét,
natomiast mieszkaniec Swinoujécia Lestaw Maciejewski pozwal do sadu swa gmi-
n¢, domagajac si¢ zdjecia krzyzy, zawieszonych w urz¢dzie miejskim (na podstawie
serwiséw: www.rp.pl; www.gazeta.pl).

52 Na przyklad: M. Domagalski, Prawo nie chroni wydumanych intereséw, Rzeczpo-
spolita, 6 stycznia 2010, s. A4.

53 Okolnik Ministra Edukacji nr 68 z 22 listopada 1922 r. stanowil, ze: ,w ostat-
nich latach, w wielu szkotach elementarnych Krélestwa, zdj¢to ze $cian wizerunki
Chrystusa i portrety Krola. Jest to jawne i niemozliwe do przyjecia pogwalce-
nie przepiséw, zwlaszcza dominujacej religii Paristwa, a takze jednosci Narodu.
W zwiazku z tym nakazujemy wszystkim administracjom miejskim Krélestwa
przywrécenie w szkotach, ktére zostaly tego pozbawione, obu symboli wiary
i uczué narodowych”.

s4  Okolnik Ministra Edukacji nr 2134-1867 z 26 maja 1926 r. stanowil, ze ,, Symbol
naszej religii, $wigto$¢ wiary i uczué narodowych, jest inspiracjg i zacheta dla na-
szej uczacej si¢ mlodziezy, ktdra na uniwersytetach i w innych placéwkach edu-
kacji szlifuje umysty i inteligencje, majac na uwadze wazne zadania, do jakich jest
przeznaczona’.
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wyraz zagwarantowanej Konstytucja RP ,,swobody wyrazania przekonan
w zyciu publicznym”™, a nie, jak chca przeciwnicy symboli religijnych,
oznake braku bezstronnosci.

Uwazam, ze nie ma nic zfego w wyrazaniu sprzeciwu wobec obecno-
$ci symbolu religijnego w miejscu publicznym, pod warunkiem, ze cho-
dzi o konkretny symbol, przeszkadzajacy konkretnej osobie, majacej
odwage wyartykulowaé swéj sprzeciw. Podobnie oceni¢ mozna zacho-
wanie grupy maturzystéw, ktérzy wezwali dyrekcje XIV LO we Wrocla-
wiu do usuniecia krzyzy. Abstrahujac od kwestii stusznosci ich zadania
— adresowali oni swéj postulat tam, gdzie powinni, to znaczy do dyrekcji
szkoly. Sprzeciw budza natomiast skierowane do wtadz apele o usunig-
cie wszystkich krzyzy ze szkét. Gdyby pod ich wplywem wladza podjcta
dziatanie, wowczas dosztoby, jak sadze, do rzeczywistego naruszenia za-
gwarantowanej Konstytucja RP neutralno$ci $wiatopogladowej paristwa.
Paristwo zaangazowaloby si¢ bowiem w ideologiczna krucjatg przeciw
oddolnym dziataniom spoteczenistwa, w ktérych wyniku krzyze znajduja
si¢ w budynkach publicznych.

Jezeli paristwo zachowa¢ ma neutralno$¢ swiatopogladowa, wéwczas
zaniecha¢ powinno ogdlnych rozstrzygnie¢ dotyczacych wprowadzania
lub usuwania symboli. Przedmiotem debaty powinna by¢ obecno$¢ kon-
kretnego symbolu w konkretnym miejscu. Uwazam, ze Zle si¢ stanie,
gdy moc normy prawnej utwierdzi badZ usunie wszystkie krzyze, jakie
wisza w szkolach czy urzedach. Trudno jest zgodzi¢ si¢ z teza, iz sprawa
z powddztwa cywilnego osoby, ktéra uwaza obecno$¢ krzyzy w urzedzie
za naruszenie swych débr osobistych, jest sprawg ,publiczng o wrecz
konstytucyjnym znaczeniu™®. Ustawodawca nie powinien stanowi¢
norm nakazujacych czy zakazujacych umieszczania symboli religijnych
w miejscach publicznych, sady za$ nie powinny wyprowadza¢ z norm
ustawowych generalnych zakazéw badz nakazéw umieszczania tego ro-
dzaju symboli w instytucjach panstwowych i samorzadowych.

Cechg zdrowej spotecznosci jest umiejetnos¢ rozwiazywania konflik-
téw bez angazowania w nie wladz centralnych i sadéw najwyzszych szcze-
bli. Spotecznosci lokalne w Polsce na ogét dos¢ dobrze sobie z tym ra-

55 Artykut 25 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, iz ,Wtadze pu-
bliczne w Rzeczpospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan
religijnych, zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym”.

56 M. Domagalski, op. ciz.
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dza. Kazdego dnia ateisci i osoby nalezace do wyznan mniejszosciowych
rzucaja wyzwanie dominujacej swiadomosci religijnej. W zyciu spofe-
czefistwa toczy si¢ nieustanna debata po§wigcona miejscu religii w sferze
publicznej; debata, w ktorej zarliwy katolicyzm $ciera si¢ z nie mniej
zarliwym antyklerykalizmem. Do$wiadczenie wskazuje zatem, ze spole-
czenistwo polskie posiada zdolno$¢ radzenia sobie ze sporami dotyczacy-
mi religii bez angazowania w nie paristwa. Zle by sie stato, gdyby organy
panistwa zignorowaly przyjeta w Unii Europejskiej zasade pomocniczo-
§ci i wkroczyly w spér, ktéry spoleczenistwo jest w stanie rozstrzygnaé
we wilasnym zakresie. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy
spoleczno$¢ lokalna okaze si¢ do tego niezdolna, np. zacznie szykano-
waé osobe wyrazajaca swoje niezadowolenie z obecnosci danego symbolu
w jakims$ miejscu. W takim wypadku paristwo powinno wkroczy¢, chro-
niac t¢ osob¢ przed zamachem na jej prawa. Prawodawca nie powinien
jednak ustala¢ jakich$ generalnych regut odnosnie do umieszczania badz
usuwania krzyzy czy jakichkolwiek innych symboli religijnych z okreslo-
nego rodzaju miejsc.

Wydaje si¢, ze najlepiej bedzie, jesli paristwo zachowa swa neutral-
no$¢, traktujac spory dotyczace obecnosci symboli religijnych w miej-
scach publicznych tak, jak potraktowatoby spory dotyczace np. estetyki
wystroju wnetrza urzedu publicznego. Z pewnoscia ochrona wolnosci
sumienia i wyznania obywateli na tym nie ucierpi. Pamigtajmy, ze wol-
no$¢ ta narodzita si¢ jako wolnos¢ dla religii, a nie wolno$¢ od niej. Na-
tomiast autorytatywne usuwanie przejawéw wiary poza sfer¢ publiczna,
dokonywane w imi¢ rzekomej ,,obrony wolnosci religijnej”, budzi¢ po-
winno gleboki niepokdj.

SUMMARY

Tomasz Szczech

IS RELIGIOUS FREEDOM FREEDOM FROM RELIGION? LAUTSI
V. ITALY AND THE CRISIS OF RELIGIOUS FREEDOM IN EUROPE

Although the judgment of November 3, 2009, in Lautsi v. Italy has been overturned
by the ruling of the Grand Chamber of the ECHR entered on March 18, 2011,
the arguments used in support of the former of the abovementioned adjudications
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give rise to serious reservations. In its assessment, the Court formulated a concept
of “negative religious freedom,” whose substance is freedom of the individual from
symbols that appeal to religious beliefs, argumentation that refers to religious no-
tions, and finally from religion itself. The Author of the article argues that such
an interpretation of religious freedom stands in opposition to the subject matter
of Article 9(2) of the European Convention on Human Rights, which guarantees
“freedom to manifest” religion or beliefs, but does not protect the individual from
the manifestation of religious beliefs by other members of society. In the article the
Author expresses the opinion that the Court has mistaken protection of freedom for
ensuring the emotional comfort of the individual, while the judgment of November
3 matches the worrisome modern ideological trend that rests on conferring issues
such as “tolerance,” “religious freedom,” or “freedom of choice” with a meaning
radically different from that traditionally accepted. This instrumental treatment of
tolerance and the distortion of the ideas of pluralism and freedom raise concerns
about the future of religious freedom in Europe.

Translated by Marzena Bak
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