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Pseudo-Ksenofont o demokracji w Atenach V w. p.n.e.

Traktat O sposobie rzqdzenia Atenczykéw' znajduje sie wérdéd pism autorstwa
Ksenofonta, lecz juz w starozytnosci zwracano uwage, iz pod wzgledem stylu od-
biega on od innych traktatéw napisanych przez tego pisarza. W literaturze angloje-
zycznej jego autorstwo czesto przypisuje sie anonimowemu Staremu Oligarsze (Old
Oligarch)?, o ktérym jednakze niewiele mozna powiedzieé¢. Z jednej strony bowiem
moéwi o Atenach ‘tam’ (adtéd) i poddaje Ateniczykéw bardzo surowej krytyce, co
mogloby sugerowaé, ze nie byl obywatelem tej polis, z drugiej zas méwi o Atenczy-
kach w pierwszej osobie liczby mnogiej i wyraznie jest zadowolony z sytuacji bycia
obywatelem atefiskim zyjacym w demokracji (2.11-12)3. Traktat powstal najpraw-
dopodobniej w latach 415-412 p.n.e., a wigc w czasach, gdy Ksenofont byl bardzo
mlody?. W tytule pojawia sie greckie pojecie tohitela, ktérego znaczenia nie mozna
zawezaé¢ do wspdlezesnego pojecia ‘konstytucja’ czy tez do zbioru wszystkich prze-
pisow, ktore stuza do kierowania panstwem. W Grecji oznaczato ono bowiem calta

1 Tytul traktatu pochodzi najprawdopodobniej od rozpoczynajacych go stéw: Ilept tfic *A-
Onvainy mohitelac.... Tresé tego pisma rézni sie od traktatu autorstwa Arystotelesa O wustroju
politycznym Aten, co mozna uwydatnié¢ réwniez przez odmienne tlumaczenie tytutu.

2 Zob. np. s.v. Old Oligarch [w:] The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1996.

3 J.M. Moore uwaza, iz autor byt Atenczykiem o sympatiach oligarchicznych, ktéry zyl poza
Atenami. Zob. J.M. Moore, Aristotle and Xenophon on Democracy and Oligarchy, Berkeley-Los
Angeles 1975, s. 19. H. Tumans uwaza natomiast, ze autor byl demokrata o arystokratycznych
lub oligarchicznych korzeniach. Zob. H. Tumans, Pseudo-Ksenofont — «Staryj Oligarchy ili de-
mokrat?, Vestnik drevnej istorii”, 3 (2004), s. 14-27. W kwestii charakteru autora wyréznia sie
nastepujace stanowiska: 1. wojujacy oligarcha, 2. przeciwnik demokracji uznajacy jednak logiczna
i praktycznag sp6jnos$é tego systemu, 3. osoba o sklonnosciach oligarchicznych postrzegajac po-
zytywnie konieczno$é i logiczna sp6jnosé demokracji. Zob. Y. Nakategawa, Athenian Democracy
and the Concept of Justice in Pseudo-Xenophon’s ,Athenaion Politeia”, ,,Hermes” 123 (1995),
s. 32, przyp. 9.

4 Zob. J.M. Moore, Aristotle and Xenophon..., s. 19-20. Por. W.G. Forrest, The Date of the
Pseudo-Xenophontic Athenaion Politeia, ,Klio” 52 (1970), s. 107-116, H.B. Mattingly, The Date
and Purpose of the Pseudo-Xenophon Constitution of Athens, ,Classical Quarterly” 47 (1997),
s. 352-357.
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polityczng strukture polis, a w pewnych kontekstach nabieralo znaczenia ‘prawa
obywatelskie’, ‘dziatalno$é¢ polityczna poszczegdlnego obywatela’ czy ‘spotecznosé
obywatelska’®. Arystoteles definiuje ustréj jako ,ujecie w pewien porzadek wtadz
w ogole, a przede wszystkim nadrzednej nad nimi wszystkimi. Tg wladza nadrzedna
jest wszedzie rzad pafistwa, totez w rzadzie wyraza sie ustrdj panstwowy”6.

Wyraznie oligarchiczne inklinacje autora wida¢ szczegdélnie w dokonywanym
przez niego podziale spoleczenstwa. Pierwszym przyjmowanym kryterium podziatu
jest kryterium ekonomiczne, przez zastosowanie ktérego spolteczenstwo dzielilo sie¢
na dwie grupy — biednych (&rnopot, névning) oraz bogatych (ebnopot, mholotot).
Tymczasem juz w rozdziale 1.1. O sposobie rzqdzenia Aterczykéw mamy podzial
nacechowany aksjologicznie na zlych (novnpof) i dobrych (yenotol), do ktérych do-
piero w nastepnym rozdziale (1.2.) stosuje sie okredlenia ,,biedni czyli lud” (8fjuoc)”
oraz ,szlachetnie urodzeni czyli bogaci” (yevvoiot xai Tholotor). Podzial ten wiaze
anonimowy autor z podzialem ze wzgledu na kryterium militarne. W tym wypadku
pojawiajg sie trzy grupy:

1. rekrutujaca sie z najwyzszych klas jazda, ktéra nie jest wymieniona explicite,
ale szlachetnie urodzeni i dobrzy sa wyraznie oddzieleni od innych grup,

2. hoplici,

3. oddziaty lekkozbrojne, ktérych spora cze$¢ shuzyla we flocie albo jako pie-
chota morska, albo wioglarze®.

W traktacie podkreslona jest rola ludzi zwiazanych ze stuzba morska ze wzgledu
na jej role w polityce starozytnych Aten®. W dalszej czesci tekstu (1.5.) juz wprost
jako cechy ludu wymienia si¢ glupote, nieporzadek i tajdactwo, brak wychowania
(Gpardia, dragio, novnpia, drnoudevoia), ktérych przyczyna jest bieda.

Demokracja bezposrednia w Atenach cechowala sie tym, iz kazdy pelnoprawny
obywatel w odpowiednim wieku moégt staraé sie o urzad. Wyboru urzednikéw do-
konywano badz na drodze losowania (xAfipoc), badZz wyboru przez podniesienie
reki (yepotovia). Wigkszoé¢é urzedéw (m.in. Rade Pieciuset, osoby utrzymujace
porzadek na Agorze (tzw. &yopavéyol), komisje Jedenastu sprawujaca nadzor nad
wiezieniem) obsadzano stosujac sposéb pierwszy, z zachowaniem zasady, iz dana
osoba nie moze sprawowaé tego samego urzedu dwukrotnie, a innego urzedu przed

5 Zob. M.H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktury, zasady i ide-
ologia, thum. R. Kulesza, Warszawa 1999, s. 78. Stlowem tym okreslano réwniez sposoby zycia
charakterystyczne dla danego kraju, Kritiasz byl bowiem autorem traktatu IToAieiat éupetpor,
z ktérego zachowal sie jeden dluzszy fragment i kilka krétszych. Zob. DK 88 B 6-9.

6 Arystoteles, Polityka 1278b 8-11, thum. L. Piotrowicz [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6,
Warszawa 2001.

7 Inne okreslenia, jakie pojawiaja sie¢ w traktacie, to: molhol — ‘wielu’, ‘wigkszo$é’, dnudtou
— ‘czlonek tego samego demu’, ‘czlowiek z ludu’, w liczbie mnogiej ‘pospdlstwo’, dnpotixol —
‘demokraci’, ‘pochodzacy z ludu’, w liczbie mnogiej ‘populisci’, éxhog — ‘motloch’; pavdpevor —
’szalency’.

8 Zob. M.H. Hansen, Demokracja Atenska..., s. 126-127. Arystoteles (Polityka 1291b 24) réw-
niez podkresla, ze wigksza cze$é ludu Atenskiego stuzy we flocie.

9 W traktacie mozna dostrzec, iz panowanie, flota i demokracja sa wzajemnie ze soba écisle
powiazane. Zob. J.T. Roberts, Athens on Trial: The Antidemocratic Tradition in Western Tho-
ught, Princeton 1994, s. 52. Watki pojawiajace siec w Pseudo-Ksenofontowym traktacie w ciekawy
sposéb zostajg zestawione z wypowiedziami Tukidydesa przez C.G. Starra w artykule Thucydides
on Sea Power, Mnemosyne 31 (1978), s. 343-350.
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zdaniem sprawozdania z urzedu pelnionego poprzednio. W drugi sposéb — poprzez
podniesienie reki w jawnym glosowaniu na Zgromadzeniu — wybierano m.in. na-
uczycieli dla efebow, skarbnika funduszu wojskowego, zarzadce funduszu widowi-
skowego, nadzorce studzien i urzednikéw wojskowych'?. To wtasnie o urzedach woj-
skowych (strateg, hipparch — 1.3.) wspomina anonimowy autor jako tych, na ktére
nalezy, nie zdajac sie na los, nominowaé i wybiera¢ osoby predysponowane w da-
nej dziedzinie, podkreslajac jednoczesnie, ze faktu tego $wiadomy jest nawet lud,
ktory zatrzymuje dla siebie urzedy najbardziej dochodowe ze wzgledu na pobierane
za ich sprawowanie wynagrodzenie. Trudno ustalié¢, jak w Grecji postrzegano jed-
noczesne wystepowanie tych dwoch rodzajéw wyboru. Sokrates, wedtug przekazu
Ksenofonta, mial wyémiewac to, ze na najwyzsze urzedy dokonuje sie wyboru, pod-
czas gdy nikt nie $émialby wybieraé, kto ma zosta¢ sternikiem, ciesla, fletnista czy
innym rzemieglnikiem!!. M.H. Hansen'? uwaza wypowiedz Sokratesa za sofizmat,
ktorego milczaco przyjeta przestanka jest przekonanie, ze urzednik ma taka sama
wladze sterowania panstwem jak sternik okretem. Trudno sie z tym zgodzi¢. We-
dhug mnie przekonanie Sokratesa Swiadczy o tym, ze uwazal on sprawowanie urzedu
za analogiczne do wykonywania pewnej umiejetnosci (téyvrn). Dobre wykonywanie
jest uzaleznione w tym wypadku nie tylko od uzdolnien jednostki, lecz takze od
znajomosci ‘materialu’, ktory poddaje sie ‘obrébee’. Ta konstatacja M.H. Hansena
jest trudna do zrozumienia réwniez w Swietle jego interpretacji znaczenia wybiera-
nia losem: ,Losowanie nie wynikalo z przekonania, ze wszyscy ludzie sg jednakowo
biegli w ogéle, lecz z przekonania, ze sa wystarczajaco biegli w tym, do czego ich
powolano” 3. Przy takiej interpretacji natychmiast daje sie zauwazy¢ réznica wy-
magan odnosnie urzednika w przypadku Sokratesa (wymagania maksymalistyczne
— urzednik powinien by¢ specjalista) i demokraty (wymagania minimalistyczne).
Arystoteles przytacza domniemanie (olov Soxel), iz obsadzanie urzedéw przez loso-
wanie jest elementem demokratycznym ustroju, natomiast przez wybor elementem
oligarchicznym. To wlasnie z potaczenia takich dwéch elementéw, wedtug Stagiryty,
powstaje ustréj wlasciwy czyli mohtela’?.

Drugim waznym elementem demokracji, wedhug autora analizowanego traktatu,
jest swoboda wypowiedzi. Kazdy obywatel mial prawo zabraé¢ gltos na Zgromadze-
niu, aby zglosi¢ jakis projekt albo przekona¢ wiekszosé, azeby poparta albo od-
rzucila dany projekt. Z mozliwosci tej w praktyce korzystalo tylko niewiele oséb
sposréd 6000 obywateli.

‘Demokracja’ zaréwno wspolczesnie, jak i w starozytnosci, funkcjonuje nie tylko
jako nazwa dla danego systemu politycznego, lecz réwniez jako nazwa dla danego

10 Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten 42, 43, 61. Procedure mozna rekonstruowaé na podstawie
informacji zawartych w Platonskich Prawach 755c¢c-d i 763d-e.

11 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1 9 [w:] Ksenofont, Pisma sokratyczne, ttum. L. Jo-
achimowicz, Warszawa 1967.

12 M.H. Hansen, Demokracja Ateniska..., s. 239-240.

13 Ibid., s. 240.

14 Arystoteles, Polityka 1294b 7-9. Tego domniemania nie dostrzega M.H. Hansen ( Demokracja
Atenska..., s. 234). Tymczasem Arystoteles za jedng z cech demokracji uwaza to, ze poprzez
losowanie wybiera si¢ obsade wszystkich urzedéw albo takich, ktére nie wymagaja szczegblnego
doswiadczanie lub umiejetnosci. Zob. Arystoteles, Polityka 1317b 20-21.
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typu ideologii, w ktérej za najwazniejsze hasta uznawano ‘wolnosé’ (éleuyepior)
i ‘r6wnosé’1®. Pierwsze z nich wystepowalo w trzech kontekstach:

1. w znaczeniu spotecznym — wolno$¢ w odréznieniu od bycia niewolnikiem —
w tym kontekscie wolnosé dotyczyla kazdego obywatela dowolnej polis, zyjacego
w dowolnym ustroju;

2. w znaczeniu politycznym — niezaleznosé (adtovopio) w odréznieniu od pod-
legania czyjejs wladzy — réwniez w tym wypadku mogta dotyczyé dowolnej polis
o dowolnym ustroju;

3. w znaczeniu ustrojowym, ktéry byl wtasciwy tylko dla demokracji, jako wol-
noé¢ osobista, ktéra odnosila sie nie tylko do obywateli, lecz rowniez metojkow,
a nawet niewolnikéw (mogli oni np. korzystaé z wolnosci wypowiedzi)!6.

Dla anonimowego autora traktatu (1.8.) cheé¢ bycia wolnym sprawia, iz w de-
mokracji nie moze by¢ mowy o praworzadnosci (ebvoueiotar), poniewaz lud uznaje
dobre prawo za swoiste wigzy, ktore te wolnos¢ krepuja.

W klasycznej demokracji hasto ‘réwnosé’ funkcjonowalo w czterech aspektach:

1. 1é6wnoéé praw politycznych (icovouia)!’;

2. réwne prawo do wypowiedzi (ionyopia);

3. réwnos¢ urodzenia (icoyovia);

4. réwno$é¢ wladzy (icoxpatio)!®.

W analizowanym traktacie ezplicite pojawia sie tylko pojecie rownego prawa do
wypowiedzi (1.12), ktére ma obejmowadé nie tylko metojkéw, lecz takze niewolnikéw
i pozostaje w $cistym zwiazku z wolnoscia. Zwiazek ten mozna dostrzec réowniez
w innych tekstach, ktére powstaty mniej wiecej w tym samym okresie'?, lecz tylko
u Pseudo-Ksenofonta przeciwstawione sa sobie demokracja i oligarchia. Anonimowy
autor (1.8) Sciéle wiaze ze soba wolnosé i cheé sprawowania catkowitej wladzy nad
polis, co antycypuje Arystotelesowskie ujecie wolnoéci demokratycznej?’.

Argumentacja przeciwko demokracji oparta na ukazaniu moralnego zdegenero-
wania ludu ukazuje nam zasade, na jakiej wedlug anonimowego autora opierala sie
dziatalnosé polityczna w tym okresie. Prawdopodobnie po raz pierwszy w teorii po-
lityki pojawia sie zastosowanie w politycznym dyskursie zasady utylitarystycznej?!.
Albowiem w toku wywodu, w oparciu o mniejszosciowe (oligarchiczne) i wigkszo-
$ciowe (demokratyczne) rozumienie podobiefistwa/réwnodci, wskazuje sie najpierw
(1.6), ze w kazdym wypadku dziatalno$é polityczna jest nakierowana na to, co do-
bre albo dla mniejszosci, albo wickszosci obywateli. Nastepnie jednak (1.7) dobro
to zinterpretowane zostaje jako to, co przynosi zysk (Avottehel).

15 Zob. R. Turasiewicz, Zycie polityczne w Atenach V i IV w. przed n.e. w ocenie krytycznej
wspolczesnych autorow atenskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 1968, s. 19-45.

16 M.H. Hansen, Demokracja Ateniska..., s. 87-88.

17 Analize znaczenia tego terminu przeprowadzil G. Vlastos w artykule Isonomia, ,American
Journal of Philology” 74 (1953), s. 337-366 [reprint w: G. Vlastos, Studies in Greek Philosophy,
vol. 1: The Presocratics, D.W. Graham (ed.), Princeton 1993, s. 89-111].

18 M.H. Hansen, Demokracja Ateniska..., s. 93-96.

19 Por. Eurypides, Blagalnice 438 i 441 oraz Herodot, Dzieje V 78, 1.

20 Arystoteles, Polityka 1310a 30-32.

21 p. Spahn, Das Aufkommen eines politischen Utilitarismus bei den Griechen, ,Saeculum” 37
(1986), s. 8-21.
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Kryterium korzysci pozwala rowniez na odkrycie zasady organizacji spoleczen-
stwa, ktora uznawal anonimowy autor, poniewaz Ateny nie sa dla niego wspélnota
ludzi, ktérzy sa powiazani na przyktad poczuciem patriotyzmu czy innymi warto-
Sciami, lecz podstawa trwania spoleczenstwa jest korzys$¢ z posiadania wladzy nad
innymi grupami spotecznymi — zarowno wewnatrz polis, jak i na zewnatrz. Zaréwno
arystokraci, jak i lud, ktérego nie charakteryzuje inteligencja, potrafig kierowaé sie
swoim wlasnym interesem?2. Wreszcie wymienione powyzej kryterium prowadzi do
jeszcze jednej waznej cechy charakteryzujacej sposéb sprawowania wladzy, a mia-
nowicie do pojmowania sprawiedliwosci. Ja réwniez nalezy rozpatrywaé¢ w dwdch
aspektach, a mianowicie sprawiedliwos¢ obowigzujaca wewnatrz polis atenskiej oraz
sprawiedliwo$¢ wzgledem sprzymierzencéw. Krytyk demokracji zaznacza wyraznie
(1.13), iz stosowanie zasady korzysci spycha w dzialaniu sprawiedliwo$¢ na drugi
plan. Zarzut kierowany jest przeciwko ludowi, lecz nie dostrzega on tego, ze sam
uwaza zasade korzysci za obowiazujaca réwniez dla oligarchéw, a wiec i w przy-
padku sprawowania przez nich wladzy sprawiedliwosé nie stanowitaby jednej z cen-
tralnych wartosci, jakie miatyby zastosowanie w polis?3. Za istote sprawiedliwoéci
wydaje si¢ on uznawacé wielkosé posiadania, poniewaz sprawiedliwo$é w demokracji
polega na tym, ze lud posiada wiecej niz arystokracja (1.2). W konsekwencji w de-
mokracji musi obowigzywaé wolnos¢ wyboru, bo tylko wtedy ludzie niskiego stanu
moga podnie$é status majatkowy poprzez pobieranie wynagrodzenia (1.16). Nato-
miast sprawiedliwos¢ wzgledem sojusznikoéw opiera sie przede wszystkim na sile.
Majac bowiem przewage na morzu zmuszajy ich do placenia daniny oraz docho-
dzenia wszelkich praw w sadach atenskich, co jest dla Atenczykéw zrédlem szeregu
korzyéci. Zachowywanie demokracji odbywa si¢ poprzez dynamiczne realizowanie
sprawiedliwo$ci w oby wspomnianych aspektach. Jego przyczyna jest dazenie do
zysku, natomiast nie ma tu miejsca na jaki$ inny cel niz samo zachowanie takiego

sposobu rzadzenia®4.

Znaczenie sprawiedliwoéci szczegblnie podkreslone jest w przypadku jednej z kar
stosowanych wobec obywatela, a mianowicie skazania na utrate czci (&tula), przy
czym wlasciwie termin ten okreslal dwie rézne kary, na jakie mozna bylto skazaé¢ oby-
watela. Pierwsza z nich, najstarsza chronologicznie, byla wlasciwie réwnoznaczna
z kara Smierci. Oznaczala nie tyle utrate praw obywatelskich, co utrate wszelkich
praw. Osobe skazang pozbawiano majatku, pozbawiano wszelkich praw jego naj-
blizsza rodzine, skazywano na wieczne wygnanie z polis i ewentualnie stosowano
kare $mierci. Taka osobe mogta zabi¢ dowolna osoba i nie by¢ pociaggnieta do odpo-
wiedzialnoéci. W drugim przypadku skazanie na te kare moglo oznaczaé zaptacenie
kary pienieznej, trzymanie sie z dala od miejsc $wietych pod kara Smierci czyli
przede wszystkim wykluczenie z Agory, co oznaczalo uniemozliwienie korzystania

22 Zob. Y. Nakategawa, Athenian Democracy..., s. 40-41.

23 Podobng my$l mozna odnalezé u Arystotelesa: ,,Ale choé trudno jest ustalié prawde w od-
niesieniu do réwnoéci i sprawiedliwosci, to przeciez tatwiej to przychodzi, anizeli przeméwié do
przekonania tym, ktérzy maja w reku moc uzyskania dla siebie korzysci. Zawsze bowiem stabsi
sa tymi, co szukaja réwnosci i sprawiedliwosci, mozni za$ na to si¢ zupelnie nie ogladaja”’. Ary-
stoteles, Polityka 1318b 1-5, ttum. L. Piotrowicz [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie t. 6.

24 Zob. Y. Nakategawa, Athenian Democracy..., s. 45-46.
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z praw obywatelskich oraz brania udzialu w zyciu publicznym?®. Anonimowy au-
tor najpierw (1.14) wspomina o tej karze w pierwszym znaczeniu, a nastepnie,
w ostatnich dwéch rozdziatach (3.12-13) w znaczeniu drugim. W ostatnim przy-
padku pojawia sie argumentacja o mozliwej konsekwencji pozostawania w polis 0séb
skazanych na utrate czci, ktora byloby zbudowanie stronnictwa ztozonego z takich
0s6b w celu obalenia demokracji. Ze nie jest to czysta mozliwosé Swiadczg inne zré-
dla. Lizjasz w jednej z méw, w ktérej broni nieznanego Atenczyka przed zarzutem
zamiaru obalenia demokracji, napisal takie stowa: ,I o tym trzeba wam wiedzie¢,
sedziowie, ze wygnancy zawsze marza o tym, by jak najwieksza liczba wspétobywa-
teli byla nekana falszywymi oskarzeniami i pozbawiona pelni praw obywatelskich.
Maja bowiem nadzieje, ze ludzie skrzywdzeni przez was zostana ich naturalnymi
sprzymierzencami”?%. Ukaranym mozna bylo byé réwniez, jak méwi anonimowy
autor, za niedopelienie obowiazkéw urzedowych oraz przeciwstawianie sie stowem
i czynem demokracji.

Thumaczenie zostalo dokonane na podstawie tekstu: Atheniensium respublica,
E.C. Marchant (ed.) [w:] Xenophontis opera omnia, vol. 5, Clarendon Press, Oxford
1920 (repr. 1969). Istnieja dwa polskie przeklady tego tekstu: 1. Rzecz o ustawie
atenskiej przypisywana Xenofontowi, przektad i wstep J. Wierzbicki, J. Pisz, Nowy
Sacz 1895; 2. Pseudo-Ksenofont, Ustrdj polityczny Aten, thum. M. Borowska, K.
Holzman [w:] A. Maczkowa, Wybdr Zrédel do dziejow starozytnej Grecji i helleni-
zmu, Warszawa 1986, s. 185-196. Za wszelkie uwagi dotyczace przekladu dziekuje
prof. Janinie Gajdzie-Krynickiej oraz dr Gosciwitowi Malinowskiemu.

25 A.R.W. Harrison, The Law of Athens. Procedure, Oxford 1971, s. 169-171.

26 Lizjasz, W sprawie obalenia ustroju demokratycznego: obrona (XXV) 24, thum. R. Tura-
siewicz, Krakéw 1998. Zob. E. Schtrumpf, Die Folgen der Atimie fr die athenische Demokratie.
Ps.-Xenophon, Vom Staate der Athener 3, 12 f., ,Philologus” 117 (1973), s. 152-168.



