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Charakter prawny umow o realizacje
swiadczen edukacyjnych — wybrane
zagadnienia konstrukcyjne i praktyczne

1. Wprowadzenie

W dziatalnosci edukacyjnej szkot wyzszych rozpowszechniona jest praktyka po-
wierzania prowadzenia zaje¢ nauczycielom akademickim spoza grona pracownikow
konkretnej uczelni. Przyczyny takich dziatan bywaja rozne i kwestie z tym zwigzane nie
stanowig przedmiotu prowadzonych tu rozwazan. Mozna przyjac, iz zwykle jest to wy-
nikiem braku odpowiednio przygotowanych do prowadzenia zaje¢ wiasnych pracowni-
kow, ale takze potrzeba wymiany w tym zakresie z innymi uczelniami lub tez zapewnie-
nie sobie prowadzenia zaj¢¢ przez gosci z zagranicy.

Istotnym problemem, jaki niekiedy ujawnia si¢ w praktyce, jest ocena charakteru
prawnego umow zawieranych przez uczelnie. A zwlaszcza ocena, czy umowy takie
mogg posiada¢ cechy ,,umow zlecenia” w §wietle przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych!, ustawy z dnia 06 lutego 1997 r. o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym?, ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszech-
nym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia®, ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych?, czy tez
nalezy je kwalifikowac jako umowy o dzieto. Odpowiednia kwalifikacja moze prowa-
dzi¢ do odmiennych skutkow, zwlaszcza w sferze obowiazkow wynikajacych z przywo-
fanych tu aktow w zakresie obcigzen ponoszonych przez strony takich umow — sktadek

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; zwanej dalej ,,ustawa z 1998 .”
2 Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.

3 Dz.U.Nr45, poz. 391 ze zm.

4 Tekst jedn.: Dz.U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
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na ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne i na

Fundusz Pracy.

2. Typowa tresé umow o swiadczenie edukacyjne

Ze znanej autorowi tego opracowania praktyki uczelnie zawieraja zwykle umowy

bezposrednio z wykonawcami $wiadczen edukacyjnych — zwykle wykwalifikowanymi

pracownikami naukowymi (osobami fizycznymi legitymujacymi si¢ stopniem lub tytu-

fem naukowym w rozumieniu wilasciwych przepiséw), okreslajac je jako ,,umowy

o dzieto” i zwykle tez do takiej kwalifikacji prawnej dostosowujac swoje postepowanie

w zakresie obowigzkéw wynikajacych z przywotanych tu przepisow.

Typowa tres¢ takich umow, poza okresleniem stron, sktada sig¢ z:

1.

zobowigzania do wykonania przez wykonawce dziela polegajacego na prowa-
dzeniu réznorodnych zaje¢ dydaktycznych, ,,utrwalonych” w formie: wykla-
dow autorskich, ¢wiczen, korekt, egzaminow na réznych kierunkach studiow
realizowanych w poszczegolnych uczelniach,

oznaczenia miejsca w odniesieniu do wykorzystania zaméwionego i wykona-
nego dzieta (jest nim zwykle teren konkretnej uczelni), terminu i rozmiaru cza-
sowego realizacji dzieta oraz tego, ze dzieto zostanie wykonane etapami,
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia (stosunkowo czesto jest ono ustalane
metodg ryczattu parametrycznego — stawka podstawowa * ilos¢ godzin) wraz
ze stwierdzeniem, ze wynagrodzenie to nalezy si¢ za ,,wykonanie dzieta”,
wskazania trybu przyjecia dzieta, polegajacego na wyznaczeniu osoby upo-
waznionej do dokonania tych czynnosci,

ustalenia, iz wykonawca wzgledem osob trzecich ponosi wytaczng odpowie-
dzialno$¢ za skutki swoich czynno$ci,

oswiadczenia wykonawcy okreslajgcego jego status pracowniczy dla celow zo-
bowigzan publicznoprawnych i sktadek (w tym na rzecz ZUS), a w szczegdl-
nosci zmierzajace do ustalenia:

— czy jest zatrudniony i w jakiej formie (u zamawiajacego takie dzieto lub u in-

nego pracodawcy),

— czy jego wynagrodzenie miesi¢czne brutto z tych tytulow jest lub nie jest

wyzsze od kwoty najnizszego wynagrodzenia ustalonej przez ministra wtasci-
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wego do spraw pracy, i jednoczesnie, czy wnioskuje lub nie wnioskuje o ob-
jecie go dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym,

— czy jest lub nie jest studentem szkoty wyzszej lub uczniem szkoty ponadpod-
stawowej i ukonczyt lub nie ukonczyt 26 lat,

— czy jest lub nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace i wnio-
skuje lub nie wnioskuje o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem emerytal-
nym i rentowym (po potowie na koszt Wykonawcy i Zamawiajgcego),

— czy jest lub nie jest emerytem albo rencista,

— czy nie jest zatrudniony na podstawie umowy, z ktorej powstal obowigzek
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego w okresie wykonywania umowy
i czy wnioskuje lub nie wnioskuje o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym,

7. postanowienia okreslajacego tryb zmiany umowy, zastosowanie do umowy
przepisow k.c., wskazanie sadu wlasciwego do rozstrzygania sporéow miedzy
stronami oraz ilo§¢ egzemplarzy umowy przeznaczonych dla stron.

Ponadto w niektorych umowach dodatkowo okresla si¢ zasady usuniecia wad dzieta
oraz skutki ich wystapienia w postaci kar umownych, a takze niekiedy, jako przepisy wta-
sciwe dla konkretnego stosunku, wskazuje si¢ uregulowanie zawarte w art. 672 i n. k.c.,
a wigc przepisy regulujgce stosunek z umowy o dzieto, co zapewne ma petic¢ swoistg
funkcj¢ wskazania uregulowania ,,wlasciwego” dla odréznienia zawieranych umow od
umoéw, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 k.c.

Zwykle na podstawie takich uméw $wiadczenie wykonawcy ,,dzieta” polega na
wstepnym opracowaniu autorskiego programu dla konkretnego kursu realizowanego na
uczelni i zaprezentowanie go w postaci wykladu lub innej okreslonej przez przepisy
dotyczace szkolnictwa wyzszego formie.

3. Podstawowe uregulowanie prawne

Majac na wzgledzie okreslony na wstepie cel tego opracowania — ocene rzeczywi-
stego charakteru zawieranych w ten spos6b umoéw — podstawowe znaczenie dla prowa-
dzonej tu analizy beda mialy w pierwszym rzedzie powotane powyzej przepisy. Przy
czym zasadnicze znaczenie ma kwalifikacja prawna opisanych w stanie faktycznym
umow jako ,,umowy o dzielo” w rozumieniu art. 627 k.c. lub ,,umowy zlecenia” w rozu-

mieniu art. 734 w zw. z art. 750 k.c. Podstawowg plaszczyzng analizy bedzie przedmiot
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umowy oraz fakt wykonywania jej w zakresie prezentacji przygotowanego na tej podsta-
wie dzieta w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez ptatnika sktadek. Dla oceny mozli-
wosci 1 skutkow ztozonych o$wiadczen woli znaczenie majg przepisy art. 65 § 2 i 353!
k.c. oraz art. 11 55 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych’. Istotne znaczenie ma zwlaszcza tres¢ art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynikaja ogdlne
zasady wyktadni o§wiadczen woli stron umoéw: ,,w umowach nalezy raczej bada¢, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ jej dostownym brzmieniu”.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw normatywnych do konstruowa-
nia poprzez omawiane uregulowanie okreslajace obowigzek uiszczania sktadek na rzecz
ZUS ,,autonomicznego”, a wigc specyficznego dla tego obowiazku pojecia ,,umowa
o dzieto”. W efekcie rozumienie pojecia ,,umowa o dzieto” opiera si¢ na uregulowaniu
kodeksowym zawartym w art. 627 i n. k.c. Natomiast z przywolanego uregulowania
»sktadkowego” wynika stosunkowo szerokie, ale zgodne tez z ujeciem kodeksowym,
rozumienie pojgcia ,,umowa zlecenia” — obejmuje ona nie tylko zlecenie, w $cistym,
okreslonym przez art. 734 k.c., pojeciu, ale takze umowy o §wiadczenie ustug, wskazane
w art. 750 k.c.

W efekcie nalezy ocenic, iz w sferze konstruowania ocenianych tu stosunkéw obo-
wigzuje zasada swobody ksztattowania tre§ci zawieranych przez uczelnie w ramach swo-
jej dziatalnos$ci umow, co wyraza tres¢ art. 353! k.c: ,,strony zawierajagce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwia-
ly si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego”.
A brak autonomicznego znaczenia przywotanych tu poje¢ (umow) na gruncie przepisow
dotyczacych przedmiotowych sktadek naleznych ZUS oznacza, ze stosowanie tej zasady
nie narusza tak okreslonych granic w zakresie prawa (ustaw), zasad wspotzycia spotecz-
nego (norm moralnych) oraz wtasciwosci (natury) ocenianych tu stosunkow.

Ustalenie to pozwala na zajecie si¢ w pierwszym rzgdzie, w analizie prawnej cha-
rakterem omawianych uméw, odniesieniem ich tresci ustalonej z uwzglgdnieniem zasad
wyktadni o$wiadczen woli okreslonych w art. 65 § 2 k.c. do uregulowania kodeksowego
zawartego w art. 627 1 750 w zw. z art. 734 k.c.

5 Tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; zwana dalej ,,Prawem autorskim z 1994 r.”
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4. Umowa o swiadczenia edukacyjne jako umowa o dzieto
(art. 627 i n. k.c.)

Przepis art. 627 k.c. definiuje umowe o dzieto jako umowe, moca ktorej przyjmu-
jacy zamowienie zobowigzuje si¢ do wykonania oznaczonego dzieta, z kolei drugg stro-
ne, zamawiajgcego, obcigza obowigzek zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. Na tej
podstawie przyjmuje si¢, ze jest to umowa zobowigzujaca o charakterze wzajemnym,
odptatna (jest to element przedmiotowo istotny, odr6ézniajacy ja m.in. od umowy zlece-
nia w ujeciu art. 734 k.c., ale nie od umow o $wiadczenie ustug, ktérych dotyczy
art. 750 k.c.), konsensualna; ponadto nie wystepuja tu zadne szczegolne wymagania pod-
miotowe dotyczace przyjmujacego zamdwienie.

W literaturze przyjmuje si¢ powszechnie, iz dla wlasciwej jej kwalifikacji istotne
jest kazdorazowe ustalenie, na czym polega dzieto, ktorego powinnos$¢ wykonania cigzy
na przyjmujacym zamowienie. Jest to podstawg do odréznienia umowy o dzieto od zle-
cenia (art. 734 k.c.) czy innych podobnych stosunkow zobowigzaniowych (w tym umow,
ktorych dotyczy art. 750 k.c.). Uwzgledniajac cato§¢ uregulowania kodeksowego doty-
czacego umowy o dzieto, wskazuje si¢, iz obowigzkiem przyjmujacego zamowienie jest
stworzenie dzieta, ktére w chwili zawierania umowy jeszcze nie istnieje, o cechach wska-
zanych przez strony.

Odnoszac wskazane tu cechy wprost do tresci opisanych na wstepie umow, mozna
juz na wstepie uznac, iz wszystkie przywotane ustawowe cechy umowy o dzieto objete
sg tg trescig. I tak, bez watpliwosci sa to umowy odptatne i wzajemne, a przedmiotem
zobowigzania jest Swiadczenie okreslane jako ,,dzieto” nieistniejagce w zamdwionej po-
staci, a wigc weryfikowalne przez oceng cech wskazanych w ich tresci przez strony.
Przedmiotem zawieranych umow jest przygotowanie i prezentacja, prowadzenie zajeé
ze studentami objetych planem studiéw konkretnej uczelni.

Dzielo takie, postrzegane jako §wiadczenie (rozumiane jako zachowanie si¢ dtuz-
nika w ramach stosunku zobowigzaniowego), ma wigc ,.strukture¢” ztozona, ale jego
podstawowym elementem jest przygotowanie autorskiego przekazu intelektualnego
tworzacego nadajgce sie do wykorzystania przez zamawiajacego dobro intelektualne
(niematerialne) — autorski wyktad lub inny typ zaje¢ dydaktycznych — i w tym zakresie
realizacja dzieta nastepuje wylgcznie w ramach dziatalnosci wykonawcy (w tym poza
siedzibg uczelni). A nastepnie ma miejsce prezentacja wykonanego dziela (silg rzeczy
prezentujacym w sposob najlepszy jest autor konkretnego opracowania), zasadniczo
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w ,,mechanizmie” prawnym w celu jego przyjecia przez zamawiajacego — zgodnie
z umow3g nalezy uzna¢, ze w tych okoliczno$ciach miejscem przyjecia zamowionego
dzieta jest siedziba uczelni. W istocie mamy tu do czynienia z rownoczesnoscig realiza-
cji dzieta z czynno$cig prowadzaca do powstania skutkow prawnych wynikajgcych z ak-
ceptacji (lub nie) zgodnosci przedmiotu umowy z trescig przyjetego zobowigzania.

W praktyce strony omawianych tu uméw dokonuja takze swoistego sprecyzowania
tych cech przedmiotu umoéw (dzieta) w postaci okreslenia rodzajowego zamawianego
rezultatu wykonania umowy, opartego na powszechnie stosowanych w dziatalnosci dy-
daktycznej na szczeblu studiow wyzszych wzorcow, jakimi sg formy zaje¢ (np. wyktad,
¢wiczenie itp.). Jest to zabieg w pelni dopuszczalny — w literaturze praktycznej, komen-
tarzowej wskazuje sie, ze okreslenie skutku wykonania umowy o dzieto ,,moze nastgpic¢
przez wskazanie w tresci umowy, w postanowieniach zawartych we wzorcach, takich
elementow, ktore pozwolg zindywidualizowac¢ przyszly rezultat. Indywidualizacji dzieta
mozna tez dokona¢ przez odwotanie si¢ do obowiazujacych norm czy tez standardow.
Niekiedy konieczne bedzie siggniecie do panujacych zwyczajow™.

Podstawowym elementem przedmiotu umowy jest jednak przedmiot posiadajacy
w znacznej mierze posta¢ niematerialng (dobro intelektualne). A dodatkowo bedzie to
jednoczesnie utwor naukowo-dydaktyczny (,,dzieto”) w rozumieniu art. 1 Prawa autor-
skiego z 1994 r. W efekcie rozwazy¢ nalezy, czy ta cecha nie stanowi elementu wyklu-
czajacego kwalifikacje przedmiotu ocenianych uméw jako umowy o dzieto w rozumie-
niu art. 627 k.c.

Odwolujac si¢ do literatury komentarzowej i systemowej (takze orzecznictwa sg-
dowego) dotyczacych tego zagadnienia, nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniong oceng, iz
przedmiot $wiadczenia przyjmujgcego zamdwienie moze mie¢ charakter materialny
i niematerialny’. Przy czym w odniesieniu do tych ostatnich (niematerialnych przedmio-
tow umowy o dzielo) utrwalit si¢ poglad, ze dzieta takie dodatkowo nalezy weryfikowaé
poprzez oceng, czy dadza si¢ ucielesni¢. Chodzi tu o mozliwos¢ odréznienia ich od in-
nych przedmiotow. Komentujgc przepis art. 627 k.c., K. Zagrobelny podaje jako przy-
ktad ilustrujacy ten wymoég utrwalenie stworzonych plandw w postaci rysunkow czy

6 Tak m.in. K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa

2006, s. 1039

Por. poza przywolanym juz w poprzednim przypisie K. Zagrobelnym takze A. Brzozowski,
System Prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzan czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004,
s. 329.
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w innej formie, ale takiej, ktéra moze by¢ przedmiotem postrzegania, tak by dato si¢ je
odrozni¢ od innych. Nadto nalezy zwazy¢, iz aktualnie przewaza poglad, ze nie moga
by¢ przedmiotem umowy o dzieto jedynie takie dobra niematerialne, jakie nie sg uciele-
$nione. Mozna wskazac, iz poglad ten jest wynikiem ewolucji pierwotnej, bardziej libe-
ralnej oceny, kiedy wymog ten nie byt tak kategorycznie formutowany® i dopuszczano
kwalifikacje jako przedmiotu umowy nawet takich dziet niematerialnych, ktore nie przy-
bieraty postaci ucielesnienia.

Odnoszac ten wymog do omawianych tu umow, nalezy stwierdzi¢, ze takze w tym
zakresie spetniajg one wymogi ustawowe kwalifikacji jako umowy o dzieto — wynika to
z faktu okreslenia przedmiotu umowy jako przygotowania przekazu intelektualnego
w postaci cyklu merytorycznych zaje¢ ucielesnionego na pismie (lub w formie elektro-
nicznej), w postaci programu (sylabusu lub innego podobnego dokumentu), a nastgpnie
realizowanego w postaci zaje¢. Ocena ta znajduje uzasadnienie obok tu przywotanych
komentarzowych takze w opracowaniach systemowych’.

Nalezy tez dodac, ze przywotany tu autor opracowania systemowego, obok cech
juz podanych (przedmiot przyszty, z gory okreslony, samoistny, materialny lub niemate-
rialny, uciele$niony), podaje jeszcze dalsze — ,,obiektywnie osiggalny i w danych warun-
kach pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamowienie, ktorego charakter
nie wyklucza mozliwosci zastosowania przepisoOw o rekojmi za wady™'°.

W efekcie mozna juz wstepnie sformutowaé oceng, ze wszystkie te cechy posiada
przedmiot omawianych tu uméw. Wynika to z charakteru swiadczenia wykonawcy, kto-
re zdeterminowane jest jego weryfikowalnymi obiektywnie kwalifikacjami naukowymi
oraz faktem, iz do przedmiotu tego znajda zastosowanie przepisy Prawa autorskiego,
regulujace odpowiedzialnos¢ za wady fizyczne (usterki) i prawne przedmiotu umowy
(por. art. 55 tej ustawy). Kwestia ta nie budzi takze watpliwosci na tle praktyki — Sad
Najwyzszy jednoznacznie i trafnie uznal, iz przepisy dotyczace umowy o dzieto znajda
zastosowanie takze w sytuacji, gdy umowa zobowigzujaca jedng ze stron do osiggnigcia

8 Por. wyr. SN z 13 marca 1967 r., 1 CR 500/66, OSN 1968, Nr 1, poz. 5

9 Zob. A. Brzozowski, System Prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzarn czes¢ szczegdlo-

wa, Warszawa 2004, s. 333

10 Tamze.
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okreslonego rezultatu, ktory odpowiada wymaganiom dzieta z art. 627 k.c., bedzie
przedmiotem regulacji np. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych''.

5. Umowa o swiadczenie edukacyjne jako ,,umowa
zlecenia” (art. 750 w zw. z art. 734 i n. k.c.)

Aktualnie nalezy rozwazy¢ alternatywng kwalifikacje ocenianych umow — jako
umowy zlecenia ($cislej o §wiadczenie ustug z art. 750 k.c., do ktorej stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o zleceniu art. 734 i n. k.c.).

Jak wykazano powyzej, stanowisko to nie jest uzasadnione charakterem przedmio-
tu zawieranych umoéw (przygotowanie i prezentacja, prowadzenie zaj¢¢ ze studentami
objetych planem studiow konkretnej uczelni). Ponadto bioragc pod uwage tres¢ ocenia-
nych umow, nie przesadza tej kwestii ustalenie, ze umowy te byly realizowane w ten
sposob, ze po stworzeniu dzieta autorskiego nastgpowato jego przyjecie i wykorzystanie
w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez platnika sktadek. Skoro stosowne postano-
wienia umowy dotycza czynnosci realizowanych po powstaniu przedmiotu $wiadczenia
wykonawcy — inna interpretacja postanowien umowy nie moze osta¢ si¢ w swietle przy-
wotanego powyzej art. 65 k.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zamawiajacy takie
opracowanie nie wymaga i nie moze wymagac¢ w kategoriach racjonalnych od wyko-
nawcow, aby sam proces powstawania pierwotnej postaci dzieta realizowany byt na te-
renie uczelni.

Mozna tez poming¢ w prowadzonych rozwazaniach, jako oczywiscie niewystepu-
jace tu, przywolane juz cechy zlecenia, takie jak brak wymogu odptatnosci
(por. art. 734 k.c.) oraz zwigzanie zleceniobiorcy (réwniez tylko w przypadku zlecenia)
zaleceniami dajacego zlecenie (por. art. 737 k.c.). Przy czym brak tych cech nalezy takze
uznac za przeszkode w kwalifikacji ocenianych umow jako zlecenia w $cistym, wynika-
jacym z uregulowania art. 734 k.c., ustawowym ich ujgciu.

Jako cechy konstytuujace stosunek zlecenia umowy zasadniczo wskazuje si¢
— z powotaniem na regulacj¢ kodeksowa — na odmienne od przedmiotu umowy o dzieto
cechy przedmiotu tej umowy. Umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, nato-

miast umowa o dzielo jest umowa rezultatu. W efekcie, w przypadku zlecenia, mimo

1 Zob. Wyr. z 18.6.2003 r., II CKN 269/01, Biul. SN 12, poz. 14.
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braku osiagniecia przez przyjmujacego zlecenie zamierzonego skutku, nie stanowi to
podstawy do stwierdzenia niewykonania zobowigzania. Odmiennie jest w przypadku
umowy o dzieto. Odnoszac to do omawianych tu umow, nalezy stwierdzi¢, iz kwestia ta
jest zwykle rozstrzygana dos¢ jednoznacznie w powigzaniu z powstaniem $wiadczenia
wzajemnego w postaci wynagrodzenia. Tres¢ analizowanych umow swiadczy o tym, ze
kazdorazowo okreslone w niej wynagrodzenie, jako wynik wykonania zobowigzania,
nalezy si¢ wykonawcy za osiagni¢cie sprawdzalnego rezultatu i jest oceniana w trybie
wylaczajacym wyjatki od tej zasady.

Tak wigc prowadzona tu ocena prowadzi do wniosku, ze przedmiot oraz inne obje-
te nig cechy tych umow (w tym miejsce ich wykonania, odptatnos¢ etc.), w Swietle ana-
lizy ich tresci, nie spetniaja zasadniczo zadnej z przywotanych tu specyficznych cech
umowy zlecenia. Natomiast przystajg do ustawowo okreslonych cech umowy o dzieto.

W praktyce jednak sformutowana tak ocena wymaga pewnego uszczegdtowienia
poprzez odniesienie jej do mozliwych do postawienia zarzutéw przeczacych sformuto-
wanym wnioskom. Zarzuty takie pojawiajg si¢ w znanej autorowi opracowania praktyce
i niekiedy moga stanowi¢ podstawe niewtasciwych ocen.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii, czy sam fakt, ze przedmiot
opisywanych tu umow ma zwykle cechy utworu w rozumieniu Prawa autorskiego, ma
istotne znaczenie dla sformutowanej konkluzji. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem, ze uregulowanie to nie determinuje samo przez si¢ mozliwos$ci realizacji §wiad-
czenia, ktorego wynikiem jest powstanie utworu wytgcznie w ramach umowy o dzieto.
Jest to jednak ocena sformutowana bardzo ogoélnie, czy wrgcz ogolnikowo. W istocie
oznacza, ze brak jest ograniczen prawnych co do mozliwosci zawarcia jakiejkolwiek
umowy nazwanej lub nienazwanej w ramach swobody ksztattowania tresci czynnosci
prawnych (w tym takze umowy sprzedazy, zamiany i in.). Wydaje si¢ jednak, Ze mozna
postawic tu zastrzezenie, ze w praktyce obrotu wlasnie ze wzgledu na specyficzny przed-
miot takich uméw, ktorym jest dzielo niematerialne o cechach indywidualnej tworczo-
$ci, dominujg w zakresie stosunkoéw zmierzajacych do stworzenia utwordéw wilasnie sto-
sunki, do ktorych znajduje zastosowanie umowa o dzielo, a nie umowa zlecenia, czy tez
umowy, ktorych dotyczy art. 750 k.c.

Z tresci art. 627, 734 1 750 k.c. wynika, ze zar6wno umowa o dzieto, jak i umowa
zlecenia sg umowami o $wiadczenie ustug. Cechami umowy o dzieto, w przeciwien-
stwie do uméw zlecenia i ,,uméw o $wiadczenie ustug”, jest to, aby jej efektem byt

skonkretyzowany, indywidualnie oznaczony i sprawdzalny rezultat. Rezultat ten ma po-
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wsta¢ w przyszto$ci i mie¢ posta¢ materialng lub niematerialng. Przy czym moze doty-
czy¢ to w rownej mierze nieistniejacego lub zmiany istniejacego dzieta (np. opracowa-
nia w znaczeniu art. 2 Prawa autorskiego). W kazdym wypadku nastepuje to
w okoliczno$ciach, w ktorych dzieto jest obiektywnie pewne i osiagalne jako rezultat
dziatania skonkretyzowanego wykonawcy (rezultat tak okreslony ma zaleze¢ od jego
osobistych umiejetnosci). Posiadajace takie cechy zobowigzanie wykonawcy powinno
znalez¢ odbicie w tre$ci zawieranej umowy. Odmiennie umowa zlecenia jako umowa
starannego dziatania cechuje si¢ brakiem tak sformutowanego rezultatu. Tak sformuto-
wane kryteria aktualnie nalezy odnie$¢ do opisanych na wstepie elementow konstruowa-
nia przedmiotu omawianych tu umow.

W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ to do tego, ze elementem przedmiotu $wiad-
czenia jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, co sitg rzeczy musi stanowi¢ pewien ciag
czynnosci, ktore w potocznym rozumieniu nie sg realizowane ,,jednorazowo”, ale ,,po-
wtarzaja si¢”. Tak wigc w tym rozumieniu nie jest to jedno dzieto, ale pewien cykl, re-
alizowany w ramach wyodrebnionych ,jednostek dydaktycznych”, np. wykladow.
A skoro tak, to nieco absurdalizujac logiczne konsekwencje tego rozumowania, nalezy
przyja¢, ze $wiadczenie to nie ma cech rezultatu, skoro nie zapewnia samo przez si¢ re-
alizacji celu edukacyjnego zamierzonego przez uczelnig, jakim jest nabycie wiedzy lub
obrona pracy dyplomowej przez studentéw. Rozumowanie takie jest wadliwe w katego-
riach prawnych, ale takze logicznych, juz w samym zalozeniu.

Wynika to zasadniczo z btednego zatozenia, iz celem ,,edukacyjnym” jest spowo-
dowanie ,,nabycia wiedzy przez studentoéw”; tak okreslony cel jest istotnie niemozliwy
do osiggnigcia w ramach stosunkéw umownych (czy tez raczej niemozliwy w kazdym
jednostkowym przypadku), bo zalezy od kwalifikacji podmiotowych studentéw. W isto-
cie jednak ustawowym zadaniem szkoty wyzszej (zasadniczo odmiennie sprawa ta jawi
si¢ w przypadku szkolnictwa nizszego szczebla) jest jedynie umozliwienie nabycia ta-
kiej wiedzy, a wigc stworzenia warunkéw umozliwiajgcych studentowi (doktorantowi)
samodzielne osiagnigcie tego celu oraz podstaw do oceny stopnia jego osiaggniecia. A tak
okreslony cel nadaje si¢ do realizacji w postaci zespotu czynnosci, ktore moga przybraé
posta¢ sprawdzalnego rezultatu. Sa bowiem weryfikowalne w oderwaniu od tego, jak

zostang wykorzystane przez konkretnego studenta. Kwestia ta nie podlega odmienne;j
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ocenie, bo wynika wprost z treSci art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym'.

I wlasnie na tej ptaszczyznie nalezy ocenia¢ omawiane w niniejszym opracowaniu
umowy. Realizujac swoje statutowe cele, uczelnia na podstawie zawieranych z autorami
umow zapewnia sobie skonkretyzowany w postaci dzieta autorskiego (wyktadu i in. for-
my utworéw naukowo-dydaktycznych) rezultat, ktory nastgpnie wykorzystywany jest
na polu eksploatacji, ktore jest zbiezne z jej ustawowo okreslonym w przywotanym wy-
zej art. 4 Prawa o szkolnictwie ,,celem edukacyjnym”.

W istocie prezentowany tu przeciwny i wadliwy poglad, prowadzi do utozsamienia
tak okreslonego dzieta z czynnosciami technicznymi, polegajagcymi na wykorzystaniu
tego dzieta w dziatalno$ci edukacyjnej. Jest to wynikiem braku wzigcia pod uwage kon-
sekwencji niematerialnego charakteru przedmiotu umowy o dzieto w kontekscie przepi-
sow, ktore obok regulacji kodeksowej znajda tu zastosowanie (tj. uregulowania Prawa
autorskiego). Nalezy zwlaszcza wzia¢ pod uwage, ze istotng, prawnie okreslong cecha
tych dobr jest mozliwos¢ wykorzystania ich na tzw. ,,polach eksploatacji”*. W istocie
prezentowany tu poglad btgdnie utozsamia przedmiot umowy o dzieto (tj. dzieto autor-
skie, jakim jest wyktad) z polami eksploatacji, na jakich jest on wykorzystywany, ,,mie-
szajac” te pojecia, cho¢ oba zostaty wyraznie zdefiniowane przez przepisy jako odrebne
kategorie prawne.

Mozna doda¢, ze przedstawiony tu skutek w postaci korzystania z dziela ma cha-
rakter uboczny (nie jest objety elementami przedmiotowo istotnymi z art. 627 k.c.),
a wiec nie decyduje o kwalifikacji prawnej stosunku, jaki powstaje przy takich ustale-
niach. Decydujgce znaczenie ma zobowigzanie do stworzenia dzieta w postaci wyktadu
lub inaczej okreslanego przejawu indywidualnej tworczosci w rozumieniu Prawa autor-
skiego, co stanowi rzeczywisty przedmiot zawieranych przez uczelniec umow o dzieto.
Stanowisko odmienne bytoby uzasadnione jedynie w sytuacji, w ktorej na skutek zawar-
cia ocenianych tu umow powstal jedynie obowigzek swoistej recytacji (wykonania) ,,go-
towego” wyktadu, ktory powstatby na podstawie odrgbnej umowy, bo jedynie wowczas
zachowanie wykonawcy takiej umowy polegaloby na §wiadczeniu ustugi w postaci pra-

cy, a nie rezultatu. Stanowisko takie akcentowano juz wyzej, wskazujac orzecznictwo

12 Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.

13 Kwestia ta nie podlega ocenie, bo wynika wprost z tresci art. 17 oraz 50 Prawa autorskiego
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sadowe, ktore, co znamienne, nawet w takich sytuacjach poczatkowo nie wykluczato
kwalifikacji umowy jako umowy o dzieto.

Kolejnym elementem wymagajacym poglebionej analizy jest znaczenie dla kwali-
fikacji omawianych stosunkow faktu, iz czas i miejsce realizacji dzieta w pewnym stop-
niu zdeterminowany jest przez jego charakter i tym samym wykonawca nie decyduje
0 migjscu i czasie spetnienia swojego swiadczenia. Wszak wyktady sg realizowane
w siedzibie uczelni i w terminach wynikajacych z harmonogramu zaje¢. Wydaje sig, ze
takze ta ocena nie uzasadnia kwalifikacji ocenianych stosunkéw jako ,,uméw zlecenia”.
Cechy te nie sg w kazdym razie objete elementami przedmiotowo istotnymi (essentialia
negotii), jakie decyduja o kwalifikacji konkretnej umowy jako umowy o dzieto w ujeciu
art. 627 k.c. lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej na podstawie art. 750 k.c. stosu-
je si¢ przepisy o zleceniu (art. 734 i n. k.c.). Jest to poza oceng, bo bezposrednio wynika
z uregulowania prawnego, ze zaden z przepisow regulujacych umowe o dzieto nie wpro-
wadza jako przestanki uniemozliwiajacej zawarcie takiej umowy powiazania jej z okre-
$lonym miejscem lub czasem. Element ten nie moze by¢ przestankg trafnej kwalifikacji
ocenianych umow. Poza oceng jest takze to, iz w tej sytuacji znajduje zastosowanie
art. 454 § 1 k.c., ktory juz w pierwszym zdaniu jako zasade wprowadza swobode stron
w okresleniu miejsca spetnienia $wiadczenia.

Kolejng kwestia wymagajaca analizy jest sposob ustalenia wynagrodzenia, ktory
zwykle stosuje parametr ,,stawka godzinowa” i w efekcie brak lub tez wystapienie do-
datkowych — ponad ustalone pierwotnie w umowie — godzin ,,determinuje wysokos¢
osigganego przychodu”. Pozornie moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktorej rzeczywista
wysokos$¢ wynagrodzenia zalezy nie od zamawiajacego, ale od wykonawcy'*. Tym bar-
dziej, jesli wynagrodzenie przybiera posta¢ wyplaty cze$ciowej, np. za zajecia przepro-
wadzone w okreslonym miesiacu itp. A w efekcie, jesli w przypadku przedmiotow ma-
terialnych mozliwe jest odniesienie do cze$ciowego wykonania takiego przedmiotu
(np. poprzez wysoko$¢ poniesionych kosztow materiatowych), jak odnosi si¢ to do
przedmiotow niematerialnych, skoro sag wynikiem ,,pracy umystowe;j”?

Oba podniesione tu bledne zastrzezenia wymagaja odniesienia do uregulowania
prawnego dotyczacego umowy o dzieto. I tak z art. 628 k.c. wprost wynika, ze ,,wyso-

ko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do

14 Ocena taka w istocie zaprzecza mozliwosci parametrycznego ustalenia wynagrodzenia, co
wprost przewiduje art. 628 k.c.
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jego ustalenia”. Wyjasniajac to sformutlowanie, komentatorzy tego przepisu wprost
wskazuja, ze jednym z mozliwych rozwigzan zgodnych z tym uregulowaniem jest kie-
rowanie si¢ stawka godzinowa'®. Tak wigc nie da si¢ obroni¢ na gruncie polskiego prawa
twierdzenia, iz ten sposob okreslenia wynagrodzenia jest niewtasciwy dla umowy o dzie-
to, co nakazuje kwalifikowanie jej jako ,,umowy zlecenia”. Podobnie nalezy odrzuci¢
jako oczywiscie niezasadne juz w §wietle literalnego brzmienia przepisoOw stwierdzenie,
ze w przypadku umowy o dzieto nie jest mozliwe uzgodnienie wyptaty wynagrodzenia
cze$ciami — taki sposob wyptaty wynagrodzenia wprost przewiduje art. 642 § 2 k.c.
Mozna doda¢, ze w calym szeregu przepisOw Prawa autorskiego ustawodawca w uregu-
lowaniu dotyczacym utwordw wprost uzywa okreslenia ,,cze$ci utworu majace samo-
dzielne znaczenie” (por. art. 9, 11 tej ustawy).

Kolejna kwestia dotyczy cechy podporzadkowania wykonawcy zamawiajacemu.
Wiaze si¢ ona z faktem sprawowania kontroli wykonania umowy oraz wystawiania ocen
studentom w praktyce stanowigcym weryfikacje umieje¢tnosci 1 wiedzy nabytej przez
studentow. Takze tak sformulowany zarzut nalezy odnie$¢ wprost do uregulowania umo-
wy o dzieto. Nie podlega odmiennej ocenie, jako wprost wynikajace z przepisu, ze ,,je-
zeli przyjmujacy zamowienie wykonuje dzieto w sposob wadliwy albo sprzeczny z umo-
wa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu
w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu za-
mawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dzieta innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zaméwienie” (por. art.
636 § 1 k.c.). Skoro ustawodawca wigze okreslone w tym przepisie skutki prawne z oce-
ng jakosci wykonania dziela, to oczywistym jest, ze strony w umowie takiej moga, czy
nawet muszg, wprowadzi¢ tryb kontroli wykonania dzieta, w tym wypadku jest to takze
jego odbidr czesciowy i podstawa do zastosowania parametru pozwalajacego na ustale-
nie wysoko$ci wynagrodzenia. Rozwazane tu elementy analizowanego stosunku —w tym
kontekscie — nalezy uzna¢ za typowe elementy umowy o dzieto. Mozna tez doda¢, ze
zupekie spekulatywna jest niekiedy formutowana ocena, ze np. wystawianie oceny stu-
dentom $§wiadczy o blizej nieokreslonym ,,podporzadkowaniu stron”. Juz nawet w $wie-
tle doswiadczenia zyciowego jasne jest i nie wymaga dowodu, Ze istota oceny dokony-

wanej w procesie edukacyjnym jest... niezalezno$¢ oceniajagcego od podmiotu

15 Tak wprost K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz , Warszawa
2006, s. 1042
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zlecajacego dokonanie oceny. Wstepne uzgodnienie parametréw wystawiania takich
ocen nie zmienia tej sytuacji. Odmienna interpretacja zaprzecza logicznie dajacej si¢
ustali¢ funkcji tej czynnosci.

Wydaje sig, ze podstawowym bledem rozumowania, ktére mozna tu okresli¢ jako
»potoczne” jest przyjecie wadliwego zalozenia, ze bezposrednim celem zawieranych
w procesie edukacyjnym umoéw jest swoiste ,,wyedukowanie” studentéw, co postrzega-
ne jest w tej optyce jako niemozliwe, bo nauka jawi si¢ jako proces w istocie nieprzewi-
dywalny co do efektow jednostkowych. A skoro tak, to stosunek ten w swoim przedmio-
cie nie zawiera rezultatu. Jak to zostalo wyzej wykazane, zatozenie to ma charakter
spekulatywny 1, co ma decydujace znaczenie, sprzeczne jest co najmniej z uregulowa-
niem prawnym zawartym w art. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Nie odpowiada tez
w praktyce literalnemu brzmieniu klauzul umownych, ktore nie naktadajg na wykonaw-
c¢ dzieta obowigzku ,,wyedukowania” studentow lub stuchaczy.

Zamiar taki nie moze by¢ uzasadniony takze w Swietle obowigzujacego uregulowa-
nia prawnego. W efekcie wadliwosci przyjetego zatozenia takze pozostate wnioski sfor-
mutowane na tej podstawie sg wadliwe. W ujeciu erystyki mamy tu do czynienia z wa-
dliwosciag przestanki zasadniczej i podstawowej dla procesu wnioskowania. A analiza
podniesionych zarzutéw poprzez ich odniesienie do uregulowania prawnego umowy
o dzieto $wiadczy o ich bezpodstawnos$ci. Dotyczy to w kolejnosci:

1. ,,dowolnosci dziatania” wykonawcow umowy o dzieto. Nie powinno ulega¢ wat-
pliwosci na tle analizowanej tresci zawieranych umow, ze wyktad (takze inne formy
objete zamdwieniami w ramach ocenianych umow o dzieto), rozumiany jako utwor z sa-
mej definicji ustawowej musi by¢ przejawem indywidualnej tworczosci, a wigc w tym
zakresie umowy te wykonywane byty samodzielnie, bo inaczej nie mogty by¢, ta kate-
gorig dobra prawnego (por. art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego). Trudno zaktadac¢, ze zamia-
rem uczelni jest wykonanie dziet stworzonych przez innych niz strony zawieranych
umow, skoro wykorzystanie ich w dziatalno$ci bez legalizacji stanowiloby naruszenie
praw podmiotowych chronionych Prawem autorskim (!). A rozumowanie przeciwne
prowadzi wtasnie do takiego wniosku: je§li zawarte umowy maja charakter li tylko zle-
cenia prowadzenia zaje¢ w oderwaniu od korzystania z utworu stanowiacego ich tres¢,
to na jakiej podstawie zamawiajacy moglby legalnie korzystac z przekazu stanowiacego
tres¢ wyktadu, skoro nie zamawia go jako rezultatu konkretnej umowy?;

2. okreslenia ,,ram czasowych i miejsca ich wykonywania”, co w istocie wyznacza

przede wszystkim mozliwos$¢ korzystania z zamoéwionego dzieta na okreslonym umow-
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nie polu eksploatacji; ponadto istotne jest, ze przepis art. 627 k.c. ani zaden inny doty-
czacy wykonania umowy o dzieto nie uzaleznia takiej ,,negatywnej” kwalifikacji tej
umowy w powiazaniu z tg okoliczno$cig. Co wigcej, tres¢ art. 640 k.c. wprost zobowig-
zuje zamawiajacego do wspoétdziatania, a wiec m.in. udostgpnienia okreslonych infor-
macji, ale takze miejsca realizacji (korzystania) z przedmiotu dzieta. Stad jesli sam fakt
okreslenia miejsca wykonania dzieta bedacego w dyspozycji zamawiajacego ma prze-
czy¢ zawarciu umowy o dzieto, to jest oczywistym, ze przyjete powyzej zalozenie jest
sprzeczne z przepisem regulujgcym wilasnie umowge o dzielo. Nie podlega tez ocenie, ze
termin realizacji dzieta moze by¢ (raczej musi by¢) elementem umowy o dzieto, jego
brak stawia bowiem mozliwo$¢ ,,0siggniecia rezultatu” stanowigcego przedmiot umowy
o dzieto pod znakiem zapytania;

3. ,.charakteru wynagrodzenia”, ktéry ma §wiadczy¢ o ,,regularno$ci”, ,,powtarzal-
nosci wykonywanych czynnosci, ktore nie zmierzaty do wytworzenia zadnego konkret-
nego dzieta materialnego lub niematerialnego rezultatu” — jak wykazano — parametrycz-
ny, tu ,,godzinowy” sposob okreslenia wynagrodzenia jest jednym z powszechnie
stosowanych, skoro komentator przepiséw kodeksowych okreslajacych sposob oznacze-
nia wynagrodzenia w umowie o dzieto postuguje sie nim jako przyktadem ilustrujacym
ten typ wynagrodzenia. Ponadto sformutowany tu wniosek wykazuje brak wewnetrzne;j
logiki — czym w takim razie sg te ,,powtarzane regularnie czynno$ci” i czemu majg stu-
zy¢, jesli oderwiemy je od rezultatu, jakim jest powstanie dzieta w postaci wyktadu,
ktory ponad wszelka watpliwo$¢ pojmowany byl przez strony umowy o dzieto jako
utwor, a wiec przedmiot niematerialny? Jak uczelnia moze zrealizowac zadania z art. 4
Prawa o szkolnictwie wyzszym, jesli nie zapewnita sobie uprzednio nabycia od autorow
mozliwosci korzystania z takich utworé6w? Odmienna ocena pomija istotg przedmiotow

niematerialnych, jakimi sg dzieta objete uregulowaniem Prawa autorskiego.

6. Wnioski koncowe

Przechodzac do ogolnej konkluzji, nalezy stwierdzi¢ na podstawie prowadzonej tu
analizy, iz prezentowane powyzej i spotykane niekiedy w praktyce obrotu rozumowanie,
zmierzajace do uznania analizowanych uméw za umowy zlecenia ($cislej umowy, kto-
rych dotyczy art. 750 k.c.), jest w kategoriach prawnych wadliwe. Jak oceniam, wynika
to zasadniczo:
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1. z blednego, sprzecznego z trescig omawianych tu umow oraz uregulowaniem
Prawa o szkolnictwie wyzszym zatozenia, ze strony zawieranych umow zmierzaja, za-
wierajac te umowy, do realizacji celu okreslonego jako ,,wyedukowanie studentow”,
pojmowanego jako weryfikowalny rezultat. W istocie celem tych umoéw jest stworzenie
mozliwosci studiujgcym nabycia wiedzy;

2. z nieuzasadnionego niczym pomini¢cia tzw. ,,warstwy pozatekstowej” zawar-
tych umoéw, czyli nieuwzglednienia faktu, iz zgodnie z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna
wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy,
zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Efektem jest catkowite pomi-
nigcie lub powierzchowne odniesienie si¢ do majacego na tej podstawie zastosowanie
uregulowania Prawa o szkolnictwie wyzszym (zwlaszcza art. 4 tej ustawy), a takze prze-
pisow Prawa autorskiego w takim zakresie, w jakim okresla on przedmiot zawieranych
umoéw jako utwor (zwlaszeza art. 1, 17, 50). Istotne jest zwlaszcza, ze utworem nie jest
»proces tworczy”, ale jej wyodrebniony rezultat — okre§lony przez ustawodawce jako
,,utwor”’; kwestia ta jest poza oceng w §wietle jednoznacznego okreslenia utworu zawar-
tego w art. 1 Prawa autorskiego w zestawieniu z art. 16 zawierajacym katalog débr oso-
bistych.

3. z nieuwzglednienia zasad wyktadni o§wiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c.,
ktore stanowig ustawowa, a wiec prawng podstawe analizy ocenianych umow; w istocie
prowadzi to niejednokrotnie do ograniczenia analizy ocenianych stosunkéw - do dowol-
nie wybranych przepisow oraz takiej ich interpretacji, ktora zdaje si¢ by¢ bardziej zgodna
z przyjetymi arbitralnie zatozeniami, a nie z obowigzujacym uregulowaniem prawnym.
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Summary

Legal characteristics of contracts to provide educational services
— selected structural and practical issues

This study is concerned with the issue of legal qualification of agreements com-
monly concluded as an element of educational process at the institutions of higher learn-
ing, i.e. the contracts to provide tuition by teachers from outside the academic staff of
a given university. The key issue consists in determining whether the contracts in ques-
tion posses the features of a mandatory agreement in view of the provisions of the Law
of 13 October 1998 on the Social Insurance System, the Law of 23 January 2003 on the
General Insurance in the National Health Fund and the Law of 27 August 2004 on Health
Care Benefits Financed from Public Funds or should they be qualified as a contract to
perform a specified task. Appropriate qualification may generate different legal conse-
quences, especially in terms of obligations resulting from the quoted legal acts concern-
ing responsibilities binding the parties to the contract in question, i.e. contributions to the
pension scheme, disability benefit fund, health care insurance and the Labour Fund.

The analysis conducted by the author in this study leads to the conclusion that
typical agreements to provide tuition should be qualified as contracts to perform a spec-
ified task (art. 627 of the Civil Code), which primarily results from the character of ob-
jects of such contracts, i.e. tasks as specified by the provisions of the Law of 4 February
1994 on Copyright and Related Rights — which is either a lecture or another type of tui-
tion, as well as from the compliance of the agreement’s provisions with the elements of
the statutory definition of this type of contract.

The author also comments the frequently raised arguments that the discussed con-
tracts should be qualified as a mandatory agreement (more precisely, as contracts deter-
mined by art. 750 of the Civil Code); the careful analysis proves that such legal qualifica-

tion 1S erroneous.
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