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Interes publiczny jako kryterium
odstagpienia od zasady one stop
w kontroli koncentracji w UE

Wprowadzenie

W Unii Europejskiej od kilku lat toczy si¢ debata na temat funkcji prawa konkuren-
cji. Przewazajaca cze$¢ pogladow sktania si¢ do uznania prawa konkurencji za instru-
ment zapewniajacy ochrong¢ konsumentow. Mniejsza cze$¢ opinii wskazuje, ze prawo
konkurencji powinno stuzy¢ realizacji gospodarczych i pozagospodarczych ambicji, jak
np. wspieranie narodowego przemyshu, ochrona zatrudnienia czy ochrona $rodowiska.
Z jednej strony mozna zgodzic¢ si¢ z pogladem, ze prawo konkurencji jest jednym z na-
rzedzi polityki gospodarczej i nie powinno utrudnia¢ realizacji innych polityk UE. Nie
mozna jednak zapomnie¢, ze sg inne bezposrednie srodki umozliwiajgce osigganie ce-
low ogdlnogospodarczych i prawo konkurencji moze nie by¢ efektywnym $rodkiem.
Z drugiej jednak strony nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykorzystywanie prawa konkurencji
do innych celow ostabia pewno$¢ obrotu prawnego dla uczestnikow rynku. W konse-
kwencji moze to skutkowa¢ zahamowaniem efektywnego rozwoju i szkodzi¢ konsu-
mentom. Istnieje tez ryzyko, ze cele polityczne beda determinowac decyzje w zakresie
prawa konkurencji, a tym samym, ze prawo konkurencji moze czasami mie¢ drugorzed-
ne znaczenie wsrod innych wartosci. Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, czy system
prawa konkurencji uwzglednia interes publiczny panstw cztonkowskich, a jesli tak, to
w jakim stopniu. Problem ten stat si¢ szczegdlnie aktualny po wprowadzeniu reguty one
stop, czyli zasady wytacznej jurysdykeji Komisji Europejskiej w sprawach koncentracji.
W niniejszym opracowaniu w szczegolnosci podjeto analizg tej zasady 1 mozliwosci de-
rogacji ze wzgledu na interes publiczny. W oparciu o decyzje Komisji Europejskiej
i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) oraz Sadu Pierwszej
Instancji (SPI) podjeto probe odpowiedzi na pytanie, na ile przepisy prawa konkurencji
pozwalaja na zabezpieczenie interesu publicznego w okreslonym panstwie cztonkow-

skim.
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1. Jurysdykcja Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich
w zakresie kontroli koncentracji w UE — zarys regulacji

Kontrola koncentracji w Unii Europejskiej moze by¢ przeprowadzana na poziome
unijnym lub krajowym, przy czym moze obejmowac jurysdykcje jednego lub kilku panstw
cztonkowskich. Taki system moze rodzi¢ powazne komplikacje zarowno dla przedsigbior-
cow, jak i dla organéw ochrony konkurencji. W szczegolnosci, gdy koncentracja moze by¢
kontrolowana w kilku systemach prawnych. Wielokrotne postgpowania prowadza bowiem
do administracyjnej nieefektywnosci, dublowania, opoznien, kosztéw, niepewnosci i moz-
liwosci wydania sprzecznych decyzji przez organy ochrony konkurencji w réznych pan-
stwach. Aby unikna¢ takich komplikacji, w rozporzadzeniu o kontroli koncentracji* wpro-
wadzona zostata reguta one stop. Regula ta jest centralng zasada rozp. 139/04 o kontroli
koncentracji. Umozliwia ona skuteczne i sprawne egzekwowanie prawa konkurencji na
poziomie catej Unii Europejskiej. Oznacza to, ze koncentracja majgca wymiar europejski
powinna by¢ badana w ramach UE tylko przez Komisjg.

Wymiar europejski jest okreslany w oparciu o poziom obrotow zainteresowanych
przedsiebiorcow, okreslony w art. 1 ust. 2 i 3 rozp. 139/04. W przypadku, gdy okreslona
koncentracja nie posiada wymiaru europejskiego, nie wchodzi w zakres rozporzadzenia
o kontroli koncentracji i jest poddana rezimowi prawa konkurencji panstw cztonkow-
skich. Takie rozwigzanie jest niezbedne, aby unikna¢ naktadania si¢ jurysdykcji Komisji
i panstw cztonkowskich w zakresie tej samej transakcji, ale nie gwarantuje zabezpiecze-
nia interesow krajowych poszczegolnych cztonkéw UE. Rozporzadzenie o kontroli kon-
centracji przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ przekazania panstwu cztonkowskiemu kom-
petencji Komisji Europejskiej, jesli zmiang jurysdykcji uzasadnia interes publiczny.
Jednak praktyka potwierdza, ze Komisja jest ostrozna w podejmowaniu decyzji co do
realokacji jurysdykcji w sprawach koncentracji, a panstwom cztonkowskim nie jest fa-
two wykaza¢ istnienie interesu publicznego potwierdzajacego koniecznos¢ przekazania
mu kompetencji nalezacych do Komisji. W tym kontekscie rodzg si¢ pytania, jak nalezy
rozumie¢ ,,interes publiczny” i jakie s3 mozliwosci jego zabezpieczenia w ramach prze-
piséw prawnych dotyczacych kontroli koncentracji. W literaturze pojecie ,.interes pu-
bliczny” jest definiowane ro6znie. Na przyktad ,,jest on pojmowany jako relacja pomie-
dzy jakims$ stanem obiektywnym, aktualnym lub przysztym a oceng tego stanu z punktu
widzenia korzysci, ktore on przynosi lub moze przynies¢ okreslonej jednostce lub grupie

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/04 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncen-

tracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. 2004, nr L 24/1 (dalej jako rozp. 139/04 lub rozporzadzenie
o kontroli koncentracji).
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spotecznej™?. Zimmermann wskazuje, ze ,,interes publiczny nie jest prosta suma intere-
sow indywidualnych, ale jest wyprowadzany z warto$ci zwigzanych z interesami indy-
widualnymi [...] chodzi o to, zeby administracja publiczna z natury rzeczy zobowigzana
do realizacji interesu publicznego, nie ignorowata interesu indywidualnego i zeby nie
dziatata mechanicznie, zawsze dajac pierwszenstwo temu interesowi, ktoéry uzna za pu-
bliczny’”. Interes publiczny jest definiowany takze przez prymat stosunkow administra-
cyjnoprawnych: ,;rozumienie interesu publicznego znajduje przede wszystkim wyraz
w obowigzujacym prawie, ktorego normy precyzyjnie okreslaja relacje migdzy potoze-
niem jednostki (obywatela) a dzialalno$cig administracji publicznej, nakierowang na
zapewnienie dobra wspolnego™. W kontekscie ochrony konkurencji interesem publicz-
nym jest zapewnienie skutecznej konkurencji na rynku, ktora przynosi korzysci zarowno
konkurentom, jak i konsumentom. Jednakze interes publiczny w zakresie koncentracji
przedsicbiorcow nalezy rozumie¢ szerzej. W art. 21 ust. 4 rozp. 139/04 za interes pu-
bliczny uznano w szczegodlnosci bezpieczenstwo publiczne, pluralizm mediow i reguly
ostroznosciowe, tzn. regulacje zapewniajace stabilno$¢ i bezpieczenstwo finansowe ban-
kéw oraz ubezpieczycieli. OczywiScie, zapewnienie sprawnej konkurencji musi miescic¢
si¢ w granicach norm prawnych®. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia problemow, jakie
moze wywolywac koncentracja przedsigbiorcow, interesem publicznym bedzie takze re-
alizacja celdw gospodarczych, takich jak ochrona miejsc pracy czy ochrona upadajacych
przedsiebiorcow. Ze wzgledu na taki szeroko pojmowany interes publiczny w przepi-
sach prawa konkurencji UE przewidziano mozliwos¢ odstepstwa od zasady wylacznej
jurysdykcji Komisji Europejskiej w sprawach koncentracji o wymiarze europejskim.

2. Wyjatki od reguty one stop

Rozporzadzenie z 2004 r. przewiduje wyjatki od zasady wytacznej jurysdykeji Ko-
misji Europejskiej, w tym m.in. mozliwos¢ stosowania prawa krajowego panstw czton-
kowskich w zakresie koncentracji o wymiarze europejskim, aby ochroni¢ uzasadniony
interes krajowy.

Art. 9 rozp. o kontroli taczen stanowi wyjatek, jezeli koncentracja dotyczy odrgb-

nego rynku krajowego®. Przewiduje on, ze panstwo cztonkowskie moze w terminie 15

W. Jakimowicz, Wykiadnia w prawie administracyjnym, Krakow 2000, s. 116.

J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Zakamycze 2000, s. 314.

H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna - zagadnienia ogolne, Warszawa 2004, s. 96.
5 Zob. A. Blas, [w:]A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Wroctaw 2004, s. 141.

Organy niemieckie naciskaly na wlaczenie tego wyjatku do rozp. 139/04 i dlatego jest on
okreslany jako ,.klauzula niemiecka”.
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dni roboczych od otrzymania kopii notyfikacji zada¢, aby Komisja przekazata mu kom-
petencje do kontroli koncentracji posiadajacej wymiar europejski, ktora:

1. zagraza znaczgcym zaktoceniem konkurencji na rynku panstwa cztonkowskie-

go, ktory zawiera wszystkie cechy rynku odrgbnego’ lub

2. narusza konkurencje na rynku, na ktorym rynek panstwa czlonkowskiego sta-

nowi wszystkie cechy odrebnego rynku i nie stanowi znaczacej czgsci wspol-
nego rynku®. Moze si¢ to odnosi¢ do rynku geograficznego, mieszczacego sig
w ramach pojedynczego panstwa cztonkowskiego’. Komisja przy rozwazaniu,
czy te kryteria sg spetnione, ma obowigzek przekaza¢ catosc lub czes$¢ sprawy
panstwu cztonkowskiemu w zaleznosci od wpltywu koncentracji na ten odrgb-
ny rynek. Nie bedzie ona wlasciwa do zablokowania koncentracji, ktora w za-
den sposob nie zakldca konkurencji na obszarze wspolnego rynku.

Inaczej mowigce, fakt, ze koncentracja narusza odrgbny rynek w panstwie czton-
kowskim, bedzie podstawa dla odestania tylko wowczas, gdy rynek bedacy przedmio-
tem zainteresowania nie stanowi istotnej czesci rynku UE lub koncentracja znaczaco
narusza konkurencje na rynku.

Koncentracja posiadajaca wymiar europejski moze by¢ odestana przez Komisj¢ do
panstwa cztonkowskiego takze na podstawie art. 4 ust. 4. Przepis ten byl znaczacg inno-
wacja w rozp. 139/04. Pozwolit on stronom transakcji na ztozenie wniosku do Komisji,
wskazujgc, ze koncentracja bedzie znaczaco narusza¢ konkurencj¢ na rynku panstwa
cztonkowskiego, ktory zawiera wszystkie cechy odrebnego rynku, i dlatego powinna
by¢ zbadana w czesci lub w catosci przez panstwo cztonkowskie.

Jesli koncentracja moze wptywa¢ na konkurencj¢ na wielu krajowych rynkach,
Komisja moze uzna¢ za wlasciwe utrzymanie wtasnej jurysdykcji w sprawie. To pozwa-
la unikna¢ potrzeby koordynacji postepowan §ledczych w licznych organach ochrony
konkurencji i niebezpieczenstwa konfliktowych decyzji. Jednakze przekazanie sprawy
kilku panstwom cztonkowskim moze nastapi¢, szczegélnie gdy warunki konkurencji
roéznig si¢ w poszczegdlnych panstwach.

Odestanie sprawy do panstwa cztonkowskiego moze jednak rodzi¢ problemy dla
przedsigbiorcow, ktorych ona dotyczy. W sprawie Tesco/Carrefour'® koncentracja zosta-
fa zaakceptowana przez Komisj¢ Europejska w grudniu 2005 r., ale zamiar przejgcia

zostal zabroniony w Stowacji w nastepstwie przekazania sprawy w odniesieniu do tej

" Rozporzadzenie 139/04 art. 9 ust. 2a.
8 Ibidem, art. 9 ust. 2b.

Obwieszczenie Komisji w sprawie odsylania spraw dotyczacych koncentracji, Dz. Urz. 2005
C 56/02, par. 40.

10" Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie nr M.3905 Tesco/Carrefour.
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cze$ci transakeji na podstawie art. 9 ust. 2 b). Inaczej jest w sprawach, ktore nie posia-
daja wymiaru europejskiego.

W sprawach koncentracji nieposiadajgcych wymiaru europejskiego punktem wyj-
$cia jest to, ze podlegaja one krajowemu systemowi kontroli koncentracji w panstwie
cztonkowskim. Z wyjatkiem Luksemburga kazde panstwo cztonkowskie posiada system
kontroli taczen 1 moze zdarzy¢ si¢ tak, ze jedna transakcja bedzie badana w réznych
panstwach. Jak juz wskazano, wielokrotne badanie moze by¢ niepozadane zaréwno
przez przedsigbiorcow, jak i przez organy ochrony konkurencji.

Rozporzadzenie o kontroli tgczen pozwala stronom koncentracji na zlozenie uza-
sadnionego wniosku o przekazanie sprawy przez panstwo cztonkowskie do Komisji,
jesli koncentracja moze by¢ zbadana w oparciu o krajowe prawo przynajmniej trzech
panstw cztonkowskich. Art. 4 ust. 5 rozp. o kontroli taczen jest ostrozny w ograniczaniu
mozliwosci zadania przekazania sprawy, jesli transakcja stanowi koncentracje bez
wzgledu na to, jak definiowane jest pojecie koncentracji w panstwach cztonkowskich.

W opinii Komisji najbardziej wtasciwe przypadki dla odestania w $wietle art. 4 ust.
5 sa takie, gdzie potencjalny wplyw na konkurencj¢ begdzie odczuwalny na rynkach,
ktore sg szersze niz rynek krajowy w wymiarze geograficznym. Wowczas jest bardzo
prawdopodobne, ze najlepsza pozycje do rozpatrywania takich spraw bedzie posiadata
Komisja™.

Panstwo cztonkowskie moze takze ztozy¢ wniosek, aby Komisja zbadata koncen-
tracj¢, ktora nie posiada wymiaru europejskiego, ale narusza handel miedzy panstwami
cztonkowskimi i zagraza znaczacym zaktoceniem konkurencji na obszarze panstwa
cztonkowskiego sktadajacego wniosek (art. 22 rozp. 139/04). Mozliwos¢ ta jest przejeta
z wezesniejszego rozporzadzenia o kontroli taczen i poczatkowo takie rozwigzanie mia-
to na celu pozwoli¢ panstwom cztonkowskim nieposiadajacym wiasnego systemu kon-
troli taczen lub posiadajacym mniej skuteczny system, na przekazanie sprawy do Komi-
sji. Mozliwo$¢ przekazania sprawy Komisji przez panstwo cztonkowskie byta
nieformalnie okre$lana jako ,.klauzula dunska” (w odréznieniu od klauzuli niemieckiej
omoOwionej powyzej).

W celu zapewnienia mozliwo$ci ochrony interesu publicznego panstw cztonkow-
skich art. 21 ust. 4 rozp. 139/04 pozwala na stosowanie prawa krajowego w zakresie
koncentracji o wymiarze europejskim. Panstwa cztonkowskie moga takze podjac¢ wia-
$ciwe dziatania w celu ochrony interesu publicznego innego niz okreslony w ww. prze-
pisie. Decyzja w tej sprawie nalezy do Komisji, ktora ma 25 dni roboczych, aby zdecy-

1 Obwieszczenie Komisji w sprawie odsylania spraw, op. cit., par. 28.
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dowaé, czy interes taki jest uzasadniony, i pozwoli¢ panstwu cztonkowskiemu na
kontrole transakcji koncentracyjne;.

Do okolicznosci, w ktorych panstwo cztonkowskie moze prowadzi¢ postgpowanie
i nawet zabroni¢ koncentracji, naleza takze nastgpujace sytuacje:

— przejecie krajowego przedsigbiorcy przez obcego (zagranicznego),

— niebezpieczenstwo wzrostu bezrobocia i niepokojéw spotecznych na skutek
koncentracji,

— che¢ utrzymania przez panstwo wplywu na okreslony sektor gospodarki,
w ktorym przeprowadzana jest koncentracja, jesli jest on wrazliwy i pozycja
panstwa moze zosta¢ ostabiona przez szersza grupe uczestnikow.

Niektore przypadki ingerencji panstwa cztonkowskiego, zmierzajacej do powstrzy-
mania koncentracji z przedsigbiorcg z innego panstwa czlonkowskiego, moga naruszaé
przepisy traktatowe. Na przyktad art. 63 TFUE!? dotyczacy swobody przeptywu kapita-
. W takich sytuacjach Komisja moze prowadzi¢ postgpowanie przeciwko panstwu
cztonkowskiemu poprzez wszczecie postgpowania przed ETS stosownie do art. 258
TFUE. W innych przypadkach Komisja moze wszcza¢ postepowanie przeciwko pan-
stwu cztonkowskiemu, ktore probuje zablokowac koncentracje o wymiarze europejskim,
jesli narusza ono rozp. 139/04. Chodzi o to, aby zapewnié przestrzeganie zasad jednoli-
tego rynku i uniemozliwi¢ nieuzasadnione ograniczanie koncentracji. Analiza praktyki
decyzyjnej Komisji Europejskiej oraz orzecznictwa ETS i1 SPI pokazuje, Ze takie przy-

padki rzadko znajdujg potwierdzenie w rzeczywistosci gospodarcze;j.

3. Ochrona interesu publicznego w decyzjach Komisji
Europejskiej oraz orzecznictwie ETS | SPI

Decyzje zezwalajace panstwu cztonkowskiemu na przeprowadzenie postgpowania
na podstawie art. 21 ust. 4 naleza do rzadkosci. Dlatego tez ponizej zwrocono uwage na
kilka najwazniejszych przypadkow, w ktorych nie bylo uzasadnienia dla zastosowania
art. 21 ust. 4 rozporzadzenia o kontroli koncentracji.

W sprawie UniCredito/HVB" Komisja zatwierdzita planowane przej¢cie przez
UniCredito banku HVB. Jednakze Polska wymagata, aby UniCredito zbyt swoje udziaty
w polskim banku BPH, ktory byt posrednio kontrolowany przez HVB. Polska argumen-

towata swoje stanowisko naruszeniem przez UniCredito warunkdéw wczesniejszego po-

12 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Dz. Urz. C 115/49.

13 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie M. 3894 UniCredito/

HVB. Panstwo polskie wytoczyto powddztwo przeciwko Komisji, wnoszac o zgode na 13-
czenie, sprawa T-41/06 (sprawa wycofana w 2008 r.).
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rozumienia (w 1999 r. UniCredito nabyt inny bank — PeKaO — w procesie prywatyzacji
kapitatowej). Komisja powiadomita polski rzad, Zze w jej opinii naruszyt on art. 21 rozp.
139/04 i art. 119 oraz 63 TFUE dotyczacy swobody przedsigbiorczosci i swobody prze-
ptywu kapitatu. Ostatecznie transakcja zostata zaakceptowana przez Komisje, przy czym
bank HVB byt zobowigzany do zbycia 200 oddziatléw banku BPH innemu przedsigbior-
cy prowadzacemu dziatalno$¢ bankowa. W sprawie Banco Santander Central Hispano/
Champalimand" koncentracja w sektorze ushug finansowych posiadajaca wymiar euro-
pejski zostata zgltoszona Komisji. Jednakze portugalski minister finanséw sprzeciwit si¢
transakcji, twierdzac, ze obawia si¢ 0 nadzor ostroznosciowy, i uznat, ze koncentracja
bedzie sprzecza z narodowym interesem Portugalii. Ponadto twierdzit, ze transakcja ta
bedzie szkodliwa dla gospodarki i systemu finansowego. Jednakze Komisja odrzucila te
argumenty i nakazata ministrowi powstrzymac si¢ od blokowania tgczenia®®.

Podobny poglad wyrazita Komisja w sprawie Secil/Holderbank/Cimpor. Portugal-
ski minister finanséw sprzeciwit si¢ planowanemu przejeciu portugalskiej spotki cemen-
towej — Cimpor, ktora byta objeta procesem prywatyzacji. Planowane przejecie miato
wymiar europejski i dlatego podlegato wytacznej jurysdykcji Komisji'®. Komisja podje-
ta decyzje nakazujaca Portugalii wycofanie si¢ z podjetej decyzji blokujacej przejecie na
podstawie faktu, ze Portugalia nie wykazata publicznego interesu w rozumieniu art. 21
ust. 4 rozp. 139/04". Rzad Portugalii zaskarzyt decyzj¢ Komisji do ETS®, ktory utrzy-
mat w mocy rozstrzygniecie Komisji, stwierdzajac, ze panstwo cztonkowskie nie wyka-
zato uzasadnionego interesu publicznego. Ponadto Trybunat orzekl, ze Komisja byta
uprawniona do zastosowania art. 21, aby zapewnic ,.effet utile” przepisu art. 21 ust. 4
rozp. 139/04.

W sprawie E.ON/Endesa' Komisja zaakceptowata proponowane przejecie przez
E.ON of Germany hiszpanskiego przedsi¢biorcy z sektora energetycznego — Endesa.
Hiszpania podjeta $rodki, aby utrudnic¢ przejecie, co doprowadzito do wydania przez

Komisje dwoch decyzji w sprawie naruszenia art. 21 rozp. 139/04. W marcu 2007 r.

14 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 3 sierpnia 1999 r. w sprawie M. 1616 Banco Santander

Central Hispano/Champalimand, Dz. Urz. 1999, C 306/37.

1529 Raport z polityki konkurencji, s. 194-196.

16 Notyfikacja w tej sprawie zostata wycofana przez strony, zanim Komisja wydata decyzje.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 1999 r. w sprawie M. 2054 Secil/Hol-
derbank/Cimpor.

17" Orzeczenie ETS w sprawie w sprawie C-367/98 Komisja przeciwko Portugali, Zb. Orz.

2002, s. 1-4731.

Orzeczenie ETS w sprawie C-42/01 Portugalia przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2004, s.
1-6079.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie M. 4110 E.ON/Endesa.

18

19
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Komisja ztozyta Hiszpanii formalny wniosek, aby zastosowac si¢ do tej decyzji. Hiszpa-
nia nie spetita oczekiwan Komisji, w wyniku czego Komisja skierowata sprawe do
ETS, ktéry w marcu 2008 r. orzekt, ze Hiszpania naruszyta swoje zobowigzania w Swie-
tle prawa UE?. Podobnie Komisja twierdzila, ze panstwo wtoskie naruszylo art. 21
w zwiazku ze sprawg Abertis/Autostrade. Komisja zezwolita na dokonanie transakcji*!,
ale Wlochy wyrazity sprzeciw, poniewaz uznaty, ze hiszpanski Abertis nie byt w stanie
zrealizowa¢ inwestycji wymaganych dla utrzymania i ulepszenia sieci autostrad we
Wioszech. Kilka miesigcy pozniej Wtochy powotaty sie na interes publiczny, jednakze
Komisja ponownie stwierdzita, ze Wiochy naruszyty art. 21 rozp. 13904.

Oprocz art. 21 rozp.139/04 kryterium interesu publicznego zostato takze przewidzia-
ne w art. 346 ust. 1 b TFUE TFUE, ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga podja¢
takie srodki, jakie uznajg za konieczne w sprawach bezpieczenstwa w przemysle obron-
nym. Srodki wykorzystywane przez panstwa cztonkowskie nie powinny narusza¢ warun-
kow konkurencji na wspdlnym rynku w odniesieniu do produktow, ktore nie byty wytwa-
rzane na potrzeby obronnosci. Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie moze bada¢ aspekty
obronnosci przy koncentracji, a Komisja aspekty cywilne. Takie rozr6znienie rodzi pro-
blem co do tego, jak traktowa¢ produkty posiadajace ,,podwojne wykorzystanie”, czyli
takie, ktore moga by¢ zar6wno wykorzystywane w celach obronnych, jak i cywilnych.
Rzad Wielkiej Brytanii skutecznie przywotat art. 346 ust. 2 b TFUE w odniesieniu do pro-
ponowanego przejecia VSEL przez British Aerospace®, w ktorej obie spotki wytwarzaty
sprzet militarny dla brytyjskich sit obronnych. W tym przypadku British Aerospace nie
mial obowiazku notyfikowania Komisji elementéw militarnych przejecia. Ostatnio wydaje
si¢, ze Komisja przyjmuje surowsze podejscie w odniesieniu do art. 346 TFUE i taczenia

w sektorze obronnym w UE sa w pelni notyfikowane Komisji*.

20 Orzeczenie ETS w sprawie C-196/07 Komisja przeciwko Krélestwu Hiszpanii, wyrok z 6

marca 2008, Zb. Orz. 2008, s. I-41.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie M 4249 Abertis/Auto-
strade.

22 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 grudnia 1994 r. w sprawie M 529 VSEL/GEC.

23 Zob. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 28 lipca 2005 r. nr M.3803-EADS/NOKIA; decyzja
z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie M.3821-RHEINMETTAL/DIEHL/AIM; decyzja z dnia
30 stycznia 2006 r. w sprawie M.4044-SAAB/TIETOENATOR/TIETOSAAB SYSTEMS JV,
decyzja z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie M.4910-MOTOROLA/VERTEX, decyzja z dnia
20 maja 2010 r. w sprawie M.5810 INVESTOR/SAAB; decyzja z dnia 23 wrze$nia 2010 r.
w sprawie M.5956 EADS/OPIP/JV.

21
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4. Ochrona upadajacych przedsiebiorcéw w prawie
konkurencji UE

Do kategorii ochrony interesu publicznego mozna zaliczy¢ takze przypadki ochro-
ny upadajacych przedsiebiorcow. W takich sytuacjach koncentracja pomimo prawdopo-
dobienstwa powstania lub umocnienia pozycji dominujgcej moze by¢ uznana za zgodna
ze wspolnym rynkiem, jesli przedsigbiorca celu jest w stanie upadtosci. Uzasadnienie
ochrony upadajacych przedsicbiorcow jest oparte na wymogu zwigzku przyczynowego
w $wietle przepisow rozp. 139/04. Laczenie nie moze by¢ uznane za przyczyne pogor-
szenia struktury konkurencji na rynku, jesli upadajacy przedsigbiorca opuscitby rynek,
gdyby nie zostat przejety przez innego®.

Postgpowanie organéw antymonopolowych w sprawach, w ktorych koncentracja
jest uzasadniana ochrong upadajacych przedsigbiorcow?, wymaga ustalenia, na ile rze-
czywiscie istnieje ryzyko upadtosci. Przedsigbiorca musi wykazaé, ze w dlugim okresie
odczuje znaczne pogorszenie swojej sytuacji ekonomicznej. Zglaszajaca strona powinna
by¢ zdolna do wykazania znaczacych strat po stronie upadajacej ze wzglgdu na proble-
my, takie jak zuzycie urzgdzen produkcyjnych, wysokie koszty pracy i produkcji, nie-
efektywny system dystrybucji i to, ze przedsigbiorca bgdzie zmuszony wycofaé sie
z rynku. Organy ochrony konkurencji beda badaty nieuchronnos$¢ likwidacji upadajace-
go przedsigbiorcy i istnienie mniej antykonkurencyjnego nabywcy, zanim wyraza zgode
na taczenie®.

W praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej mozna znalez¢ zarowno przypadki
skutecznej, jak i nieskutecznej ochrony tego typu przedsigbiorcow. W sprawie Kali und
Salz/MDK/Treuhand” przedsigbiorca Kali und Salz posiadajacy pozycje dominujaca na
rynku dazyt do przejgcia mniejszego konkurenta — Treuhand. Komisja byta niechgtna tej
transakcji, poniewaz laczenie to spowodowatoby wzrost udziatu w rynku nowej spotki
na niemieckim rynku weglanu potasu z 80 do 98%. Komisja zezwolila na taczenie,
stwierdzajac, ze nie bylo zwiazku przyczynowego migdzy laczeniem a pogorszeniem
struktury konkurencji na rynku. Argumentowala ona swoje stanowisko przestarzata
strukturg organizacyjng i zatamaniem rynkéw wschodnioeuropejskich. Treuhand nie byt
juz rentowny i bytby zmuszony wyjs¢ z rynku, gdyby nie zostal przejety przez prywatng

24 Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw, Dz. Urz. 2004,

C 31/03, par. 89.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30 lipca 1997 r. w sprawie Boeing/McDonnel Douglas,
M.877, Dz. Urz. 1997 L336/16.

Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw, op. cit., par. 90.

25

26

27 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 14 grudnia 1993 r. w sprawie Kali und Salz/MdK Treu-

hand, M.308, Dz. Urz. 1994 L 186/38.
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spotke. ETS uniewaznit decyzje Komisji w catosci ze wzgledu na btedna oceng mozli-
wosci powstania kolektywnej pozycji dominujacej na rynkach UE poza Niemcami.
Ostatecznie Komisja wydata nowa decyzje, w ktdrej powtdrzyta swoje wnioski:

1. Treuhand zostatby zmuszony do opuszczenia rynku, gdyby nie zostat przejety,

2. Kali und Salz uzyskataby udziat w rynku pozwalajacy na zamkniecie Treuhand

bez wzgledu na taczenie,

3. nie byto mniej antykonkurencyjnego alternatywnego nabywcy?*.

Analiza przeprowadzona w sprawie Kali und Salz/MdK/Treuhand® zostata nastep-
nie wykorzystana przez Komisje w sprawie BASF/Eurodiol/Pantochim™®. Komisja zaak-
ceptowata koncentracje, pomimo ze udziat w rynku BASF po potaczeniu wynosit ponad
45%. Uznala ona w szczegdlnosci, ze w przypadku braku kupujacego upadek spotek
objetych postepowaniem upadto$ciowym prowadzonym przez sad belgijski®! bytby nie-
unikniony. Wedtug Komisji bez potaczenia spoiki te opuscityby rynek*. Takze pomimo
zaangazowania sadu belgijskiego 1 Komisji w znalezienie innego nabywcy, BASF byt
jedynym przedsiebiorcg, ktory ztozyt oferte nabycia ww. spotek®. Dlatego Komisja
wskazata, ze transakcja ta bedzie miata mniej szkodliwy wptyw na rynek niz upadtosé
spotek przejmowanych przez BASF*.

W wielu przypadkach strony nie byty jednak zdolne do wykazania, ze zmiana
struktury konkurencyjnej nastgpowata niezaleznie od taczenia. W sprawie Saint Gobain/
Wacher Chemie® 1 Bertelsmann/Kirch/Premiere’® Komisja stwierdzita, ze istniat zwig-
zek przyczynowy migdzy laczeniem i negatywnymi skutkami dla konkurencji. Inng
sprawa, w ktorej Komisja odrzucita zatozenie o koniecznosci ochrony upadajacego
przedsigbiorcy, byt przypadek Rewe/Meinl?’. W tej decyzji Komisja podkreslita trudno-

28 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawie Kali und Salz/MK II, M.308,

Dz. Urz. 1998 C 275/3, pkt 19-24.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 14 grudnia 1993 r. w sprawie Kali und Salz/MdK Treu-
hand, op. cit., pkt 19-24.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 11 lipca 2001 r. w sprawie BASF/Eurodiol/Pantochim,
M.2314.

3L Ibidem, par. 144-145.
32 Ibidem, par. 156.
33 Ibidem, par. 148.

34 Ibidem, par. 163.
35

29

30

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 4 grudnia 1996 r. w sprawie Saint Gobain/Wacher Che-
mie/NOM, M.774, Dz. Urz. 1997 L 247/1.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie Bertelsmann/Kirch/Premiere,
M.993, Dz. Urz. 1999 L 53/1.

Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 3 lutego 1999 r. w sprawie Rewe/Meinl, M.1221,
Dz. Urz. 1999 L 274/1.

36

37
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$ci w uzasadnieniu ochrony upadajacego przedsigbiorcy. Stronom nie udato si¢ wyka-
za¢, ze ich celem jest ochrona upadajacej jednostki, a nie ochrona calej spotki. Dlatego
tez taczenie w sprawie Rewe/Meinl zostalo uznane za zgodne ze wspolnym rynkiem po

ograniczeniu go do czgsci dziatalno$ci gospodarcze;.

5. Pozostate kryteria ochrony interesu publicznego

Jezeli interes publiczny postrzegamy jako dobro ogotu, to z pewnoscia w kontroli
koncentracji nalezy wzigé¢ pod uwage obawy przedsigbiorcow, udziatowcow, pracowni-
koéw, a czesto takze obawy panstwa odnosnie do ekonomicznych skutkow transakcji. Ci
pierwsi moga sprzeciwia¢ si¢ wrogiemu przejeciu lub taczeniu miedzy dwoma rywala-
mi, powodujagcemu wzrost ich konkurencyjnosci. Udzialowcy moga obawiac sig, ze ta-
kie transakcje bedg mialy niekorzystny wptyw na warto$¢ posiadanych przez nich papie-
row warto$ciowych. Pracownicy mogg obawiac si¢ o redukcje miejsc pracy. Takze rzad,
jak juz wczesdniej wskazano, moze sprzeciwia¢ si¢ tgczeniom z wielu powodow, np.
moze sprzeciwiaé si¢, aby zagraniczny inwestor przejat krajowe przedsigbiorstwo, lub
sprzeciwiac si¢ taczeniu, ktére uniemozliwi realizacj¢ jego wilasnej polityki przemysto-
wej. Wreszcie moze by¢ niechetny transakeji, ktéra bedzie prowadzi¢ do likwidacji pro-
dukcji i wzrostu bezrobocia. Z tych tez wzgledow niektére systemy prawa konkurencji
pozwalaja bra¢ pod uwage szerokie kryteria interesu publicznego w ogolnej ocenie kon-
centracji i tym samym ogranicza¢ koncentracje wywolujace negatywne skutki spoteczne
i gospodarcze. Na przyktad taczenia moga by¢ zabronione z tego wzgledu, ze prowadza
przedsigbiorcéw do takiego rozmiaru i takiej sity, ktora jest sprzeczna z dystrybucja bo-
gactwa. Jest to argument socjopolityczy, ale szeroko akceptowany przy rosnacej koncen-
tracji przemystu. Biorgc pod uwage konieczno$¢ ochrony pewnych interesoéw publicz-
nych, mozna wskaza¢ wiele argumentéw przemawiajacych przeciwko koncentracji
przedsiebiorcéw. Nalezy do nich z pewno$cig mozliwo§¢ wyprzedazy aktywow spotki
bez wzgledu na konsekwencje spoteczne. Czgsto wynikiem obaw o kwestie spoteczne
jest sprzeciw wobec przejec, szczegolnie jesli przejmujacym sg fundusze akcji. W nie-
ktorych sektorach w gospodarce wrgcz uzasadnione wydaje si¢ tworzenie przez panstwo
ograniczen utrudniajacych laczenia. Na przyktad w Wielkiej Brytanii, jak i w innych
panstwach, szczeg6lnym warunkom sg poddane taczenia w sektorze mediéw. Wyjatko-
wo doktadnie kontrolowane moga by¢ tez taczenia w przemysle wydobywczym, energe-
tycznym, obronnym czy w bankowosci. Takie dzialania uzasadnia art. 21 ust. 4 rozp.
139/04 wskazujacy, ze panstwa cztlonkowskie moga mie¢ uzasadniony interes w zakre-

sie kontroli taczen majacych inne skutki niz szkoda dla konkurencji.
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Zakonczenie

Zasada one stop niewatpliwie porzadkuje system kontroli koncentracji w UE, eli-
minujac koniecznos¢ wielokrotnego zglaszania tej samej transakcji do kilku krajowych
organ6éw ochrony konkurencji w roznych panstwach. Zapobiega tez wydawaniu sprzecz-
nych ocen przez krajowe organy ochrony konkurencji w réznych panstwach cztonkow-
skich UE. Tym samym ogranicza koszty transakcyjne i niepewno$¢ prawng przedsig-
biorcow. W konsekwencji zapewnia ona korzysci dla przedsigbiorcow, co nie zawsze
znajduje potwierdzenie w odniesieniu do panstw cztonkowskich zainteresowanych kon-
trolg okreslonej transakcji i jej analiza z punktu widzenia wlasnego interesu. Panstwa
cztonkowskie moga nie by¢ zainteresowane realizacja okreslonych transakcji koncentra-
cyjnych ze wzgledu na cele ogdélnogospodarcze (rozwoj regionalny) czy spoleczne
(ochrona miejsc pracy). Rozporzadzenie 139/04 (art. 21 ust. 4 rozp.) wprawdzie przewi-
duje mozliwos$¢ odstepstwa od zasady one stop. Jednakze analiza praktyki decyzyjnej
Komisji, a takze orzecznictwa ETS oraz SPI sktania do wniosku, ze w praktyce nietatwo
jest panstwom cztonkowskim wykaza¢ interes publiczny uzasadniajgcy zmiang jurys-

dykcji Komisji Europejskiej w sprawach koncentracji.
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