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Strategiczne sektory w rozwoju
wspotczesnej gospodarki narodowej

Wstep

Rosngce znaczenie rynku globalnego w wyniku proceséw globalizacyjnych stawia
przed przedsigbiorstwami nowe wyzwania. Zaostrzajaca si¢ konkurencja zmusza przed-
sigbiorstwa do nieustannego szukania najlepszych warunkow do utrzymywania swojej
dotychczasowej pozycji konkurencyjnej lub jej wzmacniania. Liberalizacja przeptywow
towaréw i czynnikow produkcji w warunkach nowych technologii komunikacyjnych
i informacyjnych umozliwia tatwe przenoszenie dziatalnosci przedsigbiorstw do innych
krajow i na inne kontynenty.

Postepujacy proces liberalizacji procesé6w gospodarczych, rosngca wspotzaleznosé
gospodarek narodowych, a w konsekwencji globalizacja rynkow kapitatowych, przy-
czynity si¢ do zwrocenia uwagi rzadow na problem roli kluczowych przemystow krajo-
wych w utrzymaniu pozycji konkurencyjnej na rynku globalnym. Spowodowaty takze
koniecznos¢ okreslenia podstawowych czynnikow konkurencyjnosci gospodarki naro-
dowej, ponownego rozpatrzenia koncepcji strategicznych dziedzin gospodarki oraz za-
stanowienia si¢, jakie dziatania nalezy podjaé, aby polaczy¢ dziatania sektora publiczne-
go 1 prywatnego w realizacji wspdlnego interesu na wysoce konkurencyjnym rynku
Swiatowym.

W nowej sytuacji znalazly si¢ instytucje krajowe zajmujace si¢ strategicznymi
aspektami funkcjonowania gospodarki. Nie moga one stosowac tradycyjnych srodkow
ochrony aktywow narodowych. Jednakze przyktad krajow o duzej tradycji liberalizmu,
jak Stany Zjednoczone lub Wielka Brytania, pokazuje, ze nastepuje zmiana podejécia
w stosunku do dziedzin aktywnos$ci gospodarczej, okreslanej jako sektory strategiczne
lub kluczowe dla kraju. Panstwo stwarza im dobre warunki rozwoju, rownocze$nie sto-
sujac bardziej lub mniej subtelne $rodki protekcjonizmu.

Celem artykutu jest podkreslenie znaczenia sektorow gospodarczych, ktorych dzia-
falno$¢ ma decydujacy wptyw na spojny rozwoj systemu gospodarki krajowej w dtugim

czasie. Zwrocona zostala takze uwaga na trudno$ci w rozwigzaniu dylematu: liberalnego
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podejscia do swobodnych przeptywow kapitatow z stosowaniem protekcji wobec dzia-
talno$ci sektorow strategicznych i dbaniem, by aktywa narodowe stanowigce sit¢ nape-
dowa gospodarki krajowej mialy odpowiednie warunki rozwoju. Nasuwa si¢ roOwniez
pytanie o determinanty polityki rozwoju przemystow strategicznych w krajach, ktore
zmuszone sg dokonywac glebokich zmian struktury swojej gospodarki w warunkach
glebokiej nieréwnowagi ekonomicznej i spoteczne;.

Na marginesie niniejszej analizy mozna zastanawiac si¢ takze, czy chetnie rozpo-
wszechniane stwierdzenie, ze w wspolczesnej gospodarce ,,kapital nie ma narodowo-
$ci”, jest zasadne.

Koncepcja sektorow strategicznych

Kazdy kraj posiada sektory, ktére w rozwoju gospodarczym odgrywaja istotng role.
Stanowia site napedowa, pociagajac za soba rozwoj przedsiebiorstw catego sektora
przemystowego, oraz stwarzaja warunki do umacniania lub powigkszania poziomu kon-
kurencyjnosci gospodarki narodowe;.

W literaturze przedmiotu pojecie sektorow strategicznych nie jest jednoznacznie
okreslone. Warunki dziatalnosci gospodarczej zmieniajg si¢ w czasie i w przestrzeni, co
wplywa na zmiang roli poszczegolnych przemystéw w rozwoju gospodarczym. Naj-
ogolniej, pojecie sektorow strategicznych (strategic sectors) oznacza dziedziny przemy-
shu, ktore wywieraja zasadniczy wptyw na cato$¢ gospodarki narodowej, tworzac w niej
wielorakie, silne powigzania z innymi dziedzinami gospodarki, decydujac o procesach
inwestycyjnych, a w konsekwencji tworzac mozliwosci rozwoju gospodarczego w diu-
gim okresie. Jesli jednak wezmiemy pod uwage liczne powigzania przedsicbiorstw,
w szczegolnosci z poddostawcami, okreslenie granic sektorow strategicznych nasuwa
duze trudnosci.

W polityce gospodarczej krajow wysoko rozwinigtych sektorem strategicznym
okresla si¢ te dziedziny przemystu, ktore tworzg pozytywne efekty zewnetrzne, wysokie
korzysci skali oparte na zastosowaniach nauki i wiedzy oraz powiazania z innymi dzie-
dzinami, generujac w ten sposob znaczace innowacyjne efekty spillover.

Badania dotyczace procesow ekonomicznych w kategorii wejscia-wyjscia poswie-
caly wiele uwagi pojeciu sektora kluczowego (key sectors) jako tych dziedzin dziatalno-
$ci, ktore generuja efekty popytu i podazy w systemie calej gospodarki krajowej, stano-
wigc jej glowne filary wzrostu i rozwoju (Garcia, Morillas, Ramos, 2008). Rozwijajac
ten kierunek badan w ujeciu teorii sieci, autorzy proponuja stosowanie wskaznikow opi-
sujacych nie tylko, jaki wptyw maja sektory kluczowe na inne sektory gospodarki naro-

dowej, ale takze w jaki sposob i jak szybko nastepuje transmisja tych efektéw. Taki spo-
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sob podejscia do analizy znaczenia sektorow kluczowych pozwala doktadniej opisac
zmiany zachodzace w strukturze gospodarki krajowej. W analizach opisowych traktuje
si¢ pojecie sektorow strategicznych i sektorow kluczowych jako rownowazne.

W krajach o gospodarce centralnie planowanej za strategiczne dziedziny przemy-
shu uwazano tradycyjne sektory gospodarki, takie jak goérnictwo, hutnictwo. Radykalne
przechodzenie od systemu centralnego planowania do systemu rynkowego spowodowa-
o zmiang podejs$cia. Chiny, ktorych system gospodarczy okresla si¢ jako ,,system ryn-
kowego socjalizmu” lub ,,panstwowego kapitalizmu”, szybko zmieniaty cele rozwoju
gospodarczego, przy czym rownoczesnie zmienialo si¢ takze podejscie do sektorow
strategicznych. Aktualna strategia Chin oparta zostata na wyborze przemystéw decydu-
jacych o globalnej konkurencyjnosci na wzor polityki najbardziej rozwinigtych krajow
Swiata. Wymienia si¢ siedem nowych strategicznych przemystow, ktore w polityce go-
spodarczej zajma naczelne miejsce: przemyst nowej generacji technologii informacyj-
nych, przemyst ochrony $rodowiska i oszczedno$ci energii, przemyst nowych energii,
biologii, produkc;ji elektronicznego sprzetu wyzszej klasy, przemyst nowych materialow
i nowej energii napedoéw samochodow (HSBC report, 2011).

W wielu innych krajach dokonujacych przemian systemowych pozostaje si¢ jednak

przy tradycyjnym, niz nowoczesnym, ujeciu strategicznych przemystow.

Sektory strategiczne w polityce krajow Unii Europejskiej

Ustawodawstwo Unii Europejskiej koncentruje si¢ na umacnianiu zasad wolnej
konkurencji, przeptywu kapitatow i swobody przedsigbiorczosci. Jednakze koniecznos$¢
przyciagania inwestycji zagranicznych do Europy przy jednoczesnej ochronie przed nie-
pozadang kontrola zywotnych sektorow gospodarki europejskiej, powoduje, ze rzady
wielu krajow europejskich szukaja kompromisu umozliwiajacego realizacje tych dwoch
celow.

Inspiracj¢ do popierania przez panstwo ekspansji krajowych przedsicbiorstw,
a ograniczania mozliwosci kontroli wtasnych firm przez kapitat zagraniczny w kluczo-
wych sektorach, paradoksalnie mozna znalez¢ w Stanach Zjednoczonych, ktérych go-
spodarka uznana jest za najbardziej liberalng gospodarke na $wiecie. Podmioty zagra-
niczne s traktowane na réwni z krajowymi, ale w ustawodawstwie amerykanskim
dziatalno$¢ inwestoréw zagranicznych jest badana pod katem bezpieczenstwa narodo-
wego. Prawo Exon-Florio Amendment to the Defence uchwalone w czasach wojny kore-
anskiej w 1950 r. stanowilo podstawe do uchwalenia dalszych aktow prawnych pozwa-
lajacych kontrolowaé inwestycje zagraniczne pod katem bezpieczenstwa narodowego.
W 2007 r. uchwalono Foreign Investment and Security Act, w ktorym sprecyzowano
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postepowanie wobec inwestorow zagranicznych z punktu widzenia bezpieczenstwa na-
rodowego i potrzeby kontroli infrastruktury krytycznej (critical infrastructure) (Stepha-
nov, 2008). Infrastruktura krytyczna oznacza, w tym wypadku, zasoby, systemy i sieci
majace fizyczne lub wirtualne znaczenie dla Stanow Zjednoczonych, ktorych ubezwta-
snowolnienie lub zniszczenie wywarloby negatywny efekt na krajowe bezpieczenstwo
ekonomiczne oraz spoteczne (USA Patriot Act, 2001). Jednocze$nie powotano odpo-
wiednie struktury instytucjonalne i wytypowano sektory, ktore maja zasadnicze zadanie
dla substancji narodowej. Okreslono tez postgpowanie instytucji publicznych, zapew-
niajgce ochrong narodowej infrastruktury krytyczne;.

Nalezy zwroci¢ uwagg na dos¢ szeroki zakres mozliwych interwencji odpowiednich
organdw, ktore badajg rdzne aspekty udzialow kapitatu zagranicznego w gospodarce ame-
rykanskiej, zwlaszcza pod katem zagadnien bezpieczenstwa, technologii militarnych i re-
gionalnych intereséw Stanéw Zjednoczonych. Przy czym nie definiuje si¢ blizej, co ozna-
cza ,.bezpieczenstwo narodowe”, dajac w ten sposob organom publicznym mozliwosci
petnej interpretacji okoliczno$ci i sytuacji dziatalnosci podmiotow ekonomicznych.

Francja rozpoczeta prywatyzacje sektora publicznego na szersza skale pod koniec
lat 80., zatrzymujac jednak w sektorze publicznym przedsigbiorstwa kluczowe dla go-
spodarki. Czynniki historyczne i polityczne powodowaty opieranie rozwoju gospodar-
czego na przedsicbiorstwach panstwowych silnie wspomaganych finansowo. Pod koniec
XX w. ci$nienie otoczenia zewngtrznego, w ktérym coraz silniej zaczeta dominowaé
ideologia liberalna, a zwlaszcza ostra konkurencja ze strony prywatnych zagranicznych
przedsigbiorstw, spowodowata zmiane nastawienia do prywatyzacji. Ponadto Francja
jako cztonek Unii Europejskiej nie mogla prowadzi¢ dotychczasowej polityki pomocy
przedsiebiorstwom sektora publicznego, ktora zreszta nie przynosita spodziewanych
efektow.

Obecnie francuskie organy rzadowe, akceptujac procesy prywatyzacyjne, staraja
si¢ osiggna¢ kompromis miedzy potrzeba kontroli sektorow strategicznych a procesem
prywatyzacji i deregulacji gospodarki. W 2005 r. zostat wydany dekret, w ktérym zosta-
ty wymienione sektory, ktore nalezy chroni¢ przed przejeciem catkowitej kontroli przez
przedsigbiorstwa zagraniczne (Décret n°2005-1739, 2005). Bezposrednia przyczyna no-
wych dziatan regulacyjnych funkcjonowania spotek bylo zagrozenie czotowych firm
francuskich przejeciem przez firmy zagraniczne (grupy przemyshu spozywcezego Dano-
ne przez Pepsi Cole¢ i Erametu przez brazylijskiego potentata przemystu stalowego Vale
do Rio Doce (CVRD)).

Procedura autoryzacji inwestorow zagranicznych przewidziana wymienionym de-
kretem dotyczy dziatalnosci prowadzonej w dziedzinach: gier hazardowych (ze wzgledu

na pranie brudnych pieniedzy), dziatalnosci realizowanej przez firmy ochroniarskie, ba-
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dan, rozwoju lub produkcji zwigzanej z nielegalnym wykorzystywaniem czynnikéw
chorobotworczych lub toksycznych, dziatalnosci zwigzanej z przechwytywaniem kore-
spondencji i zdalnego wykrywania rozméw; dziatalno$ci ustugowej, oceny i certyfikacji
bezpieczenstwa produktow i systemow sektora ICT; systemow ochrony informacji sek-
tora przedsigbiorstw zwigzanych kontraktem z jednostkami publicznymi lub prywatny-
mi zajmujacymi si¢ zarzadzaniem obiektami specjalnymi (infrastruktura krytyczna);
dziatalno$ci dotyczacej niektorych dobr i technologii o podwdjnym zastosowaniu — cy-
wilnych i militarnych, kryptologii, dziatalnosci firm zajmujacych si¢ ochrong tajemnic
obrony narodowej; badan produkcji, handlu bronig, amunicja, substancjami wybucho-
wymi stuzgcymi do celow wojskowych; dziatalnosci firm zwigzanych z umowami o ba-
dania lub dostawy sprzetu na rzecz francuskiego Ministerstwa Obrony.

Nowe regulacje ograniczajace swobode dziatalnos$ci kapitatu zagranicznego daty
impuls do dyskusji we Francji na temat konieczno$ci innego niz tradycyjny podejscia do
,»patriotyzmu ekonomicznego” (Patriotisme..., 2006). W nowych warunkach globaliza-
cji gospodarki wszelkie proby defensywnego ograniczania inwestycji zagranicznych sa
szkodliwe. Poza naruszaniem norm mi¢dzynarodowych, co spotyka si¢ z dezaprobatg
spotecznosci przedsigbiorcow, a takze rzadow innych krajow, takie ograniczanie ozna-
cza najczesciej uszczuplenie mozliwosci rozwojowych przedsigbiorstw, rezygnacje
z implementacji nowej techniki, a nierzadko kroki odwetowe ze strony krajow, z ktorych
pochodzi kapital. Zamiast wraca¢ do starych praktyk protekcjonistycznych, ktére maja
charakter defensywny, nalezy podja¢ dziatania ofensywne. Polegatyby one na zreformo-
waniu systemu finansowego, tak aby w wigkszym stopniu Francuzi byli akcjonariuszami
przedsigbiorstw francuskich i doktadali staran, by osrodki decyzyjne firm pozostawaly
we Francji.

Apele o ofensywny patriotyzm ekonomiczny w XX w. we Francji odwolujg si¢ do
dziatan w imi¢ wyzszego interesu Ojczyzny. Wymaga on poswigcenia polegajacego na
dbaniu o utrzymanie przedsi¢gbiorstw z sektorow napgdowych gospodarki i niezbywaniu
ich mimo atrakcyjnych cen oferowanych w transakcjach fuzji i przejec.

Podobne jak we Francji, przedsigwzigcia ochrony sektorow strategicznych swojej
gospodarki podjety Wtochy. Wprowadzajac ograniczenia udzialu przedsigbiorstw zagra-
nicznych w kapitale firm wtoskich, rzad wtoski w kwietniu 2011 r. wydat dekret doty-
czacy ochrony przedsigbiorstw — liderow w sektorze przemyshu przetworczego, teleko-
munikacyjnego, energii oraz obrony narodowej. Bezposrednim powodem takiej reakcji
byla grozba przejecia wloskiego giganta Parmalat przez francuskie przedsiebiorstwo
przemystu mlecznego Lactalis (Italy’s yogurt is also strategic..., 2011).

Swoje systemy ochrony przedsiebiorstw kluczowych Francja i Wiochy oparty na

zasadzie wzajemnosci. Spotki zagrozone przejeciem przez grupy zagraniczne majg moz-

- 549 -



Leon Olszewski

liwosci zastosowania $rodkow dopuszczonych prawnie w kraju nabywcy. Mimo ze te
dwa kraje sa bliskimi sgsiadami i cztonkami UE, w swojej polityce gospodarczej dos¢
krytycznie i nieufnie podchodzg do wszelkich prob zdominowania jednego partnera. Ja-
skrawym przyktadem jest sprawa przejecia energetyki wloskiej przez francuska energe-
tyczna grupg Edisona.

Zagrozenie ze strony inwestorow zagranicznych, za ktorymi kryja si¢ rzady krajow,
dysponujgcymi olbrzymimi §rodkami ptyngcymi z eksportu ropy naftowej i innych su-
rowcow, przyczynity si¢ w Niemczech do uchwalenia przepisow wzmacniajacych kon-
trolg inwestycji zagranicznych w dziedzinach strategicznych. Inwestorzy, ktérzy zamie-
rzaja naby¢ udziaty, przekraczaja 25% w dziedzinach zwigzanych z porzadkiem
i bezpieczenstwem publicznym (chodzi gtoéwnie o telekomunikacje i transport krajowy),
muszg podda¢ si¢ procedurze sprawdzenia przez niemieckie Ministerstwo Gospodarki
i Technologii. Dotyczy to inwestoréw spoza europejskiej przestrzeni ekonomicznej oraz
spotek z tej przestrzeni, w ktorych udziaty zagraniczne przekraczaja 25%. Podobnie jak
w przypadku Francji i Wioch, Niemcy odrzucajg zastrzezenia i obawy Komisji Europej-
skiej naruszenia swobody przeptywu kapitalow, thumaczac stosowanie restrykcji w wy-
jatkowych wypadkach.

Komisja Europejska wymienia trzy kategorie przedsigbiorstw, ktore sa objete nad-
zorem organow panstwowych (Special rights in privatised companies..., 2005). Do
pierwszej naleza przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej zajmujace si¢ dystrybucja
gazu, elektrycznosci, wody, a takze uslugami telekomunikacyjnymi i pocztowymi. Dru-
g3 grupe tworzg przedsigbiorstwa przemystowe stanowigce trzon sektora konkurencyj-
nego gospodarki narodowej — firmy farmaceutyczne, budowlane, producenci zywnosci,
alkoholu i tytoniu. W trzeciej grupie znajduje si¢ przemyst obronny, nuklearny oraz
przedsigbiorstwa, wobec ktérych mozna stosowa¢ w ograniczonym zakresie specjalne
regulacje.

Prywatyzacja sektora przedsiebiorstw publicznych
a kontrola panstwa

Procesy prywatyzacji sektora przedsigbiorstw publicznych rozpoczgte w wielu kra-
jach na przelomie lat 70. 1 80. byly przeprowadzane w szerokim zakresie w ostatniej
dekadzie XX w. Szeroko zakrojone programy prywatyzacji Migdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego i Banku Swiatowego przeprowadzane zgodnie z doktryna liberalizmu
sformutowanego w Konsensusie Waszyngtonskim stracity w pierwszej dekadzie XXI w.
wczesniejszg dynamike. Z licznych empirycznych analiz prywatyzacji, jakie miaty miej-

sce w réznych grupach krajow $wiata (Bartolotti, Fantini, Siniscalco, 2001), wylania si¢
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niejednoznaczny obraz efektow prywatyzacji z punktu widzenia transferu zarzadzania
i kontroli przedsigbiorstw panstwowych i mieszanych.

Prywatyzacja jest procesem obejmujgcym gtownie ekonomiczne cele, takie jak po-
trzeba zalagodzenia deficytu finanséw publicznych (twarde ograniczenia budzetowe)
i wprowadzenia przedsiebiorstw sektora publicznego na droge wyzszej efektywnosci.
Jednakze aspekty polityczne, otoczenie prawne i instytucjonalne odrywajg istotng, ale
niejednakowa role w programach prywatyzacji roznych grup krajow.

Analiza przeprowadzonych prywatyzacji w Irlandii od 1991 r. sktonita niektorych
ekspertow, zajmujacych si¢ efektami zarzadzania spotkami przed i po prywatyzacji, do
postawienia tezy o konieczno$ci zachowania panstwowe]j kontroli przedsigbiorstw
w sektorach strategicznych. Prywatyzacja, ich zdaniem, nie zawsze prowadzila do
zwickszenia efektywnos$ci przedsigbiorstwa, a w niektdrych przypadkach jej rezultatem
byly negatywne efekty (zbyt wysokie dywidendy, duze deficyty), co przetozyto si¢ kata-
strofalnie na zmiany w eksporcie (Palcic, Reeves, 2011).

Przeprowadzone w latach 80. prywatyzacje w krajach wysoko rozwinigtych wska-
zuja na mniejszg sktonnos$¢ krajow o tradycji prawa cywilnego ukierunkowanego bar-
dziej na ochrong wtasnosci wspodlnej niz indywidualnej. Szczegdlnie jest to zauwazalne
w dwoch krajach — we Francji i we Wloszech. W sposob naturalny w prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych zachowuje si¢ wigkszy margines mozliwej kontroli
wspolnikoéw spotki. Wymienionej praktyce prywatyzacyjnej przeciwstawia si¢ np. sytu-
acje prawna prywatnych inwestorow i ochrong ich intereséw w krajach prawa niemiec-
kiego. Interesy kredytodawcow sg silniej chronione, co wplywa na wigksza sktonnosé
do prywatyzacji.

Panstwo dysponuje narzgdziem zlotych akcji (golden shares, action specifiques),
z ktorych moze korzystac, jesli uzna, ze interes publiczny jest zagrozony wrogim prze-
jeciem. Jednakze w 2002 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wypowiedziat si¢ za
ograniczeniem prawa do ingerowania organOw panstwa w procesy prywatyzacyjne
i przeptywy kapitatéw za posrednictwem instrumentu ztotych akcji (Camara, 2002).

Globalizacja rynkéw kapitatowych data poczatek zywiotowemu rozwojowi rozne-
go rodzaju funduszy inwestycyjnych — hedgingowych, private equity, a takze panstwo-
wych funduszy majatkowych (sovereign wealth funds — SWF). Zrodlem tych ostatnich
sa wolne $rodki gromadzone z eksportu ropy naftowej przez Arabi¢ Saudyjska i Rosje
oraz z Chin, ktére nagromadzity olbrzymie nadwyzki z eksportu. Charakteryzuja si¢ one
czesto anonimowoscia oraz brakiem przejrzystosci i stanowia zagrozenie w realizowa-
niu strategii rozwoju gospodarki krajowej i zapewnieniu spdjnosci krajowych systemow
gospodarczych. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy przewiduje, ze ich wielko$¢
w 2012 r. bedzie wynosita okoto 10 bilionow dolaréw USA, a w zwigzku z tym beda one
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mialy istotny wptyw na przeptywy kapitalowe i stabilno$¢ globalnego systemu finanso-
wego (Global Financial Stability Report, 2007).

Panstwowe fundusze majatkowe majg charakter dtugookresowy, a ich powigzania
i praktyka dziatania sg tak nieprzejrzyste i zawilte, Ze naruszajg interesy strategiczne go-
spodarek krajowych. W zwigzku z czym kraje OECD zaproponowaty, by Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy opracowaty kodeks uczciwego postgpowa-
nia SWF adekwatny do obecnej sytuacji na globalnym rynku finansowym. Postulowane
jest takze wprowadzenie procedur weryfikowania przej¢¢ przez zagranicznych inwesto-
row podobnych do przeprowadzanych w Stanach Zjednoczonych przez komitet do spraw
inwestycji zagranicznych (The Committee on Foreign Investment in the United States
— CFIUS). Unia Europejska oraz Swiatowa Organizacja Handlu do tych inicjatyw maja
raczej stosunek krytyczny. Wiaze si¢ to z obawa legitymizowania bezpieczenstwa naro-
dowych interesow.

W nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej praktyka organdw ogranicza-
jacych procesy prywatyzacyjne za pomocag instrumentdéw prawnych zostata poddana
nadzorowi instytucji wspolnotowych. W 2004 r. zostat dokonany przeglad uprawnien
i stosowanych ograniczen przez organy panstwa w procesie prywatyzacji.

Coraz wieksza ilo$¢ informacji o przeprowadzonych prywatyzacjach w roznych
krajach, sektorach, funkcjonowania gospodarek krajowych w szybko zmieniajagcym si¢
otoczeniu powoduje, ze bardzo trudno wyprowadzac¢ ogélne wnioski odnosnie do efek-
tow prywatyzacji widzianych z perspektywy realizacji strategii rozwoju gospodarki kra-
jowej. Innego spojrzenia wymaga ocena biezgcych efektow prywatyzacji w stosunku do
dtugofalowych konsekwencji, przy pelnym oddaniu przedsigbiorstw dotychczasowego
sektora publicznego w rece prywatne.

Coraz czesciej dochodzi do gtosu kontrowersyjna, wobec dominujgcego nurtu libe-
ralnej mysli ekonomicznej, teza o negatywnych efektach catkowitego oddania podmio-
tom prywatnym sektorow zywotnych dla gospodarki krajowej. Dotyczy to gtownie sek-
tora telekomunikacyjnego, ktérego znaczenie w zakresie tworzenia infrastruktury
gospodarki opartej na wiedzy jest zasadnicze (Privatisation. Learning from the Eircom
debacle, Dublin 2011). Poza wymienionym sektorem, z doswiadczen prywatyzacji w Ir-
landii wysuwa si¢ wniosek, ze niezbedne jest zatrzymanie w rekach panstwa lub efek-
tywna kontrola przemyshu lotniczego, energii i bankow. Najogolniej, chodzi o przedsig-
biorstwa stanowigce podstawowa tkanke gospodarki narodowe;.

Wypracowanie modelu prywatyzacji zapewniajagcego kompromis miedzy efektyw-
noscig dziatania wspdlnikow prywatnych spotki i nadzorem panstwa, ktore musi dbaé
o interes ogolny, jest niezwykle trudne. Status prawny przedsi¢biorstw prywatnych nie

jest adekwatny do sytuacji, w jakiej znajdujg sie¢ w przestrzeni publicznej, w ktorej dzia-
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falno$¢ wymaga odniesienia do kryteriow nie zawsze zgodnych z kryteriami rynku. Pra-
wo publiczne i prawo prywatne narzucaja odmienne wymagania organizacji i kontroli,
zwlaszcza we wspotczesnych warunkach globalizacji dziatalnosci gospodarczej. Nie-
rzadkie sa sytuacje, w ktorych strong dominujgca sg zarzady prywatnych firm wobec sta-
bych, uleglych pracownikéw instytucji publicznych oraz jeszcze stabszych konsumen-
tow. Jesli wezmie si¢ pod uwage z jednej strony site negocjacyjng ponadnarodowe;j
korporacji, a z drugiej aparat urzgdniczy najczesciej niedostatecznie znajacy niuanse re-
gulacji prawnych w globalnym $wiecie, to wynik takiej konfrontacji jest z gory znany.

Asymetri¢ pomiedzy stabym aparatem panstwowym a silnymi korporacjami po-
nadnarodowymi wyraznie wida¢ na przyktadzie krajow rozwijajacych sie, gdzie struktu-
ry panstwowe sa niedostatecznie rozwinigte, a regulacje prawne pelne niedoméwien
i luk. Ale takze w krajach o dtugiej tradycji liberalnej gospodarki, sprawnie i wzglednie
efektywnie dzialajacych instytucjach panstwowych powstaja nowe uwarunkowania
dziatalno$ci gospodarczej. W wyniku prywatyzacji podmioty sprywatyzowane dyspo-
nuja dyskrecjonalng wtadzg umozliwiajaca im podejmowanie decyzji w ramach prawa
prywatnego, tj. regulacji nieuwzgledniajacych potrzeb i celow publicznych (Dijkstra,
Van der Meer, 2003).

Ochrona interesow narodowych w okresach kryzysowych sktania rzady do trady-
cyjnych dziatan protekcjonistycznych wobec inwestycji zagranicznych, mimo $wiado-
mosci istotnych pozytywnych efektow, jakie przynosi ze soba kapitat zagraniczny,
w 2008 r. zostalo przyjete w Rosji prawo dotyczace strategicznych dziedzin gospodarki.
Wyznacza ono postgpowanie w przypadku staran inwestorow zagranicznych zakupu
udziatow w rosyjskich przedsigbiorstwach dzialajacych w sektorach bezposrednio zwia-
zanych z obronnoscia i bezpieczenstwem panstwa. Lista strategicznych sektorow jest
obszerna, obejmuje bowiem 42 dziedziny aktywnos$ci gospodarczej, w pierwszym rzg¢-
dzie przemyst wydobyweczy, telekomunikacje i mass media (Pomeranz, 2010).

Uwagi koncowe

Dziatania ograniczajace swobode inwestorow zagranicznych na rynkach narodo-
wych zaczgto od niedawna okresla¢ jako patriotyzm ekonomiczny, gtownie w zwigzku
z dziataniami protekcjonistycznymi Francji. ,,Patriotyzm” jest zwalczany przez Komisje
Europejska, co wprawdzie wptywa na ograniczenie zakresu protekcji sektorowej, ale nie
eliminuje woluntaryzmu w podejmowaniu przez kraje cztonkowskie administracyjnych
restrykcji wobec inwestoréw zagranicznych.

Mimo wielu staran podejmowanych przez instytucje europejskie, by wypracowaé
plaszczyzne tworzenia wspodlnych transgranicznych przedsigbiorstw w postaci spotek
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europejskich, polityki przemystowe krajow cztonkowskich nastawione sg raczej na po-
pieranie wlasnych przedsiebiorstw w celu umocnienia ich zdolnosci do konkurowania
na globalnym rynku.

Takie podejscie rzadow, stanowiace przejaw nacjonalizmu ekonomicznego, $wiad-
czy o stabosci koncepcji spdjnej, ponadnarodowej Europy, niezdolnej do funkcjonowa-
nia na wzor gospodarki amerykanskiej. Nasilenie protekcjonistycznego nastawienia do
inwestycji zagranicznych nastgpito w pierwszej dekadzie XXI w. Jest ono nastepstwem
wzmozonej konkurencji migdzynarodowej na globalnym rynku, na ktorym przy sprzecz-
nych interesach stron wygrywaja silniejsi. Niestety, nie wypracowano dotad mechani-
zmow korygujacych, gdyz sa one sprzeczne z logika rynku. Pietnowanie krajow, ktore
chronig swoje sektory strategiczne, przez organizacje mi¢dzynarodowe stanowi wyraz
pewnej bezradnosci w ich dzialaniu, gdyz za werbalnymi oskarzeniami nie ida w parze
rozwigzania zmieniajace coraz bardziej widoczny prymat polityki nad gospodarka.
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