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Prawne aspekty ochrony anonimowoici
konsumenta w Infernecie

Nieustanny rozwéj technologii informacyjny ch', ktérego jeste$my
$wiadkami, sprawia, ze otoczenie, w ktérym zyjemy, podlega ogromnym
zmianom. W zwigzku z dynamicznym postepem w tej dziedzinie mo-
zemy zaobserwowad powstanie nowego typu spolecz eristwa, zwanego
informacyjnym’. Jego cecha charakterystyczna jest masowe wykorzysty-
wanie nowoczesnych $rodkéw przetwarzania informacji i komunikowa-
nia. Wobec tego mozna po wiedzie¢, ze wkraczamy w okres, w ktérym
informacja staje si¢ najcenniejszym dobr em i podstawg dla sprawnego
funkcjonowania firm, administracji wszystkich szczebli oraz zycia kazde-
go cztowieka. O tym, jak istotne znaczenie przypisuje si¢ nowym tech-

1

Technologia informacyjna (angielskie: I'T — Information Technology) — caloksztalt
zagadnieri i dzialari zwiazanych z przetwarzaniem, przechowywaniem i prezen-
towaniem danych w warunkach stosowania technologii komunikacyjnej, metod
informatycznych i sprz¢tu komputerowego.

W tym miejscu warto doda¢, ze okreslenie, spoleczeristwo informacyjne” (w orygi-
nale — Johoka Shakai) po raz pierwszy uzyte zostalo w 1963 r. przez japonskiego
dziennikarza, Tadao Umesao. ,, Terminu tego uzywal w swoim wizjonerskim artykule
poswigconym teorii spoleczefistwa, opartego na przetwarzaniu informacji. Nieprzy-
padkowo koncepcja spoleczenistwa informacyjnego pojawila si¢ wlasnie w tym czasie
w Japonii. Byta ona z pewnoscig wynikiem obserwacji postgpu technik informatycz-
nych i stanowila wéwczas swoista prognoze wizjonerska” — J. Bednarek, Spofeczeristwo
informacyjne w opinii 0s6b niepetnosprawnych, Warszawa 2005, s. 14 i n.
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nologiom informacyjnym, $wiadczy przyjecie przez rzad strategii na lata
2007-2009, dotyczacej polityki konsumenckiej, w ktérej szczegdlny na-
cisk nalozono na spoleczeristwo informacyjne’.

Powszechny dostgp do r ozmaitych $rodkéw umozliwiajacych komu-
nikowanie si¢ spo wodowal wzrost znaczenia transakeji dokonywany ch
za posrednictwem Internetu. Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze ,,najwick-
szy $wiatowy system informacyjny” stal si¢ dogodnym instr umentem dla
przedsi¢biorcéw do przedstawiania ich oferty skierowanej do podmiotéw
nieprofesjonalnych. Obecnie do$¢ wyraznie widag, iz transakcje zawierane
miedzy profesjonalistami a konsumentami zajmuja nie mniej wazna pozy-
cje niz transakcje migdzy przedsigbiorcami. Konsumenci coraz czgiciej ko-
rzystaja ze sprzedazy za posrednictwem Internetu, poniewaz taki sposéb ma
wiele zalet, do ktérych przykladowo mozna zaliczyé: wygode, a wigc mozli-
wos¢ zakupu bez wychodzenia z domu, ,,0szczedno$¢ czasu” czy nizsze ceny.

Z zawieraniem uméw przy udziale urzadzen elektronicznych lacza sie
pewne niebezpieczenistwa dla konsumentéw. W wigkszosci przypadkéw
jest to nastgpstwem pochopnego i nieprzemyslanego dokonania zakupu,
braku mozliwosci zapoznania si¢ z towarem czy trudnosci z otrzymaniem
zwrotu pieni¢dzy w razie odstapienia od umowy. Oprécz wymienionych
zagrozen mozna wskazaé na inne, ktére dotycza mozliwosci wykorzysty-
wania danych osobowych do innych celéw niz do zawarcia i wykonania
umowy z konsumentem. Wobec powyzszego zasadne w kontakcie na
linii przedsigbiorca—konsument staje si¢ zape wnienie wickszej ochrony
dla konsumenta w nieznanym mu dobrze $rodowisku wirtualnym.

Problematyka zwiazana z ochrong konsumentéw w zakresie zawiera-
nia uméw elektronicznych regulowana jest w Ustawie z 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumenté w oraz odpo wiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produke niebezpieczny?. Ustawa ta ma istot-
ne znaczenie dla dalszych rozwazan, poniewaz jest to jedyny ake kfadacy
podwaliny pod ochrong¢ konsumentéw w omawianym aspekcie. Nie ma
bowiem w polskim porzadku prawnym samodzielnej regulacji zagadnieni
ochrony konsumenta odnosnie do uméw elektronicznych’.

3 Uchwata Rady Ministréw z 5 grudnia 2007 w sprawie przyjecia Strategii Polityki
Konsumenckiej na lata 2007-2009.

4 Dz.U. nr 22, poz. 271 z pézn. zm.

5 W tym miejscu tytulem uzupelnienia warto doda¢, ze zasadniczym aktem re-
gulujacym problematyke obrotu elektronicznego w Polsce jest Ustawa z 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. nr 144, poz. 1204 z péin.
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Nie ulega watpliwosci, ze podmiotem, na ktérego w coraz wigkszym
stopniu zwraca si¢ uwagg, jest wlasnie konsument. Sat si¢ on,,obiektem”
zainteresowania juz od dawna®, co zwigzane jest przede wszystkim z po-
strzeganiem go jako ,stabszej” strony w procesie udostgpniania débr czy
ushug.

W mowie potocznej uzywamy terminu konsument, z ktérym de facto
si¢ utozsamiamy. Rozstrzygajac ten aspekt z punktu widzenia prawa,
nalezy doprecyzowaé to pojecie, przy czym warto w tym miejscu pod-
kredli¢, ze doktryna pod tym wzgledem nie jest jednolita 7. Warto przy-

zm.). Ustawa ta stanowi implementacj¢ dyrektywy 00/31 o niektdrych aspektach
prawnych handlu elektronicznego. W przeciwienstwie do regulagcji unijnej, préz-
no w zawartych w niej przepisach doszukiwa¢ si¢ unormowania zagadnieri kon-
sumenckich. Wobec tego, tak jak juz wczesniej wspomnieli$my, znalazly si¢ one
w Ustawie z 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6rych praw konsumentéw oraz o od-
powiedzialnosci za produkt niebezpieczny. Ustawa ta wprowadza do wewngtrzne-
go porzadku prawnego dyspozycj¢ innych dyrekeyw, tj. 85/577 o umowach zawie-
ranych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz.Urz. WE L 372 z 31 grudnia 1985 r.)
oraz 97/7 o umowach zawieranych na odleglo$¢ (Dz.Urz. WE L 144 z 4 czerwca
1997 r.), a od 25 sierpnia 2004 r., tj. nowelizacji wspomnianej ustawy dokonanej
ustawa z 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. nr 116, poz. 1204) — takze Dyrektywy 02/65
o $wiadczeniu ustug finansowych na odleglo$¢ (Dz.Urz. WE L 271 z 9 pazdzier-
nika 2002 r.); zob. J. Golaczynski (red.), Umowy elektroniczne w obrocie gospodar-
czym, Warszawa 2008 r., s. 192.

6 Mozna doda¢, iz inicjatywa zapewnienia ochrony stabszych uczestnikéw rynku
pojawila sie p o raz pierwszy w Stanach Zjednoczonych. Kwestii tej do tyczylo
poslanie prezydenta J.F. Kennedy’ego do Kongresu w sprawie ochrony intereséw
konsumentéw z 15 marca 1962 r. Oredzie prezydenta dotyczylo czterech podsta-
wowych praw konsumentéw: prawa do bezpieczeristwa; prawa do uczciwej infor-
macji umozliwiajacej $wiadome podejmowanie rozstrzygnie¢ na rynku; prawa do
swobodnego wyboru towaréw i ustug na rynku po cenach ekonomicznie uzasad-
nionych; prawa konsumentéw do oddzialywania na polityke rynkowa parstwa;
zob. C. Banasifiski, Standardy Wspdlnotowe w Polskim Prawie Ochrony Konsumen-
ta, Warszawa 2004, s. 16.

7 Majac to na uwadze, mozemy méwi¢ o dwojakim podejsciu do tego zagadnienia,
tj. szerokim i wlasciwym. Z jednej strony za konsumenta uwaza si¢ nabywcg to-
waru lub osobe, ktérej §wiadczono ustuge — i jest to ujecie szerokie. Z drugiej za$
— w ujeciu whagciwym — odnosi si¢ do tego art. 22" k.c. Ponadto mozna doda¢, ze
problemy z podaniem definicji konsumenta nie sg wylacznie polska specjalnoscia,
poniewaz dotycza one takze innych krajéw UE. Przykladem tego jest uzywanie
w dyrektywach réznych sformulowan, np. w jednej méwi si¢ o konsumencie indy-
widualnym, w innej za$ o osobie fizycznej. Z kolei w trzyletnim planie dzialania
Komisji Wspélnot Europejskich przyjetym na lata 1993-1995 za konsumentéw



Justyne Weszyw, Jakus Raucio

toczy¢ definicje, ktéra postuguje si¢ kodeks cywilny w art. 22!, wedlug
ktérego ,za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowa ®. Wskazana regulacja ma istotne znacz enie, co jest miedzy
innymi spowodowane umiejscowieniem jej w ksiedze I Kodeksu cywil-
nego — a to moze by¢ odczytywane jako znaczace zwigkszenie rangi pro-
blematyki konsumenckiej. Przy analizie tego pojecia warto zauwazy¢, ze
ustawodawca wyraznie zaw¢za krag podmiotéw, do ktérego beda mialy
zastosowanie przepisy prawa konsumenckiego — sa to tylko osoby fizycz-
ne nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Odnoszac
si¢ to tej definicji, nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie rozszerzony jej za-
kres, poniewaz odnosi si¢ on nie tylko do uméw, ale takze do innego ro-
dzaju stosunkéw, co ma kluczowe znaczenie dla rozwazanej w niniejszym
artykule problematyki.

Trudno jednoznacznie oceni¢, jak duza r ol¢ w przedstawionych po-
wyzej stosunkach prawnych bedzie miala ochrona prywatnosci czy $cislej
— jeden z jej aspektéw, a mianowicie anonimowosci. Chociaz istnieje
wiele definicji prywatnosci’, to ustawodawca nie zdecydowat si¢ na skon-
kretyzowanie tego pojecia w zadnym akcie prawnym. S i¢gajac do pi-
$miennictwa, najlatwiej jest przedstawi¢ ja w dwoch aspektach: szerszym
oraz wezszym. W tym pierwszym wiaze si¢ z autonomig i niezaleznoscia
jednostki. Chodzi¢ tu zatem bedzie o mozliwo$¢ samodzielnego podej-
mowania decyzji odnoszacych si¢ do wlasnej osob y, wolnego od jakiej-
kolwiek ingerencji z zewnatrz. W drugim, wezszym znaczeniu prywat-
no$¢ dotyczy ograniczenia badz uniemozliwienia dost¢pu inny ch oséb
do réznych sfer osobistego zy cia jednostki'®. Takze i anonimowo$¢ nie
doczekata si¢ swojej definicji legalnej. R. Gravison uwaza, ze anonimo-
wo$¢ stanowi jeden z trzech (obok tajemnicy i samotnosci) elementéw
prywatnosci. J. Robert réwniez uwaza anonimowos¢ za element prawa
do prywatnosci (wraz z poszanowaniem zachowan jednostki oraz posza-

uznano osoby fizyczne lub prawne, wyposazone w wigksza lub mniejsza moc zaku-
pu, ktdre zaopatruja si¢ lub ktdre korzystaja z débr i ushug w celach nieprofesjonal-
nych; zob. M. Niepokulczycka, Prawo konsumenta, Warszawa 2000, s. 12.

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U z 2008 r. nr 116, poz. 731
z péin. zm.).

9 Zob. np.: A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakéw 2006, s. 39
in.

0 Ibhidem, s. 39—40.
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nowaniem relacji mig¢dzyludzkich). Ponadto autor ten zauwaza, z ¢ po-
szanowanie anonimowosci obejmuje trzy aspekty, tj. tajemnice zwiazane
z zyciem jednostki, utrwalanie i udostgpnianie wizerunku i glosu osoby,
a takze ochrong informacji osobowych''. Anonimowos¢ jest zatem poje-
ciem wezszym niz prywatno$é. Konsekwencja takiego stanu bedzie takze
inne postrzeganie granic anonimowosci. Beda one zatem wezsze lub réw-
ne granicom prywatnosci. Nigdy za$ granica anonimo wosci nie bedzie
szersza niz prywatnosci. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktérej usta-
wodawca, chronigc prywatnos¢, nie bedzie chronit anonimowosci. Od-
wolujac si¢ do koncepcji J. Braciak'?, zauwazy¢ mozna, ze w wybranym
problemie anonimowos¢ zawiera¢ si¢ bedzie glé wnie w dwéch sferach
autonomii: komunikacyjnej oraz informacyjnej. Ta pierwsza odnosi si¢
bowiem do bezpieczenistwa poczty (takze elektronicznej), telefonu oraz
innych form komunikacji, natomiast w drugiej najwazniejsze sg prawo
do nazwiska i prawo do zachowania sfery intymnosci zycia osobistego,
ktére obejmuje zwlaszcza prawo zadania, b y nikt nie ujawnial fakté w
dotyczacych zycia prywatnego i rodzinnego jednostki oraz jej dany ch
osobowych czy manipulo wal informacja'®. Takze nauka psy chologii
wskazuje, ze anonimowos¢, obok tajemnicy, autonomii oraz osobistej

przestrzeni, jest jednym z obszaréw (wymiaréw) prywatnosci. Pamigtaé
jednak nalezy, ze obszary te wzajemnie si¢ przenikaja'.

Z tego punktu widzenia warto przyjrze¢ si¢ uwarunkowaniom praw-
nym regulacji stosunkéw miedzy konsumentem zawierajacym z przed-
sigbiorcag umowe na odleglo$¢ za pomocy $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej. Taki spos6b zawierania transakcji ma pr zeciez coraz wicksze
znaczenie spoleczne, a dane, jakie na temat swojego kontrahenta gr o-
madzi¢ moze przedsi¢biorca w trakcie trwania takiego stosunku praw-
nego, sa bardzo zréinicowane. Jednoczesnie juz teraz war to zauwazyc,
iz konsumentowi ciezko bedzie zachowa¢ stuprocentowa anonimowo$¢,
a przy niektérych czynnosciach prawnych (tj. takich, ktér e wymagaja
jego osobistego uczestnictwa) bedzie to zupetnie niemozliwe. Rzecz jed-

1 Ibidem, s. 62—64.

12 Autorka ta utozsamia prywatno$¢ z autonomia, niezaleznoscia, samostanowie-
niem jednostki. Jednoczesnie wskazuje, ze autonomia ta przejawia si¢ w czterech
obszarach: fizycznym, terytorialnym, komunikacyjnym oraz informacyjnym —
J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 41.

13 Ibhidem, s. 41.

1 A. Mednis, op. cit., s. 41-42.
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nak w tym, aby zostal on anonimowy dla wszystkich innych podmiotéw
nieuczestniczacych w konkretnej czynnosci prawnej, a takze aby zadna
informacja pozwalajaca zidentyfikowa¢ konsumenta nie wy dostata si¢
z bazy danych przedsi¢biorcy.

Poszukujac przyczyn, dla kedrych konsument chcialby zachowa¢ ano-
nimowos¢, siegnaé nalezy do ustaleri poczyniony ch w tym zakresie dla
prywatnosci. Jak bowiem wczesniej stwierdzono, anonimowo$¢ bedzie
wycinkiem prywatnosci. Chec zachowania anonimowosci moze by¢ po-
dyktowana takimi samymi wzgledami, z tym, ze jednostka jeszcze bardziej
bedzie je odczuwata. Ta potrzeba jest tym bardziej istotna, iz nowe techno-
logie komunikacyjne i informatyczne s3 jednym z czynnikéw zagrazajacych
prywatnosci”. Przez aktywne uczestniczenie w spolecznosciach interneto-
wych, réznego rodzaju forach, grupach dyskusyjnych, portalach spotecz-
nosciowych po takiej aktywnosci ucz estnik pozostawia wiele jednostko-
wych danych, tj. wiek, imi¢, nazwisko, pseudonim, a przede wszystkim
adres IP'. Systemy informatyczne przetwarzaja te dane na swdj uzytek.
Prowadzi to do zatracenia indywidualnej tozsamosci, skategoryzowania na
potrzeby tych rejestréw. Czgsto prowadzi to do dalszego przekazywania
danych, a nawet przejecia ich przez podmioty pierwotnie nieuprawnione,
ktére takie informacje mogg wykor zystywaé w celach komercyjnych, in-
gerujac tym samym w prywatno$¢. Zjawisku temu sprzyja bardzo szybki
rozw6j nowoczesnych technologii, ale i brak odpowiednich dzialari, np.
reklam spotecznych, informujacych o zagrozeniach wynikajacych z dobro-
wolnego upowszechniania swoich danych w globalnej sieci.

Wypada zatem zastanowic si¢, jakie psy chologiczne przestanki beda
staly za checig zachowania anonimowosci przez konsumenta. M ozna
tutaj zaproponowac podziat tych przestanek na ogélne, whasciwe kazde-
mu, w kazdym czasie, oraz przeslanki szczegélne, charakterystyczne dla
konsumenta pragnacego zachowa¢ anonimowo$¢ przy zawieraniu trans-
akgji za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wsréd przestanek
ogdlnych wskaza¢ wypada dwie gléwne teorie, ktére dominujg w nauce
psychologii. Idzie tu o regulacyjng teori¢ prywatnosci Altmana (PRT

15 Na temat innych zagrozeni prywatnosci zob.: M. Mrozowski, Powstanie i zanik
prywatnosci, [w:] Prawo do prywatnosci a media, Warszawa 2003.

6 IP (Internet Protocol) to protokét komunikacyjny, uzywany powszechnie w Inter-
necie i sieciach lokalnych — hetp://www.tech.pronas.pl/ip.php, [20.08.2012].

17 M. Mrozowski, op. cit., s. 16.
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— privacy regulation theory) oraz o model spotecznej afiliacji O’Conora
i Rosenblooda (SAM — social affiliation model). Wedhug pierwszej z wy-
mienionych koncepgji ludzie szukaja najlepszych dla siebie sytuacji spo-
Yecznych, ktére beda zalezne od stanu ich organizmu. Taka réwnowage
beda mogli osiagna¢ albo przez wchodzenie w interakcje z innymi, albo
przez izolacj¢ od innych. To sama jednostka decyduje o tym, jaki spo-
s6b jest dla niej najlepszy. SAM zaklada natomiast, ze potrzeba afiliacji,
jak i prywatnosci s wzglednie state. Tutaj réwniez jednostka decyduje,
w ktérym momencie osiaga stan r 6wnowagi miedzy tymi dwiema po-

trzebami'®. Jesli za$ idzie o sytuacje samego konsumenta, to po pierwsze
trzeba mie¢ na uwadze przestanki ogélne. Niezaleznie wige np. od tego,
co, gdzie i kiedy kupuje, jest on zainteresowany w tym, aby dane pozwa-
lajacego go zidentyfikowaé nie trafily do os6b nieuprawniony ch. Poza
tym che¢ zachowania catkowitej anonimowosci moze wynikaé z cha-
rakteru kupowanego przedmiotu czy zamdéwionej ustugi. Chodzi¢ tutaj
moze nie tylko o przedmioty czy ustugi, keérych nabywanie jest ogdlnie
uwazane np. za wstydliwe (za przyklad moga tutaj postuzy¢ te zwiazane
z seksualnoscig czlowieka), ale tez uwazane za takie w danej spoteczno-
$ci (miejscowosci, regionie, grupie religijnej). Ponadto che¢é zachowania
anonimowosci wynikaé¢ moze z bardzo duzej wartosci danego przedmio-
tu. Moze tez by¢ tak, ze dla zrealizowania danej ustugi konieczne jest

ujawnienie szeregu informacji z zycia rodzinnego czy intymnego, co nie-
rzadko bedzie miato miejsce pr zy poradach prawnych, ktérych mozna
przeciez udziela¢ za pomocg §rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Ochrona anonimowosci konsumenta w Internecie to zagadnienie, na
ktére warto zwréci¢ szczeg6lng uwage od strony prawnej. Aby stworzy¢
wyrazng kanwe tej materii, konieczne jest wskazanie odpoviednich prze-
piséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP)",
dokonanie pewnego wprowadzenia do wymienionej wyzej ustawy, a na-
stepnie ustosunkowanie si¢ do aspektu owej ochrony.

Konstytucja RP zawiera do$¢ r ozbudowane regulacje dotyczace pry-
watnosci. Na mocy art. 47 kazdemu przyznano prawo do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy dowania
o swoim zyciu osobistym. Przepis ten reguluje dwie odrebne kwestie.

18 Ibidem, s. 41.
19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 (Dz.U. nr 78, poz. 483

z pdin. zm.).
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Po pierwsze ustrojodawca przyznal kazdemu prawo do ochr ony zycia
w okreslonych tam sferach. Po wtére wykluczyl on mozliwos¢ ingerowa-
nia w zycie osobiste jednostki. Prawu temu przypisuje si¢ tez charakeer
wolnosci®. Trzy uzyte w omawianym przepisie pojecia: ,zycie prywatne”,
»Zzycie rodzinne” oraz ,zycie osobiste”, powinny by¢ rozumiane zgod-
nie z ich pojmowaniem w okreslonym kregu kulturowym. Majac zatem
na uwadze t¢ uwagg, najlatwiej okr esli¢ zakres terminu ,zycie prywat-
ne”, przeciwstawiajac je ,zyciu publicznemu”. W ramach tego drugiego
wchodzi¢ bedzie na pewno ,zycie polityczne”. Nie ma natomiast pewno-
§ci, czy np. ,zycie spoleczne”, ,zycie zawodowe” zakwalifikowa¢ do sfery
»Zycia prywatnego’, czy ,publicznego”. W istocie to jednostka bedzie
decydowala o tym, czy dany obszar jej aktywnosci bedzie miat charak-

ter publiczny, czy prywatny. Duzo latwiej okresli¢ jest zakres ,zycia ro-
dzinnego”. Wystarczajace jest stwierdzenie, ze obejmuje ono ,relacje do
wspdtmalzonka oraz 0séb pozostajacych w stosunku pokrewienistwa oraz
powinowactwa . Jesli za$ idzie o ,,zycie osobiste” to s to inne, poza sfe-
ra ,zycia rodzinnego”, wymiary ,zycia prywatnego”, ktére przykladowo
zostaly juz wyzej wskazane. Natomiast rozumienie zwrotu ,,cze$¢ i dobre
imi¢” zaklada istnienie domniemania poprawnego, zgodnego z réznego
rodzaju normami (prawnymi i pozaprawnymi), zachowania jednostki
i rodzi obowiazek takiego traktowania jednostki, aby temu domniema-
niu czyni¢ zado$¢**. Art. 48 gwarantuje za$ wy chowanie dzieci zgodnie
z przekonaniami rodzicéw. Przepis ten wskazuje wlasnie na sfer ¢ ,zy-
cia rodzinnego” jednostki. Gwarantuje on ochrong praw rodzicéw jako
os6b odpowiedzialnych za wychowanie swoich dzieci. Nalezy przy tym
uwzglednia¢ specyfike rél poszezegélnych cztonkéw rodziny. Zaklada sie
zatem harmonijne uksztaltowanie stosunkéw rodzinnych, ktére to maja
gwarantowa¢ przede wszystkim dobro dziecka (uznawane jako war tos¢
o podstawowym znaczeniu konstytucyjnym), oraz pozostatych cztonkéw
rodziny®. Za uzupelnienie regulacji zawartej w art. 47 nalezy uznac t¢

20 P. Sarnecki, Komentarz do art. 47 Konstytucji Rzeczypospolirej Polskiej, [w:] L. Gar-
licki (red.), Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 3, W arszawa
2003.

0 Tak: ibidem, s. 2.

12 Ibidem, s. 1-5.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK
61/06. Przy okazji omawiania tego przepisu warto zaznaczy¢, iz koresponduje
z nim art. 72 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje ochrong praw dziecka.
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z art. 49, ktdra zape wnia wszystkim ochron¢ wolnosci i tajemnicy ko-
munikowania si¢. Wolnos¢ ta jest rozumiana bardzo szeroko i obejmu-
je swoim zakresem praktycznie wszystkie dostgpne $r odki komuniko-
wania, jak i porozumiewanie si¢ ze soba bez uzycia zadnych $rodkéw
technicznych?. Zaklada sie ponadto, z e sposéb komuniko wania jest
istotny o tyle, o ile jego wykorzystanie w okreslonej sytuacji pozbawia
osoby trzecie mozliwosci zapoznania si¢ z trescig takiego przekazu. Tyl-
ko wtedy istnieje bowiem tajemnica, ktéra mozna obja¢ ochr ong®. Jak
twierdzi P. Sarnecki: ,,Wolno$¢ komunikowania si¢ ze swej istoty, jako
porozumiewanie si¢ okreslonych oséb, zwigzana jest z poufnoscia, co
tradycyjnie obejmuje si¢ okr esleniem »tajemnica«. Polega ona zaréwno
na zakazie zmuszania adr esatéw do ujawniania tr esci otrzymywanych
przekazéw, jak i na zakazie adresowanym do wszystkich innych podmio-
téw, tacznie z organami wladzy publicznej, podejmowania préb poinfor-
mowania si¢ o tych tresciach bez zgody adr esata. Co wigcej, obejmuje
réwniez poufno$é¢ co do faktu, ze jest si¢ w ogdle adresatem okreslonych
przekazéw. Jako wolno$¢ o charakterze osobistym, takze ona podkresla
w szczegblny sposéb godnosé osoby ludzkiej”?. Nienaruszalno$¢ miesz-
kania, uregulowana w art. 50, to kolejny element prawa do prywatnosci.
Chodzi tu o nienaruszalno$¢ ze strony organéw panstwowych, a nie oséb
trzecich. Przy czym nalezy w tym wypadku mie¢ na uwadz e nie tylko
bezprawne przeszukanie mieszkania, ale kazde nieuprawnione wkracza-
nie do mieszkania i przebywanie w nim. Warto tutaj zaznaczy¢, iz tzw.
»mir domowy” stuzy¢ ma jednostce zwlasz cza w zakresie zagwaranto-
wania jej integralnosci psychicznej. To klasyczna wolnos¢ o charakterze
osobistym?. Nastepny artykul konstytucyjnej regulacji stanowi o pra-
wie do ochrony danych osobowych. Ustrojodawca przesadzil, iz obo-
wigzek ujawnienia informacji o sobie moze by¢ nalozony wylacznie
na podstawie ustawy, ktéra musi r espektowad granice dopuszczalnego
pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania informacji o obywatelach.
Takg granice stanowi przede wszystkim niezbednos¢ pozyskania okr e-
$lonych informacji o obywatelach, wynikajaca z zasad demokratycznego

u  Inaczej: P. Sarnecki, Komentarz do art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3.

25 Wyrok TK z 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05.

26 P. Sarnecki, Komentarz do art. 49...,s. 3.

2 Idem, Komentarz do art. 50 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rze-
cgypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3.
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pafistwa prawa. W doktrynie podnosi si¢, iz z tego artykulu wywies¢
mozna az pig¢ réznych instytucji’®, przy czym dla sytuacji konsumenta
najistotniejsza jest ta wynikajaca z ust. 1. Mianowicie chodzi o wolnos¢
jednostki od ujawniania informacji dotyczacych swej osoby zaréwno in-
nym podmiotom, jak i wladzom publicznym. Takie w tym wypadku
do czynienia mamy z horyzontalnym obowiazywaniem prawa (wolnosci)
jednostki®. Wynika z tego, ze jesli jakie§ podmioty w eszly w posiada-
nie okreslonych informacji o jednostce (np. gdy jednostka dobrowolnie
ujawnila je podczas zawierania danej transakgji), to nie moga ujawnia¢
ich innym podmiotom?’. Elementy prawa do prywatnosci uregulowane
sa takze w art. 53. Najwazniejszym z nich jest prawo do milczenia, czy-
li,wylaczenie mozliwosci zobowiazania jednostki przez organy wladzy
publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych
lub wyznania”. Jednymi z wazniejszych postanowieni dla prezentowanego
tutaj problemu sg te zawarte w art. 76, ktéry stanowi, iz ochrona prywat-
nosci jest jednym z podstawowych sktadnikéw ochrony konsumentéw
organizowanej przez organy panistwowe. Ma to wyraz przede wszystkim
w obowiazku uchwalania odpowiednich regulacji na szczeblu ustawo-
wym, o czym w dalszej czesci tekstu. Przy tym ustrojodawca uznal, ze
szczegdlnym (ale nie jedynym) zagr ozeniem, przed ktdrym prywatnosé
ma by¢ chroniona, sa nieuczciwe prakeyki rynkowe?'.

Rzecz jasna, nie wszystkie te r egulacje mozna odnies¢ do sytuacji
konsumenta, chociazby regulacja z art. 50 zupelnie tutaj nie pr zysta-
je, podobnie jak ar t. 48, to samo zastrzezenie nalezy takze odnie$¢ do
regulacji zawartej w art. 53. Problemem moze takie okaza¢ si¢ ched ja-
snego sformufowania sfery ochrony anonimowosci. Konstytucja przeciez
w ogéle tym terminem si¢ nie postuguje. Jednak majac na uwadze weze-
$niejsze ustalenia, mozna przyjaé, iz przepisy te do anonimowosci nalezy

8 Zob. idem, Komentarz do art. 51 Konstyrucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3.

29 Chodzi tutaj o obowiazywanie praw jednostki w stosunkach migdzy osobami
fizycznymi a osobami fizycznymi lub prawnymi. Szerzej zob.: B. Banaszak, Za-
gﬂdnienia padxtawowe. Terminologia, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak,
M. Jabloniski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw czlowieka,
Krakéw 2003, s. 52 i n.

30 P. Sarnecki, Komentarz do art. 51...,s. 3.

3\ Idem, Komentarz do art. 76 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rze-
cgypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3.
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stosowa¢ odpowiednio. Ponadto trzeba mie¢ $wiadomo$¢é, ze prawo do
prywatnosci, a co za tym idzie — anonimowosci, moze podlega¢ okreslo-
nym przez ustrojodawce ograniczeniom. Przede wszystkim uwage nalezy
zwréci¢ na generalng klauzule ograniczajaca, wlasciwg wszystkim pra-

wom i wolno$ciom zawartym w Konstytucji RP, ustanowiona w art. 31
ust. 3. Zatem ograniczenie anonimowosci moze nastapi¢ tylko na mocy
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to niezbedne w demokratycznym pan-
stwie prawnym do jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych os6b. Ponadto takie ograniczenia nie moga narusza istoty
wolnosci i praw. Ta istota zostanie naruszona nie tylko wtedy, gdy jakas
regulacja usunie dane prawo z ogélnego katalogu, ale takze gdy faktycz-
nie uniemozliwione z ostanie skuteczne skor zystanie z niego. Ponadto
TK sformulowal takze zasad¢ proporcjonalnosci, wedtug ktérej ingeren-
cja ustawodawcy w zakres prawa lub wolnosci nie moze by¢ nadmierna.
Zatem spo$réd wszystkich mozliwych §rodkéw dzialania nalezy wybra¢
takie, ktdre sa najmniej szkodliwe czy uciazliwe dla podmiotéw, wobec
ktérych maja by¢ zastosowane™. Ze szczegdlng mozliwoscia ograniczenia
omawianego prawa mamy do czynienia pr zy stanach nadzwy czajnych.
Przewidziano tam katalog praw i wolnosci, ktére nie podlegaja ograni-
czeniom w stanach wyjatkowych, a prawo do prywatnosci, tym bardziej
wigc anonimowosci konsumenta, w tym katalogu si¢ znajduje. Jesli idzie
o poszczegblne gwarangje, zawarte w tych artykultach ustawy zasadniczej,
to nie istniejg lex specialis dotyczace ograniczenia prawa, w przypadku
wskazanym w art. 47. Nalezy w takim wypadku zastosowaé postano-
wienia art. 31 ust. 3. N a mocy art. 50 i art. 76 zostala przewidziana
mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa, ale wskazano, z e moze to si¢ ziscié
tylko w drodze ustawy. Zatem tutaj réwniez granice wyznaczaé bedzie
w istocie art. 31 ust. 3. Podsumowujac ten watek, mozna doj$¢ do wnio-
sku, Ze nie istnieje, regulujacy przedstawione zagadnienie, przepis kon-
stytucyjny, ktéry samodzielnie, cato$ciowo wskazywalby ramy, w jakich
nastgpowalyby ograniczenia anonimowosci konsumenta zawierajacego
umowy za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej. Pozostaje wige
albo postuzy¢ si¢ art. 31 ust. 3, albo stosowa¢ ten artykut uzupetniajaco —
tam, gdzie regulacja poszczegdlnych przepiséw nie wyczerpuje w wystar-
czajacym stopniu tej materii. Podobne stanowisko przyjat takze Trybunal

32 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 471-472.
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Konstytucyjny®. Zreferowanie norm Konstytucji RP pozwala przejs¢ do
problematyki odpowiednich ustaw, za ktérych pomoca ustawodaw ca
zrealizowal obowiazki nalozone na niego przez ustrojodawce.

Regulacja zawierania uméw na odleglos¢, zawarta w art. 6-16 usta-
wy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, nie wprowadza no-
wego typu umowy odpowiadajacej systematyce czesci szczegbtowej Ko-
deksu cywilnego, lecz stano wi inng posta¢ umo wy ze wzgledu na od-
mienny spos6b jej zawierania i kwalifikacje podmiotowa stron.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1,,umowy zawierane z konsumen-
tem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglto$¢, w szczeg6lnosci formularza zaméwie-
nia niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego, reklamy pra-
sowej z wydrukowanym formularzem zaméwienia, katalogu, telefonu,
radia, telewizji, automatycznego urzadzenia wywolujacego, wizjofonu,
wideotekstu, poczty elektronicznej, telefaksu, sa umowami na odleglos¢,
jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsigbiorca, ktéry w taki sposéb
zorganizowal swoja dziatalno$¢”. Z powyzszej tresci przepisu wynika, ze
definicja umowy na odleglos¢ opar ta jest na kilku istotny ch przestan-
kach, do ktérych zaliczamy: kwalifikowane strony umowy, okreslone
jako konsument i przedsigbiorca, sposdb zawarcia umowy bez jedno-
czesnej obecnosci stron, zawarcie umowy przy wykorzystywaniu $rod-
kéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ oraz zawodo we zorganizowanie
dziatalnosci przez przedsigbiorce® w zakresie zawierania owych uméw.
Wskazany powyzej katalog ma charakter przyktadowy i nie wylacza spod
rezimu prawnego umowy, o ktérej mowa, a takze innych sytuacji, w kté-
rych wykorzystuje si¢ inne techniki tego rodzaju.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej zagadnienie, trzeba pod-
kresli¢, ze ochrona konsumentéw w umowach zawieranych na odleglto-
§¢,opiera si¢ na zasadzie zr 6znicowania narzedzi i zasad ochrony w za-

33 Por. np. wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00.

34 Przedsiebiorca w mysl art. 43' k.c. jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, prowa-
dzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodows. Z kolei przez
dzialalno§¢ gospodarcza zgodnie z art. 2 ust. 1 Prawo dziatalnoéci gospodarczej
— rozumie si¢ zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, handlows, budowlana, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpowszechnianie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wyko-
nywana w spos6b zorganizowany i ciagly.
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leznosci od stadium czynno$ci zwiazany ch z zawarciem i wykonaniem
umowy”?’. Wobec tego mozna odnies$¢ si¢ w tym przypadku do dwéch
kluczowych etapéw: pierwszego przedkontraktowego, w ktérym nie do-
szlo jeszcze do zawarcia umowy, oraz drugiego — po zawarciu umowy.
Cecha charakterystyczna dla pierwszej fazy jest stworzenie konsumen-
tom pewnej sfery prywatnosci oraz zapewnienie im dostepu do infor-
macji zwigzanych z umowa, jej przedmiotem oraz przedsigbiorca, z kté-
rym umowa ma by¢ zawarta®™. Wskazane stadium jest bar dzo istotne,
gdyz to wlasnie w nim konsument narazony jest na wykorzystanie jego
danych osobowych. W celu zapewnienia odpowiedniej ochrony przed
dziataniami godzacymi w prywatnos¢ konsumenta ustanowiono prze-
pis, ktérego gtéwnym zalozeniem jest uniemozliwienie na etapie przed-
kontraktowym ,,przypadkowego” zawarcia umowy, ktéra po wcisnieciu
klawisza staje si¢ czynnoscig konw encjonalna doniosta prawnie —art. 6
ust. 2%. Niemniej wazne znaczenie, co ustgpowi 2, przypisuje si¢ ust.

35 J. Barta, R. Markiewicz, Handel elektroniczny. Prawne problemy, Krakéw 2005,
s. 718.

3% Odnosnie do tego zagadnienia mozna w tym miejscu wskazaé, ze konsument ma
zagwarantowane prawo do informacji o zamiarze zawarcie umowy przez oferenta
oraz o przedmiocie oferty. Informacje takie powinny by¢ sformulowane w sposéb
jasny i zrozumialy. Chodzi tu o transparentno$¢ w ujeciu szerszym, obejmujacym
jednoznaczno$¢, jasnos¢ i zrozumiato$¢. Art. 9 ust. 1 wskazanej ustawy przewiduje
obowiazek poinformowania konsument o: imieniu i nazwisku (nazwie), adresie za-
mieszkania (siedziby) przedsigbiorcy oraz organie, ktdry zarejestrowat dziatalnos¢
gospodarcza przedsiebiorcy, a takie numerze, pod ktérym przedsigbiorca zostat
zarejestrowany; istotnych wlasciwosciach $wiadczenia i jego przedmiotu; cenie lub
wynagrodzeniu obejmujacym wszystkie ich skladniki, a w szczeg6lnosci cla i po-
datki; zasadach zaptaty ceny lub wynagrodzenia; kosztach oraz terminie i sposobie
dostawy; prawie odstapienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni, ze wskazaniem
wyjatkéw, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3; kosztach wynikajacych z korzystania
ze $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, jezeli sa one skalkulowane inaczej
niz wedle normalnej taryfy; terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wigzacy; minimalnym okresie, na jaki ma by¢
zawarta umowa o $wiadczenie ciggle lub okresowe; miejscu i sposobie sktadania
reklamacji; prawie wypowiedzenia umowy, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 — naj-
pézniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy. Ponadto zgodnie z ust.
3, przedsigbiorca jest obowiazany do potwierdzenia konsumentowi na pismie in-
formaciji, o ktérych mowa w ust. 1, najpézniej w momencie rozpoczgcia spelnienia
$wiadczenia.

31 Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy propozycja zawarcia umowy w postaci oferty, za-
proszenia do sktadania ofert lub zaméwien albo do podjecia rokowan powinna
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3 przywolanego artykutu, ktéry ustanawia wymog uzyskania uprzedniej
zgody konsumenta na postugiwanie si¢ w kontaktach handlowych z nim
przez przedsi¢biorce okreslonymi §rodkami porozumiewania si¢ na od-
leglos¢. Zgodnie z litera prawa do $r odkéw tych zaliczamy: wizjofon,
telefaks, pocztg elektroniczna, automatyczne urzadzenie wywotujace i te-
lefon. Majac na uwadze wymienione przez ustawodawce w enumeratyw-
ny sposdb urzadzenia stuzace do komunikacji, nalezy zauwazy ¢, ze ich
wspolng cecha jest to, iz ich uzy cie zalezy, co do zasady, od woli przed-
sigbiorcy, a wigc nie moze zaskakiwa¢ konsumenta i narusza¢ sfery jego
prywatnosci. Odnos$nie do tego zagadnienia war to zwrdci¢ uwagg na
dwie przewidziane w tym zakresie techniki, tj. opt in i opt out. ,, Technika
opt in (w przeciwienistwie do techniki opt out opartej na zatozeniu zgody
na uzycie konkretnego technicznego srodka i koniecznosci aktywnego
sprzeciwu konsumenta wobec jego wykor zystania) zaklada uprzednia
zgode konsumenta na wykor zystanie w celu komercyjnym jego wizjo-
fonu, telefaksu, poczty elektr onicznej, automatycznego urzadzenia wy-
wolujacego i telefonu™®. Wobec powyzszego podkreslenia wymaga, ze
ustawa przyjela technike opz in w stosunku do przestania konsumentom

jednoznacznie i w spos6b zrozumialy informowad o zamiarze zawarcia umowy
przez tego, kto ja sktada. W tym miejscu warto dodag, ze: ,,Jednoznaczno$¢ i zro-
zumialo$¢ jako cechy dziatania przedsi¢biorcy w celu objawienia zamiaréw ko-
mercyjnych nawiazuja do ogélnej tendencji w europejskim prawie konsumenckim,
akcentujacym wymaganie »totalnej transparencji« w obrocie z udzialem konsu-
mentéw. Pojecie »jednoznacznosci« odnosi si¢ do tresci przekazu. »Zrozumialo$é«
zarazem do jego formy i postaci (czytelno§¢, wielko$¢ czcionki, techniczne mozli-
wosci zapoznania si¢ z przekazem — o$wietlenie, halas, czytelno$é itp.), jak i tres¢
przekazu (percepcji)” — E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa
2002, s. 281.

33 Mozna w tym miejscu doda¢, ze ,wlaczenie w ustawie takze telefonu oznacza dalej
idace rozwigzanie ochronne niz przewidziane w dyrektywie 97/7. Polski ustawo-
dawca nie skorzystat z opcji przewidzianej w art. 10 ust. 2 dyrekeywy 97/7, dajace
pafistwom implementujacym mozliwos$¢ postuzenia si¢ te chnika opr ouz wobec
niektérych $rodkéw komunikowania si¢ na odleglo$¢, przyjmujac (...) technike
opt in. Inna sprawa, ze technika ta jest do$¢ trudna w praktycznym wyegzekwo-
waniu i dlatego z punktu widzenia ochrony konsumenta jest do$¢ iluzorycznym
$rodkiem ochronnym. Moze budzi¢ watpliwosci ocena, czy rozbudowanie (w po-
réwnaniu z art. 10 ust. 1 dyrektywy 97/7) przez polskiego ustawodawce w sy-
tuacji, gdy skorzystanie ze $rodka komunikacji na odleglo$¢ jest objete technika
opt in, jest zgodne z art. 10 ust. 2 dyrektywy dajacej implementujacym mozno$é
rozszerzenia techniki op# out na inne §rodki komunikacji niz faksy i automatyczne
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propozycji zawarcia umowy”. Uzyty zwrot nalezy interpretowaé w taki
sposdb, w jakim odnosi si¢ do niego ar t. 6 ust. 2, a wi¢c dotyczy¢ on
bedzie oferty, zaproszenia do skladania ofert lub zaméwien albo podjecia
rokowan.

Jezeli chodzi o faz¢ druga, to nalezy podkresli¢, ze gtéwnym jej pro-
blemem jest bez watpienia anonimo wo$¢ stron. Konsument czgsto nie
wie doktadnie, kto jest druga strong umowy, w zwiazku z czym nie dys-
ponuje pelna informacjg o podmiocie, z ktérym umowe zawiera. Taki
stan rzeczy korzystny jest dla nieuczciwych przedsigbiorcéw, ktérzy nie
przestrzegaja nalozonych na nich obowiazkéw informacyjnych. W celu
ochrony konsumentéw przed tego typu sytuacjami stworzono regulacje
przewidujaca prawo odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢*.

aparaty odbiorcze. Ktdra z technik ochronnych: opt in czy opt out lepiej chroni
konsumenta, nie jest catkiem bezsporne” — ibidem, s. 280.

39 Nalezy zwrdci¢ uwage na fake, ze zakres znaczeniowy pojecia, propozycja zwarcia
umowy” na gruncie przepiséw ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
zawiera si¢ w zakresie pojecia informacji handlowej z ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna. Z pojecia informacji handlowej wynika, ze jest to kazda
informacja przeznaczona bezposrednio lub posrednio do promowania towaréw,
ustug lub wizerunku przedsigbiorcy albo osoby wykonujacej zawdd, ktdrej prawo
do wykonywania zawodu jest uzaleznione od spelnienia wymagan okreslonych
w odr¢bnych ustawach, z wylaczeniem informacji umozliwiajacej porozumie-
wanie si¢ za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej z okreslong osoba oraz
informacji o towarach i ustugach niestuzacej osiagnieciu efektu handlowego po-
zadanego przez podmiot, ktéry zleca jej rozpowszechnianie, w szczegdlnosci bez
wynagrodzenia lub innych korzysci od producentéw, sprzedawcéw i §wiadczacych
ustugi — J. Barta, R. Markiewicz, op. ciz., s. 722.

40 Nie ulega zadnej watpliwosci, ze fundamentalnym ,instrumentem obronnym” jest
dla konsumenta mozliwo$¢ odstapienia od umowy bez koniecznoéci podawania
przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu dni.
Termin, w ktérego ciagu konsument moze odstapi¢ od umowy, liczy si¢ od dnia
wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $wiadczenia ustugi — od dnia jej zawar-
cia. Prawo takie nie przystuguje po uplywie trzech miesi¢cy od dnia otrzymania
rzeczy lub zawarcia umowy. Ponadto warto zaznaczy¢, ze przepiséw chroniacych
konsumenta w umowach zawieranych na odleglos¢ nie stosuje si¢ do uméw wy-
mienionych enumeratywnie w art. 16 ustawy. Zgodnie z litera prawa, przepiséw
ustawy nie stosuje si¢ do uméw: 1) z wykorzystaniem automatéw sprzedajacych;
2) z wykorzystaniem innych automatéw umieszczonych w miejscach prowadzenia
handlu; 3) dotyczacych inwestycji kapitalowych; 4) ubezpieczenia, w tym o czlon-
kowstwo w otwartych funduszach emerytalnych, oraz reasekuracyjnych; 5) zwia-
zanych z wykonywaniem czynnosci bankowych oraz takichze czynnosci doko-
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Problematyka ochrony prywatnosci konsumenta w handlu elektro-

nicznym wymaga uwzglednienia jesz cze dwéch bar dzo istotnych ak-
téw prawnych, do ktérych zaliczamy ustawe o $wiadczeniu ushug dro-
ga elektroniczna® i ustawe o ochronie danych osobowych®. Majac na
uwadze wskazane akty, trzeba doda¢, ze zasadniczo do ochrony danych®

4
42

4

nywanych przez spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe; 6) rent; 7) doty-
czacych terminowych operacji finansowych i opcji; 8) zawartych z operatorami
telekomunikacji przy wykorzystywaniu publicznych automatéw telefonicznych;
9) dotyczacych nieruchomosci, z wyjatkiem najmu; 10) sprzedazy z licytacji; po-
nadto przepiséw art. 9, 10 i art. 12 ust. 1 nie stosuje si¢ do: 1) sprzedazy artykuléw
spozywczych dostarczanych okresowo przez sprzedawce do mieszkania lub miej-
sca pracy konsumenta; 2) §wiadczenia, w $ci$le oznaczonym okresie, ustug w za-
kresie zakwaterowania, transportu, rozrywek, gastronomii; w wypadku rozrywek
na $wiezym powietrzu przedsigbiorca moze zastrzec takze wylaczenie obowiagzku
zawiadomienia o niemoznosci spetnienia $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 2, jednak tylko we wskazanych w umowie okolicznosciach. Analizujac to za-
gadnienie, nie mozna pomina¢ znaczenia art. 10 ust. 3, z ktérego wynika, ze jezeli
strony nie uméwily si¢ inaczej, prawo odstapienia od umowy, o ktérej mowa, nie
przystuguje konsumentowi w nastepujacych przypadkach: 1) $wiadczenia ustug
rozpoczetych, za zgoda konsumenta, przed uplywem terminu, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1; 2) dotyczacych nagrari audialnych i wizualnych oraz zapisanych
na noénikach programéw komputerowych po usunigciu przez konsumenta ich
oryginalnego opakowania; 3) uméw dotyczacych $wiadczen, za ktdre cena lub wy-
nagrodzenie zalezy wylacznie od ruchu cen na rynku finansowym; 4) §wiadczen
o wlasciwosciach okreslonych przez konsumenta w zalozonym przez niego zamé-
wieniu lub $cisle zwiazanych z jego osoba; 5) $wiadczen, ktdre z uwagi na ich cha-
rakter nie moga zosta¢ zwrdcone lub ktérych przedmiot ulega szybkiemu zepsuciu;
6) dostarczania prasy; 7) ustug w zakresie gier losowych i zakladéw wzajemnych.
Skutkiem odstapienia od umowy jest uznanie jej za niezawarta, co wprost wy-
nika z art. 7 ust. 3. Odstapienie ma wigc moc wsteczna, powodujac wygasniccie
umowy oraz powrdt do stanu, jaki istnial przed jej zawarciem — skutek ex zunc.
Oznacza to, iz nastepuje restytucja wzajemnych §wiadczen obu stron, a to skutkuje
zwolnieniem konsumenta z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyly, ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach
zwyklego zarzadu. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, naleza sig
od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty. Po odstapieniu od umo-
wy przez konsumenta przedsi¢biorca ma obowiazek po§wiadczy¢ na pismie zwrot
$wiadczenia.

Dz.U. nr 144, poz. 1204.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. nr 133, poz.
883).

Za dane osobowe zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych uwaza si¢ wszel-
kie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania oso-
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konsumentéw w handlu elektronicznym stosuje si¢ pr zepisy ustawy
o ochronie danych osobowych, jezeli ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna nie stanowi inaczej. Wobec powyzszego generalne regu-
ty okredla przywotana ustawa z 29 sierpnia 1997 r., natomiast przepisy
ustawy z 18 lipca 2002 r. stanowig lex specialis w stosunku do pierwszego
aktu prawnego. O znaczeniu, jakie przywiazuje si¢ do powyzszych aktéw,
przesadza ich regulacja, ktéra zapewnia pewien poziom ochrony danych
uzytkownikéw sieci — w tym przypadku konsumentdw.

Korzystanie z Internetu powoduje mozliwos¢ identyfikacji kazdej
osoby z powodu wprowadzania réznego rodzaju informacji. Za taka
informacj¢ mozna uzna¢ numer IP komputera, ktér y pozwala w pew-
nych sytuacjach ustali¢ maszyne, za pomoca ktérej taczono si¢ z zasoba-
mi internetowymi*. Majac na uwadze t¢ kwestie, trzeba podkresli¢, ze
w kontekscie ochrony danych osobowych jest ona sporna. P roblematy-
ka, o ktérej mowa, jest tematem zainter esowania UE.,, W najnowszym
projekcie zmian postanowien dyrektywy 2002/58/WE dostrzegalne jest
zainteresowanie znaczeniem adreséw — w $wietle propozycji punktu 27a
preambuly przyjmuje si¢, ze numery IP w praktyce moga by¢ stosowa-
ne do identyfikacji uzytkownika danego urzadzenia. Poglad ten zdaje
si¢ podziela¢ grupa robocza ds. ochrony danych, w opinii z 10 lutego
2009 r. wskazano bowiem, ze $wiadczacy ustuge powinien ze wzgledéw
bezpieczeristwa traktowad informacje powiazane z adresem IP jako dane
osobowe, chyba ze jest pewien, iz odnosza si¢ one do uzytko wnikéw,
ktérzy nie bedg mozliwi do zidentyfikowania. Problem komplikuje bez
watpienia to, ze nie sposéb wpr owadzi¢ przepisu utozsamiajacego kaz-
dy adres IP komputera z danymi osobowymi. Dzieje si¢ tak za sprawa
koniecznosci kazdorazowej oceny, czy ustugodawca przy siggnigciu po

by fizycznej. Osobg mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamos¢
mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powolanie sie
na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okresla-
jacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoleczne. Z kolei przez termin przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, prze-
Chowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostqpnianie i usuwanie, a zwlaszcza
te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

4 W tym miejscu warto doda¢, ze numery IP moga si¢ zmieniaé, przy kazdym ko-
lejnym potaczeniu z Internetem. Weryfikacja numeréw IP jest mozliwa dzigki za-
pisom logéw cyfrowych, ktére wskazuja na czas polaczenia ze strong i ewentualnie
pobierane z niej dane.
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dostgpne mu instrumentarium sprz¢towe bez wigkszych trudnosci jest
w stanie zidentyfikowa¢ uzytkownika ™.

Biorac powyzsze pod uwagg, warto zastanowi¢ si¢ nad zasadami ocho-
ny danych osobowych w $rodowisku wirtualnym, do ktérych odnosi si¢
ustawodawstwo krajowe. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng ustugodawca moze przetwarzaé nastgpujace
dane osobowe ustugobiorcy niezbedne do zawigzania, uksztatto wania
tresci, zmiany lub rozwigzania stosunku prawnego miedzy nimi: 1) na-
zwisko i imiona ustugobiorcy; 2) numer e widencyjny PESEL; 3) adres
zameldowania na pobyt staly; 4) adres do korespondencji (jezeli jest inny
niz adres zameldowania na pobyt staly); 5) adresy elektroniczne ustugo-
biorcy; 6) dane stuzace do w eryfikacji podpis elektronicznego ustugo-
biorcy.

Dopuszczalne jest przetwarzanie takze innych danych, jezeli sg one
niezbedne ze wzgledu na wlasciwo$¢ $wiadez onej ushugi lub sposéb jej
rozliczenia. W sytuacji gdy uzytkownik odméwi udostepnienia wyz ej
wskazanych danych, odmowa $wiadczenia ustugi bedzie mozliwa jedynie
w sytuacji, gdy przetwarzanie tych danych jest niezbedne ze wzgledu na
sposéb funkcjonowania systemu teleinformaty cznego. Ponadto istotny
pozostaje przepis, ktéry naktada na pr zedsi¢biorcéw udostepniajacych
odplatne ustugi w Internecie obowiazek umozliwienia korzystania z nich
w sposob anonimowy lub przy uzyciu pseudonimu. Warunkiem tego
jest techniczna mozliwo$¢ funkcjono wania ustug oraz zwy czajowe ich
przyjecie, ze mozna udostgpni¢ je w taki sposéb. W rezultacie przepisy
pozwalaja na funkcjonowanie anonimowych ushug internetowych. Roz-
wigzanie to w praktyce moze okaza¢ si¢ bardzo istotne.

Oprécz wymienionej wyzej regulacji warto w tym miejscu uwzgled-
ni¢ rozwigzanie, jakie przewiduje ustawa o ochronie danych osobowych.
Odnoszac si¢ do tego aktu, tizeba zwrdci¢ uwage na art. 23, ktdry zawie-
ra przestanki zezwalajace na przetwarzanie danych osobowych. Na mocy
powolanej jednostki redakcyjnej — przetwarzanie danych jest dopuszczal-
ne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode,
chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obo wiazku wynikajacego
z przepisu prawa; 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,

4 heep://www.een.org.pl/index.php/Handel-Elektroniczny/articles/ochrona.prywat-
nosci-konsuemntow-ecommerce.html, [20.08.2012].
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ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest niezbedne do podjecia
dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza;
4) jest niezbedne do wykonywania okr eslonych prawem zadar realizo-
wanych dla dobra publicznego; 5) jest to niezbedne do wypelnia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych
albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza.

Ponadto ustawa naklada na administrator 6w*® szereg szczegélowych
obowiazkéw, takich jak: 1) poinformowanie osoby, ktérej dane dotycza
o: a) adresie siedziby administratora; b) celu zbierania dany ch; c) pra-
wie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania; 2) poinformowanie
o dobrowolnosci lub obowiazku podania ich, a jezeli taki obowiazek ist-
nieje, to o jego podstawie prawnej; obowigzek ten jest powiazany z obo-
wigzkiem udostepnienia dany ch osobom, ktér ych one doty cza, jezeli
osoby te wystepuja z wnioskiem do administratora; 3) wymog zgloszenia
prowadzonego zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych (GIODO); nie dotyczy niektérych rodza-
jow zbioréw; 4) obowiazek zabezpieczenia zbioréw danych, ktére admi-
nistrator powinien wykonywac przez zastosowanie odpowiednich urza-
dzenl technicznych, ograniczenie dostgpu 0séb niepo wolanych, a takze
kontrole danych naplywajacych do zbioru; 5) ochrony intereséw oséb,
ktérych dane dotycza; administrator obowiazany jest dba¢, aby znajdu-
jace si¢ w jego dyspozycji dane byly przetwarzane zgodnie z prawem,
zbierane jedynie do oznaczonych i zgodnych z prawem celéw i nie pod-
dane dalszemu wykorzystaniu po realizacji tych celéw; obowiazkiem ad-
ministratora jest réwniez dbalo$¢, aby zebrane dane byly merytorycznie
poprawne i przechowywane nie dluzej, niz jest to niezbedne do realizacji
celu przetwarzania.

Wskazana powyzej regulacja ma istotne znaczenie, poniewaz z jednej
strony naklada na administratotdw obowiazki w zakresie ochrony danych
osobowych, z drugiej za$ zape wnia konsumentowi mozliwo$¢ dostepu
do nich. Przywolanie tych przepiséw stwarza wyrazny obraz dzialari, ja-
kie podejmowane s3 w tym przypadku na rzecz konsumentéw, w celu
stworzenia odpowiednich standardéw obrotu danymi osobowymi.

4 Administrator danych — o rgan, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba,
o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i §rodkach przetwarzania danych
osobowych.
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Podsumowujac rozwazania, trzeba podkresli¢, ze ustrojodawca,
a za nim ustawodawca — nalozyli na przedsiebiorce $wiadczacego ustugi
droga elektroniczng szereg obowiazkéw, ktdre obliguja go do jak naj-
doktadniejszego zagwarantowania konsumentowi prywatnosci, a zatem
— takze anonimowosci. W tym miejscu warto dodaé, ze juz na szczeblu
konstytucyjnym istniejg odpowiednie regulacje, ktére gwarantuja kon-
sumentowi odpowiednie dziatania ze strony wladz publicznych majace
na celu zachowanie jego prywatnosci i anonimowosci. Wydaje sig, ze ten
obowiazek zostal zrealizowany gléwnie poprzez dziatalno$¢ legislacyjna.
Przedstawione regulacje ustawowe jasno wskazuja na szreg obowiazkéw,
jakie ciaza na przedsi¢biorcy. Te obciazenia powstaja juz na pier wszym
etapie zawierania umowy i towarzyszg oferentowi nawet po zakoricze-
niu transakeji. Jednakze jest jasne, iz nie zawsz e zachowanie informacji
w tajemnicy przed przedsi¢biorca bedzie mozliwe. Uzaleznione to jest od
mozliwosci systemu teleinformatycznego. Ponadto przedsi¢biorcy udo-
stepniajacy odplatne ustugi w Internecie sa zobligowani do zapewnienia
konsumentowi pelnej anonimowosci — przy czym przewidziana jest réw-
niez mozliwo$¢ postugiwania si¢ pseudonimem. Wagg regulacji dotycza-
cej anonimowosci konsumenta dostrzega takze unijny prawodawca. Jed-
nak te wszystkie prawa i obowiazki stron nie bedg mialy odpowiedniego
znaczenia, gdy konsumenci nie beda mie¢ swiadomosci, jak sz eroko ich
prawa zostaly wyznaczone. Problem moze leze¢ glebiej. Jezeli ludzie nie
beda chcie¢ chroni¢ swojej anonimowosci, a tym bardziej prywatnosci,
starania prawodawcy moga okaza¢ si¢ bezwar to$ciowe. Na zakoriczenie
trzeba dodad, ze regulacje prawne gwarantujace ochrong anonimowosci
konsumentéw sa bardzo istotne, niemniej jednak pr oblemy, ktére po-
wstaja na tym tle, sa nastgpstw em niedoinformowania konsumentéw.
Brak odpowiedniej wiedzy powoduje, ze stabszy podmiot nie zdaje sobie
de facto sprawy z zagrozeni, jakie moga doty czy¢ jego osoby po ujaw-
nieniu wymaganych od niego dany ch. Wobec tego konieczne jest in-
formowanie tych podmiotéw nie tylko o przystugujacych im prawach,
ale o réznego rodzaju dziataniach, jakie moga oni podjaé, ab y ustrzec
si¢ przed ewentualnymi zagrozeniami ze strony przedsi¢biorcéw. Nie-
watpliwie do takich dziatad mozna zaliczy ¢ uzywanie odpo wiednich
programéw  zabezpieczajacych komputer pr zed wirusami, regularne
skanowanie komputera, w celu wyeliminowania wiruséw, ktére w przy-
sztoéci mogg nie tylko nar obi¢ szkdd, ale i bez naszej wiedzy przekaza¢
dane umieszczone w komputerze osobom niepowolanym. Bardzo wazne
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jest, aby konsumenci nie podawali (gdy jest to zbedne) swojego adresu
e-mail, poniewaz uchroni ich to przed niechcianymi czy niezamawiany-
mi ofertami i reklamami. Ponadto trzeba pamigta¢, aby nie udostgpniaé
swoich danych osobowych na nieznanych stronach internetowych, w ten
sposéb bowiem pozbawiamy si¢ kontr oli nad nimi. P rzy transakcjach
internetowych musimy, by¢ czujni” na wszelkie dane, ktére sa od nas wy-
magane, dlatego tez, gdy uwazamy ze strona wymaga podania zbyt wielu
informacji (np. sklep internetowy), nalezy skorzysta¢ z innej witryny.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze coraz czgsciej dochodzi do wykorzystania da-
nych osobowych przez nieuprawnione podmioty, w zwiazku z tym kazdy
powinien zastanowi¢ si¢ nad wsz elkimi informacjami, jakie sa od nas
wymagane, poniewaz przewaznie tylko duze portale internetowe stosuja
skodyfikowana ,,polityke ochrony prywatnosci”.
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