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Kilka uwag odnosnie praktyki
egzaminowania studentéw prawa
i aplikantéw prawniczych w Czechach

I. Uwagi wstepne

Erik Erikson, projektujac o$mioetapowy model cyklu zyciowego, wypowiedziat
teze, iz dla kazdego okresu rozwojowego jednostki charakterystyczny jest pewien dyle-
mat 1 konflikt, ktére moga spowodowaé kryzys rozwoju, jesli te swoiste przeszkody nie
zostang odpowiednio rozwigzane. Rozwazajac o systemie edukacji mozna dostrzec pew-
ng paralele z twierdzeniem Eriksona. Egzaminy (i nie tylko te szkolne) bowiem — cum
grano salis — przedstawiajg pewien drogowskaz, czy nawet niekiedy kamien milowy,
w zyciu jednostki. Jesli osobnik wykaze si¢ wymagang wiedza, to zdaje egzamin?, co
zazwyczaj upowaznia go do kolejnych czynnos$ci (m.in. do wpisu na dalszy rok studiow,
do wykonywania zawodu). Brak egzaminu — z drugiej strony — przedstawia swoisty szla-
ban wstrzymujacy jednostke przed kontynuowaniem rozpoczetego dziatania.

W tym kontekscie nie dziwi, ze problematyce egzaminowania sensu largo bywa
poswigcona znaczna uwaga. Szczego6lnie istotny jest ten watek w dyskusjach 0sob przy-
stepujacych do egzaminu.? Z autopsji moge przy tym powiedzie¢, ze bardzo ptomienne
dysputy tocza si¢ na temat egzamindw roéwniez w Czechach, zarowno wsrod studentéw
prawa, aplikantéw prawniczych, jak i nauczycieli akademickich. W trakcie tych dyskusji

rozmoéwcey nieraz uzywaja wartosciujacych okreslen typu: sprawiedliwos¢, sensownosc,

1 Etymologicznie stowo ,.egzamin® pochodzi z tacinskiego ,.examen, co oznacza ,,badanie,
czy tez ,Sprawdzanie.“ U studentow obiektem badania jest zazwyczaj wiedza. Sprawdzaé
mozna rowniez stopien opanowania réznych czynnosci (np. egzamin na prawo jazdy), zdolno-
Sci fizyczne itp.

2 Warto podkresli¢, iz specyficzny charakter i skutki nabieraja dyskusje (przyszlych) nauczycie-
li i (przysztych) prawmkow Dla nauczycieli obiektem poznania, a u studentow kierunkow
pedagogicznych réwniez jednym z obiektow sprawdzama wiedzy w trakcie ich ksztalcenia,
jest egzamin — jego istota, sens, gatunki, poniewaz przedstawia integralng czgsé skladowq
»ich® krolewskiej dyscypliny - dydaktyki ogolnej. (Przysztych) prawnikéw od innych dysku-
tujacych odroznia stopien gotowosci inicjowania roznych formalizowanych procedur, ktorych
celem ma by¢ weryfikacja egzaminu. Co wigcej, mozna odnie$¢ wrazenie, iz organy kontrolne
(np. sady) sa coraz czesciej skore zajac si¢ merytorycznie takimi sprawami, a zatem weryfiko-
wa¢ formalne, ale rowniez materialne aspekty egzaminu. Pozostaje pytaniem, czy bytyby row-
nie chetne analizowaé materialny aspekt egzaminow, gdyby obiektem kontroli byly pytania
egzaminacyjne z zakresu na przyktad nauk przyrodniczych.
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czyli zwrotow pojawiajacych si¢ w nazwie tego spotkania. Mozna zatem odnie$¢ wraze-
nie, ze temat konferencji ma charakter uniwersalny.

Wiadomo jednak, iz zwroty wartosciujagce sg $cisle zwigzane z konkretnymi realia-
mi, do ktorych sie odnosza. Stad mozna wysuna¢ wniosek, iz bez wstepnej, doktadne;j
znajomosci przedmiotu odniesienia (w danym wypadku systemu egzaminowania stu-
dentoéw i absolwentow wydziatow prawa w Polsce) nie mozna — przynajmniej serio —
zajac stanowiska w dyskusji analizujgcej i oceniajacej za pomocg wartosciujacych okre-
slen problemoéw o charakterze sui genereis lokalnym, scilicet narodowym.

Jak wspomniano, temat ma rowniez swoj uniwersalny wymiar, a zatem — nie znajac
realiow polskich — w niniejszym artykule porusz¢ dwie ogolne, cho¢ na pewno nie nie-
sporne, kwestie dotyczace egzaminowania (nie tylko) studentéw prawa. P6zniej krotko
przedstawi¢ podstawowe watki pojawiajace si¢ w jednym z lokalnych, czyli w danym

wypadku czeskim®, dyskursie na temat sprawiedliwo$ci i sensowno$ci egzaminowania.

I1. Podstawowe (niesporne) twierdzenia

Pierwsza tez¢ mozna lapidarnie sformutowac¢ w nastgpujacy sposob: Egzamin ma
niezastgpione miejsce w procesie ksztatcenia. To twierdzenie popiera wigkszo$¢ nauczy-
cieli akademickich praskiego wydziatu prawa nawet mimo tego, iz wielu (jesli nawet nie
wigkszos¢) studentow preferowatoby uktad, w ktorym egzaminy bylyby czysto formal-
ng sprawg (np. udzielanie noty za udziat na zajeciach) albo — przynajmniej — bytoby
mozliwe na podstawie wiedzy ogoélnej czy wrodzonej inteligencji, niz konkretnych wia-
domosci uzyskanych w trakcie doglebnego studium danego przedmiotu. Réwniez wérdd
niektorych pedagogoéw mozna spotkaé si¢ z podobnym pogladem. (Ich motywacja bywa
jednak inna niz u studentéw. Zazwyczaj wolg w inny — bardziej efektywny — sposob
wykorzysta¢ czas poswiecony egzaminowaniu). Obie grupy probuja réznymi $rodkami
wywiera¢ nacisk na stosowne wtadze uniwersytetu, by zmienily sposob (warunki) egza-
minowania, co wywotuje — jak udokumentowano w Uniwersytecie Karola w Pradze* -
reakcje w postaci m.in. obnizenia trudnosci egzamindw, zwigkszenia iloSci wypisywa-
nych termindéw, mozliwosci zdawania egzaminow z przedmiotow wybieralnych na
jakimkolwiek wydziale uniwersytetu.

Wigkszos$¢ wyktadowcow jednak sadzi, iz egzamin powinien przedstawiaé swoisty
punkt kulminacyjny catego procesu ksztatcenia. (Nie chodzi jednak o to, by proces na-

Doktadniej beda omawiane doswiadczenia nauczycieli akademickich Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Karola w Pradze.

Swoja role moze odgrywac i to, ze niemal potowe 70-osobowego Senatu Akademickiego
Uniwersytetu Karola w Pradze, ktory m.in. wybiera wtadze uczelni, stanowig studenci roz-
nych wydziatow (34 osoby). Podobnie sg zreszta zestawione poszczegolne wydziatowe se-
naty akademickie.
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uczania byl podporzadkowany przygotowaniu do egzaminu, jak rowniez o to, by wiado-
mosci studentéw z konkretnej dziedziny prawa byly rownoznaczne z materia pojawiaja-
cg sie na egzaminach, czyli de facto, by jedyng motywacjg studentow poznajacych
tajniki pewnego fragmentu prawa bylo zdanie egzaminu). Egzamin ma przedstawia¢
moment koncowy procesu nauczania. Samotne nauczanie prawa w XXI wieku ma przy
tym przybierac¢ takg postaé, by studenci stopniowo — na wyktadach i ¢wiczeniach — uzy-
skiwali nie tylko potrzebne wiadomosci, ale rowniez nauczyli si¢ podstaw pracy praw-
nika, czyli przede wszystkim analitycznego i problemowego myslenia. (Jak naucza¢
prawo w ,,spoleczenstwie postindustrialnym”, znajdujacym si¢ w epoce tzw. hiperinfla-
cji prawa, w ktorym doszto — w terminologii D. Bella do ,,rewolucji informacyjnej i tech-
nologicznej”® — stanowi inna, chociaz z tematem konferencji blisko zwigzana, kwesti¢).

Dlaczego jednak egzamin ma swoje niezastgpione miejsce w procesie nauczania?
Wspomnijmy najczgsciej przytaczane argumenty.®

Primo, egzaminy stuza do wyselekcjonowania 0sob, ktore nie dysponuja dostatecz-
nymi wiadomosciami i zdolnosciami, by adekwatnie wykonywaé¢ wzglednie trudny za-
wod prawnika.’

Secundo, mozna zauwazy¢, iz egzamin stanowi podstawowy srodek motywujacy
studentow, by doktadnie zapoznali si¢ z pewnym dziatem prawa®. Istnieje bowiem pod-
stawowa zalezno$¢ — czym prostsze sg wymagania stawiane studentom, tym mniej czasu
poswiegcaja przygotowaniu.? (Jak wspomniano wczesniej, egzamin nie powinien stano-
wi¢ jedynego srodka motywujacego).

Tertio, egzamin stuzy jako specyficzny wskaznik stopnia prestizu przedmiotu

Ww systemie nauczania prawa. Przedmiot zakonczony zaliczeniem zazwyczaj jest trakto-

5 D.Bell, The Coming of Post — Industrial Society, New York: Basic Books, 1973, passim.

Podreczniki z dydaktyki ogolnej zazwyczaj w danym kontekscie mowig o funkcjach egzami-
nu, skupiajgc si¢ przede wszystkim na funkcji kontrolnej, motywujacej, dydaktycznej, wycho-
wawczej i diagnostycznej.

Do poczatkowej selekcji naturalnie dochodzi juz w trakcie rekrutacji przysztych studentow
wydziatu. Konkretny stopien wyselekcjonowania kandydatéw zalezy od wielu wskaznikow
(np. systemu finansowania, strategii uczelni).

Widmo egzaminu zazwyczaj zmusza studenta, by wrocit do notek z wyktadow, ¢wiczen. Opa-
nowal — albo przynajmniej sprobowat opanowac - kwestie, ktorych wczesniej nie zauwazyt,
czy tez nie zrozumiat.

Wisréd studentéw uczelni wyzszych zazwyczaj wychodzi si¢ z zalozenia, iz s3 wystarczaja-
co dojrzali intelektualnie i zainteresowani wybranym kierunkiem, a wigc samodzielnie daza
do uzyskania tytutu. Liczne badania jednak udokumentowaty, iz owe przestanki nie odnosza
si¢ do wszystkich studentow, wrgcz na odwroét. Jest poniekad paradoksalne, iz studenci za-
zwyczaj podporzadkowuja swoje przygotowania oraz wysitek naturze egzaminu i osobie
nauczyciela. Paradoks ten stoi u podstaw wspotczesnej dydaktyki forsujacej egzamin jako
niezastapiony sktadnik nauczania (O. Kadner, Pedagogika, skolstvi a jejich déjiny, Praha:
SPN, 1981, passim).
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wany jako ,,mniej wazny” niz przedmiot zakonczony egzaminem, czy tez egzaminem
panstwowym.

Quartum, egzamin stuzy do wyselekcjonowania najzdolniejszych studentow, kto-
rych mozna nastepnie zachgci¢ do przysztej pracy naukowe;.

Quinto, egzamin przedstawia niezastapione, ba, unikalne, sprz¢zenie zwrotne za-
rowno dla studenta, jak rowniez egzaminatora. Student w postaci oceny zyskuje wyobra-
zenie o swojej aktualnej wiedzy, swoim postepie, stopniu przygotowania do wykonywa-
nia zawodu. Natomiast nauczyciel otrzymuje cenne informacje o skutecznosci swoich
metod nauczania, optymalno$ci planu zadan. W razie nieusatysfakcjonowania z wynika-
mi studentéw, moze przeprowadzi¢ potrzebne zmiany w sposobie nauczania przedmiotu.

Druga teza méwi, iz egzamin ma stuzy¢ sprawdzeniu wiedzy studenta, przy czym
role obu uczestnikow egzaminu powinny by¢ jednoznacznie ustalone. Egzamin zatem
nie powinien mie¢ charakteru gry, zabawy.'” Egzamin nie ma stuzy¢ jako konsultacja.
Wreszcie na egzaminie powinny by¢ stawiane otwarte pytania. Co to oznacza? Jesli eg-
zamin ma rzeczywiscie pelni¢ powyzej wspomniane role, to powinien by¢ zaprojekto-
wany w taki sposob, by umozliwit sprawdzenie wiedzy studenta, poziomu jego teore-
tycznego oraz abstrakcyjnego myslenia, zdolno$ci argumentacyjnych oraz stosowania
uzyskanych wiadomosci. Jak wynika z prac z dziedziny dydaktyki ogoélnej, wigkszos$¢
form egzaminéw w mniejszym czy wiekszym stopniu pelni wspomniane zadania,™
z wyjatkiem egzamindw ograniczajacych si¢ wytacznie do wyboru opcji zaproponowa-

nych przez nauczyciela, czyli majacych charakter testu z zamknietymi pytaniami.*?

III. Realia czeskie — uczelnie

Jesli jednak przyjmiemy oba wspomniane twierdzenia, to naturalnie nasuwa si¢
pytanie, jaka konkretng posta¢ powinien przybiera¢ egzamin? Pytanie to jest niezmier-
nie aktualne i szeroko dyskutowane w realiach czeskich. W ostatnich trzech latach bo-
wiem ujawnity si¢ liczne wypadki, gdy szkoly prywatne, a nawet jedna uczelnia publicz-
na, udzielaty na duzg skale tytulow magisterskich studentom prawa, czgsto piastujgcym
wazne urzedy panstwowe, juz $rednio po 2 latach studiowania. (Plan nauczania przy tym

przewiduje 5 lat ksztatcenia). Wykryto wypadki, gdy studenci ,,zdawali” pierwsze egza-

10 Niebezpieczenistwo, czy wrecz szkodliwosé, takiego podejécia bardzo ciekawie i przekonywu-
jaco analizuje Theodor W. Adorno, J.- F. Lyotard, czy tez ostatnio Konrad Paul Liessman.
Por. P. K. Liessmna, Teorie nevzdélanosti, Praha: Academia, 2012, passim.

1 Warto podkresli¢, iz test moze wystepowaé w réznych postaciach, np. studenci moga uzupet-
nia¢ stowa, zdania, liczby. Zatem tzw. multiple choice test przedstawia tylko jeden z warian-
tow testu.

12 Chodzi zatem o test typu multiple choice, ktéry stale cieszy sie duza popularnoscia wéréd
niektorych nauczycieli, preferujacych szybkie oraz fatwe udzielanie ocen na skale masowa.
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miny juz w dwa tygodnie po dokonaniu oficjalnego wpisu na uczelni¢, na dodatek
w trakcie wakacji. Udzielano tytutow doktorskich za prace, ktore nigdy fizycznie nie
byly przedtozone w dziekanacie, a zatem nie mozna ich odnalez¢ w bibliotekach wy-
dziatowych. Pojawity si¢ glosy, ze egzaminy pisemne byly oceniane bardzo arbitralnie.
Na przyktad fragmenty prac w ogoéle nie byly czytane przez nauczycieli, przy czym za
pomini¢te partie udzielano zero punktow. Medializacja niektorych wypadkéw prowa-
dzita do tego, ze zaczeto odbiera¢ wczesniej udzielone tytuty, wobec niektorych nauczy-
cieli akademickich wszczeto postepowanie karne. W oczach spoteczenstwa zawdd
prawnika niesamowicie dewaluowat.

Uczelnie naturalnie probuja w rozny sposob rozliczy¢ si¢ z zaistnialg sytuacja. Na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze, ktorego — notabene — nie dotyczyt za-
den ze wspomnianych incydentéw, zaczeto coraz czesciej wprowadzaé i udoskonalaé
mechanizmy, ktore maja zapewni¢ sprawiedliwo$¢ proceduralng egzaminow.'® Przede
wszystkim zaczeto ktas¢ coraz wigkszy nacisk na to, by zawsze istniaty jawne ,,warunki
gry”, ktore sa dostepne studentom i pedagogom. O co chodzi? Studentom na pierwszych
wyktadach i ¢wiczeniach sg podawane doktadne informacje odnos$nie tego, jaka literatu-
ra bedzie wymagana przy egzaminach, jaki bedzie program zadan, rozdaje si¢ zestawy
pytan egzaminacyjnych, podawany jest doktadny opis sposobu egzaminowania.* Warto
w tym kontekscie dodaé, iz na praskim wydziale prawa zazwyczaj wymaga si¢ uzyska-
nie zaliczenia, by student mogt podej$¢ do egzaminu. Jesli zaliczenie jest pisemne, to
egzamin jest ustny i vice versa. Zdaniem wiekszosci nauczycieli jest bowiem niezmier-
nie wazne, by studenci rozwijali oba aspekty pracy prawnika — stowo i pismo.

Egzamin ustny poprzedza losowanie pytania z zestawu pytan. P6zniej studenci
otrzymuja czas, by przygotowaé si¢ do odpowiedzi. Zawsze sa odpytywane przynaj-
mniej dwie osoby rownoczesnie, przy czym wszystkie egzaminy sg jawne i otwarte dla
publicznos$ci.” Jesli student podchodzi do trzeciego (ostatniego) terminu, to odpytuje go
komisja egzaminacyjna ztozona z minimum dwoch pedagogdw. Ostatnio zaczeto wpro-
wadza¢ statystyczng analize stopni udzielanych przez poszczegdlnych pedagogow.

Mozna zatem u kazdego egzaminatora sprawdzié, jak rozni si¢ struktura jego ocen od

13 Senat Akademicki Uniwersytetu Karola w Pradze w dniu 26 kwietnia 1999 roku uchwalit re-
gulamin studidow oraz przeprowadzania egzaminow (Studijni a zkuSebni rad), w ktorym m.in.
sa definiowane poszczegoélne formy kontroli wiedzy studenta — kolokwium, zaliczenie, roz-
wigzywanie kazusow, egzamin, egzamin panstwowy. Aktualne brzmienie regulaminu jest do-
stepne na przyktad na: http://www.cuni.cz/UK-2535-version1-02UKuzVISZRUK .pdf (cyt.:
10 stycznia 2013 r.).

14 Obowigzek ten wynika m.in. z art. 6 ust. 13 regulaminu studiéw oraz przeprowadzania egza-
minow, wedtug ktorego ,,egzamin sprawdza wiadomosci oraz zdolnosci studenta; podstawowe
wymagania do egzaminu reguluje plan studiow, szczegélowe informacje muszq by¢ studentom
podane z wystarczajgcym wyprzedzeniem przed sesjq* (tham. KZK).

15 Por. art. 6 ust. 14 Regulaminu studiéw oraz przeprowadzania egzaminow.
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innych egzaminatorow. (W mojej katedrze po wprowadzeniu tej metody réznice pomig-
dzy egzaminatorami wynosza 0,3 oceny, chociaz poczatkowo istniaty wyrazniejsze od-
stepstwa). Oprocz tego, na poszczegdlnych obradach cztonkow katedr, organizowanych
przynajmniej raz na semestr, omawiane sg pytania egzaminacyjne oraz uzgadnia si¢, na
co bedzie ktadziony nacisk i jak beda oceniani studenci. Ostatnio pojawity si¢ opinie, ze
egzaminy powinny by¢ nagrywane, jesli zazadajg tego studenci. Powinno tez si¢ zapro-
wadzi¢ bez wyjatkéw losowanie egzaminatorow, by studenci nie wiedzieli z gory, kto
bedzie sprawdzal poziom ich wiedzy.

Na egzaminach pisemnych wprowadzono mechanizm, iz jeden nauczyciel zazwy-
czaj poprawia wszystkie prace.’® Jesli student nie zgadza si¢ z wynikiem, to moze zwro-
ci¢ sie do kierownika katedry z pro$ba o ponowng poprawe pracy. Zeby nie istnialy zbyt
duze odstepstwa pomiedzy poszczegdlnymi terminami, nauczyciele omawiajg doktadng
strukture egzaminow oraz sposob formutowania pytan. Poszczegdlne prace sg sktadane
w archiwum wydziahu, prace magisterskie i doktorskie sg umieszczane w bibliotece wy-
dziatowej. Pomimo tych zarzadzen, nasuwa si¢ pytanie, czy nie warto byloby na wzor
brytyjski zaprowadzi¢ anonimowo$¢ testowania, aby wykluczy¢, iz egzaminator udzieli
przychylniejszej oceny tylko z tego powodu, Ze zna studenta. Oprocz tego cz¢$¢ nauczy-
cieli proponuje wprowadzenie podwojnej poprawy wszystkich prac. (Jesli zaistnialyby
zbyt duze r6znice pomigdzy ocenami udzielonymi przez osoby poprawiajace test, praca
zostalaby poprawiona przez kierownika katedry).

Spora dyskusja toczy si¢ rowniez odnosnie tego, co wtasciwie powinno by¢ przed-
miotem egzaminowania. Panuje obecnie zgoda, ze w przypadku najwazniejszych przed-
miotow obowigzkowych szczegélny nacisk ma by¢ ktadziony na poprawno$¢ termino-
logii, logiczne myslenie, zdolno$¢ poprawnego uzasadnienia twierdzen i rozwigzywania
przyktadow. Wazne jest, by student potrafit syntetyzujaco uja¢ temat. Wreszcie student
musi wykazac¢ si¢ zdolnoscig poprawnego zapamigtania pewnych podstawowych wiado-
mosci. Praca prawnika bowiem wymaga, zeby byt on w stanie w krotkim okresie czasu
opanowac znaczng ilo$¢ informacji, co wymaga pewnej wprawy. Zauwazono jednak, iz
takie podejscie do egzaminow niekiedy prowadzi do tego, ze niektorzy studenci probuja
zda¢ egzamin tylko z fragmentaryczna znajomos$cia materii (typowo: wyuczone dwa
zdania do kazdego pytania, przy tym czgsto nawet z nieoficjalnych zrodet). Stale szuka
si¢ odpowiedzi na pytanie, co powinno przedstawia¢ owe minimum, ktorym student

musi si¢ wykaza¢, by zda¢ dany przedmiot.

18 Chodzito o dosy¢ niepopularng decyzje wsrod nauczycieli, poniewaz na jednym roku studiuje
Srednio 700 osob.
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IV. Realia czeskie — aplikanci

Powyzsze uwagi mozna by podsumowac nastgpujaco: w chwili obecnej na praskim
wydziale prawa funkcjonuje raczej sprawny mechanizm egzaminowania studentow,
chociaz stale pozostajg jeszcze pewne kwestie do rozwigzania. Z diametralnie odmienng
sytuacjg mozna si¢ jednak spotkac¢ przy egzaminowaniu przysztych sedziow, notariuszy,
komornikow, a przede wszystkim adwokatow.

W chwili obecnej absolwent ktoregokolwiek wydziatlu prawa!” moze podpisaé
umowg¢ o prace z adwokatem, notariuszem, sadem, komornikiem.*® Po podpisaniu umo-
wy rozpoczyna si¢ obowigzkowy, zazwyczaj trzyletni,'® okres praktyki, w trakcie ktorej
mitody prawnik musi §wiadczy¢ na rzecz swego pracodawcy (promotora) prace przez
minimalnie 40 godzin tygodniowo. Dopiero po uptynigciu 3 lat mtody prawnik moze
zglosi¢ sie¢ do egzaminu notarialnego, sedziowskiego, adwokackiego, komorniczego,
ktory ma dwie czeSci — pisemng i ustng.

Tutaj pojawia si¢ — a szczegolnie u adwokatow?’ — specyficzny problem. Mtodego
prawnika bowiem odpytuje najczesciej jego przyszta konkurencja. Oprocz listy okoto
200 przepiséw?! z wszystkich dziedzin prawa, mtody prawnik nie ma do dyspozycji zad-
nych pytan, wskazowek, co bedzie sprawdzane w trakcie egzaminu. Czg$¢ pisemna,
zdawana zazwyczaj przez trzy dni pod rzad, ma bardzo praktyczny charakter.??> W dwa
tygodnie po czgsci pisemnej mtody prawnik podchodzi do ustnej, zwykle 3-godzinnej,
cze$ci egzaminu z pigciu ,,przedmiotow” (prawo konstytucyjne, prawo cywilne facznie
z prawem rodzinnym i prawem pracy, prawo handlowe, prawo karne, prawo administra-
cyjne, przepisy dotyczacego wybranego zawodu). Decyzja, czy konkretny przedmiot
zostal zdany, zalezy wylacznie od egzaminatora danego przedmiotu. Czg¢sto mozna spo-

tkac sie z sytuacja, ze student zda wszystkie przedmioty z wyjatkiem przedmiotu, gdzie

17 W Czechach aktualnie dziataja cztery publiczne wydzialy prawa — w Pradze, w Brnie, w Oto-
muncu oraz w Pilznie. Oprocz tego prawo jest nauczane na wielu prywatnych uczelniach. Ich
absolwentom jednak na razie nie umozliwiono rozpoczecia aplikacji.

Ze zdobyciem pracy aktualnie raczej nie ma problemow. Adwokaci, notariusze, komornicy,
sady chetnie podpisujg umowy o pracg z absolwentami, bowiem w taki sposdb zyskuja stosun-
kowo tanig sil¢ robocza. Odrgbng kwestig jest dlugotrwaty kryzys ekonomiczny, przejawiaja-
cy si¢ w Czechach m.in. 20-procentowym bezrobociem wsrod osob do 30 lat.

U przysztych notariuszy chodzi o 5-letni okres czasu.

W odroznieniu od adwokatow, u ktérych egzamin stanowi ostatni warunek do rozpoczgcia
samodzielnej pracy, w innych zawodach trzeba spehic jeszcze kolejne warunki przewidziane
ustawa.

Aktualny zestaw przepiséw prawnych wymaganych u egzamindw adwokackich mozna zna-
lez¢ na: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=852 (stan na dzien: 10 stycznia 2013 1.).

Kazdy dzien przeznaczony jest do sprawdzania wiedzy z jednego przedmiotu — prawa cywil-
nego, prawa handlowego oraz prawa karnego, gdy mlody prawnik przez maksymalnie 8 go-
dzin rozwigzuje rézne zadania (np. spisuje skarge konstytucyjna, umowe). Por. art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 197/1996 czeskiego Dz. U., regulujacego
egzamin adwokacki.
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egzaminatorem byt jego starszy ,,.kolega” (czyli na przyktad adwokat). Od decyzji egza-
minatora nie istnieje zaden srodek odwotawczy. Aczkolwiek wielu mtodych prawnikow
bardzo krytycznie wypowiada si¢ na temat aktualnej postaci egzamindw, to ostatnie
dzialania czeskiej Izby Adwokackiej sa prowadzone wytacznie w tym kierunku, by prze-
dhuzy¢ okres obowiazkowej praktyki o kolejne dwa lata (czyli na pie¢ lat) i by jeszcze
bardziej zaostrzy¢ egzamin (rozwaza si¢ wprowadzenie kolejnych przedmiotow). Plan
ten ma duze poparcie u aktualnego ministra sprawiedliwosci, ktory jest bytym adwoka-
tem. Wprowadzenie decyzji kolektywnej o tym, czy aplikant zda egzamin adwokacki,
jak rowniez ograniczanie ilosci adwokatow w komisjach nie ma zbytniego poparcia
u odpowiednich 0sob i instytucji, wreez przeciwnie. Wydaje si¢, ze przynajmniej u czg-
$ci egzaminatorow nie chodzi o sprawdzenie wiadomosci, ale wylacznie o wykrycie
tego, czego mtody prawnik nie zna. Z przymruzeniem oka mozna powiedzie¢, iz egza-
miny adwokackie aktualnie ,,napetniajq lgkiem kazdego, nawet dobrze przygotowanego,
poniewaz najglupszy moze zapyta¢ o wiecej, niz najmqdrzejszy jest w stanie odpowie-
dzie¢” (Ch. C. Colton).

V. Podsumowanie

Egzaminy przedstawiaja nieodzowna cze$¢ sktadowa procesu ksztalcenia. W zyciu
(przysztych) prawnikow réwniez petnig rolg swoistej inicjacji. Po poznaniu wybranego
fragmentu wiedzy, czyli po wtajemniczeniu do okreslonej dziedziny prawa, adept musi
udowodni¢, ze zastluguje na przyjecie do danej wspolnoty. Egzamin inicjacyjny moze
wymagac¢ wiele wysitku od adepta. Jesli jednak nie ma by¢ unicestwiony jego sens i rola
jaka spelnia, to musi odbywac si¢ wedtug klarownych regut skrupulatnie dotrzymywa-
nych w trakcie calego egzaminu. Zarazem trzeba pamigtac o tym, ze inicjacja to dopiero
punkt wyjscia do zdobywania glebokiej — mistrzowskiej — wiedzy, czemu mialyby odpo-

wiada¢ dalsze wymagania stawiane adeptom prawniczych zawodow.
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