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Test jako optymalna forma egzaminowania.
Rozwazania w swietle teorii i praktyki

Powierzchnia celi mieszkalnej, przypadajacej na jednego skazanego wynosi nie
mniej niz: dwa, trzy, cztery czy pie¢ metréw. Jest to jedno z pytan, ktore od trzech lat
zadaje studentom zaliczajacym konserwatoria z przedmiotu prawo karne wykonawcze.
Przyjeta przeze mnie forma sprawdzenia nabytych przez studentow wiadomosci jest pi-
semny test z pytaniami zamknigtymi w formule: jeden werstraktor i trzy dystraktory,
czyli jedna odpowiedz poprawna wsrdd czterech propozycji. Wbrew tytutlowi mojego
wystapienia, nie jestem bezkrytyczng apologetka testowej formy egzaminowania. Mam
bowiem pelng swiadomosé¢, iz zakres wiedzy, ktorg rzeczonym sposobem udaje mi si¢
sprawdzi¢, w istocie ogranicza si¢ jedynie do pamigciowego wyuczenia si¢ materii
o proweniencji $cisle kodeksowej, uniemozliwiajac sprawdzenie migdzy innymi: toku
myslenia studenta pochylajacego si¢ nad konkretnym problemem, czy cho¢by spraw-
dzenia jego umiejetnosci formutowania poprawnych i logicznych zdan, co w §wietle
wykonywania w przyszto$ci jednego z zawoddw prawniczych, de facto winno by¢ umie-
jetnoscia niezbedng i podstawowa. Ponadto, element braku samodzielnosci w udzielaniu
odpowiedzi na poszczegodlne pytania a czesto ich totalna przypadkowos$¢ sprawiaja, ze
forma testu ma tylu samych zwolennikoéw co zagorzatych przeciwnikow.

Tym samym, gdy student udziela odpowiedzi na zadane we wstepie przedmiotowe-
g0 wystapienia pytanie, kazdokro¢ muszg opiera¢ si¢ pokusie dopytywania o kwestie,
ktore nie tylko umozliwityby sprawdzenie poprawnosci jego toku myslenia czy prawi-
dlowosci formutowania logicznych zdan, ale przede wszystkim datyby asumpt do prze-
prowadzenia wartosciowej, z punktu widzenia dydaktyki dyskusji, w oparciu o materig,
ktéra budzi w spoteczenstwie okreslone kontrowersje. I tak na przyktad pytanie, czy
W ocenie egzaminowanego ustawowa regulacja nie godzi w zasade humanitaryzmu wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci, czy dostrzega jakie§ problemy natury praktycz-
nej w kontekscie wyrokéw Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, a jesli tak, to czy
moze ma jakie$ propozycje ich rozwigzania de lege ferenda — pozwala przede wszystkim
pozna¢ egzaminowanego jako osobe posiadajaca okreslone zdanie i opini¢, a nie wy-
lacznie jako wypadkowa zakreslonych odpowiedzi A, B, C i D.

Niestety, tak sformutowane pytania, rodzg okreslone watpliwo$ci na etapie oceny
udzielonych odpowiedzi. Jako doktorantka z niespetna trzyletnim do$wiadczeniem dy-
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daktycznym nie czuj¢ si¢ predystynowana do oceniania ustnej czy tez pisemnej wypo-
wiedzi na pytania wykraczajace poza schemat zero - jedynkowy, czyli prawda — fatsz.
Pytanie pojawia si¢ zatem, kto i od jakiego momentu staje si¢ wladnym podejmowania
takiej oceny. Zaktadajac, ze tytul naukowy doktora implikujacy lata doswiadczenia w na-
uczanej materii, stanowi dostatecznie zobiektywizowany miernik, egzaminujacy moze
ustysze¢ zarzuty dos$¢ prozaicznej natury, do ktorych nie moze si¢ merytorycznie odnies¢.
Zarzuty te przybierajg posta¢ twierdzen typu: ,,nie lubi blondynek” Iub ,,miat/a zty dzien”,
obrazujac czysto subiektywne poczucie pokrzywdzenia egzaminowanego, jak rowniez
ekskulpujac braki w wiedzy.

W s$wietle powyzszego, aby zarowno jako osoba egzaminujaca nie narazaé si¢ na
tego typu zarzuty, oraz jako egzaminowany — w perspektywie tegorocznego egzaminu
zawodowego — uniemozliwi¢ mi ich stawianie — to jako obiektywny praktyk stawiam
$miato teze, iz forma testu jest optymalng formg egzaminowania zaré6wno studentow
przystepujacych do poszczegoélnych egzaminéw w ramach programu studiow, jak 1 ab-
solwentow tychze studiow, przystgpujacych do egzaminow wstepnych na aplikacje
prawnicze. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz optymalny jest li tylko test opraco-
wany w sposob prawidtowy, zar6wno w ptaszczyznie redakcyjnej jak i merytoryczne;j.
Winien by¢ przede wszystkim rzetelny, jednoznaczny oraz mie¢ przyjazna forme o sto-
sownej liczbie pytan, adekwatnej do iloSci czasu przewidzianego na jego rozwigzanie.
Dopiero spehienie powyzszych wymogow przy konstruowaniu pytan testowych, stano-
wi¢ bedzie pozadany — zarowno przez egzaminujacego, jak i egzaminowanego — gwa-
rant obiektywnej formy sprawdzenia poziomu opanowania uprzednio okreslonych wy-
magan programowych.

Co istotne, prawidlowo opracowany test jest jedynie jednym z trzech elementow,
sktadajacych si¢ na sprawiedliwg ocen¢ nabytych przez egzaminowanego wiadomosci.
Réwnie wazne, co sam test sg warunki jego przeprowadzenia, oraz indywidualne omo-
wienie jego wynikow, albowiem nawet najdoskonalszy redakcyjnie i merytorycznie test
nie bedzie sprawiedliwy, gdy zostanie przeprowadzony w warunkach uniemozliwiaja-
cych lub znacznie utrudniajgcych koncentracje, powodowanych hatasem, czy tez nie-
proporcjonalng do wielkosci sali liczba uczestnikow. Podobnie samo zakomunikowanie
wynikow, bez indywidualnego ich omowienia sprawia, ze sprawdzanie wiedzy ma cha-
rakter jedynie mechaniczny, pozostajacy w oderwaniu od podstawowego zatozenia dy-
daktyki, jakim jest efektywne ksztalcenie.
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