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DATA WNIESIENIA POZWU 1 INNYCH PISM PROCESOWYCH
W ELEKTRONICZNYM POSTEPOWANIU UPOMINAWCZYM

praktyce dziatania tzw. e-sadu’, wéréd wielu innych
Wbudzqcych watpliwosci kwestii, pojawit sie istotny
problem dotyczacy ustalenia daty, w jakiej pozew
zostaje skutecznie wniesiony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (dalej EPU). To zagadnienie, wydawatoby sie
o charakterze teoretycznym, aczkolwiek wynikajace w istocie
z zestawienia tresci przepiséw postepowania cywilnego z rzeczy-
wista organizacja systemu informatycznego EPU i systemu pfat-
nosci w nim zastosowanego, ma bardzo duze i niezwykle istotne
implikacje natury praktycznej. Pozornie wydaje sie, iz regulacja
ustawowa jest w tym zakresie jasna. Wielu komentatoréw po-
mija to zagadnienie milczeniem przyjmujac, iz brak jest w tym
zakresie jakichkolwiek niejasnosci czy probleméw. Praktyka elek-
tronicznego postepowania upominawczego wskazuje jednak, iz
jest inaczej i temu zagadnieniu nalezy sie blizsza uwaga®.
Zgodnie z trescig art. 505°' § 1 k.p.c. data wniesienia pisma
procesowego droga elektroniczna w EPU jest data wprowadze-
nia pisma do systemu informatycznego. Mimo iz w przepisach
k.p.c. brak jest blizszej definicji tego pojecia, mozna przyjac in-
tuicyjnie, iz w przypadku pozwu chodzi tutaj o moment, gdy
zostaje on elektroniczne zarejestrowany w systemie i uzyskuje
numer sygnatury sprawy. W tym samym momencie elektroniczne
akta sprawy staja sie dostepne w systemie informatycznym EPU
dla orzekajacego, do ktérego referatu sprawa zostata automa-
tycznie przydzielona, jak réwniez dla uzytkownika systemu, ktory
pozew wniést (powoda albo jego petnomocnika lub innego przed-
stawiciela) i innych os6b dysponujacych indywidualnym kodem
dostepu do tych akt. Jednoczesnie jednak w tresci art. 505°" §
6 k.p.c. znalazfa sie delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu wnoszenia pism
procesowych droga elektroniczng. W jej wykonaniu zostato wy-
dane Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych droga
elektroniczng w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(Dz. U.z2009r., Nr 226, poz. 1832). W § 2. i 3. tego Rozporza-
dzenia uregulowano procedure wnoszenia pisma procesowego
w przypadku uzytkownika zaréwno masowego (komunikujacego
sie z sadem przy pomocy wtasnego oprogramowania i tzw. ustug
sieciowych) jak i innego niz masowy. W przypadku pism podle-
gajacych opfacie sadowej, a takim jest pozew, jako ostatni etap
jego wniesienia przewidziano ,nieodwracalne zainicjowanie pro-

"' VI Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wyznaczony do rozpo-
znawania spraw w EPU.

? Na ten temat pisatem juz w artykule ,Elektroniczne pozwy czekaja w informatycznej
kolejce” w dzienniku ,Rzeczpospolita” z dnia 21 kwietnia 2011 r., http://www.rp.pl/arty-
kul/646044.html.

cedury uiszczenia opfaty sadowej za pomoca udostepnianego
przez system teleinformatyczny mechanizmu zapewniajacego
identyfikacje wnoszacego optate”. Pojecie to nie zostato blizej zde-
finiowane, ale wydaje sie, iz mozna przyja, ze oznacza to do-
konanie ptatnosci online poprzez system pfatnosci udostepniony
na stronie internetowej e-sadu. Dokonanie zlecenia przelewu
online badZ ptatnosci przy pomocy karty kredytowej z pewnoscia
ma charakter nieodwracalny i pozwala na identyfikacje wnosza-
cego opfate. Zgodnie z trescia cytowanych przepiséw Rozporza-
dzenia juz w tym momencie zostaja spetnione wszelkie przestanki
do wprowadzenia pisma procesowego (w praktyce pozwu, gdyz
tylko on jest na chwile obecna optacany online w EPU, a jest
to jedyna droga uiszczania opfat sadowych tym postepowaniu)
do systemu informatycznego EPU i przyjecia tego dnia za dzien
whiesienia pozwu.

Jednak system informatyczny obstugujacy elektroniczne poste-
powanie zostat skonstruowany inaczej. Pozwy zostaja wprowa-
dzone do tego systemu dopiero w chwili, gdy wptynie do niego
potwierdzenie dokonania ptatnosci elektronicznej przez powoda
a wiec zostanie odnotowany wptyw srodkéw przelanych na po-
krycie optaty sadowej od pozwu. Réznica czasowa pomiedzy
chwila zainicjowania nieodwracalnej ptatnosci a jej potwierdze-
niem w systemie od samego poczatku jego funkcjonowaniu cze-
sto wynosita kilka dni. W wyjatkowych pojedynczych sytuacjach,
w ktérych wystepowaty problemy z potwierdzeniem ptatnosci,
wynosita nawet miesiac. W ostatnim okresie, na skutek proble-
méw w dziataniu tego systemu, réznica ta niestety osiagnefa
regularng dtugos¢ nawet jednego miesiaca. Nadto nie mozna wy-
kluczy¢ pojedynczych przypadkéw, gdy problemy techniczne
op6znig dotarcie takiego potwierdzenia do mechanizmu rozpi-
sujacego sprawy w systemie informatycznym EPU (mechanizmu
przyznajacego sygnatury sprawy i umozliwiajacego jej wejscie do
systemu). Takie rozwigzanie kwestii wnoszenia pozwéw w syste-
mie wynikato tez oczywiscie zapewne z konstrukcji umowy
z podmiotem zapewniajacym obstuge ptatnosci na portalu e-sadu.
Aby pozew mégt by¢ wprowadzony do systemu informatycznego
EPU bezposrednio po dokonaniu pfatnoci online a przed po-
twierdzeniem wptywu srodkéw uiszczonych przez powoda, ko-
nieczna bytaby gwarancja ich wptywu na wiaéciwe konto sadu
ze strony podmiotu obstugujacego pfatnosci w EPU.

Tymczasem jak wskazano powyzej zgodnie z trescig art. 5057
§ 1 k.p.c. data wniesienia pisma procesowego droga elektro-
niczna w EPU jest data wprowadzenia pisma do systemu infor-
matycznego. W sytuacji wiec, gdy pismo procesowe wymaga
optacenia, co jest mozliwe tylko poprzez specjalny dedykowany
system pfatnosci udostepniony na portalu internetowym e—sadu,
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wazny skutek procesowy jak i materialnoprawany wydaje sie by¢
uzalezniony od dziatania mechanizmu informatycznego. Poje-
cie wprowadzenia do systemu informatycznego trudno interpre-
towac jako samo podpisanie pozwu umieszczonego na koncie
uzytkownika i zainicjowanie jego nieodwracalnej procedury ptat-
nosci. Jak juz wskazano wczesniej, najwtasciwsza interpretacja
tego terminu jest uzyskanie przez pozew sygnatury sprawy i udo-
stepnienie go poprzez elektroniczne akta sprawy zaréwno dla
uzytkownika skfadajacego pozew jak i orzekajacego, na ktérego
sprawa zostata zadekretowana.

Taka konfiguracja systemu rodzita dos¢ powazny problem. Po-
wodowie masowi opierajac sie na tresci § 2. i 3. Rozporzadzenia
stusznie zakfadali, iz samo podpisanie pozwu i zainicjowanie jego
pfatnosci (a praktycznie z ich strony jego opfacenie) powinno spo-
wodowac natychmiastowe wniesienie pozwu i wprowadzenie go
do systemu informatycznego. Z tego tez wzgledu przyjmowali
date, w ktérej dokonywali tych czynnosci, badz date nastepnego
dnia za dziefi wniesienia pozwu. Byfo to o tyle istotne, iz pier-
wotnie nie byto mozliwe wskazanie w zadaniu elektronicznego
formularza pozwu zadania zasadzenia odsetek ,od dnia wnie-
sienia pozwu”, a konieczne byto wskazanie konkretnej poczat-
kowej daty dziennej tego zadania. Nawet gdyby taka opcja byfa
mozliwa, powéd mégtby by¢ zaskoczony okolicznoscia, iz data
podstawiang w miejsce zadania ,,od dnia wniesienia pozwu” jest
data czasami o wiele p6zniejsza niz jego czynnosci w zakresie
whniesienia pozwu®. Problem dotyczacy konstrukcji zadania od-
setkowego jest zwiazany z trescig art. 482 k.c., ktéry pozwala na
dochodzenie odsetek od zalegtych odsetek z zasady dopiero od
dnia wniesienia pozwu, a wigc przewiduje zakaz tzw. anatocy-
zmu*. Kolejna kwestia sporna mogtaby dotyczy¢ oceny, czy do-
szto do przedawnienia dochodzonego w EPU roszczenia, czy tez
miafo miejsce przerwanie biegu tego terminu. Biorac pod uwage
szybkos¢ i wygode ztozenia pozwu online poprzez portal e-sadu
oraz nizsze opfaty sadowe z tym zwiazane, mozna zakfadag, iz
wielu powodéw, ktérych wierzytelnoéciom grozi przedawnienie,
mogloby chciec¢ temu zapobiec korzystajac z wygodnego dla nich
rozwiazania, jakim jest wniesienie pozwu w EPU.

W zwiazku z powyzszym w poczatkowym okresie dziatalnosci
e-sadu pojawita sie powazna watpliwo$¢ wynikajaca z tego, iz sy-
stem informatyczny EPU jako date wniesienia pozwu przyjmowat
date jego rejestracji w systemie a wiec tzw. ,rozpisania” sprawy.
Powodowie lub petnomocnicy powodéw konstruujac swoje
pozwy nie byli w stanie przewidzie¢ tak rozumianej daty wnie-
sienia swojego pozwu do e-sadu, co byto wéwczas konieczne
ze wzgledu wspomniany juz brak mozliwoci zaznaczenia w po-
zwie opcji, iz powod domaga sie zasadzenia odsetek od dnia
whniesienia pozwu — konieczne byto wskazanie konkretnej daty
dziennej. Data ta bardzo czesto byfa wczedniejsza niz ostateczna
data wprowadzenia pozwu do systemu informatycznego EPU.
Biorac pod uwage okolicznos¢, iz powodowie czesto zadali w
pozwach zasadzenia odsetek od skapitalizowanych odsetek od
dnia bedacego w ich intencji dniem wniesienia pozwu, a ktéry
okazywat sie by¢ wczesniejszy niz ostateczna data jego wniesie-

* Obecnie ta opcja dziata i pozwala na konstruowanie Zzadania odsetkowego przy uzyciu
wskazania ,od dnia wniesienia pozwu”.

* Art. 482. § 1. Od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opéznienie dopiero od
chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegtosci strony zgodzity sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

§ 2.Przepis paragrafu poprzedzajacego nie dotyczy pozyczek dtugoterminowych udziela-
nych przez instytucje kredytowe.

nia, ich pozwy wydawaty sie narusza¢ wspomniany zakaz anato-
cyzmu?®, co mogto skutkowac stwierdzeniem braku podstaw do
wydania nakazu zapfaty w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym®.

Prébujac rozwiazac ten problem, do systemu informatycznego
EPU wprowadzono mechanizm przewidujacy swego rodzaju du-
alizm oznaczenia czasowego wptywu pozwu. Na okfadce elektro-
nicznych akt sprawy w e—sadzie mozemy znalez¢ dwie adnotagje:
pierwsza o dacie rejestracji sprawy w repertorium (dacie nadania
sygnatury) oraz druga o dacie wniesienia do sadu, ktéra ma by¢
wiasnie data nieodwracalnego zainicjowania procedury optacenia
opfaty sadowej od pozwu. Miedzy tymi datami czesto wystepuje
kilkudniowa a ostatnio nawet kilkutygodniowa rozbieznos¢. Jed-
nocze$nie m.in. wprowadzono w systemie EPU mozliwo$¢ zazna-
czenia w pozwie zadania zasadzenia odsetek od dnia wniesienia
pozwu, ktéry zostaje ostatecznie skonkretyzowany przez system
w projekcie tresci nakazu zaptaty przy wykorzystaniu drugiej z dat
widocznych na okfadce elektronicznych akt sprawy — , daty wnie-
sienia do sadu”. Takie rozwiazanie opiera sie na zatozeniu, iz do
samego wniesienia pozwu w EPU i jego rejestracji w systemie
wystarczy tylko i wytacznie podpisanie go i wszczecie procedury
opfacenia. Wszelkie opéZnienia we wprowadzeniu pozwu do sy-
stemu sa wynikiem technicznych uwarunkowar i nie moga nega-
tywnie wptywac na sytuacje stron.

To rozwiazanie przywotuje pewne analogie z wnoszeniem zwy-
ktego , papierowego” pozwu za posrednictwem poczty. W tym
zakresie istniata watpliwos¢ dotyczaca zastosowania art. 165 § 2
k.p.c. takze do wnoszenia pozwéw. Na ten temat wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 2008 r. wskazu-
jac, iz przepis ten ma zastosowanie do pozwéw i zwracajac uwage
na to, iz wniesienie pozwu jest czynnoscig procesowa, ktéra ma
réwniez skutki materialnoprawne, ktérych date wystapienia oce-
nia sie w oparciu o powotany przepis’. Mozna powiedzie¢, iz
w EPU owa ,data wniesienia do sadu” ma wiasnie stuzy¢ usta-
leniu daty, z ktéra pozew wywotuje takie skutki — przerwanie
biegu przedawnienia czy moznos¢ dochodzenia odsetek od za-
legtych skapitalizowanych odsetek.

Czy te zmiany w dziafaniu systemu informatycznego stanowia
jednak rzeczywiste rozwiazanie problemu? Moim zdaniem, po-
wazne przestanki przemawiaja za negatywna odpowiedzia na to
pytanie. Po pierwsze ten dualizm oznaczenia wniesienia pozwu
moze by¢ niejasny i niezrozumiaty dla stron nie znajacych kon-
tekstu jego wprowadzenia przy niezmienionej tresci przepisow.
Przecietny uzytkownik korzystajacy z elektronicznego postepo-
wania upominawczego nie rozumie, co kryje sie za tymi dwoma
okresleniami i skad wynika czesta rozbieznos¢ pomiedzy tymi
datami, a co wazniejsze nie wie, jakie konsekwencje prawne
z tego wynikaja, co ma przetozenie na mozliwos¢ obrony swoich
praw w postepowaniu sadowym przed e-sadem i ewentualnie
kolejnym sadem, ktéremu sprawa zostata przekazana. Przede
wszystkim jednak najistotniejsze jest, iz tres¢ art. 505°" § 5 k.p.c.
pozostaje niezmieniona i jasno przewiduje, Ze data wniesienia
pozwu jest data wprowadzenia go do systemu teleinformatycz-
nego. Ustawodawca tym zakresie uzaleznia wiec istotny skutek
w zakresie prawa procesowego jak i materialnego od czynno-

Sart. 482 k.c.

bart. 499 k.p.c. w zw. z art. 50528 k.p.c.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 54/08, OSNC 2009/7-
8/105.
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Sci techniczno—informatycznej polegajacej na wprowadzeniu
pozwu do systemu. Abstrahujac od probleméw dotyczacych
pfatnosci i ich potwierdzania, zawsze mozliwe jest opéznienie
w pracy pewnych elementéw systemu informatycznego badz
wrecz ich awaria skutkujaca pézniejszym wprowadzeniem do
systemu pozwu, ktére spetnia wszelkie ku temu wymogi.
Wskazana powyzej interpretacja art. 505*' § 5 k.p.c. wydaje
sie by¢ najcelniejsza. W takiej sytuacji jednak oznaczenie daty
whniesienia pozwu przyjete w e-sadzie nalezatoby uzna¢, za wy-
raznie z brzmieniem tego przepisu niezgodne. Dopiero przyje-
cie, iz wprowadzenie pozwu do systemu teleinformatycznego
polega jedynie na wprowadzeniu go do ,informatycznej kolejki”
na koncie uzytkownika systemu EPU, w ktérej oczekuje na po-
twierdzenie skutecznego dokonania ptatnosci, ,ratowatoby”

takie rozwiazanie i pozwalatoby na przyjecie jego zgod-
nosci z przepisami. Taka interpretacja wydaje sie by¢ jednak
watpliwa. Nalezatoby bowiem wéwczas przyja¢, ze w przypadku
uzytkownikéw innych niz powodowie masowi do wprowadze-
nia pozwu do systemu teleinformatycznego w istocie dochodzi
jeszcze przed zainicjowaniem procedury jego opfacenia a nawet
przed jego podpisaniem?®.

Wydaje sie, iz niezbedna jest interwencja ustawodawcy usci-
Slajaca brzmienie przepiséw dotyczacych wnoszenia pozwéw
w EPU a by¢ moze takze innych pism procesowych wnoszonych
elektronicznie, ktére nie podlegaja optacie. W przypadku pozwéw
przepisy mogtyby wskazywac, iz niezwlocznie po naptynieciu po-
twierdzenia wptywu $rodkéw na pokrycie optat sadowych pozew

% Tak si¢ dzieje w przypadku tworzenia pozwu z wykorzystaniem kreatora na stronie in-
ternetowej e-sadu www.e—sad.gov.pl, gdzie pozew zostaje zapisany na koncie uzytkownika
jeszcze przed jego podpisaniem i optaceniem.
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