MGR BARTOSZ PREDA

WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA UDOSTEPNIANIE
LINKOW — UWAGI DO PROJEKTU NOWELIZACJI USTAWY
O SWIADCZENIU UStUG DROGA ELEKTRONICZNA

1. Wprowadzenie

rojekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga

elektroniczng oraz ustawy — Kodeks cywilny' zakfada do-

danie nowego art. 14b wytaczajacego odpowiedzialno$¢ za
,udostepnianie informacji pozwalajacych na zlokalizowanie kon-
kretnych zasob6w systemu teleinformatycznego”, a wiec przede
wszystkim tzw. linkéw (hiperfaczy). Nowy przepis stanowi¢ miatby,
iz Art. 14b.:

1. Nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ danych ten, kto
publicznie udostepnia informacje, pozwalajace na zloka-
lizowanie konkretnych zasobéw systemu teleinformatycz-
nego, w ktorych te dane sie znajduja, o ile:

1) nie wprowadZzit tych danych do sieci, ani ich nie zmo-
dyfikowat,

2) nie wie o ich bezprawnym charakterze lub zwigzanej
z nimi dziafalnosci, a w razie otrzymaniu urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci
o bezprawnym charakterze danych, niezwtocznie unie-
moZliwi dostep do informacji pozwalajacych na ich zlo-
kalizowanie; przepiséw rozdziatu 3a nie stosuje sie.

2. Przepiséw ust. 1 nie stosuje sie wobec tego, kto dziatajac
w celu umozliwienia korzystania z bezprawnych danych,
publicznie udostepnia informacje pozwalajace na zlokali-
zowanie konkretnych zasobéw systemu teleinformatycz-
nego, w ktdrych te dane sie znajduja.

Proponowany przepis nasuwa kilka spostrzezer, ktére kolejno
zostang omoéwione.

2. Zakres zastosowania

Brzmienie przepisu budzi watpliwosci co do zakresu jego za-
stosowania — w szczegoblnosci: czy wylaczeniem przewidzianym
w tym przepisie objety ma by¢ tylko ustugodawca przechowu-
jacy i udostepniajacy wprowadzone przez inng osobe informacje
pozwalajace na zlokalizowanie konkretnych zasobéw (a wiec:
posrednik — Intermediary Service Provider, dalej: ISP), czy row-
niez osoba, ktéra takie informacje zamieszcza w sieci. Za drugim

' Wersja na ,okragly stéf 13.07.2012 r., dostepna pod adresem: http:/mac.gov.pl/
dzialania/”okragly-stol”-w-sprawic-projekm-nowelizacji-ustawy-o-swiadczeniu-uslug-droga-
elektroniczna/ Zob. takze poprzednia wersja projektu (,nowy tekst 11”) zawierajaca jego uza-
sadnienie: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/10251/14519/14520/dokument31124.pdf

wariantem przemawia m.in. wykfadnia jezykowa — nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze osoba zamieszczajaca link w Internecie
,publicznie udostepnia informacje pozwalajace na zlokalizowanie
konkretnych zasobéw”. Nie przesadzajac czy w istocie intencja
autoréw projektu byto objecie wyfaczeniem odpowiedzialnosci
takze 0s6b zamieszczajacych odestania® — uzasadniona wydaje
sie analiza takZe tego wariantu interpretacyjnego, zwlaszcza, ze
w doktrynie pojawiaty sie gtosy wskazujace na potrzebe rozwa-
zenia mozliwosci stosowania regut zwolnienia od odpowiedzial-
nosci przyjetych dla ISP, takze wobec oséb zamieszczajacych
odestania’.

3. Wylaczenie odpowiedzialnosci podmiotu zamieszczajacego

Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna stanowi imple-
mentacje dyrektywy o handlu elektronicznym?, a zatem ana-
liza sygnalizowanego zagadnienia uwzglednia¢ powinna tres¢
dyrektywy, kontekst jej przyjecia oraz cel, ktéry ma ona reali-
zowac. Wylaczenia odpowiedzialnosci przewidziane w dyrek-
tywie maja na celu likwidacje tych czynnikéw, ktére mogtyby
stanowi¢ bariery dla sprawnego funkcjonowania i rozwoju
ustug spoteczeristwa informacyjnego. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze gdyby ustugodawcy ponosili odpowiedzialnos¢ za wszel-
kie naruszenia dokonywane z uzyciem ich infrastruktury, to
funkcjonowanie i rozwéj ustug spoteczeristwa informacyjnego
bytyby zagrozone. W interesie ustugodawcéw lezy, by ich od-
powiedzialno$¢ byta wylaczona w jak najszerszym zakresie.
Natomiast dysponenci praw naruszanych w Internecie maja
interes w tym, by odpowiedzialno$¢ ponosit nie tylko bezpo-
Sredni sprawca naruszenia, ktérego czesto trudno jest ustali¢,
ale takze podmioty umozliwiajace dokonanie naruszenia (np.
podmioty dostarczajace potrzebng do dokonania naruszenia
infrastrukture techniczna).

? Pewne fragmenty uzasadnienia projektu zdaja sie na to wskazywac — por. str. 18 uzasad-
nienia, gdzie wskazuje sie m.in., ze proponowany przepis: ,okresla czynnosci, jakich moze
dokonac osoba, ktéra podaje informacje umozliwiajace zlokalizowanie konkretnego zasobu
sieciowego”.

*). Barta, R. Markiewicz, Odpowiedzialno$¢ za odestania w Internecie [w:] Handel elektro-
niczny. Problemy prawne, Zakamycze 2005, s. 489 i n.

* Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000
r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego, w
szczegbInosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o han-
dlu elektronicznym).
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Punkt 41 preambuty dyrektywy wskazuje, ze ustala ona réw-
nowage miedzy ré6znymi interesami oraz ustanawia zasady, ktére
moga stuzy¢ za podstawe norm i uméw branzowych. Wyrazem
deklarowanej réwnowagi jest przewidziane w dyrektywie wy-
taczenie odpowiedzialnosci ustugodawcéw, ale nie wszystkich
ustugodawcéw, lecz tylko tych, ktérzy dziataja jako posrednicy?,
a wiec ustugodawcow, ktérych dziatalnoé¢ ma charakter bierny,
automatyczny i jest ograniczona do czynnosci stricte technicz-
nych.

Proponowany w projekcie przepis, gdyby odnosi¢ go takze
do podmiotéw zamieszczajacych linki, obejmowatby zakresem
wylaczenia odpowiedzialnosci nie tylko ustugodawcow, ktérzy
nie sa posrednikami, ale nawet podmioty, ktére w ogéle nie sa
ustugodawcami. Zauwazy¢ nalezy, ze podmiot zamieszczajacy
odestanie dokonuje wyboru tresci, do ktérych odsyta, doko-
nuje pewnego wartosciowania — jego dziatanie nie jest wiec ani
bierne, ani automatyczne, ani nie ma charakteru stricte technicz-
nego. Tak szerokie wytaczenie odpowiedzialnosci bytoby moim
zdaniem sprzeczne z dyrektywa o handlu elektronicznym. Za-
kt6catoby deklarowana w dyrektywie rownowage pomiedzy réz-
nymi interesami, godzac de facto w interesy dysponentéw praw
naruszanych przez udostepnianie danych pozwalajacych na
zlokalizowanie konkretnych zasobéw systemu teleinformatycz-
nego.

Stosowanie omawianego przepisu takze wobec podmiotu za-
mieszczajacego odestanie bytoby moim zdaniem takze aksjo-
logicznie kontrowersyjne. Teoretycznie pozwalatoby bowiem
unikna¢ odpowiedzialnosci osobie, ktéra wprawdzie nie wie,
czy dane do ktérych zamieszcza odestanie maja bezprawny cha-
rakter, ale jednocze$nie ma Swiadomos¢, ze jest to bardzo wy-
soce prawdopodobne.

4. Wylaczenie odpowiedzialnos$ci ustugodawcy bedacego
posrednikiem

Drugi wariant interpretacyjny, za ktérym przemawia m.in. po-
stulat wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem wspélnoto-
wym®, zaktada, ze wytaczenie odpowiedzialnosci wprowadzane
przez art. 14b dotyczy tylko i wytacznie ustugodawcy bedacego
posrednikiem (ISP), a wiec takiego ustugodawcy, ktérego dziafal-
nos¢ ma charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny.

Uwazam, ze ,udostepnianie informacji pozwalajacych na zlo-
kalizowanie konkretnych zasobéw systemu teleinformatycznego”,
jesli ma mie¢ charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny,
de facto sprowadzac sie bedzie sie do $wiadczenia ustugi szeroko
rozumianego hostingu, co prowadzi do wniosku, ze proponowany
art. 14b jest zbedny z uwagi na tres¢ art. 14 u.s.u.d.e.

Hosting definiuje sie jako ,udostepnianie pamieci podfaczo-
nych do sieci serweréw w celu przechowywania na nich mate-

5 Por. punkt 40 preambuty dyrektywy, a takze tytut sekcji 4 dyrektywy.

® Za wariantem tym przemawia¢ powinna réwniez wykfadnia systemowa, niemniej na
skutek braku precyzji przy implementacji dyrektywy o handlu elektronicznym argument
ten jest istotnie osfabiony. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zaréwno w art. 1 pkt 1 ud.u.d.e.,
okreslajacym zakres przedmiotowy ustawy, jak i w tytule rozdziatu 3 méwi sie o ,wytaczeniu
odpowiedzialnosci ustugodawcy z tytutu $wiadczenia ustug droga elektroniczna”, a zatem
nie wskazuje sie wprost, ze chodzi wylacznie o odpowiedzialnos¢ ustugodawcéw dziataja-
cych jako posrednicy; dla poréwnania — tytut sekcji 4 dyrektywy o handlu elektronicznym
(,Odpowiedzialnos¢ ustugodawcéw bedacych posrednikami”) wskazuje na to wprost. Uza-
sadnione jest doprecyzowanie art. 1 pkt 1 u.s.u.d.e. oraz tytutu rozdziatu 3 przy kolejnej
nowelizagji ustawy.

rialéw pochodzacych od dostawcéw tresci””. Pierwotnie pojecie
to odnosito sie do sytuacji, w ktérej ustugobiorca uzyskiwat miej-
sce na serwerze udostepnianym przez ISP, za pomoca programu
umozliwiajacego faczenie sie z serwerem (tzw. klient FTP) prze-
syfat pliki (np. strony internetowe) i w ten sposéb publikowat
tresci. Mozna taka sytuacje okresli¢ mianem ,czystego hostingu”
lub tez hostingu w Scistym tego stowa znaczeniu. Rozwdj ustug
spoteczenistwa informacyjnego spowodowat, Zze oprécz hostingu
w tradycyjnej postaci, ustugobiorcy maja dzisiaj do dyspozycji
gotowe narzedzia, za posrednictwem ktérych moga zamieszczac
informacje w Internecie, jak chociazby serwisy spotecznosciowe,
fora dyskusyjne, serwisy umozliwiajace prowadzenie tzw. blo-
gbw itp. Ustugodawcy dostarczajacy tego typu narzedzia, jezeli
ich dziatalno$¢ ma czysto techniczny, bierny i automatyczny
charakter (a wiec: np. nie decyduja o tym, ktére z przesytanych
przez ustugobiorcéw informacji sa publikowane, a ktére nie),
réwniez $wiadcza ustuge hostingu (mozna méwic tu o hostingu
w szerokim tego stowa znaczeniu). Potwierdzaja to orzeczenia
sadow krajowych, ktére na gruncie art. 14 u..u.d.e. rozpatrywaty
m.in. kwestie odpowiedzialnosci operatora portalu spotecz-
nosciowego® czy administratora forum dyskusyjnego’. Teze o do-
puszczalnosci stosowania przepiséw przewidujacych wytaczenie
odpowiedzialnosci za przechowywanie danych w odniesieniu
do ustug bardziej zaawansowanych niz tylko ,czysty hosting”
wzmacnia takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 marca
2010 r. w sprawach pofaczonych od C-236/08 do C-238/08,
w ktérym Trybunat — nie przesadzajac ostatecznie o odpowie-
dzialnosci ustugodawcy $wiadczacego ustuge ,AdWords” i pozo-
stawiajac decyzje w tym zakresie sadom krajowym — wyraZnie
dopuscit mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci ustugodawcy
Swiadczacego taka ustuge na podstawie art. 14 dyrektywy o han-
dlu elektronicznym (w wypadku ustalenia, Zze dziatanie ustugo-
dawcy ma charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny,
a ustugodawca nie ma wiedzy o przechowywanych informacjach
ani kontroli nad nimi).

Skoro zatem operator portalu spotecznoéciowego, admini-
strator forum czy dysponent strony internetowej, na ktérej uzyt-
kownicy zamieszczaja komentarze, $wiadczy ustuge hostingu
w szerokim tego sfowa znaczeniu, to tak dtugo jak nie wie'®, ze
dane zamieszczone przez inng osobe w jego systemie teleinfor-
matycznym pozwalaja na zlokalizowanie danych o bezpraw-
nym charakterze lub tez podejmuje wiasciwe czynnosci w razie
uzyskania wiarygodnej wiadomoéci lub urzedowego zawiado-

7). Barta, R. Markiewicz, Przechowywanie utworéw na stronach internetowych. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego 2009/3/5.

# Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15.01.2010 r., | ACa 1202/09, LEX.

 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18.01.2011 r., | ACa 544/10, LEX.

' Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze art. 14 u.s.u.d.e. nie stanowi petnej implementacji
art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym, w zakresie, w jakim uzaleznia odpowiedzialnos¢
ISP wytacznie od rzeczywistej wiedzy, podczas gdy zgodnie z art. 14 dyrektywy o handlu
elektronicznym w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych do odpowiedzialnosci ISP
wystarczy juz sama $wiadomos¢ faktéw lub okolicznosci, ktére w sposéb oczywisty $wiadcza
0 bezprawnosci. Uwazam, ze w omawianym zakresie art. 14 u.$.u.de. jest niezgodny z dyrek-
tywa o handlu elektronicznym. Nie przekonuje moim zdaniem argument, iz przepisy dyrek-
tywy o handlu elektronicznym ustanawiaja maksymalny poziom ochrony, w zwiazku z czym
ustawodawca krajowy moze zastosowac fagodniejsze warunki odpowiedzialnosci (tak: G.
Raczka, Prawne zagadnienia hostingu. Przeglad Prawa Handlowego 2009/4/31). Stanowisko
to nie uwzglednia faktu, iz w tym konkretnym przypadku przepis dyrektywy nic normuje
jednostronnie zakresu uprawnien jednostki (ustugodawcy), ale okresla stan réwnowagi po-
miedzy réznymi interesami. Niewatpliwie skutkiem ztagodzenia warunkéw odpowiedzial-
nosci ISP jest ostabienie pozycji dysponentéw praw naruszanych w Internecie. Uzasadniona
jest w zwiazku z tym nowelizacja art. 14 u.5.u.d.e. i okredlenie warunkéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej tak jak w art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym.
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mienia — nie ponosi odpowiedzialnosci. W pewnych sytuacjach
nawet wiedza ISP nie musi automatycznie powodowac jego
odpowiedzialnosci, albowiem udostepnianie linku pozwalaja-
cego uzyskac dostep do tresci o bezprawnym charakterze samo
w sobie niekoniecznie musi by¢ bezprawne. Jako przyktad wska-
za¢ mozna nastepujaca sytuacje: dziennikarz na swojej stronie
internetowej rzetelnie opisuje historie polityka zniestawionego za
posrednictwem strony internetowej przez jego oponenta. Za-
miast przytaczac zniestawiajace okreslenia, dziennikarz zamiesz-
cza odestanie do strony, na ktérej je zamieszczono, opisujac
doktadnie caty kontekst i zaznaczajac wyraZnie w tresci artykutu
(obok linku), ze informacje znajdujace sie na stronie, do ktorej
odsyfa, stanowia jego zdaniem poméwienie i podkreslajac, ze sie
z nimi absolutnie nie zgadza. Trudno w takim wypadku dopatry-
wac sie elementéw bezprawnosci w dziatalnosci dziennikarza,
ktéry zachowuje wszelkie standardy dziennikarskiej rzetelnosci.

Tym bardziej trudno czynic¢ zarzut ustugodawcy, ktéry swiadczy
ustuge hostingu na rzecz dziennikarza — nawet jesli wie o bez-
prawnym charakterze danych, do ktérych prowadzi odestanie
zawarte w artykule zamieszczonym na stronie internetowej
przechowywanej w jego systemie teleinformatycznym?'.

Stusznie zauwaza sie takze, ze wytaczenie odpowiedzialno-
Sci przewidziane w art. 14 ust. 1 u.5.u.d.e. obejmuje nie tylko
,przechowywanie” danych, jak mogtoby sugerowac dostowne
brzmienie przepisu, ale takze udostepnianie przechowywanych
przez ustugobiorce danych na zewnatrz'?. Chybiony bytby zatem
ewentualny argument, ze dodanie art. 14b jest konieczne z tego
wzgledu, ze ,przechowywanie” danych, o ktérym mowa w art.
14 u..u.d.e. nie obejmuje ich ,udostepniania”, na ktére ktadzie
akcent proponowany art. 14b.

"W zakresie odpowiedzialnosci za rzetelne informowanie o wypowiedziach naruszaja-
cych dobra osobiste por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 26.02.2002 r., | CKN 413/01
z glosa R. Slefanickiego, LEX.

12 Por. M. Jackowski, Hosting — operacje na danych objete wytaczeniem odpowiedzialnosci
— polemika. Monitor Prawniczy 2009, nr 24; tak tez: J. Barta, R. Markiewicz, Przechowy-
wanie...
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