Jacek Srokosz

Spor o ksztalt ordynacji wyborczej do sejmu
po 1935 roku w obozie rzadzacym w Polsce
w latach 1926 — 1939

Zmiany ustrojowe w mi¢dzywojennej Polsce, zapoczatkowane po przewrocie ma-
jowym, ostatecznie zakonczyly sie przyjeciem przez sejm w lipcu 1935 roku ustawy —
ordynacja wyborcza'. Akt ten, stanowiacy uzupetnienie dla przepiséw dotyczacych wy-
borow do sejmu zawartych w Konstytucji kwietniowej, wprowadzal biegunowo
odmienne rozwigzania ustrojowe w porownaniu do ordynacji wyborczej z 1922 roku?.
Ksztalt nowego prawa wyborczego byt jednym z powodow zbojkotowania wyboréw do
sejmu z 1935 roku przez znaczng czg$¢ spoteczenstwa’. Ordynacja byla niezwykle ostro
krytykowana przez cala opozycje, ale ksztalt jej przepisow wzbudzat liczne watpliwosci
i polemiki nawet wewnatrz obozu rzadzacego. Z tego powodu temat zmiany ordynacji
wyborczej przewijat si¢ w debacie ustrojowej w Polsce az do wybuchu I wojny §wiato-
wej.

Rozwazania nad problematyka ordynacji wyborczej nalezy rozpocza¢ od wskaza-
nia zakresu regulacji, jakie miata obejmowac, oraz w jakim stopniu przepisy dotyczace
wyborow znalazly sie¢ w Konstytucji kwietniowej. W ustawie zasadniczej z 1935 roku

znalazly si¢ przepisy okreslajace tzw. przymiotniki wyborcze tj.: tajnos¢, rownos¢, po-

! Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu. (Dz.U. 1935 nr 47, poz. 320).

Na podstawie art. 11 Konstytucji marcowej wybory do parlamentu byty powszechne, tajne, bezposred-
nie, rowne i stosunkowe (proporcjonalne). Czynne prawo wyborcze przystugiwato kazdemu obywate-
lowi powyzej 21 lat, a bierne do sejmu — powyzej 25 lat, do senatu — powyzej 30 lat. M. Adamczyk,
S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791—1982, Warszawa 1985, s. 193. Zatozenia
systemu wyborczego obowiazujacego w Polsce od 1922 r. omowit: K. Kasperski, System wyborczy do
sejmu i senatu u progu Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2007, s. 143—262.

A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski 1926—1939, Warsza-
wa 1980, s. 464.

Kwestia zmiany ordynacji wyborczej byla jedna z najczesciej dyskutowanych kwestii ustrojowych po
1935 r. Dowodem na to byta ankieta zorganizowana przez ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” w 1939 r., zawierajaca dwa pytania dotyczace zgodnosci ordynacji z konstytucja i postulowa-
nym kierunkiem zmian. W ankiecie udziat wzieto liczne grono politykow i prawnikoéw reprezentujacych
wszelkie ugrupowania polityczne m.in. K. Bartel, E. Dubanowicz, S. Grabski, M. Niedziatkowski,
M. Rataj, S. Stronski, C. Berezowski, A. Deryng, L. Ehrlich, W. Komarnicki, A. Mycielski, W. Maliniak,
B. Winiarski, M. Starzewski. Zob. Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, z. 11 2.
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wszechnos¢ 1 bezposrednios$c?, a takze przepisy okreslajace czynne i bierne prawo wy-
borcze®. W pozostatych kwestiach odsytata ona do ordynacji wyborczej, na ktorg prze-
sunigto ci¢zar okreslenia charakteru wyborow’.

Prace nad ordynacja wyborcza przebiegaly o wiele szybciej, a dyskusje nad postu-
lowanymi rozwigzaniami toczyly si¢ w o wiele mniejszym gronie, niz w pracach nad
konstytucja. Uchwalona zostala ona jako uzupetnienie nowej ustawy zasadniczej dopie-
ro po $mierci Pitsudskiego, w lipcu 1935 roku. Wcze$niej Marszalek nie zgadzat si¢ na
zmiang ustawy wyborczej — chciat utrzymaé¢ w mocy obowigzujacg ustawe opartg na
demokratycznych zasadach®. Ogolny ksztalt nowego prawa wyborczego byt dzietem
glownie Walerego Stawka, ktory przeforsowat swoja koncepcje wbrew powaznym wat-
pliwosciom wigkszosci wspotarchitektow Konstytucji kwietniowej®. Przeksztalcenia
wizji Stawka na konkretne regulacje ustawowe dokonali: warszawski adwokat Stani-
staw Car oraz sedzia z Wilna Bohdan Podoski.

Przesuniecie regulacji wyboréw z konstytucji do ustawy wymogto koniecznos¢
okreslenia, jakie cele ma realizowaé ordynacja, co niewatpliwie wplywato na ksztatt
przyjmowanych rozwigzan instytucjonalnych'’. Podoski podkreslat, iz przede wszyst-
kim prawo wyborcze powinno by¢ na tyle elastyczne, by mozna bylo tatwo je dostoso-
wywaé do najnowszych tendencji ustrojowych dominujgcych w Europie oraz powinno
uczyni¢ sejm sprawnym organem panstwa, zdolnym do wykonywania konstytucyjnych
funkcji''. Z kolei stanistawowski adwokat Teodor Seidler ktadt nacisk na zapewnienie

jak najwierniejszego odzwierciedlenia w sejmie uktadu sit istniejacego w spoteczen-

Z przymiotnikéw wymienionych w Konstytucji marcowej zabrakto jedynie proporcjonalnosci.

Bylo to zgodne z deklaracjami pitsudczykéw sktadanymi w debacie konstytucyjnej przed 1935 r.
Zob. B. Podoski, Referat o sktadzie Sejmu, ,,Nowe Panstwo”, t. I, 1932, z. 5, s. 125.

7 Zob. Art. 32 i art. 33 Konstytucji kwietniowej. Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U.
1935, nr 30, poz. 227).

F. Stawoj-Sktadkowski podaje, ze na spotkaniu Rady Gabinetowej 29 sierpnia 1930 r. na propozycje, by
zmieni¢ ordynacj¢ wyborcza Pitsudski miat odpowiedzie¢: ,,Ja juz zwalczatem duzo prawnych zastrze-
zen pana Cara, ale tak daleko i$¢ nie mogg (...) ja nie bed¢ za tym, by zmienia¢ ordynacj¢ wyborcza”.
F. Stawoj- Sktadkowski, Strzepy meldunkow, Warszawa 1988, s. 103.

W. Switalski pisat w swoim Diariuszu, iz powazne watpliwosci co do ksztattu urzadzen nowego prawa
wyborczego, miat S. Car, jednak pomimo zachety ze strony autora nie zdecydowat si¢ na przeciwstawie-
nie si¢ Stawkowi i ,,zajecie pozycji mniej stuzalczej”. K. Switalski, Diariusz 1919—1935, Warszawa
1992, 5. 702.

Wspotczesne cele ordynacji wyborczej przedstawit A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu
RP, Warszawa 2004, s. 12—13 oraz D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow
wyborczych, Warszawa 2004, s. 29-35.

B. Podoski, op. cit., s. 125. Podobnie konieczno$¢ gwarancji sprawnego dziatania sejmu podkreslat
A. Deryng. Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu. Opinia dra Antoniego
Derynga profesora Uniwersytetu Lubelskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939,
z.1,s.6.
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stwie'2. Odmiennie uwazat profesor prawa panstwowego i migdzynarodowego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego Maciej Starzewski, dla ktoérego priorytetowym zadaniem ordyna-
cji wyborczej miato by¢ wylonienie trwatej opinii wigkszosci spoteczenstwa, w cieniu
ktorego pozostawato wierne oddawanie w sejmie podziatow politycznych kraju'.

Z kolei zdaniem profesora prawa publicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Antoniego Derynga, nowa ordynacja w ogdle powinna zmieni¢ charakter aktu
wyborczego. Dowodzit on, iz w panstwie liberalnym oddanie glosu byto aktem jednost-
kowym, stanowigcym prawo polityczne obywatela. W wykreowanym przez Konstytucje
kwietniowg panstwie zrzeszeniowym akt ten stawat si¢ funkcja spoteczna, wykonywang
przez jednostke dla dobra wspolnego, stanowigc obywatelski obowigzek'*. Realizacja
zasady prymatu dobra wspolnego wymagata wyeliminowania przypadkowosci w dobo-
rze 0sob rzadzacych panstwem, charakterystycznej dla liberalnej demokracji. Wprowa-
dzona w jej miejsce demokracja zorganizowana ,,winna by¢ taka, aby umocnita i umoz-
liwita jasne wypowiedzenie si¢ tworczej woli narodu z pomniejszeniem tych wszystkich
przejawow destrukcji”®. Jednym stowem rola ordynacji wyborczej miato by¢ zorgani-
zowanie spoleczenstwa w taki sposob, by do rzadzenia wylaniane byly osoby najlepiej
gwarantujace realizacj¢ dobra ogdtu. Lubelski prawnik podkreslat jednak, iz nalezy pa-
migtac, ze przyjmowane rozwigzania muszg by¢ zgodne z konstytucja, a takze odzwier-
ciedla¢ panujacg doktryng oraz poziom politycznego wyrobienia spoteczenstwa!.

Wreszcie niezwykle wazna kwestia bylo zahamowanie ,,ztych obyczajow sejmo-
wych”. Sytuacja taka mozliwa bytaby dopiero w chwili, gdy w tawach poselskich beda
zasiada¢ osoby odpowiedzialne, myslace w kategoriach dobra panstwa oraz posiadajace
odpowiednie kwalifikacje do petnienia funkcji posta'’. Postulat ten taczyt si¢ z propozy-
cja ,,odpartyjnienia” zycia publicznego polegajacego na ograniczeniu roli partii poli-
tycznych w spoteczenstwie oraz ztamania ich monopolu w wystawianiu kandydatur

w wyborach'®. Pitlsudczycy upatrujacy cale zto sytemu parlamentarnego w istnieniu

12 T. Seidler, Rozwazania ustrojowe, Warszawa 1929, s. 35.

13" M. Starzewski, O ordynacji wyborczej do sejmu 1935 roku, Krakow 1938, s. 28.

4 A. Deryng, Zasady nowej ordynacji wyborczej do sejmu i senatu, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-

cjologiczny” 1936, z. 1, s. 24.

15 Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu. Opinia dra Antoniego Derynga...,
s. 11. Rowniez Znamierowski podkreslat role prawa wyborczego jako czynno$ci technicznej doboru
0s0b do sprawowania najwazniejszych funkcji w panstwie. C. Znamierowski, Konstytucja styczniowa
i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, s. 82.

16 A. Deryng, op. cCit., s. 23; Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu. Opinia
dra Antoniego Derynga..., s. 6.

Zasady nowej ordynaci wyborczej. Mowa Premiera Walerego Stawka, ,,Gazeta Polska”, nr 126 z 8 maja
1935. Patrz tez T. Seidler, Jednostka — panstwo..., s. 69.

18 C. Znamierowski, op. Cit., s. 86—87.
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i ostrej rywalizacji partii politycznych dazyli do zmarginalizowania ich roli w rzadzeniu
panstwem'®. Podnoszono, iz wyborca nie ma mozliwoséci wybierania 0s6b zastuzonych
w dzialalno$ci na rzecz dobra publicznego i jest zmuszony do zaakceptowania jednej
z list partyjnych. W systemie parlamentarnym partie staly si¢ monopolistami w ustalaniu
sktadu parlamentu, sztucznie oddzielajac go od szerokich warstw spoteczenstwa®.

Zgodnie z zapowiedziami pilsudczykdéw nowe prawo wyborcze miato zmierzac
do odwrdcenia tej tendencji. Blizsze zwigzanie spoteczenstwa z postami miato nastgpic
poprzez zastapienie glosowania na listy partyjne gtosowaniem na konkretne osoby zna-
ne z dziatalno$ci publicznej?!. Starzewski przekonywat, ze aby uzyska¢ mandat poselski,
juz nie wystarczyto znalez¢ si¢ na liscie wyborczej jakiego$ ugrupowania, ale trzeba
bylo si¢ wykazac konkretng dziatalnoscia na rzecz dobra wspolnego. Tylko osoby zaan-
gazowane w prace spoteczng dawaty gwarancje, ze jako postowie dobrze beda wykony-
waé obowiazki publiczne??. Kandydat na posta, by zaistnie¢ w wyborach, musiat posia-
da¢ zaufanie wyborcow, ktore mogl uzyskac¢ tylko wieloletnig pracg na rzecz lokalnej
spoteczno$ci®®. Premiowane zatem miaty by¢ osoby znane ze swojej dziatalno$ci w $ro-
dowisku lokalnym, a przez to wiarygodne dla spoteczenstwa.

Proba realizacji postulatu odpartyjnienia wytaniania kandydatéw do sejmu oraz
faworyzowania czynnika fachowego byly przepisy ordynacji wyborczej, ktora praktycz-
nie pozbawiala ugrupowania polityczne wplywu na sktad list kandydatow w okregu wy-
borczym?. W ordynacji zastosowano nowatorskie rozwigzanie, w mysl ktorego jedyny-
mi uprawnionymi podmiotami do ustalania list kandydatow na postow byty specjalnie
w tym celu utworzone zgromadzenia okr¢gowe, sktadajace si¢ z delegatow samorzadow
terytorialnych i gospodarczych, organizacji zawodowych, a w miastach takze z przed-
stawicieli wolnych zawodow oraz szkot akademickich®. Pewng mata furtke, nieznacz-
nie tylko rozszerzajaca sktad zgromadzania okrggowego, ustanawial art. 33 ordynacji

wyborczej. Przepis ten dopuszczat do sktadu zgromadzenia okregowego takze delega-

W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 19261935, Warsza-

wa 1985, s. 155 i nast.

20 A. Deryng, op. cit, s. 25.

2l S. Car, B. Podoski, Ordynacje wyborcze do sejmu i senatu, Warszawa 1935, s. 12. Car podkre$lal, ze
pozostawienie w rekach partii politycznych wyltacznosci decyzji o wystawianiu kandydatur jest niemo-
ralne. Dlaczego opozycja zwalcza nowq ordynacje wyborczqg. Mowa wicemarszatka sejmu St. Cara,
,,Gazeta Polska”, nr 176, z 27 czerwca 1935.

22 M. Starzewski, op. cit., s. 11.

3 A. Deryng, op. cit,, s. 27.

24 C. Znamierowski, Ordynacja wyborcza do ciata ustawodawczego, ,,Gazeta Polska”, nr 233 z 23 sierp-

nia 1935.

25 Zob. art. 31-33 ordynacji wyborczej z 1935.
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tow ludnosci niezrzeszonej w samorzadach i organizacjach spotecznych, o ile delegat
taki uzyskat potwierdzone notarialnie poparcie co najmniej 500 wyborcoéw?*. Zgroma-
dzenia ustalaty liste kandydatow w okregu, wpisujgc na nig obywateli powszechnie zna-
nych i posiadajacych zaufanie wyborcoéw, w liczbie co najmniej czterech, sposrod kto-
rych wyborcy mieli wytoni¢ dwoch postow.

Gtowni autorzy przepisow ordynacji wyborczej Car i Podoski uzasadniali przyje-
te rozwigzania tym, ze takie zgromadzenie bedzie reprezentowaé jednoczesnie og6t spo-
leczenstwa oraz wszystkie jego poszczegolne warstwy. Z tego powodu w ich mniemaniu
ordynacja wyborcza ,,odbiera partiom politycznym monopol faktyczny na uktadanie list
kandydatow i przekazuje dokonywanie tej waznej czynno$ci samemu spoleczenstwu’?.
Starzewski podkreslat, ze w takim systemie decydujace znaczenie miata rywalizacja
konkretnych osdb, a nie list wyborczych, a inspiracje dla jego stworzenia widziat w roz-
wigzaniach faszystowskich?®. Korporacyjny charakter nowego prawa wyborczego ak-
centowat rowniez Deryng, ktory pisal, iz premiujac osoby zaangazowane w dzialalno$¢
samorzadow i zrzeszen ludnosci, ordynacja zachegcata do aktywnosci na tym polu, a sam
system wyborow nazywat ,,wyborami zwigzanymi kandydaturami”?.

Zawodowy charakter zgromadzen okregowych mial gwarantowa¢ wylanianie
czynnika kompetentnego i fachowego, doskonale rozumiejacego sprawy, ktore rozstrzy-
ga’’. Profesor filozofii prawa Uniwersytetu Poznanskiego Czestaw Znamierowski dowo-
dzil, iz dzigki takiemu systemowi wytaniania kandydatéw na postow, wybierane beda
jednostki najbardziej czynne i kompetentne w danym okregu. Argumentowalt, ze ,lichy
adwokat czy lekarz bez pacjentow (...) tatwo moze si¢ sta¢ przywodcg czy me¢zem za-
ufania partii politycznej (...) lecz rzadko si¢ zdarza, by niefortunny fachowiec mogt
zosta¢ prezesem lub mezem zaufania zwigzku zawodowego™!. Podmioty wybierajace
swoich delegatow do zgromadzen okrggowych, a nastepnie sami delegaci wytaniajacy
kandydatow na postow, kierowac sie mieli wytacznie kryterium fachowosci wybieranej
osoby. Stosowanie tego kryterium gwarantowa¢ mialo rOwnowage systemu, gdyz jak
pisat konserwatysta Adam Piasecki, pozwalalo ono na umieszczenie kompetentnych

0s0b na waznych stanowiskach, co uwalniato akt nominacji od zupetlnego przypadku?.

26 Rozwigzanie to jako niekonsekwentne w kontekécie zasady odpartyjnienia wyboréw do sejmu bardzo

ostro krytykowal Znamierowski piszac, iz w ten sposob otworzona zostata droga do infiltracji zgroma-
dzen okrggowych przez czynniki partyjne. C. Znamierowski, Konstytucja styczniowa..., s. 103.

27 8. Car, B. Podoski, op. cit., s. 37.

28 M. Starzewski, op. cit, s. 19.

2 A. Deryng, op. cit,, s. 29.

30 M. Smolak, Czestaw Znamierowski. W poszukiwaniu sprawnego panstwa, Poznan 2007, s. 56.

C. Znamierowski, op. cit., s. 104.

32 A. Piasecki, Droga do wladzy w swietle nowej konstytucji, ,Nowe Pafistwo”, t. IV, 1935, z. 13, s. 30.
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Rozwiazania przyjete w ordynacji wyborczej oddawaly wylacznos¢ decyzyjnag co
do kandydatur na postéw w rece specjalnego kolegium wyborczego. Zwazajac na sta-
bo$¢ organizacji zawodowych oraz silne naciski na samorzady wywierane przez admini-
stracje panstwowa*?, wbrew zapewnieniom tworcow ordynacji nie mozna byto uznac, iz
w takim kolegium znajda si¢ przedstawiciele catego spoteczenstwa. Andrzej Friszke
podkreslal, iz w stworzonym przez pitsudczykow systemie ,,administracja wybierata
sama siebie”, przez co akt wyborczy tracil na znaczeniu, skoro wyborca nie miat fak-
tycznie wptywu na wytanianie kandydatow**. Na mocy przepisow ordynacji oboz rza-
dzacy w Polsce po 1926 roku faktycznie uzyskiwal monopol na wytanianie sktadu sej-
mu, co sktonito opozycje¢ do bojkotu wyboréw w 1935 i 1938 roku®. Z drugiej strony
ograniczenie swobody stawiania kandydatur do sejmu musiato by¢ niezgodne z konsty-
tucjg, gwarantujaca przeciez rownos$¢ wyborow — takie tez zarzuty wobec obozu rzadza-
cego wysuneta opozycja®.

Teze¢ o niezgodnosci ordynacji wyborczej z konstytucja zwolennicy Pitsudskiego
zdecydowanie odrzucali, starajgc si¢ dowies¢ bezzasadnos$ci jej podnoszenia. Nawet
krytycznie oceniajacy przyjete rozwigzania Starzewski podkreslat, iz z prawnego punktu
widzenia nie ma sprzeczno$ci prawa wyborczego z ustawa zasadnicza. Konstytucja
gwarantowata rowno$¢ glosowania, a ta pozostata nienaruszona, gdyz ograniczeniu ule-
gla tylko swoboda stawiania kandydatur’’. Ponadto prawnik ten podkreslal, iz faktycz-
nie, rzadko kiedy wyborca mial wigkszy wptyw na ksztatt listy kandydatéw do sejmu,
a niewatpliwie pod rzgdami nowej ordynacji byt on wigkszy, niz w poprzednim systemie
opartym na partyjnym monopolu ustalania kandydatow na postow?*. Podkre§lano, iz
ograniczenie w ilosci wystawianych kandydatur bylo rzecza niezbgdna i naturalng w de-

mokracji, gdyz w przeciwnym razie niemozliwe bytoby wykonywanie jakiegokolwiek

3 Istnienie naciskéw administracji na zgromadzenia okregowe potwierdzali nawet pilsudczycy.

Zob. K. Duch, Projekt ordynacji wyborczej do sejmu i senatu, Warszawa 1939, s. 62—63; M. Starzewski,
op. cit., s. 30.

3 A. Friszke, O ksztalt niepodleglej, Warszawa 1989, s. 250.

33 Opozycja zgodnie odrzucata nowy system wyborczy, dowodzac, Ze nowa ustawa jest o ,,poborze, a nie

wyborze” postow. A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 328.

3¢ Zdanie takie wypowiedzieli wszyscy przedstawiciele ugrupowan opozycyjnych biorgcy udziat w zorga-

nizowanej przez ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” ankiecie, w ktorej redakcja postawi-
fa pytanie o zgodnos$¢ ordynacji z konstytucja oraz kierunki jej ewentualnej zmiany. Zob. opinie m.in.
Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1939, z. 1, s. 1-45.

37 M. Starzewski, op. cit., s. 19-20.

38 lbidem, s. 20. Podobnie argumentowat A. Deryng. Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do
sejmu i senatu. Opinia dra Antoniego Derynga..., s. 7.
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aktu wyborczego, jesli kazda osoba wskazataby swojego kandydata®. Znamierowski
podkreslal, ze sama czynno$¢ wytaniania kandydata nie moze by¢ rozumiana jako glo-
sowanie, gdyz ma charakter czysto techniczny i miesci si¢ w ramach czynno$ci przygo-
towawczych do wyborow, z tego powodu nie mozna jej ograniczenia traktowac jako
ograniczenia rownosci wyborow*.

Trudno si¢ zgodzi¢ z przedstawiong powyzej argumentacjg, gdyz nie mozna
uznaé, iz pojecie rownosci wyborow miesci w sobie tylko i wylgcznie rownos¢ odda-
nych glosow. Za Bogustawem Banaszakiem nalezy powtorzy¢, iz ograniczenie mozli-
wosci nominowania kandydatéw wytaczanie do partii politycznych lub tez organizacji
jakiego$ typu jest niezgodne rowniez z zasadg powszechnosci i wolnosci wyborow*!.
Interpretacja wolnosci wybordéw, w rozumieniu prawnikoéw obozu rzadzacego, prowa-
dzitaby do zaprzeczenia istoty aktu wyborczego, ktory przeciez nie miat si¢ opieraé
wylgcznie na mozliwosci zaakceptowania przedstawionej kandydatury. R6wnos¢ wybo-
row nalezy rozumie¢ szeroko, w tym takze jako rowng szanse¢ wystawiania kandydatur.
Bez zagwarantowania tego prawa wybory sprowadza¢ si¢ beda wytacznie do plebiscytu,
w ktorym wyborca wylacznie akceptuje lub odrzuca przedstawione kandydatury.

Reguly ordynacji — jak juz byto wspomniane — byty nowatorskie, ktorych zasad-
no$¢ nie zostala wezesniej zweryfikowana empirycznie. Sami przedstawiciele nauki pra-
wa popierajacy oboz rzadzacy pisali, iz warto§¢ rozwigzan nowego prawa wyborczego
zweryfikuje rzeczywisto$¢*?. Przyjete rozwiagzanie wyraznie ktocito si¢ z wielokrotnie
sktadanymi deklaracjami m.in. przez Cara, ze prace nad zmiang konstytucji byly prowa-
dzone metodg indukcyjng i opieraty si¢ na przyjmowaniu rozwigzan ustrojowych wcze-
$niej empirycznie zweryfikowanych®. Trudno jednak uznaé, ze metoda ta znalazta za-
stosowanie przy tworzeniu prawa wyborczego z 1935 roku, ktére zostato oparte na
niesprawdzonych nigdzie wczesniej rozwigzaniach. Wydaje sie, ze taki ksztatt przepi-
sow ordynacji wyborczej wynikat z idealizmu jej gtownego inicjatora — Walerego Staw-

ka, ktory idee w nich zawarte rozwijat pdzniej w projekcie Powszechnej Organizacji

3 W. Makowski, Rzeczypospolita. Co kazdy obywatel o panistwie i o konstytucji wiedzie¢ powinien, War-

szawa 1935, s. 32—-33; C. Znamierowski, op. cit., s. 84—85.
40 C. Znamierowski, op. cit., s. 87.

41 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 345 oraz idem, Prawo wyborcze obywatela,
Warszawa 1996, s. 20. Zob. tez G. Kruszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych,
Biatystok 2007.

42 A. Deryng, op. cit., s. 27; C. Znamierowski, 0p. cit., s. 105.

4 Zob. S. Car, Zasady nowej konstytucji, [w:] Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa 1934, s. 149.
Koniecznos¢ opierania rozwigzan ustrojowych na wczesniej empirycznie sprawdzonych wzorach pod-
kreslal rowniez Makowski. W. Makowski, Nowa Polska w Nowej Europie, Warszawa 1930, s. 45.
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Spotecznej, majacej by¢ swego rodzaju organizacja obejmujaca wigkszo$¢ spoleczen-
stwa*.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac¢ wyrazna niechg¢ Prezesa BBWR do wybo-
réw powszechnych, ktory wedhug stow Kazimierza Switalskiego miat ,.(...) zbyt duzo
pogardy dla wyborow w ogoéle, by moc si¢ zdoby¢ na mysl, ze coskolwiek badz z gro-
madnego wysitku moze wychodzi¢ rozsagdnego™. Z drugiej strony taki ksztalt prawa
wyborczego miat zapewni¢ kontynuacj¢ rzadéow dotychczasowego obozu polityczne-
g0*. Sens rozwigzan zaproponowanych przez pitsudczykoéw sprowadzal si¢ do wyelimi-
nowania wptywu partii politycznych na wybor postow*’, a tym samym praktyczng elimi-
nacj¢ opozycji z rywalizacji o miejsca w sejmie*®. Wreszcie, jak pisat Andrzej Ajnenkiel,
specjalnie stworzony system wyboru — a wlasciwie mianowania — postow, gwarantowat
catkowite postuszenstwo i bierno$¢ sejmu wobec rzadu oraz prezydenta®. Sami przed-
stawiciele obozu rzgdzacego stwierdzali, iz przyjecie takiego ksztattu ordynacji wynika-
1o z pospiechu w pracach nad nig oraz przede wszystkim z obawy, by po $mierci Pitsud-
skiego nie nastgpit odwrot od utrwalanego porzadku i powrot do ,,sejmokracji”.

Obawa taka okazata si¢ absolutnie nieuzasadniona, stad tez natychmiast po wpro-
wadzeniu w zycie prawa wyborczego rozlegly si¢ liczne glosy domagajace sig¢ jego refor-
my>'. Przyjete rozwigzania najmocniej krytykowal Starzewski, stale podkreslajac ko-
nieczno$¢ odejscia od tego sytemu wyborow. Prawnik ten dowodzil, iz z teoretycznego
punktu widzenia nie mozna tej koncepcji zarzuci¢ wickszych wad, gdyz byta spdjna, lo-
giczna, zgodna z prawem oraz oparta na stusznych zatozeniach. Natomiast jej najwicksza
wada byt kompletny brak realizmu — byta ona kompletnie oderwana od polskiej rzeczy-

4 Zob. . W. Nowakowski, Walery Stawek. Zarys biografii politycznej, Warszawa 1988, s. 144—151.
4 K. Switalski, op. cit., s. 621.

4 A. Ajnenkiel, Konstytucje polskie 1791-1997, Warszawa 2001, s. 316. R. Graczyk pisal, iz wyborow
opartych na takiej ordynacji wyborczej oboz rzadzacy nie miat prawa przegraé. R. Graczyk, Konstytucja
dla Polski. Tradycje. Doswiadczenia. Spory, Krakow 1997, s. 28.

47 R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdansk 1997, s. 210.

48 A. Czubinski, Ewolucja sytemu politycznego w Polsce w latach 1914—1998. Tom I: Odbudowanie nie-

podleglego Panstwa i jego rozwdj do 1945, Czes¢ I: Zbior studiow, Poznan 2000, s. 217.

4 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 361. Zob. takze M. Sioma, Spad-
kobiercy Pilsudskiego — parlamentarzysci Obozu Zjednoczenia Narodowego, [w:] A. Adamczyk (red.),
Jozef Pitsudski a parlamentaryzm polski, Warszawa—Belchatow 2009, s. 142 i nast.

30 K. Duch, op. cit., s. 5.

1 Starzewski podkreslat, iz gwarantem utrzymania wtasciwego kierunku przemian byta obowigzujaca

konstytucja, a obdz pitsudczykowski po jej uchwaleniu stat si¢ jeszcze silniejszy. Nawet jesliby nastapit
powrdt do stosunkoéw przedmajowych w sejmie, to skutkowatoby to tylko jego niezdolnos$cig do pracy.
M. Starzewski, op. cit., s. 36.
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wistosci. Wedtug krakowskiego badacza byta to ,.koncepcja z pewnos$cig oryginalna
i ptynaca z najczystszych zrodet, dziwnie jednak niezyciowa, jednostronna i ciasna’ 2.

Zdaniem Starzewskiego najwicksza fikcja prawa wyborczego bylo zatozenie
o mozliwosci wyeliminowania partii politycznych z zycia publicznego. Ugrupowania
polityczne dla krakowskiego prawnika byly naturalnymi przedstawicielami spoteczen-
stwa, najpehiej odzwierciedlajagcymi zywe sity tkwigce w spoteczenstwie®. Brak repre-
zentantow tych sit w parlamencie skutkowat sztucznos$cia ustroju odseparowanego od
zycia spolecznego. Krytykowana walka i rywalizacja polityczna pomigdzy ugrupowa-
niami byla $wietnym przyktadem szkoty politycznego myslenia dla spoteczenstwa,
chronigc je przed zastojem i biernoscig w sprawach publicznych®. Dowodem potwier-
dzajacym sztuczno$¢ i fikcje bezpartyjnego mechanizmu wytaniania deputowanych miat
by¢ bojkot wyborow przez wigkszos$¢ spoteczenstwa polskiego, ktdre okazaty si¢ sukce-
sem nawotujacej do niego opozycji, pozbawionej jakiegokolwiek wptywu na wiladze
w panstwie®’. Zas na fikcji nie mogly opierac si¢ urzadzenia zycia publicznego.

Wedtug Starzewskiego uznanie przez spoteczenstwo partii politycznych za swo-
ich naturalnych przedstawicieli, powodowato, ze nie znikng one z zycia publicznego, ale
podejma probe walki o wladzg w samorzadach i organizacjach spotecznych, ktore do tej
pory byly w zasadzie wolne od upartyjnienia*®. Samorzady stang si¢ przez to partyjnymi
placowkami i przestang wykonywa¢ swoje zadania, grzezngc w walce polityczne;.
Wprawdzie rzad moglby podja¢ masowe dzialania majace na celu zahamowanie tego
procesu, ale bytaby to tak naprawdg walka ze spoleczenstwem?’.

Oprocz tego Starzewski dowodzil, iz odpartyjnienie sktadu sejmu znaczgco 1 ne-
gatywnie wptynie na mozliwo$¢ wykonywania jego kompetencji. Pozycja tak wytonio-
nego sejmu bedzie niewatpliwie bardzo staba, skoro nie bedzie mial on oparcia w spote-
czenstwie®, traktujacym go jako kolegium przedstawicieli administracji panstwowe;j>’.

Prawnik ten krytykowal zalozenie, iz sejm ma by¢ tylko organem ,,realnej roboty”, do-

32 M. Starzewski, Sejm i partie polityczne. O reforme ordynacji wyborczej, ,,Czas”, nr 300, z 1 listopa-

da 1938.

M. Starzewski, op. Cit., s. 6—7. Znaczenie partii politycznych dla reprezentacji ludnosci w $wiadomosci
obywateli Il Rzeczypospolitej przedstawita: Z. Wasik, Wphyw ugrupowan politycznych na funkcjonowa-
nie parlamentu II Rzeczypospolitej (1921—1935), Torun 1993, s. 8—9. Zob. tez, Rola posia i senatora
Il Rzeczypospolitej, red. J. Jachymek, Lublin 1989.
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3 M. Starzewski, Sejm i partie polityczne....

35 M. Starzewski, O ordynacji wyborczej do..., s. 31.
36 Ibidem, s. 21-22.

ST Ibidem, s. 22.

8 lbidem, s. 31.

% Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu. Opinia dra Macieja Starzewskiego...
s. 35.

57



Jacek Srokosz

wodzgc, ze oprocz tego ma do spetnienia takze inng wazng role — tworzenie polityki
panstwa, a bylo to niemozliwe bez istnienia klubow sejmowych®. Polemika i rywaliza-
cja klubow byta motorem dzialania parlamentu, bez czego stanie si¢ on tylko biernym
ciatlem. Dla realizacji powierzonych przez konstytucje¢ zadan lepiej by bylo, aby parla-
ment byt sktocony, lecz z inicjatywa, niz potulny i zawsze zgadzajacy si¢ z ksztattem
polityki rzadu®'. Bez klubow grupujacych postéw o okreslonych przekonaniach decyzje
o poparciu dla rzadu Iub tez uchwalanie praw zaleze¢ bedzie od przypadku lub od dobrej
woli przypadkowej wiekszosci, a na tym nie mozna opiera¢ dlugotrwalej polityki pan-
stwa®.

Zdaniem Starzewskiego nadmierne ostabiony i pozbawiony w ten sposob inicja-
tywy parlament nie bedzie w stanie da¢ skutecznego oparcia dla rzadu, ktory bedzie
w wiekszym stopniu uzalezniony od prezydenta, burzac tym samym z takim trudem
wypracowang rownowage ustrojowa®. Wprawdzie w ten sposob rzad statby si¢ bez-
pieczny od mozliwo$ci odwotania go — gdyz trudno bgdzie sobie wyobrazi¢, by uksztat-
towatla si¢ wymagana wigkszo$¢ w tak ,,rozproszkowanej” izbie — ale za to stracitby
impuls do dziatania pod postacig obawy przed ewentualng kontrolg sejmu. Nieokreslo-
no$¢ i przypadkowos¢ w dazeniach sejmu, ktora musiata wynika¢ z braku wewnetrzne-
g0 zorganizowania, mogta w wydatny sposob utrudniaé prezydentowi petnienie roli naj-
wyzszego czynnika w panstwie. Starzewski byt przekonany, ze prezydent nie bedzie
mogl skutecznie harmonizowa¢ dziatan naczelnych organéw w razie napi¢¢ i konfliktow
pomiedzy nimi, jesli nie bedzie wiedzial, do czego zmierza jeden z nich®. Wreszcie
trudno oczekiwac, by w izbie przez dtuzszy czas utrzymywato si¢ takie zatomizowanie.
Naturalna cecha ludzka jest dazenie do zrzeszania sie, dlatego tez dziatania ustawodaw-
¢y, majace na celu utrzymanie stanu sztucznego ,,rozproszkowania” parlamentu, z gory
skazane byly na porazke. Po jakim$ czasie w izbach przedstawicielskich spontanicznie
wyksztalca si¢ jakies ,,pseudougrupowania”, dowodzac swoim istnieniem, ze sejm nie
moze bez nich funkcjonowac®.

Wedhug Starzewskiego wystarczajacym lekarstwem na wszystkie wymienione

wyzej niedomagania sejmu bylo zniesienie instytucji zgromadzen ogdlnych wraz z przy-

€0 M. Starzewski, Parlament bez politycznej organizacji, ,,Czas”, nr 9, 10, 11, z 10, 11 i 12 stycznia 1936

1 Ankieta na temat reformy ordynaciji wyborczej do sejmu i senatu. Opinia dra Macieja Starzewskiego...
s. 35.

2 M. Starzewski, Parlament bez politycznej organizacji....

% Ankieta na temat reformy ordynaciji wyborczej do sejmu i senatu. Opinia dra Macieja Starzewskiego...
s. 35; M. Starzewski, Parlament bez politycznej organizacji....

6 M. Starzewski, Parlament bez politycznej organizacji....
% M. Starzewski, O ordynacji wyborczej do..., s. 31; idem, Parlament bez politycznej organizacji....
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wroceniem swobody wystawiania kandydatur przez ugrupowania polityczne. Zniesienie
monopolu zglaszania kandydatur na postow przez zgromadzenia okrggowe umozliwito-
by powr6t opozycji na tawy poselskie, dzigki czemu rzad zyskatby mozliwos¢ ustysze-
nia rzetelnej i rzeczowej krytyki. Za to niezmienione miaty pozosta¢ inne postanowienia
ordynacji wyborczej, takie jak glosowanie na konkretne osoby, a nie na listy, czy tez
zasada wyborow wickszosciowych®. Zachowanie ordynacji wigkszosciowej skutkowa-
taby istnieniem silnej wigkszos$ci w sejmie, przez co mogiby on sprawnie wykonywacé
powierzone funkcje®’. Przepisy te nie wzbudzaty watpliwosci krakowskiego prawnika,
ktory dowodzit, ze ich przyjecie jest krokiem w dobrym kierunku.

Réwnie mocno ordynacje wyborcza z 1935 roku krytykowat prawnik i dziatacz
spoleczny Mieczystaw Szawleski, ktory podkreslat szkodliwos¢ przyjetych w niej roz-
wigzan, skutkujgcych eliminacjg opozycji z zycia politycznego panstwa®s. Wedtug niego
dla prawidlowego funkcjonowania sejmu absolutnie niezb¢dne bylo zasiadanie w nim
przedstawicieli ugrupowan opozycji, ktora byla ,,niezbednym zwierciadtem rzadu”®.
Prawnik ten byt przekonany, Ze ,,usuni¢cie opozycji bynajmniej nie usunie nastrojow
opozycyjnych, lecz je zaostrzy tak, ze lepiej mie¢ opozycj¢ na ziemi, niz pod ziemig””.
Ponadto z powodu zaleznos$ci samorzadow od administracji publicznej nowa ordynacja
tak naprawde¢ tworzyla system nominacyjny, w istotny sposob niweczac konstytucyjng
zasade rownowagi i autonomii pomigdzy panstwem a spoteczenstwem. Z tego powodu
prowadzi¢ mogta ona wylacznie do zbiurokratyzowania panstwa i przez ostabienie po-
zycji sejmu w istotny sposob zaburzy¢ zasade rownowagi ustrojowej pomiedzy rzadem
a sejmem’'. Wprawdzie ordynacja eliminowata partie polityczne, a wigc takze i nega-
tywne zjawisko ,,partyjniactwa”, jednakze w zamian nie zaproponowano zadnego war-
tosciowego rozwigzania. Zamiast tego Szawleski w duchu korporacjonistycznym propo-
nowat ,,uzawodowienie” sktadu sejmu, w sklad ktorego wejs¢ mieli przedstawiciele
poszczegdlnych zawodow, a sam parlament zyska¢ miat charakter ,,stanowo-zawodo-
wy”. Takie rozwigzanie miato jednoczesnie wyeliminowac partyjniactwo, wtasciwie od-

dawa¢ wspotczesne trendy ustrojowe w Europie, zapewni¢ wilasciwg reprezentacje

% M. Starzewski, O ordynacji wyborczej do..., s. 33.

7 M. Starzewski, Sejm i partie polityczne....

8 Referat o ordynacji wyborczej wygloszony przez Posta M. Szawleskiego na posiedzeniu Prezydium Par-

tii Pracy dnia 30 kwietnia 1935, Warszawa 1935, s. 7.

% Ibidem.
70 |bidem.
I 1bidem, s. 4.

59



Jacek Srokosz

wszystkich grup spolecznych oraz umozliwi¢ odpowiednie zorganizowanie spoteczen-
stwa’.

Roéwnie krytyczne uwagi pod adresem monopolu zgromadzen okrggowych w wy-
fanianiu kandydatow na postow wyglosit profesor prawa panstwowego Wolnej Wszech-
nicy Polskiej w Warszawie Wtadystaw Maliniak. Warszawski konstytucjonalista dowo-
dzil, iz wiara spoteczenstwa, ze za pomoca glosowania wptywa na ksztatt polityki
panstwa jest co prawda fikcja, ale za to jest bardzo gleboko zakorzeniona w $wiadomo-
$ci obywateli. Dopoki spoteczenstwo bedzie wierzy¢ w taka fikcje, bedzie bra¢ czynny
udziat w zyciu publicznym, natomiast bojkot wyboréw przeprowadzonych zgodnie
z nowa ordynacja dowiodt, ze obywatele stracili wiare w to, ze majg jakikolwiek wptyw
na funkcjonowanie panstwa’. Prawnik ten pigtnowat krotkowzroczno$¢ autorow prawa
wyborczego, przeciwstawiajac ja dalekowzrocznosci Pilsudskiego, ktory dopoki zyt,
stanowczo odrzucat mozliwo$¢ zmiany ordynacji wyborczej™.

Maliniak postulowal dopuszczenie opozycji do ubiegania si¢ 0 mandaty sejmowe,
jednakze bez likwidacji instytucji zgromadzen okrggowych. Zmianie mial ulec tylko
sposob ich powotywania na taki, ktory datby opozycji realng szanse na wejscie do sej-
mu. Same zgromadzenia mogty za to spetnia¢ niezwykle wazna role, stajac si¢ ,,0kra-
gtym stotem, przy ktorym ustala¢ si¢ bedzie kandydatow na postéw przez porozumienie
wszystkich ugrupowan, reprezentujgcych realne i wazkie prady spoleczne i polityczne”
5, Niewatpliwie stanowiloby to realizacje zasady solidaryzmu wykreowanej postano-
wieniami Konstytucji kwietniowej, a jednoczesnie eliminowatoby stosowanie demago-
gii przez ugrupowania polityczne w walce o glosy wyborcow.

Zalozenie Maliniaka o mozliwo$ci osiggania kompromisu, co do kandydatow na
postow w danym okregu, przez wszystkie partie polityczne byto dosy¢ idealistyczne.
O wiele bardziej realny byl program zmiany ordynacji zaproponowany przez Kazimie-
rza Ducha. Pitsudczyk ten krytykowat nowa ordynacje wyborcza, w szczegdlnosci za
zbytnie zwigzanie posta z lokalng spotecznoscia oraz za brak zapewnienia w sejmie wila-
Sciwej reprezentacji ludnosci polskiej zamieszkatej na kresach wschodnich’™. Uwazat

72 Ibidem, s. 15 i nast.

3 Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu. Opinia dra Wiadystawa Maliniaka,
profesora Wolnej Wszechnicy Polskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, z. 1,
s. 29.

Motywy, jakie kierowaty polityka i dziataniem Pilsudskiego Maliniak opisat w artykule opublikowa-

nym na tamach ,,Drogi”. Zob. W. Maliniak, Jozef Pitsudski jako polityk romantyczny, ,,Droga” 1936,
nr4.

74

75 Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu. Opinia dra Wiadystawa Maliniaka ...,
s. 31.

76" Duch, op. cit., s. 62—63.
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on, ze nie sprawdzita si¢ koncepcja, iz w wyborach takich beda wybierane wylacznie
kompetentne osoby, posiadajace odpowiednio wysokie kwalifikacje do wykonywania
zadan panstwowych. Sposob wyboru skutkowat, iz w sejmie byto ,,za duzo postow wy-
bitnych na miar¢ powiatu, a za mato na miar¢ panstwa”’”’. Lekiem na wadliwe rozwigza-
nia ordynacji wyborczej mialo by¢ wprowadzenie powszechnych i proporcjonalnych
wyborow do zgromadzen okregowych, co miato zaowocowacé uwolnieniem samorzg-
dow od walki politycznej. Zmiana ta zapewnitaby niezalezno$¢ tych zgromadzen, gdyz
duza liczba delegatow ludnosci uniemozliwitaby naciski administracyjne na akt wybo-
row’s,

Duch przekonywat, iz nalezalo pozostawi¢ instytucje zgromadzen okrggowych,
poniewaz gwarantowaly one, ze walka polityczna rozgrywalaby si¢ pomiedzy dwoma
— trzema ugrupowaniami. Sprzyjatby temu specjalny system eliminacji kandydatow
o najmniejszej liczbie glosow”. Zdaniem tego prawnika przywrocenie gtosowania na
listy wyborcze zamiast na osoby nie skutkowaloby pojawieniem si¢ niebezpieczenstwa
rozdrobnienia sejmu, jesli w rywalizacji wyborczej liczytoby si¢ tylko kilka duzych
ugrupowan. Prawnik ten dowodzit, iz ,,lepiej toczy¢ walke polityczng na dole niz zawie-
ra¢ kompromisy na gorze (...) kosztem interesu publicznego”®. Rywalizacja rozstrzy-
ga¢ si¢ miata w trakcie wyborow kandydatow do parlamentu, co gwarantowatoby poz-
niejsze istnienie stabilnej wigkszosci w sejmie. Wreszcie prawnik ten postulowat, by
czes$¢ postow pochodzita z list krajowych, ktore zabezpieczalyby przed wyborem do
sejmu 0s6b o znaczeniu lokalnym kosztem tych o znaczeniu og6lnokrajowym.

Ten ostatni postulat podnosit takze jeden z nielicznych obroncow ordynacji wy-
borczej z 1935 roku Antonii Deryng, ktory proponowat wprowadzenie do niej tylko nie-
licznych korekt. Ogoélnopolska lista wyborcza, ktéra mogtaby by¢ przez wyborcoéw wy-
lacznie: albo w catoSci przyjeta, albo odrzucona, miata stuzy¢ do wprowadzania do
sejmu 0s6b o bardzo wysokich kwalifikacjach®'. Ponadto nalezato umozliwi¢ zglaszanie
kandydatur na postow takze przez powazne grupy wyborcoéw oraz zwigkszy¢ liczbe kan-
dydatow w okregu, by wyborca mial szersze spectrum wyboru®?. Jednak, co do zasady,

prawnik ten uwazal, iz ordynacja powinna pozosta¢ w istniejacym ksztatcie. Pozosta-

7 Ibidem, s. 63.
78 |bidem, s. 65.
7 Na liste wyborcza wpisywaé si¢ miato tylko kandydatow, ktérzy uzyskali co najmniej 10 % poparcia
delegatow, natomiast nazwiska pozostatych ulegatyby eliminacji. Duch, op. cit., s. 65.

80 Ibidem, s. 64.

81 Ankieta na temat reformy ordynacji wyborczej do sejmu i senatu. Opinia dra Antoniego Derynga...,
s. 7.

8 Ibidem.
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wienie takich rozwigzan mogto prowadzi¢ do zmniejszenia zainteresowania ludnos$ci
uczestnictwem w wyborach, ale dzieki temu zmniejszata si¢ takze skala szkodliwej dla
panstwa agitacji wyborczej. Z wypowiedzi tego prawnika mozna wywnioskowag, iz bar-
dziej chcial dopracowania zatozen prawa wyborczego niz jego zmiany.

Pomimo stale podnoszonych przez doktryne prawnicza oraz cata opozycje postu-
latow o konieczno$ci dopuszczenia opozycji do sejmu, postulaty te nie zostaty zrealizo-
wane — opozycja nie zostata dopuszczona do prac sejmu do konca istnienia I Rzeczypo-
spolitej®’. Poparcie, ktore pod koniec lat trzydziestych, udzielito rzadowi spoteczenstwo,
a ktore w glownej mierze wynikato z zagrozenia wojennego, przez rzadzacych blednie
byto odbierane jako wyraz dla ich polityki. Wydaje sig, ze wyraznym sygnatem poparcia
dla opozycji oraz zademonstrowaniem politycznych zadan przez znaczng czesci spote-
czenstwa polskiego, byty wybory w 1938 roku. Frekwencja byta w nich zdecydowanie
wyzsza niz w poprzednich, co spowodowane byto m.in. obietnicg nowej ordynacji wy-
borczej®.

Ksztalt przepisdOw ordynacji wyborczej do sejmu z 1935 roku niewatpliwie odda-
wat zatozenie pilsudczykow o koniecznosci ,,odpartyjnienia” zycia publicznego w Pol-
sce. Partie polityczne przez Pilsudskiego oraz jego polityczne otoczenie postrzegane
byly jako organizacje dbajace wylaczanie o partykularne interesy, ktore przedktadaly
nad dobro panstwa. Ordynacja wyborcza z 1935 roku faktycznie pozbawita partie poli-
tyczne jakiegokolwiek wplywu na zglaszanie kandydatur do sejmu i w ten sposob fak-
tycznie wyeliminowata je z zycia publicznego. Ustawa ta, przyznajac wytaczng kompe-
tencje do wylaniania kandydatéw na postow specjalnym kolegiom wyborczym,
faktycznie podporzagdkowanym organom administracji publicznej, gwarantowata utrzy-
manie wladzy przez ob6z rzadzacy. I tak tez jednoznacznie zostata oceniona przez partie
opozycyjne oraz wigkszo$¢ spoteczenstwa, ktore pokazato swoj brak akceptacji dla
ograniczenia swobody wylaniania postow, bojkotujac wybory w 1935 roku.

Z drugiej strony dla wielu przedstawicieli obozu rzadzacego zmiany wprowadza-
ne przez przepisy prawa wyborczego szty zdecydowanie za daleko, w kierunku catkowi-
tego ubezwlasnowolnienia sejmu i w ten sposob zaburzenia rownowagi ustrojowej, jaka
miata uksztattowaé Konstytucja kwietniowa. Czestokro¢ podkreslano, ze stworzony
system byt sztuczny i dalece odbiegajacy od rzeczywistych potrzeb spotecznych, stad

tez konieczna byta jego zmiana i dopuszczenie do swobodnego wytaniania kandydatow

8 Funkcjonowanie systemu politycznego II RP po uchwaleniu Konstytucji kwietniowej opisuje: T. Je-

druszczak, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej (1935—1939), Warszawa 1970.

8 Haslem zachecajacym ludno$é do wzigcia udziatu w wyborach byto: ,,Zapamigtaj cztery stowa, sejm to

ordynacja nowa”. Opozycja preferowata inne zakonczenie tego dwuwiersza: ,,sejm to lipa ozonowa”.
A. Ajnenkiel, op. cit., s. 382.
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na postow. Z tego powodu az do wybuchu II wojny §wiatowej czgs¢ pitsudczykdéw po-
stulowata znaczna liberalizacj¢ i demokratyzacje wyborow do sejmu, co jak wiadomo,
ostatecznie nie nastapito. Wydaje si¢, ze stato si¢ tak nie tylko dlatego, ze z powodu
wybuchu wojny na zmiany legislacyjne po prostu zabrakto czasu, ale przede wszystkim
dlatego, ze w otoczeniu Marszatka Edwarda Rydza-Smiglego — dominujacej grupie
w obozie rzadzacym po $mierci Pilsudskiego — nie byto woli politycznej do dokonania
takich zmian. Jak wiadomo OZN glosit hasta konsolidacji narodowej, a do realizacji tej
idei o wiele lepiej nadawal si¢ postuszny, staby i jednolity pogladowo sejm, niz taki, jaki
w swoim sktadzie miatby frakcje opozycyjne wobec rzadzacych. Ponadto taki ksztalt
ordynacji praktycznie uniemozliwial zmiang ekipy rzadzacej legalnymi metodami, gwa-
rantowat wiec trwanie wiadzy pitsudczykow.
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