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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze — against the background of the development
of the theory of international law in Europe at the turn of the nineteenth century
— the ideas developed by the most interesting Polish theorists of the law of nations
during the period: Father Hieronim Stroynowski (1752-1815) and Feliks Stotwin-
ski (1788-1863). The author of the paper points out that both lawyers were active
in the twilight of the legal discourse developed by the modern Natural Law School,
which derived the notion of justice in international relations from a concept of
duty inspired by Stoic ethical theory. Stroynowski and Stotwiriski, recognizing the
shortcomings of the traditional approach to the issue, offered a new justification for
the mutual obligations of states.
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Wspdtczesny brytyjski badacz, Richard Tuck, wskazuje, ze w poczat-
kach nowozytnosci, a zarazem we wezesnym okresie rozwoju nowozyt-
nej teorii prawa migdzynarodowego, pojawily si¢ dwa odmienne spoj-
rzenia na stosunki miedzynarodowe, implikujace, sila rzeczy, rézniace
si¢ od siebie koncepcje sprawiedliwosci w relacjach miedzy paristwami.
Pierwsze z nich Tuck nazywa humanistycznym i wiaze z postacig na-
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turalizowanego w Anglii wloskiego uczonego Alberica Gentilego (Gen-
tilisa; 1552-1608), ktérego uznaje za kontynuatora w jakiej$ mierze
stanowiska Machiavellego Spojrzenie to podkreslato prawo politycznej
wspdlnoty do bezpieczeristwa zewnetrznego, co oznacza w pewien spo-
s6b instrumentalne traktowanie wojny, jak tez do rozwijania i ochrony
whasnego handlu, z czym z kolei wigze si¢ kolonializm. Zakladato ono
istnienie jedynie minimum uniwersalnej moralnosci, respektowanego
przez wszystkie narody i wladcéw. Natomiast drugie spojrzenie, iden-
tyfikowane przez Tucka z pézng scholastyka, ktdrej reprezentatywnym
przedstawicielem byt zdaniem tego autora Luis de Molina (1535-1600),
przedstawialo zdecydowanie bardziej maksymalistyczna wizj¢ wspdlnoty
moralnej, jaka miata tworzy¢ ludzkos¢'. Twérca nowozytnej prawniczej
szkoly prawa natury, Hugo Grotius nawiazywal zaréwno do péinych
scholastykéw, jak i do refleksji autoréw protestanckich, wsréd ktérych
poczesne miejsce zajmowal Gentili. Od scholastykéw przejat Grotius
rozwinigta kategori¢ wojny sprawiedliwej?, natomiast z pisarzami pro-
testanckimi dzielit do§¢ minimalistyczng wizj¢ ogélnoludzkiej wspél-
noty moralnej. Co jednak istotne, uzasadniajac istnienie tej wspdlnoty,
Grotius siggal do stoickiej idei ogdlnej harmonii i kregdw, do ktdrych
jednostka przynalezy, a z ktérych najszerszym jest ludzkos¢ jako taka’.
Zgodnie z tym punktem widzenia postrzegat on sprawiedliwos¢, nie tyl-
ko w odniesieniu do jednostek, ale takze relacji mi¢dzy narodami i suwe-

1 R.Tuck, 7he Rights of War and Peace. Political Thought and International Order from
Grotius to Kant, Oxford 1999, s. 16—19. Zob. tez recenzjg tej pracy: K. Haakonssen,
“The Rights of War and Peace” by Richard Tuck, ,Mind. New Series” 2002, t. 111,
nr 442, s. 499-500.

2 Zob. bardzo obszerne studium Petera Haggenmachera, Grotius et la doctrine de la
guerre juste, Geneve 1983, zwlaszcza s. 568 i n.

3 Wplywy tych dwéch wskazanych tradydji intelektualnych na mysl Grotiusa juz
ponad sto lat temu byly przedmiotem analiz; zob. np.: H. Vreeland, Hugo Grotius,
the Father of the Modern Science of International Law, New York 1917, s. 169-171.
Sposréd wspoétezesnych autoréw temat ten podjat na nowo Richard Tuck, kedry
prezentuje stanowisko, wedle ktérego Grotius w znacznie wigkszym stopniu jest
kontynuatorem mysli pisarzy protestanckich niz scholastykéw. Natomiast na te-
mat nawiazan do tradydji stoickiej w dziele Grotiusa pisat m.in. Christoph Hélzel,
kt6ry wskazywal na wystepowanie podobiedstw migdzy rozumieniem ,natury”,
jakie znalez¢ mozna w De jure belli ac pacis, a ujgciem tej kategorii przez myélicieli
stoickich; zob. C. Holzel, Grundlagen des Rechts- und Staatsdenkens bei Hugo Gro-
tius, Miinchen 1970, s. 65=75.
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renami, jako Sprawiedliwo$¢ zas uwazal Grocjusz najistotniejsza z cnét
kardynalnych czy wrecz — by uzy¢ okreslenia W.S.M. Knighta — za sumg
wszystkich cnét.

Jak dowodzit Ludwik Ehrlich, w ciagu pétwiecza po opublikowaniu
fundamentalnego dzieta Grotiusa De jure belli ac pacis w teorii prawa
mi¢dzynarodowego pojawily si¢ dwie szkoty, ktére w duzym stopniu
czerpaly z Grotiusa, lecz zasadniczo odmiennie pokazywaly podstawy
tadu migdzynarodowego, a mianowicie pozytywistéw i naturalistéw.
Spér miedzy tymi szkotami trwat do poczatku XIX stulecia. Podstawy
pierwszej sformutowat profesor prawa rzymskiego uniwersytetu oks-
fordzkiego, Richard Zouche, do drugiej za$ zalicza si¢ stynny niemiecki
prawnik, Samuel Pufendorf’. Pufendor wtasnie, mimo ze znajdowat si¢
on pod wptywem Thomasa Hobbesa, nie przedstawiat stanu natury jako
stan przynajmniej potencjalnego konfliktu czy tez braku bezpieczeristwa,
lecz opisywatl ludzkos¢ jako wspdlnote moralna, w zwiazku z tym nie
traktowal wojny jako zjawisko naturalne. Stanowisko Pufendorfa, jak
podkresla Richard Tuck, stato si¢ popularne wéréd niemieckich autoréw
piszacych o prawie narodéw w koricu XVII i I potowie XVIII wieku®.

Bodaj ostatnim wybitnym prawnikiem, ktéry rozwazajac problematy-
ke prawa narodéw, odwolywat si¢ do stoickiej wspélnoty moralnej, byt
glosny szwajcarski autor, Emer de Vattel (1714-1767). Wysuwajac tezg,
ze narody polaczone prawem natury, w zwigzku z czym ciazy na nich
we wzajemnych relacjach szereg obowiazkéw, przytaczat De officiis Cycero-
na. Jednocze$nie przyznawal, ze wigkszo$¢ z tych obowigzkéw uznac trze-
ba za wylacznie moralne, wobec czego ich nieprzestrzeganie nie taczy si¢
z zadng sankcja, z wyjatkiem potgpienia przez opini¢ publiczng. W swych
wywodach Vattel szedt dalej jeszcze, gorzko stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy
obowiazki te sa powszechnie tamane, Sciste ich przestrzegania mogtoby
narazi¢ nardd na niebezpieczeristwo’. Vattel poszukiwatl zatem innej pod-

4 W.S.M. Knight, The Life and Works of Hugo Grotius, London 1925, s. 210-211.

s L. Ehtlich, 7he Development of International Law as a Science, Extract of the ,Re-
cueil des Cours” 1962, Leyden 1962, s. 225-229.

6 Zob. R. Tuck, op. cit., s. 231-232.

7 Por. E. de Vattel, Prawo narodéw, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do po-
stepowania i spraw narodéw i monarchéw, przektad: B. Winiarski, Warszawa 1958,
t. I, ks. II, rozdzat I, § 1-19, s. 313-331 [E. de Vattel, Le droit des gens ou Principes
de la loi narurelle apliquéa a la conduite et aux affaires des nations et des souverains,
Paris 1863, t. I, livre I1, chapite Ier, s. 590-608].
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stawy teoretycznej, na ktérej mozna by oprze¢ stosunki miedzynarodowe.
Znajdowat ja w pojeciu suwerennosci, ale juz nie wladzy zwierzchniej, jak
w tradycji intelektualnej wywodzacej si¢ od Jeana Bodina, ale narodu jako
wspdlnoty politycznej, a wigc pafistwa. Jako sktadowe elementy pojecia su-
werenno$ci wymieniat niepodleglos¢, réwnos¢ i wolnos¢ kazdego narodu®.
Sprawiedliwo$¢ w prawie narodéw polegaé w takim ujeciu miata na re-
spektowaniu przez wszystkie podmioty tego prawa suwerennosci narodéw.
Nalezy wskaza¢, ze okoto potowy XVIII szala w sporze migdzy szkota pra-
wa natury a pozytywistami zacz¢la przechylad si¢ na rzecz tych drugich,
jakkolwiek jeszcze przez kolejne dziesigciolecia spojrzenie prawnonatural-
ne miato wielu zwolennikéw, wsréd ktérych wymienié nalezy chociazby
Immanuela Kanta. Stopniowa dominacja pozytywistycznego punktu wi-
dzenia implikowata zmiany w postrzeganiu sprawiedliwosci w stosunkach
miedzy narodami. Jako przyktad tej nowej tendencji w teorii prawa na-
rodéw mozna poda¢ poglady Johanna Jacoba Mosera (1701-1785), kté-
ry koncentrowat si¢ juz nie — jak wezesniejsi autorzy — na pojeciu wojny
sprawiedliwej’, lecz wojny legalnej, i wyrazat stanowisko, ze za nielegalng
uzna¢ trzeba wojng, ktéra wybuchta powodu, jaki we wezesniej zawartych
traktach wojujace panistwa wykluczyly z kategorii tych, ktére moga by¢
legalng przyczyna wojny miedzy nimi'’.

W Polsce w potowie XVIII nauka prawa narodéw podzwigneta sie
z kryzysu, w jakim znajdowata si¢ od $mierci wybitnego wileriskiego pro-
fesora, Arona Aleksandra Olizaroviusa (1610-1659). Nowym impulsem
do rozwoju tej nauki w Polsce bylo wydanie w 1758 r. pierwszego tomu
Kodeksu dyplomatycznego autorstwa ks. Macieja Dogiela, po ktérym w la-
tach 60. XVII wieku ukazalo si¢ pierwsze systematyczne dzielo w jezyku
tacinskim po$wigcone tej problematyce — ksiazka kapelana Augusta III,
ks. Konstantego Swiecickiego De jure naturae et gentium in genere et de

8 Idem, Prawo narodéw..., t. 1, przedmowa, s. 44, 46; rozwazania wstepne, § 12-21,
s. 60—63 [E. de Vattel, Le droit des gens ou Principes de la loi naturelle apliquéa
a la conduite et aux affaires des nations et des souverains, Paris 1863, t. 1, Préface,
s. 58-59, Préliminaires, § 12-21, s. 93—101].

9 Na temat koncepcji wojny sprawiedliwej u Grotiusa — zob. F. Kasperek, Zasady
Hugona Grocyusza o prawie interwencyi ze stanowiska dzisiejszej nauki ﬁ[ozoﬁfznego
i pozytywnego prawa narodéw, Krakéw 1872, s. 18—66.

10 Por. R. Bierzanek, Wojna a prawo migdzynarodowe, Warszawa 1982, s. 7. Moser byt
autorem Versuch des neuesten Europiischen Volker-Rechts in Friedens- und Kriegszeiten

(1777).
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Jure belli et pacis in specie (Luka, 1763 r.)'". Jednakze najwazniejszymi
osiagnieciami polskiej nauki prawa narodéw byly jednak prace Hieroni-
ma Stroynowskiego i Feliksa Stotwiriskiego, ktéry cho¢ tworzyt na po-
czatku XIX w., czerpat w duzej przewazajacej mierze jeszcze z dorobku
Oswiecenia. Przedstawiwszy, sila rzeczy — w zarysie, wiodace w epoce
Os¢wiecenia zapatrywania na kwesti¢ sprawiedliwosci w prawie narodéw,
nalezy zada¢ pytanie, jak kwesti¢ t¢ ujmowali najwazniejsi polscy autorzy
zajmujacy si¢ ta problematyka. Czy punkt widzenia na t¢ kwestig, jaki
prezentowali, byl odmienny od zapatrywar ich zachodnioeuropejskich
kolegéw i czy moze by¢ on zaklasyfikowany do ktérego$ ze sposobéw
rozwazania owej kwestii w prawniczej literaturze europejskiej? Trzeba
wreszcie zastanowic sig, czy sytuacja historyczna, w ktdrej znajdowaly si¢
bwezesnie ziemie polskie, podzielone miedzy siebie przez trzech sasiadéw
Rzeczypospolitej, miata jakie§ odzwierciedlenie w ich refleksji.

Dzieto Stroynowskiego poprzedza jednak anonimowa praca opubli-
kowana we Lwowie w roku 1780 pod tytulem Krdtkie zebranie trzech
praw poczqtkowych, to jest: prawa natury, politycznego i narodéw', kt6-
ra jest pierwszym w jezyku polskim ogélnym dzielem na temat prawa
narodéw. Jej autor — nawiazujac tylez do $redniowiecznej jeszcze kon-
cepcji wojny sprawiedliwej i pism klasykéw XVII-wiecznej prawa na-
tury — przedstawil do$¢ stereotypowe ujecie sprawiedliwosci miedzy
narodami, opierajace si¢ na potepieniu konfliktéw migdzy pafstwami
i klasycznym pogladzie na temat wojny sprawiedliwej, jaka ma miejsce,
gdy jest wszczynana ,,dla ochrony swego prawa, dla nagrodzenia sobie
szkéd, dla ocalenia swego bezpieczeristwa”'. Praca ta jednak nie doda-

1 Ksigzka ta jednak, opublikowana we Wtoszech, w kraju prawie nie byta znana.
Sposréd innych polskich dziet z tamtego okresu dotykajacych problematyki praw-
noustrojowej warto wymieni¢ jeszcze prace ks. Samuela Chréscikowskiego Filozo-
fia chrzescijariska o poczqtkach praw maturalnych, przeciwko deistom, czyli terazniej-
szego wieku medrkom (1770). Zob. wigcej: S. Hubert, Poglgdy na prawo narodéw
w Polsce czaséw Oswiecenia, Wroctaw 1960, s. 15-22.

12 Utwor ten, przerabiajac go nieco, opublikowal pod swoim nazwiskiem w roku
1793 w Lublinie jako Prawo natury, prawo polityczne i prawo narodéw ks. Remi-
giusz Ladowski. W opinii badaczy jednak nie byt jego autorem, lecz wykorzystat
cudze opracowanie. Zob. J. Kolasa, Pierwsze ,systema prawa narodéw” w jezyku
polskim z 1780 r., ,Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”, 4,
1949 — dodatek 7, s. 9-10.

13 Krdtkie zebranie trzech praw poczqtkowych, to jest: prawa natury, politycznego i na-
rodéw, Lwéw 1780, s. 163; cyt. za: J. Kolasa, Prawo narodéw w szkotach polskich
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wata ani nowych elementéw do takiego rozumienia sprawiedliwosci, ani
tez nie przedstawiata ciekawszej, bardziej rozbudowanej argumentacji
na jego rzecz. Jednakze wydaje si¢, ze ona wlasnie — wykorzystywana
czgsto w nauczaniu szkolnym — oddaje dobrze tres¢ nauczania prawa
miedzynarodowego w Rzeczypospolitej pod koniec XVIII wieku'“.
Nauka Prawa Przyrodzonego, Politycznego, Ekonomiki Polityczney
i Prawa Narodéw (pierwsze wydanie: 1785 r.) autorstwa zwiazanego
z wileniskim $rodowiskiem akademickim ks. Hieronima Stroynowskie-
go'® cieszyla si¢ w okresie Zycia autora sporym uznaniem, o czym $wiad-

wieku Ofswiecenia, Warszawa 1954, s. 149. Por. tez: ]. Kolasa, Pierwsze »Systema
prawa narodéw’.. ., s. 17.

14 Podobne tresci mozna znalez¢é w popisach szkolnych z tamtego czasu, jak tez
we wspomnianym juz faciiskim dziele ks. Konstantego Swiccickiego, a takze roz-
dziale O polityce, dopisanego przez Karola Wyrwicza do drugiego wydania jego
Geografii powszechnej czaséw terazniejszych (1773); zob. L. Ehrlich, Prawo narodéw
i zagadnienia mi¢dzynarodowe w pismiennictwie polskim od XV do XVIII wicku,
»Rocznik Prawa Migdzynarodowego” 1949, s. 139-143; J. Kolasa, Prawo narodéw
w szkolach polskich wieku Oswiecenia, Warszawa 1954, s. 147-153, 184.

15 Ks. Hieronim Stroynowski (1752-1815) — brat ekonomisty Waleriana Stroynow-
skigo (1753 lub 1759-1834) — byl bez watpienia jedna z najbardziej prominent-
nych postaci $wiata nauki w Polsce w ostatnich dekadach XVIII i poczatku XIX
wieku. W roku 1768 wstapit do zgromadzenia pijaréw, gdzie zauwazono jego zna-
komite zdolnosci. W latach 1778-1780 wyktadat w klasach wyzszych Collegium
Nobilium w Warszawie, popularyzujac poglady fizjokratyczne. W 1780 r. zostal
powolany na pierwsza w Rzeczypospolitej ,katedre prawa natury i ekonomii po-
litycznej” Szkoty Gléwnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W okresie wileriskim
wstapil do lozy masoriskiej. Po powrocie w 1783 r. z Krakowa, w ktérym uzyskat
doktorat teologii i obojga praw, znowu wyktadat w Akademii Wilenskiej. W latach
1787-1788 przebywat we Wtoszech, gdzie przyswoit sobie dzieta Cesarego Becca-
rii, Gaetana Filangieriego i Angela Fabroniego. W latach 1793-1794 byt aktywny
w Komisji Edukacji Narodowej. Po utracie przez Rzeczpospolita niepodleglosci
czynit starania — od 1799 r. jako rektor Akademii Wilenskiej — by utrzyma¢ stwo-
rzong przez KEN strukture szkolnictwa na Litwie. Po wstapieniu na tron rosyjski
Aleksandra I stat si¢ jednym z bliskich wspétpracownikéw Adama Jerzego Czar-
toryskiego, z ktérym wspéldziatat tez przy przeksztalceniu w roku 1803 uczelni
wileniskiej w uniwersytet. Dziatalno§¢ Stroynowskiego jako rektora Uniwersyte-
tu Wilenskiego byla krytykowana — m.in. przez swojego nastgpce na stanowisku
rektora, Jana Sniadeckiego — za rzekome faworyzowanie uczonych Zagranicznych
przy obsadzie katedr Uniwersytetu ($ciagnat do Wilna znakomitych lekarzy, Jo-
hanna Petera i Josepha Frankéw, filozofa Johanna Heinricha Abichta oraz filologa
Gottfrieda Ernsta Groddecka). Po ustapieniu w 1806 r. z funkdji rektora uniwer-
sytetu Stroynowski skupit si¢ na karierze w strukturach koscielnych, otrzymujac
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czy pie¢ wydan i przektad na jezyk rosyjski. Dzisiaj mozemy ksiazke te
uzna¢ za interesujaca chocby z tego wzgledu, ze przeplatajac problema-
tyke prawng i polityczng z etyczng oraz ekonomiczng, rézni si¢ od ty-
powego spojrzenia na prezentowane zagadnienia, jakie znalezé mozna
na przyktad w lwowskiej pracy z 1780 r.'® Za zadanie nauki prawa naro-
déw autor jej uwazal poznanie, ,co iest sprawiedliwoscia, a co niestusz-
noscia w zwyczaiach, ugodach, i postgpkach Narodéw; co potrzeba i rze-
telnym pozytkiem, a co falszywym pozorem; co prawidlem, a co iedynie
dzielem i skutkiem gwattu, przesadu, i niewiadomosci powszechnej”".
Pojecie sprawiedliwosci zatem w jego przekonaniu jest baza prawa mig-
dzynarodowego. Uzasadnienia istnienia wspélnego wszystkim ludziom
wszystkim pojecia sprawiedliwosci poszukiwal autor — zgodnie z rozpo-
wszechnionym w tamtej epoce punktem widzenia, obecnym takze u wie-
lu autoréw francuskich, szkockich czy wloskich — w zaprojektowanym
przez Boska Opatrzno$¢ ,przyrodzonym porzadku rzeczy” i poczatkach

w tym samym roku nominacj¢ na biskupa koadiutora tuckiego. Od 1808 r. petnit
funkcje administratora wakujacej diecezji wileniskiej, biskupem wileriskim zosta-
jac ostatecznie w 1814 r. Zob. A.J. Kukuta, Stroynowski (Strojnowski) Hieronim
[w:] Polski Stownik Biograficzny. Tom XLIV: Stroiiski Ksawery — Strzelecki Ryszard,
Warszawa—Krakéw 2006-2007, s. 395-400; L. Janowski, Wiszechnica wileriska
1578-1842, Wilno 1921, s. 9-25; A. Marchwifiski, Poglady filozoficzno-prawne
Hieronima Stroynowskiego, Warszawa 1930, s. 14-18; S. Dziewulski, Polska mys!
ekonomiczna na wszechnicy wileriskiej. Odbitka z ,Ekonomisty”, Warszawa 1920,
s. 3—7.

16 W uktadzie tresci tego dzieta mozna zauwazy¢ pewne podobiedstwa ze szkockimi
podrecznikami filozofii moralnej, chociazby z ksiazka Adama Fergusona Principles
of Moral and Political Science, vol. I-11, Edinburgh 1792 (reprint: London—New
York 1978). Swiadcza one jednak nie tyle znajomosci przez Stroynowskiego dorob-
ku szkockiego O$wiecenia, ile raczej o recepcji uznawanego wéwczas za nowocze-
sny sposobu wykladania filozofii praktycznej. Zreszty takie ujgcie materii praw-
nych pojawito si¢ juz wczesniej w programach szkolnych przygotowanych przez
Stanistawa Konarskiego (cho¢ ich autor w ogéle nie wspomniat o problematyce
ckonomicznej) oraz Komisji Edukacji Narodowej z lat 70. XVIII w. (gdzie ekono-
mii przyznano juz znaczace miejsce w programach nauczania). Konarski zalecat
jako lekturg dla uczniéw m.in. dzieta Cycerona De legibus, Grotiusa De jure belli
ac pacis oraz De officio hominis et civis Pufendorfa, na ktérych réwniez opierala si¢
nauka ,,filozofii moralnej” w Szkocji i Niemczech. Zob. S. Konarski, Ustawy szkol-
ne, przektad: W. Germain, Krakéw 1925, s. 129-132, 322-324; J. Kolasa Prawo
narodéw w szkotach polskich. .., s. 33-34, 71-77.

17 H. Stroynowski, Nauka Prawa Przyrodzonego, Politycznego, Ekonomiki Polityczney
i Prawa Naroddéw, wydanie czwarte, Warszawa 1805, s. 208.
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historii ludzkosci'®. Odrzucajac fikeje samotniczego stanu natury, twier-
dzil, ze ludzie —posiadajac te same podstawowe potrzeby — tworzyli po-
czatkowo swoista jedna spolecznos¢, kedra ulegta rozbiciu, gdy ludzie,
po wynalezieniu rolnictwa, podzielili si¢ na odr¢bne narody, posiadaja-
ce odrebne polityczne reprezentacje. Wyodrebnienie si¢ poszczegdlnych
narodéw nie doprowadzilo jednak do catkowitego obalenia pierwotnej
wspélnoty (,pierwiastkowey, powszechney i przyrodzoney spoteczno-
§ci”), ktdra stanowi wspélnotg powszechnych i przyrodzonych obowiaz-
kéw, jakie wszyscy ludzie, a wige i wszystkie narody, maja w stosunku do
siebie nawzajem. Stroynowski konkludowat: ,Ztad oczywiscie wynika:
ze iakie zachodza miedzy czlowiekiem a cztowiekiem, nalezytosci i po-
winnosci przyrodzone; tez same bydZ musza migdzy iednym i drugim
Narodem, to iest migdzy iedném i drugiém zgromadzeniem ludzi”".
Prawo natury obowigzuje zatem tak samo w stosunku do jednostek, jak
i do pafstw™.

Stroynowski — tak jak Vattel — wskazywal, ze narody sa niepodlegte
i wzajemnie sobie réwne, stad tez wyprowadza polski uczony wniosek,
ze narody powinny wzajemnie zagwarantowaé sobie swoja wlasnosc,
bezpieczenistwo i nienaruszalno$¢ granic, a takze rzetelnie dotrzymywaé
zawartych migdzy sobg uméw. Co do zasady niedopuszczalna jest in-
gerencja w wolno$¢, czyli — jak mozna si¢ domysli¢ — réwniez ustréj,
sasiednich paristw, jak réwniez naruszanie ich wlasnosci. Nardd zaata-
kowany stusznie moze si¢ broni¢, a takze wystapi¢ o pomoc paristw trze-
cich i wchodzi¢ z nimi w sojusze. Udzielenie mu takiej pomocy przez
te paristwa réwniez bedzie stanowito przypadek wojny sprawiedliwej?'.
W czasie takiej wojny paristwo moze uzy¢ koniecznych $rodkéw, by po-
kona¢ zbrojnych nieprzyjaciét, a nieprzyjaciotom przygotowujacym si¢
do walki uniemozliwi¢ jej prowadzenie (jakkolwiek dziatania zbrojne nie
powinny ,narusza¢ wlasnosci i wolnosci spokoynych obywateléw nie-
przyjacielskiego Narodu”). Za zgodne z ius in bello uwazat Stroynowski
zabieranie i niszczenie rzeczy, ktére by mogty wzmocnic sity nieprzyjacie-
la. Po wojnie z kolei naréd zaatakowany moze wymaga¢, jak wskazywat
wileniski biskup, takich warunkéw pokoju, ktére gwarantowatyby mu

8 Jakkolwiek do metody historycznej Monteskiusza Stroynowski miat stosunek am-
biwalentny, by nie powiedzie¢ — krytyczny; por. A. Marchwiniski, op. cit., s. 74.

19 H. Stroynowski, op. ciz., s. 209-210.

20 Por. A. Marchwinski, op. cit., s. 102.

21 H. Stroynowski, op. ciz., s. 212-216, 290-292; por. S. Hubert, op. cit., s. 196-197.
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rzeczywiste bezpieczenistwo®. Trzeba wskazad, ze Stroynowski, wskazujac
prawa i obowiazki pafistw, w tym obowiazki w czasie wojny, do$¢ wier-
nie podazyt za stanowiskiem Vattela. Tak samo jak Vattel, Stroynowski
akcentowat konieczno$¢ dochowania nawet tych uméw (,ugdd”), kedre
zawarte zostaly w trakcie dziatai zbrojnych. Zupetnie tez zgadzajac si¢
z pogladem szwajcarskiego prawnika, za niesprawiedliwe uwazal uczy-
nienie niewolnikéw z zolnierzy armii nieprzyjaciela i innych obywateli
wrogiego pafstwa, a tym bardziej potgpial pozbawienie wolnosci caly
zwycigzony narodu®. Jedyna natomiast istotna réznica migdzy poglada-
mi Vattela i Stroynowskiego polega na tym, ze podczas gdy ten ostatni
zawezil pojecie wojny sprawiedliwej wylacznie do przypadkéw obrony
przed agresja zewnetrzng i pomocy paristwu niesprawiedliwie zaatakowa-
nemu, Vattel rozszerzal pojecie wojny sprawiedliwej na sytuacje, w kto-
rych jedno panstwo, majac uzasadnione podstawy, by obawiac si¢ nie-
sprawiedliwej agresji ze strony drugiego, atakuje pierwsze *“.
Zaprezentowana dotad argumentacja Stroynowskiego nie odbiega
znaczaco od pogladéw w tamtym czasie obecnych w teorii prawa naro-
déw. Zarysowana koncepcja pierwotnej wspélnoty miedzy ludZzmi moze
by¢ postrzegana jako nawiazanie do pogladéw stoikéw. Przypomina ona
takze ide¢ civitas maxima, o ktorej pisat Christian Wolff (1679-1754),
z 13 jednak roznica, ze o ile Wolff wskazywal, ze owa civitas maxima
— stuzaca zapewnieniu szczgécia powszechnego — powstata na podstawie
swoistej umowy panstw”, o tyle Stroynowski podkresla jej naturalny
(,przyrodzony”) charakter. Odst¢pstwem od dotychczasowej linii roz-
woju nauki prawa narodéw — przebiegajacej od Hugona Grotiusa, przez

22 H. Stroynowski, op. cit., s. 292.

23 [bidem, s. 292-294. Stroynowski twierdzit przy tym, ze przez dtuzszy okres nie
mozna skutecznie rzadzi¢ podbitym narodem, dlatego przynosi znacznie wigcej
korzysci dla zwyciezcéw pozostawienie pokonanemu narodowi niezaleznosci poli-
tyczne;j.

24 Zob. E. de Vattel, op. cit., t. 1, ksigga 11, rozdzial IV, § 49-53, s. 354-355; ibidem,
t. I, s. § 44-46, s. 59-63, § 49-50, s. 67-68 [E. de Vattel, Le droit des gens ou
Principes de la loi naturelle apliquéa a la conduite et aux affaires des nations et des sou-
verains, Paris 1863, t. 1L, livre 11, chapitre IV, § 49-53, s. 18-21; livre III, chapitre
111, § 44-46, s. 384-388, § 44-46, 5. 390-397].

25 Koncepcja civitas maxima czgéciej byla w XVIII wieku krytykowana niz aprobo-
wana. Wystgpowal przeciwko niej m.in. Vattel. Zob. O. Nippold, Introduction
[w:] Ch. Wolfl, Jus gentium methodo scientifica pertractatum, t. 2, Oxford—London
1934, s. XLI-XLV.
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Pufendorfa i Wolffa, az do Vattela — jest przedstawione przez Stroynow-
skiego uzasadnienie koniecznosci przestrzegania przez paristwa sprawie-
dliwosci we wzajemnych relacjach, w ktérym autor potaczyt t¢ kategorie
z pojeciem ekonomicznego interesu: ,,Z takowey $cistey intereséw naro-
dowych iednosci, wynika zwiazek tychze intereséw ze sprawiedliwoscia.
Zaden Naréd nie moze szkodzi¢ w handlu interesom drugiego Narodu,
aby tém samém nie szkodzit sobie; nie moze narusza¢ wlasnosci inszych
Narodéw, bez naruszenia swoiey: i wzaiemnie, rzetelnych dla siebie szu-
kajac pozytkéw, tém samém zachowuje sprawiedliwos¢, i dogadza inte-
resom drugich Narodéw. Gdyz, co przepisuig obowiazki przyrodzone, to
wiernie zachowa¢, rzetelne handlu interesa kaza™*®.

Zdaniem Stroynowskiego paristwa (narody) cechuja nie tylko nie-
podleglos¢ i réwnos¢, ale réwniez — tak jak jednostki — potrzeby, ktére
majg one prawo zaspokajaé. Z tym prawem (uprawnieniem) skorelo-
wany jest lezacy po stronie innych narodéw obowiazek nieutrudniania
w zaspokajaniu tych potrzeb. Gdyby narody — dowodzi Stroynowski —
pozwolily innym wzajemne potrzeby zaspokajaé, wszystkie odniostyby
z tego korzys$¢. Z kolei jesliby caly handel zostat wstrzymany, kraj po-
zostawatby w niedostatku, a ponadto nie uprawiano by w ogéle ziemi
w zakresie wigkszym niz potrzebny do zaspokojenia potrzeb zywienio-
wych. W zwiazku z tym system oparty na wolnej wymianie handlowej
uznaje on za sprawiedliwy, jak tez jednocze$nie zgodny z ,przyrodzo-
nym porzadkiem”. Jednakze fatszywe poglady i zwigzana z nimi prakeyka
spowodowaly odejscie od tego porzadku”. W ten sposéb Stroynowski
ze stanowiska fizjokratyzmu broni wolnej wymiany towarowej i polemi-
zuje z merkantylistami, ktérzy w jego przekonaniu blednie rozumieja
zrédla i sposoby akumulacji bogactwa narodowego, oraz zwolennikami
wszelkich rodzajéw protekcjonizmu (takze tzw. wychowawczego), piet-
nujac wszelkie ustanowione przez rzady przeszkody, tamujace nieskrepo-
wany rozwoj relacji handlowych?. Czyni wszakze co$ wigcej — przenosi

26 H. Stroynowski, op. ciz., s. 284.

21 Ibidem, s. 216-217, 219.

28 Prezentowana przez Stroynowskiego krytyki merkantylizmu opiera si¢ na argu-
mentach, ze sama wymiana nie stanowi Sposobu wzbogacenia si¢; wskutek przero-
bienia surowcéw w kraju nie powstaje zadna nowa warto$¢ (zgodnie z zalozeniami
fizjokratyzmu) i dlatego nie powinno si¢ hamowa¢ przeplywu surowcéw; w in-
teresie spoleczeristwa jest, by istniata konkurencja mi¢dzy kupcami (ich interes
bowiem, polegajacy na sprzedazy jak najdrozej tego, co nabylo si¢ mozliwie tanio,
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argumentacj¢ ekonomiczna, oparta na kategorii zysku, na grunt refleksji
prawniczej, do czego stuzy mu twierdzenie, ze wlasciwie rozumiany in-
teres gospodarczy i sprawiedliwo$¢ sprowadzaja si¢ w zasadzie do tego
samego®’.

29

nie jest zgodny z interesem ogétu); najwyzsza mozliwa cena towaréw krajowych
utrzymana jest w warunkach istnienia catkowitej wolnosci handlu i wreszcie ze nie
sa zgodne z zasadami sprawiedliwo$ci proponowane przez merkantylistéw metody
bogacenia si¢, wedle ktérych jeden naréd ma zyskiwaé kosztem wszystkich innych
—zob. ibidem, s. 221-259, 283-284. Na temat wymiany handlowej w systemie tego
autora — zob. tez: S. Hubert, op. cit., s. 171-173. Doda¢ wypada, ze Stroynowski
do konca zycia w swych pogladach ekonomicznych pozostat fizjokrata, wywodza-
cym prawa ekonomiczne z naturalistycznie pojgtego ,,porzadku przyrodzonego”
(czy tez ,prawa Natury”) i podkreslajacym role rolnictwa dla rozwoju gospodar-
czego, jakkolwiek zachowane dokumenty $wiadcza, iz poznat takze — i w niekt4-
rych punktach aprobowat — dzieto Adama Smitha; zob. H. Stroynowski, Rektor
H. Stroynowski do Kuratora ks. Adama Czartoryskiego [w:] A. Grodek, Wybdr pism.
Tom I: Studia z historii mysli ekonomicznej, Warszawa 1963, s. 45; S. Dziewulski,
op. cit., s. 16—18. Na temat fizjokratyzmu Stroynowskiego ciekawie pisze tez Janina
Rosicka, ktdra poréwnuje dzieto wileriskiego profesora z pogladami innego fizjo-
kraty—pijara — Antoniego Poptawskiego, jakkolwiek z teza tej autorki, wedtug ked-
rej w stanowisku Stroynowskiego mozna zauwazy¢ wplywy tylei ﬁzjokratyzmu,
co racjonalistycznej wizji $wiata wzigtej z dziel Pufendorfa i Christiana Wolffa,
mozna by w pewnym stopniu polemizowa¢ (cho¢ prawda jest, ze na gruncie etyki
Stroynowski zbliza si¢ do racjonalizmu); por. J. Rosicka, Ekonomia a Oswieceni
chrzescijariskie. Pijarzy i fizjokratyzm [w:] 1. Stasiewicz-Jasiukowa (red.), Whilad pi-
Jjardw do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX, Warszawa—Krakéw 1993, s. 191-202.
Na temat fizjokratycznej doktryny prawa przyrodzonego w mysli Stroynowskiego
— zob. takze S. Hubert, op. cit., s. 61-67. Warto wskaza¢, ze spoéréd dwezesnych
polskich autoréw piszacych o prawie narodéw poglady fizjokratyczne artykutowat
takze Franciszek Siarczynski; zob. ibidem, s. 140-141.

Autor pisat: ,(...) trzeba nadto zwazy¢, iak Scisty jest sprawiedliwosci zwiazek
z rzetelném dobrem i pozytkiem, iak w calosci i zachowaniu przyrodzonych obo-
wiazkéw wszystkie prawdziwe zamykaja si¢ interesa Narodéw” — H. Stroynowski,
op. cit., s. 218. Podkreslanie przez wileriskiego profesora w rozwazaniach o pra-
wie pojecia interesu w sensie ekonomicznym odnotowali Jan Kolasa i Andrzej
Marchwiniski; zob. J. Kolasa, Prawo narodéw w szkotach polskich..., s. 128-130;
A. Marchwiriski, op. cit., s. 103; por. takze: K.B. Szczaniecki, Rys rozwoju prawa
narodéw w dziejach, Krakéw 1872, s. 101-102; S. Dziewulski, op. ciz., s. 10. Poje-
cie interesu, jakiego uzywa Stroynowski, oznacza trochf; co innego niz tylko, jak
chee to widzie¢ Stanistaw Hubert, ,interes pafistwa i interes powszechny”; por.
S. Hubert, op. ciz., s. 112. Warto nadmieni¢, ze niewatpliwie ekonomiczna podbu-
dowe maja réwniez poglady Stroynowskiego na temat wiasnosci; zob. K. Opalek,
Hieronim Stroynowski — przedstawiciel postgpowej mysli prawniczej polskiego Oswie-
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Stroynowski wskazuje, ze konflikty i wojny stanowia przeszkody, staja-
ce na drodze jego nieskrgpowanemu rozwojowi narodéw™, stad tez jako
sprzeczne z prawdziwym ich interesem powinny by¢ wyeliminowane. Jak
pisze: ,zachowanie pokoiu naycelnieyszym iest wszystkich Narodéw in-
teresem”™'. Wojna jest przede wszystkim niekorzystna z ekonomicznego
punktu widzenia dla narodéw. Wymaga bowiem przeznaczenia ogrom-
nych §rodkéw publicznych, ktére nie moga wtenczas zostaé uzyte na inny
cel, a uzyskanie tych dochodéw niejednokrotnie wymaga podniesienia po-
datkéw, co skutkuje ograniczeniem produkcji. Wojna prowadzi réwniez
do ubytku sity roboczej, a takze ogranicza handel migdzynarodowy i nie-
rzadko réwniez wewngtrzny. Wreszcie prowadzenie wojny na wlasnym
terytorium narusza podstawy funkcjonowania aparatu pafstwowego, jak
réwniez powoduje, ze obywatele nie mogg by¢ pewni swojego bezpieczeri-
stwa i majatku. Ewentualne za$ korzysci ze zwycigstwa nie mogg zréwno-
wazy¢ strat gospodarczych, jakie w zwiazku z wojng zostaly poniesione, al-
bowiem — jak podaje biskup Stroynowski — zyski ze zdobycia i przylaczenia
nawet bardzo zasobnej prowingji nie mogga by¢ wigksze nad te, jakie mozna
by osiagna¢, prowadzac z t prowincja wolny handel. Poza tym wojna go-
dzi takze w interesy i dobro tych paristw, ktére w niej nie biora udziatu®.

Stroynowski nie byt jednak utopista, jak chociazby inny zwiazany
z zakonem pijaréw pisarz, Kajetan Skrzetuski, i uznawal za niemozliwe
w 6wezesnych warunkach politycznych utworzenie pokojowego zwiazku
panistw®. Taki zwigzek uznawat zreszta za sprzeczny z zasada suwerenno-

cenia (W dwusetng rocznicg smierci), ,Palistwo i Prawo”, 1952, z. 1 (71), s. 30-31
(jakkolwick autor ten, zgodnie ze sztancami intelektualnymi z I potowy lat 50.,
absolutyzuje ,klasowy” charakter stanowiska Stroynowskiego).

30 Ludwik Ehrlich sugerowal, ze Stroynowski antycypowat argumentacje, ktéra stata
u podstaw traktatu Kellogga z 1928 r.; por. L. Ehtlich, Zarys historii nauki prawa
narodéw w Polsce [w:] L. Ehrlich, J.S. Langrod, Zarys historii nauki prawa narodéw,
politycznego i administracyjnego w Polsce, Krakéw 1949, s. 12-13.

31 H. Stroynowski, op. ciz., s. 285.

32 Ibidem, s. 286-290. Zob. tez: A. Marchwinski, op. ciz., s. 103-104; L. Ehrlich,
Prawo narodéw i zagadnienia migdgynarodowe w pismiennictwie..., s. 149-152;
S. Hubert, 0p. ciz., s. 195-196.

33 Kajetan Skrzetuski (1743—1800) jest autorem Projektu, czyli utozenia nieprzerwa-
nego w Europie pokoju. Dzietko to, stanowiace dodatek do Historii politycznej dla
szlachetnej mlodzi (1775), zawiera ideg¢ utworzenia ,zwiazku generalnego”, beda-
cego liga panistw europejskich zawartg dla zatrzymania potegi tureckiej. Liga taka
zdaniem Skrzetuskiego posiada¢ powinna wlasne organy — prawodawczy (,sejm
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$ci narodéw, ktdra pojmowat na sposéb Vattelowski*’. Bardziej stabilny
pokdj na kontynencie méglby zdaniem wileriskiego autora zaistnie¢ do-
piero wéwczas, gdyby paristwa europejskie zreformowaty i udoskonality
swoje wewngetrzne regulacje i formy rzadéw: ,jezeli o$wiecone i dobrze
wewnatrz rzadzone bydZ zaczng . Stroynowski wskazywat zwlaszcza,
ze pokoju takiego nie moze zapewni¢ system réwnowagi sit. System ten
bowiem cechuje niestabilno$¢, a przy tym powoduje rozdzielenie paristw,
zamiast je laczy¢, w zwiazku z czym — aby krucha réwnowaga mogta funk-
cjonowaé — pafistwa musza ustawicznie zwigksza¢ zbrojenia. To z kolei po-
woduje utratg czgéci bogactwa narodéw, ktére zostaje w ten sposéb prze-
znaczone na cele nieproduktywne. Nie prowadzi to weale do zwigkszenia
bezpieczenistwa, poniewaz praktyka pokazuje, ze paristwa silniejsze ciagle

czyli kongres ustawny”) oraz sadowniczy, rozstrzygajacy na zasadzie arbitrazu spo-
ry migdzy poszczegdlnymi padstwami. Skrzetuski postulowal przy tym wypo-
sazenie ligi w prawo do nalozenia sankcji na paristwa, kedre nie wykonywalyby
jej aktéw prawnych czy tez prébowatyby militarnie wystapi¢ przeciwko lidze lub
ktéremus z paristw ja tworzacych. Sankcje te obejmowa¢é miaty nawet prawo do
akeji zbrojnej przeciwko takiemu panstwu. Warunkiem zawarcia ligi byto wedtug
pijarskiego autora zrzeczenie si¢ przez padstwa do niej przystgpujace wzajem-
nych roszcezeni terytorialnych. Co ciekawe, Skrzetuski, tak samo jak Stroynowski,
w swych rozwazaniach nawiazywat do zatozen doktryny fizjokratyzmu, podkre-
$lajac znaczenie wolnosci handlu dla rozwoju gospodarczego. Zob. M. Maciejew-
ski, G. Hareza, Zarys dziejéw polskich idei federacji europejskiej (XV-XX w.) na tle
gachodnioeuropejskich koncepcji zjednoczeniowych [w:] M. Maciejewski (red.), Spo-
leczertstwo w przetomie. Polska, Niemcy i Unia Europejska, Wroctaw 1999, s. 55—
56; K. Opalek, Prawo natury u polskich fizjokratéw, Warszawa 1953, s. 102-103;
L. Machaj, Za i przeciw Europie. Integracja europejska w polskiej mysli politycznej
w latach 1989—2001, Wroctaw 2006, s. 49-51. W literaturze mozna znalezé tez
opinie, ze ,projekt” Skrzetuskiego stanowi jedynie dos¢ dowolny przeklad czy tez
parafraze Extrait du projet de la paix perpetuelle Jana Jakuba Rousseau. Tak: S. Hu-
bert, op. cit., s. 33-34. Zauwazy¢ wiec trzeba, ze aprobata zasad fizjokratyzmu
prowadzi¢ mogta do odmiennych nieco wizji tadu migdzynarodowego.

34 Wileniski uczony pisal: , Ktokolwiekby za$ rozumial, ze do tego celu, albo iako-
wey nad Narodami Zwierzchnosci i naywyzszego Sadu, albo zgodzenia si¢ na ied-
no w iednymze czasie wszystkich Narodéw, koniecznie potrzeba; ten nie mialby
prawdziwego Narodu wyobrazenia (...)” — H. Stroynowski, op. cit., s. 301-302.

35 lbidem, s. 300. W tym wzgledzie Stroynowski zblizal si¢ nieco do Immanuela
Kanta, ktdéry wskazywal, ze ,wieczny pokéj” — oparty na federacji paristw — moze
zostaé zaprowadzony dopiero wéwczas, gdy pafstwa te beda rzadzone na sposéb
republikaniski; por. I. Kant, Do wiecznego pokoju, przektad: M. Zelazny, rozdziat
drugi, artykut drugi [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005, s. 171-174.
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naruszaja prawa mniej poteznych panstw, wykorzystuja tez jakiekolwiek
preteksty do wszczynania coraz to nowych wojen. Jednym stowem: zasada
systemu réwnowagi jest: ,arbitralno$¢ i niesprawiedliwo$¢ w pretensyach,
interesach, ugodach i postgpkach Narodéw™*®. Krytykujac ,,réwnowage
sit”, Stroynowski postulowat w zamian, aby ,przymierze obronne” za-
wigzane przez pafistwa europejskie stato na strazy nienaruszalnosci granic
i w ten sposéb wplywato na trwato$¢ pokoju na kontynencie”. Z tych
samych powodéw, co doktryng réwnowagi sil, Stroynowski potepiat réw-
niez stosowanie przez pafistwa retorsji i represji*®.

Trzeba zauwazy¢, ze w swych zakorzenionych w doktrynie fizjokraty-
zmu rozwazaniach Stroynowski odchodzi od pojmowania wspélnoty na-
rodéw w sposdb przejety od filozoféw stoickich, tzn. jako swoistej ogél-
noludzkiej wspélnoty, w ktérej obrebie obowiazuje szereg wzajemnych
powinnosci. O ile przedstawiciele klasycznej szkoty prawa natury i jesz-
cze Vattel pojmowali sprawiedliwo$¢ w stosunkach migdzynarodowych
w sposéb nawiazujacy do idei Cycerona, podkreslajac potrzebe réwno-
wagi miedzy wutilitas i honestas, o tyle Stroynowski poszukiwal nowej
podstawy, na ktérej mogtoby by¢ oparte pojecie sprawiedliwosci. Nalezy
odnotowad¢, ze w tym wzgledzie wileniski profesor zblizyt si¢ do stano-
wiska Jeremy’ego Benthama (1748-1832) — mysliciela nalezacego do
doktadnie tego samego pokolenia, co Stroynowski — wyrazonego najdo-
bitniej w eseju Principles of International Law (1786-1789)%. Bentham
wymienit tam reguly, ktérych przestrzeganie umozliwi¢ miato przebudo-
we stosunkéw migdzynarodowych w zgodzie z zasadg uzytecznosci (prin-
ciple of utility), tzn. tak, aby zapewnia¢ mozliwie najwicksze szczgécie
wszystkich narodéw. Wedlug nich naréd nie powinien wyrzadza¢ innym
narodom krzywdy, chyba ze stoi to w sprzecznosci z wlasnym dobro-
stanem (well-being). Powinien wspiera¢ inne narodéw w takim zakre-
sie, jak daje si¢ to pogodzi¢ z wltasnym dobrobytem. Ponadto Bentham,
tak jak fizjokraci i Adam Smith, twierdzil, ze handel mi¢dzynarodowy
przynosi krajom korzysci, stad tez zapewnienie wolnosci handlu realizuje
zasadg uzytecznosci®’. Bentham, jak i Stroynowski ukazywali mozliwo$é

36 H. Stroynowski, op. cit., s. 297-300.

37 [Ibidem, s. 300-301.

38 A. Marchwiniski, op. ciz., s. 104.

30 Nadmieni¢ mozna, ze to wlasnie Bentham stworzyt termin international law.

a0 J. Bentham, Principles of International Law [w:] The Works of Jeremy Bentham, Now
First Collected; under the Superintendence of His Executor, John Bowring, part VIII,
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nowego ujecia etycznej bazy prawa miedzynarodowego, wedtug ktérego
Cyceronskie kategorie — uzilitas i honestas — staja si¢ wlasciwie tym sa-
mym. Obaj tez dowodzili, ze wojna stanowi $rodek nieuzyteczny — przede
wszystkim z powodu jej ekonomicznych kosztéw — do osiagniecia celéw,
do ktdrych chcg zmierza¢ panistwa. U obu autoréw dostrzec tez mozna
przewage argumentacji o charakterze ekonomicznym, jakkolwiek wywo-
dy Benthama wydaja si¢ bardziej precyzyjne. Mozna prébowa¢ wykaza¢,
ze praktyczne zalecenia, jakie formutowali Bentham i Stroynowski, nie
odbiegaty bardzo znacznie od tego, o czym pisali wezedniejsi autorzy.
Jednakze ta — zdawatoby si¢ — niewielka zmiana sposobu uzasadnienia
wzajemnych obowiazkéw padstw w relacjach migdzynarodowych miata
duze konsekwencje w przysztosci.

Odmienne niz Stroynowski spojrzenie na prawo mig¢dzynarodowe
i kwesti¢ sprawiedliwos$ci w relacjach migdzy paristwami przedstawial pi-
szacy juz po wojnach napoleoniskich krakowski profesor, Feliks Stotwiri-
ski, ktéry byt autorem najobszerniej pracy z problematyki prawa miedzy-
narodowego w polskiej literaturze prawniczej schytku XVIII i pierwszych
dekad XIX w. — Prawo narodéw naturalne, polgczone z praktykq parstw
europejskich”. Wypada wskaza¢, ze réznica zdafi migdzy Stotwinskim

Edinburgh 1839, s. 538-551; zob. takze: K.B. Szczaniecki, op. cit., s. 95-96;
O. Kraus, Bentham, Kant und Wundt. Eine Einleitung zu Jeremy Benthams ,, Prin-
ciples of international law” [w:] ]. Bentham, Grundsitze fiir ein kiinftiges Vilker-
recht und einen dauernden Frieden (Principles of international law), Halle a.S. 1915,
s. 56—65. Warto nadmieni¢, ze podobnie jak Stroynowski, Bentham w konfedera-
cjach obronnych widzial instrument zapewnienia trwatego pokoju.

a1 Feliks Stotwiriski (1788-1863) studiowat na Uniwersytecie Jagielloniskim, gdzie
zetknal si¢ z kantyzmem. Uzyskat 1811 r. doktorat z filozofii na Uniwersytecie
Jagielloriskim, a w 1812 r. zostal powotany, mimo krytycznych gloséw na temat
jego Rozprawy o historii prawa natury i systemach réznych jego pisarzéw, na kate-
dr¢ praw natury i ekonomii politycznej Szkoty Gtéwnej Krakowskiej, prace na-
ukowy faczyt przy tym z praktyka adwokacks i pelnieniem funkcji publicznych.
Znany byl ponadto ze swady polemicznej, czego dat wyraz w sporach z karolicki-
mi duchownymi: Andrzejem Trzciiskim i Mateuszem Koztowskim (ten ostatni
twierdzil, ze filozofia prawa Slotwinskiego, odrywajac prawo od zasad etyki, jest
niezgodna z religia katolicka). Bedac w latach 1836-1848 profesorem prawa rzym-
skiego i koscielnego, stopniowo swoje zainteresowania badawcze skupial na prawie
cywilnym, a w pézniejszym okresie — na prawie koscielnym. Réwniez jego poli-
tyczne zapatrywania ulegaty zmianie, ewoluujac ku konserwatyzmowi. Wyrazem
uznania dla dokonari Stotwiriskiego bylo mianowanie go przez Franciszka J6zefa
radca cesarskim. Zob. B. Szlachta, Stotwiriski (Leliwa-Stotwiriski) Feliks [w:] Polski
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a Stroynowskim, ktéra ujawnita si¢ juz w jednej z pierwszych prac Sto-
twiniskiego: Rozprawie o historii prawa natury i systemach réznych jego pi-
sarzéw, gdzie mlody autor skrytykowat ks. Stroynowskiego, miata gtebsze
podloze i dotyczyta odmiennego spojrzenia na prawo jako takie. O ile
Stroynowski — podobnie jak inni polscy i francuscy fizjokraci — byt zwo-
lennikiem naturalistycznie w zasadzie pojetego prawa natury®, o tyle
Stotwiniski w swych pogladach krytykowat pojecie prawa natury oraz
uprawnien naturalnych, ktére zostalo wypracowane w tradycji Pufendor-
fa®. Zblizat si¢ przy tym do kantyzmu, przyjmujac koniecznos¢ rozdziatu
prawa od moralnosci. Twierdzit bowiem, ze pomieszanie zasad prawnych
z politycznymi i moralnymi prowadzito do wielu btedéw, prowadzacych
— w imi¢ eudajmonii — do tamania tylez praw jednostek, co praw naro-
déw*. Dlatego tez krytycznie odnosit si¢ do stanowiska wileriskiego ksi¢-
dza, ktéremu w ostrych sformutowaniach zarzucat, iz ten ostatni mieszat
nauke prawa z wywodami o cnotach i teologii naturalnej. Ponadto przyj-
mujac stanowisko zasadniczo antynaturalistyczne, nie mégl si¢ zgodzi¢
z pogladem ks. Stroynowskiego, ktéry wywodzit prawa i powinnosci czto-

Stownik Biograficzny. Tom XXXIX: Stomkiewicz Stefan — Stoczek Zygmunt, War-
szawa—Krakéw 1999-2000, s. 47-50. Por. tez: W. Pawlak, Twdérczos¢ Feliksa Sto-
twiriskiego na tle polskiej nauki prawa narodéw kotica XVIII i poczqthkdw XIX stule-
cia [w:] B. Olszewicz, B. Knaster (red.), Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego, 4, 1949, Wroclaw 1952, s. 158-161.

42 Na temat koncepcji prawa i postrzegania jego spolecznej funkcji w mysli fizjokra-
téw — zob. K. Opalek, Prawo natury u polskich fizjokratéw..., passim; idem, Hugona
Kotlgtaja poglady na paristwo i prawo, Warszawa 1952, s. 227-228. Prace te, niestety,
raza schematyzmem zwigzanym sztywnego gorsetu marksistowskiej metodologii.

43 Slotwinski odrzucat zwlaszcza Pufendorfowski podzial uprawnierd na wzgledne
(jura imperfecta), ktérych nie mozna w sposéb przymusowy wyegzekwowad, i bez-
wzgledne (jura perfecta), czyli takie, ktore sa egzekwowalne za pomoca sity i przy-
musu. Zob. S. Pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo. Volume Two: The
Translation of the Edition of 1688, translated by C.H. Oldfather and W.A. Oldfa-
ther, Oxford—London 1934, s. 314-318. Wskazywat wszak, ze te pierwsze naleze¢
mogg jedynie do obszaru moralnosci, a nie prawa. Zob. krytyke pogladéw Pufen-
dorfa, Thomasiusa i Karla Antona von Martiniego — F. Stotwiniski, Rosprawa [sic!]
0 historii prawa natury i systematach réznych jego pisarzéw, Krakéw 1812, s. 55-57.

a4 F. Stotwiniski, Rosprawa [sic!] o historii prawa natury..., s. 42—46; por. idem, Prawo
natury prywatne potgczone z uwagami nad prawem rzymskim, kodexem galicyjskim
i francuzkim dotqd obowigzujgcym, Krakéw 1825, t. I, § 22-31, s. 38-54; idem,
Rosprawa [sic!] o poczqtkach i postgpach w nauce prawa natury, tudziez o istotnych réz-
nicach migdzy dawnym i dzisiejszym stanem tej umiejetnosci, Krakéw 1825, s. 51-53.
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wieka z jego potrzeb. Wydaje si¢ przy tym, ze krakowski autor zupetnie
nie zrozumiat ekonomicznej warstwy wywodéw wileriskiego biskupa®.
Stotwinski nie chcial zrywaé ze szkolg prawa natury. Wyrézniajac prawo
natury, dzielace si¢ na ,,prawo natury prywatne”, ,prawo natury rzadowe”
oraz ,prawo narodéw naturalne”, oraz prawo ,nadane”, tj. stanowione,
dodawat w nawigzaniu do Kanta, ze prawo narodéw naturalne — tak jak
obowiazujace migdzy jednostkami ,prawo natury cywilne” — poznawane
jest przez czysty rozum praktyczny. Uwazat bowiem, ze oparcie wniosko-
wan o prawie na zasadach rozumu zabezpiecza przed arbitralnoscig sadéw
o tym, co jest, a co nie jest prawem™. Takze czysty rozum wydaje zdaniem
Stotwiriskiego sady dotyczace zgodnosci aktéw prawa stanowionego z pra-
wem natury. Jednakze krakowski profesor ostabial wymowe swojej argu-

45 Zob. idem, Rosprawa [sic\] o historii prawa natury..., s. 61-68. W pézniejszych
pracach Stotwiriski ostabit nieco swoja krytyke dzieta biskupa Stroynowskiego.

a6 Por. idem, Rosprawa [sic!] o historii prawa natury..., s. 5. Storwinski pisat: ,(...)
dawni Pisarze nie dochodzili wyobrazen o prawie przez czyste rozumowania, ale
je opierali na zasadach psychologicznych, empirycznych lub nadanych. Tato byta
gléwna przyczyna najszkodliwszych bledéw w Nauce Prawa popetnionych. (...)
Czyliz bowiem przypusci¢ mozna, aby kto$ dla tego mial prawo do rzeczy lub
osoby drugiego, ze ich potrzebuje?, aby byto prawem (...) to, co si¢ dawniej dziato,
dzieje, lub dzia¢ moze? albo to, co powaga drugich za prawne uznata? Na koniec,
aby prawo od jakowego$ instynktu, t.i. od wyobrazenia zmiennego i niepewnego,
od réznych okolicznosci fizycznych, moralnych i politycznych zawistego zalezato?
Nie zaiste — bo przy takim Systemacie nie tylko stan towarzyski [tj. spoteczny —
przyp. P.Sz.] utrzymadé by si¢ nie mégl, ale nawet godnos¢ cztowieka z zwierzgco-
$cig jedynie poréwnana by¢ by mogta” — F. Stotwiniski, Rosprawa [sic!] o poczqtkach
i postgpach w nauce prawa natury..., s. 46—48. Por. tez: ibidem, s. 30-31; idem,
Rosprawa o historii prawa natury..., s. 26-27, gdzie autor aprobujaco przywotuje
poglad Kanta. Niewatpliwie z filozofii Kanta pochodzi liberalna w duchu definicja
prawa podmiotowego, ktdra przytacza Stotwiriski: , Prawem osoby w ogélnosci zo-
wiemy wolno$¢ dziatania ograniczona tym warunkiem, aby si¢ przy niéy inne tak-
ze osoby iako iéy réwne utrzymad mogly” — F. Stotwinski, Prawo narodéw natu-
ralne, polgczone z praktykq paristw europejskich, Krakéw 1822, § 10, s. 7. Na wptyw
krélewieckiego filozofa wskazuje tez trawestacja imperatywu kategorycznego
w odniesieniu do dziatania prawnego, jaka znalez¢ mozna w pracy Stotwinskiego:
»postepuy tak, azeby si¢ wszyscy ludzie przy tobie iako istoty rozumne i wolnie
dziatajace utrzymaé mogli” — F. Stotwiniski, Rosprawa o historii prawa natury...,
s. 43. Jakkolwiek wydaje si¢, ze Stotwiriski w swych pogladach na prawo czerpat
tylez z Kanta, co z pracy wiederiskiego profesora, Franza von Zeiller (1751-1828),
Das naturliche Privatrecht (pierwsze wydanie: Wiederi 1802). Zob. F. von Zeiller,
Das natiirliche Privatrecht, dritte, verbesserte Auflage, Wien 1819, s. 65—68.
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mentacji, twierdzac, ze stwierdzenie takiej niezgodnosci nie powoduje
utraty mocy obowiazujacej przez akt prawny, lecz jedynie powoduje po-
wstanie obowiazku podjecia starania, by zostal on zmieniony przez suwe-
rena?’. Tym samym prébowat zréwnowazy¢ w swej refleksji elementy spoj-
rzenia prawnonaturalnego i pozytywizmu prawniczego, cho¢ ten drugi ma
w jego refleksji takze istotne miejsce®®. Jakkolwiek prawo natury stanowi¢
miafo w jego przekonaniu miar¢ sprawiedliwosci (,prawosci lub niepra-
wosci”) prawa stanowionego, to jednak rozpatrujac wzajemne obowiazki
narodéw, skupiat swa uwagg przede wszystkim na ,,prawie narodéw nada-
nym”, szczegélnie za$ na zwyczajach miedzynarodowych®. Stotwinski nie
rezygnowat z obecnego w teorii prawa narodéw od korica XVII wieku po-
gladu, ze narody stanowia kolektywne ,,0s0by moralne”, ktére maja w sto-
sunku do siebie takie obowiazki, jak jednostki w stanie naturalnym, czyli
przed powolaniem wiadzy paristwowej*. Jednakze poglad ten, inaczej niz
chociazby w koncepcji Stroynowskiego, nie stuzyl mu do udowadniania
istnienia ogélnoludzkiej wspdlnoty, ktéra w porzadku chronologicznym
i logicznym poprzedza¢ miata panistwa. Prawo narodéw naturalne bowiem
definiowat jako zbiér praw i obowiazkéw wynikajacych ,z wyobrazenia
Narodu i prawnych stosunkéw, w iakich si¢ z drugim znajdowa¢ moze™".
Prawo to stanowito zatem w jego ujeciu konsekwencje zasad suwerennosci
i réwnodci paristw’:. W zwiazku z tym Stotwiriski uznawat za ,,prawne”,
czyli dozwolone w sferze prawa narodéw, takie dziatania, ,,przy ktérych
Narody iako spofecznosci wolne i niepodlegle utrzyma¢ si¢ mogg™. Jako

a1 F. Stotwitiski, Rosprawa o historii prawa natury..., s. 5-8 (Autor my$| swa wyrazit
nastgpujaco: ,,Nie iest rzecza niepodobna, azeby ustawy nie byly niesprawiedliwemi,
aw ten czas obowiazkiem sedziego iest, czyni¢ do Naywyzszéy Zwierzchnosci repre-
zentacya, azeby takie ustawy zniesionemi, lub ograniczonemi zostaty” — ibidem, s. 8).

a8 Por. W. Pawlak, op. cit., s. 161-163.

a9 F. Slotwitiski, Prawo narodow naturalne. .., § 13-22,s. 9-17.

so [bidem, § 5-8, 10, s. 4—06, 7-8.

st Ibidem, § 13,s. 9.

52 Na temat suwerena i suwerennosci zob. takze: idem, Prawo natury rzqdowe, Kra-
kéw 1815, § 51-59, s. 56—01.

53 Idem, Prawo narodéw naturalne..., S 14, s. 10. Trzeba wspomnie¢, ze Storwinski
dowodzit tez, ze obowiazek poszanowania wiasnoséci obowiazuje takie w relacjach
miedzy paristwami Europy a ludami, ktére jeszcze narodami sig nie staly, a zatem
nie posiadaja jeszcze swojego pafistwa. Poniewaz prawo wlasnosci jest wezesniejsze
od narodu bedacego ,zwigzkiem obywatelskim”, wigc waznie przystuguje ono réw-
niez ludom, ktére dotad takiego zwiazku nie utworzyly; por. ibidem, § 87, s. 84—85.
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sprzeczne z ta zasada, a tym samym ze wzajemnymi obowiazkami praw-
nymi narodéw, krakowski autor potgpiat bezpodstawne godzenie w dobre
imi¢ (oznaczaja zaprzeczenie wynikajacego z samego pojecia suwerenno-
§ci ,prawu nienagannosci’), naruszanie wlasnoéci i uniemozliwianie ko-
rzystania z niej, ingerencj¢ w sprawy wewngtrzne, nawolywanie obcych
poddanych do niepostuszefistwa wzgledem wladzy zwierzchniej, narusze-
nie integralnosci terytorialnej innych pafstw czy wreszcie narzucenie im
okreslonej formy rzadu lub tez religii**. Przytoczone stanowisko przeko-
nuje, ze Stotwiniski przyjmowat inng podstawe konstruowania obowiaz-
kéw miedzynarodowych niz XVII- i XVIII-wieczni autorzy nalezacy do
szkoly prawa natury, kt6rzy inspirowali si¢ stoicka teorig kregéw™. Mimo
ze inspirowat si¢ on kantyzmem, w pewnej mierze zblizyt si¢ do Hobbe-
sowskiego ujecia stosunkéw migdzynarodowych, chociaz nie wyprowadzat
tak radykalnych stad konsekwencgji, jakie wskazywat Hobbes. Tak samo jak

Warto zaznaczy¢, ze przyjmuje tutaj obecne réwniez u innych autoréw epoki rozréz-
nienie migdzy wspdlnota polityczng tworzaca paristwo a wspélnota etniczna. Jako
przyklad mozna wskaza¢ rozwazania GW.F. Hegla, kt6ry status narodu historycz-
nego przyznawal jedynie tym narodom, ktére posiadaty paristwo, stosujac zreszta
w stosunku do nich termin Volk, podczas gdy na okreslenie etnicznej wspdlnoty
uzywal zazwyczaj terminu Nation; zob. G\.F. Hegel, Encyklopidie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundpisse, hrsg. von G. Lasson, Leipzig 1911, § 549, s. 459.
Takie ujecie relacji paristwo—nardd prowadzito do przekonania — wyrazanego przez
Hegla, ale réwniez przez autoréw polskich, m.in. Tadeusza Czackiego, Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego czy J6zefa Wybickiego — ze wraz z upadkiem panistwa
powoli umiera nardd; zob. P. Szymaniec, Heglowski model nowoczesnego pasistwa
[w:] M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Wroclawskie Studia Erazmiatiskie. Studia
Erasmiana Wratislaviensia. Zeszyt II: Paritwo — koncepcje i zadania, Wroctaw 2008,
s. 24-25; P. Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schylek polskiego
Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu, Wroctaw 2007, s. 55, 66, 75, 78-79; . Zbi-
kowski, ,,...Bdlem smiertelnym scisnione mam serce...” Rozpacz oswieconych u Zrédet
praetomu w poezji polskiej w latach 1793—1805, Wroctaw 1998, s. 186-189; T. Lep-
kowski, Naréd bez pasistwa [w:] H. Samsonowicz, J. Tazbir, T. Lepkowski, T. Na-
Yecz, Polska. Losy parstwa i narodu, Warszawa 1992, s. 277.

sa Por. F. Stotwitski, Prawo narodéw naturalne..., § 70=77, s. 68=75. Krakowski
profesor dodawat jednakze, ze na mocy przyjetej przez paristwa Europy prak-
tyki ich wzajemne obowiazki — wynikajace z samego pojecia prawnego narodu
— doznaja uszczerbku. Przyktadowo — wladze paristw bardzo czesto posrednicza
w konfliktach mig¢dzy rzadzacymi a obywatelami innych panistw, ktérych suwe-
renno$¢ w ten sposéb podlega ograniczeniu.

55 Odwotanie si¢ do tego typu teorii na gruncie myfsli Storwinskiego bylo niemozliwe
przede wszystkim z tego powodu, ze autor ten $cisle oddzielat prawo od moralnosci.
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Hobbes uwazat bowiem, ze w stosunkach miedzynarodowych w sposéb
konieczny utrzymuje si¢ swoisty stan natury, jednakze jego zdaniem stan
ten — inaczej niz zaktadal angielski filozof — nie musi by¢ stanem nieustan-
nego napigcia i przynajmniej potencjalnej wojny™.

Spojrzenie na stosunki prawne migdzy narodami, ktére ukazane zo-
staly w dzietach Stoynowskiego (przede wszystkim w Prawie narodéw
naturalnym), okresli¢ mozna jako do$¢ charakterystyczne dla okresu
w rozwoju teorii prawa mig¢dzynarodowego, ktdry zapoczatkowany zo-
stal publikacjg dziela Emera de Vattel. Okres ten cechuje podkreslanie
kategorii suwerennoéci paristwa, co mozna odnalezé réwniez w wie-
lu fragmentach prac Stotwiriskiego, a zwlaszcza tam, gdzie autor pisze
o prawie do wojny. Nadal postuguje sic on znanym od Sredniowiecza
pojeciem wojny sprawiedliwej, wyrézniajac wojne sprawiedliwa co do
formy oraz co do przyczyny. Tq pierwsza jest wojna wypowiedziana przez
wiadze¢ najwyzsza narodu, nie za$ przez osobg prywatna. Wojng prywat-
na, ktérg jeszcze Grotius dopuszczal, Stotwinski uwaza za niesprawie-
dliwa pod wzgledem formy. Z kolei sprawiedliwg przyczyng jest w jego
opinii obraza lub krzywda, ktére mozna wynagrodzi¢ wytacznie wskutek
wojny, tzn. w ktérych przypadku tagodniejsze srodki nie moga by¢ sku-
teczne. Z tego punktu widzenia Stotwinski odrzuca — tak jak Immanu-
el Kant — wojng karzaca (bellum punitivum), gdyz odnosi si¢ ona tylez
do szkody czy krzywdy z przesztosci, co ma oddziatywaé odstraszajaco
na przyszto$¢ i w tym wzgledzie jest tez sprzeczna z pojgciem suwerenno-
$ci, ktore wszak zaktada brak wladzy kompetentnej do wymierzania na-
rodom kar. Jednakze autor ten czyni od razu znamienne zastrzezenie, ze
to narody same, z uwagi na brak nad nimi suwerennej wladzy, oceniaja,
czy zaistniata sprawiedliwa przestanka do wojny”’.

Krakowski prawnik dodaje — nieco bardziej stanowczo niz Vattel — ze
zadna wojna nie moze by¢ sprawiedliwa po obu stronach. Natomiast
w zgodzie ze stanowiskiem Vattela krakowski prawnik wykazuje, ze
usprawiedliwiona jest wyprzedzajaca wojna przeciw mocarstwu swo-
imi zamierzeniami i dziataniami zagrazajacemu bezpieczeristwu innych

s6 Slotwinski pisat: ,stan (...) naturalny pojedynczych oséb i familiéw iest tylko ide-
alnym, stan za$ Narodéw naturalny pewnym i rzeczywistym” — ibidem, § 22, s. 17.

s7 . Stotwinski, Prawo narodow naturalne. . ., § 189-203, 210-211, s. 160—173, 179-180.
Warto zacytowa¢ poglad autora: ,,Gdy za$ Narody zadnéy naywyzszéy Wiadzy niepod-
legaia, iasno okazuie si¢, ze obrazy praw swoich same oceniaé i takowe przez wiasne sity
oddalag, lub ich wynagrodzenia zadac sa uprawnione” — ibidem, § 189, s. 161.
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panstw’®. Catkowicie niesprawiedliwa jest z kolei wojna, ktéra stuzy wy-
tacznie celom utylitarnym, takim jak zaokraglenie granic®. Juz w zakre-
sie ius in bello Stotwinski, powtarzajac postulat Monteskiusza, traktuje
jako usprawiedliwione te stosowane podczas wojny — sprawiedliwej pod
wzgledem formy i przyczyny — $rodki, ktdre sg najlagodniejsze sposréd
tych, jakie stuza osiagnieciu celu wojny®.

Poniewaz Stotwiriski przyjmuje zasadg rozdziatu prawa i moralnosci,
musi stwierdzi¢, ze wojna nie moze by¢ $rodkiem do wyegzekwowania
obowiazkéw o wyltacznie moralnym charakeerze, jak réwniez — w har-
monii z o§wieceniowym punktem widzenia — §rodkiem do wymuszenia
wyznawania okreslonej religii®. Z tego samego wzgledu odrzuca woj-
n¢ czy podbdj, kedre stuzytyby wyltacznie celowi ,,wychowawczemu”,
tzn. zmuszeniu tak zwanych narodéw barbarzyriskich do przestrzegania
regut moralnosci powszechnie przyjetych w cywilizacji Zachodu: ,Jedy-
nym bowiem powodem woyny bylby tu cel doskonalenia nieoswieco-
nego Narodu, lecz ten iako dobrodzieystwo narzuconym bydz mu nie
moze, kazdy bowiem naylepiéy sadzi dla siebie, iakie dziatania dobro
iego pomnazaia lub onemu sprzeciwiaig si¢”*. Autor dopuszcza tylko je-
den wyjatek od zasady nieingerencji w wewngtrzne sprawy parstwa, kto-

s8 lbidem, § 196, 203, s. 164-165, 171-173. W tym miejscu warto przytoczy¢
stanowisko Williama Ballisa, wedlug ktérego po $mierci Francisco de Vitorii
(1483-1546) porzucano wizjg jasno okreslonej sprawiedliwosci migdzynarodowej,
a poglad — stopniowo rozpowszechniany od XVII wieku — Ze wojna teoretycznie
mogta by¢ sprawiedliwa po obu stronach, stanowit poczatek korica doktryny woj-
ny sprawiedliwej; zob. W. Ballis, 7he Legal Position of War. Changes in Its Practice
from Plato to Vattel, The Hague 1937, s. 61 i n. Wida¢ zatem, ze Stotwinski, choé
przyznal mozliwo$¢ usprawiedliwienia wojny wyprzedzajacej, nie poszedt droga
catkowitej relatywizacji pojecia wojny sprawiedliwe;.

so F. Stotwinski, Prawo narodéw naturalne..., § 208, s. 177-178. Przytoczony poglad
moze stanowi¢ polemike z doktryna Johanna Gottlieba Fichtego (1762-1814), ktéry
uznawal, ze prawdziwy pokdj na kontynencie bedzie mdégt zaistnieé, gdy wszystkie
panistwa europejskie stang si¢ autarkicznymi ,zamknigtymi paristwami handlowy-
mi”. Jednakze aby to si¢ stalo, paristwa te musza osiagna¢ samowystarczalno$¢ pod
wzgledem surowcowym i osiagnaé granice naturalne, a wigc ,zaokragli¢” te granice,
co — rzecz jasna — w wielu przypadkach nie bedzie moglo odby¢ si¢ srodkami wytacz-
nie pokojowymi; zob. ].G. Fichte, Zamknigte paristwo handlowe [w:) idem, , Zambknicte
paristwo handlowe” i inne pisma, wybér: A. Ochocki, Warszawa 1996, s. 220-221.

60 Por. F. Stotwiniski, Prawo narodéw naturalne. . .,§ 237-244, 255, s. 203—208, 218-219.

61 lbidem, § 197-201, s. 166—170.

62 Ibidem, § 202, s. 171.
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ry jednoczesnie stanowi odstgpstwo od pogladu o roztacznosci zakreséw
prawa i moralnosci. Moga bowiem wystepowa¢ sytuacje, w ktérych, jak
to okresla Stotwinski, zagrozone s ,prawa cztowieczeristwa™. A zatem:
,Jezeli niesprawiedliwo$¢ Narodu wzgledem siebie samego przechodzi
w okrucienistwo dla calego rodu ludzkiego bez zadnego wyiatku, a $rodki
tagodnieysze dla oddalenia takowych czynéw sg bezskuteczne; woyna iest
sprawiedliwg’®. Tym samym niejako proroczo zastanawiajac si¢ nad pro-
blemem, z ktérym juz wczesniej mierzyt si¢ Grotius®, Stotwiriski uznat
pierwszetistwo warto$ci humanitarnych nad suwerennoscia pafistw.

Piszac niedtugo po burzliwym okresie wojen napoleoniskich, Stotwiri-
ski, nie wierzac w pomystu zaprowadzenia ,wiecznego pokoju”, zdawat
si¢ wskazywaé — wbrew wcze$niejszemu stanowisku Stroynowskiego —
ze w miarg trwaly pokéj w Europie zalezy od systemu réwnowagi sit
panstw kontynentu. Jednocze$nie starat si¢ odrézni¢ ,fatszywe” rozumie-
nie réwnowagi, ktére prowadzito do tego, iz wzrost znaczenia jednego
z mocarstw stanowit automatycznie pretekst do wojny, od whasciwego
jej rozumienia, opierajacego si¢ na wzajemnej gwarancji granic oraz sys-
temie przymierzy panstw stabszych, stuzacych zachowaniu ich bezpie-
czenistwa®. Wyrazit takie opinig, ze pokéj mégt utrzymywac si¢ dzigki
zwiazkowi Prus, Austrii i Rosji, cho¢ trudno wskaza¢, czy stwierdzenie
takie moglo by¢ wylacznie podyktowane checia uniknigcia klopotéw
z cenzurg Rzeczypospolitej Krakowskiej, ktéra znajdowata si¢ pod pro-
tektoratem trzech wymienionych mocarstw.

Dwéch najbardziej interesujacych polskich teoretykéw prawa narodéw
tworzacych na przefomie XVIII i XIX wieku: Hieronim Stroynowski i Fe-
liks Stotwiriski, przedstawialo odmienne spojrzenia na kwesti¢ sprawiedli-
wosci w stosunkach prawnych miedzy pafstwami, jakkolwiek w ich roz-
wazaniach mozna znalez¢ pewng cechg wsp6lna. Obaj ci autorzy dziatali
w okresie zmierzchu dyskursu prawniczego wywodzacego si¢ z klasycznej
nowozytnej szkoly prawa natury, opierajacej sprawiedliwos¢ w relacjach

63 Ibidem, § 202, s. 170.

64 Grotius dowodzil, ze wojna sprawiedliwg jest réwniez wojna wszczgta w obronie
obcych poddanych przed krzywda, co obejmowalo réwniez przypadki, w kedrych
krzywdzicielem byt sam suweren owych poddanych; zob. H. Grotius, 7rzy ksiggi
0 prawie wojny i pokoju, przektad: R. Bierzanek, Warszawa 1957, t. 11, ksiega II, XXV,
VII, s. 178-181. Por. tez: J. Zajadlo, Studia Grotiana, Gdanisk 2004, s. 191, gdzie
autor uwaza Grotiusa za prekursora wspélczesnych interwencji humanitarnych.

65 Por. F. Stotwitiski, Prawo narodéw naturalne..., § 205-206, 212, s. 174—176, 181.
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miedzynarodowych na inspirowanym mysla stoicka pojeciu powinnosci.
Uznajac niedostatki tradycyjnego ujecia tej problematyki, proponowali
nowe uzasadnienie wzajemnych obowiazkéw paristw. Stroynowski siggal
do kategorii interesu, twierdzac, ze wlasciwie rozumiany interes ekono-
miczny paristw wyznacza sprawiedliwe relacje migdzy narodami. W tym
wzgledzie autor ten, cho¢ czerpat z doktryny fizjokratycznej akcentujacej
pojecie ,,przyrodzonego porzadku” istniejacego w $wiecie spofecznym, je-
zeli obszar zycia gospodarczego nie jest zaktécana przez aktywno$¢ rza-
du, zblizyt si¢ do utylitarystycznej koncepgji stosunkéw miedzynarodo-
wych, jaka prezentowal Jeremy Bentham. Stroynowski zatem, odchodzac
w znacznej mierze od poje¢ oraz typu argumentacji proponowanych przez
Pufendorfa czy Wolffa, byl jednak daleki od przejscia na pozycje pozy-
tywistyczne. Przy czym o ile Stroynowskiego mozna nazwad naturalista,
o tyle o pokolenie mlodszy Stotwinski rozwijat antynaturalistyczny po-
glad na prawo, wywodzacy si¢ z mysli Kantowskiej, odrywajacy prawo od
zjawisk spolecznych, a takze sposobéw ich opisu, i akcentujacy ponad-
to rozdzial migdzy prawem a moralnoécia. Jednoczesnie Stotwiriski nie
przyjmowat bynajmniej skrajnego stanowiska pozytywistycznego. Z tych
wzgledéw wywodzit uniezaleznione od wyobrazeri o moralnej wspdlno-
cie migdzynarodowej prawo narodéw z samego pojecia narodu, ktore-
go konstytutywnym elementem jest suwerennos¢. Legalistycznie pojeta
sprawiedliwo$¢ w prawie narodéw w rozumieniu Stotwiriskiego opiera
si¢ wobec tego na obowigzku respektowania suwerennosci narodéw. Trze-
ba wskaza¢, ze z uwagi na akcentowanie kategorii suwerennosci narodu
pojmowanego jako wspélnota polityczna, a wigc paristwo, prace Stroy-
nowskiego i Stotwiriski przynaleza z cala pewnoscia do okresu w rozwoju
prawa narodéw, keéry zapoczatkowato dzieto Emera de Vattel. Wydaje sie
ponadto, ze na takie ujmowanie prawnych relacji miedzy narodami miata
pewien wplyw éwezesna sytuacja Polski, albowiem wykorzystanie doktry-
ny Vattela dawato mozliwo$¢ pokazania niesprawiedliwosci — rozwazane;j
z punktu widzenia prawnego — rozbioréw. Podkresli¢ trzeba wszakze, ze
dzieta Stroynowskiego i Stotwiriskiego nie stanowig weale produktu in-
telektualnej prowincji kontynentu. Nawet jesli nie przystuguje im walor
oryginalnosci w wymiarze ogélnoeuropejskim®, to jednak odnoszg si¢ do

66 Jakkolwiek Stanistaw Hubert uznal, ze oryginalnos¢ dzieta Stroynowskiego polega
na zastosowaniu w odniesieniu do konstrukeji pojeciowych prawa narodéw zato-
zen fizjokratyzmu; por. S. Hubert, op. ciz., s. 48.
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najbardziej aktualnych sporéw toczonych na przetomie XVIII i XIX wieku
w nauce prawa migdzynarodowego — spordéw, ktére dotyczyly rozumienia
wspélnoty miedzynarodowej i sprawiedliwosci w prawie narodéw w mo-
mencie, gdy kategorie wypracowane przez nowozytna szkole prawa natury
przestaly by¢ uwazane za wystarczajace dla konstruowania i ugruntowania
prawnych obowiazkéw paristw.

SUMMARY

Piotr Szymaniec

HiErRONIM STROYNOWSKI AND FELIKS SEOTWINSKI —
TWO WAYS OF PERCEIVING JUSTICE IN THE LAW OF NATIONS
AT THE TURN OF THE NINETEENTH CENTURY

The aim of this paper is to analyze — against the background of the development
of the theory of international law in Europe at the turn of the nineteenth century
— the ideas developed by the most interesting Polish theorists of the law of nations
during the period: Father Hieronim Stroynowski (1752-1815) and Feliks Stotwiris-
ki (1788-1863). The author of the paper points out that both lawyers were active
in the twilight of the legal discourse developed by the modern Natural Law School,
which derived the notion of justice in international relations from a concept of
duty inspired by Stoic ethical theory. Stroynowski and Stotwiriski, recognizing the
shortcomings of the traditional approach to the issue, offered a new justification
for the mutual obligations of states. Stroynowski, who was influenced by French
Physiocrats and the physioctratic notion of free international trade, claimed that
the properly understood economic interest of countries could determine the equi-
table relations between nations. The reflections of Stroynowski resemble somewhat
the utilitarian concept of utilitarian law presented by Jeremy Bentham. Stroynowski
was an adherent of a naturalistic notion of law, while the younger scholar, Stotwin-
ski was under the influence of the Kantian philosophy of law, which assumed an
anti-naturalistic point of view. Stotwiriski emphasized the separation of law from
morality, arguing that the legal duties of states could be derived from the very no-
tion of the state, the constitutive element of which was sovereignty. Stotwiriski was
of the opinion that justice in the law of nations, legalistically understood, was based
on the obligation to respect the sovereignty of nations. It should also be indicated
that Stotwinski, as Stroynowski before him, adopted the notion of sovereignty de-
veloped by Emmer de Vattel. The paper points out that the works of Stroynowski
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and Stotwinski referred to contemporary disputes, carried out in the science of
the law of nations in the late eighteenth century and the beginning of the nine-
teenth century. These disputes concerned the understanding of the international
community and the notion of justice in the law of nations in a situation where the
traditional categories developed by the modern Natural Law School were no longer
considered sufficient as the basis of the construction of the states’ legal obligations.
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