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ABSTRACT

The article concerns the question of procedural justice in the context of art. 11 of the
Civil Procedure Code. That provision states that the factual findings of a guilty verdict
are binding for the court in civil proceedings. That in itself is a certain limitation of
the principles of judicial independence and of due process. However, it is justified by
the need for efficiency, which too is part of the concept of procedural justice.
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1. Pojecie sprawiedliwosci proceduralne;j
w kontekscie prawa o postepowaniu cywilnym

U podstaw koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej lezy zatozenie, ze
sprawiedliwy jest taki stan, ktéry zostal osiagnigty na drodze uprzed-

1 Niniejszy artykut powstat w znacznej mierze w oparciu o przygotowany przez au-
tora dla Biura Analiz Sejmowych projekt stanowiska Sejmu w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym.
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nio zaakceptowanych regut majacych wylacznie formalny sens”. Pojecie
sprawiedliwosci proceduralnej z samej swej istoty wiaze si¢ z prawem do-
tyczacym postgpowania. W kontekscie prawa o pojeciu ,,postgpowania”
mozna mysle¢ dwojako’. Po pierwsze, mozna rozumie¢ pojecie ,,poste-
powania” w sposéb ogélny, gdzie ,urzeczywistnione prawo” traktowane
jest jako rezultat pewnego dyskursu, prowadzonego wedle okreslonych
regut. W tym ujeciu proces stosowania, interpretacji i tworzenia prawa
to wynik pewnego postgpowania, pewnej procedury. Po drugie, pojecie
,postgpowania’ mozna wigzac z ,prawem o postgpowaniu’, a wiec z ta-
kimi normami prawnymi, kedre stuzg urzeczywistnianiu i egzekwowaniu
norm prawa materialnego, to jest tych norm prawnych, ktére bezposred-
nio regulujace stosunki pomiedzy podmiotami prawa. W tym drugim
ujeciu prawo to ma charakter instrumentalny w stosunku do prawa ma-
terialnego. Analogicznie, pojecie ,,sprawiedliwosci proceduralnej” mozna
w tym kontekscie rozumieé, po pierwsze, jako uczciwe i réwne wobec
wszystkich zainteresowanych postugiwania si¢ procedurami prowadza-
cymi do stanowienia prawa®. Z kolei z ,,prawem o postepowaniu” wiaze
si¢ rozumienie sprawiedliwosci proceduralnej, ktére mozna w pewnym
uproszczeniu sprowadzi¢ do wymogu takiego uksztaltowania postepo-
wania, by istniato jak najwigksze prawdopodobieristwo uzyskania roz-
strzygnigcia zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach
faktycznych®. Niniejsze rozwazania beda prowadzone w kontekscie tego
drugiego rozumienia sprawiedliwosci proceduralnej.

Pojecia sprawiedliwosci proceduralnej nie ma sensu ujmowac jedynie
w kategoriach abstrakcyjnych oraz w zupelnym oderwaniu od rodzaju
spraw, ktdre sa przedmiotem rozpoznania®. W kontekscie postgpowa-
nia cywilnego pojecie sprawiedliwosci proceduralnej przeplata si¢ z po-
jeciem rzetelnego procesu. W demokratycznym paristwie prawa istnieje
ogblny wymodg uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej. Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do

2 Por. J. Stelmach, Wipdlezesna filozofia interpreracyi prawniczej, Krakéw 1999, s. 135.

3 Por. J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesig¢ wyktadéw o ekonomii prawa,
Warszawa 2007, s. 87.

4 Por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2002, s. 218.

5 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 roku, sygnatura akt
K 7/09, OTK ZU 2009/7A/113,

6 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 roku, sygnatura akt
P 2/04, OTK ZU 2004/7A/72.
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istoty konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Ma
ono dwa aspekty: negatywny, ktéry wyraza si¢ w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, a tak-
ze pozytywny, ktéry wyraza si¢ w obowiazku ustawodawcy nalezytego
uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjo-
nalnym i proceduralnym oraz zobowigzujace do zapewnienia jego efek-
tywnego funkcjonowania. Wsréd najistotniejszych wymogéw rzetelnej
i sprawiedliwie uksztaltowanej procedury nalezy wskazaé: a) nakaz wy-
stuchania stron, b) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposéb motywow
rozstrzygnigcia w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia
sadu, a tym samym unikanie dowolnosci czy wrecz arbitralnosci sadu,
¢) zapewnienie jego przewidywalnosci uczestnikom postgpowania przez
odpowiednia spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, kedrym jest
poddane’. Powszechnie przyjmuje sig, ze prawo do sadu bez zachowania
standardu rzetelnoéci postgpowania byloby prawem fasadowym®. Rzecz
jasna sprawiedliwo$¢ proceduralna nie jest urzeczywistniana na gruncie
postgpowania cywilnego w identyczny sposéb jak we wszystkich postgpo-
waniach sgdowych. Istota sporu cywilnego jest spér o prawo’, przy czym
obejmowa¢ moze takze spér o fakty, z ktérych strona wywodzi swoje pra-
wa oraz obowigzki strony przeciwnej'®. Powstaje na tle stosunkéw praw-
nych opartych na zasadzie réwnorzednosci. W zwiazku z tym sprawiedli-
wo$¢ proceduralna wymaga, by postgpowanie, w jakim tego typu spér ma
by¢ rozpatrywany, takze oparte bylo na zasadzie réwnosci stron.

2. Prejudycjalnosc karnych wyrokow skazujacych
W postepowaniu cywilnym

Przepis art. 11 K.p.c. reguluje sytuacje, gdy do stanu faktycznego wywo-
tujacego skutki w sprawie cywilnej nalezy zdarzenie, co do ktérego (jako

7 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 roku, sygnatura
akt SK 2/09, OTK ZU 2010/1A/1.

8 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2007 roku,
sygnatura ake SK 59/06, OTK ZU 2007/9A/119.

o Por. Z. Resich, Istota procesu fywilnego, Warszawa 1985, s. 271.

10 Por. J. Jodtowski, J., Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Poste-
powanie cywilne, Warszawa 2009, s. 38—39.
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do przestgpstwa) przed zakoriczeniem postgpowania cywilnego zapadt
w sprawie karnej prawomocny wyrok skazujacy. Przepis ten stanowi, ze:
»Ustalenia wydanego w post¢gpowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popetnienia przestgpstwa wiaza sad w postgpowaniu
cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze powotywaé
si¢ w postgpowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wylaczajace lub
ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilng”.

Powyzsze ustalenia wiaza sad cywilny co do faktu popetnienia prze-
stepstwa, a wiec nie tylko co do popetnienia czynu przez okreslong osobe
na szkodg konkretnej osoby, ale réwniez co do kwalifikacji prawnej tego
czynu i stopnia winy, okolicznosci jego popetnienia, np. czasu, miejsca
i sposobu, czy tez poczytalnosci sprawcy''. W tym zakresie w sprawie
cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wtasnych
ustalen faktycznych co do okolicznosci z zakresu dotyczacego popel-
nienia przestgpstwa. Popetnienie przestgpstwa nie pozostaje zawieszone
w prézni. Wiaze si¢ z konkretnym dziataniem cztowieka w okreslony
sposéb, okreslonym miejscu i czasie i z okreslong wola. Jesli te elemen-
ty s3 konieczne do ustalenia faktu popetnienia przestgpstwa i nan si¢
sktadaja, wéwczas ustalenie co do faktu popetnienia przestgpstwa obej-
muje réwniez takze i owe elementy'>. W postgpowaniu cywilnym nie
mogga by¢ one przedmiotem postgpowania dowodowego ani oceny sadu.
Sad w sprawie cywilnej dokonuje jedynie subsumpcji pod odpowiedni
przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustaled wynikajacych
z wyroku karnego'. Powotany przepis statuuje wiec zasadg¢ zwigzania
ustaleniami wyroku karnego ze skutkami erga omnes. W szczeg6lnosci,
w postgpowaniu cywilnym nikt nie moze wykazywa¢, ze wyrok skazu-
jacy, jako wadliwy, nie wigze w zakresie swoich ustaledd'*. Trzeba jednak

1 Por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 25 czerwca 2010 roku, sygnatura ake I CSK
520/09. Co ciekawe, co do stopnia winy, prawomocny wyrok skazujacy za prze-
stgpstwo nieumyslne nie wylacza mozliwosci ustalenia w postgpowaniu cywilnym,
ze sprawca dzialat umyslnie — por. uchwata skfadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 kwietnia 1983 roku, sygnatura ake IIT CZP 14/83.

12 Por. M. Manowska, Komentarz do art. 11 [w:] M. Manowska (red.), Kodeks poste-
powania cywi/nego. Komentarz, Warszawa 2011.

13 Por. I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 11 [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 2011, t. 1, s. 77-78.

14 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, sygnatura ake II CSK
330/11.
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podkresli¢, ze omawiany przepis nie wprowadza zakazu dla sadu rozpo-
znajacego sprawe cywilna samodzielnego ustalenia, czy zostalo popel-
nione przestgpstwo wywolujace okreslone skutki w sferze prawa cywil-
nego, jesli wyrok karny skazujacy jeszcze nie zapadt, albo jedli zapadto
orzeczenie, ktére nie jest wyrokiem skazujacym'. Omawiany przepis nie
ogranicza tez dopuszczalnosci samodzielnego ustalenia przez sad cywilny
okolicznosci zdarzenia, ktdre nie sa przedmiotem ustaled prawomocne-
go wyroku skazujacego co do popelnienia przestgpstwa, a ktére moga
mie¢ znaczenie dla powstania, ograniczenia albo wytaczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej'®. Ponadto, wyrok karny skazujacy z reguly nie wia-
ze tez sadu cywilnego w zakresie wysokosci wskazanej przez sad karny
szkody. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy doszto do prawomocnego skazania
w postgpowaniu karnym za zabér mienia w celu przywlaszczenia lub
przywlaszczenie konkretnej rzeczy. Wowczas okreslona w wyroku kar-
nym warto$¢ rzeczy bedacej przedmiotem zagarnigcia lub przywlaszcze-
nia staje si¢ elementem istoty przypisanego sprawcy przestgpstwa i jako
taka wiaze sad cywilny'”.

Omawiana instytucja zapobiega obaleniu w post¢gpowaniu cywilnym
ustaleri prawomocnego wyroku karnego co do popetnionego przestep-
stwa. Ograniczenie to dotyczy zaréwno osoby skazanej tym wyrokiem,
jak i kazdej innej. Gdyby byto inaczej (tj. gdyby polska procedura cy-
wilna nie znata instytucji prejudycjalnosci), wéwczas istniataby mozli-
wo$¢ podwazenia tego typu ustaleni z obejéciem koniecznosci wzruszenia
prawomocnego wyroku karnego za pomocy nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia'®. Co wigcej, celem takiego rozwiazania jest uniknigcie moz-
liwoéci wydawania réznych orzeczert w sprawach cywilnych i karnych
na podstawie tych samych stanéw faktycznych. Prowadzi to takze do wy-
eliminowania potrzeby prowadzenia podwdjnego postgpowania dowo-
dowego w celu ustalenia tych samych faktéw w dwéch postgpowaniach.
Jednocze$nie przepis art. 11 K.p.c. stanowi odstgpstwo od zasady bezpo-

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 roku, sygnatura ake II CKN
1370/00.

16 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, sygnatura ake II CSK
330/11.

17 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 roku, sygnatura ake I PK
60/09.

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 roku, sygnatura ake II CSK
484/08, OSNC-ZD 2009/D/104.
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$redniosci i swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym w pewnym stop-
niu od zasady niezawistosci s¢dziego w orzekaniu w sprawie cywilnej".

3. Konflikt zasad, a sprawiedliwosc¢ proceduralna

Pojecie zasad prawnych wiaze si¢ czgsto z osobg R. Dworkina. Okre-
$lit on zasady jako normy prawa, ktére ma by¢ przestrzegana poniewaz
domaga si¢ tego sprawiedliwo$¢®. Zasady maja fundamentalny charak-
ter dla regulacji i funkcjonowania danej instytucji prawnej czy wreez
dziedziny lub galezi prawa. O ile zwykte normy (,reguly” postugujac
si¢ terminologia zaproponowang przez Dworkina) stosuja si¢ na zasadzie
,wszystko albo nic”, to zasady mozna spetni¢ w réznym stopniu. Co
wigcej zasady moga ze sobg kolidowaé. Nie jest tak, ze istnieje jakas$ pier-
wotnie ustalona hierarchia zasad. Posiadaja one wymiar wagi lub donio-
stosci. W przypadku konfliktu dojs¢ musi do swoistego ,wazenia” racji
obu zasad”'. Nie istnieje zadna doktadna metoda pomiaru, a decyzje, ze
jakies zasady sa wazniejsze niz inne, czgsto sa przedmiotem kontrowersji.
O pierwszenstwie jednej zasady nad druga rozstrzyga si¢ dopiero w kon-
kretnym przypadku.

Wydaje si¢, ze takie rozumienie zasad, ich $cierania si¢ oraz waze-
nia odnie$¢ mozna do koncepcji rzetelnej i sprawiedliwej procedury.
Z jednej bowiem strony, jak byla juz mowa wyzej, procedura taka winna
by¢ uksztattowana w ten sposdb, aby istniato jak najwicksze prawdo-
podobiedstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z prawem i oparte-
go na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Tak pojmowana rzetelnosé
i sprawiedliwos$¢ jest w szczeg6lnosci fundamentem zasad bezposred-
nioéci i swobodnej oceny dowodéw. Z drugiej jednak strony, prawo
do sprawiedliwie uksztattowanej procedury nie moze by¢ pojmowane
abstrakcyjnie, ale musi by¢ realizowane w ramach konkretnego, efek-
tywnie funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci. Wymiar sprawiedli-

19 Por. T. Erecinski, Komentarz do art. 11 [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz. Czes¢ Pierwsza. Postgpowanie Rozpoznawcze, Warszawa
2009, t. 1, s. 119.

20 Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 56-57.

21 Por. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1999,
s. 50-52.
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wosci nie moze by¢ bowiem sprawowany z opéznieniami prowadzacymi
do ostabienia skutecznosci sadéw i zaufania do nich. Tak pojmowana
efektywno$¢ procedury sadowej jest w szczegdlnosci podstawa dla zasa-
dy ekonomiki procesowej. W zwiazku z powyzszym w ramach pojecia
sprawiedliwej procedury $cierajg si¢ co najmniej dwie zasady. Z jednej
strony, istotne jest, by postepowanie datlo w swym wyniku orzeczenie
zgodne z prawem i prawda. Z drugiej strony, wprowadzaniu pewnych
proceduralnych ograniczeni przy rozpatrzeniu sprawy nie jest koniecznie
niesprawiedliwe, o ile ograniczeni te sa uzasadnione istota i celami po-
stgpowania®. Prawo do sadu nie moze by¢ wicc absolutyzowane. W jed-
nym ze swoich wyrokéw Trybunat Konstytucyjny stusznie podkreslit:
»(...) nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne i absolutne
prawo do sadu — ktdre nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom
i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwos$¢ ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie na-
lezy odnies¢ do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie
postgpowania przed sadem w sposdb respektujacy okreslone procedury
(...) stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sagdu, konieczne
jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panistwie
prawnym, jak w szczegélnosci bezpieczenistwo prawne, zasada legalizmu
czy zaufanie do prawa’*. Nie ulega zatem watpliwosci, ze czasem wymogi
rzetelnosci procedury musza ustapi¢ przed postulatami ptynacymi z in-
nych, podobnie doniostych zasad, ktére takze wchodza w skiad pojecia
sprawiedliwosci proceduralnej. Warto teraz powrdci¢ do instytucji pre-
judycjalnosci skazujacych wyrokéw karnych w postgpowaniu cywilnym
i zada¢ sobie pytanie czy w jej wypadku tego typu ustgpstwa nie ida zbyt
daleko. Nie jest ono bezpodstawne, poniewaz zgodnie z przyjeta koncep-
cja sprawiedliwej i rzetelnej procedury, strony postgpowania cywilnego
powinny mie¢ przeciez prawo do bycia wystuchanym. Tymczasem, moca
przepisu art. 11 K.p.c., sad w postgpowaniu cywilnym jest zwigzany
ustaleniami wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego nawet w sprawie osoby trzeciej, ktéra mogta w sprawie kar-
nej (czyli sprawie, w toku ktdrej doszto do ustalenia faktu popetnienia

22 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 roku, sygnatura ake
SK 89/06, Z.U. 2008/1A/7.

23 Por. wyrok Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 roku, sygnatura ake
SK 21/99, Z.U. 2000/5/144.
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przestgpstwa) w ogdle nie uczestniczy¢. Wydaje si¢ zatem na pierwszy
rzut oka, ze istnieje ryzyko, iz doj$¢ moze do sytuacji, w ktérej strony
postgpowania cywilnego zostang pozbawione praktycznej mozliwosci
dowodzenia faktéw, z ktérych chciataby wywies¢ skutki prawne. Pojawia
si¢ tez pytanie czy tego typu ograniczenie narusza istot¢ rzetelnego i spra-
wiedliwie uksztattowanej procedury.

4. Czy prejudycjalnos¢ wyrokow karnych skazujacych
w postepowaniu cywilnym da sie pogodzic
ze sprawiedliwosciq proceduralng?

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 11 K.p.c. w postgpowaniu cywil-
nym, w odniesieniu do pewnych okolicznosci faktycznych, sad nie moze
w pelni kierowa¢ si¢ wlasnym uznaniem. Nie moze bowiem uczynic fak-
téw dotyczacych popetnienia przestgpstwa przedmiotem postgpowania
dowodowego ani tez przedmiotem swojej oceny. Co uzasadnia tego typu
odstepstwo od zasady bezposrednioéci i swobodnej oceny dowodéw?
Odpowiedz na to pytanie zacza¢ nalezy od ogdlnej konstatagji, ze nie-
usuwalne jest pewne napigcie pomi¢dzy dwoma réznymi plaszczyznami
oceny prawnej danego zdarzenia. Odpowiedzialno$¢ cywilno-prawna
oraz odpowiedzialno$¢ karno-prawna maja inny zakres podmiotéw kté-
ry im podlegaja, inne przestanki, wiaza si¢ z innymi sankcjami, majg tak-
ze odmienny cel. Z uwagi na ten dualizm z jednym i tym samym zespo-
tem prawnie relewantnych zdarzen wigza¢ si¢ moze zatem kwalifikacja
na plaszczyznie karnej oraz, w pewnym stopniu odmienna, kwalifikacja
na plaszczyinie cywilnej. Jest jednak istotne, by wspomniane napigcie
nie byto zbyt nadmierne. W szczegdlnosci, trudno jest wyobrazi¢ sobie
nalezycie funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci, ktéry dopuszcza, aby
na podstawie tych samych stanéw faktycznych dochodzito do wydania
nie dajacych si¢ pogodzi¢ orzeczen w sprawach cywilnych i karnych. Wy-
daje sig, ze byloby to nie do pogodzenia z postulatem przewidywalnosci
rozstrzygniec sadowych. W zwiazku z powyzszym konieczna jest instytu-
cja, ktéra, przynajmniej w pewnym stopniu uzgodni te dwie ptaszczyzny
odpowiedzialnosci prawnej. Takie wydaje si¢ najbardziej fundamentalne
uzasadnienie dla instytucji prejudycjalnosci w postgpowaniu cywilnym.
Stanowi ona pewne ograniczenie dowodowe w postgpowaniu cywilnym,
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podyktowane dazeniem do unikni¢cia mozliwosci wydawania na podsta-
wie tego samego stanu faktycznego réznych orzeczen. Jako norma szcze-
gblna, bedaca wyjatkiem od zasady bezposrednioéci, swobodnej oceny
dowodéw i czynienia w wyniku tej oceny ustalent sadu cywilnego, musi
by¢ oczywiscie interpretowana w sposb zawezajacy. Wiazace dla sadu
w postegpowaniu cywilnym sa zatem jedynie ustalenia co do popelnie-
nia przestgpstwa, jego znamion ustawowych (zaréwno podmiotowych,
jak i przedmiotowych) oraz wyrzadzenia tym przestgpstwem szkody*.
Omawiany przepis dotyczy wiec tylko ustalen faktycznych dotyczacych
okreslonego czynu konkretnej osoby, nie za$ oceny prawnej albo kon-
sekwengji, jakie nalezy z tego wywie$¢ na plaszczyznie cywilnej. Przepis
art. 11 K.p.c. ogranicza wprawdzie mozliwo$¢ prowadzenia ponownego
postgpowania dowodowego w przedmiocie pewnych faktéw (okoliczno-
$ci konkretnego czynu zabronionego konkretnej osoby), ktére zostaty
juz jednoznacznie i ostatecznie ustalone przez inny sad. Nie ogranicza
jednak komukolwiek mozliwosci dochodzenia wlasnych praw. Wrecz
przeciwnie, przepis art. 11 zd. 2 K.p.c. wprost stwierdza, ze osoba, kté-
ra nie byla oskarzona, moze powolywac si¢ w postgpowaniu cywilnym
na wszelkie okolicznos$ci wytaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzial-
no$¢ cywilng. Zdanie drugie omawianego przepisu wyraza wigc, ze osoba
ponoszaca odpowiedzialnos¢ cywilng za cudze czyny moze, bez podwa-
zania ustaleri co do popelnienia przestgpstwa zawartych w prawomoc-
nym wyroku skazujacym, broni¢ si¢ wszelkimi zarzutami przystugujacy-
mi jej z mocy przepiséw prawa cywilnego. Nie uchyla to samej zasady
prejudycjalnosci, ale daje wyraz, ze nie przesadza ona jeszcze o istnieniu
odpowiedzialnosci cywilnej®.

Co wigcej, nawet sytuacja, w ktorej skazujacy wyrok wiaze sad w po-
stepowaniu cywilnym dotyczacym stron, z ktdrych zadna nie uczestni-
czyla w postgpowaniu karnym, nie oznacza jeszcze, ze nie majg one zad-
nego wplywu na ksztatt ustaleni faktycznych we wlasnej sprawie. Strony
postgpowania cywilnego zawsze maja mozliwos$¢ przedstawienia swoich
racji. Moga wystepowac z wlasnymi zadaniami czy twierdzeniami. Prze-
pisart. 11 K.p.c. zabrania jedynie skutecznego podwazania w post¢powa-

24 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 marca 2010 roku, sygnatura akt V
CSK 310/09.

25 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 roku, sygnatura akt I CSK
545/11.
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niu cywilnym ustaleri poczynionych przez sad w postgpowaniu karnym
co do faktu popetnienia przestgpstwa (o ile zapadt prawomocny wyrok
skazujacy). Nie podobna przeciez dopusci¢ mozliwosci obalania ustalen
prawomocnych orzeczert wydanych w postgpowaniu karnym na drodze
postgpowania cywilnego (i vice versa). Doprowadzito by to w praktyce do
obchodzenia przepiséw dotyczacych zasad zaskarzania orzeczeni zawar-
tych w poszczegdlnych procedurach. Zakaz wynikajacy z przepisu art. 11
K.p.c. jest wigc ugruntowany w wartosciach zwiazanych z efektywno-
$cig procesu, jego przyspieszeniem i usprawnieniem, a takze w potrzebie
sprawnego funkcjonowania calego wymiaru sprawiedliwo$ci. Wartosci
te sa elementami skladowymi samego pojecia sprawiedliwosci procedu-
ralnej. W zwigzku z tym nie wydaje si¢, by prejudycjalnos¢ skazujace-
go wyroku karnego w postgpowaniu cywilnym byla nie do pogodzenia
z istota koncepdji rzetelnej i sprawiedliwej procedury.

5. Uwagi koncowe

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, a prawo do sagdu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowa-
nia byloby prawem fasadowym. Odpowiednio uksztaltowana procedura
obejmuje jednak takze mozliwo$¢ rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnionej
zwloki. W konsekwencji sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy jest mozliwe
takze przy wprowadzaniu pewnych proceduralnych ograniczen, o ile sa
one uzasadnione istotg i celami procesu sadowego®. I tak, na przyklad,
w opinii Trybunatu Konstytucyjnego zawartej w przywotanym zdanie
wezesniej orzeczeniu, jadro pojeciowe sprawiedliwosci proceduralnej nie
zostato naruszone poprzez ograniczenia dla stron wynikajace z obowiaz-
ku respektowania terminéw prekluzji.

Ujmujac powyzsza mysl w jezyku koncepcji zasad prawa: w pojeciu
sprawiedliwosci proceduralnej splataja si¢ zasady, ktdre nie zawsze pozo-
staja ze sobg w harmonii. Mozliwosci ich konfliktu nie mozna ignoro-

26 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 roku, sygnatura
ake SK 89/06. Warto nadmieni¢ tez, ze orzeczenie to dotyczyto (m.in.) oceny kon-
stytucyjnosci przepisu art. 479'% § 1 k.p.c. z przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji,
awigc, podobnie jak w przypadku przepisu art. 11 K.p.c., kwestii ograniczeni zwia-
zanych z postgpowaniem dowodowym w ramach procedury cywilne;j.
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wac. I tak pojecie sprawiedliwosci proceduralnej z jednej strony zakta-
da potrzebg rzetelnosci postgpowania, ktére powinno by¢ prowadzone
i rozstrzygane w sposob rzetelny i przez niezawistych sedzidw, z drugiej
za$ strony postgpowanie to powinno przebiegaé sprawnie i bez nieuza-
sadnionej zwloki. Napigcie migdzy tymi zasadami ujawnia si¢ wlasnie
w odniesieniu do przepisu art. 11 K.p.c. Przepis ten zawiera pewnego ro-
dzaju ograniczenia zasad bezpo$rednioéci i swobodnej oceny dowodéw,
ale nie mozna uzna¢, ze narusza istot¢ sprawiedliwo$ci proceduralne;.
W jej obrebie miesci si¢ bowiem takie potrzeba efektywnosci procedu-
ry. Skutecznos¢ funkcjonowania sadéw wymaga, by nie dochodzito do
wielokrotnego rozpatrywania tej samej sprawy. Skutkowataby to mozli-
woscia czynienia odrgbnych ustaleri faktycznych co do tego samego faktu
niezaleznie przez rézne sady. Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢
zatem rozwazana abstrakcyjnie czy absolutnie. Sprawno$¢ kazdej pro-
cedury wymaga ujecia jej w pewne ramy, ustalenia pewnych terminéw,
ograniczen i rygoréw. W tym $wietle wprowadzenie w postgpowaniu
cywilnym koniecznosci respektowania ustaleri poczynionych przez sad
w postgpowaniu karnym prawomocnym wyrokiem skazujacym wyda-
je si¢ by¢ niezbednym elementem sprawnego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

SUMMARY

Marek Nieduzak

PRACTICAL ASPECTS OF PROCEDURAL JUSTICE: THE CONFLICT

OF PRINCIPLES IN THE CONTEXT OF ART. 11 of THE CiviL
PROCEDURE CODE IN LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS

OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL AND THE SUPREME COURT

The article concerns the question of procedural justice in the context of
art. 11 of the Civil Procedure Code. That provision states that the fac-
tual findings of a judgment to convict are binding for the court in civil
proceedings. It is an example of a collision of different principles of law:
due process and judicial independence on the one hand, and procedural
efficiency on the other. The fact that the court in civil proceedings can-
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not decide some questions of fact on its own is a certain limitation of the
principles of judicial independence and of due process. However, it is
justified by the need for efficient procedure. The system of justice would
not function effectively if the final findings of the court in a criminal
case could be questioned in civil litigation. The concept of procedural
justice includes all of these principles. They sometimes collide but have
to be balanced 7 concreto. At the same time art. 11 of the Civil Proce-
dure Code does not seem to limit the right to a fair trial. It is true that
a party to civil proceedings cannot question some factual findings (the
ones that follow from a guilty verdict). However this does not mean that
he or she cannot defend his or her rights. On the contrary, a party to
civil proceedings may raise any circumstances that exclude or limit his

or her civil liability.
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