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Wstep

Autor i dzieto to fundamentalne pojecia, wokot ktorych zbudowana
jest koncepcja wspotczesnego prawa autorskiego. Jednak nowoczesna kon-
cepcja autorstwa i utworu, jako emanacji sfery wewngtrznej cztowieka, na-
znaczonej pigtnem oryginalnosci pojawita si¢ dopiero w epoce o$wiecenia.
Nie bez powodu Michel Foucault w zwigzku z tym stwierdza, ze w perspek-
tywie zmian historycznych kategoria autora, czy — jak on to okresla funkcji
autora — nie wydaje si¢ nienaruszalna w zakresie jej ksztaltu, ztozonosci,
a nawet samego istnienia. Teksty, zaliczane obecnie do kategorii ,,literac-
kich”, jak opowiesci, bajki, epopeje, tragedie, komedie, byty niegdys odbie-
rane, wprowadzane do obiegu, warto§ciowane bez uwzgledniania autorstwa.
Anonimowosci tych utworéw nie uwazano za problem, a jedyng gwarancj¢
zdatnosci stanowita ich prawdziwa lub domniemana dawno$¢. Francuski
filozof jest przekonany, ze mozna nawet wyobrazi¢ sobie kulturg, w ktorej
dyskursy krazylyby ,,bez najmniejszej troski o autora”.

Pojecie autora jest wigc zwigzane z pewnym uchwytnym momentem
indywidualizacji w historii idei, poznania, literatury, historii filozofii i nauki.
W przekonaniu Foucaulta réwniez dzisiaj, gdy tworzy si¢ histori¢ jakiego$
pojecia, gatunku literackiego lub gatezi filozofii, mozna wyraznie zauwazy¢,
ze sg one ,,calkowicie podporzadkowane owej pierwotnej, niewzruszonej
i fundamentalnej catosci, jaka stanowi autor i jego dzieto”. Te ogdlne uwagi
sg niewatpliwie cenne i znajda swe potwierdzenie na kartach niniejszej
ksigzki. Z jedng istotng, z pewnoscig oryginalng mysla Foucaulta nie moge
wszak zgodzi¢ si¢ w pelni: cho¢ oczywiscie ma on racje, ze forma wlasnosci
autorskiej jest historycznie wtoérna wobec opisywanego przez kodeksy karne
przywlaszczenia, to jednak narodzin autora nie mozna mechanicznie tgczy¢
z kwestig mozliwosci przypisania komus$ winy za stworzone dzieto. Foucault
spojrzal na ten ztozony proces typowo inkwizytorskim i cenzorskim okiem. Jego
zdaniem teksty, ksigzki, wypowiedzi zaczely posiada¢ autorow — radykalnie
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odmiennych od mitycznych badz sakralnych postaci — w chwili, gdy mozliwe
stato si¢ ukaranie autora za wypowiedz, ktorg odbierano jako przekroczenie
granic. Jak argumentuje on, wypowiedz w naszej i wielu innych kulturach
nie byta u swych poczatkow wytworem, rzecza lub dobrem, lecz aktem —
aktem umieszczonym miedzy biegunami sacrum i profanum, prawa i bez-
prawia, religii i bluznierstwa. Ostatecznie dochodzi zas do takiej konkluz;ji:
,»Z historycznego punktu widzenia, zanim stala si¢ ona dobrem wigczonym
w wymienny obieg wlasnosci, byla gestem nader ryzykownym™'. Poglad Fo-
ucaulta, nie chce go nazwac wprost pesymistycznym, czy nawet fatalistycz-
nym, odzwierciedla jednak gtownie kontekst wtadzy, religijnej i §wieckiej,
zorganizowanego nadzoru nad jednostka i §wiatem jej mys$li wyrazonym na
zewnatrz, nie zas wewngtrzny rozwoj kultury i cztowieka, postepujaca indy-
widualizacj¢ jego osobowosci 1 wiele innych czynnikow, w szczegdlnosci
o charakterze gospodarczym. Staram si¢ je wyeksponowac w tej ksigzce.
Zasadnicza, dowodzona w niej teza jest taka, ze ochrona stosunkow
wynikajgcych ze stworzenia dzieta wystgpowata, poza spoteczenstwami
pierwotnymi, we wszystkich czasach i we wszystkich kulturach, cho¢
w roznych formach i w roznych zakresie. Niekoniecznie nalezy jej szukac
w regulacjach prawnych, bo w wielu panstwach starozytnych ich nie byto,
a w Europie §redniowiecznej pewien przetom w odniesieniu do tej kwestii
stanowito dopiero wynalezienie druku u schytku tejze epoki. Idea praw au-
torskich sigga wigc o wiele dalej w czasie niz narodziny prawa autorskiego.

I Ogolny kontekst badawczy przyjety przez Foulcaulta zastuguje niemniej jednak
na pogtebiona refleksje: ,,[...] funkcja autora zwigzana jest z prawnym i instytu-
cjonalnym systemem, ktoéry otacza, okresla i umozliwia uniwersum dyskursu;
nie wystepuje nigdy w ten sam sposob we wszystkich typach dyskursow, we
wszystkich epokach i typach cywilizacji; nie daje si¢ zdefiniowac przez sponta-
niczng atrybucje dyskursu do jego tworcy, lecz przez bardzo ztozony ciag operacji;
nie odsyla zwyczajnie do rzeczywistej osoby, powotuje natomiast do istnienia
wiele instancji méwiacych, wiele podmiotowych pozycji, gotowych na przyjecie
wielu klas indywiduéw”’; M. Foucault, Kim jest autor?, przet. M.P. Markowski,
w: M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, wyb. 1 oprac.
T. Komendant, Warszawa 1999, s. 199-219.
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Stanowita ona pewne zjawisko kulturowe, odzwierciedlata si¢ w teoriach
z dziedziny estetyki oraz w normach okres$lajacych koncepcje moralnosci
spotecznej i honoru jednostki. Dotyczyta przede wszystkim tej sfery, ktora
obecnie nazywamy prawami osobistymi autora. W zasadzie odmawiano
autorowi prawa do gospodarczej eksploatacji dzieta. Respektowanie jego
potrzeb i interesow majatkowych miato natomiast charakter uznaniowy
i przez dtugi czas nie byt on w tym zakresie gtéwnym uprawnionym podmio-
tem. Juz od starozytnosci stworzenie dzieta prowadzito do powstawania i za-
wigzywania nowych stosunkow spolecznych, przybierajacych nierzadko
posta¢ stosunkow prawnych, nawet wtedy, gdy obowiazujacy porzadek
prawny nie zawierat zadnych norm, ktére mozna by zaliczy¢ do prawa autor-
skiego. Prawo autorskie w znanym nam ksztalcie jest stosunkowo nowym
osiagnieciem cywilizacji Zachodu, majacym swoj poczatek w X VIII stuleciu.
Do tego czasu mysl ochrony praw autorskich wzrastata nadzwyczaj powoli.
Nowe konstrukcje prawnonaturalne wieku o$wiecenia oraz idee Wielkiej
Rewolucji Francuskiej i rewolucji amerykanskiej doprowadzity wreszcie do
przetomu, za$ schylek XIX stulecia, nacechowany postgpem technicznym, spo-
fecznym, gospodarczym i kulturowym, a w konsekwencji internacjonalizacja
pewnych wartosci intelektualnych, majacych przeciez istotny komercyjny wa-
lor, potozyt podwaliny pod nowoczesny model prawa autorskiego. Trafnie wy-
raza to Stefan M. Grzybowski: ,,O prawie autorskim, pojmowanym jako pewna
szczegolna samoistna cz¢$¢ porzadku prawnego, mozna moéwic zasadnie dopie-
ro wowczas, gdy w tym porzadku da si¢ wyodrebni¢, zarowno mysla, jak
i w rzeczywistosci, okreslony system norm prawnych, regulujacych stosunki
powstajace w zwigzku z dokonanym juz stworzeniem «dzietay lub aktualnym
wiasnie jego tworzeniem, czy nawet antycypowanym stosownym zamiarem’?,

2 S. Grzybowski, Geneza i miejsce prawa autorskiego w systemie prawa, w: System
prawa prywatnego. Prawo autorskie. T. 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 1;
tenze, Prawo autorskie w systemie prawa, w: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda,
Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 34.

11
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Rozwdj idei praw autorow zanalizuje¢ na kilku ptaszczyznach: w szcze-
golnosci prawa, a takze w pewnym zakresie kultury, estetyki, filozofii, psy-
chologii, jak rowniez w kilku zasadniczych etapach. Przedstawiam wiec jej
poczatki, z uwzglednieniem odmiennej drogi wybranych kultur Wschodu,
utrzymujacej swoje znaczenie az do XIX, a nawet XX w., oraz przejawy
ochrony praw osobistych autorow i rozwoj patronatu w starozytnej Grecji
i w Rzymie (rozdziat I). Nastepnie poddaj¢ analizie patronat (mecenat),
przywileje i normy ogolne dotyczace stworzenia dzieta i uprawnien autora
w Europie od XV do XVIII w. (rozdziat II). Dalej przechodze do narodzin
nowoczesnej idei prawa autorskiego, od 1710 r., ktora dala poczatek tak
zwanemu okresowi ustawodawstw narodowych (rozdziat I1I), a wreszcie do
uksztaltowania si¢ wspotczesnego prawa autorskiego, z jego mysla umiedzy-
narodowienia ochrony prawnoautorskiej (rozdzial IV). Osobno, bynajmnie;j
nie tylko ze wzgledu na ch¢¢ wyeksponowania rodzimej mysli prawniczej,
przedstawiam wktad Polski w rozw¢j koncepcji prawa autorskiego (rozdziat V).
Zdaje sobie sprawe, ze schematyczny podziat na pewne etapy rozwoju idei
prawa autorskiego nie oddaje w petni ztozonosci ewolucji, czasowego wspot-
istnienia r6znych zjawisk, ponadto za$ ostatni ze wskazanych etapow —
umi¢dzynarodowienia ochrony prawnoautorskiej, trwajacy przeciez do
dzisiaj, wymaga wyodrebnienia w nim pewnych ,kamieni milowych”.
W przeciwnej sytuacji niewatpliwie dosztoby bowiem do zatarcia konturéw
burzliwego rozwoju, jaki przezywalo ustawodawstwo autorskie w ostatnich
dziesigcioleciach. Prawo autorskie jest wszakze silnie zwigzane z historig
kultury, z gospodarczymi i technicznymi uwarunkowaniami struktury spo-
lecznej, 1 bynajmniej nie na ostatnim miejscu z czynnikiem politycznym. To
wszystko nadaje mu wybitnie dynamiczny charakter, a co za tym idzie utrud-
nia pozostawanie przy formalnym jedynie podziale. Istotne jest uchwycenie
zardwno wewnetrznego rozwoju poje¢ oraz instytucji prawnych w prawie
autorskim, jak réwniez aspektu dynamicznego, to znaczy wptywu na po-

wstanie oraz ewolucj¢ tego prawa czynnikow kulturowych, gospodarczych,

12
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cywilizacyjnych, politycznych i innych. Z uwagi na ten drugi element zwtasz-
cza obie wojny $wiatowe, z lat 1914-1918 1 1939-1945, zdaja si¢ mie¢ istotne
znaczenie jako pewne cezury, tym bardziej, ze przynosity one ze sobg ogromny
postep techniczny. Ze wzgledu na 6w postep, wspolprace na roznych ptasz-
czyznach oraz wymian¢ miedzynarodowa internacjonalizacja prawa autor-
skiego nabrata juz w dwudziestoleciu migdzywojennym przyspieszenia,
jakie niemozliwe bylo do osiagnigcia we wezesniejszym okresie.

Ale z zupelie nowa jakoscia w doskonaleniu prawa autorskiego
1 w przystosowywaniu go do zmieniajacych si¢ potrzeb zycia mamy do
czynienia po Il wojnie $wiatowej. Mozna odtad moéwi¢ o postgpujacej
prawdziwej ekspansji wtasnosci intelektualnej, w tym prawa autorskiego.
Nasza cywilizacja nie przezywala, jak dotad, tak szybkiego, btyskotliwego
rozwoju w sferze naukowej, przemystowej, gospodarczej i innych, a postep
techniczny i technologiczny przerdst chyba nawet oczekiwania spoteczne.
Mozna méwi¢ o gwaltownym wzroscie tej specyficznej formy wlasnosci, co
W znacznym stopniu zwigzane jest z postgpem technicznym oraz technolo-
gicznym 1 to nie tylko w znaczeniu statycznym. Oznacza to, iz 6w postep
umozliwia szerokie rozprzestrzenianie wytwordéw dziatalnosci intelektualnej
rowniez w znaczeniu dynamicznym, kreatywnym, a wigc, ze to wilasnie ta
mys$l intelektualna generuje rozwoj we wszystkich dziedzinach. Wiedza,
fachowo$¢, inwencja tworcza przynosza nie tylko spoleczne powazanie, sza-
cunek, lecz takze wymierne korzy$ci majatkowe w postaci wysokich docho-
dow oraz nagrod. O ile niegdy$ w strukturze socjalnej proces wytwarzania
dobr zwigzany byt w wigkszym stopniu z wlasno$cig ziemi, kapitatu, z nakta-
dem pracy fizycznej i z mozliwos$cig dysponowania tg pracg, o tyle obecnie
punkt cigzkosci przesuwa si¢ systematycznie w kierunku szeroko pojetej
wlasnosci intelektualnej, tj. naktadu pracy tworczej, oryginalnej mysli orga-
nizatorskiej i innych czynnikéw indywidualnych. Idea nabiera wigkszego

znaczenia niz wtasno$¢ przedmiotow materialnych.

13
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Okres po 1945 1. otwiera w moim przekonaniu nowy etap w dziejach

prawa autorskiego, nacechowany rozprzestrzenieniem si¢ techniki oraz

wzrastajacg pomyslowoscig w zakresie konkurencji rynkowej. Pozostawiam

go poza zakresem niniejszej ksigzki. Jest on solidnie zanalizowany réwniez

w polskiej literaturze przedmiotu i do niej mozna odestac?.

3
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Punkt cigzko$ci tej pracy nie lezy w przedstawieniu historii prawa
autorskiego, a zwlaszcza dziejow $wiatowych ustawodawstw i doktryny

prawa*. Chodzi bardziej o probe¢ ukazania prawa, w nakreslonym tu zakresie

w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych, ,,Panstwo i Prawo” 1998,
z. 3, 8. 36-47; Wiasnos¢ intelektualna. Nowe problemy, nowe spojrzenie, red.
J. Barta, ZNUJ. PWiOWI, z. 71, Zakamycze 1999; Prawo autorskie a postep
techniczny, red. J. Barta, R. Markiewicz, Krakéw 1999; A. Wojciechowska, Au-
torskie prawa osobiste tworcow dziela audiowizualnego, UJ, Zakamycze 1999;
Internet — Problemy prawne, red. R. Skubisz, Lublin 1999; M. Matlak, Prawo
autorskie w europejskim prawie wspélnotowym, UJ, Zakamycze 2002; M. Po-
zniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wilasnosci intelektualnej w dobie wspolcze-
snej, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 10, s. 5-20; System prawa prywatnego. Prawo
autorskie. T. 13, red. J. Barta, Warszawa 2003 (oraz p6zniejsze wydanie) i tam
podana literatura; A. Matlak, Prawo autorskie w spoleczenstwie informacyjnym,
Zakamycze 2004; M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw
pokrewnych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007; P.F. Piesiewicz, Utwor
muzyczny i jego tworca, Wolters Kluwer Oficyna, Warszawa 2009; K. Gienas,
Systemy Digital Rights Management w swietle prawa autorskiego, Wolters Klu-
wer Oficyna, Warszawa 2008; K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nadan
programow radiowych i telewizyjnych w prawie autorskim, Wolters Kluwer Ofi-
cyna, Warszawa 2008; J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja.
Studium cywilnoprawne, Wolters Kluwer Oficyna, Warszawa 2009; K. Grzyb-
czyk, Prawo wiasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Wolters Kluwer
Oficyna, Warszawa 2009; K. Lewandowski (red.), Utwdr audiowizualny. Zakres
pojecia i ochrony prawnej, Poznan 2011; M. Barczewski, S. Sykuna, ACTA —
geneza i podstawowe problemy, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 4; Spory o wlasnosé
intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie
i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2013 i tam wskazane publikacje obu uczonych.

4 Zob.zwl. L. Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts,
Verlag O. Schwartz, Géttingen 1957; tenze, Vom Privileg zum Urheberrecht. Die
Entwicklung des Urheberrechts in Deutschland bis 1845, Verlag Schwartz, Gottin-
gen 1995; W. Bappert, Wege zum Urheberrecht. Die geschichtliche Entwicklung
des Urheberrechtsgedankens, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1962; E. Wadle,
Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte, Verlagsgesellschaft VCH,
Weinheim, New York, Basel, Cambridge, Tokyo 1996; tenze, Geistiges Eigen-
tum. Bausteine zur Rechtsgeschichte, Band 11, C. H. Beck, Miinchen 2003; tenze,
Preuflische Privilegien fiir Werke der Musik. Ein Kapitel aus der Friihzeit des
Urheberrechts 1794-1837, w: Musik und Recht. Symposion aus Anlaf3 des 60.
Geburtstages von Prof. Dr. Detlef Merten, hrsg. M.J. Montorno Chiner/H. Schaffer,
Schriften zum Offentlichen Recht Bd. 771, Berlin 1998, s. 85-112; tenze, Das
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obserwacji naukowej, jako zjawiska kulturowo-cywilizacyjnego i interakcji
pomigdzy prawem a innymi regutami ksztattujacymi zycie spoteczne. Pierwsze
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Scheitern des Frankfurter Urheberrechtsentwurfes von 1819 -Néheres zur Hal-
tung einzelner deutscher Bundesstaaten, Seminar zur Geschichte des Urheber-
rechts, Villa Vigoni 1997, w: Archiv fiir Urheber- und Medienrecht (UFITA) Bd.
138 Bern (1999) s. 153-181; Historische Studien zum Urheberrecht in Europa.
Entwicklungslinien und Grundfragen. Schriften zur Europdischen Rechts- und Ver-
fassungsgeschichte Bd. 10, hrsg. E. Wadle, Berlin 1993; Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht in Deutschland, ,,Festschrift zumhundertjahrigen Beste-
hen der Deutschen Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutzund Urheberrecht
und ihrer Zeitschrift, Bd. I, hrsg. FK. Beier i inni, Weinheim 1991; B. Ka-
plan, An Unhurried View of Copyright, Columbia University Press, New York
1967; F.J. Kase, Copyright Thought in Continental Europe: Its Development,
Legal Theories and Philosophy. A Selected and Annotated Bibliography, Fred
B. Rothman & Co, South Hackensack 1967; L.R. Patterson, Copyright in Historical
Perspective, Vanderbilt University Press, Nashville 1968; E. Armstrong, Before
Copyright. The French Book-Privilege System 1498-1526, Cambridge University
Press, Cambridge 1990; J. Feather, Publishing, Piracy and Politics: An Historical
Study of Copyright in Britain, Mansell Publishing Limited, London, New York
1994; M. Rose, Authors and Owners. The Invention of Copyright, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Massachusetts, London 1993; P. Goldstein, Copyright’s
Highway: from Gutenberg to the Celestial Jukebox, Hill & Wang, New York 1995;
B. Sherman and L. Bently, The making of modern intellectual property law: the
British experience, 1760-1911, Cambridge University Press, Cambridge, New
York 1999; R. Deazley, On the Origin of the Right to Copy: Charting the Move-
ment of Copyright Law in Eighteenth Century Britain (1695-1775), Oxford and
Portland, Oregon 2004; tenze, Rethinking copyright: history, theory, language, Ed-
ward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK 2006; J. Loewenstein, The au-
thor's due: printing and the prehistory of copyright, University of Chicago Press,
Chicago and London 2002; R. Deazley, M. Kretschmer and L. Bently (eds.), Priv-
ilege and Property: Essays on the History of Copyright, Open Book Publishers,
Cambridge 2010; L. Lessig, Wolna kultura, ttum. P. Bialokozowicz i inni, wstep E.
Bendyk, Warszawa 2005; S. Teilmann, British and French Copyright: A Historical
Study of Aesthetic Implications, Department of Comparative Literature University
of Southern Denmark, 2004; http://static.sdu.dk/mediafiles/Files/Om_SDU/Insti-
tutter/Ilkm/ILKM _ files/PhD/StineTeilmann.pdf, (wersja papierowa: Stina Teil-
mann-Lock Djoef Publishing, 2009); E. Romberg, Etudes sur la propriété artis-
tique et litteraire, Bruxelles, Paris 1892; F.G. Szerszeniewicz, Istorija awtorskawo
prawa na Zapadie, “Uczienyje Zapiski Imperatorskowo Kazanskowo Uniwiersiti-
eta”, Kazan 1891; A. Osterrieth, Die Geschichte des Urheberrechts in England,
Leipzig 1895; R.R. Bowker, Copyright, its history and its law: being a summary of
the principles and practice of copyright with special reference to the American
code of 1909 and the British act of 1911, Houghton Mifflin Boston, New York


http://static.sdu.dk/mediafiles/Files/Om_SDU/Institutter/Ilkm/ILKM_files/PhD/StineTeilmann.pdf
http://static.sdu.dk/mediafiles/Files/Om_SDU/Institutter/Ilkm/ILKM_files/PhD/StineTeilmann.pdf
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wyniki swoich badan w odniesieniu do tego tematu opublikowatem w 2006 r.
na tamach ,,Kwartalnika Prawa Prywatnego™. Do tych wstgpnych, czastko-
wych ustalen nawigzuje w tej ksigzce. Tak wigc zasadniczym jej celem nie
jest sama analiza historyczno-porownawcza regulacji prawnych w tym zakre-
sie, ale uchwycenie w procesie ewolucji kultury i spoteczenstwa, w syste-
mach ustawodawczych oraz w nauce prawa, tak jak to nakreslitem powyze;j,
rozwoju idei praw autorskich jako specyficznej sfery zwigzanej ze stworze-
niem dzieta, czyli przedmiotu niematerialnego. W najnowszych czasach
ksztattowata si¢ ona w warunkach daleko idgcej wymiany do§wiadczen pra-
wodawczych, przenikania si¢ réznych wzorcoéw i pogladow doktryny prawa.
W ten sposob powstalo nowoczesne prawo autorskie w znaczeniu przedmio-
towym, to jest ogotu norm prawnych regulujacych stosunki wynikajace z fak-
tu stworzenia dzieta jako wyniku procesu intelektualnego, duchowego, jak
tez prawo autorskie w znaczeniu podmiotowym, to znaczy praw przyznanych

pewnym okreslonym osobom, czy to cato$ci praw zwigzanych z powstaniem

1912; z literatury polskiej zob. M. Gliicksberg, Prawa autorow i artystow, cz. 1,
»Gazeta Sadowa Warszawska” (GSW) 1875, Nr 33, s. 258-261, cz. 2, GSW
1875, Nr 34, 5. 266-271, cz. 3, GSW 1875, Nr 35, 5. 274-277, cz. 4, GSW 1875,
Nr 36, s. 282-284; F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, w: Encyklopedia
podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzyna-
rodowego), red. Z. Cybichowski, T. 2, Warszawa (1928); S.M. Grzybowski, Au-
torskie prawo, w: Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 1, Warszawa
1931, s. 18-51; tenze, Autorskie prawo (Suplement), w: Encyklopedia podrecz-
na prawa prywatnego, T. II, Warszawa b.r.w., s. XCIII-XCVI; tenze, Ochrona
osobista stosunku do dziela po Smierci tworcy. Zagadnienia ogolne, Krakow
1933; tenze, Prawo autorskie w systemie prawa, w: S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973; J. Gorski, Pojecie
prawa autorskiego w rozwoju historycznym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” (RPEiS) 1931, z. 1; E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na
ziemiach polskich do roku 1926, UJ, Zakamycze 2000; E. Wojnicka, Ochrona
autorskich dobr osobistych; A.M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007; M. Jankowska, Autor i prawo do autor-
stwa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011.

L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich od poczqtkow do Il wojny swiatowej,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 3, Krakoéw 2006, s. 735-809.
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dzieta, czy to ich czeg$ci. Chociaz prawo autorskie jest obecnie komplekso-
wym, miedzygateziowym dziatem prawa, przedmiotem rozwazan beda
tylko konstrukcje cywilistyczne. Poza zakresem niniejszej pracy pozostaja
w szczegblnosci koncepcje prawnokarnej ochrony prawa autorskiego.
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Rozpziar 1

Poczatki idei ochrony stosunkow
wynikajacych ze stworzenia dziela.
Odrgbna droga kultur Wschodu.
Cywilizacja grecko-rzymska

1. Uwagi ogolne

Dziatalno$¢ tworcza czlowieka w sferze literackiej, artystycznej
1 naukowe]j wystepuje we wszystkich rozwinigtych kulturach starozytnosci.
Autorzy i ich dzieta towarzysza ludzko$ci od tysigcleci, chociaz nie od razu
wraz z pojawieniem si¢ formy pisemnej i niekoniecznie co do zasady sygno-
wano je podpisem®. Tworczos¢ dlugo pozostawata anonimowa. Tak wysoko
rozwinigta kultura jak dawna perska, w ciggu prawie tysiaclecia, czyli od

poczatku epoki Achemenidéw (VI w. p.n.e.), az do konca jednej trzeciej

Pierwszym znanym z imienia autorem jest piszaca w jezyku sumeryjskim, ok.
2300 lat p.n.e., poetka Enheduanna (Enheduana, En-hedu-Ana, EnHeduAnna),
arcykaptanka §wiatyni Nanny, akadyjskiego boga ksiezyca, corka mezopotam-
skiego krola Sargona Wielkiego z Akadu; zob. J. Roberts, Enheduanna, Daughter
of King Sargon, Princess, Poet, Priestess (2300 B.C.), “Transoxiana”. Journal
Libre de Estudios Orientales, Universidad del Salvador, Junio 2004, Numeros 8;
http://www.transoxiana.com.ar/0108/roberts—enheduanna.html#ref pie; W.W. Je-
mielianow, Drwienij Szumer. Oczierki Kultury, Pietierburgskoje Wastokowiedie-
nije, Sankt Peterburg 2001, s. 215 i n.; M. van de Meroop, Historia starozZytnego
Bliskiego Wschodu ok. 3000-323 p.n.e., Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2008, s. 68; Hymny i piesni sumeryjskie, tham. K. Szarzynska,
Wydawnictwo AGADE, Warszawa 2005.

19


http://www.transoxiana.com.ar/0108/roberts-enheduanna.html#ref_pie

Rozdziat |

okresu panowania Sasanidow (VI w. n.e.), byla modelem opartym gtdwnie
na ustnej tradycji. W mitologii dawnych Iranczykéw demonstrowana jest
nawet pewna nieufno$¢ wobec stowa pisanego, poniewaz pisma nie uznawali
oni za dar bogow, lecz za co$, co zostato wydarte demonom. Nieliczne zabytki
literackie w formie pisemnej rzadko byty podpisane przez autorow. W Il w. n.e.
Mani nalezat jeszcze do wyjatkow, kiedy docenil wage zapisywania przeka-
zywanej przez siebie nauki i podpisywat swoje dzieta’. Pismo wykorzystywa-
no wtedy przede wszystkim dla celow administracyjnych i ekonomicznych.
Rozkwit wspaniatej klasycznej literatury perskiej przypada na okres kontaktu
z kulturg arabska, szeroko wykorzystujaca stowo pisane. Dopiero od [V w. n.e.
nastapito tu upowszechnienie si¢ pisma®.

We wszystkich rozwinietych kulturach utwory podpisane pociagaly za
soba powstanie pojecia ich ,,0jcostwa” lub ,,wlasnosci”, niezaleznie od tego,
w jakim stopniu rozpoznawano te kategorie, a w rezultacie problemu filiacji
literackich, nasladownictwa, a nawet kradziezy literackiej, nazwanej pozniej
plagiatem. Miato to swoje odzwierciedlenie w starozytnych kulturach, ktore
przede wszystkim jednak w odniesieniu do ustnego przekazu dzieta wytwo-
rzyty pewne akceptowane spotecznie normy i tradycje w zakresie ochrony

osobowosci 1 intencji pisarza, czy to oryginalnego autora czy nie®. To wlasnie

7 Swoje listy ten zalozyciel , religii Swiatto$ci” rozpoczynat od stow: ,,Mani, Apo-
stot Jezusa Chrystusa”; G. Widengren, Mani i manicheizm. Zycie Maniego, przet.
A. Kaniewski, ,,Literatura na swiecie” 1987, Nr 12 (197), s. 81.

8 Nawet mazdaistyczni kaptani zdecydowali si¢ wreszcie na odtworzenie, ponow-
ne zredagowanie i uzupeknienie zniszczonego prawdopodobnie w IV w. p.n.e.
tekstu Awesty; szeroko o tych zagadnieniach: P. Huyse, La Perse antiqua, Les
Belles Lettres, Paris 2002, rozdz. VII. Literatura i nauka oraz VIII. Sztuka;
korzystam z tlumaczenia na jezyk rosyjski: Driewniaja Persija, pieriewod na
russkij jazyk A.N. Stiepanowa, [zdatielskij dom ,,Wecze”, Moskwa 2007, s. 179 i n.
orazs. 222 in.

® K. Perromat Augustin, El plagio literario: Historia, Teoria y Prdctica. Thése pour
obtenir le grade de Docteur Université Paris-Sorbonne, Paris 2010; http://www.
bibliotecagonzalodeberceo.com/berceo/perromat/These LePlagiat KevinPE-
RROMAT pdf, s. 51 13.
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ustna, narodowa tworczo$¢ stanowila zrodlo pisanej literatury, co potwier-
dzaja liczne Swiadectwa zawarte w starozytnych tekstach oraz wypowiedzi
jej autorow. Przejawia si¢ to w ich pelnym szacunku, a nawet kultu odnie-
sieniu do wypowiedzianego Stowa, ktdre stawiano zawsze wyzej niz stowo
pisane, dostrzegajac w nim boska inspiracj¢. Znajduje to rowniez potwier-
dzenie w utartym wowczas przekonaniu, ze zrédltem pisanej tworczosci sa
stowa ,,dawnych medrcow”, ,,dawne opowiesci”, ,,pamie¢ ludu”, czyli to, jak
opowiadato si¢ ,,za dawnych czasow”'°.

W kazdej epoce kulturowej istnialy tym samym prawa autordw, ale,
co podkresla Eugene Pouillet, nie zawsze znajdowaly odzwierciedlenie
w prawie pozytywnym!. Uwaga ta jest w ogolnosci trafna, oczywiscie jeze-
li pominiemy okres ludéw prehistorycznych, w ktéorym nie istniata jeszcze
$wiadomo$§¢ wyodrebnienia dzieta i nie nastgpita indywidualizacja jego
tworcy'?.

Autorstwo nie pozostawalo wigc zupetnie bez ochrony w zadnym roz-
winigtym spoteczenstwie starozytnym, ale jej zrodet nalezy poszukiwac
w uwarunkowaniach kulturowych, w ideach z dziedziny estetyki oraz w nor-

mach okreslajacych koncepcje moralnosci spotecznej i1 honoru jednostki's.

Trafnie podkresla te elementy we wstepnym artykule do nader cennego wyboru

poezji i prozy starozytnego Wschodu I. Braginskij, U istokow chodozestwiennowo

stowa, w: Poezija i proza Driewniewo Wastoka, Chodozestwiennaja Litieratura,

Moskwa 1973, s. 6. Ten respekt dla ,,dawnosci” nie oznaczat jednak, iz pozosta-

wano stale w kregu tych samych idei. Jak wskazuje Joanna Sachse, autor-redaktor

Bhagawadgity, cho¢ doktadat wszelkich staran, aby by¢ w zgodzie z tradycja, to

jednak rownocze$nie zamierzat przekazac tresci z nig niezgodne; J. Sachse, Ze

studiow nad Bhagawadgitq, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-

ctaw 1988, s. 85.

' E. Pouillet, Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et artistique et
du droit de représentation, wyd. 3 przejrzane i uzupelione w zakresie ustawo-
dawstwa, doktryny i orzecznictwa przez Georgesa Maillarda i Charlesa Claro,
Paris 1908, s. 2.

12 W. Bappert, op. Cit., s. 5in.

Specyficznym zabezpieczeniem autorstwa, do czego jeszcze wrdce, byta klatwa,

znana rowniez w $redniowieczu; przyktady jej zastosowania mozna odnalez¢ juz
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Ograniczenie analizy jedynie do poszukiwania mechanizméw prawnych
ochrony autorow mogtoby nawet prowadzi¢ do przedstawienia problemu
w falszywym $wietle'.

Wielkie cywilizacje starozytnego Wschodu, na co przyktadem moga
by¢ Chiny i Persja, stale stosowaty praktyke nagradzania za znaczace osia-
gni¢cia w naukach humanistycznych i w sztuce, stymulujgc w ten sposob
rozwoj kultury®.

Odmienno$¢ 6wczesnych pogladow oraz kategorii myslowych od
dzisiejszych jest jednak znaczaca. Tradycje Wschodu powinny stanowic
w tym zakresie przedmiot odrgbnych badan, ale w zachodniej kulturze przede
wszystkim samo pojecie ,,tworczosci” przez niemal tysiac lat nie wystepo-
wato ani w filozofii, ani w teologii, ani w sztuce europejskiej. W antycznej
Grecji w ogole nie istniat taki termin, zas§ w Rzymie okreslenia creator uzy-
wano w znaczeniu ,,0jciec”, a creator urbis — ,,zatozyciel miasta”. Przez
kolejne tysigc lat, w sSredniowieczu i jeszcze w epoce odrodzenia stowo cre-
ator, jako synonim Boga, wystepowalo wytacznie w teologii. Do dziedziny
sztuki termin ,,tworca” wszedl w XIX stuleciu, stajac si¢ synonimem artysty.
Od niego powstaty przymiotnik ,,tworczy” i rzeczownik ,,tworczos¢”, uzy-
wane tylko w odniesieniu do artystow i ich pracy. Dopiero jednak w XX w.
okreslenie ,,tworca” znalazto zastosowanie do catej kultury ludzkiej, w tym
do nauki i techniki'.

u Fenicjan (Jehaumilk, krél Byblos); zob. S. Moscati, Swiat Fenicjan, thum.
M. Gawlikowski, Warszawa 1971, s. 46-47.

4 Por. K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Authorship in
Ancient Rome, “Boston University International Law Journal” 2007 , Vol. 25, s. 38;
E. Pouillet, op. cit., s. 2-4; M. Gliicksberg, op. cit., cz. 1, s. 259; por. tez: S. Grzy-
bowski, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 38.

15 M. Jankowska, op. Cit., s. 41.

16 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka — piekno — forma — tworczosé —
odtworczos¢ — przezycie estetyczne, PWN, Warszawa 1976, s. 295-296 oraz
wczesniej s. 290 1 n.
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Pojecia ,artysty” i ,,tworcy” przez dhugi okres rozwoju naszej kultury
byly wiec roztaczne. Sztuka wystepowala bez pierwiastka tworczosci. Rozu-
mienie ,,sztuki” byto bowiem inne niz obecnie i obejmowato to, co nazywamy
dzisiaj umiejgtnoscig, kunsztem, technika, wytwarzaniem wedle zasad i regut,
wedlug wiedzy fachowej. Sztuka byta wszelka umiejetnos¢ wytwarzania
rzeczy, ktéra utozsamiano ze znajomoscia zasad wytwarzania, zaktadajac, ze
postuguje si¢ ona metodami, przepisami, regutami. Zaczatki takiej idei moz-
na odnalez¢ juz w Egipcie, jednej z najstarszych i najbardziej rozwinigtych
kultur Wschodu, stanowiacej kolebke estetyki'”. Do sztuki zaliczano tam
rowniez nauke (znajomo$é pewnych formut) oraz rzemiosto. Owczesne
my$lenie zmierzalo nawet w kierunku eksponowania nieograniczonych
mozliwosci sztuki, bedacej wszechobejmujacg madroscia, do ktérej zmie-
rzal artysta, aby osiaggna¢ wyzyny mistrzostwa's.

W starozytnej Grecji zakres sztuki byl szeroki i obejmowat nie tylko
umiejetnos¢ artysty, ale takze rzemie$lnika, a ponadto rozciggal si¢ on tez na
cze$¢ nauk, geometrie, logike czy gramatyke, w nich bowiem réwniez wi-
dziano system trafnych metod, regul postepowania i wlaczano je do sztuk.
Dopiero Cyceron wyodrebnit sposrdd sztuk te, ktore nie wytwarzajg rzeczy,
lecz tylko obejmuja umystem, animo cernunt, a wigc te, nazywane przez nas
naukami®. Pojecie reguly wchodzito w zwiazku z tym do definicji sztuki:
techne w Grecji, ars w Rzymie i w $redniowieczu, a nawet jeszcze w po-
czatkach ery nowozytnej, w dobie odrodzenia, oznaczaty umiej¢tnosc. Czy-
nienia czego$ bez regut, wyltacznie z natchnienia lub fantazji, ani starozytni

ani scholastycy nie nazywali sztuka, ale jej przeciwienstwem?. Artysta,

17 L.S. Koszelewa, Egipiet, w: Istorija esteticzieskoj mysli. Tom pierwyj. Driewnij
mir. Sriednije wieka, Iskusstwo, Moskwa 1985, s. 64.

8 L.S. Koszelewa, op. cit., s. 73.

9 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé..., s. 22, 63, 123-124.

20 Ibidem, s. 21-22 1 289, 291; W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. 1. Estetyka sta-
rozytna, ZNiO, Wroctaw-Krakow 1960, s. 37-39. W tradycji chrzescijanskiej
utrzymat si¢ starozytny poglad, ze sztuka nie jest dziedzing tworczosci, co
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odzwierciedlajacy jedynie prawa doskonatej natury — jak to ujmuje Wiady-
staw Tatarkiewicz — nie tworzyt, lecz odtwarzat i rzadzit si¢ prawami, nie
wolnoscia, cho¢ w antycznej kulturze greckiej wyjatek stanowita nietagczona
tu ze sztukg ani z artystami poezja®', byt on odkrywcag, nie za$ wynalazca?.
Poglad ten utrzymywat si¢ dlugo i dopiero w epoce europejskiego odrodze-
nia uznano wolnos¢ tworczosci. Wedtug wyobrazen powstalych w starozyt-
nej Grecji w sztuce nie nalezato ceni¢ oryginalnosci, ktora zresztg przenikata
do niej, ale niejako wbrew woli artystow, lecz tylko doskonatos¢. Ona za$
jest jedna i kiedy zostanie osiggni¢ta, powinna by¢ powtarzana bez zmian?.

Pojecie autorstwa w kulturach starozytnego Wschodu byto zdecydo-
wanie inne niz znane nam obecnie, kiedy to autorem nazywamy tego, kto
stworzyt dzieto noszgce pigtno indywidualnosci®. Istniejg dowody, ze wielu
tworcow starowschodnich dziet literackich i plastycznych nie uswiadamiato
sobie istoty aktu tworczego i nie uznawalo siebie za autorow, cho¢ ich autor-
stwo byto znane. Dopiero z czasem, stopniowo postgpowat proces indywidu-
alizacji i stawato si¢ widoczne odchodzenie od mys$lenia mitologicznego®.
Czesto mamy tu jednak do czynienia z autorem zbiorowym, a nie z konkretna
osobg. Autorstwo przypisywano calej zbiorowos$ci, wspdlnocie lub stosowano
umowne oznaczenie autora lub autorow, a rzeczywisty tworca pozostawat

anonimowy?. Do dzisiaj jeszcze istnieja spotecznosci, dla ktorych najwigksze

uwidocznito si¢ juz u dwu wczesniejszych znamienitych teologéw: Pseudo-

-Dionizego Areopagity i $w. Augustyna.

Poeta powotywat do zycia nowy $wiat i nie wigzaly go zadne prawa. We wcze-

$niejszych wiekach Grecy nie zaliczali poezji do sztuk, bo sadzili, ze pochodzi

ona z natchnienia muz; ibidem, s. 289 i 22.

22 |bidem, s. 288 i 289.

2 lbidem, s. 106.

2 M. Jankowska, op. cit., s. 33.

2 Nawet w proroczych objawieniach widoczne sg zaimki osobowe; szerzej: 1.P.
Weinberg, Czietawiek w kulturie Driewniewo Blizniewo Wastoka, 1zdatielstwo
»Nauka”. Glawnaja Riedakcija Wastocznoj Litieratury, Moskwa 1986, s. 97-98.

26 |bidem, s. 207 (stownik imion i nazw, wraz z odestaniami do tekstu).
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znaczenie ma wzbogacanie dziedzictwa kulturowego, a nie uznanie dla jed-
nostki?’. Ponadto nie zawsze wykazywano jako autora rzeczywistego tworce,
ale postugiwano si¢ imieniem innej osoby, zdolnej nada¢ dzietu odpowied-
nie znaczenie i powszechne uznanie®. W owych czasach za autora utworéw
religijno-duchowych uchodzit ten, czyje mysli, idee i przezycia zostaly za-
pisane na ich stronach. Za autorem mogli wigc sta¢ inni ludzie, ktérzy for-
mutowali tekst, nawet jeszcze za zycia rzeczywistego autora. Specyficzny
wyraz znalazto to w starozytnych Indiach, gdyz tam autorstwo utworow
o tematyce duchowej przypisywano dawnym poetom i §wigtym medrcom —
ryszim, a ,,teksty” te uwazano nie tylko za rezultat ,,samodzielnej” tworczo-
$ci, lecz rowniez za werbalny wyraz istniejacej wiekuiscie i niezaleznie od
ludzi wyzszej prawdy, majacy magiczng sit¢®. To mistyczne pojecie autor-
stwa, charakteryzujace kultury Wschodu, wystepuje rowniez w literaturze
chrzedcijanskiej, ktora narodzita si¢ na granicy dwoch zupeklie réznych
sSwiatéw jezykowych i stylistycznych — greckiego i zydowsko-aramejskiego.
Cztery kanoniczne Ewangelie, tradycyjnie przypisywane apostotom, stano-
wig przekaz ,,wedtug” Mateusza, Marka, Lukasza i Jana, co daje do zrozu-
mienia, ze nie chodzi tu o znane nam obecnie pojecie autorstwa, ale o mi-
styczng ide¢ autorytetu: nie jest to wiec wprost ,,Ewangelia Mateusza”, lecz
~Ewangelia, po$wiadczona imieniem Mateusza”. Wyraziscie indywiduali-
styczny charakter wczesnochrzescijanskiej psychologii specyficznie cigzyt do

swojego przeciwienstwa, do anonimowosci, do odrzucenia samoutwierdzenia

27 Magdalena Jankowska wskazuje w czasach nam wspotczesnych na ludy Kuranko
z Sierra Leone, Walpiti ze Srodkowej Australii, jak rowniez Romow i Baskow,
przypisujacych autorstwo calej grupie etnicznej, a nie indywidualnej osobie;
M. Jankowska, op. cit., s. 35-36.

% Ibidem, s. 43.

¥ G.M. Bongard-Lewin, G.F. Iljin, India w driewnosti, Gtawnaja Redakcija Wa-
stocznoj Literatury Izdatielstwa ,,Nauka”, Moskwa 1985, s. 173; por. J. Sliwa,
Literatura starozytnych Indii, w: Historia literatury swiatowej w dziesigciu
tomach. Tom 1. Starozytnosé¢, Wydawnictwo SMS, Bochnia-Krakow-Warszawa
b.r.w.,s. 190-191.
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si¢, w szczegolnosci w sferze autorstwa utworu. Wptynelo to w istotny sposéb
na strukturg procesu literackiego we wczesnym chrzescijanstwie i w $rednio-
wieczu®.

Najstarsze dzieje literatury, jak starozytnego Egiptu, dowodza, ze za-
sadnicza roznica miedzy autorem staroegipskim a nowoczesnym sprowadza
si¢ do tego, iz pojecie ,autorstwa” bynajmniej nie zawsze pozostawato
w granicach pojecia ,,indywidualnego charakteru tworczosci”. Nie znano
jeszcze wtedy kategorii ,,plagiatu”. Rola autora nader czesto polegata na
nasladowaniu lub udanej w przyblizeniu kompilacji znanych mu tekstow,
przy czym autor nierzadko zapozyczat z tych tekstow nie tylko pewne wyraze-
nia, ale rowniez cate wyjatki. Podobnie jak w innych panstwach starozytnych,
a w pewnym stopniu takze i w §redniowieczu, idea ,,autorstwa” w dawnym
Egipcie nie stata si¢ trwata wtasnoscig mysli spoteczno-kulturowej. Autor-
stwo odgrywato tu istotng rol¢ niemal wytacznie w sferze literatury dydak-
tycznej, ktorg Egipcjanie widocznie uwazali za najwazniejsza. W wiekszosci
tak zwanych ,,pouczen” imig¢ autora z zasady wystepowato na samym poczat-
ku tekstu, cho¢ wtedy gdy takie pouczenie przypisywano znanej historyczne;j
postaci, mozna watpi¢ w jej autorstwo i przypuszczaé, ze umieszczono jej
imi¢ po to, by doda¢ utworowi autorytetu i rangi. Z kolei w odr6znieniu od
owych ,,pouczen” w utworach niemajacych pouczajacego charakteru, a wigc
w wiekszosci dziet literatury pieknej, w najlepszym wypadku znamy jedynie
imiona kopistow, pochodzacych czesto z samych wierzchotkow spoteczen-
stwa, nie pomijajac faraondw, z ktoérymi tak czy inaczej zwigzana jest cata
literatura egipska’!.

W dawnych kulturach autor nie miat takiego znaczenia jak w na-

szym wspotczesnym spoteczenstwie, opartym na wielowiekowej tradycji

30 S.S. Awiernicew, Istoki i razwitje ranniechristianskoj literatury, w: Istorija wsie-
mirnoj literatury, tom pierwyj, Izdatielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1983, s. 509.

31 Szerzej M.A. Korostowcew, Literatura Driewniewo Jegipta, w: Istorija wsie-
mirnoj literatury, tom pierwyj, s. 56-57.
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indywidualizmu i eksponowaniu zdolnosci twoérczych jednostki. Roland
Barthes przenikliwie zwraca uwage, ze w pierwotnych spolecznosciach
odpowiedzialnos¢ za opowies¢ spada nie na osobg autora, lecz na posrednika,
szamana lub recytatora, ktorego podziwia si¢ za ,,wykonanie”, czyli mistrzow-
skie opanowanie kodu narracyjnego, a nie za ,,geniusz’>2.

Rozumienie autorstwa w kulturze europejskiej starozytnosci i $rednio-
wiecza wyznaczata stworzona przez filozofow starozytnej Grecji kategoria
estetyczna mimesis, zaczerpnieta przez nich w V w. p.n.e. z mowy kultowe;j,
a oznaczajaca ,,nasladowanie”®. Nie bylo to zreszta jakie$ nowe podejscie
do sztuki, bo podwaliny pod nie polozono w starozytnym Egipcie, w ktorym
z rytualno-magicznej, kultowej funkcji sztuki wyprowadzano regute maksy-
malnie mozliwej wizualnej zgodno$ci dzieta z rzeczywistoscia, cho¢ mozliwe
byto takze przyjecie pewnej stylistycznej konwencji**. Koncepcja mimesis
zostata rozbudowana przez tak wptywowych myslicieli jak Platon i Arysto-
teles, ktorzy — kazdy z nich na swoj sposob — kojarzyli ja z powtarzaniem
»wygladu rzeczy”®. Artysta nie powinien wigc wychodzi¢ poza porzadek

2 R. Barthes, Smier¢ autora, ,, Teksty Drugie” 1999, s. 247.

3 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, 1. Estetyka starozytna, s. 27-28, 145-146,
172-173 in., 386-387; K. Perromat Augustin, op. Cit.,s. 191in.; W. Bappert, op. cit.,
s. 23 in.; S. Teilmann, op. cit., s. 69 in.

3 Por. L.S. Koszelewa, op. Cit., s. 72-73. Nie w kazdej jednak starozytnej kulturze
literatura miata na celu odzwierciedlanie rzeczywistosci, czego dowodza dawne
Indie. Wedtug indyjskich teoretykéw poezja nie byla ani odzwierciedleniem
subiektywnych przezy¢, ani obiektywnej tresci, ale wylacznie narzedziem, przy
pomocy ktorego poeta budzit w duszy ludzkiej uczucia, nastroje i emocje. Ele-
ment wywotujacy nastrdj zwano ,,smakiem estetycznym” (rasa), a odpowiadac
im mialy ,,nastroje” albo ,,stany psychiczne” (bhawa). Teoria ,,smaku estetycznego”
objeta nie tylko wszystkie gatunki literackie, ale takze sztuk¢ w ogdlnosci — mu-
zyke, rzezb¢ i malarstwo; S. Schayer, Klasyczny teatr indyjski, w: tegoz, O filo-
zofowaniu hindusow. Artykuly wybrane, wybral i wstgpem opatrzyt M. Mejor,
PWN, Warszawa 1988, s. 22-23.

35 Z reguly jednak w nasladowaniu widziano nie niewolnicze kopiowanie rzeczywi-
stosci, ale swobodne wypowiadanie si¢ o niej. Poglady Platona mozna uznaé za
wyjatek w tym aspekcie, ze pojmowat on sztuke jako powtarzanie rzeczywistosci;
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bozy. Platon za nasladowce uwazat tego, kto wytwarza nierealne rzeczy:
eidolu demiurgos, co oznacza, ze to nasladowanie rzeczywistosci przez sztuke
miato stanowi¢ fakt ujemny, bo nie jest ono wihasciwg droga do prawdy?.
Arystoteles stworzyt wlasne pojecie i teori¢ nasladowania, przyznat artyscie
wiecej swobody, a przede wszystkim owo nasladowanie ocenit dodatnio®.
Niezaleznie jednak od dzielacych ich istotnych roéznic obaj zaktadali bier-
no$¢ umystu ludzkiego, ktory jest w stanie pojac tylko to, co istnieje. Jednak
nawet gdyby byl zdolny wymysle¢ cos, co nie istnieje, to nie powinno si¢
z tej jego predyspozycji korzysta¢, bowiem widzialny §wiat jest doskonaty
i nic doskonalszego wymysle¢ nie sposob.

Dla prawidlowego pojmowania autorstwa w okresie starozytnosci oraz
sredniowiecza nalezy pamigta¢, ze zrddta kultury i sztuki miaty sakralny
charakter. Autorzy zaswiadczali wiec w swoich dzietach o natchnieniu ich
przez nadprzyrodzone istoty, Muzy, bogdéw lub jedynego Boga®. W greckim
i rzymskim kregu kulturowym wielokrotnie ktadziono nacisk na inspiracje
artysty przez muzy lub bogéw albo przeniesienie go w ekstazie do pewnego
miejsca czy stanu, natomiast w $redniowieczu na stuzenie przez niego chwale

bozej i dziatanie pod jej natchnieniem. Pelnit on w pewnym sensie funkcje

W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, 11. Estetyka sredniowieczna, ZNiO, Wroctaw-

-Krakow 1960, s. 339.

Podobny poglad o wprowadzaniu w blad przez sztuke i o poszukiwaniu przez

medrca prawdziwie nieprzemijalnych prawd znajdujemy w staroindyjskich Upa-

niszadach; por. A.W. Borisow i inni, Indija, w: Istorija esteticzieskoj mysli. Tom

pierwyj, s. 114-115.

37 E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Verlag B.G. Teubner,
Leipzig, Berlin 1912, s. 121 i n.

38 W. Bappert, 0p. Cit., s. 221 26-29; K. Schickert, Der Schutz literarischer Urheber-
schaft im Rom der klassischen Antike, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, s. 11-34;
R. Frohne, Urheberrecht in der rdmischen Antike?, ,,UFITA — Archiv fiir Urheber-
und Medienrecht” 2005, Vol. 3, s. 807-808. Kontrowersje w nauce w odniesieniu
do charakteru inspiracji przez muzy analizuje M. Jankowska, op. cit., s. 28-32.

36
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posrednika pomiedzy $wiatem ziemskim i nadziemskim®. Wptywato to
Ww istotny sposob na pojmowanie autorstwa dzieta, a nawet moze przesuwato
punkt ciezko$ci z samego autora na zakomunikowanie dzieta na zewnatrz, na
jego udostepnienie publicznosci®.

W glosnej, a przy tym budzacej liczne kontrowersje ksiazce, wydanej
1976 1., o0 powstaniu $wiadomosci jako skutku zatamania si¢ dwukomorowe-
go umystu Julian Jaynes, profesor psychologii w Princeton, rozwinat teze
o stopniowym ksztattowaniu si¢ samoswiadomosci cztowieka, ktoére ma
przypada¢ dopiero na ostatnie trzy tysigce lat i to w niejednakowym stopniu
u roznych ludéw*. Swiadomosé jest w jego przekonaniu raczej nabytym
zbiorem umiejetnosci dotyczacych jezyka niz wrodzong jakoscia rodzaju
ludzkiego. Ow dwukomorowy umyst, z jego nadrzednym aspektem kontro-
lujacych bogéw i przywddcow, stanowit forme kontroli spotecznej i miat
zosta¢ rozwiniety jako koncowa faza ewolucji jezyka. I w tym rozwoju ma
leze¢ poczatek cywilizacji®?. Samoswiadomosci nie mozna wige szukac ani
w czynnikach biologicznych ani neurofizjologicznych, ale w powstaniu oraz
rozwoju jezyka, w jego zdolnosci do tworzenia metafor i analogii, odnajdu-
jac taki punkt w historii, kiedy w przestrzeni umystu pojawia si¢ narracyjny
odpowiednik ,,ja”. Wiekszo$¢ ludzi w kulturach archaicznych nie byta su-
biektywnie samoswiadoma w dzisiejszym tego stowa rozumieniu. Jaynes
przytacza wiele dowodow na potwierdzenie swojej tezy, nie tylko z dziedzi-
ny psychologii, ale takze antropologii kulturowej, archeologii, religii oraz

3 'W. Bappert, op. Cit., s. 24; K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Liter-
ary Authorship in Ancient Rome, s. 100 1 106; tejze, Ruhm und Ehre. Der Schutz
literarischer Urheberschaft im Rom der klassischen Antike; http://www.forhisti-
ur.de/zitat/0604deladurantaye.htm, nb. 192-193.

40 'W. Bappert, op. Cit., s. 40 i 44.

4], Jaynes, The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind,
Mariner Books, Boston, New York 2000.

42 J. Jaynes, op. cit., s. 126.
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teologii, literatury picknej i lingwistyki, neurofizjologii i psychiatrii®. Psy-
chika starozytnych byta kierowana przez bogow i przywodcow, ktorzy prze-
mawiali do nich, a nawet ukazywali si¢ im*. Ludzie mogli méwic¢, rozumie¢,
uczy¢ sie i rozwigzywac problemy bez udziatu swiadomosci, postusznie ule-
gajac halucynacjom stuchowym i wzrokowym®. Umyst cztowieka dzielit si¢
pod wzgledem funkcjonalnym na dwa o$rodki: jedna cze¢$¢ odpowiadata za
przyjecie decyzji, a inna postegpowala za nimi, co prawdopodobnie stanowito
rezultat dysocjacji miedzy lewa i prawg potkulg mozgu. W swoim codzien-
nym zyciu czlowiek postugiwal si¢ zwyczajem i obyczajami, ale kiedy po-
wstat jaki§ problem, ktory wymagat nowej decyzji albo bardziej ztozonego
uregulowania niz to, ktore przewidywal zwyczaj, wowczas napigcie wywola-
ne przez konieczno$¢ znalezienia rozwigzania okazywato si¢ wystarczajace,
by sprowokowac halucynacje stuchowe. Mechanizm ten pozwalat duzej gru-
pie ludzi na zachowanie przy sobie wskazan boga lub krdla w postaci tych
stownych omamow, zamiast stalej osobistej obecnosci przywodcy. Jaynes
bada jego wystepowanie na Bliskim Wschodzie, wzdtuz doliny Tygrysu
i Eufratu, w Mezopotamii 1 Egipcie*, w potudniowym Sudanie, w Afryce
Srodkowej, w Anatolii, na Cyprze, w Tesalii i na Krecie, w Indiach, na Ukrainie

4 Por. cenng tabele sporzadzong przez Marcela Kuijstena; M. Kuijsten, Summary
of Evidence for Julian Jaynes's Theory; http://www.julianjaynes.org/summary-
of-evidence-for-julian-jaynes-theory.php.

4 J. Jaynes, op. cit., s. 134-135in.

4 W pierwotnych spotecznosciach, jak wykazat Lucien Lévy-Bruhl, umystowos¢

miata charakter prelogiczny i mistyczny; L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe

w spoleczenstwach pierwotnych, przet. B. Szwarcman-Czarnota, PWN, Warsza-

wa 1992; zob. zwt. podsumowanie postawionych tez (s. 420-451); patrz takze

E.B. Tylor, Primitive culture, London 1871 (rozdziaty VIII do XIV po$wiecone

animizmowi); S. Freud, Totem i tabu, ttum. J. Prokopiuk i M. Poreba, Wydaw-

nictwo KR, Warszawa 1993.

Zdaniem Jaynesa w Egipcie dwukomorowa $wiadomos¢ rozpadta si¢ w okresie

miedzy tak zwanym Dawnym Krolestwem i Srednim Krolestwem, a nastepnie

ponownie miedzy Srednim i Nowym Krélestwem. Ale w Mezopotamii, ktora
byta najbardziej stata cywilizacjg na $wiecie, rozpad tej $wiadomosci miat nasta-

pi¢ w przyblizeniu ok. 1400 r. p.n.e.
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i w Azji Srodkowej, w Chinach, na Pétwyspie Malajskim, potem za$ w Me-
zoameryce — u Aztekow i Inkow*. Dwukomorowy umyst ulegat powolne;j
erozji, az zatamat si¢ w przyblizeniu okoto 1000 r. p.n.e., kiedy zaczeta roz-
wijac si¢ nowoczesna $wiadomo$¢, zwigzana z umiejscawianiem tych glosow
wewnatrz wlasnego umystu, a nie poza nim.

Niezaleznie od tego na ile przekonuje nas ta cato§ciowa teoria i w ja-
kim stopniu podzielamy jej szczegoétowe argumenty, niewatpliwe wydaje si¢
to, ze w dtugim okresie rozwoju ludzkos$ci przewazaty formy §wiadomosci
zbiorowej, grupowej nad §wiadomoscig indywidualna. Nie sprzyjato to po-
jawieniu si¢ idei autorstwa i ochrony dzieta.

Aczkolwiek prawa starozytne, wraz z prawem rzymskim, nie znaty
prawa autorskiego jako przyznanego pewnym osobom prawa do osiggania
zyskow z rozpowszechniania dzieta lub prawa rozporzadzania tym dzietem
jako szczegdlnym przedmiotem prawa, to jednak w roznym zakresie istniata
tam ochrona stosunkéw wynikajacych ze stworzenia dzieta*. Starozytnos¢
dobitnie wskazuje, iz idea ochrony pewnych intereséw osobistych autora,
cieszacego si¢ czesto honorem i stawa, znacznie wyprzedzita mysl ochrony
jego interesow majatkowych®.

47 ]. Jaynes, op. cit., s. 149 i n.

% S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela po Smierci tworcy...,
s. 137-138; C.W. Dallon, The Problem with Congress and Copyright Law: For-
getting the Past and Ignoring the Public Interest, “Santa Clara Law Review”
2004, Vol. 44, No. 2, s. 369-372.

4 K. Visky, Geistiges Eigentum der Verfasser im antiken Rom, ,,UFITA — Archiv
fiir Urheber- und Medienrecht 1987, Vol. 106, s. 17-40.
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2. Kultury Dalekiego Wschodu i Bliskiego Wschodu. Kilka
przykladow

2.1. Chiny

Znane stowa Konfucjusza: przekazuje a nie tworze, wierzgc w Starozyt-
nych i kochajgc ich, mam odwage porownac si¢ z naszym dawnym P’ang”>
poshuzyly wielu amerykanskim i europejskim uczonym, jak zwlaszcza
profesorowi prawa w Harvard Law School Williamowi P. Alfordowi®!, do
uzasadnienia tezy, ze w starozytnej chinskiej historii 1 kulturze kopiowanie
cudzych utwordw tradycyjnie nie byto postrzegane jako zjawisko negatyw-
ne’2. Madrzy wtadcy mieli na celu odkrywanie, zachowanie i przekazywanie
madrosci starozytnych, ktora daje wglad w odpowiedzialno$§¢ moralna,
umozliwia dokonanie przemiany w terazniejszosci. Madro$¢ przesziosci,
moralnos¢ i madro$¢ wiekow powinna kierowaé wspotczesnymi przywodca-
mi i poddanymi®.

Ta konfucjanska idea miata sta¢ si¢ zasadniczym poje¢ciem w klasycz-
nej chinskiej poezji i literaturze. Artysta powinien tym samym brac za punkt
honoru to, by siggna¢ do przesztosci dla uksztattowania wtasnej wizji, bo nie

3% The Analects of Confucius. Translated by James Legge, The University of Adela-
ide Library, ksigga 7, w. 1; eBooks@Adelaide 2004; http://ebooks.adelaide.edu.
au/c/confucius/c748a/book7.html#book?7.

St Por. K. Shao, What May Validate Intellectual Property in a Traditional Chinese
Mind? Examining the U.S.—China IP Disputes through a Historical Inquiry,
“Jourmnal of Information, Law & Technology” 2006, No. 1, Special Issue: IP, 3.1 ; http://www?2.
warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2006 1/shao/#abstract.

52 W.P. Alford, To Steal a Book Is an Elegant Offense: Intellectual Property Law in
Chinese Civilization, Stanford University Press, Stanford 19935, s. 9 i 25; tenze,
Don 't Stop Thinking about... Yesterday: Why There Was No Indigenous Counter-
part to Intellectual Property Law in Imperial China, “Journal of Chinese
Law” 1993, No. 7, s. 3129 (Alford cytuje krétszy fragment stéw Mistrza Konfu-
cjusza); por. tez: M. Jankowska, op. Cit., s. 41.

3 W.P. Alford, 7o Steal a Book Is an Elegant Offense..., s. 20 i n.; tenze, Don’t Stop
Thinking about... Yesterday..., s. 21 in.
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nalezy dziata¢ w prézni, w oderwaniu od innych. Kopiowanie cudzego dzieta
przynosito mu zaszczyt, potwierdzalo jego wysoka jakos¢, a dzigki takiemu
zabiegowi dawna praca mogta zosta¢ przeksztatcona w oryginalne pomysty
we wspolczesnosci. Powtarzanie i przetwarzanie cudzych idei nie miato wigc
negatywnej konotacji. Poniewaz — jak podkreslano niekiedy — wszystko po-
chodzi z natury, ktora ludzie moga tylko nasladowac, nie mozna wytaczy¢
innych od korzystania z tego, co nalezy do wspolnej przesztosci. Pojecie prawa
autorskiego wydaje si¢ wigc by¢ sprzeczne z tg intuicja, oparta na interakcji
z przesztoscig jako integralnym elementem dawnej chinskiej kultury. Swoje
potwierdzenie ma to ponadto znajdowa¢ w konfucjanskim nastawieniu do
handlu, zaktadajacym, ze prawdziwi uczeni pozwalajg $wiatu odkry¢ ich
prace, prawdziwi artysci za$ tworza z wyzszych powodow niz sam zysk.

W przekonaniu Alforda przez caly okres cesarskiej przesztosci Chin
tylko wysitki drukarzy, ksiegarzy i innych cechéw oraz kupcow, zmierzajace
do uzyskania szczegdlnych monopoli, wydaja si¢ zapowiadac ideg, ze pod-
mioty inne niz panstwo mogtyby uzyskaé¢ ochrone dobr niematerialnych,
pokrewna do ochrony materialnego mienia osobistego oraz nieruchomosci.
Nawet w tak ograniczonym zakresie mysl ta miata by¢ tolerowana przez
panstwo i jego lokalnych przedstawicieli gtdéwnie ze wzgledu na mozliwo$¢
przyspieszenia realizacji innych celéw. Wyrazany przez czynniki urzedowe
niepokdj w zwigzku z nieupowaznionym kopiowaniem dziet koncentrowat
si¢ czgsto albo na wypaczeniach tekstu i bledach wystepujacych w pirackich
kopiach klasyki, w historiach dynastycznych i innych urzedowych pracach,
albo na fakcie, ze osoby odpowiedzialne za takie wydania burzyty miejsco-
wy spokoj przez naruszanie monopoli przyznawanych lokalnym urzednikom
i wptywowej arystokracji w poszczegolnych okregach kraju®.

% W.P. Alford, To Steal a Book Is an Elegant Offense..., s. 29; tenze, Don’t Stop
Thinking about... Yesterday..., s. 34.

55 W.P. Alford, To Steal a Book Is an Elegant Offense..., s. 17; tenze, Don’t Stop
Thinking about... Yesterday...,s. 17.
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Te blyskotliwe i niewatpliwie wazne ustalenia winny jednak zosta¢
poddane w pewnym istotnym zakresie rewizji, w pierwszej kolejnosci co do
oceny wplywu konfucjanizmu na chinskg mentalno$¢. Amerykanski uczony
niestusznie zupeklie pomija pozostale tradycje myslowe starozytnych Chin,
tak jakby inne nurty nie mialy znaczenia dla ich kultury i systemu prawne-
go*. Poniewaz zardwno wktad w tradycje polityczno-prawng Chin filozofii
Lao Tsy, Konfucjusza, Mo-Ti, czy szkoty legistow, jak tez spory i rywaliza-
cja pomiedzy tymi kierunkami sg dobrze znane”’, wskaze jeszcze tylko na
jeden aspekt zwigzany w istotny sposob z tematem, to jest na starochinska
estetyke. Analiza jej rozwoju nie moze bowiem prowadzi¢ do wniosku o do-
minacji wyobrazen konfucjanskich. W tym zakresie splataly si¢ ze soba,
uzupetnialy, a czesto zaprzeczaly sobie wzajemnie dwie zasadnicze tenden-
cje: taoistyczna i konfucjanska, ktore na trwate okreslity ksztalt kultury du-
chowej 1 estetyki chinskiej. Lin Tung-Chi ten fenomen ich wspoétistnienia
oraz wptywy charakteryzuje tak:

,Czy Chinczycy to konfucjanisci? Oczywiscie. Kazdy Chinczyk, jesli
w ogole ksztatcony, nie moze nie by¢ konfucjanista, w mniejszym czy wiek-
szym stopniu.

Mimo tego musi istnie¢ druga strona — przeciwwaga. Bowiem kazdy
Chinczyk jest tak samo taoista, a taoista, jak si¢ go definiuje, jest zazwyczaj
tym, czym nie jest konfucjanista.

% Potozenie silnego nacisku na role konfucjanizmu w tradycji kulturowej i poli-

tycznej Chin jest widoczne u wielu uczonych Zachodu; por. wywody Marka
Edwarda Lewisa, kiedy pisze on o bezprecedensowym triumfie kanonu zwigza-
nego z Konfucjuszem; M.E. Lewis, Writing and Authority in Early China, State
University of New York Press, Albany 1999, s. 10, 337 i passim.

7 Zob. Istorija politiczieskich i prawowych uczienij. Driewnij mir. Otwietstwien-
nyj riedaktor W.S. Nersesjanc, ,,Nauka”, Moskwa 1985, s. 156-208 i tam podana
literatura; G.L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1985, s. 30-46; tenze, Mys! polityczna starozytnosci, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1961, s. 30-52. Seidler wskazuje na renesans przesladowanego
przez pewien czas konfucjanizmu za dynastii Han.
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Wigkszo$¢ ludzi z krajoéw Okcydentu nie potrafi poja¢ osobowosci
Chinczyka. Niemato problemow wynika, moim zdaniem, z pomijania dwo-
istosci natury Chinczykow”*.

O ile idealem taoistycznej estetyki jest kosmos i natura, a spoteczen-
stwo i cztowiek sg harmonijne, a tym samym pigkne, w takim zakresie,
w jakim potrafig upodobni¢ si¢ do tego wzorca, o tyle u podstaw konfucjani-
zmu znajduje si¢ cztowiek w jego wigziach spotecznych, stanowigcy podstawe
spokoju i porzadku, cztowiek jako idealny cztonek spotecznosci, a wiec mamy
tu pewien etyczno-estetyczny ideal®. Wedlug taoizmu zasada jest u gory,
szczegbty za$ u dotu. Akt tworczy rozumie si¢ tu jako nagte ,,objawienie”,
ktore nastgpuje w chwili wyzszego skupienia wszystkich wewnetrznych sit
w czlowieku. Prawdziwe dzieto sztuki rodzi si¢ ,,wewnatrz”, ,,w sercu”,
a ,,na zewnatrz” otrzymuje tylko forme: stowna, plastyczng, muzyczng lub
kazda inna, jesli stopi si¢ z pokrewnym sobie wzorcem w naturze. W zwigzku
z tym mozna wyodrebnic trzy powigzane migdzy sobg hierarchicznie stopnie
tworczosci: po pierwsze — istnieje sztuka oparta na najwyzszym, niezmien-
nym tao, a wigc madros¢, opanowanie ,,wyzszej harmonii”, tworzenie rzeczy
na réwni z naturg®, po drugie — co ma miejsce najczesciej — jest sztuka opar-
ta na kalkulacji, na umiejetnosci znajdowania ,,$rodka”, niezbednej granicy,
na ktorej rownowaza si¢ przeciwstawnosci, czyli umiejetnosc ,.kierowania”
ludZmi lub rzeczami, i po trzecie — jest sztuka, rowna rzemiostu, jako rezultat
pustej biegtosci®. Jak wida¢, w starozytnych Chinach pojgcia tworczosci

oraz wiezi duchowej tworcy z utworem nie byly czyms$ obcym. O wiele

% Lin Tung-Chi, Umystowos¢ chinska: jej taoistyczne podioze, w: Taoizm, wybor
tekstow W. Jaworski, red. M. Dziwisz, Biblioteka Pisma Literacko-Artystyczne-
go, Krakow 1988, s. 9. Tekst Lin Tung-Chi przedrukowano z: ,,Journal of the
History of Ideas” 1947, No. 3.

% L.E. Pomerancewa, Kitaj, w: Istorija esteticzieskoj mysli. Tom pierwyj, s. 132-144.

6 Joanna Slosarska stwierdza: ,,Zdaniem chinskich artystow i teoretykow sztuki
malarstwo, poezja, rzezba i muzyka bierze poczatek z tao”; J. Slosarska, Mani-
festacja Tao i Cz’an w chinskim malarstwie pejzazowym, w: Taoizm, s. 167.

¢ Szerzej, L.E. Pomerancewa, op. Cit., s. 139-140.
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bardziej ograniczony charakter mialy poglady estetyczne konfucjanistow,
gdyz miescity si¢ one w obrebie teorii spoleczno-politycznej. W ich przeko-
naniu ,,szlachetny maz” nie potrzebuje wielu talentow, wiedzy i sztuki. Sam
termin ,,pickny” wystepuje u Konfucjusza jako synonim stowa ,,dobry” lub
tez oznacza to, co na zewnatrz jest tadne. W ogolnosci ideat estetyczny kon-
fucjanizmu jest synteza, jednoscig pigknego, dobrego i pozytecznego®?.
Wywody Alforda nalezy rowniez skorygowaé w zakresie przyjetej
przez niego wadliwej metody badawczej traktowania Chin jako antytezy
Zachodu®. Coraz wigksze kregi uczonych wskazuja bowiem, ze podwaliny
chinskiego prawa autorskiego zostaly potozone juz przed tysigcem lat®.
Jeszcze za panowania dynastii Czou (Zhou), w Epoce Wiosen i Jesieni (722—
481 p.n.e.) i w Epoce Walczacych Krolestw (475-221 p.n.e.), kiedy to pan-
stwo rozpadto si¢ na ponad sto panstewek, a jednoczesnie byl to pierwszy
okres kulturalnego i literackiego rozkwitu Chin, powstata tam w kregach elity
intelektualnej $wiadomos$¢ potrzeby ochrony praw osobistych autora. Auto-
rzy publikowali pod wiasnym imieniem lub imionami przedstawicieli repre-
zentowanych kierunkow myslowych, ktorych uzywano réwniez w tytutach
ksigzek. Wierne kopiowanie dziela oraz zabronione opracowanie dziet innych
artystow i uczonych, cytowanie bez podania zrodet traktowano jako ,.kradzie-
7%, Waski zakres i staba skuteczno$¢ ochrony praw autoréw spowodowane
byty kilkoma czynnikami. Po pierwsze — sami autorzy w mniejszym stopniu

mieli na mysli sukces handlowy, zalezato im bowiem zwlaszcza na jasnym

2 |bidem, s. 141-144.

% Takg metode w odniesieniu do prawa chinskiego stosowal juz wielki niemiecki
socjolog Max Weber; por. K. Shao, op. cit., 3.2, nb. 38-39; R.M. Marsh, Webers
Misunderstanding of Traditional Chinese Law, “The American Journal of Soci-
ology”, Vol. 106, No. 2 (Sep. 2000), s. 281-302.

% Por. Xun Wang, Die historische Entwicklung des Urheberrechts in China, in:
Kulturen des Kopierschutzes, Jens Schroter at all (Hrsg.), ,,Navigationen. Zeitschrift
fiir Medien- und Kulturwissenschaften* 2010, Jg 10, H. 1, s. 95 i n.; K. Shao, op. cit.,
3.2.,nb.38-39.

6 Xun Wang, op. cit., s. 96-97 (tu przytoczone sg konkretne przyktady).
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sformutowaniu reprezentowanych szkot filozoficznych i literackich, na pozo-
stawieniu po sobie wlasnych stéw. Byloby dla nich nie do przyjecia potrakto-
wanie utworow tylko jako dobr lub towarow. Po drugie — w razie popetnienia
plagiatu strata ekonomiczna miata dla autora ograniczone znaczenie ze
wzgledu na trwajacy nawet kilka lat proces przepisywania dzieta. Najwiek-
szy problem stanowita mozliwo$¢ znieksztalcenia tresci utworu na skutek
opuszczenia kilku wyrazow, licznych niezamierzonych zmian lub nawet bra-
ku catego rozdziatu, przez co jako$¢ dzieta mogla zosta¢ powaznie obnizona.
W poréwnaniu z tg duchowg stratg czynniki gospodarcze odgrywaty o wiele
mniejszg rolg. Po trzecie — w starozytnych Chinach objeto ochrona tylko pra-
wa majatkowe do przedmiotéw materialnych, jak w sytuacji dokonania kra-
dziezy egzemplarza ksigzki, ale kopiowanie dziet lub nieupowaznione cytaty
nie byly uregulowane. W obowigzujacym prawie nie unormowano umow
z autorem ani honorariow dla artystow®.

Roéwniez Alford nie zaprzecza, ze dawne prawo chinskie przewidywa-
fo restrykcje w razie nieupowaznionej reprodukcji pewnych ksigzek, symboli
i produktow, ale uwaza, ze byloby btedem utozsamia¢ to ze znang nam
ochrong wlasnosci intelektualnej®’. Prawdziwy cel tych regulacji miato bo-
wiem stanowi¢ utrzymanie prawowito$ci i wladzy cesarskie;j®.

Wraz z nastaniem dynastii Qin (221-207 p.n.e.) widoczne stato si¢ za-
interesowanie wladzy uregulowaniem dystrybucji materialow piSmiennych,
a w okresie dynastii Han (206 p.n.e. do 220 n.e.) podjeto kroki zmierzajace do
przeciwdziatania nieupowaznionej reprodukcji dziet klasycznych. Wtedy to,
za dynastii Han, zaczgto stosowac drzeworyt, bedacy najstarszg obok kamie-
niorytu technikg graficzng, poczatkowo na tkaninie, ale juz za dynastii Tang
(618-907 n.e.) na papierze, wynalezionym w Chinach, jak podaje tradycja,

% Ibidem, s. 97-98 i tam podana literatura.

7 W.P. Alford, To Steal a Book Is an Elegant Offense...,s. 12 i n.; tenze, Don’t Stop
Thinking about... Yesterday...,s. 11 in.

% W.P. Alford, To Steal a Book Is an Elegant Offense..., s. 17.
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juz w 105 1. n.e. Dynastia Tang, za rzadéw ktorej nastgpil ogromny rozwoj
sztuki 1 literatury, podjeta trwale wysitki, by uregulowac publikacje i wzno-
wienie dziela. Bodaj najwcze$niej uczynil to cesarz Wén Zong, wydajac
w 835 r. n.e. edykt, ktory stat si¢ nastepnie czesScig Tan Kodeksu, zakazujacy
poddanym nielegalnego kopiowania kalendarzy, almanachow i pokrewnych
pozycji, co nastepnie rozszerzano jeszcze na inne sfery. Dziedzing astrono-
mii poddano $cislej kontroli nadwornych astronomoéw. Przed swoim upad-
kiem dynastia Tang zakazata nieupowaznionego kopiowania i dystrybucji
deklaracji prawno-panstwowych, jak rowniez urzedowych historii oraz
wznawiania, dystrybucji albo posiadania ,,demonicznych ksigg i mow” (cao
vaoshu yaoyan) oraz wigkszo$ci dziet na temat buddyzmu i taoizmu. Mono-
pol panstwowy na publikowanie niektérych utworéw byt wynikiem wzrostu
popularnos$ci drzeworytnictwa. Dekret z 932 n.e., wydany za pozniejszej dy-
nastii Tang (923-937 n.e.), rzadzonej przez Turkow Shatuo, w czesci Chin,
w tak zwanym Okresie Pigciu Dynastii 1 Dziesigciu Krolestw, stwierdzal, ze
jezeli ktos pragnie opublikowa¢ klasyke, to musi skopiowac wydania druko-
wane zaoferowane przez rzad®.

W 1009 r. Cesarz Zhénzong (Zhao Héng; 997-1022 n.e.) z dynastii
Song (Potnocna Song: 960—-1126 n.e. i Poludniowa Song: 1127-1279 n.e.),
zaniepokojony mnozeniem si¢ niepozadanych drukéw, nakazat, zeby prywat-
ni drukarze zgtaszali utwory, ktore zamierzali opublikowa¢, do miejscowych
urzednikow w celu dokonania ich przegladu oraz rejestracji. Ten prewencyjny
przeglad publikacji mial na celu przede wszystkim zatrzymanie prywatnego
powielania materialéw, ktore albo podlegaly wytacznej kontroli panstwa
albo nosily znamiona heterodoksji. Nowe prawo pochtaniato i rozszerzato
edykt z 835 r. Autoryzowane wersje klasyki miaty teraz by¢ publikowane
pod patronatem Cesarskiej Uczelni. Reglamentacjg objeto takze przyktadowe

% S. Cherniack, Book Culture and Textual Transmission in Sung China, “Harvard
Journal of Asiatic Studies”, Vol. 54, No. 1, June 1994, s. 20; K. Shao, op. cit.,
3.2.2.,nb. 57.
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odpowiedzi egzaminacyjne do cesarskiej stuzby cywilnej, mapy i materiaty
dotyczace wewnetrznych prac rzadu, polityki oraz wojskowosci. Kategoria
heterodoksyjnych tresci rozciggata si¢ na dzieta zawierajace szeroko ujmo-
wane watki pornograficzne, a ponadto na te, ktore uzywaty imion cztonkoéw
albo przodkow rodziny cesarskiej lub byty napisane w ,,niestosownym” stylu
literackim albo ktore nie byly ,,pozyteczne do uczonych”. W razie niewysta-
pienia o urzgdowe zatwierdzenie utworu przed jego wydrukowaniem osoba
dokonujaca publikacji narazala si¢ na kare stu uderzen cigzkim bambusem
1 zniszczenie wydrukowanych juz arkuszy. O wiele jeszcze surowsze kary,
jak kara zeslania, stosowana za nielegalne odtwarzanie astronomicznych
wykresow, spotykaly tych, ktorzy powielali takie podlegajace kontroli pre-
wencyjnej lub zakazane pozycje. Jak twierdzi Alford, pomimo ze drukarze,
aby zwalczaé powielanie dzieta, bez upowaznienia zamieszczali nieraz w swych
publikacjach informacj¢ o uzyskaniu urzedowe;j legalizacji czy nawet szukali
pomocy miejscowych urzednikow w sytuacji naruszenia ich praw, to jednak
takie dorazne, rozproszone zabiegi niekoniecznie swiadczg o skutecznos$ci
calego systemu’.

W tym okresie Bi Sheng dokonat przetomu w chinskim drukarstwie.
Pomigdzy 1041 a 1048 r. wynalazt on bowiem ruchomg czcionke, przy czym
byla to pierwsza w §wiecie znana ruchoma technologia druku, cho¢ jeszcze
mato praktyczna dla drukowania na duzg skalg, bo znaki wycigte zostaly
w mickkiej wypalonej glinie. Stworzony przez niego zbior czcionek przecho-

wywano po jego $mierci jako najcenniejsze dobro”. Wynalazek byl prosty,

7 W.P. Alford, To Steal a Book Is an Elegant Offense..., s. 13-14; tenze, Don’t Stop
Thinking about... Yesterday..., s. 13-14; P.K. Yu, The Sweet and Sour Story of
Chinese Intellectual Property Rights, in: Technology, Progress and Prosperity:
A History of Intellectual Property and Development, eds. Graham Dutfield & Uma
Suthersanen, Palgrave Macmillan, forthcoming 2013); http://www.peteryu.com/
sweetsour.pdf, s. 2.

I Dwa wieki pozniej wynalazek Bi Shenga ulepszyt Wang Zhen (1290-1333 n.c.)
produkujac drewniane ruchome czcionki, co zwigkszyto rowniez szybkos¢ sktadu.
Pozniej bogaty drukarz Hua Sui (1439-1513 n.e.) wynalazt w 1490 r. ruchomy typ
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ale znacznie przyczynit si¢ do rozwoju cywilizacji, gdyz miat juz gltdwne
cechy ruchomego mechanizmu powielania pisma: ruchome czcionki, sktad
i druk. Dopiero okoto czterysta lat pozniej Johann Gutenberg wynalazl ma-
szyne drukarskg wykorzystujaca ruchomy typ czcionki™.

Odkrycie Bi Shenga nie bez powodu Xun Wang okresla jako ,.kamien
wegielny obecnego systemu prawa autorskiego”. Z jednej bowiem strony
zmechanizowana produkcja znacznie zmniejszala koszty i wkrotce stato si¢
mozliwie masowe powielanie dziet, z drugiej natomiast ksigzka zaczeta odtad
pethi¢ funkcje nosnika informacji, towaru, ktory przynosit ksiegarzowi eko-
nomiczny zysk. To pociggneto za sobg wzrost konkurencji na rynku i w rezul-
tacie konieczno$¢ wprowadzenia regulacji prawnych w tym zakresie™.

W erze Xining (1068-1077 n.e.), za panowania cesarza Shénzong
(Zhao Xi; 1067-1085 n.e.) z dynastii Song rzad ostatecznie odwotat przy-
shlugujacy mu monopol na drukowanie dziet klasycznych, poniewaz spotkato
si¢ to z réznymi zarzutami, w tym co do niemoznos$ci prowadzenia intere-
sow. Odtad klasyka, jako gtowne zrodto edukacji, mogta by¢ drukowana
i przedrukowana swobodnie przez kazdego™.

W czasach wspominanej tu dynastii Song i nastgpnie mongolskiej dy-
nastii Yuan (1279-1368 n.e.) rozwdj kultury chinskiej ponownie osiggnat

punkt kulminacyjny. Powstawalo wtedy wiele prywatnych wydawnictw

czcionki z brazu. Drzeworytnictwo (xylography) rozpowszechnito si¢ takze
w Korei oraz w Japonii (UKiyo-e).

72 Szerzej: Tsien Tsuen-Hsuin, in: J. Needham, Science and Civilisation in China,
Volume 5, Part 1 Paper and Printing, Cambridge University Press, Cambridge
1985, s. 201-202; R. Temple, Geniusz Chin, thum. J. Swiercz, Ars Polona, War-
szawa 1994, s. 110-115; E. Bhattacharjee, Bi Sheng und Gutenberg und die be-
weglichen Lettern, in: Information — Wissenschaft & Praxis, 2001, Bd. 52, No. 1,
s. 37-40; zob. tez: T.F. Carter, The Invention of Printing in China, and its spread
Westward, 2nd ed., revised by L.C. Goodrich, Ronald Press, New York 1955
(1st ed., 1925); D. Twitchett, Printing and Publishing in Medieval China, Frede-
rick C. Beil, New York 1983.

7 Xun Wang, op. cit., s. 98.

7 S. Cherniack, op. cit., s. 28; K. Shao, op. cit., 322, nb.57.
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i drukarni, aczkolwiek najwieksza czgs¢ rynku zostala opanowana przez
panstwowego wydawce. W zwiazku z tym prywatni wydawcy i autorzy
musieli wszelkimi sposobami zabezpiecza¢ swoje interesy. Jedng z takich
metod bylo umieszczanie w opublikowanej ksigzce klauzuli zakazu przedru-
ku, pod rygorem bezwarunkowego $cigania winnych naruszen. Najstarsza
odnaleziona — jak dotad — ksigzka z zakazem nieuprawnionego kopiowania
to tak zwana historia stolicy Dongdu historyka Wang Chenga, pochodzaca
w przyblizeniu z lat 60. do 70. XII w.* Niektorzy wydawcy wystepowali
z wnioskom o specjalne zezwolenie na druk, aby nie popehi¢ zadnych pla-
giatow. Procedura ta uchodzita jednak za nieoficjalng i w znikomym stopniu
pociagata za soba jakie$ formalne konsekwencje.

Warto jednak zaznaczy¢, ze pojg¢cie monopolu, prywatnego i panstwo-
wego, byto w og6lnosci nieprzychylnie przyjmowane przez kulture chinska
i spoteczny zwyczaj. Chinskie cechy w znacznie mniejszym stopniu korzysta-
ly z monopoli niz ich $redniowieczne europejskie odpowiedniki™. Rozwoj
wielu o$rodkéw wydawniczych nie byt tutaj skutkiem kontroli politycznej
lub monopolu cechowego, ale wynikal z naturalnych czynnikéw: zasobow
lasow, dostepnosci bambusa, dogodnego transportu i innych, ktore okreslaty
jakos¢ i cene ksiazki. Wysoko rozwinigte ekonomicznie oraz kulturowo ob-
szary, takie jak Jiangnan, staty si¢ wiodacymi centrami dzialalnosci wydaw-
niczej, a intensywna konkurencja w zakresie ceny i jakosci miedzy wydawca-
mi umozliwiata przycigganie r6znych grup klientow™.

Wazrastajace znaczenie sfery tworczosci i potozenie nacisku na orygi-
nalno$¢ dzieta postawily wysokie wymogi co do jakosci publikowanych
ksigzek. Bardziej niz przedtem autorzy dbali teraz o poprawno$¢ i zupetnosc¢

5 Xun Wang, op. cit., s. 98-99.

76 K. Shao, op. cit., 3.2.2,,nb. 55.

77 L. Chia, Printing for Profit: The Commercial Publisher of Jianyang, Fujian (11th
—17th Centuries), Harvard University Press, Cambridge 2002, s. 73, 141 i pas-
sim; K. Shao, op. cit., 32.2.,nb. 59.
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ich dziet. Podjeto proby zapobiegania plagiatom, usuwaniu ustepéw uwaza-
nych za niestosowne i pseudoepigrafii, dokonywanym przez wydawcow,
nieupowaznionemu przedrukowywaniu dziel, ktore czgsto szkodzity repu-
tacji chinskich autoréw, mogacych wykaza¢ si¢ dlugg tradycja gloszenia
pochwaly oryginalnosci i autentyczno$ci utworow. Kilka wyrokéw sadowych
z XIII w. wskazuje, ze oryginalnos$¢, reputacja autora i ochrona interesow
handlowych byty wtedy w Chinach dobrze znane i tworzyly podwaliny pod
prawo autorskie’.

Mimo to nie mogt jeszcze wtedy rozwingé si¢ nowoczesny system
prawa autorskiego, gdyz w 6wczesnych Chinach mysl o prawie indywidual-
nym, o uprawnieniach przystugujacych jednostkom, o przystugujacych im
prawach wytacznych, stala w sprzecznosci z uksztattowana koncepcja wladzy
cesarskiej oraz dobra wspolnoty. Twory ludzkiego ducha z zasady zaliczano
przy tym w tej kulturze do wspdlnego dziedzictwa, jak to dzisiaj okreslamy
— do domeny publicznej — a wigc idea ich prywatnej wiasnosci i traktowania
jako towaru zaledwie byta mozliwa do pomyslenia™.

Interesy cesarstwa i zbiorowos$ci tym samym zdecydowanie domino-
waly nad interesami jednostki. Jeszcze za panowania dynastii Yuan, potem
za$ za 1zagdow dynastii Ming (1368—1644), w ktorej schylkowym okresie na-
stapit rozkwit rynku ksigzki®, usitowano wzmocni¢ kontrole panstwa nad
publikacjami, chociaz wprowadzono wtedy stosunkowo niewiele formalnych
zmian w tresci obowigzujgcych juz regulacji. W okresie rzadow mongolskiej
dynastii Yuan, kiedy ludzie zostali rasowo podzieleni na cztery stany, surowa
cenzura prewencyjna stuzyta celom $cisle politycznym, a mianowicie miata

zapobiec wystapieniu potencjalnych chinskich buntownikow Han. Ale juz

8 K. Shao, op. cit., 3.2.1,nb. 44.

7 Xun Wang, op. cit., s. 99; L. Chia, Printing for Profit..., s. 5.

8 Blizej o tym Lucille Chia, in: Printing and Book Culture in Late Imperial China,
eds. C.J. Brokaw and K.-w Chow, University of California Press, Berkeley and
Los Angeles, California 2005.
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dynastia Ming przywroécita swobode publikacji*!. Kodeksy z owych czaséw
zakazywaly jednak nadal nieupowaznionego wznawiania oficjalnych prac
z astronomii, prac dotyczacych egzamindéw stuzby panstwowej i innych sfer,
ktore od dawna uwazano za wrazliwe. Ksiazki z urzedowych drukarni nie
mogly by¢ przedrukowywane przez prywatnych wydawcow. Kazdy z kodek-
sow zawierat przepisy zakazujace publikowania ,,demonicznych ksigzek”.
Kodeksowe reguty okresowo uzupehiano specjalnymi przepisami, jak te
wydane przez cesarza Hongwu (1368—1398), ktore nakazywaty wykluczenie
wszystkich prac dyskredytujacych nowo zatozong dynasti¢ Ming, nawet po-
srednio, przez uzycie homofonicznej gry stow. Wolno$¢ stowa i druku byta
powaznie ograniczona. Autorow ksigzek niewygodnych dla rezimu skazy-
wano przewaznie na kar¢ §mierci, ich dziela niszczono, za$ ich rodziny,
a nawet znajomi mogli zosta¢ skazani na niewolg®2. Dekret z 1774 r. Cesarza
Qianlong (1735-1796), z dynastii Quing, zwanej mandzurska, nakazywat
dokonanie przegladu calej literatury pod tym katem, by wszelkie innowiercze
idee mogly zosta¢ wyeliminowane. W 1778 r., nawigzujagc do wysitkow ozy-
wienia urzedowej kontroli glownie na szczeblu miejscowym, podjetych
przez $srodkowg i p6zng dynast¢ Ming, starano si¢ wzmocni¢ t¢ funkcj¢ miej-
scowych urzednikow przez ponowne zarzadzenie dokonywania wstepnej
rewizji publikacji przed ich oddaniem do druku®.

Nowy etap w rozwoju prawa autorskiego w Chinach rozpoczal si¢ tam
dopiero po przyjeciu zachodnich wzorcow w XX wieku.

2.2. Prawo zydowskie

W tradycji judaizmu ochrona autora i wydawcy ma swe glebokie pod-

stawy religijne i $wiatopogladowe, wyrazone w prawie zydowskim, zwanym

81 K. Shao, op. cit., 322, nb. 58.

82 W.P. Alford, To Steal a Book Is an Elegant Offense..., s. 15; tenze, Dont Stop
Thinking about... Yesterday..., s. 14; Xun Wang, op. cit., s. 99.

8 W.P. Alford, To Steal a Book Is an Elegant Offense..., s. 15.
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Halachg (hebr. droga, zachowanie), obejmujacym w szczegolnosci pra-
wo biblijne, talmudyczne oraz kodyfikacje halachiczne, ktéra w szczegolny
sposOb zajmuje si¢ przykazaniami — micwot, a wiec nakazami i zakazami*.
Fenomen Halachy, naswietlajacy takze stosunek do dzieta literackiego i jego
ochrony, trafnie scharakteryzowat Erich Fromm: ,,Gléwny nacisk w biblijnej
1 pozniejszej religijnej mys$li zydowskiej potozony zostal nie na poznanie
Boga, lecz na czerpanie z Niego wzordw postepowania w zyciu codziennym.
Suma owych wzordow stworzyla system etyczny zwany w jezyku hebrajskim
halacha. Stowo to w formie czasownikowej oznacza chodzi¢. Halacha jest
droga, ktorg cztowiek przez cate swoje zycie idzie do Boga™. Zgodnie z tym
zydowskie prawo traktuje w powazny sposob ochronge wytworow ludzkiego
intelektu, ale koncentruje si¢ raczej nie na problematyce prawa wlasnosci®,
a na sposobie zachowania si¢ oczekiwanym od jednostki przestrzegajacej
zasad etyki. Punkt wyjscia stanowi tutaj osoba (gavra) w jej relacjach mie-
dzyludzkich, w zwigzku z czym jest to perspektywa znacznie szersza niz uje-
cie nastawione na przedmiot ochrony (cheftza). Prawo zydowskie nie znato

kategorii praw wtasnosci majatkowej do utworow literackich, co najmniej do

8 A.Unterman, Zydzi. Wiara i Zycie, przet. J. Zabierowski, Wydawnictwo Lodzkie,

Lodz 1999, s. 20-22; szerzej: Halakhah, in: Encyclopaedia Judaica, Second

Edition, Vol. 8, ed. Fred Skolnik, Michael Berenbaum, Keter Publishing House,

Detroit 2007, s. 251-259.
8 E. Fromm, Halacha, przet. K. Masewicz, w: Judaizm, wybor tekstow W. Jaworski,
A. Komorowski, red. M. Dziwisz, Biblioteka Pisma Literacko-Artystycznego,
Krakow 1989, s. 194.
W gronie wspotczesnych nam rabinackich prawnikow istniejag w tym zakresie
dwie przeciwstawne sobie szkolty myslenia co do natury praw tworczych auto-
réow. Jedna uwaza, ze prawo zydowskie przyznaje autorom prawo wilasnosci,
pokrewne prawu wilasnosci rzeczy ruchomych, druga za$ traktuje prawa autorskie
jako amalgamat réznych praw wynikajacych z regulacji cechowych, wiazacego
zwyczaju, ochrony przed nieuczciwg konkurencja i nieshusznym wzbogaceniem,
koncesji rynku masowego, rabinackich przywilejéw drukarskich i szacunku dla
prawa $wieckiego, o ile odnosi si¢ to do spraw handlowych; szerzej o tym: N.W.
Netanel and D. Nimmer, Is Copyright Property? — The Debate in Jewish Law,
“Theoretical Inquiries in Law” 2011, Vol. 12, s. 217-251.
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czasu rozpowszechnienia si¢ wynalazku druku. Wszystkie utwory nalezaty
do domeny publicznej. Nacisk polozony zostat na silng ochrone praw moral-
nych autorow, w tym integralnosci dzieta’. Postugiwanie si¢ cudzymi stowa-
mi, ideami czy pojeciami traktowano w tej tradycji jako zapozyczenie. Talmud
zakazat plagiatu, chociaz nie okreslit go mianem ,,rozboju” czy w szerszym
ujeciu ,.kradziezy” (gezel)®. Uczynit to jednak w tym kontek$cie jeden z czo-
towych autorytetow rabinackich pierwszej polowy XVII w. Isaiah Ben Avra-
ham Ha-Levi Horowitz (Shenei Luhot Ha-Brit, 1649), powtarzajac znana
talmudyczna mys$l, ze obrabowanie czlowieka z jego idei jest gorsze niz
obrabowanie go z pienigdzy®. Rabini zachecali do wykonywania kopii tek-

stow biblijnych i innych, ale powinny one by¢ wierne”.

8 W literaturze przedmiotu podaje si¢ ciekawy przyktad sprawy z XI w., ktora
rozstrzygat Rabbi Isaac ben Jacob Alfasi ha-Cohen (1013-1103), znany jako
Alfasi lub Rif (hebrajski akronim: Rabbi Isaac al-Fasi). Jedna ze stron sporu spo-
rzadzita rekopis osobistych notatek zawierajacych jej spostrzezenia i interpretacje
literatury talmudycznej, druga za$ ukradta te notatki, gdyz byta w rozpaczliwej
potrzebie intelektualnej, ale zastrzegla, ze zwrodci je dopiero po sporzadzeniu
kopii, co uwaza za dozwolone. Alfasi stwierdzit w zwiazku z tym, iz absolutnie
nie bylo w granicach prawa drugiej ze stron, by przywlaszczy¢ sobie cudze pisma.
Nie tylko, ze osoba ta popetnita grzech, kradnac dokumenty, ale nawet zdobyta
W ten sposob wiedza dotyczaca Tory nie mogtaby zosta¢ potraktowana jako spel-
nienie obowigzku (micwa) uczenia si¢ Tory, bo tak pojety obowigzek pochodzitby
z grzechu, a wedlug Talmudu nie jest to w ogdle micwa. W moim przekonaniu
trudno uzna¢ za trafne stanowisko niektorych badaczy sprowadzajacych roz-
strzygnigcie tej sprawy jedynie do uznania ochrony, to jest zakazu kradziezy
materialnej kopii dzieta, stanowiacej przedmiot wiasnosci. Przyjeta metoda
ochrony opiera si¢ bowiem na wyeksponowaniu pierwiastka moralnego, uczci-
wosci w stosunkach miedzyludzkich; zob. D. Ungar, Copyright Enforcement by
Praise and Curse: The Colourful Development of Jewish Intellectual Property,
“Intellectual Property Quarterly” 2011, Issue 1, s. 90.

8 Charakterystyczne, ze Talmud stwierdza, iz gezel popetia réwniez nie-Zyd badaja-
cy Tore, poniewaz Tora i wiedza, ktorg ona zawiera, nalezg wytacznie do Zydow.

8 N.W. Netanel, Maharam of Padua v. Giustiniani; the Sixteenth-Century Origins of
the Jewish Law of Copyright, “Houston Law Review” 2007, Vol. 44, No. 4, s. 852.

% V. Hazan, The Origins of Copyright Law in Ancient Jewish Law, “Bulletin of the
Copyright Society of the U.S.A.” 18 (1970), s. 23-28; S.J. Petuchowski, Toward
a Conceptual Basis for the Protection of Literary Product in a Post-Printing
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Etyka Halachy osadzona byta w Gemarze, stanowigcej zbior rabinicz-
nych komentarzy i objasnien uzupehiajacych Miszne, czyli prawne normy
postepowania oparte na Torze i z niej wyinterpretowane, wraz z ktorg tworzy
ona Talmud, w jego obu wersjach, starszej — jerozolimskiej i nowszej — babi-
lonskiej”!. W szczego6lnosci zwraca uwage, ze Gemara w traktacie Yevamot
(78b) zrownuje pozbawienie jednostki zdolno$ci zarobienia na zycie z za-
bojstwem, za$ w traktacie Makkot (24a) przedstawia jedenascie podstawo-
wych zasad halachicznego zycia Kréla Dawida, w tym te, Ze nie powinno si¢
wspotzawodniczy¢ z przedsigwzigciem zarobkowym innej osoby.

Literatura halachiczna zawiera bogate wyszczegdlnienie praw i termi-
nu ochrony autora pracy majacej znamiona oryginalnosci. Wigkszo$¢ auto-
rytetow zawsze uznawata prawa zwigzane z dzietem i jego eksploatacja, ale
rézne byly — i nadal sg — opinie co do podstaw i zakresu ochrony. Rabin Israel
Schneider podzielit w tym zakresie materi¢ Halachy na dwie grupy wystepu-
jacych w niej zagadnien: dotyczaca praw drukarza, ktory wydat prace zalicza-
ng do domeny publicznej (Talmud, Rambama), oraz ochrony praw autorow*.
W obu tych sytuacjach istotne znaczenie odgrywata rabinacka praktyka
udzielania referencji, listdow polecajacych, aprobaty (haskama), zwyczajowo
wydrukowanych we wstepnej czesci dziet o charakterze religijnym. Praktyka
haskamot znana jest po pierwsze jako o$§wiadczenie uznanego autorytetu co
do uczonosci i kompetencji autora pracy, czyli ,,piecze¢ aprobaty”, stosowana
do dzisiaj i — po drugie — jako deklaracja wtadzy rabinackiej ustanawiajaca

Era: Precedents in Jewish Law, “University of Baltimore Intellectual Property
Law Journal” 1994, Vol. 3, No. 1, s. 48-49; N.W. Netanel, op. cit., s. 863-866;
D. Nimmer, Adams and Bits: of Jewish Kings and Copyrights, “Southern Califor-
nia Law Review” 1998, Vol. 71, s. 231-232; C.W. Dallon, op. cit., s. 372-373.

°l A. Unterman, op. Cit., s. 148-154.

2 1. Schneider, Jewish Law and Copyright, “The Journal of Halacha and Contem-
porary Society”, No. XXI, Spring, 1991, s. 84-96; dostgp online: http://www.
jlaw.com/Articles/copyrightl.html; tekst mozna odnalez¢ réwniez na innych
stronach:  http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Judaism/copyright.html
lub: http://www.daat.ac.il/DA AT/english/halacha/schneider 1.htm.
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zakaz publikowania tej samej pracy przez innego wydawce w okre§lonym
czasie®, ale niekiedy odwotywano si¢ do niej rowniez jako do sposobu cen-
zury heretyckich idei lub twierdzen, ktére moglyby spowodowaé napigcie
miedzy spoteczno$cia zydowska a wiadzami lokalnymi albo Kosciotem®.
Israel Schneider wskazuje, ze pomiedzy 1499 a 1850 r. wydano i dodano do
ksigzek oraz prac religijnych 3662 haskamot®.

Ochrona przyznawana wydawcy miala na celu zabezpieczenie go
przed stratami finansowymi. Rozwo6j prawa autorskiego zwiazany byl tu
wiec wyraznie, podobnie zreszta jak w innych éwczesnych systemach praw-
nych, z rozpowszechnieniem si¢ druku i potrzeba ochrony praw drukarzy.
Zakres wspomnianych zakazow (haramin) czy ograniczonych monopoli, jak
stwierdza rabin Schneider, stanowil temat zawzietych debat’. Dotyczyty
one: 1) okresu ochrony, ktory wahat si¢ w granicach od trzech do dwudziestu
pieciu, a nawet piecdziesigciu lat, cho¢ zazwyczaj byto to siedem lat od daty
publikacji, lub mial obowigzywaé¢ do chwili sprzedania pierwszej edycji
dzieta”, 2) jej podmiotu — drukarz lub kupujacy i 3) geograficznego zakresu
zakazu (herem): kraj drukarza albo caty $wiat.

% Co do zakresu oraz mocy zakazu i klatwy patrz: D. Nimmer, Lessons from Maha-
ram Banet's Clash With the Hatam Sofer Over Copyright in the Roedelheim Mahzor,
http://www.law.depaul.edu/centers_institutes/jljs/pdf/nimmer.pdf, s. 17.

° D. Ungar, op. cit., s. 96; 1. Schneider, Jewish Law and Copyright; http://www.
jlaw.com/Articles/copyrightl.html.

% 1. Schneider, Jewish Law and Copyright; http://www.jlaw.com/Articles/copy-
rightl.html. Pierwsza haskama, sygnowana przez siedmiu rabindéw, pochodzi
prawdopodobnie z 1490 r., a zamieszczono ja w wydanej w Neapolu ksigzce Se-
fer HaAgar, ktora napisal Rabbi Yaakov Ben Yehuda Landau; zob. D. Ungar, op.
cit., s. 96; D. Nimmer, Lessons from Maharam Banets Clash With the Hatam Sofer
Over Copyright in the Roedelheim Mahzor, s. 106.

% 1. Schneider, Jewish Law and Copyright; http://www.jlaw.com/Articles/copyri-
ghtl.html.

7 Por. D. Ungar, op. cit., s. 96; N.W. Netanel and D. Nimmer, op. cit., s. 221;
D. Nimmer, Lessons from Maharam Banets Clash With the Hatam Sofer Over
Copyright in the Roedelheim Malzor, s. 106.
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Praktyka haskamot zostata dostrzezona jako wazny $rodek ochrony od
XVIw., kiedy to w tradycji zydowskiej prawo autorskie stato si¢ zdefiniowa-
nym prawem, chronionym za pomocg sankcji i cze§ciowo opartym na rozsze-
rzonej biblijnej zasadzie hasagat ge’vul: ,naruszenie granicy”, znajdujacej
szerokie zastosowanie w zydowskim zyciu gospodarczym®. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ juz na aprobatg z 1518 r. dla Sefer ha-Bahur, dzieta,
ktorego autorem byt zydowski gramatyk i poeta Elijah Levita (Elijah ben
Asher ha-Levi Ashkenazi, Elijah Bahur, Elijah Medakdek, Elijah Tishbi),
a dedykowanego w tym wydaniu kardynatowi Egidio da Viterbo (£Zgidius
Viterbensis), wloskiemu augustynskiemu zakonnikowi, humaniscie i poecie,
nalezacemu do grupy chrzescijanskich kabalistow epoki odrodzenia. Zawie-
rata ona zakaz, pod grozba kary, przedrukowywania ksigzki przez innych
wydawcow przez kolejnych dziesieé lat®.

Ale za prototyp udzielanej odtad zwyczajowo ochrony uchodzi poz-
niejsze rozstrzygniecie halachiczne, z potowy XVI stulecia, Rabbi Moshe
Isserlesa (akronim: Ramo), ktore wcielalo w zycie, sitg zakazu lub klatwy,
ochron¢ praw wydawcow prac religijnych. Jego podstawa stata si¢ zasada
hasagat ge’vul, chronigca interesy handlowe przed nieuczciwg konkuren-
cja'®. To responsum'® zostalo wydane w zwigzku ze skarga, ktorg ztozyt

% Ch. Jachter, Hasagat Gevul: Economic Competition in Jewish Law, in: Gray

Matter: Discourses in Contemporary Halachah, by Rabbi Chaim Jachter with
Ezra Frazer, Teaneck, NJ, 2000; L. Gornicki, Z dziejéow zwalczania nieuczciwej
konkurencji, w: O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profeso-
rowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedem-
dziesieciolecie urodzin, Ksigga II, Bialystok-Katowice 2010, s. 929.

% Por. D. Nimmer, /n the Shadow of the Emperor: The Hatam Sofer’s Copyright
Rulings, “The Torah u-Madda Journal”, Vol. 15, 2008-2009, s. 35; tenze, Les-
sons from Maharam Banets Clash With the Hatam Sofer Over Copyright in the
Roedelheim Malzor, s. 106.

100 Szerzej: N.W. Netanel, op. cit., s. 853-860.

101" Responsy halachiczne (sze’lot u-teszuwot), czyli ,,pytania i odpowiedzi”, sg od-
powiedziami autorytetéw rabinicznych na pytania zadawane im przez Zydow
z catego $wiata; blizej: A. Unterman, op. cit., s. 155-159; D. Nimmer, Lessons
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w sierpniu 1550 r. Rabbi Meir ben Isaac Katzenellenbogen z Padwy (znany
jako Maharam z Padwy), bedacy zarazem autorem komentarza — wraz ze
swoim synem, redaktorem i wspotwydawcag nowej edycji Mishneh Tory Maj-
monidesa, wydanej u chrzeécijanskiego drukarza Alvise Bragadini, a wkrotce
potem opublikowanej w konkurencyjnej wersji przez Marca Antonio Giusti-
nianiego. Wenecki patrycjusz Giustiniani nie tylko ze przedrukowal komen-
tarz Maharama, poddajac go na wstepie krytyce, podwazajacej jego wartosc,
ale wycenit swoje wydanie taniej (o jedng ztota monetg) niz konkurent. Kat-
zenellenbogen zwrocit si¢ w zwigzku z tym do Moshe Isserlesa, wiodacego
prawniczego autorytetu europejskich Zydow, ktéry — cho¢ miat zaledwie
dwadziescia lat — zostat wlasnie wyznaczony na Rabina Krakowa!®, aby za-
kazal on dystrybucji wydania Giustinianiego wobec pogwalcenia przezen
zydowskiego prawa. Odpowiedz napisana przez Isserlesa w formie responsu,
ktory w tradycji halachy ma charakter prawnego precedensu'®, a — z uwagi na
osobe¢ Giustinianiego — oparta na siedmiu prawach potomkéw Noego, maja-
cych zastosowanie do nie-Zydow, ujeta kwestie w granicach roszczeh pie-
nigznych i1 naruszenia uczciwosci handlowej, abstrahujac od kategorii naru-
szenia prawa wlasnosci, traktowanego jako rozboj albo kradziez (gezel). Nie
byta to wigc kradziez wlasnosci stanowigcej wynik pracy intelektualnej, co
specyficznie podkresla jeszcze brak rozrdznienia przez Isserlesa migedzy ory-
ginalnym komentarzem Katzenellenbogena a resztg publikacji nalezacg do
domeny publicznej, ale dziatanie w warunkach nieuczciwej konkurencji
W rozszerzonym jej rozumieniu. Isserles w wigkszym stopniu potozyl przy
tym nacisk na szkod¢ spowodowang przez grabiezczg wycene ksigzki przez

Giustinianiego, stanowigca pogwaltcenie zasad konkurencji anizeli na koszty

from Maharam Banets Clash With the Hatam Sofer Over Copyright in the Roedel-
heim Mahzor, s. 3.

12 N.W. Netanel, op. cit., s. 839.

183 D. Nimmer, In the Shadow of the Emperor: The Hatam Sofer’s Copyright Ru-
lings, s. 41.
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zwigzane z powstaniem pierwszej kopii dzieta, ktore poniesli Maharam
i Bragadini. Przyznal on wobec tego Maharamowi jedynie wylaczne prawo
wyprzedania jego juz opublikowanej edycji ksigzki. Byta to typowa dla
owych czasow ochrona wydawcy, pokrewna udzielanym przez wiadcow
europejskich przywilejom dla drukarzy. Przybrata ona posta¢ zakazu skiero-
wanego do potencjalnych zydowskich klientow zakupu jakiegokolwiek
ostatnio przedrukowanego w calym §wiecie wydania z Mishneh Tory, nie za$
tylko wydania Giustinianiego, jak tez posiadania nielegalnych wydan dzieta
Majmonidesa. Moshe Isserles nie mial oczywiscie jakiejkolwiek jurysdykeji
nad Giustinianim, totez objat owym zakazem — pod sankcja klatwy — Zydow,
ale jednoczesnie ograniczyt jego zakres terytorialny do Polski, bo z reguty
zydowski sad nie moze wyda¢ decyzji wiazacych inne jurysdykcje!®. Nie-
mniej jednak w pozniejszym okresie rozwoju tej idei ochrony Moshe Sofer,
znany jako Chatam Sofer (1762—-1839), w przekonaniu Davida Nimmera
»talmudyczny geniusz”'%, poddat krytyce to narzucenie klgtwy tylko na ,,kraj
Isserlesa”, wskazujac ze rynek ksigzek przekracza granice miejscowego
porzadku!'®®.

Juz trzy lata po orzeczeniu Isserlesa synod w Ferrarze, zwotany przez
rabinackich przywddcoéw wloskich Zydéw, posrod kilku pierwszych swych
decyzji (takkanot)! przyjat zakaz druku jakiejkolwiek niewydanej juz

104 Blizsza analiza tego casusu i orzeczenia zob. N.W. Netanel, op. cit., zwl. s. 831-
867, zob. tez: D. Ungar, op. Cit., s. 92-95.

15 D. Nimmer, In the Shadow of the Emperor: The Hatam Sofer’s Copyright Ru-
lings, s. 40.

106 N.W. Netanel, op. cit., s. 868.

107 Takkanot stanowig pomocnicze ustawodawstwo zapetniajace luki w prawie,
powstale z powodu zmiany okolicznosci. Alternatywng nazwa dla tych miejsco-
wych decyzji jest haskamot, ktéry to termin odnosi sie¢ wiasnie do aprobaty dla
ksigzek; por. D. Nimmer, In the Shadow of the Emperor: The Hatam Sofer's
Copyright Rulings, s. 50.
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wczesniej ksigzki bez zgody trzech rabinéw, gminnych przywodcow, kto-
rych nazwiska musialy figurowac na stronie tytulowej dzieta!®s.

Wkroétce stalo si¢ zwyczajem sporzadzanie przedmoéw do ksigzek,
z aprobatami zawierajgcymi ostrzezenie przed nieupowaznionym przedru-
kiem utworu, w granicach wskazanego tam okresu ochrony'®.

Prawa autora, podobnie jak to bylo w wypadku wydawcy, zabezpie-
czano przede wszystkim za pomoca zasady hasagat ge’vul, czyli zakazu
wkraczania w ekonomiczne i handlowe prawa innych. Doktrynalne podsta-
wy pod ochrong¢ przejawu pracy intelektualnej majgcej ceche oryginalnosci
dat wspomniany juz Rabbi Moshe Sofer (Responsa Chatam Sofer, Choshen
Mishpat no. 79), na zasadzie analogii z talmudycznym ,,modelem rybaka”
(Gemara, Bava Batra 21b), wktadajacego swoj trud w odpowiednie zarzu-
cenie sieci, od ktorego inni rybacy musza zarzucac swe sieci z zachowaniem
strefy ochronnej, choé ryby zyjace w wodzie sg wspolng whasnoscig (hefker).
Kto wiec poswiecil wysitek, energi¢ tworczag w celu osiggnigcia pewnego
stanu, nawet jesli jest on niematerialny, a wigc poza posiadaniem jakiej$
namacalnej wlasnosci, jest upowazniony prawnie do wynikajacych z tego
dochodow!'.

198 1bidem, s. 870; D. Ungar, op. cit., s. 95.

109 Zob. M. Elon, ed., Principles of Jewish Law, Keter Publishing House, Jerusalem
1975, s. 344-346; D. Nimmer, In the Shadow of the Emperor: The Hatam Sofer's
Copyright Rulings, s. 35.

110" Stawne responsa, ktoére wydali Rabbi Moshe Sofer oraz zajmujacy odmienne
stanowisko Mordecai ben Abraham Benet (1753—-1829), analizuje David Nimmer.
Rabbi Benet podwazyt waznos¢ prawng zakazow na dwoch ptaszczyznach for-
malnych: 1) zakaz wigze prawnie tylko wtedy, gdy jest ogloszony ustnie, a nie
zamieszczony we wstepnej czesci ksiazki i 2) zakaz wigze jedynie na obszarze
jurysdykcji rabina, ktory go narzuca, a nie na catym $wiecie, jak chciat Rabbi
Sofer; zob. D. Nimmer, In the Shadow of the Emperor: The Hatam Sofer s Copy-
right Rulings, s. 24-67; tenze, Lessons from Maharam Banet’s Clash With the
Hatam Sofer Over Copyright in the Roedelheim Mahzor,s. 1-125;tenze, Rabbi Banet s
Charming Snake, ‘“Hakirah. The Flatbush Journal of Jewish Law and Thought”,
Vol. 8, Summer 2009, s. 69-101; zob. tez: D. Ungar, op. Cit., s. 97-103.
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Inng jeszcze mozliwg podstawa ochrony stato si¢ wystepujace w zy-
dowskim prawie i etyce pojecie geneivat da’at (g’neivat daat; genebath
da’ath), oznaczajace kradziez intelektu, mysli, madrosci albo wiedzy, ktore
odnosi si¢ do nieuczciwego wprowadzania w btad albo oszukiwania, przez
co u kogo$ powstaje w danej sytuacji mylne przypuszczenie, wiara, wraze-
nie. Nie chodzi tutaj o kltamstwo, ale o jakiekolwiek stowa czy dziatania
wywotujace u innych nieprawidtowe wnioski co do motywow kierujacych
sprawcg, ktorych konsekwencje stanowi zmniejszenie u nich zdolnosci rze-
telnej 1 uczciwej oceny, tak przy prowadzeniu intereséw, jak i w pozostalych
stosunkach mie¢dzyludzkich. Pochodzenie tego terminu przypisuje si¢ talmu-
dycznemu zydowskiemu medrcowi z Babilonii Samuelowi z Nehardea, zna-
nemu réwniez jako Samuel bar Abba (ok. 165 n.e. do ok. 257 n.e.), ktoéry
stwierdzal: ,,Zakazane jest wprowadzanie ludzi w blad, nawet nie-Zydow”
(Talmud Chullin 94a). T¢ samg ide¢ mozna odnalez¢ w innych jeszcze tek-
stach (Rambama: Hilchos Mechira 18:1), m.in. w Szulchan Aruch, podstawo-
wym kodeksie prawa zydowskiego, utozonym przez rabina sefardyjskiego
Josefa Ben Efraima Karo, a ukoniczonym w 1555 r., gdzie poucza si¢, ze nie
wolno oszukiwa¢ innych przy kupnie i sprzedazy albo ,,by ukras¢ ich inte-
lekt” (Choshen Mishpat, 228:6). Watek ten wystepuje w pismach wielokrot-
nie, a czgsto rozwazane sa konkretne przyktady dotyczace tego zagadnienia
(Talmud Chullin 94a-b). Ztodziejem jest nie tylko ten, kto kradnie wtasnos¢,
ale tez ten, kto dziata w zwodniczy sposob w stosunku do innych. Talmudy-
$ci przyjmowali, ze jest siedem typow ztodziei, a najbardziej razacy z nich
jest ten, ktory ,.kradnie umysty” ludzi (Tosefta Bava Kama 7:3). W jednym
z midraszy, czyli komentarzy do ksiag biblijnych utozonych w formie przy-
powiesci, geneivat da’at uznaje si¢ za najgorszy rodzaj kradziezy, bo szko-
dzi on bezposrednio osobie, a nie tylko jej stanowi majatkowemu. Geneivat
da’at znajduje szerokie zastosowanie takze obecnie w prawie zydowskim,
a w samym zakresie prawa autorskiego, zwlaszcza do nierzetelnego powoty-

wania zrodet i cytowania literatury, jak roéwniez wywolywania wrazenia
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przez osobe piszaca lub moéwce, ze posiada wiedze wigksza niz jest to w rze-
czywistosci'!l.

Izraelici, juz w starozytnos$ci nazywani ,,Judem Ksiegi” (Am-HaSefer),
otaczali ochrong nie tylko dzieta literackie. Godny uwagi przyktad ochrony
dzieta muzycznego stanowig znane ,,Piesni Salomona” (Ha-Shirim Asher
li-Shelomo), ktore stworzyt wybitny wloski kompozytor, skrzypek i woka-
lista zydowskiego pochodzenia Salamone de Rossi (hebr. Shelomo Min-ha-
Adummim), a opublikowali w Wenecji w latach 16221623 Pietro oraz Lo-
renzo Bragadini'?. We wstepie do tego wydania utworéw Rossiego Rabbi
Leon z Modeny, wraz z trzema innymi rabinami udzielili mu — na jego prosbe
— ochrony, odwolujac si¢ do sity zakazu oraz klatwy. Uzasadniono to tym, ze
Salamon Rossi z Mantui byt pierwsza osobg, ktora opublikowata hebrajska
muzyke, ponoszgc przy tym duze koszty wlasne. Na mocy danej im ducho-
wej wladzy rabini zakazali wszystkim Izraelitom, pod klatwa ,,ukaszenia
weza”'3, przedrukowywacé w jakikolwiek sposdb, w calosci lub w czesci,
dzieta muzyczne zawarte w tej pracy bez pozwolenia ich autora albo jego
spadkobiercow, na okres pietnastu lat od daty publikacji. Zaden Zyd nie
mogt tez kupi¢ od nikogo, niezaleznie od narodowosci, jakiejkolwiek z tych

W zydowskiej etyce biznesu zakaz ten jest obecnie stosowany w pierwszej kolej-
nosci do reklamy i technik sprzedazy; blizsza analize¢, wraz z przedstawieniem
wyjatkéw od tej zasady, przeprowadza H.H. Friedman, Geneivat Da’at: The
Prohibition Against Deception in Today s World; http://www.jlaw.com/Articles/
geneivatdaat.html; zob tez: T. Shpitz, Geneivas Da’as: Misleading Others; http://
torah.org/advanced/business-halacha/5757/vol2no30.html; A. Levine, Moral Is-
sues of the Marketplace in Jewish Law, Yashar Books, New York 2005, s. 8 i n.

12 F, Rikko, Salamon Rossi, Hashirim Asher Lish’Lomo (The Songs of Solomon),
“The Musical Quarterly” 1969, Vol. 55, No. 2, s. 269-275; zob. tez: 1. Adler, The
Rise of Art Music in the Italian Ghetto, in: Jewish Medieval and Renaissance
Studies, ed. A. Altman, Harvard University Press, Cambridge 1967, s. 321-364;
D. Harran, Salamone Rossi, Jewish Musician in Late Renaissance Mantua,
Oxford University Press, Oxford 2003.

113 Zob. D. Nimmer, Lessons from Maharam Banets Clash With the Hatam Sofer
Over Copyright in the Roedelheim Malzor, s. 76.
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prac bez zezwolenia uprawnionego autora, ktory miat wskaza¢ przez jakie$

specjalne oznakowanie, ze zgodzil si¢ na sprzedaz dzieta przez inne osoby''.

Modele ochrony praw autorskich stworzone przez Halache w prze-

sztosci sa nadal aktualne, aczkolwiek uzupetnia si¢ je nowymi rozwigzania-

mi'*. Nie wygasta jednak dyskusja, czy prawo zydowskie chroni majatkowe

prawo autorskie!'.

2.3. Kultura islamu

Islamska kultura prawna, ktorg mozna zaliczy¢ do systemow religij-

no-tradycjonalistycznych nie stworzyla idei wlasnosci intelektualnej'’. Nie

114

115

116

117
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P. Gradenwitz, An Early Instance of Copyright — Venice 1622, “Music and Let-
ters” 1946, Vol. 27, No. 3, s. 185-86; D. Ungar, op. Cit., s. 96.

Wsrdd nich sg migedzy innymi: 1) Dina de’Malchuta Dina — ,,prawo kraju jest
prawem”, co oznacza, ze wszystkie prawa autorskie przyznane tworcy przez prawo
cywilne danego panstwa sa traktowane przez prawo Tory jako prawne i wigzace;
2) Shiur — prawo zatrzymania, retencja, majaca tu stuzy¢, zgodnie z nowg teoria,
ktora wysunal Rabbi Nechemia Zalman Goldberg, jako podstawa dla wtasno-
Sciowych praw autora, a zaktadajaca, ze sprzedawca, zbywajac rzecz nabywcy,
moze jeszcze zatrzymacé dla siebie pewne aspekty posiadania, gtownie zas prawo
do wykonywania kopii; 3) regula korzysci — jezeli jedna strona uzyskuje korzyse,
jest odpowiedzialna za strat¢ poniesiong przez druga strone; blizej: I. Schneider,
Jewish Law and Copyright; http://www.jlaw.com/Articles/copyright2.html;
http://www.jlaw.com/Articles/copyright3.html.

Rabbi Nachum Menashe Weisfish wyodrebnia dwa poglady: 1) opini¢ wigkszo-
Sci: wlasciciel praw autorskich posiada majatkowe prawa do produktu, wlaczajac
w to oryginalny pomyst, i moze ograniczy¢ uzycie jego produktu, nawet jesli nie
poniesie on straty; 2) opini¢ mniejszosci: nie ma zadnego pojecia prawa autor-
skiego w prawie zydowskim, poniewaz osoba nie moze posiada¢ niematerialnej
idei, chociaz nakaz szacunku dla prawa $swieckiego spowodowat przyjecie prak-
tyki handlowej i regut Tory przeciw naruszaniu interesOw gospodarczych przez
nieuczciwa konkurencje (hasagat ge 'vul), ktore skutecznie chroniag prawa autor-
skie; N.M. Weisfish, Copyright in Jewish Law, Feldheim publishers, New York
2010,s. 51n.

Zob. ujecia o charakterze pewnych syntez: A.H. Khoury, Ancient and Islamic
Source of Intellectual Property protection in the Middle East: A focus on Trade-
marks, “IDEA: The Journal of Law and Technology” 2003, No. 43,s. 151 in.;
S. Jamar, The Protection of Intellectual Property Under Islamic Law, “Capital


http://www.jlaw.com/Articles/copyright2.html
http://www.jlaw.com/Articles/copyright3.html
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znato jej prawo islamskie i nauka prawa. Ale w arabskiej kulturze Bliskiego
Wschodu, jeszcze w okresie pre-islamskim, zwanym Jahilya, nie bylo poje-
ciem obcym ani prawo do autorstwa, ani tez plagiat. Wysoko ceniono i chro-
niono poezj¢, odgrywajaca zasadnicza role w zyciu kulturalnym starozytnych
Arabow, ktorzy juz na tym wczesnym etapie rozwoju rozpoznali w pewnym
zakresie prawo autorskie'®, Kasyda, typowa forma arabskiej poezji liryczne;j,
znana byta w swej pierwotnej wersji juz na sto lat przez Mahometem.
Poetow uwazano za osoby obdarzone nadludzka wiedza, za dumg i stawe
plemienia. Wielu z nich stawato do walki o tytut najlepszego poety Arabii.
Najlepszy poemat umieszczany byt w $wiatyni Kaaba, obok ztotych wierszy
(moallakat), czyli siedmiu stawnych poematow'®. Nie mniejszy szacunek
dla poezji charakteryzowatl rozwinieta kulturg islamu. Z nadej$ciem islamu
prawa dotyczace autorstwa przybraly bardziej jeszcze zaawansowang
postac'?. Poeci cieszyli si¢ stawa, uznaniem i przyzwoitg pozycja majatko-

w3, a niekiedy takze patronatem suttanow, kalifow i innych dostojnikow.

University Law Review” 1992, Vol. 21, s. 1079 i n.; S. Beltrametti, The Legality
of Intellectual Property Rights under Islamic Law, in: Mach, T. et al. (eds.) The
Prague Yearbook of Comparative Law 2009, Prague 2010, s. 55-93; M. Amanul-
lah, Author’s Copyright: An Islamic Perspective, “The Journal of World Intellec-
tual Property” 2006, Vol. 9, No. 3, s. 301-315; M.R. Hassanien, Bilateral WTO-
Plus Free Trade Agreements in the Middle East: A Case Study of OFTA in the
Post-TRIPS Era, “Wake Forest Intellectual Property Law Journal” 2007-2008,
Vol. 8, No. 2, s. 164-167; Ch.M. Cullen, Can TRIPS Live in Harmony with Isla-
mic Law? An Investigation of the Relationship Between Intellectual Property and
Islamic Law, ,,SMU Science and Technology Law Review” 2010, No. 14, s. 45-68;
S.S. Zimowski, Consequences of the Arab Spring: How Shari’ah Law and the
Egyptian Revolution Will Impact IP Protection and Enforcement, “Penn State
Journal of Law & International Affairs” 2013, Vol. 2, Issue 1, zwt. s. 159-1651in.;
M. Jankowska, op. cit., s. 42-43; R. Platt, A comparative survey of moral rights,
“Journal Copyright Society of the U.S.A.” 2009-2010, No. 57, s. 975-977.

118 A.H. Khoury, op. cit., s. 151 i 153; G.E. von Grunebaum, The Concept of Plagia-
rism in Arabic Theory, “Journal of Near Eastern Studies” 1944, Vol. 3, No. 4,
s. 234-253; S. Beltrametti, op. Cit., s. 56.

19 G.L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, s. 216.

120 S, Beltrametti, op. cit., s. 56.
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Znaczacg role w ksztaltowaniu literackiego osagdu Arabow miala oryginal-
no$¢ utworu, cho¢ arabskie pojecie oryginalno$ci oraz plagiatu nie zbiega si¢
z wyobrazeniami powstalymi na Zachodzie w ostatnich kilku stuleciach.
Poeci arabscy pozostawali bowiem w znacznej zaleznosci od swoich po-
przednikoéw, przez co mozna odnies¢ powierzchowne wrazenie, ze kazdy
kopiowat kazdego, a kradziez literacka stanowita powszechna, wybaczang
praktyke. Linia graniczna pomiedzy kradziezg literackg a prawowitym wy-
korzystaniem motywu lub sposobu ekspresji w dawnej poezji arabskiej nie
biegnie jednak tak, jak jestesmy sklonni dzisiaj ja widzie¢, lecz ma swoje
mocne oparcie w $wiadomosci dwczesnego arabskiego autora i krytyka,
aczkolwiek nie zawsze utrzymywata si¢ ona doktadnie w tym samym punk-
cie. Gustave E. von Grunebaum przekonujaco dowodzi, iz jawne naruszenia
konwencji chronigcych utwory wydaja si¢ wystepowac duzo rzadziej, niz to
powszechnie w nauce przyjmowano. Protesty dotyczace popehienia plagia-
tu i oskarzenia o bezwstydna kradziez wcale nie sa czeste, jesli rozpatrujemy
je w kontekscie ogromnej liczby tekstow o charakterze anegdotycznym,
w ktorych poeci i krytycy sa na rowni rozrzutni w wychwalaniu wiasnych
osiggniec 1 bystrosci, jak tez w potepieniu stabych stron oraz nieuczciwosci
konkurenta. We wszystkich potwierdzonych sytuacjach rzeczywistego naru-
szenia cudzych praw do utworu sprawca zostal odkryty, dosiegta go dezapro-
bata publicznos$ci, natomiast narratora potraktowano w sposob uprzywilejo-
wany'?'. Arabska teoria literacka wypracowata wtasna koncepcje plagiatu
i jego zakresu, wlaczajac w to ukryte zapozyczenia, do ktérych Arabowie
mieli szczegdlne upodobanie. Zgodnie z wyobrazeniami przyjetymi w kultu-
rach starozytnych, a podtrzymanymi w wiekach $rednich, nawigzywanie do
przesztosci, szacunek dla tradycji, dla klasycznych wzorcow byly uznanym
kanonem postgpowania, a nawet powodem do dumy. Nasladownictwo nie

stanowito wigc wady, ale musialo pozostawaé w akceptowanych w danej

121" G.E. von Grunebaum, op. cCit., s. 234-235 i n.
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spotecznos$ci ramach, aby nie stanowi¢ zwyktej kradziezy literackiej, czyli
plagiatu. O ile Grecy, o czym dalej, dokonali dystynkcji pomiedzy imitacja
a kradzieza, o tyle Arabowie poczynili odpowiednie rozr6znienia w ramach
kradziezy literackiej, zachowujac stosowne oceny tylko w dyskusji nad na-
sladownictwem!'?,

Islamskie prawo, ksztattujace si¢ w swoich zrgbach w zasadzie w krotkim
czasie, od ucieczki Muhammada z Mekki do Medyny, czyli hidzrg (622 n.e.)
ajego $miercig (632 n.e.), powstawato poprzez objawienie i przyktad, co ozna-
cza, iz podstawe tego prawa stanowit Koran i hadisy, bedace komentarzem do
objawienia. Zarowno Koran, jak i Sunna, to jest zbior hadisow, staty si¢ orygi-
nalnymi zrédtami prawa nazywanego Szariatem. Na tych zrodtach budowano
islamska doktryne prawa, poczawszy od I w. ery muzutmanskiej'.

Idea szariatu nie odnosi si¢ jednak tylko do islamskich przepisow
prawnych, opartych na wskazanych wyzej zrédtach i wchtaniajacych w sie-
bie, poza normami zwyczajowymi Arabii z okresu poprzedzajacego islam,
takze normy zapozyczone z innych systemow prawnych'>. Obejmuje ona
cato$¢ réznych powigzanych ze soba elementow, takze pozaprawnych, znaj-
dujacych swoj punkt kulminacyjny w bezczasowym pojeciu stuszno$ci
i sprawiedliwosci, co mozna najlepiej zrozumie¢ jako wyzszg norme prawng
potaczong z pierwiastkiem boskim. Szariat jest wyrazem woli Bozej dla ro-
dzaju ludzkiego, opartym na jej odkryciu, przetworzonym przez ludzki inte-

lekt'?s. Jest ,,Prawem Allacha'?°, Wyraza on to, co objawione i niezmienne.

122 |bidem, s. 251; K. Perromat Augustin, op. Cit.,s. 71 in.

123 E. Szymanski, U Zrddet prawa islamskiego, ,,Przeglad Orientalistyczny” 1987,

Nr 2 (142), s. 147-148 i 149.

G.L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna, s. 231-232 1 tam podana litera-

tura. O wplywie prawa rzymskiego na szariat zob. P. Crone, Roman, provincial

and Islamic law. The origins of the Islamic patronate, Cambridge University

Press, Cambridge 1987.

125 S, Beltrametti, op. cit., s. 58 1 61.

126 1. Mahmood, Islaamic Sharia Law Based on Quraan, Sunnah and ljtihaad; http://
www.forever-islam.com/documents/102-Islaamic_Sharia_Law.pdf, s. 6.
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Ro6zna natomiast moze by¢ wyktadnia szariatu, oznaczana za pomoca termi-
nu fikh, a majaca na celu wskazanie sposobu oceny zachowan ludzkich, zali-
czanych do jednej z kategorii: koniecznych, zalecanych, indyferentnych,
potepianych i zakazanych'”’. Relacje pomigdzy szariat i fikh ulegaty przy
tym zmianom, cho¢ zdarzalo si¢, ze traktowano je jako synonimy, z czym
mozemy spotkac si¢ takze obecnie. W nowoczesnym prawoznawstwie mu-
zulmanskim nie ma jednakze powszechnie przyjetego pogladu co do wspot-
zalezno$ci obu tych terminow. Odmienne czy nawet przeciwstawne punkty
widzenia w tym zakresie odzwierciedlajg w okreslonym stopniu historyczng
ewolucje¢ wskazanych pojec'.

Ani Koran ani Sunna nigdzie nie traktuja dobr niematerialnych jako
przedmiotu wilasnosci prywatnej. Mozna wobec tego zatozy¢ ich istnienie
w sposéb dorozumiany i1 poprze¢ to odpowiednig interpretacja zasad tego
prawa, ale tez mozna — z drugiej strony — wyciagnaé¢ wniosek, iz Szariat
przewiduje wylacznie wlasno$¢ rzeczy materialnych'®.

W doktrynie rozrézniano wlasnosc fizyczng oraz wlasnos¢ idei. W XII w.
Alt ibn Abt Bakr Marghinani w komentarzu Heddya rozpoznawat pojeciowa
roztacznos¢ wiasnos$ci fizycznej z jednej strony i idei z drugiej, pod pewnymi
ograniczonymi warunkami, przynajmniej w odniesieniu do rzeczy o pewnej
minimalnej wartosci pieni¢znej. Stwierdzat on, Ze nie amputuje si¢ reki zto-
dzieja, ktory ukradt ksigzke, poniewaz jego zamiarem nie byla kradziez
ksigzki jako przedmiotu materialnego, ale zawartych w niej idei'*’. Jednak,
jak trafnie zauwaza Steven D. Jamar, w tym samym komentarzu kradziez

ksiegi handlowej potraktowana jest nie tylko jako przywlaszczenie sobie

127 L.R. Sjukijajnen, Musutmanskoje prawo. Woprosy teorii i praktyki, 1zdatielstwo

»Nauka”. Glawnaja Riedakcija Wastocznoj Litieratury, Moskwa 1986, s. 81.

128 Zob. o tym: L.R. Sjukijajnen, op. cit., s. 32 i n.

129" S, Beltrametti, op. cit., s. 63-64 1 73.

130 <Al ibn Abi Bakr Marghinani, The Hedaya, or, Guide: a commentary on the
Mussulman laws, translated by Charles Hamilton, Printed by T. Bensley, Vol. 11,
London 1791, s. 92.
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papieru i materialow, ktore sktadaja si¢ na nia, ale tez idei. Nie przeciwsta-
wia si¢ tutaj, inaczej niz w poprzednim przyktadzie, wtasnosci przedmiotow
materialnych niematerialnej wtasnos$ci. Ta szczegdlna reguta nie nalezy jed-
nakze do zadnego ze zrodel norm szariatu: nie jest koraniczna, nie pochodzi
ze Zwyczaju (Sunna), nie jest oparta na zgodzie, na zgodnym uznaniu (idzma)
i nie jest to typ rozumowania na drodze analogii (kijas), ale zasada sformu-
towana przez wybitnego prawnika'?!.

W praktyce natomiast islam z czasem wytworzyl, na plaszczyznie od-
noszacej sie¢ do utworow literackich, pewne pojecie autorstwa. Poeci byli
przekonani, ze wraz z zakomunikowaniem dzieta publicznosci stawali si¢
jego prawowitymi wlascicielami, a przekonanie to w §wiadomosci spotecz-
nej stanowilo uznang norme postepowania, co potwierdza fakt, iz inne osoby
rozpowszechniajace dzieto w réznych czgsciach kraju zawsze wskazywaty
na jego tworcg. W celu zapobiezenia nieupowaznionym przywlaszczeniom
reputacji lub wladzy wielkich nauczycieli przez tych, ktorzy fatszywe przy-
pisywali sobie ich teksty, odwotywano si¢ do prawa Szariatu o oszustwie.
Mogto ono znalez¢ w tym zakresie nawet szersze jeszcze zastosowanie, ale
z ochrony tej wylaczano autoréw dziet naukowych, powotujac si¢ na to —
akurat co do tej grupy tworcow — iz cata wiedza ludzka pochodzi od Boga,
a zawarta jest w Koranie, co przeciez powinno mie¢ zastosowanie do religii,
kultury 1 wiedzy w ogdlnosci. Zjawisko plagiatu pisarze i prawnicy poddawali
stanowczej 1 permanentnej krytyce, cho¢ jego zakres postrzegano niejednoli-
cie. Zdaniem jednych obejmowat on postugiwanie si¢ cudzymi wyrazeniami,
stowami, pomystami i motywami, drudzy za$ akceptowali korzystanie z czy-
ich$ idei, pod warunkiem, ze autor uzywat wlasnych stow'*2,

Dyskusje nad dopuszczalnoscia kategorii wiasnosci intelektualnej

w prawie szariatu trwaja do dzisiaj. Roznice w podejsciu do tego zagadnienia

131S, Jamar, op. Cit., s. 1085.
132 C. Hesse, The rise of intellectual property, 700 b.c.—a.d. 2000: an idea in the bal-
ance, ,,Dadalus”, Spring 2002, s. 27-28; M. Jankowska, op. cit., s. 42-43.
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byty i sg widoczne takze w czterech gtdéwnych sunnickich szkotach prawni-
czych (madhahib): malikickiej, hanafickiej — najbardziej wptywowe;j, szafic-
kiej i hanbalickiej, tradycyjnie zwigzanych swojg dziatalnoscia z pewnym
okreslonym terytorium!'*. Malikici 1 hanafici, ktorzy inaczej niz szafici oraz
hanbalici — przywigzani do dostownego tlumaczenia pierwotnych zrodet
i dezaprobujacy kijas — stosuja w liberalny sposob wnioskowanie przez analo-
gie, sa potencjalnie bardziej sktonni do zaakceptowania wtasnosci intelektual-
nej, zgodnie z regutami dotyczacymi ochrony mienia osobistego. Poparcie dla
koncepcji wlasnosci intelektualnej moze wiec zaleze¢ rowniez od praktyki
przewazajacej w danym regionie geograficznym, w ktorym mamy do czynie-
nia z islamskim systemem polityczno-prawnym, co najmniej w tym zakresie,
w jakim poparcie to jest uzaleznione od interpretacji za pomoca kijas'**.
Wspotczesnie w szariacie niektorzy nadal wystgpuja przeciwko
ochronie praw wlasnosci intelektualnej, w tym praw autorskich, argumentu-
jac to tym, ze pojecie wlasnosci ogranicza si¢ w tej tradycji do przedmiotow
materialnych, a dobra niematerialne nie podlegaja jakiejkolwiek ochronie
w Koranie, w sunnie i w pogladach dawniejszych prawnikoéw muzutman-
skich. Nie zostaty one tam przyporzadkowane ani do instytucji wtasnosci
prywatnej, ani do sprzedazy i kupna. Ponadto pojecie wtasnosci intelektual-
nej prowadzi do zmonopolizowania wiedzy, co nie moze by¢ zaakceptowane
przez islam'*, Ale zdaniem wigkszosci uczonych szariat ani nie zaleca, ani
nie zakazuje takiej ochrony, stad tez milczenie zrodet daje poszczegdlnym
panstwom islamskim mozliwo$¢ tworzenia odpowiednich regulacji ustawo-

wych i przystgpowania do miedzynarodowych konwencji, a muzutmanie

133 ], Bielawski, Islam, religia panstwa i prawa, Warszawa 1973; Prawo muzutman-
skie (Struktury i podstawowe instytucje), PWN, Warszawa 1990; J. Danecki,
Podstawowe wiadomosci o islamie, T. 1, ,,Dialog”, Warszawa 1997; A. Habib
Hourani, J. Danecki, Historia Arabow, Wydawnictwo MARABUT, Gdansk
2002, S. Beltrametti, op. cit., s. 62-63; L.R. Sjukijajnen, op. cit., s. 68 i n.

134 S.S. Zimowski, op. cit., s. 161.

135 R. Platt, op. cit., s. 976.
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powinni dotrzymywa¢ umow i przestrzegaé praw obowiazujacych w ich
krajach. W prawoznawstwie islamskim akceptowane jest stanowisko, ze
ustawodawstwo panstwowe rozwigzuje do pewnego stopnia spor prawniczy
co do zagadnien niewspomnianych wyraznie w Koranie oraz w sunnie. Jesli
wiec panstwo islamskie oglosi ustawe regulujaca prawa wtasnosci intelek-
tualnej, bez naruszania jakiegokolwiek postanowienia tych bezposrednich
zrodet, to wigze ona wszystkich jego obywateli. W wielu panstwach muzut-
manskich stosuje si¢ obecnie kombinacje prawa wiecznego — szariatu —
i prawa $wieckiego. Krajowe konstytucje czgsto uznajg tam Szariat za bez-
posrednie zrodto prawa, uwzgledniajac $wieckie ustawodawstwo w tych
sytuacjach, gdy tradycyjne zrodta prawa islamskiego milczg albo zawieraja
zbyt niewyrazne wskazania. Te muzulmanskie panstwa, ktore podpisaty
i ratyfikowaly konwencje migdzynarodowe w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualnej, domyslnie potwierdzily zgodno$¢ pomiedzy szariatem a prze-
widzianymi w nich minimalnymi normami ochrony wtasnosci intelektual-
nej'®. Sg ponadto kraje, ktore przyjely w tym zakresie zachodnie wzorce
ustawodawcze. Za przyktad moze postuzy¢ Egipt, ktorego prawo autorskie
oparte jest gtownie na prawie francuskim'¥’. Podobnie jest w Jordanii, ktora
przyjeta kontynentalny model europejski, przy czym obowiazujace tu usta-
wodawstwo traktuje dzielo podlegajace ochronie jako emanacje osobowo-

$ci autora'’®.

136 M.R. Hassanien, op. Cit., s. 165 i n.; Ch.M. Cullen, op. cit., passim (i w konklu-
zjach); S. Beltrametti, op. cit., s. 57; S. Jamar, op. cit., s. 1080 i n.; R. Platt, op. cit.,
s. 975-976.

137 H. Raslan, Sharia and the Protection of Intellectual Property. The Example of
Egypt, “IDEA. The Intellectual Property Law Review” 2007, Vol. 47, No. 4,
s. 497-559; S. Jamar, op. cit., s. 1095-1101; R. Platt, op. cit., s. 977-979.

38 R. Olwan, A Pragmatic Approach to Intellectual Property and Development:
A Case Study of the Jordanian Copyright Law in the Internet Age, “PIJIP Rese-
arch Paper” 2012, No. 2012-07. American University Washington College of
Law, Washington DC.; http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1031&context=research, zwt. s. 24 i n.
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3. Starozytna Grecja i Rzym

W kulturze greckiej nie istnialy zadne znane nam formy prawne ochrony
praw tworcow. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze autorzy mogliby polegac na
rownowaznej ochronie zapewnionej przez powszechnie akceptowany system
moralny, ,,niepisane prawa moralnosci estetycznej”, jak to okreslit Eduard
Stemplinger, uznane w $rodowisku pisarzy i akceptowane przez publicz-
nos$¢'™. Jest to wazny okres dla rozwoju idei autorstwa, gdyz w VI w. p.n.e.
w pelni uksztattowato si¢ tu pojecie indywidualnej jazni wraz z osobistymi
idealami, ambicjami i sferg tworczos$ci. Ta indywidualizacja osobowosci po-
zwolita na odroznienie tworczosci jednostki od reszty spoteczenstwa'®.

Wspominany juz Julian Jaynes dostrzega w Grecji przetomowy mo-
ment dla rozwoju zindywidualizowanej $wiadomosci. Za punkt wyjscia stuza
mu spisane w VIII stuleciu p.n.e., a nawiazujace do tradycji ustnej poezji,
arcydzieta Homera: lliada i Odyseja. Jeszcze w najstarszych czes$ciach Iliady,
bo jest ona niejednolita w swej strukturze i zawiera wstawki, dokonane
czasem wieki pdzniej, ludzie nie mieli zadnej $wiadomosci, ale byli automa-
tycznie postuszni gtosom bogdw, ktorzy stale ingerowali w ich zycie i kiero-
wali ich losem'!. Nikt z ludzi nie zajmowat si¢ samoobserwacja, nawet nie
oddawat si¢ wspomnieniom. Bohaterowie oblezenia Troi nie mieli §wiado-
mych umystow, nie wykazywali Zzadnej sktonnosci do introspekc;ji, jakg znamy

139 E. Stemplinger, op. Cit., s. 80; A. Eggert, Der Rechtsschutz der Urheber in der
romischen Antike, ,,UFITA — Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theater-
recht” 1999, Vol. 138, s. 197-198; A.G. Koutsouradis, Die Entwicklung des
Urheberrechts in Griechenland, “Archiv fiir Urheber- und Medienrecht”
118 (1992), s. 9; W. Bappert, op. cit., s. 18; H. Selle, Open Content? Ancient
Thinking on Copyright, ,,Revue internationale des droits de I’antiquité” 2008,
No. 55, s. 474.

140 Por. E.W. Ploman and L. Clark Hamilton, Copyright: Intellectual Property in the
Information Age, Routledge & Kegan Paul, London 1980, s. 5.

141 Kilka przyktadow z ksiag Iliady: 1: 201 i n.; 2: 54-69 in.; 3: 162-163; 4: 441-448,;
9:704-705; 16: 520-521; 19: 84-89; zob. Homer, lliada, przet. F.K. Dmochowski,
PIW, Warszawa 1990.
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u wspotczesnego cztowieka. Nieustannie otrzymywali oni rozkazy i rady od
réznych bostw, w czym nie nalezy widzie¢ zwyklego literackiego tropu, ale
doktadny opis doswiadczania $wiata przez tych ludzi. W niektorych partiach
Iliady przebija si¢ juz jednak subiektywna $wiadomo$¢, wskazujaca na rychty
kres panowania dwukomorowego umystu'. Z kolei Odyseja jest w ogdlno-
Sci postrzegana przez Jaynesa jako przeciwienstwo lliady, gdyz mamy tu
chytrego Odyseusza, z jego podstepami i wybiegami, ktory uczyt si¢ radzi¢
sobie w zrujnowanym i opuszczonym przez bogoéw swiecie, cztowieka nowej
umystowosci'®. Pamigtamy stawne stowa z Piesni dziewiatej, w. 19: ,,Jam
jest Odys Laertyd, z fortelow mych znany”'*. Odyseja niezaprzeczalnie
wskazuje na wzrost subiektywnej swiadomosci w starozytnej Grecji, ktory
mozna nastepnie zaobserwowac¢ w ciggu dwu kolejnych stuleci w hymnach
homeryckich, w dzietach Hezjoda'*, w poezji lirycznej i elegiach'*, a maja-
cy swoj punkt kulminacyjny w VI stuleciu p.n.e., w ztotym wieku Grecji.
Jaynes przypisuje w zwigzku z tym podstawowe znaczenie zwlaszcza jedne-
mu z siedmiu mgdrcoOw — Solonowi — traktujac go jako pierwsza podobna do
nas osobowos¢, ktora zdaje sig¢ rozumowac i dziata¢ tak, jak my sami mogli-

bys$my to uczynic¢'¥’.

142 ], Jaynes, op. cit., s. 81-82.

43 |bidem, s. 272-277.

144 Homer, Odyseja, przet. L. Siemienski, PIW, Warszawa 1990.

145 ], Jaynes, op. cit., s. 277-281.

146 Ibidem, s. 281-285.

47 |bidem, s. 285-288. Autor sktonny jest przypisa¢ Solonowi stawne ,,Poznaj sa-
mego siebie” (ibidem, s. 287), ktora to sentencja wyryta zostata na frontonie
$wiatyni Apollina w Delfach, a nie jak pozostale — na steli stojacej przed $wiaty-
nig. Stowa te nalezy jednak raczej faczy¢ z innym z siedmiu medreow, z Chilo-
nem; por. Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, teksty wybrat 1 wstepem poprze-
dzit J. Legowicz, PWN, Warszawa 1970, s. 51. Z kolei jeszcze innemu z siedmiu
medrcow, Talesowi, przypisywana jest sentencja: ,,Trudno jest pozna¢ samego
siebie”; Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, s. 48; por. tez J. Legowicz, Zarys
historii filozofii. Elementy doksografii, wydanie VI, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1991, s. 51.
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Starozytni Grecy niezwykle silnie rozwingli to, co najbardziej czto-
wiecze w nas — §wiadomos¢, zyjaca we wspomnieniach, myslach i marze-
niach, t¢ specyficzng przestrzen, ktora wyobrazamy sobie w innych ludziach
i w nas samych. Pozwolito im to, po$rod wielu innych osiagni¢¢, na wzmoc-
nienie poczucia autorstwa dzieta i odpowiedzialnos$ci za nie, pomimo powia-
zania zrodla inspiracji z natchnieniem przez muzy. Jak wskazuje Hendrik
Selle juz stawny Theognis z doryckiej Megary (Théognis ho Megareiis),
zyjacy w VI w. p.n.e., ktory podpisywat utwory swoim imieniem i nazwg
rodzinnego miasta, dostarcza nam najwczesniejszego dowodu na postawienie
znaku réwno$ci pomiedzy plagiatem i kradziezg'*. Nie tylko, ze sugerowat
on, iz bytoby we wlasnym interesie czytelnika wyjecie plagiatorow spod pra-
wa, ale po raz pierwszy w historii europejskiej kultury wystapit z zadaniem,
by poeta zostal uznany za wtasciciela tekstu literackiego, ktory on stworzyt'#.
Theognis ktadl nacisk na jako$¢ wlasnych utworéw jako przejawu jego ma-
drosci (sophia) 1 talentu, a wigc wazne byly dla niego nie materialne czy
handlowe aspekty praw autora, ale prawa osobiste'*.

Rozumienie plagiatu (pldgios: ,,zalezny, ukosny, poprzeczny, podstepny’’)
jako kradziezy, a plagiatora jako ztodzieja upowszechnito si¢ w starozytnej
Grecji. Zarzuty dotyczace popehienia plagiatu spotykamy zwtaszcza wérod
autorow komedii, a takze prac filozoficznych'!. Dotyczg one cytatow i innych
zapozyczen bez wskazania zrodta ich pochodzenia, a nawet przypisania innej
osobie calej cudzej pracy lub tylko czgsciowo zmienionej. Jednak nie zawsze

oskarzenia te $wiadcza o faktycznie zaistniatej kradziezy intelektualnej. Ich

148 H. Selle, op. cit., s. 481-482; por. tez K. Perromat Augustin, op. cit., s. 22-23.

149 H. Selle, op. cit., s. 476 1 482-483.

150 Ibidem, s. 484.

51 E. Stemplinger, op. cit., s. 12-20 i n.; K. Ziegler, Plagiat, in: Paulys Realeny-
clopddie der classischen Altertumswissenschaft, Band XX, Halbband 40, Mu-
nich 1950, szp. 1969-1977; K. Visky, op. cit., s. 25; H. Selle, op. cit., s. 474-475;
K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Authorship in Ancient
Rome, s. 68; S. McGill, Plagiarism in Latin Literature, Cambridge University
Press, Cambridge 2012, s. 6-7.
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glebsze podloze tkwi w rosnacej indywidualizacji tworcow. Interesujaco
ujmuje to Eduard Stemplinger: ,,Skoro tylko zaczynano podkresla¢ oryginal-
no$¢ wlasnej tworczosci, zaczynano chroni¢ takze swoja duchowa wlasnos¢,
etykietowaé, naznacza¢ cudze zapozyczenia jako kradziez, pigtnowac nie-
wygodnych konkurentow jako niesamodzielne duchy”'*2. Regularnie poma-
wiajacy jeden drugiego o plagiat autorzy komedii, jak wskazuje Maurizio
Sonnino, czynili to czgsto jedynie w celu postawienia w ztym $wietle rywa-
lizujacego poety, aby wkras¢ sie w taski publicznosci. Byta to wtedy niejako
czgs$¢ systemu ,,rytualnego 1zenia” konkurenta, a nie reakcja na rzeczywiste,
utrzymywane w sekrecie zapozyczenia. Z oskarzeniami o plagiat i z roszcze-
niami dotyczacymi oryginalnosci utworu scisle koreluje jeszcze inny typ
twierdzenia powtarzajagcego si¢ migdzy tworcami komedii, a mianowicie
wskazywanie na swoja wspotprace przy powstaniu dzieta komediowego
innego autora. O ile przy obwinieniu o plagiat chodzito o zaatakowanie prze-
ciwnika, o tyle przy wskazaniu swojego wspotautorstwa przeciwnie — o za-
inicjowanie wlasnej samoobrony przed oskarzeniem o plagiat'*>,
Zainteresowanie problematyka plagiatu literackiego przybrato na zna-
czeniu w okresie kultury hellenistycznej, kiedy to wzrastajagce bogactwo
zbiorow Biblioteki Aleksandryjskiej stato si¢ elementem sprzyjajacym
powstaniu nowej nauki — filologii, za ktorej ojca uchodzi niekiedy grec-
ki gramatyk Arystarch z Samotraki (216-144 p.n.e.), uczen Arystofanesa
z Bizancjum, stojacy na czele tejze Biblioteki po $mierci swego nauczyciela.

Pierwsi filolodzy, nazywajacy siebie gramatykami'**, usuwali z tekstow

152 E. Stemplinger, op. cit., s. 12.

153 Blizej, M. Sonnino, L’accusa di plagio nella commedia attica antica, en: R. Gigliuc-
ci (ed.), Furto e plagio nella letteratura del classicismo, Roma 1998, s. 19-51.
Lacinskim tlumaczeniem stowa ,,gramatyk”, stosowanego w Aleksandrii, jest
nazwa ,literat”. Poczatkowo nazwa ta obejmowata zardwno tych, ktorzy tworzy-
li literature pigkna, jak i tych, ktorzy zajmowali si¢ jej teorig. W pdzniejszym
czasie w Aleksandrii pisarzy nazywano ,,filologami”, zas§ w Pergamonie — kryty-
kami; W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. 1. Estetyka starozytna, s. 274.

154
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interpolacje, dobierali glosy, zestawiali komentarze i stowniki, zbierali in-
formacje biograficzne o pisarzach, uktadali kanony i wyodrebniali gatunki
literackie, sporzadzali wykazy najwazniejszych autorow i ich dziet. Ale uzyli
oni swojej erudycji takze do uwaznego wykazywania zapozyczen i prostych
paraleli w tekstach omawianych przez nich autorow. Ci krytycy literaccy pu-
blikowali jednoczes$nie komentarze do tekstow, ktore w rutynowy sposéb
odwolywaty si¢ do ustepdw z dziet innych autorow, zamieszczane na margi-
nesach ich prac. Mialy one jednak stanowi¢ tylko pomoc dla czytelnika
w zrozumieniu danej kwestii i rzadko w zwigzku z tym mozna méwi¢ o po-
petieniu plagiatu'*.

W epoce hellenistycznej, w ktorej tworcy czuli si¢ obywatelami calego
$wiata, stawiano przed nimi wysokie wymogi co do oryginalnosci i nowator-
stwa utwordow, oczekujac od ich rzemiosta urozmaiconych srodkow arty-
stycznych i nawigzywania w wolny sposéb do tradycji'*.

Od konca V w. p.n.e. w kulturze hellenistycznej zaczat ksztattowac si¢
indywidualizm, znajdujacy swdj wyraz w rozwoju i rozpowszechnieniu si¢
liryki, w stworzeniu indywidualistycznej filozofii, w mistycznych potrze-
bach duszy, pragnacej znalez¢ dla siebie pomoc. Z czasem nastgpito otwar-
cie emocjonalnego §wiata osobowosci jako przedmiotu tworczej ekspres;ji,
przy tym jednak ani autorskie ,,ja”, ani osobisty $swiat i emocje autora nie
uzyskaty statusu artystycznej formy wyrazu w ciggu catego okresu istnienia
hellenistycznej literatury. W tym czasie powstal nowy typ cztowieka — lite-
rat, ktory, jezeli nie posiadal wlasnych $rodkéw do zycia, musiat korzysta¢

155 N.A. Czistjakowa, Ellinisticzieskaja poezija. Litieratura, tradicii i folklor, Izda-
tielstowo Lieningradskowo Uniwiersitieta, Leningrad 1988, s. 28-29; K. Ku-
maniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 1988,
s.261-263; P. Lévéque, Le Monde hellénistique, Armand Colin, Paris 1969; ko-
rzystam z tlumaczenia E.P. Czikowoj na jezyk rosyjski: Ellinisticzieskij mir,
Nauka. Glawnaja Riedakcija Wastocznoj Litieratury, Moskwa 1989, s. 103-104;
K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Authorship in Ancient
Rome, s. 69; K. Perromat Augustin, op. Cit., s. 27-29.

136 N.A. Czistjakowa, op. cit., s. 30.
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z ofiarno$ci moznych protektorow. Naturalng podstawa zycia literackiego,
artystycznego i naukowego stal si¢ mecenat, zarowno panstwowy, jak i pry-
watny'?’, Rozlegly mecenat rozciagneli nad literatura, sztukg i naukg pierwsi
Ptolemeusze. Oczywiscie ta nowa sytuacja pociagneta za sobg konsekwen-
cje, widoczne zwlaszcza w dziedzinie literatury, ktérych nie mogli unikna¢
nawet najlepsi prozaicy, dramaturdzy i poeci, to jest rozwdj nadwornej twor-
czosci, z jej nieuchronnym pochlebstwem w odniesieniu do darczyncow.
Znane jest w greckich poleis, ze grupy artystow skupiaty si¢ w rodzaj kota
poetéw dworskich lub poetéw zwigzanych z réoznymi osrodkami wiladzy,
ktorzy tworzyli na konkretne zlecenia.

W zwigzku z rozwojem kultury pojawit si¢ nowy cech zwigzany z pro-
dukcja i rozpowszechnianiem ksigzek — skrybowie (bibliographoi)!s.

W starozytnym Rzymie rozumienie autorstwa i postulat szanowania
autorskich praw osobistych, podobnie jak w §wiecie greckim, funkcjonowa-
ty w sferze kultury i moralnosci, a plagiat literacki mozna nawet traktowac
jako ciezkie wykroczenie moralne'.

Poeta Marcus Valerius Martialis (ok. 38—41 do ok. 102—-104 n.e.) za-
rzucal w Epigramatach niejakiemu Fidentinusowi, niekiedy za§ réwniez

anonimowym plagiatorom i osobom kupujgcym wiersze w celu przypisania

157 B.K. Gold, Literary Patronage in Greece and Rome, University of North Carolina
Press, Chapel Hill and London 1987; F.G. Szerszeniewicz, Istorija awtorskawo
prawa na Zapadie, s. 1-2.

158 P. Lévéque, Ellinisticzieskij mir, s. 93-95 in., 118 i 122; N.A. Czistjakowa, op. Cit.,
s. 156 i 157; S. Sniezewski, Patronat literacki w Rzymie republikariskim do cza-
sow Oktawiana Augusta (zarys zjawiska), ,,Terminus” 2001, R. 3, Nr 1-2, s. 210.

199 K. Schickert, op. cit., s. 65 in., 68, 71; A. Eggert, op. cit., s. 210 i n. Sam termin
»plagiat” poczatkowo odnoszono do porywania wolnych ludzi i sprzedawania
ich w niewole (Lex Fabia de plagiariis; Institutiones 4.18.10; Digesta 21.1.17.7;
48.15); por. K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Author-
ship in Ancient Rome, s. 71; tejze, Ruhm und Ehre. Der Schutz literarischer
Urheberschaft im Rom der klassischen Antike, nb. 96; zob. tez, M. Jankowska,
op. cit. s. 39.
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sobie ich autorstwa, naruszanie cudzych praw'®. I tak, Fidentinus fatszywie

przedstawiat publicznos$ci jego wiersze jako wiasne:

Styszalem, Fidentynie, zZe ty wiersze moje

Publicznie deklamujesz podajgc za swoje,

Albo przyznaj, Ze moje fraszki ludziom

czytasz,

Albo zaptaé, bym milczal, i bedziemy kwita! (1 29)'°!.

Martialis traktuje wigc swoje prawo jako osobiste, ale nie wyklucza
tez rekompensaty majatkowej albo nawet stanowczo zaznacza, iz nie zada
jej, bo ,,obdzierca” nie zastuguje na miano poety (XII 63)'2. Dla plagiatora
czy osoby nabywajacej za pienigdze prawo do autorstwa cena kupna utworu

jest zawsze ,,ceng milczenia”:

Kupuj: mam takie, nikt wiedzial nie bedzie.
Kto cudze czyta, gonigc slawy cienie,

Nie za wiersz ptaci, tylko za milczenie (1 66)'%.

W innym epigramacie zdecydowanie jednak ktadzie on nacisk nie na
aspekt materialny, ale na zachowanie swojej dobrej stawy:

Wiersz, co go czytasz wlasnie, jest moj, Fidentynie:

Ale, ze go Zle czytasz, niech jako twdj stynie (1 38)'%4,

Fidentinus, i jemu podobni, jest ,,ztodziejem literackim” (I 53), ktory

jego wiersze ,,zagrabit bezkarnie” (I 52) i nigdy nie osiggnie w ten sposob

160 Szerzej: S. McGill, Plagiarism in Latin Literature, s. 74-112; zob. tez K. Perro-
mat Augustin, op. Cit., s. 40-41.

16 Marcjalis, Epigramy, thum. Stanistaw Kotodziejczyk, Czytelnik, Warszawa 1985,
s. 26. Nie wiadomo, czy 6w Fidentinus byl postacia rzeczywista.

12 M. Waleryusa Marcyalisa Epigramoéw ksigg XII. Przektadat Jan Czubek. Nakta-
dem Akademii Umiejetnosci Krakoéw 1908, s. 415.

19 Thidem, s. 26.

1% lhidem, s. 14.
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stawy (I 72). Wszak nie mozna ubrac si¢ w ,,cudze piorka”, gdyz zdradza to
kazda zapisana karta (X 100). Martialis wykazuje glebokie poczucie istnie-
nia whasnosci literackiej: Co kupimy, to stusznie swoim nazywamy (11 20)'%,
Postugujac si¢ przenosnig wzglednie utrwalong w tradycji starozytnosci,
zgodnie z ktorg autor byt przedstawiany jako ,,0jciec” swoich dziet, a wigc
niejako swoich dzieci'®®, pordwnuje on wilasne utwory z wyzwolonymi nie-
wolnikami i zniewaza Fidentinusa metaforg plagiarius: porywacz, ztodzie;j,
handlarz niewolnikami'¢’. Pragnie on przynajmniej moralnie ukara¢ Fidenti-

nusa i prosi w zwigzku z tym o pomoc swego literackiego patrona:

Gdy zas wieszcz powie, ze jest wlascicielem.
Mow, ze to moja czeladz wyzwolona:
Odpowiedz, czesciej glosno powtorzona,
Na twarzy wieszcza, co ukradl rozmysinie,

Wstydu przynajmniej rumieniec wycisnie (1, 52)!8.
I dalej:

Wiec cho¢ skargi nie wnosze, sedzia nie dochodZzi.

Sama twa karta wola wielkim glosem: ,, Zlodziej!” (1, 53)'%.

1% lhidem, s. 53.

166 K. Perromat Augustin, op. Cit., s. 41.

167 K. Ziegler uwaza, ze oznaczenie ztodzieja literackiego mianem ,,porywacza” nie
jest oryginalnym pomystem Martialisa, a nawet mozna je uwazac za plagiat,
poniewaz wywodzi si¢ ono z dowcipu, na jaki pozwalal sobie Polemon z Aten,
czwarty scholarcha zatozonej przez Platona Starej Akademii, w dyskusjach ze
stoikiem Zenonem z Kition. Miat on, wedlug Swiadectwa Diogenesa Laertiosa
(VII 25), stwierdzi¢: ,,Wiem, moj Zenonie, ze wsliznales si¢ przez ogrodows
furtke i wykradasz mi moje twierdzenia, azeby je potem ubra¢ w fenicka szate”;
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, PWN, Warszawa 1988,
s. 381; K. Ziegler, op. cit., szp. 1960 (w przypisie); terminologiczny wywod
Zieglera (op. cit., szp. 1973-1974) wydaje sie mniej przekonujacy.

18 M. Waleryusa Marcyalisa Epigraméw ksigg XII., s. 21.

19 Ibidem, s. 22.
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Whbrew temu, co niejednokrotnie twierdzi si¢ w literaturze przedmiotu,
Martialis nie jest pierwszym poeta, ktory postawil znak réwnosci pomigdzy
plagiatem a kradziezg literacka, bo przeciez znacznie wczesniej uczynit to
wspominany powyzej Theognis z Megary, cho¢ to od Martialisa pochodzi
sam termin plagiarius'’. Rzymski poeta w pelni zdaje sobie jednak sprawe
z przelania do materii swoich tekstow jego wiasnej poetyckiej indywidual-
nosci. Zostaje ona w ten sposob niejako uprzedmiotowiona, a tym samym
stanowi materialny towar, dostepny do nabycia albo kradziezy!'".

Autorzy komedii w starozytnym Rzymie dyskutowali nad tym nie-
uchwytnym punktem, od ktérego mozna mowi¢ o plagiacie, pojmowanym
przez nich, na wzor kultury greckiej, jako kradziez (furtum)'”. Za plagiat nie
uchodzito zapozyczenie literackie jako takie, ale tylko w sytuacji, gdy utrzy-
mywano je w tajemnicy'”. Tworcze nasladownictwo nie spotykato si¢ z na-
gana, kiedy autor nadat tekstowi osobiste pietno, przewyzszajace imitowane
dzieto albo przynajmniej mu réwne. Decydujace znaczenie miata forma
utworu, a nie tres¢, bo materi¢ tworcza traktowano jako dobro powszechne,

pozostajace do dyspozycji wszystkich!™. Aczkolwiek Rzymianie, a wcze$niej

170 Na og6t w literaturze wychodzi si¢ jednak od Martialisa, biorac za punkt wyjscia
uzycie przez niego terminu plagiarius; zob. miedzy innymi: L. Gieseke, Die ge-
schichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, s. 18; J. Barta, Plagiat
muzyczny, ZNUJ DI. PWiOWI, z. 17, 1978, s. 42 i tam podana literatura; S. Grzy-
bowski, Geneza i miejsce prawa autorskiego w systemie prawa, s. 2; tenze, Prawo
autorskie w systemie prawa, s. 39; S.P. Green, Plagiarism, Norms, and the Limits
of Theft Law: Some Observations on the Use of Criminal Sanctions in Enforcing
Intellectual Property Rights, “Hastings Law Journal” 2002, Vol. 54, s. 77; J. Mira
Seo, Plagiarism and Poetic Identity in Martial, “American Journal of Philology”,
Winter 2009, Vol. 130, No. 4, s. 567; M. Jankowska, op. cit., s. 39.

7' Szerzej J. Mira Seo, 0p. cit., s. 568-593.

172 Szerzej: K. Ziegler, op. cit., s. 1959; K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Li-
terary Authorship in Ancient Rome, s. 68; por. M. Jankowska, op. cit., s. 37.

173 K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Authorship in Ancient
Rome, s. 681 69.

174 E. Stemplinger, op. cit., s. 152-158; E. Welslau, Imitation und Plagiat in der
franzésischen Literatur; von der Renaissance bis zur Revolution, Schiuble Verlag,
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Grecy rozpoznawali zjawisko plagiatu, to jednak nie jest znana zadna sprawa
sadowa z tego zakresu'”™.

Oryginalng, wlasnosciowa koncepcje autorstwa stworzyt Kwintylian
(Marcus Fabius Quintilianus — ok. 35 do ok. 96 n.e.) w Institutionis oratoriae
libri XII (Ksztatcenie mowcy). Analize pogladow Kwintyliana pod tym ka-
tem przeprowadzit John Logie, stawiajac sobie pytanie, na ile spetniajg one
wspotczesne nam kryteria autorstwa, postawione tak, jak uczynita to wspomi-
nana wyzej Martha Woodmansee, to jest w kontekscie unikalnej wyobrazni
tworczej, oryginalno$ci 1 wlasnosciowego ujecia'”®. Wszystkie te cechy poz-
niejszej romantycznej koncepcji autorstwa Logie dostrzega u Kwintyliana,
szczego6lnie zas w ksiedze XII jego dzieta!”. Uwagi dotyczace prawa wtasno-
sci do utworu pojawiaja si¢ w kazdej z ksigg, a Kwintylian podkresla prawo
autora do decydowania o tym, czy jego praca powinna by¢ opublikowana
i jakie jej edycje maja znajdowac si¢ w obiegu. Zauwaza on rdwniez, ze na
rynku dostepne sg nielegalne kopie jego utworu. Spoteczenstwo rzymskie
w znacznym stopniu opieralo si¢ jednak wtedy na tradycji ustnej, nieskrgpo-
wanej ochronnymi formutami, i nie rozpoznato jeszcze w peini praw majat-
kowych do tworczosci wyrazonej na pismie. Chociaz dwcezesna kultura
rzymska wigzata natchnienie z muzami czy z bogami, nie za$ z autorem, to
Kwintylian — powolujac si¢ na Cycerona, ktory jego zdaniem jako pierwszy
opart si¢ zaleznosci od muz i zaczat tworzy¢ ze swego wnetrza — ktadl nacisk
na wlasng inwencje tworczg'’. Podkreslal, Ze nie ma on zadnego poprzed-

nika, ktory by kierowat jego krokami'””. Pomimo oparcia swojego planu

Rheinfelden, Berlin 1995, s. 1, 13, 106.
175 K. Schickert, op. cit., s. 73.
176 ], Logie, ,,I Have No Predecessor to Guide My Steps”: Quintilian and Roman
Authorship, “Rhetoric Review” 2003, Vol. 22, No. 4, s. 353-373.
Thimaczenie tej ksiggi na jezyk polski: Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztalcenie
mowcy. Ksiegi VIII 6 — XII, wstep, przektad i przypisy Stanistaw Sniezewski,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012.
178 ], Logie, op. Cit., s. 366.
179 Ibidem, s. 369.
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edukacji na zapamigtywaniu i nasladownictwie ten rzymski retor dochodzi
do koncepcji budowy oryginalnej kompozycji utworu'*.

Nie jest prawda, ze w spoteczenstwie rzymskim wszystkie utwory
ustalone w okreslonej formie traktowano jako nalezace do domeny publicz-
nej i przeznaczone do swobodnego wykorzystania. Zdanie: Oratio publicata
res libera est (,,mowa opublikowana jest rzeczg wolng”), ktore wypowie-
dziat znany prozaik i polityk, gorliwy obronca dawnej religii i rzymskich
kultow Kwintus Aureliusz Symmachus (Quintus Aurelius Symmachus — ok.
340 do 402—404 n.e.), przytaczane w literaturze przedmiotu dla poparcia tej
tezy, zostalo wyrwane z kontekstu, a przez to postawione w falszywym swie-
tle. Przeciwko takiej powierzchownej interpretacji jednego z listow Symma-
chusa (Epistulae 1.31) stusznie wystapil Scott McGill, dowodzac, ze prawo
do autorstwa istniato w starozytnym Rzymie, jako zatozenie 6wczesnej kul-
tury'®. Symmachus wyjasnia w swym liScie zrodto nieporozumienia z za-
przyjaznionym ze soba, utytulowanym i uznanym wowczas poeta, proza-
ikiem, gramatykiem oraz retorem Auzoniuszem (Ausonius Decimus Magnus
—ok. 310 do ok. 395 n.e.), autorem poematu, z ktorego korzystat on wspolnie
z innymi jeszcze osobami, a ktorego Auzoniusz nie chciat udostepni¢ pu-
blicznie (Ep. 1.31.1). W zwigzku z tg sytuacja Symmachus wypowiedziat
poglad, iz Auzoniusz utracit prawa do swojego poematu z chwilg wystania
go do zainteresowanych, bowiem tekst ogtoszony jest rzecza wolng (Ep. 1.31.2).
Argumentowat on dalej w i$cie humorystycznym tonie, ze jezeli Auzoniusz
jest skromny i wzbrania si¢ przed stawa, powinien on nadal wysyta¢ im swo-
je poematy, a — co nalezy tutaj wyjasni¢ — Auzoniusz pisal w zasadzie dla
przyjaciot, ktorym posytat niektore utwory Iub mate ich zbiory wraz z dedy-

kacja — jednak wowczas winien on zachowa¢ milczenie, by Symmachus

180 Ibidem, s. 359.

81S, McGill, The Right of Authorship in Symmachus’ Epistulae 1.31, “Classical
Philology”, April 2009, Vol. 104, No. 2, s. 229-232; tenze, Plagiarism in Latin
Literature, s. 12-16.
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mogl udawac autora tych tekstow i, w konsekwencji, przypisac sobie renome
nalezna Auzoniuszowi (Ep. 1.31.3). Proba obrocenia w zart calej tej sytuacji
z pewnoscig dowodzi §wiadomosci Symmachusa co do popelnienia plagiatu
literackiego. W starozytnym Rzymie zasadnicza cecha plagiatu byto to, ze
osoba trudnigca si¢ zawodowo literatura, przedstawiajac umyslnie cudzy tekst
jako swoj wilasny, czyli falszujac autorstwo i dopuszczajac si¢ kradziezy
literackiej, uzyskiwata niezasluzone uznanie ze strony niepodejrzewajacej
niczego publicznosci, a tym samym zagarniata nienalezng jej dobra stawe'2.
Symmachus chciat za pomocg zartu obali¢ uznane spotecznie normy autor-
stwa, to jest prawo autora do zachowania swojej tozsamosci jako tworcy
oraz kompozycji utworu po jego rozprzestrzenieniu si¢ w $wiecie'®>. W dal-
szej czesci listu, jak wskazuje Scott McGill, Symmachus przedstawit inng
perspektywe niz ta, ktora oferowal on wezesniej, kiedy twierdzil, ze pisarze
tracg prawa do carmen profectum, za§ mowa opublikowana jest rzecza wol-
ng. Publiczno$¢ moze co prawda powiela¢ utwor, bo autorzy tracg nad nim
kontrole, skoro tylko on ich opusci (ius omne posuisti), ale musi jednoczes$nie
sta¢ na strazy wilasnosciowych, jakkolwiek majacych charakter niematerial-
ny, roszczen autora do dziela, jego dobrej stawy zwigzanej ze stworzonym
przez niego utworem. Tekst jest wigc wolny (libera) na jednej ptaszczyznie,
lecz stanowi wlasnos$¢ (possessa) na innej.

Do tych ustalen nawigzuje Aaron Pelttari, ktory jednakze dowodzi, ze
list Symmachusa moze zosta¢ w petni zrozumiany tylko w szerszym kontek-
$cie zalozen poetyki Auzoniusza, znajdujacych swe odzwierciedlenie
w odpowiedzi udzielonej Symmachusowi'®. Zaréwno list Symmachusa do
Auzoniusza, jak i jego odpowiedz przedstawiajg czytelnika jako mediatora

182 Por. S. McGill, Plagiarism in Latin Literature, s. 1-5 i s. 8-10 (kwestia termino-
logii stosowanej do okreslenia plagiatu).

183 S, McGill, The Right of Authorship in Symmachus’ Epistulae 1.31, s. 229-230.

184 A. Pelttari, Symmachus’ Epistulae 1.31 and Ausonius’ Poetics of the Reader,
“Classical Philology”, April 2011, Vol. 106, No. 2, s. 161-169.
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pomigdzy autorem i spoteczenstwem. Ci, ktérzy przedstawiaja dzielo pu-
blicznej widowni, posrednicza w jego przyjeciu, nadajac zycie statycznej,
pisemnej formie poezji, kreujac sposdb jego rozumienia. Auzoniusz, choé
z wahaniem, bo przeciez nie nadal swojemu tekstowi ostatecznego ksztattu,
stwierdza w swej odpowiedzi Symmachusowi, ze przeoczy ,,zdrad¢” popel-
niong przez przyjaciela tylko dlatego, ze tekst ten spotkat si¢ z przyjaznym
przyjeciem publiczno$ci. Recepcje utworu uwazal on wigc za moment,
w ktérym jego znaczenie staje si¢ zrozumiale. Szczegodlnie w stowach
wstepnych do utwordéw i w dedykacjach do utworé6w Auzoniusz wielokrot-
nie ukazywat granice miedzy autorem i czytelnikiem. To wlasnie w czytel-
niku swojej poezji widzial on klucz do sukcesu. W jednym ze swych poema-
tow przedstawiat osobe, ktérej go dedykowat, jako posiadajaca takie samo
prawo autorstwa, co on sam'®. Poeta ten znany jest zresztg z osobliwej tech-
niki cytowania i przerobki utworéw poprzednikoéw oraz postugiwania sig¢
w swych wierszach specyficzng mieszaning greki i taciny'®. W tym $wietle
staje si¢ lepiej zrozumiala niestosowna propozycja, jaka ztozyt zaprzyjaznio-
nemu poecie Symmachus.

Jak wykazata w cennej monografii o ochronie literackiego autorstwa
w Rzymie epoki klasycznej Katharina Schickert (Katharina de la Durantaye),
spojrzenie na ochrone autora jedynie poprzez pryzmat norm prawnych, abs-
trahujace od kulturowych i $wiatopogladowych oraz gospodarczych aspek-
tow, ktora to perspektywe badawcza narzucit jeszcze dziewigtnastowieczny
pozytywizm prawniczy, jest zdecydowanie zbyt waskie i dalekie od rzeczy-
wistosci. Rzymski, przedchrzescijanski antyk opierat si¢ wszak na zupeinie
innych wyobrazeniach, a w szczego6lnosci na odmiennym pojmowaniu i sto-

sowaniu prawa niz obecnie. Takze rozumienie relacji pomigdzy prawem

185 Ibidem, s. 165.

186 Poziom tworczo$ci Auzoniusza jest bardzo nierowny; por. W.Z. Durow, Istorija
rimskoj litieratury, Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Panstwowego w Sankt-
-Petersburgu, Sankt-Petersburg 2000, s. 298-300.
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i moralnos$cig pozostawato w takim stosunku wzajemnym, ktory zupetie nie
przystaje do kategorii znamionujacych nowoczesny sposob myslenia'®’.

W starozytnym Rzymie — na co wskazuje literatura przedmiotu — czy-
niono wszystko, aby tworcy, jako kategoria uprzywilejowana, mogli oddawac
si¢ tylko sztuce. Nie byto tam jeszcze konieczno$ci rozwoju szczeg6élnego
prawodawstwa autorskiego'ss.

Celowi ochrony autoréw stuzyl patronat (patrocinium), instytucja
o szerokim zastosowaniu, stanowigca podstawowy element rzymskiego spo-
feczenstwa, ktora zreszta wraz z rozwojem systemu prawnego oraz wigzi
spolecznej zmieniata swoj status i range'®. We wczesnym Rzymie wystepo-
waty dwie zasadnicze grupy patrondw literackich i artystycznych, mogacych
pomoéc tworcom w rozwoju ich kariery, ewentualnie za§ zaoferowaé wspar-
cie materialne: 1) urzednicy panstwowi, na ogot edylowie kurulni (aediles
curules), oraz 2) zamozni arystokraci, czesto konsulowie i pretorzy. Do edy-
16w nalezato zachecanie autorow do tworzenia dziel, opieka (tutela) nad pro-
cesem tworczym, finansowanie autoréw i optacanie wystawienia utworu'®.
Aprobata publicznosci dla jego dzieta zapewniala autorowi trwatg opieke,
a nawet dodatkowa gratyfikacje, totez musiat on zabiega¢ o uznanie ze strony

widowni''.

1

)
2

K. Schickert, op. cit.,s. 1 in.

188 M.C. Dock, Etude sur le droit d’auteur, Paris 1963, s. 41-48 i 83-85.

'8 Co do pozycji i stanu majatkowego pisarzy w cesarskim Rzymie patrz: B.K.
Gold, Literary Patronage in Greece and Rome, s. 50-66; zob. tez Literary and
artistic patronage in ancient Rome, ed. B.K. Gold, University of Texas Press,
Austin 1982; tu w szczegolno$ci: G. Williams, Phases in political patronage of
literature in Rome; ibidem, s. 3-27; P. White, Positions for poets in early impe-
rial Rome; ibidem, s. 50-66; K. Schickert, op. cit., s. 13 i n.; z polskiej literatury:
S. Sniezewski, op. cit., s. 203-218.

K. Schickert, op. cit., s. 94 i n.; Byoung Jo Choe, Geistiges Eigentum im rémis-
chen Recht? — unter besonderer Beriicksichtigung des Urheberrechts, “Seoul
Law Journal” 2010, Vol. 52, No. 2, s. 8-10; S. Sniezewski, op. Cit., s. 203-204.
1 K. de la Durantaye, Ruhm und Ehre. Der Schutz literarischer Urheberschaft im
Rom der klassischen Antike, nb. 148.
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Sami cesarze popierali bliskich im politycznie autoréw. Publiczny
patronat od poczatku pryncypatu az do poklasycznego okresu byt statym
zjawiskiem rzymskiej polityki kulturalnej'*.

Poniewaz zaptate¢ za pracg duchowg uznawano za sprzeczng z dobrymi
obyczajami, obie strony zachowywaty dyskrecj¢ w sprawie wynagrodzenia,
nawet jezeli autorzy pisali dzieto na konkretne zaméwienie arystokratow.
W zwigzku z tym warunki dotyczace patronatu literackiego i artystycznego
w Rzymie s3 trudniej uchwytne niz w Grecji. Zdarzato si¢, ze organizator
zespotdéw aktorskich (dominus gregis) zakupywat egzemplarz utworu od au-
tora, a nast¢pnie urzedujacy edyl zwracal mu pienigdze, innym razem nato-
miast edylowie nabywali utwor bezposrednio od autora'®. Nawet wtedy, gdy
znajdujemy wzmianke o gratyfikacji finansowej dla autora, to zachodzita sy-
tuacja dokonania zaptaty przez edyla kurulnego za publicznie zlecong prace.

Relacje pomiedzy patronem (patronus) i autorem (cliens) z czasem
stawaly si¢ coraz wyrazniej uzaleznione od statusu spotecznego autora. Ter-
min patronus zaczeto stosowac tylko w sytuacjach oczywistej nierownosci
spotecznej, a jesli ona nie wystepowala, to uzywano stowa ,,przyjazn” (ami-
citia). Ta specyficzna forma spoteczno-politycznego pojecia amicitia byta
zwigzana z systemem wzajemnej wymiany pomiedzy autorem a patronem,
grupa tworcow a patronem, jak rowniez z mozliwoscia przechodzenia twor-
cow od jednego patrona do drugiego. Patron stawal si¢ mecenasem, w takim
znaczeniu tego stlowa, jakie ma swoj poczatek w szczegdlnej przyjazni tacza-
cej Horacego (Quintus Horatius Flaccus) z Gaiuszem Cilniuszem Mecena-
sem (Gaius Cilnius Maecenas), ktorego nazwisko juz w I wieku naszej ery

192 |bidem, nb. 26-27.

193 K. de la Durantaye, Ruhm und Ehre. Der Schutz literarischer Urheberschaft im
Rom der klassischen Antike, nb. 144-152 oraz K. Schickert, op. cit., s. 951 96
(zdaniem tej badaczki dominus gregis ponosit gléwne ryzyko finansowe zwigzane
z wystawieniem sztuki); S. Sniezewski, op. Cit., s. 205.
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stato si¢ przydomkiem dla patrona, protektora, opiekuna literatury i sztuki'**.
Patron oferowat autorom biblioteki, w ktorych mogliby oni pracowac, jak
rowniez kontakty i wsparcie finansowe w publikacji ich prac, dbat o zainte-
resowanie publiczne dla ich dziel, przedstawiatl ich znaczacym politycznie
osobistosciom!”. W Rzymie epoki klasycznej prawdopodobnie blisko poto-
wa autorow byta zdana na to, by utrzymywac si¢ ze swojej tworczosci'*.
Oczywiscie ranga spoteczna autora i reprezentowany przez niego gatu-
nek literacki byly zwiazane z rozwojem kultury w danym okresie, ponadto
za$§ pozostawaty pod silnym wpltywem s$rodowiska politycznego, w ktorym
on dziatal'”’. Autorom nie odmawiano zaszczytéw i stawy z tego powodu, ze
ich osobowos$¢ nie stanowita zrodta powstania dzieta, bo przemawiali przez
nich przeciez bogowie i muzy. Mimo to ponosili oni za nie osobista odpowie-
dzialno$¢, dazyli do osiggnigcia uznania, do niesmiertelnosci, ktora w cza-
sach przedchrzescijanskich, zgodnie z dominujaca wtedy koncepcja, mogta
by¢ osiagnieta w tym $wiecie, a nie dopiero w zyciu pozagrobowym'®,
Katharina de la Durantaye (Katharina Schickert) wykazata na wielu
reprezentatywnych przyktadach, ze w starozytnym Rzymie istnialy mozli-
wosci ochrony przede wszystkim praw moralnych autora, ale takze i pew-
nych jego interesow majatkowych. Dotyczyto to plagiatu, nieupowaznionej
publikacji, nieupowaznionej rewizji albo zmiany tekstow, pewnego rodzaju

zabezpieczenia majatkowego, ochrony jego interesOw w sytuacji zawierania

1

©

* K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Authorship in Ancient
Rome, s. 44; tejze, Ruhm und Ehre. Der Schutz literarischer Urheberschaft im
Rom der klassischen Antike, nb. 20.

195 K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Authorship in Ancient
Rome, s. 45; tejze, Ruhm und Ehre. Der Schutz literarischer Urheberschaft im
Rom der klassischen Antike, nb. 22.

19 K. de la Durantaye, Ruhm und Ehre. Der Schutz literarischer Urheberschaft im
Rom der klassischen Antike, nb. 18.

197 K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Authorship in Ancient

Rome, s. 39.

Ibidem, s. 107.

1

©
®
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umoéw z wydawcami, wystawcami sztuk teatralnych i innych stosunkow po-
wstatych na tle stworzenia dzieta'”. Liczne oskarzenia o plagiat dotyczyly
cytatow 1 innych zapozyczen bez wskazania zrédta ich pochodzenia, jak
réwniez prac wykorzystanych w cato$ci, czy to w niezmienionej czy czg-
$ciowo zmienionej formie, a przypisanej komu innemu?®. Niekiedy spotyka
si¢ nawet doniesienia 0 wypedzaniu w starozytnym Rzymie plagiatorow
Z miasta.

Z przekonania o udziale bogéw i muz w procesie tworczym wyrastal
spotecznie akceptowany poglad, iz arbitralna zmiana tekstu stanowila nie
tylko wystapienie przeciw autorowi, ale i przeciw sitom, ktore go zainspiro-
waly, jakby poddanym w ten sposob krytyce®!.

Wydawca dzieta z reguty potrzebowal uzyskania zezwolenia autora,
tak ze wzgledoéw ekonomicznych, jak i moralnych, honorowych, pod sankcja
zashuzenia na pogarde. Czasami ptacit on przyzwoicie autorowi za pierwszy
dostep do tekstu w celu jego dalszego powielania, ale tworca nie miat zad-
nych praw wylacznych do dzieta. Publiczna dezaprobata zastgpowata w tym
wypadku sankcj¢ prawna ze wzgledu na brak bezposredniej ochrony praw-
nej autora. Skargi Cycerona, Diodora Sycylijskiego, Galena, Owidiusza
i Kwintyliana §wiadcza o tym, ze $wiat rzymski potepiat moralnie nieupo-
waznione publikowanie dziet jako przywlaszczenie, nie tylko w material-
nym, ale i w idealnym sensie. Dominowata koncepcja, ze migdzy autorem
a jego dzietem istnialty specjalne stosunki, nawet wtedy, kiedy autor nie byt

19 K. Schickert, op. cit., s. 44 i n.; K. de la Durantaye, Origins of the Protec-
tion of Literary Authorship in Ancient Rome, s. 58 i n.; tejze, Ruhm und Ehre. Der
Schutz literarischer Urheberschaft im Rom der klassischen Antike, nb. 59 i n.;
zob. tez S. Liemer, On the Origins of Le Droit Moral: How Non-Economic Ri-
ghts Came to Be Protected in French IP Law, “Journal of Intellectual Property
Law” 2011, No. 19, s. 72-76.

200 K. Schickert, op. cit., s. 66 in.

201 K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Authorship in Ancient
Rome, s. 110.
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juz w faktycznym jego posiadaniu*?. Mimo utyskiwan poetdéw, dramatur-
gow, rzezbiarzy, malarzy, jak tez potegpienia ze strony opinii publicznej
przerobki i nasladownictwo utworow odnotowywano jednak jako zjawiska
powszechne, gdyz pod wzgledem prawnym naruszyciele nie mieli podstaw
do obaw?®.

Roszczenia prawne wystepowaly w waskim zakresie, co wigzato si¢
z praktyka sprzedazy oryginatu obrazu, rzezby lub rekopisu?™. Jej znaczenie
polegalo na tym, ze nabywca takiego rekopisu, o ile byl wtascicielem zaktadu
przepisywania, ktory mozna traktowaé jako prototyp drukarni, mial moz-
nos$¢ uzyskania wielu odpisoéw i ich sprzedazy, zanim inne zaktady zdazyty
sporzadzi¢ z tych odpisow dalsze kopie. Fakt przygotowania odpis6w wprost
z oryginatu dawal przy tym wigksza pewnos¢ uniknigcia bledow, omytek
i znieksztalcen tekstu. Koszty produkcji przy wykorzystaniu pracy niewolni-
koéw byly zreszta tak niskie, ze nawet zastosowanie w XV w. pierwszych pras
drukarskich przyniosto w tym zakresie niewiele lepszy efekt ekonomiczny?®.
Od chwili jego ogloszenia utwor stawat si¢ jednak dobrem powszechnym
i nie chroniono nawet osobistego stosunku autora do dzieta?®. Autorzy mieli
zwyczaj dokonywania cesji swych praw na ksiegarzy, poniewaz to oni dys-

ponowali mozliwosciami kopiowania i sprzedawania dzieta?’. Ale wydawca

202 |bidem, s. 68, 110; K. de la Durantaye, Ruhm und Ehre. Der Schutz literarischer
Urheberschaft im Rom der klassischen Antike, nb. 61-87.

203 L. Gieseke, Vom Privileg zum Urheberrecht ..., s. 3; E. Pouillet, op. cit., s. 2-4.

204 W starozytnosci materialy stosowane do zapisywania tekstow byty drogie
i rzadkie: tabliczki gliniane, kamien, papirus, pergamin, skory zwierzece, drew-
no, metalowe ptyty; C.W. Dallon, op. cit., s. 377-378.

205 G.H. Putnam, Property, Literary, w: Cyclopaedia of Political Science, Political
Economy, and the Political History of the United States by the Best American
and European Writers by John J. Lalor. Published: Maynard, Merrill, and Co.,
New York 1899, Vol. 111.102.12 i 13; zob. tez S.M. Grzybowski, Autorskie
prawo, s. 27.

206 S M. Grzybowski, Autorskie prawo, s. 27.

207 K. Dziatzko, Autor- und Verlagsrecht im Alterthum, “Rheinisches Museum fiir Phi-
lologie”, Neue Folge, Band 49, 1894, s. 559 i 568; W. Bappert, op. cit., s. 17 i 44;
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nie mogt otrzymac wylacznego prawa dystrybucji dzieta?®. Pozostawato mu
zawarcie odpowiednich uméw z innymi wydawcami. Dla autora istotne
znaczenie mial przy tym nie tyle sam zysk ze sprzedazy rekopisu, co fakt
powielenia i rozpowszechnienia dzieta, a w rezultacie, jesli dzieto zostato
zauwazone przez wlasciwg osobe, ewentualny mecenat. Autorowi przyzna-
wano prawo do decydowania o ogloszeniu dzieta, chronigc go za pomoca
actio iniuriarum aestimatoria. Zard6wno sama mozliwos¢ zastosowania tej
skargi, jak i jej zakres sa zreszta w nauce sporne. Mozna jednak zasadnie
stwierdzi¢, ze Rzymianie, ktorzy mieli silnie rozwinigte poczucie istnienia
sfery tajemnicy tworcy, udzielali mu na podstawie tego ,,powodztwa z powo-
du doznanej zniewagi” czg¢sciowej ochrony osobistej>”.

Specyficzny sposob ochrony autorskich interesOw majatkowych sta-
nowita praktyka dedykowania utworu przez autora pewnym osobom, majgca

swe poczatki w literaturze hellenistycznej?!. Znaczenie i funkcje dedykacji

K. Visky, op. cit., s. 17 i 33; L. Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des
deutschen Urheberrechts, s. 16-17; K. de la Durantaye, Ruhm und Ehre. Der
Schutz literarischer Urheberschaft im Rom der klassischen Antike, nb. 123.

208 K. Dziatzko, op. Cit., s. 561.

209 R, Thering, Rechtsschutz gegen injuridse Rechtsverletzungen, « Jahrbiiher fir die
Dogmatik des heutigen romischen u. deutschen Privatrechts », 23 Bd., n. F. XIL.
Bd. 1885, s. 313; J. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht,
Stuttgart 1907, s. 31; zob tez: F. Dahn, Zur neuesten Deutschen Gesetzgebung
Uber Urheberrecht, ,,Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege in Preufien
mit besonderer Riicksicht auf die Deutsche Gesetzgebung” 1871, Band V, s. 6;
K. Schickert, op. cit., s. 63-64 i 72-73; A. Eggert, op. cit., s. 213 i n; S.M. Grzy-
bowski, Autorskie prawo, s. 27; Byoung Jo Choe, op. Cit., s. 27-28; M. Jankowska,
op. cit.,, s. 37 i tam podana literatura. Przywotywany tu S.M. Grzybowski pot-
wierdza to w specyficzny dla siebie sposob: ,,Nie trzeba przeciez zbyt wiele
wysitku mysli, aby rzymska specificationem rei wykorzysta¢ dla wysum@ma
koncepcji przypisania analogicznej roli stworzeniu dzieta, a actionem iniuriarum
estiamatoriam potraktowa¢ jako instrument ochrony interesOw tworcy, w razie
opublikowania jego dzieta bez jego zgody lub opublikowania i rozpowszechniania
tego dzieta w znieksztalconej postaci”; S. Grzybowski, Geneza i miejsce prawa
autorskiego w systemie prawa, s. 1; tenze, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 34.

210 H.J. van Dam, Vobis pagina nostra dedicatur. Dedication in classical antiquity,
in: Cui dono lepidum novum libellum?: Dedicating Latin Works and Motets in
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sg ztozone 1 historycznie zmienne, cho¢ zawsze dzieto zawierajace dedyka-
cje unie$miertelnia nie tylko jego tworce, ale i jej adresata, ktéry w pewnym
sensie staje si¢ wspotautorem pracy jako jej inspirator lub osoba udzielajaca
aprobaty, co jest prawdziwe zwlaszcza dla starozytnosci?!!. Gtéwng przyczyna
popularnosci tego zwyczaju byt rzymski system patronatu?2. Jeszcze w Rzy-
mie okresu Republiki autorzy stosowali ten chwyt kulturowy gltownie na
dowdd wdzigcznoscei, podziwu i1 szacunku, po§wigcajac prace przyjacielowi
lub pierwowzorowi literackiemu. Motywy finansowe byly wtedy wtorne.
Ale z biegiem czasu tworcy zaczeli wystawiac takie dedykacje bogatym
i szanowanym obywatelom, w nadziei otrzymania daru albo nagrody, co
uwalniato ich od koniecznosci zabezpieczenia sobie honorarium od wydaw-
cy. Stopniowo praktyka poswiecania dzieta moznemu protektorowi, ktora
stata si¢ niemal zinstytucjonalizowana, zastgpita nie tylko honorarium autor-
skie, ale i same umowy z wydawcami?®.

Pomimo istniejacej, zwlaszcza w sferze kultury 1 moralnosci, pewnej
ochrony stosunkéw wynikajacych ze stworzenia dzieta, Swiat starozytny nie
znal jednak prawnych poje¢ wiasnosci literackiej, artystycznej, przemysto-
wej 1 handlowej. Przywotywane rzymskie prawo prywatne, pozostajace na-
dal kolebka wspotczesnego nam prawa cywilnego, nie traktowalo mysli
ludzkiej jako przedmiotu prawa, i to zarowno samej mysli, jak i jej rezultatow
utrwalonych w postaci dzieta. W $wietle rzymskich poje¢ to, co nieuchwytne,
co nie mialo granic, nie moglo stanowi¢ przedmiotu praw prywatnych.

Wybitnie realistycznie i materialistycznie nastawione prawo rzymskie nie

the Sixteenth Century, ed. Ignace Bossuyt, Nele Gabri€ls, Demmy Verbeke, Dirk
Sacré, Leuven University Press, Leuven 2008, s. 13-33. Tu tez szerzej o trzech
r6éznych sposobach poswigcenia komus pracy.

211 1bidem, s. 14-15.

212 |bidem, s. 21.

213 K. de la Durantaye, Origins of the Protection of Literary Authorship in Ancient
Rome, s. 82-83; tejze, Ruhm und Ehre. Der Schutz literarischer Urheberschaft im
Rom der klassischen Antike, nb. 19 i 132-135; H.J. van Dam, op. cit.,s. 21 i n.
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potrafito przyja¢, ze co$ natury czysto intelektualnej mogloby stac si¢ przed-
miotem prawa. Mysl ludzka, w zwiazku z powyzszym, nalezata do kategorii
wylaczonych z obrotu (extra commercium)**. Gtowna podstawe wlasnosci,
majatku w Rzymie stanowita zresztg zdobycz wojenna, gwalt, sita, a nie praca
ludzka. Za prace duchowa (operae liberales), jak juz wspomniatem, nie na-
lezata si¢ zaptata, bo bytaby ona sprzeczna z dobrymi obyczajami, i dopiero
w bardzo péznym okresie, za czasoOw cesarstwa, pod nazwa honorarium,
mozna jej byto dochodzi¢ za pomoca procesu kognicyjnego (cognitio extra
ordinem)?'s.

Znamienng cechg starozytnosci w analizowanym tutaj zakresie byto
to, ze ideowa koncepcja wyrazona w dziele nie przektadata si¢ na wartosc¢
pienigzng. Sami zresztg tworcy starozytni dazyli przez swoje dziela przede
wszystkim nie do zdobycia korzysci majatkowych, lecz do uznania i stawy,
ktora stanowita ich najwyzszy cel’'®. Wzgledy socjalne nie pozwalaty przy
tym szanujacym si¢ autorom zabiega¢ o dochody mogace ptynac z dziet.
Za manuskrypty, obrazy, rzezby odzwierciedlajace oryginalng mysl twor-
cza placono o tyle, o ile wymagaty one naktadu pracy fizycznej, pieniedzy
1 materiatu. Warto$¢ utworu sprowadzata si¢ tym samym do wartos$ci jego

materialnego nos$nika. Cena materiatéw uzytych do utrwalenia dzieta, ktéra

24 F, Zoll, Kilka uwag o wlasnosci literackiej, artystycznej i przemystowej, w: Mysl.

Ksiega zbiorowa wydana staraniem Redakcji ,, Ogniwa”, Warszawa MCMIV,
s. 470; przyporzadkowanie praw autora do kategorii res extra commercium patrz:
A. Eggert, op. Cit., s. 192, 196 i n., 216; przeciwko takiemu ujg¢ciu: Byoung Jo Choe,
op. cit., s. 16 i tam podana literatura.

F. Zoll, Kilka uwag o wiasnosci literackiej, artystycznej i przemystowej, s. 469-473;
tenze, Prawa na dobrach niematerialnych, s. 701; S. Wroblewski, Posiadanie na
tle prawa rzymskiego, Krakow 1899, s. 10; E. Picard, Le droit pur, Paris 1920,
s. 92; W. Czempinska, Rozwdj poje¢ o ochronie praw wynalazcy, Warszawa
1931, s. 3-4; S.M. Grzybowski, Ochrona wynalazkoéw, wzorow i znakow towaro-
wych (Zarys systemu), Warszawa 1936, s. 3; K. de la Durantaye, Ruhm und Ehre.
Der Schutz literarischer Urheberschaft im Rom der klassischen Antike, nb. 189.
216 K. de la Durantaye, Ruhm und Ehre. Der Schutz literarischer Urheberschaft im

Rom der klassischen Antike, nb. 214-223.
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skadingd z reguty nie byla niska, pozostawata w bezposrednim zwigzku
z jego ranga. W zasadzie tez nabycie materialnego nosnika dzieta oddalato
zwigzane z nim roszczenia autorow i umozliwialo powielanie form oraz tre-
$ci utrwalonej w nabytym nosniku, jak réwniez obrot dzielem bez zgody
jego autora?’. Nie odrézniano jeszcze w sensie prawnym wlasnosci dzieta
jako przedmiotu materialnego od zawartej w nim niematerialnej tresci, stad
tez przy transakcjach sprzedazy dzieta konieczne byto wregczenie jego reko-
pisu?®. W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw, aby wynagradza¢ prace
intelektualna. Ten, kto ptacit tworcy, odwzajemniat si¢ tylko za przeniesienie
nosnika dzieta?’. W §wiecie starozytnym, jak wynika z powyzszych wywo-
dow, w zasadzie nie istnialy instytucje prawne chronigce prawa tworcow.
Trafnie ujmuje to Stefan M. Grzybowski: ,,Porzadek prawny $§wiata staro-
zytnego nie znal pojecia «dzietay jako niematerialnego przedmiotu inten-
cjonalnego, a tym samym nie znat rowniez prawa autorskiego jako systemu
odpowiednich przepiséw prawa, ani tez jako systemu podmiotowych praw
autorskich i wydawniczych (dotyczacych zwielokrotniania i rozpowszech-
niania). Cato$¢ problematyki prawnej zamyka si¢ w zagadnieniu wlasnos$ci
rekopisu, obrazu, rzezby — przedmiotéw materialnych — oraz dopuszczalnos$ci
obrotu tymi przedmiotami. Owa wlasno$¢ uzasadniata zarazem dopuszczal-
nos¢ sporzadzania dalszych podobnych egzemplarzy i kopii oraz obrotu nimi,
ale nie wylaczata wolno$ci takich samych dziatan innych os6b. Wprawdzie
czeste bylty umowy zawierane przez tworcoéw dziet pismiennych z wydawcami

217 C.W. Dallon, op. cit., s. 372.

218 A. Eggert, op. cit., s. 194-1951 205; K. Visky, op. cit., s. 31. Niekiedy zaprzecza
si¢ takiemu ujeciu, ale nalezy odréoznic¢ ochrong osobistg od uznania majatkowego
prawa wiasnosci autora; Byoung Jo Choe, op. cit., s. 18.

219 A. Eggert, op. cit., s. 193; J. Kohler, Das Autorrecht, eine civilistische Abhan-
dlug, zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Eigenthum, vom Miteigenthum, vom
Rechtsgeschdft und vom Individualrecht, ,,Jahrbiiher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen u. deutschen Privatrechts®, 18 Bd., n. F. 16. Bd., Jena 1880, s. 3251 n.;
K. Visky, op. cit., s. 28 i 33; W. Bappert, op. Cit., s. 16, 48 i 49; L. Gieseke, Vom
Privileg zum Urheberrecht..., s. 2.
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czy tez naktadcami, przy czym w umowach tych zamieszczano nieraz posta-
nowienia dotyczace sposobu wydania, ale z prawnego punktu widzenia
tworca wystepuje tu tylko jako wlasciciel przedmiotu materialnego i dyspo-
nent odpowiedniego prawa wzgledem tego przedmiotu. Wydawca za$ jest
jedynie nabywca tego przedmiotu. Zagadnienia zwigzane z istnieniem pew-
nej pobudki lub z zastrzezeniem okreslonego warunku nie sg tym umowom
catkowicie obce, znajdujac nawet niekiedy swe uzasadnienie w tym, ze

zbywca rekopisu jest zarazem twoércg inkorporowanego w nim dzieta” 2.

208, Grzybowski, Geneza i miejsce prawa autorskiego w systemie prawa, s. 1;
tenze, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 37.
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Rozpziar 11

Patronat, przywileje oraz normy ogdlne
dotyczace stworzenia dzieta w Europie
od XV do XVIII wieku

1. Uwarunkowania kulturowe i spoleczne w Europie

w wiekach Srednich oraz w epoce renesansu i baroku

Dla prawidtowego pojmowania autorstwa w okresie §redniowiecza,
jak juz wczesniej wspomniatem, nalezy pamigtaé, ze zrodta kultury i sztu-
ki miaty sakralny charakter, w zwigzku z czym wazniejsze od osoby auto-
ra stawato si¢ zakomunikowanie dzieta na zewnatrz, jego udostepnienie
publicznosci.

Bodaj najbardziej zblizong do wspotczesnej koncepcje autorstwa
wyrazit jeden z najwigkszych luminarzy $redniowiecza $w. Bonawentura
(1221-1274), kiedy piszac o sposobach tworzenia dzieta stwierdzat, iz
osoba kopiujaca jedynie cudza praceg, ktora nic nie dodaje, niczego nie
zmienia, jest skryba (scriptor), osoba przepisujaca cudza ksiazke, ale do-
dajaca jednoczes$nie elementy roznych tekstow niepochodzace od niej jest
kompilatorem (compilator), osoba przepisujaca cudzg prace i uzupetniajg-
ca ja o swoje wlasne wyjasnienia, powigzane z cudzym dzietem, jest ko-
mentatorem (commentator), natomiast osoba jednoczes$nie piszaca swoja
prace i przepisujaca cudza, ktora jednak za podstawowg uwaza wtasna pra-
cg, cudze za$ fragmenty dodaje tylko w celu potwierdzenia swoich mysli

&5
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jest autorem (auctor)®'. Roznic¢ pomiedzy skrybami, kompilatorami, ko-
mentatorami i autorami widziat on wiec w stopniu samodzielnosci, jaka wy-
kazali si¢ oni. Sam termin auctor nie byt jednak jednoznacznie rozumiany
w Sredniowieczu i mozna go réznie wyjasniac¢??,

Bonawentura przekonywat, ze zadaniem sztuki jest odtwarzanie (re-
presentatio), ale nie tyle przedmiotu zewnetrznego, materialnego, co niema-
terialnej wewnetrznej idei tkwigcej w umysle artysty. W istocie chodzito
wiec w wigkszym stopniu o wyrazanie tego, co przyswiecato artyscie, a nie
o odtwarzanie, gdyz tworzyt on bardziej na podobienstwo (similitudo) samego
siebie niz $wiata. Ale ta oryginalna koncepcja nigdy nie stata si¢ dominujaca.
O wiele wigksze oddziatywanie miaty poglady Tomasza z Akwinu, ktory
twierdzit, ze sztuka, majgca swodj poczatek i zrodlo w artyscie, nasladuje
nature, jej cel zas tkwi w wytworze, co oznaczato, iz sprawdzianem warto$ci
dzieta nie s3 podmiotowe zalety artysty, ale przedmiotowe zalety dzieta?>.

W éredniowieczu teoria nasladowania oparla si¢ na innych zatozeniach,
sformutowanych przez Pseudo-Dionizego Areopagite i §w. Augustyna, naka-
zujacych sztuce nasladowanie $wiata niewidzialnego, wiecznego, poniewaz

jest on doskonalszy niz widzialna rzeczywistos¢>*.

21 E.L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change. Communications and
cultural transformation in early-modern Europe, Vol. I and 11, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1980, s. 121-122; M. Woodmansee, On The Author
Effect: Recovering Collectivity, in: The Construction of Authorship, Textual Ap-
propriation in Law and Literature, eds. M. Woodmansee & P. Jaszi, Duke Uni-
versity Press, Durham-London 1994, s. 17; K. Perromat Augustin, op. Cit., s. 59;
M. Jankowska, op. cit., s. 45.

222 7Zob. K. Perromat Augustin, op. cit.,s. 58 i n.

2 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, 11. Estetyka sredniowieczna, s. 268 1 290.

24 1L.S. Koszelewa, op. Cit., s. 111 oraz s. 312-316 i n.; W. Tatarkiewicz, Historia
estetyki, II. Estetyka sredniowieczna, s. 65. Jednak $redniowiecze, w zwigzku
z tym, ze stawialo sztuce zadania symboliczne, coraz rzadziej mowito o imitatio
jako o jej zadaniu (W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, 11. Estetyka sredniowiecz-
na, s. 339).
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Artysta w wiekach $rednich, zwlaszcza we wczesnym Sredniowieczu,
posiadat jedynie status spoteczny rzemieslnika. Martha Woodmansee w gto-
snym niegdys$ artykule The Genius and the Copyright interesujgco wywodzi,
ze od epoki renesansu az do XVIII w. konkurowaty ze soba dwie, wydawato-
by sie sprzeczne, koncepcje autora: z jednej strony byl on przede wszystkim
rzemieslnikiem, ale z drugiej strony — podziwiajac mistrzostwo niektorych
dziet — podkreslano aspekt inspiracji czy nawet natchnienia autora przez
Boga. Renesansowa koncepcja autorstwa taczyta jeszcze w sobie oba te
elementy, ktére cho¢ pozornie sprzeczne, wspotistnialty az do XVIII w.?»
Dopiero osiemnastowieczni teoretycy odeszli od szukania zrodta natchnie-
nia na zewnatrz, ktadac nacisk na geniusz i charakter, na wyobrazni¢ twor-
cza, a wiec na unikalny §wiat wewnetrzny autora, na jego oryginalne procesy
mys$lowe, wlasny sposob tworzenia i taczenia pojgc?. Te cenne obserwacje,
oparte na penetracji $wiata idei, na dostrzezeniu interakcji pomiedzy wyobra-
zeniami ze sfery estetyki a rozwojem prawa, nalezy poddac jednak pewnej
weryfikacji. Status spoteczno-kulturowy pisarza byt w sredniowieczu inny
niz artysty, gdyz sztuce przypisywano mechaniczny, a nie intelektualny cha-
rakter. Praca artysty, zwtaszcza we wczesnym $redniowieczu, podobnie jak
to miato miejsce w starozytnos$ci, traktowana byta jako bliska pracy rak,
majacej niska oceng spoleczng w poroéwnaniu z pracg wykonywang przy po-
mocy ,,stowa i rozumu”. Dzieta artystyczne, wykonywane przez malarzy,
rzezbiarzy i innych tworcow, az do XIV w. kojarzono z takimi pojeciami jak
»technika”, | rzemiosto”, ,,umiejetnosc”, podczas gdy praca pisarza zaliczata
sie do kategorii pracy umystowe;j (,,doktor”, ,,profesor”, ,,magister”, ,litterati”).
Zwigzani z nig ludzie tworzyli typ intelektualisty, ktory uformowat sie¢
w Europie Zachodniej okoto XII-XIII w., gdyz wtedy to wtasnie wyobrazenie

225 Por. M. Jankowska, op. Cit., s. 32.

226 M. Woodmansee, The Genius and the Copyright: Economic and Legal Condi-
tions of the Emergence of the “Author”, “Eighteenth-Century Studies”, Vol. 17,
Issue 4, Summer 1984, s. 425-448.
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0 uczonosci jako o bezptatnym ,,darze Boskim™ ustapito na rzecz przekona-
nia, iz wiedza jest takim samym towarem jak wszystkie inne, a jej przekazy-
wanie stanowi jeden z rodzajow specjalizacji pracy. Pisarz, ktory pracowat
za pomoca ,,stowa i rozumu”, uzyskiwatl wiec wyzsza oceng spoteczng niz
malarz, ktorego dzieto traktowano jako specyficzny odpowiednik pisma dla
niepismiennych. Ale i mi¢dzy rzemieslnikami istniata hierarchia, bowiem
status spoteczno-kulturowy architekta byt wyzszy niz malarza, za$ jubilera
tworzacego z drogocennych metali czy mistrza witrazy wtadajacego szcze-
gblnie skomplikowang technologia wyzszy niz architekta. Tylko we Francji
architekci juz w XIII w. zrownali si¢ w $wiadomosci spotecznej z ,,magistra-
mi”, ,,nauczycielami”. Zblizenie sztuki z dostojenstwem nauki najwczesniej
nastapito we Wloszech, bo juz pod koniec XIV stulecia®’.

W sredniowiecznej Europie tworcy dziet literackich, malarskich, rzez-
biarskich, muzycznych, architektonicznych zazwyczaj pozostawali anonimo-
wi, stuzac chwale Bozej, a nie swemu imieniu, uwazajac si¢ tylko za narzedzie
boskiej taski??. Skadingd zapewniato im to zreszta pewng ochrong przed
ewentualnym posadzeniem o herezje?”. Osobowos¢ tworcy, z punktu widze-
nia prawnego, nie miata w $redniowieczu niemal Zadnego znaczenia. Jednak
nie byta 6wczesnej umystowosci zupelie obca mysl, ze kopia dzieta pozosta-
je w integralnym zwigzku z oryginatem, co w jakims$ stopniu moglo chronic¢
prawa osobiste autora. Czgsto przywotywany jest w literaturze przedmiotu
przyktad z Irlandii z ok. 560 r. dotyczacy sporu pomigdzy $sw. Kolumbanem

27 Szerzej: Wsiemirnaja istorija i kultura glazami sowriemiennikow i istorikow.
Riedaktor sierii B.A. Filippow. Sriedniewiekowaja Jewropa glazami sowrie-
miennikow i istorikow. Kniga dlja cztienija w pjati czastjach. Czast tretja. Sried-
niewiekowyj czielowiek i jewo mir, Moskwa 1994, zwt. s. 227 oraz 244-245 i tam
podana literatura.

Nie znamy tworcow wickszosci dziet powstatych w Europie pomiedzy V a XV w.;
W. Bappert, op. cit., s. 68; L. Gieseke, Vom Privileg zum Urheberrecht..., s. 5;
E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 14; M. Jankowska, op. Cit., s. 45-46.
229 H. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 1997,

s. 45; por. tez, A.M. Nizankowska, op. Cit., s. 22 (w przypisie).
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a jego bylym nauczycielem, opatem $w. Finnianem z Moville, ktory opisat
Charles Forbes René, comte de Montalembert (Les Moines d’Occident, de-
puis saint Benoit jusqu’a saint Bernard, 1860). Ot6z Kolumban podczas
wizyty w klasztorze nauczyciela skopiowat jego psatterz, a wlasciwie, jak
przekazuje tradycja, miata to by¢ kopia zrobiona wieczorem w pospiechu
przez ,,cudowne swiatto”. Poniewaz Kolumban odmowit zwrotu kopii — znanej
zreszta w historii piSmiennictwa jako Cathach, najstarszy irlandzki rekopis
psatterza i najwczesniejszy przyktad irlandzkiego pisma — Finnian zwrocit
si¢ w zwigzku z tym o rozstrzygnigcie sporu do wladcy. Najwyzszy Krol Irlan-
dii Diarmait mac Cerbaill (Diarmaid Mac Cerbhaill), ktory wydat pozytywne
orzeczenie na rzecz skarzacego, uzasadnit je tak: ,,Do kazdej krowy nalezy jej
ciele, dlatego do kazdej ksigzki nalezy jej kopia”>*.

Od okoto potowy XV w. anonimowos$¢ zaczela stopniowo ustepowac
na rzecz praktyki sygnowania utwordw przez pisarzy, malarzy, rzezbiarzy,
muzykow, czy architektow. Byly to nie tylko podpisy, inicjaty, ale takze sto-
sowane w sztuce monogramy, ornamenty, wlasny portret wkomponowany
w dzieto albo jaki$ inny $lad umozliwiajacy oznaczenie osoby tworcy. Do-
chodzity do tego pieczecie i znaki warsztatowe stosowane przez cechy, ktore
w ten sposob chronily swoje interesy gospodarcze, zwalczajac fatszerstwo
dziet, a jednoczesnie stosujac znak (signum) jako gwarancje jakosci. Obok
dazenia do uznania i stawy istotne znacznie miata tu wigc wartos¢ ekono-
miczna dzieta, potraktowanie go jako towaru, ktory — jesli byt podpisany,
zwlaszcza przez uznanego juz tworce — gwarantowal wickszy zysk®!. Poste-

pujaca indywidualizacja osobowosci i istotne dla uwzglednienia autorstwa

20 R.R. Bowker, Copyright, its history and its law..., s. 9; L. Gieseke, Die geschicht-
liche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, s. 17; K. Perromat Augustin,
op. cit., s. 54; W.F. Patry, Copyright Law and Practice, The Bureau of National
Affairs, Inc., 2000, s. 4; http://digital-law-online.info/patry/patry2.html; The Ca-
thach/ The Psalter of St Columba,; http://www.ria.ie/Library/Special-Collections/
Manuscripts/Cathach.aspx; A.M. Nizankowska, op. Cit., s. 22 (w przypisie).

1 Szerzej M. Jankowska, op. Cit., s. 46-47, 50-52.
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utworu aspekty ekonomiczne to sg wazne symptomy zachodzacych zmian,
ale nadal znamie oryginalnosci nie bylo traktowane jako wyjatkowa wartos¢
w spoteczenstwie. Nie zawsze odrdzniano prace tworcza, w tym pisarza,
tlhumacza, od pracy mniej lub bardziej mechanicznej, jak praca kopisty lub
korektora, kompilatora, i niekoniecznie ceniono jg wyzej*2.

Tworcy czgsto dziatali ponadto na zamowienie moznych duchownych
i $wieckich. ,,Stuze temu, kto mi ptaci”’, mawiat Leonardo da Vinci. Zdarzato
sie, ze tworce wynagradzano jak stuge, innym razem jak dworzanina, jeszcze
innym jak ,.ksiecia krwi” albo tez nie czyniono tego w ogdle*. Mecenat
(patronat) miat takze inne ograniczenia i ucigzliwo$ci dla tworcow. Ponie-
waz mozni, jako inicjatorzy i osoby dokonujace naktadéw finansowych, sta-
wiali wymogi co do tredci i formy dzieta, jak tez w mniejszym lub wigkszym
stopniu ingerowali w proces jego powstawania, niejednokrotnie chcieli oni
uchodzi¢ za ich autorow?*. Znane sg w $redniowieczu, a potem w epoce
renesansu sytuacje, kiedy protektorzy zawierali umowy z artystami u nota-
riusza i ustalali w nich, poza terminem wykonania, cena, zwtaszcza kompo-
zycje dzieta, motyw, materiat, dobor barw, uktad gestow i postaci, fragmenty
dzieta, ktorych wykonanie twérca mogl powierzy¢ uczniom, czy nawet kary
za opdznienie w wywigzaniu si¢ z umowy>*. Ograniczato to sfer¢ inwencji
tworczej artysty i mogto nawet sprowadza¢ go do roli wykonawcy cudzego
pomystu, rzemieslnika.

System patronatu, tak jak to bylo w starozytnosci, nadal stanowit jed-
nak jedyng alternatywe dla autoréw, ktorzy potrzebowali materialnego
wsparcia lub odpowiedniej promocji dla swojej tworczosci. Zanim ksigzki
staly si¢ w zaawansowanym spoteczenstwie XVII i XVIII w. towarami na

2!
2!

@

2 Por. ibidem., s. 32.

* Kilka przyktadow od starozytnosci do XV w. zestawit M. Gliicksberg, op. cit.,
Nr 33, s. 260-261.

* E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 15; M. Jankowska, op. Cit., s. 46 1 51-52.

235 M. Jankowska, op. Cit., s. 46 1 48.
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rynku, autorzy uzywali pozaumownych mechanizmow w postaci dedykowa-
nia utworé6w moznym, by zainicjowac szersze rozprzestrzenianie si¢ ich pracy
albo uzyska¢ materialne i niematerialne nagrody od ich patronéw. Znany
w Sredniowieczu zwyczaj poswiecania ksigzek wptywowym osobom i przy-
jaciotom utrzymat si¢ jeszcze w XVI w., kiedy to wydrukowane prace de-
dykowano jednoczesnie nawet wigcej niz jednej osobie®.

Pewne zmiany w §wiadomosci spotecznej zaczgty nastepowac dopiero
w poznych wiekach srednich, kiedy to przebijala sie¢ mysl, ze tworczosci nie
mozna sprowadzac jedynie do aktu boskiej faski, gdyz konieczne sg indywi-
dualne wilasciwosci i uzdolnienia autora®’. Jednak nawet w perspektywie
moralnej nie zawsze potepiano przejawy nasladownictwa i przerobki, uzna-
jac niekiedy, iz autor powinien czu¢ si¢ zaszczycony, ze kto§ go nasladuje,
cho¢ jednoczesnie swiadome podszywanie si¢ pod autorstwo cudzych dziet
osadzane byto surowo. Mimo to nadal wystgpowatly sytuacje zamieszczania
w ksigzkach catych nawet utworéw autoréw zaréwno anonimowych, jak
1 0 znanej tozsamosci, bez wskazania ich nazwisk lub innego oznaczenia?®.
Nie wypracowano przy tym skutecznych srodkow ochrony przed falszerstwem

1 naruszaniem tresci oraz formy dzieta w rozmaity sposéb®. Znieksztatcenia

2

@

¢ J. Kostylo (2008), Commentary on Marcantonio Sabellico’s privilege (1486), in:

Primary Sources on Copyright (1450—1900), eds. L. Bently & M. Kretsch-
mer; www.copyrighthistory.org (bezposredni link: http://copy.law.cam.ac.uk/
cam/tools/request/showRecord?id=commentary i 1486).
27 W. Bappert, op. Cit., s. 80-82.
28 Zob. J. Barta, Plagiat muzyczny, s. 42-43; zob. J. Gorski, op. cCit., s. 45-47;
S.M. Grzybowski, Autorskie prawo, s. 18 i n.; tenze, Prawo autorskie w systemie
prawa, s. 38 i n.; E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie...,s. 11-17 i tam podana
literatura.; M. Jankowska, op. Cit., s. 52-53. O procesach sgdowych dotyczacych
plagiatow od sredniowiecza do XVIII w., pojawiajacych si¢ z biegiem lat coraz
czesciej, patrz J. Kohler, Das Autorrecht..., s. 1191 167-170 i n.
Obowiazek znakowania produktow wprowadza%y cechy. W pOZl’llQ] szym okresie
renesansu jeden ze sposobéw ochrony stanowito posl’uglwame si¢ pieczgcia, ale
takg mozliwo$¢ posiadali tylko nieliczni uprawnieni; H. Schack, op. cit., s. 48;
A.M. Nizankowska, op. cit., s. 23.
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utworu przez dodatki, ktére wprowadzily inne osoby, mogly zosta¢ przypisane
jego tworcy. Z obawy przed taka ewentualnoscia Eike von Repgow, autor
Zwierciadta saskiego (1220—-1235), posunat si¢ do rzucenia klatwy tradu i pie-
kta na tych wszystkich, ktorzy zamierzaliby dopusci¢ si¢ takiego czynu?*.

W Niemczech od konca XV w. ponownie znalazto zastosowanie znane
w starozytnosci pojecie plagiatu literackiego (plagiarius, plagium, a ostatecz-
nie ,,plagiat”)*!. Ale w XVII w. niekoniecznie byt on rozumiany jako ,kra-
dziez” (furtum), bo niektorzy postrzegali go jako ,,0szustwo” (fraus), ,,podstep”
(Friedrich Geisler)*, a inni jako ,,ktamstwo”, czyli przeciwienstwo uczonej
wymiany mig¢dzy ludzmi, podkopanie fundamentu zycia intelektualnego

(Jakob Thomasius, Johann Michaelis Reinelius)**.

2. Przywileje dla drukarzy, ksiegarzy i autoréw

Istotny wplyw na uksztattowanie si¢ instytucji prawa autorskiego miat
rozw0j przywilejow udzielanych wynalazcom w pdznym S$redniowieczu?*.

Przetomowym wydarzeniem byto wynalezienie, a nastgpnie zastosowanie

2

=

O L. Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, s. 19;
H. Schack, op. cit., s. 45.

L. Gieseke, Vom Privileg zum Urheberrecht..., s. 37; takze §redniowieczu ,,du-
chowa kradziez” (plagiat) nie byta obca; por. przyktad, ktéry podaje L. Gieseke,
Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, s. 18-19 i 20.

22 F. Geisler, De mutatione nominum, Leipzig 1669.

24 J. Thomasius, De plagio litterario, Leipzig 1678; blizej o koncepcjach Geislera,
Thomasiusa, a takze Vincentiusa Placciusa zob. M. Mulsow, Praktiken der Deau-
torisierung: Die Entstehung von Anonymen- und Pseudonymen-Lexika im 17.
Jahrhundert; http://www.sfb-frucheneuzeit.uni-muenchen.de/archiv/2002/lang-
texte/mulsow.pdf, s. 7-9 i n.; zob. tez K. Perromat Augustin, op. cit., s. 220-221
1284-294.

O systemie przywilejow autorskich patrz N. Stolfi, Traité théorique et pratique
de la propriété littéraire et artistique, T. I, ttum. Emile Potu, Paris 1916, s. 17
in.; J. Kohler, Urheberrecht..., s. 32 i n.; przywileje i listy patentowe rozwaza
H. Ransom, The First Copyright Statute: An Essay on Act for the Encouragement
of Learning 1710, University of Texas Press, Austin 1956, s. 25-26.
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druku przez Johannesa Gutenberga, jak si¢ przyjmuje w 1455 lub 1456 r.,
pociagajace za soba utatwienie odtwarzania i powielania dzieta?. Drukarze-
naktadcy zacze¢li domagac si¢ tych samych przywilejow co wynalazcy. Po-
dejmowali si¢ oni kosztownego zazwyczaj druku ksigzek, jezeli uzyskali od
monarchéw takie przywileje, ktore zapewnialy im wytaczno$é, a przez to
1 mozliwos$¢ osiggnigcia zysku. Dotychczas drukarz wydajacy ksigzke zabie-
gal o zawarcie umow z poszczegdlnymi innymi drukarzami, co niekoniecz-
nie dochodzito do skutku, a w kazdym razie wobec niemoznosci dotarcia do
wszystkich wydawcoéw nie dawato pewnosci ochrony?*, W umowach tych
nalezy jednak widzie¢ wazny element rozwoju ochrony stosunkow zwigza-
nych z powstaniem dzieta. Sktonity one bowiem drukarzy do starania si¢
o bardziej niezawodne zabezpieczenie swoich interesow, to jest o przywilej.
Dzigki przywilejom udzielanym im przez panujacych lub wladze panstwowa
nieuprawnione przedruki mogty by¢ prawnie §cigane. W ten sposéb druka-
rze, w zamian za pewne oplaty, uzyskiwali ochron¢ prawng, oparta na przy-
wileju i monopolu, a wige skuteczny srodek przeciwko przedrukowi, zamiast
dotychczasowego zabiegania o zawarcie umow z poszczegdlnymi innymi
drukarzami®’. To drukarze ponosili ryzyko finansowe, totez kiedy nabywali
prawa druku od autoréw, musieli si¢ zabezpieczy¢, uzyskujac od panujacych
w zamian za okreslong sume pieniezng przywilej, zazwyczaj na okres od

trzech do dziesigciu lat, w postaci zakazu, pod surowymi karami, przedruku

245 Kopiowanie reczne ksigzek, wykonywane zreszta w warsztatach, ktorych wiek-
szoscig kierowaly klasztory i uniwersytety, jak dowodzi Elizabeth Eisenstein,
dziatato na niekorzys$¢ pojecia wlasnosci intelektualnej: kazda z kopii mogta bo-
wiem by¢ bardziej lub mniej doktadna i powstawaly rdézne warianty oryginatu;
wykluczato to mozliwos¢ zaufania jakimkolwiek osobom wynajetym do pracy
i ,,niewolniczym kopiowaniem” musieli trudni¢ si¢ erudyci, uczeni; zob. blizej
E. Eisenstein, The Printing press as agent of change: Communication and cultural
transformations in early-modern Europe, Cambridge University Press, Cambridge
1979, s. 229.

26 S M. Grzybowski, Autorskie prawo, s. 27; C.W. Dallon, op. cit., s. 383.

27 L. Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, s. 23.
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wydanych przez nich dziet i kary grzywny?®. Inny, konkurencyjny drukarz
mogt bowiem szybko i tatwo, unikajac duzych naktadow wiasnych, skopio-
wac przygotowang juz pod wzgledem redakcyjnym i technicznym ksigzke,
a tym samym sprzedawac jg po nizszej cenie**. Poniewaz pierwsze druki
dotyczyly przewaznie starych ksiazek, utwordow religijnych, tekstow praw-
nych — w zwigzku z czym brak tu byto zainteresowanego autora — wydawato
si¢ skadinad logiczne, iz przywilej otrzymywat drukarz, a ewentualnie ksig-
garz, nie za$ autor®’. Ponadto w XVI i XVII w. autorzy nadal publikowali
niekiedy swoje dzieta anonimowo?®'.

System przywilejow objat wiele krajow Europy, cho¢ w XV stuleciu
bylo to jeszcze zjawisko sporadyczne i o rozpowszechnieniu sig¢ tej praktyki
mozna mowi¢ dopiero w X VI, a zwtaszcza w XVII 1 XVIII w. Nie jest znana
liczba przywilejow udzielonych w r6znych panstwach, co spowodowane jest
nie tylko zbyt stabym jeszcze stanem zaawansowania badan, ale tez nieza-
chowaniem si¢ odpowiednich dokumentow zrédtowych. Karl Schottenloher
zidentyfikowal 159 pelnych tekstow przywilejow przyznanych pomigdzy
1511 a 1601 r. przez kilku europejskich suwerené6w?2. Termin ochrony roz-
ciggat si¢ zazwyczaj na okres od dwoch lat wzwyz, a nawet bywat przyznany
dozywotnio, aczkolwiek w XVI i XVII w. czesto wynosit on dziesig¢ lat>>,
Przywileje wydawane byty nie tylko przez monarchow i wladcow terytorial-

nych, organy wiladzy zwierzchniej, wladze miast, ale takze przez papiezy,

2

=

8 Ibidem, s. 24.

24 G.H. Putnam, Property, Literary, Vol. 111.102.16; C.W. Dallon, op. cit., s. 382.

20 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Berneriska, z obja$nieniami
Prof. Dr. Fryderyka Zolla, Warszawa-Krakow 1926, s. 31; L. Gieseke, Vom Privileg
zum Urheberrecht..., s. 71; tenze, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen
Urheberrechts, s. 20; S.M. Grzybowski, Autorskie prawo, s. 27.

1 M. Jankowska, op. Cit., s. 55.

22 K. Schottenloher, Die Druckprivilegien des 16. Jahrhunderts, ,,Gutenberg-
Jahrbuch” 1933, s. 25.

233 Por. L. Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, s. 33.
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biskupéw, inne wiadze koscielne, uniwersytety, krolewskie akademie mu-
zyczne 1 inne oficjalne instytucje, w tym sady o specjalnym charakterze.
Najstarszy przywilej, wydany przez Senat Republiki Weneckiej 18
wrzesnia 1469 r. niemieckiemu imigrantowi Giovanniemu da Spira (Janowi
ze Spiry), udzielajacy prawa drukowania na zasadzie wytacznosci wskazanych
w nim dwoch pozycji, tj. Listow Cycerona oraz Pliniusza, zabezpieczonego
karg grzywny i konfiskatg narzedzi oraz ksigzek konkurenta naruszajacego
zakaz, dotyczyl jednak raczej wylacznego prawa stosowania wynalazku druku
przez 5 lat, niz wylacznego wydawania tych dziel, a wiec wiazat si¢ Scisle
z dziejami prawa wynalazczego®*. Tak jak wszystkie przywileje wydawane
w Europie miat on charakter terytorialny. Przywileje weneckie ograniczone
byly do Republiki Wenecji i jej terytoridow zamorskich. Jan ze Spiry, rodem
z Bawarii, zmart w 1470 r., a wigc kilka miesi¢cy pdzniej, na skutek zarazy,
w zwiazku z czym Senat orzekt o wygasnigciu przyznanego monopolu. Jego
brat Wendelin drukowal mimo to jeszcze przez cztery czy pigc lat dluzej, az
konkurencja doprowadzita go do bankructwa?:. W Mediolanie pierwszy
przywilej, w formie ksigzecego patentu, zostal przyznany w 1481 r. na ksigzke
Johannesa Simonetta Sforziad jej wydawcom Antoniusowi Zarottusowi
i partnerom na okres szescioletni, w czasie ktérego zaden konkurent nie mogt

jej wydrukowa¢ na tym terenie ani tez importowac kopii opublikowanych

4 J. Kostylo, From Gunpowder to Print: The Common Origins of Copyright and
Patent, in: R. Deazley, M. Kretschmer and L. Bently (eds.), Privilege and Proper-
ty: Essays on the History of Copyright, Open Book Publishers, Cambridge 2010,
s. 23-25.

255 N. Stolfi, Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et artistique, T. I,
s.201in. ;J. Kohler, Urheberrecht..., s. 34 i n.; H.F. Brown, The Venetian printing
press: 1469-1800. An historical study (reprint z 1891 r., wyd. Gerard Th. van
Heusden), Amsterdam 1969, s. 52; V. Scholderer, Printing at Venice to the End
of 1481, w: Fifty Essays in Fifteenth-and Sixteenth-Century Bibliography, wyd.
Dennis E. Rhodes, Amsterdam 1966, s. 74-89; E. Armstrong, op. Cit., s. 2;
B. Matthews, The evolution of copyright, “Political Science Quarterly”, Dec.
1890, Vol. 5, Issue 4, s. 587; C.W. Dallon, op. cit., s. 383.
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gdzie indziej pod grozba kary grzywny w wysokosci dwustu dukatow. W 1484 1.
ksigze przyznat Petrowi Justinowi da Tolentino wylaczne prawo drukowania
Convivio i innych prac Francesca Filelfa, na okres pigciu lat, z zastrzezeniem
grzywny w wysokosci stu dukatow dla naruszyciela?®. Przyktadow jest wig-
cej, rowniez z innych panstw wloskich, a poszczegolne przywileje réznia sie
przede wszystkim okresem, na jaki zostaty udzielone oraz rodzajem i wyso-
koscig kar®’. Termin ochrony — tak tez byto w innych panstwach — zalezat,
oprocz innych czynnikow, od praktyki, jaka sie uksztattowala za panowania
danego wiadcy.

Pierwsze przywileje wydane drukarzom we Francji, a to przez Ludwika
XIw 1475 r. i Karola VIII w 1498 r. rowniez oparte byty na zasadach dotycza-
cych ochrony wynalazkow (lettres patentes). Warto zaznaczy¢, ze z biegiem
czasu ro6znica pomiedzy przywilejami wydawniczymi a listami patentowymi
stawala si¢ w catej Europie coraz mniej wyrazna®®. Obok krola przywileje
wydawal we Francji parlament, sady szczegdlne, takie jak Cour des aides
czy Grands Jours, parlamenty lokalne, rzadziej za$ hierarchia ko$cielna (za-
kony, biskupi) oraz akademie (szkoty i uniwersytety). Inny znany przywilej
uzyskat od Ludwika XII w 1507 r. na okres trzech lat drukarz Antoine Vérard
na wydanie Listéw Sw. Pawla. Przywoluje si¢ ponadto przywileje krolewskie
z roku 1508 na Listy Sw. Brunona, z 1511 na Kronike Sigiberta, z 1516 na
Quintiliana De institutione oratoria i na Coutumes de France*. W ogdlnosci
Ludwik XII przyznat dwadziescia pig¢ przywilejow pomigdzy 1507 a 1514 .,
za$ Franciszek I nadat osiemdziesiat jeden przywilejow pomigdzy 1515a 1526 .
Petny tekst listow patentowych zachowat si¢ dla szes¢dziesigciu z nich.
Zaden z oryginalnych dokumentéw nie przetrwat do naszych czasow, ale

26 E. Armstrong, op. Cit., s. 3.

257 |bidem, s. 4-7.

2% L.R. Patterson, op. Cit., s. 78-113.

2% A.Ch. Renouard, Traité des droits d’auteurs, dans la littérature, les sciences et
les beaux-arts, t. 1, Paris 1838, s. 35; E. Armstrong, op. Cit., s. 21 in.
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wigkszo$¢ beneficjentow wydrukowata swoj przywilej in extenso w ksigz-
kach, Pozostale znane sa z parafraz, streszczen albo ekstraktow wydrukowa-
nych w ksigzkach, lub — w kilku sytuacjach — z samej wzmianki ,,privilegio
regis” na stronie tytulowej dzieta. Najwigksza liczba przywilejow uzyska-
nych w jednym roku wynosi sze§¢ za Ludwika XII (1514) i dwanascie za
Franciszka I (1519)*°. Przywilejow udzielano z zasady na teksty publikowane
po raz pierwszy. Przepisy o cenzurze prewencyjnej, wprowadzone w XVI w.,
wymagaly zgody na publikacje, o ktorej uzyskaniu informowano na stronie
tytutowej ksigzki, podajac tez nazwisko autora oraz wydawcy dziela (ordo-
nans Lettres patentes z 1547 r., edykt z Chiteaubriant z 1551 1. i inne akty).
W Edit de Chdteaubriant (art. 8) po raz pierwszy w ustawodawstwie francu-
skim uzyto przy tym stowa ,,autor” w znaczeniu kogo$, kto tworzy tekst>!.
Od 1566 r. warunkiem uzyskania przywileju byto otrzymanie najpierw zgo-
dy cenzora?®2.

Niewiele p6zniej niz w Wenecji 1 we Francji przywileje, udzielane
przez krolow, pojawily si¢ w Hiszpanii. Przyktadem jest przywilej przyzna-
ny w Sewilli 25 grudnia 1477 r. dla Teodorica Alemana (prawdopodobnie
Thierry Martens), drukarza i ksiegarza (impresor de libros de molde), z wie-
loma uprawnieniami i zwolnieniami handlowymi w obrgbie miasta i prowin-

cji Murcia?3. W Portugalii w latach 1501-1504 wydrukowano cztery ksiazki

260 E. Armstrong, op. Cit., s. 22. W dalszej cz¢$ci tej pracy zawarta jest wyczerpuja-

ca analiza przywilejow we Francji wydanych przez monarchg, parlament oraz
inne organy i instytucje. Wskazane sa tez relacje pomiedzy systemem cenzury
a przywilejami, poczagwszy od ordonansu krolewskiego z 1566 r., ktory wiaczat
przywileje w ramy systemu cenzury. Autorka omawia rowniez formy, warunki
i procedury udzielania przywilejow we Francji (ibidem, s. 63 i n.).

261 L. Pfister, Author and Work in the French Print Privileges System: Some Milesto-
nes, in: R. Deazley, M. Kretschmer and L. Bently (eds.), Privilege and Property...,
s. 120.

%62 |bidem, s. 119.

263 E. Armstrong, op. Cit., s. 2 i tam podana literatura; por. inny jeszcze hiszpanski
przywilej; ibidem, s. 7.
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powotujace si¢ na uzyskany przywilej krolewski?*, W Niderlandach pierwszy
przywilej pochodzi z 1512 r.2

W Niemczech, gdzie wynaleziono druk, ukrywano przez diugi czas
jego tajemnice®, totez nie istniato tam poczatkowo zagrozenie mozliwo$cig
reprodukowania dziel. Drukarzy niemieckich $ciggaly do siebie republiki
wloskie, oferujac im korzystne warunki, po to, by moc jak najskuteczniej
rozprzestrzenia¢ humanizm. Poniewaz jednak przywilej stanowit akt szcze-
gblnej taski, ktéra obdarzano wybrana osobe ze wzgledu na pewne jej
przymioty, zastugi i mozliwos$ci, takze i1 tutaj mozna znalez¢ przyklady
przywilejow wydawanych juz we wczesnym okresie zastosowania druku,
jak dokument datowany w Wiirzburgu na 20 wrzesnia 1479 r., ktory otrzy-
mali Stephan Dold, Georg Reyser i Johann Beckenhub, przyznajacy im
wylaczne prawo drukowania brewiarza dla diecezji miejscowego biskupa
Rudolfa von Scherenberga, na mocy wtadzy biskupa, dziekana i kapituty>*’.
Pierwsze przywileje na ksiazki, obejmujace cale terytorium Swigtego Cesar-
stwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, przyznane zostaty przez Senat
Rzeszy (Reichsregiment) na czele z cesarzem w 1501/1502 r. dla Sodalitas
Celtica, ktorag zatozyt Conrad Celtis (Konrad Celtes), niemiecki humanista,
poeta, uczony, a zarazem wydawca. Nie zachowat si¢ oryginalny tekst zad-
nego z tych przywilejow, ale znamy ich tres¢ z objetych nimi ksigzek, to
znaczy z opublikowanych w Norymberdze (1501) przez Celtisa tacinskich
dziet Hrotsvit Gandersheim i dedykowanych elektorowi Saksonii Fryderyko-
wi 111, ktére odnalazl on w rekopisie w opactwie $w. Emmerama w Ratyzbo-
nie, oraz z utworu autorstwa Celtisa Quatuor libri amorum secundum quatuor
latera Germanie, wydanego réwniez w Norymberdze (1502), stanowigcego

2

=N

* Blizej ibidem, s. 7-8.

265 Co do przywilejow na tym terytorium: ibidem, s. 15-19.

266 |bidem, s. 1-2.

267 Nieco blizej, wraz z innym jeszcze przyktadem, ibidem, s. 2 (in fine)-3.
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cze$¢ serii jego dziet zebranych?®. W obu tych publikacjach powotano si¢ na
ochrone udzielong przez Senat, a druga z nich wskazywata na dziesigcioletni
okres zakazu przedruku utworu w jakimkolwiek z cesarskich miast. W Niem-
czech wydawano pozniej jeszcze wiele przywilejow cesarskich, ale unikalng
ceche przywilejow dla Sodalitas Celtica, uwazanej za pierwsza literacka
akademi¢ powstatg na tym terytorium, stanowilo to, ze poza przywilejami
przyznawanymi na utwory religijne jest to jedyny przywilej skierowany
raczej do grupy uczonych niz do pojedynczego uczonego, drukarza albo wy-
dawcy. Nalezy w nim widzie¢ bardziej gest uczyniony przez wyzsza szlachte
w celu promowania sztuki i wiedzy przez uprzywilejowane grupy uczonych
niz wczesng forme regulacji rynku ksigzki?®.

Przywileje cesarskie, jak przyjmowano, obowigzywaty w calym im-
perium, sktadajacym si¢ z poteznych krolestw, jak rowniez z matych nieza-
leznych miast i ksigstw?™, ale cho¢ istniata instancja sadowa umozliwiajaca
Sciganie naruszen (od 1495), to jednak nie byto zadnej administracji pokry-
wajacej cale Cesarstwo. Mialo to szczegolne znaczenie w aspekcie istniejacej
cenzury prewencyjnej publikacji (censura praevia), w zwiagzku z czym cesarz
musial w praktyce, juz na catkiem wczesnym etapie, powierzy¢ odpowiednia

kontrole wtadzom lokalnym?”'.

268 Opieram si¢ w odniesieniu do tych przywilejow na cennym artykule Friedeman-

na Kawohla, ktory przedstawia to zagadnienie na szerokim tle historycznym,;
F. Kawohl (2008), Commentary on Imperial privileges for Conrad Celtis (1501/02),
in: Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds. L. Bently & M. Kretsch-
mer; www.copyrighthistory.org (link bezposredni do artykutu: http://copy.law.
cam.ac.uk/cam/tools/request/showRecord?id=commentary d 1501).

269 Tak F. Kawohl; ibidem (6. The Privileges).

270 F. Kawohl zwraca uwagg, ze obszar ten w przyblizeniu jest rtOwnowazny obecnym
terytoriom Holandii, Belgii, Niemiec, Szwajcarii, Austrii, Republiki Czeskiej
i czesci Poénocnych Wioch; ibidem (4. Sixteenth-century Imperial supervision
of books).

21 Szerzej ibidem (4. Sixteenth-century Imperial supervision of books).
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Poza samym cesarzem przywilejow udzielali z jego upowaznienia je-
zuici, a takze miedzy innymi wiladcy terytorialni oraz wolne miasta niemiec-
kie*?. W kazdym razie, tak jak i w innych krajach, przywileje objely tu tylko
niewielka liczbg wszystkich publikacji. Ludwig Gieseke wskazuje na sze$c-
dziesiat pig¢ przywilejow na ksiazki pomiedzy 1501 a 1530 r., przy czym
piecdziesiat siedem z tych przywilejow przyznat cesarz, jeden, zarowno ce-
sarz, jak i papiez, dwa sam papiez, trzy ksiaz¢ Bawari, jeden ksigze Saksonii
i jeden miasto Lipsk?”. Z kolei Hansjorg Pohlmann zredagowat wykaz trzy-
stu pigc¢dziesigciu dwoch przywilejow cesarskich przyznanych autorom
pomigdzy 1511 a 1699 r., wérod ktorych dwadziescia jeden dotyczyto kom-
pozycji muzycznych, a pieédziesiat pie¢ dziet artystycznych?’*. Hans-Joachim
Koppitz oszacowat, ze okoto jednej czwartej z catkowitej liczby przywilejow
na ksigzki przyznano autorom, redaktorom, kompilatorom i ttumaczom, za$
pozostalg cze$¢ drukarzom, ksiegarzom, wydawcom, zakonom religijnym i in-

troligatorom — szczegolnie co do kalendarzy, almanachdéw i modlitewnikdw?.

2

3

2 L. Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts,s. 24 in.;
B. Matthews, op. cit., s. 588; M. Glicksberg, op. cit., cz. 1, s. 261.

23 L. Gieseke, Vom Privileg zum Urheberrecht..., s. 41-52.

274 H. Pohlmann, Neue Materialien zum deutschen Urheberschutz im 16. Jahrhun-
dert, ,,Archiv fiir Geschichte des Buchwesens” 1963, Vol. 4, s. 137 i n. Karl
Schottenloher podaje, ze za panowania cesarza Karola V zarejestrowano w ce-
sarskim archiwum czterdziesci jeden przywilejow za okres od 1522 do 1556 r.;
K. Schottenloher, op. cit., s. 89-111.

25 H-J. Koppitz, Kaiserliche Privilegien fur das Augsburger Druckgewerbe, in:

Augsburger Buchdruck und Verlagswesen von den Anfingen bis zur Gegenwart,

ed. Helmut Gier and Johannes Janota, Otto Harrassowitz Verlag, Wiesbaden

1997, s. 44. Pdzniejsze przywileje pruskie z lat 1815-1837 przeciwko przedru-

kowi, wraz ze wskazaniem formy ich publikacji, a takze przywileje dotyczace

dziel muzycznych z lat 1794-1837 szeroko analizuje E. Wadle, Geistiges Ei-
gentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte, Band II (2003), s. 165-205; osobno
przedstawia on wirtemberski przywilej druku dla Berliner Verlag, na tle praktyki

udzialania przywilejow w XIX w.; ibidem, s. 207-218.
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W dawnej Polsce przywileje nadawali nie tylko krolowie, ale takze
biskupi oraz miasta®?. Otrzymywali je najczesciej wydawcy, a rzadziej takze
autorzy, ktorzy przez umowe o naktad dokonywali przelewu swojego prawa
na drukarza®’. Umowy o przelew lub zabezpieczenie praw autorskich oraz
procesy w sprawach o naruszenie tego prawa zamieszczone s3 gtownie
w ksiggach miejskich, a mianowicie w ksiggach radzieckich i ksiggach sagdow
rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory na mocy dekretu Zygmunta I Sta-
rego z 1523 r. uzyskat jurysdykcje w tych sprawach?”.

Przywileje publikowano na poczatku ksigzki, ktorej dotyczyty, nie-
kiedy za$ takze wpisywano do metryki koronnej, bedacej gtbwnym zrodtem
normatywnym w zakresie prawa autorskiego?”. Najstarszego przywileju,
bez oznaczenia jego daty, udzielit okoto 1494 lub1495 r. kardynat Fryderyk
Jagiellonczyk osiadlemu w Krakowie drukarzowi z Norymbergi, Johanno-
wi Hallerowi, na wydanie mszatow krakowskich, opublikowanych przez
George’a Stuchsa. Tenze drukarz, ktory w 1505 r. zatozyl w Krakowie
pierwszg statg drukarnig, otrzymat 30 wrzesnia tegoz roku przywilej od krola
Aleksandra Jagiellonczyka na wszystkie wydrukowane przez siebie dzieta.
Zaden drukarz ani ksiegarz, rodzimy albo obcy, nie mégt importowaé do
Polski albo sprzedawa¢ w granicach Rzeczypospolitej jakiejkolwiek ksigz-
ki wydrukowanej przez uprawnionego, a kopie przeznaczone do sprzedazy
z naruszeniem tego przywileju mialy by¢ skonfiskowane na rzecz Hallera.
Przywilej ten potwierdzil nastepnie po $mierci Aleksandra Zygmunt I Stary?.

276 P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, T. I, Lwow 1911, s. 153.

27 lbidem, s. 152.

28 S, Kutrzeba, Historia zrodet dawnego prawa polskiego, t. 11, Wydawnictwo Za-

ktadu Narodowego im. Ossolifiskich, Lwow-Warszawa-Krakoéw 1926, s. 350.

° lbidem, s. 349.

20 E. Armstrong, op. Cit., s. 8. Tutaj odestanie do: Cracovia impressorum XV et XVI
saeculorum, eddit Joannes Ptasnik, Leopoli Sumptibus Instituti Ossoliniani,
1922, Vol. 11, nr 105, s. 46-47. Haller miat praktycznie w Krakowie monopol na
drukowanie dziet s§wieckich, koscielnych oraz podrgcznikow dla Akademii

2

2

2
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Z kolei okolo 1584 r. przywilej krolewski uzyskali naktadcy dziet Jana Ko-
chanowskiego?!.

Ochrona miata charakter terytorialny i zabezpieczata rzadziej autora,
najczesciej zas drukarza wobec innych drukarzy, krajowych i zagranicznych,
ktérzy nie mogli objetych przywilejem ksiazek ani sprowadza¢ do Polski, ani
sprzedawac ich na jej obszarze, pod rygorem kary pieni¢znej oznaczonej
w poszczegolnym przywileju oraz stosowanej powszechnie konfiskaty wszyst-
kich ksiazek. Autor lub drukarz, ewentualnie ich spadkobiercy, mogli udzie-
li¢ swego pozwolenia na druk w okresie objetym ochrong, a tym samem
zrzec si¢ swoich praw?2. | Przedmiotem ochrony praw autorskich — jak usta-
lit Przemystaw Dabkowski — byty ptody literackie, dzieta zarowno krajowe,
jak 1 zagraniczne, bez wzgledu na jezyk, w jakim zostaly spisane (tacinski,
polski, czeski, niemiecki, grecki, hebrajski), dalej thumaczenia dziet samo-
dzielnych, dzieta sztuki, np. ryciny, nie tylko jako czesci sktadowe utworow
literackich, ale i jako samoistne przedmioty, dzieta literackie, nie tylko
w catosci, ale 1 poszczegolne ich ustepy, wreszcie od Stanistawa Augusta
takze pisma periodyczne. Naruszenie praw autorskich polegato na przedru-
ku, thumaczeniu, kompilacji, przerébce tresci, itp.”**. Termin ochrony wyno-
sit w Polsce w pierwszej potowie XVI w. z zasady dwa lata, za panowania

Krakowskiej. Poza przywilejem krélewskim otrzymywat on tez przywileje od
biskup6éw na dzieta religijne; ibidem, s. 8-9.

Szerzej: A. Benis, Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce, w: Pamigtnik Stu-
chaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1877, s. 419-503; M. Gliicksberg,
op. cit., Nr 33, s. 261; S. Markiewicz, Prawa autorskie czyli tzw. wlasnosé lite-
racka i artystyczna, ,,Ekonomista” 1867, t. 3, s. 153; zob. takze T. Wierzbowski,
Materialy do dziejow pismiennictwa polskiego i biografii pisarzow polskich,
t. 112, Warszawa 1904; por. J. Fiotka, Wplyw Fryderyka Zolla na rozwdj usta-
wodawstwa dotyczgcego zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz patentow
i znakow towarowych, w: Fryderyk Zoll 1865—1948. Prawnik-uczony-kodyfikator,
red. A. Maczynski, PAU, Krakéw 1994, s. 62; E. Ferenc-Szydetko, Prawo autor-
skie..., s. 18.

282 P, Dabkowski, op. cit., s. 153-154.

283 |bidem, s. 153.

281
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Zygmunta Augusta udzielano przywilejow na dziesig¢, dwadziescia, a nawet
trzydziesci lat, za Stefana Batorego i za czasow saskich na dziesig¢ do pigt-
nastu lat, za Stanistawa Augusta Poniatowskiego na dwadziescia lat. Co
ciekawe, niekiedy termin nie byt okreslony w postaci statego okresu, ale
oznaczano go na tak dtugo, dopoki wszystkie wydrukowane egzemplarze nie
zostang sprzedane. Za przyktad moga postuzy¢ pozniejsze przywileje, a to
Jana III Sobieskiego z 1691 r. 1 Augusta III z 18 wrzesnia 1744 r. Po uptywie
wyznaczonego terminu ochrona ustawata i kazdy mogl wydrukowac ksigz-
ke. Istniaty jednak w Rzeczpospolitej okresy, jak cho¢by pomiedzy rokiem
1539 a 1547, zupeinej wolnosci przedruku?**. Prawa wydawcow oraz auto-
row ograniczaty ponadto ogolne zarzadzenia monarsze dotyczace cenzury.
Krolowie polscy wydawali je zwtaszcza w XVI w., w formie edyktow, ktore
w swej tresci dotyczyly na ogdt sprowadzania i rozpowszechniania ksiazek
przeciwnych religii katolickiej?.

Podobnie jak w krajach kontynentalnej Europy przywileje znano row-
niez w Anglii, gdzie koncesj¢ na druk okreslano mianem copy-right. Pierw-
szy krolewski przywilej, kreujacy wlasnos¢ wydawnicza, uzyskat tu, jak sie
na og6t przyjmuje, na tacinskie kazanie dziekana Katedry Swictego Pawla,
w formie dwuletniego zakazu dla innych drukarzy publikowania tego tekstu,
krolewski drukarz Richard Pynson w 1518 1.2

28 P, Dabkowski, op. cit., s. 1521 153.

285 Takie edykty wydawane byly w latach 1520, 1523, 1526, 1529, 1537 i innych;
por. S. Kutrzeba, op. cit., s. 349-350.

286 E. Armstrong, op. Cit., s. 10-11 oraz wczesniej s. 9-10 o przywilejach w Szkocji
i w Skandynawii; H. Ransom, op. Cit., s. 25 i 173-75 (wymieniany jest przez
niego takze wsrod tych, ktorzy uzyskali przywilej w 1518 r. John Rastell);
J. Feather, Publishing, Piracy and Politics..., s. 10 i n.; B. Matthews, op. cit.,
s. 588; R.R. Bowker, Copyright, its history and its law..., s. 19; M. Gliicksberg,
op. cit., Nr 33, s. 26. Wczeéniej, bo w 1504 1., Henryk VII Tudor przyznat kré-
lewskiemu drukarzowi Williamowi Facquesowi wylaczne prawo drukowania
oficjalnych dokumentow, ktory to akt John Feather traktuje jako pierwszy angiel-
ski przywilej (J. Feather, Publishing, Piracy and Politics..., s. 11).
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Przetomowy wynalazek druku dokonany przez Gutenberga spowodo-
wat réwniez to, ze w §wiadomosci samych autoréw zrodzito si¢ poczucie
krzywdy zwigzanej z pozbawianiem ich profitow ze sprzedazy wtasnych
dziet, w razie przedrukowywania ich bez upowaznienia. Do tej pory autorzy
dbali glownie o honor i o splendor wzrastajacy wraz z szerokim rozpo-
wszechnianiem ich utwordw, a co za tym idzie rowniez o doktadnos$¢ spo-
rzadzanych kopii. Wynalazek druku uswiadomit im mozliwos¢ osiggania
dochodéw z rozpowszechniania utworu, jednak przez dugi czas — o czym
jeszcze ponizej — ochrone swoich praw mogli oni realizowa¢ tylko posred-
nio, poprzez drukarzy-naktadcow?’. Nadawanie przywilejow drukarzom
uzalezniano w zwiazku z tym od wyrazenia przez autora zgody na opubliko-
wanie dzieta. W Wenecji na mocy zarzadzenia z 7 lutego 1544 r. wydany
zostal nawet zakaz publikowania ksigzek bez pisemnej zgody autora. Wkrotce
takiej zgody zaczeto wymagac takze na terenie Niemiec?®®.

Przywilej monarszy, ktdrego tre$¢ drukowano na og6t na poczatku lub
koncu dzieta, stanowit akt pisemny, zaopatrzony pieczgcia i podpisem krolew-
skim. Sktadat si¢ on ze wstepu, podajacego motywy, jakimi kierowat si¢ panu-
jacy, udzielajac przywileju, tresci przywileju, w ktorej okreslone zostato dzieto
majace korzysta¢ z ochrony, czas ochrony i inne jeszcze elementy, a wreszcie
z sankcji za naruszenie przywileju, czyli za przekroczenie zakazu. Niekiedy
przywileje zawieraly zastrzezenie, by dzielo drukowano na dobrym papierze
i sprzedawano po umiarkowanej czy odpowiedniej cenie lub ze cena ksiazki
nie powinna przekracza¢ okre$lonej w przywileju kwoty. Panujacy uwazali
przywileje za akt taski, a udzielajac ich traktowali je nie tylko jako zrédto wia-
snych dochodoéw, ale i srodek cenzury, gdyz zezwalali na rozpowszechnianie

287 B. Matthews, op. cit., s. 585.
288 J. Gorski, op. cit., s. 49 (w przypisie); H. Schack, op. cit., s. 47; A.M. Nizankowska,
op. cit., s. 24,
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tylko tych dziet, ktore zostaty przez nich uznane za pozyteczne*. Celem przy-
wileju nie byta ochrona tresci dzieta, ale zabezpieczenie go przed kopiowa-
niem. Na pierwszy plan wysuwal si¢ tu tym samym czynnik techniczny
i ekonomiczny*’. Zasadnicza tre$¢ przywileju stanowilo ustanowienie na
rzecz drukarza monopolu na wydrukowane przez niego, a wyraznie wskazane
w przywileju ksiazki, ktory taczyt si¢ z zakazem przedruku tychze ksiazek
przez innych drukarzy. Przywileje stworzyly wigc w zakresie dziet literackich,
jak to okreslit Fryderyk Zoll jr, ,,instytucje skutecznych przeciw kazdemu praw
bezwzglednych”, rodzaju monopoli, praw zakazowych (Bannrechte), co sta-
nowito ich pozytywna strong®'. Dzieta przedrukowane wbrew zakazowi
podlegaly z zasady konfiskacie na rzecz uprzywilejowanego wydawcy, zas
z kar pieni¢znych zazwyczaj potowa przypadata panujgcemu, ktory udzielit
przywileju, a polowa uprzywilejowanemu drukarzowi-naktadcy®?. Przywi-
leje dawaty jedynie ochrone limitowana: dla $cisle okreslonych w nim dziet,
na wskazany w nim okres, cho¢ zdarzaty si¢ przywileje ,,wieczne”?”, a ich
moc prawna obejmowata wylacznie terytorium kraju, w ktorym przywilej
zostatl wydany, i ta ostatnia ich wlasciwo$¢ data podstawe zasadzie teryto-
rialnos$ci, ktora stata si¢ nastepnie trwalym elementem ustawodawstwa
w zakresie prawa autorskiego. Ta terytorialno$¢ przywileju, zasada taski, ni-
czym nieskrgpowana dowolnos¢ wtadcey lub innego uprawnionego do ich
udzielania podmiotu co do zakresu oraz czasu trwania przywileju i wyboru
obdarzonych nim 0s6b, sg niewatpliwie ich ujemnymi stronami. Traktowanie

monopolu udzielania przywilejow jako zrédta dochodu dla uprawnionych

289 F, Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie
autorskim, Lwow 1936, s. 8.

20 W. Bappert, op. cit., s. 178 i n.

1 F. Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie
autorskim, s. 8.

2 J. Gorski, op. cit., s. 48; F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, opracowane przy
wspotudziale Dra Adama Szpunara..., T. II. Prawo rzeczowe, zeszyt drugi, Kra-
kow 1947, s. 131-132; B. Matthews, op. cCit., s. 587.

23 Por. J. Gorski, op. cit., s. 50.
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decydentéw powodowato, ze zainteresowany wydawca lub rzadziej autor
niekiedy dwu- czy trzykrotnie musiatl wystgpowac o udzielenie mu ochrony
na skutek uptywu jej terminu. Ponadto wstepujacy na tron kolejni monarcho-
wie czesto uniewazniali wszystkie przywileje swoich poprzednikow. Czyn-
niki te sktadaja si¢ na specyficzny stan niepewnosci zwigzany z systemem
przywilejow®*. Te negatywne cechy przywilejow nasility si¢ zwlaszcza
w pozniejszym rozwoju Europy, w tak zwanych panstwach policyjnych,
gdzie niejako programowo monarchowie przeciwstawiali si¢ uznaniu krepu-
jacego ich witadze absolutng obowigzku udzielania przywilejow tworcom.
Poza tym z terytorialnos$ci przywileju wyprowadzili oni zasadg, iz w ogole
nie nalezy udziela¢ przywilejow cudzoziemcom. W uzasadnieniu tego stano-
wiska podnoszono, ze skoro dziela cudzoziemcow sg rzeczywiscie pozyteczne
i z tego powodu powinny by¢ rozpowszechniane, to nie nalezy tego utrud-
nia¢ przez monopole udzielane obcym, ze szkodg dla wiasnych poddanych.
W terminologii niemieckiej panstwa stojace na takim stanowisku okreslano

mianem ,,die Raubstaaten’.

24 J. Gorski, op. cit., s. 50; F. Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w pol-
skiej ustawie o prawie autorskim, s. 8.

25 F. Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie au-
torskim, s. 8-9. Oto uwaga Fryderyka Zolla dotyczaca tej polityki: ,,Przywileje
maja oczywiscie znaczenie tylko w obrgbie panstwa, w ktorym panujacy ich
udzielil. Poza granicami tego panstwa nie tylko ich nikt nie uznaje, a zwtaszcza
monarcha (ustawodawca) nie uznaje zadnego obowiazku do udzielenia przywile-
juna podstawie w obcym panstwie uzyskanego przywileju, lecz i owszem w inte-
resie podnoszenia kultury w swym wiasnym panstwie, udziela przywilejow tym
obywatelom wtasnego panstwa (zwtaszcza wydawcom), ktorzy podejmuja sig
przedruku dziet w innych panstwach przez przywileje na rzecz prawowitych wy-
dawcow chronionych. (Przez prawowitych wydawcoéw rozumiem tych, ktorzy
nabyli dzieta od autoréow). Tak postgpowatl miedzy innymi cesarz Jozef I1 i jego
nastepcy, ktorzy udzielali przywilejow osobom, podejmujacym si¢ thumaczenia
na jezyk niemiecki i wydawania w Austrii roznych dziet obcych, za pozyteczne
przez whadze policyjne w Austrii uznanych”; (F. Zoll), Polska ustawa o prawie
autorskim...,s. 31-32.
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Przywileje nie byty zjawiskiem zbyt czestym i ograniczano je z reguly
do pewnej jedynie kategorii ksiazek**. Chociaz ich udzielenie, zakres obje-
tych nim dziel oraz czas trwania ochrony miaty charakter arbitralny, to jednak
istotny wptyw na zréznicowanie czasu trwania przywileju wywierat czynnik
ekonomiczny: kalkulacja rentowno$ci przedsiewzigcia, zwigzana z rozmia-
rami niezbednych naktadéw dokonanych przez wydawce, przy jednoczesnej
mozliwosci pojawienia si¢ nielegalnych kopii dzieta. Najwigksze koszty
i ryzyko ponosit oczywiscie ten, kto jako pierwszy sfinansowal wydrukowa-
nie ksigzki*”.

Arbitralnos$¢ udzielania przywilejow, a wigc takze i mozliwos¢ wy-
stepowania zwigzanych z tym naduzy¢ ztagodzil istotnie Senat Republiki
Weneckiej w rozporzadzeniu z 3 stycznia 1533 r. zapewniajacym udzielenie
przywileju kazdemu, kto go zazadat, pod warunkiem dopehienia odpowied-
nich wymogoéw formalnych. We Francji w latach 1723 1 1777 wydano wiele
aktéw zawierajacych normy ogolne, ktore okreslaly procedure przy udziela-
niu przywilejow?s.

Dhugo jednak trwato, az upowszechnita sie¢ mysl, ze przywileje nie
powinny by¢ udzielane drukarzom, lecz autorom. Propagowat jg miedzy in-
nymi juz Martin Luther (Marcin Luter), gdy drukarze bez jego zezwolenia®”

zaczeli przedrukowywac i rozpowszechnia¢ wydane przez niego, a majace

26 Tylko niewielki procent wydawanych ksiazek zawierat na stronie tytutowej stowa:
cum privilegio, jak to wykazala na przyktadzie praktyki francuskiej Elizabeth
Armstrong (zob. sporzadzony przez nig wykaz znanych ksigzek, wydrukowa-
nych z cum privilegio, wraz z informacja o wtadzy przyznajacej dany przywilej;
E. Armstrong, op. cCit., s. 283-295). Z praktyki angielskiej z kolei wiadomo, ze
z pewnoscig az do konca 1600 r. przywilejow udzielano tam niemal wytacznie na
ksigzki prawnicze, katechizmy, Bibli¢, abecadta i almanachy; M. Rose, Authors
and Owners..., s. 11.

»7 Por. E. Armstrong, op. Cit., s. 122.

2% N. Stolfi, Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et artistique, T. I,
s. 28 oraz 223 i n.; J. Kohler, Urheberrecht..., s. 480 i n.; J. Gorski, op. cit., s. 50.

2 Analiz¢ funkcji zezwolenia autora na druk, w tym w aspekcie honorarium autor-
skiego, przeprowadza W. Bappert, op. Cit., s. 172 in.
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duza popularnos¢ u publicznosci Postillae. W zdecydowanych stowach bro-
nigc swych interesow autorskich w encyklice z 1525 r., nazwat on te przedruki
prosta kradzieza, rdowng tej, jakiej dopuszczajg si¢ rabusie na drogach pu-
blicznych. Luther dat tym samym wyraz pogladowi, ze autor jest wytgcznym
wiascicielem dzieta i korzysci z niego ptynacych. Tej wlasnosci autorskiej
nie mozna bezkarnie ,,rabowac” i ,,kras¢”. Wskazywat on na niesprawiedli-
wos¢ bogacenia si¢ drukarzy kosztem pracy i talentu autoréw. Dzigki usilnym
staraniom 0w przywodca reformacji uzyskal wydanie uchwaly z 7 pazdzier-
nika 1525 r. przez Rad¢ Miasta Norymbergi, nakazujgcej wymienianie jego
nazwiska przy wszystkich przedrukach jego pism3®.

Nawet nowe prady myslowe okresu renesansu, ktadace nacisk na pigtno
osobowosci tworcy tkwigce w dziele, nie zdotaly upowszechni¢ idei zabez-
pieczenia praw autora®'. Wyjatek, jak juz wspomniatem, stanowita przez
dluzszy czas Republika Wenecka, gdzie przywilejow udzielano nie tylko
drukarzom, ale i autorom. I tak juz 1 wrzes$nia 1486 r. przywilej, bez ograni-
czenia czasowego, uzyskal tu Marc Antonio Sabellico (Marcus Antonius
Coccius Sabellicus) autor Historii Weneckiej*?. Zgodnie z brzmieniem przy-
wileju mogl on wybra¢ drukarza, ktéry miat opublikowaé jego ksiazke,
a gdyby to uczynit inny drukarz, musiatby zaptaci¢ grzywne w wysokosci
500 dukatow. Przywilej ten, dajacy ochrone przeciwko nielegalnemu po-
wieleniu dzieta, stworzyt precedens dla przyznawania przywilejow nie tyl-
ko drukarzom, ale tez bezposrednio samym autorom. W ciggu nast¢gpnych

300 J. Kohler, Urheberrecht..., s. 62; tenze, Das Autorrecht..., s. 167; S. Grzybowski,
Geneza i miejsce prawa autorskiego w systemie prawa, s. 4; L. Gieseke, Die
geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, s. 38-40; tenze, Vom
Privileg zum Urheberrecht..., s. 22; zob. tez F.G. Szerszeniewicz, Istorija awtor-
skawo prawa na Zapadie, s. 10-11.

30T W. Bappert, op. cit., s. 106 i n.

392 Marco Antonio Sabellico’s Printing Privilege, Venice (1486), in: Primary Sour-
ces on Copyright (1450—1900), eds. L. Bently & M. Kretschmer; www.copyrigh-
thistory.org (bezposredni link: http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/
showRecord.php?id=record i _1486); E. Armstrong, op. Cit., s. 3-4.
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trzydziestu czterech lat przyznano tu dwiescie pigcdziesiat cztery przywileje,
z ktorych siedemdziesiat dziewie¢ (ok. 30%) otrzymali autorzy (czterdziesci
dziewie¢), redaktorzy, komentatorzy i thumacze oryginalnych prac’®. Przy-
wileje dla autorow mozna potraktowac jako rozszerzenie tradycyjnego sys-
temu patronatu i raczej jako forme nagrody dla autora niz uznanie jego
wlasnosci intelektualnej. Nie uznawano w ten sposob prawa, ktore immanent-
nie tkwi w osobie autora, ale widziano w tym przystuge, taskawie udzielona
przez suwerena, czynigcego ustepstwo handlowe dla autora albo drukarza.
Tym ttumaczy si¢ tacinska formuta Cum Gratia et Privilegio, wystepujaca
czesto na stronie tytutowej prac, ktore otrzymaty przywilej. Przywilej dla
Sabellico byt wyjatkowy w tym sensie, ze stanowil form¢ nagrody dla utwo-
ru literackiego, ktory promowat interes publiczny. Uznano przystugujace mu
prawo do jego pracy nie dlatego, ze napisana przez niego ksiazka stanowita
jego ,,prawowitg wlasnosc¢”, ale z tego powodu, by nagrodzi¢ wysilek wtozony
przez autora w stworzenie dzieta majacego wielkie znaczenie dla spoteczno-
$ci lokalnej*™. Nie chodzilo o uznanie naturalnych praw autora”.

W pozniejszym czasie znane przywileje w Wenecji otrzymali tez Pe-
tro Francesco da Ravenna (Piotr Franciszek z Rawenny), nauczyciel prawa
kanonicznego na Uniwersytecie w Padwie, na druk i sprzedaz jego Phoenix
(1492), w ktorym to dziele zamie$cit on system treningu pamigci*®, Rafael

Regiona na komentarz do De Institutione Oratoria Quintiliana, Sebastian

303

J. Kostylo (2008), Commentary on Marcantonio Sabellicos privilege (1486);
tejze, From Gunpowder to Print..., s. 29.

304 ], Kostylo (2008), Commentary on Marcantonio Sabellico’s privilege (1486).

395 Tnaczej Ruth Chavasse, ktdra uwaza ten przywilej za najstawniejszy pod tym
wzgledem, ze zawiera on pierwsze znane prawo autorskie przyznane autorowi;
R. Chavasse, The first known author’s copyright, September 1486, in the context
of a humanist career, ,,Bulletin of the John Rylands University Library of Man-
chester” 1986/87, Bd 69, s. 11-37, zwl. s. 26 i n.

C. May, The Venetian Moment: New Technologies, Legal Innovation and the
Institutional Origins of Intellectual Property, “Prometheus” 2002, Vol. 20,
No. 2, s. 172; J. Kostylo, From Gunpowder to Print..., s. 29.
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Manillo (1493) na ttumaczenie dziet Seneki oraz Zywotéw stawnych mezéw
Plutarcha i Albrecht Diirer na swoje drzeworyty. Przywileje te, jak juz wspo-
mniatem, miaty jednolita podstawe z prawem patentowym. Przywilej wydany
mistrzowi Petrowi Francescowi da Ravenna znamiennie gtosit: ne alieni col-
ligant fructus laborum et vigiliarum suarum — nikt obcy nie powinien zbieraé
owocOw jego pracy i czuwania®’. W Hiszpanii dr Juliano Gutiérrez, lekarz
krola Ferdynanda i krolowej Isabeli, opublikowat 4 kwietnia 1498 r. swoja
ksigzke De la cura de la piedra, o leczeniu kamieni zétciowych, z informa-
cja wydrukowang na koncu, ze Rada wycenita jg na 75 maravedis i dala
przywilej, zgodnie z ktorym nikt inny nie powinien jej wydrukowac albo
sprzedawac®.

W Niemczech w 1528 r. wdowa po Albrechcie Diirerze uzyskata wy-
taczne prawo publikowania jego dziet, zas§ w 1532 r. zapadl wyrok sadowy
w tej sprawie. Nie byta to jedyna sytuacja, w ktorej przywilej przyznano spad-
kobiercom autorow*”. W Anglii pierwszy przywilej udzielony autorowi po-
chodzit z 1530 r., a uzyskat go na siedem lat krolewski kapelan John Palsgrave
na podrecznik jezyka francuskiego®'’. Zdarzalo sie, ze przywileje uzyskiwali
thumacze, jak tez redaktorzy okreslonych prac lub pewnych typow prac®''.

Przyczyny i uwarunkowania przywilejow udzielanych autorom, jak
juz wzmiankowatem, byty odmienne niz w wypadku drukarzy. Oczywiscie

brano pod uwagg czas oraz naklad pracy i koszty zwigzane z powstaniem

307 Szerzej: E. Armstrong, op. Cit., s. 6; M. Rose, Authors and Owners..., s. 9-10;
H.F. Brown, op. cit., s. 53; B. Matthews, op. cit., s. 583-588; W. Spasowicz,
Rzecz o tak zwanej ,,wlasnosci literackiej”’, w: tegoz, Pisma, T. 1V, Petersburg
1892, s. 73-74; J. Goérski, op. cit., s. 49; C.W. Dallon, op. Cit., s. 383-384.

3% E. Armstrong, op. Cit., s. 7.

399 L. Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, s. 36-37;
H.F. Brown, op. cit., s. 53; C.W. Dallon, op. cit., s. 384; W.F. Patry, Copyright
Law and Practice, The Bureau of National Affairs, Inc., 2000, s. 5; http://digital-
law-online.info/patry/patry2.html.

310 M. Gliicksberg, op. cit., Nr 33, s. 261.

31T C.W. Dallon, op. cit., s. 383.
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dzieta. Jednak nie te wlasnosciowe elementy miaty decydujace znaczenie dla
wiadz udzielajacych przywileju. Zasadnicze ich motywy najlepiej odzwier-
ciedlajg takie pojecia jak ,,cze$¢”, ,,prestiz”, ,,nagroda”, ,,szczegdlna wartos¢
pracy” autora®?. Legly one cho¢by u podstaw uroczystego papieskiego przy-
wileju Leona X dla Ludovica Ariosta na pierwsze wydanie poematu Orlando
szalony (27 marca 1516 1.)*".

Do XVI w. nadawanie przywilejow autorom nalezalo do rzadkosci.
Praktyka taka rozpowszechnita si¢ dopiero w wiekach XVII i XVIII. W An-
glii przetom ten nastgpit za panowania Jakuba I Stuarta, jako kréla Anglii
i Irlandii (1603—1625), ktory znany byt jako tworca poezji i ksigzek o prero-
gatywach wladzy monarszej. Zaczgto uznawac, ze autorzy, nie za$ drukarze
czy ksiegarze potrzebujg ochrony ich praw w zakresie kopiowania dziela,
a liczba patentow autorskich znaczaco wzrosta®4. Nawet jednak jesli ochro-
ne uzyskiwali w owym czasie sami autorzy, byli oni zmuszeni do przelania
swych praw na wydawcow czy naktadcow, jedynie c¢i ostatni bowiem, na

mocy przywilejow cechowych, mieli zastrzezony monopol drukowania

312 Por. przyktady, ktore podaje Mark Rose; M. Rose, Authors and Owners..., s. 17;
E. Armstrong, op. cit., s. 11-12; L. Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des
deutschen Urheberrechts, s. 28.

Wylaczne prawa Ludovica Ariosta dotyczyty wydrukowania i sprzedazy pierw-
szego wydania poematu w czasie trwania zycia poety. Wyjatkowo wysoka byta
kara dla naruszycieli, bo wynosita tysiac dukatow. Ariosto otrzymal potem od
réznych wloskich panstw i we Francji przywileje na ten utwor. Jego prawo autor-
skie potwierdzil wenecki Senat w 1528 i w 1535 1., a po jego $mierci potwierdzo-
no je dla jego spadkobiercow; zob. Ariosto’s Printing Privilege, Venice (1515),
in: Primary Sources on Copyright (1450—-1900), eds. L. Bently & M. Kretsch-
mer; www.copyrighthistory.org (link bezposredni: http://copy.law.cam.ac.uk/
cam/tools/request/showRecord.php?id=record i 1515).

E. Laboulaye et G. Guiffrey, La propriéte littéraire au XVIIle siecle, Paris 1859,
s. VII-VII; F. Zoll, Problem kredytu opartego na zastawianiu przedsiebiorstw
handlowych i przemystowych, Krakow MCMXXXII, s. 4; tenze, Prawo cywilne
w zarysie, s. 132; S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 42;
M. Jankowska, op. cit., s. 53 i n.
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i sprzedazy wszystkich dziel'. Warto zwrdci¢ uwage, iz ten zwyczaj cesji
praw przez autoré6w na wydawcow nie zniknat nawet po wejsciu w zycie
ustaw autorskich. Jeszcze wiele lat po przyjeciu takich ustaw wigkszos¢
autoréw przelewala swoje prawa do utworu wraz z jego rgkopisem na wy-
dawce, w zamian za jednorazowa wyplate honorarium. W kazdym razie
w epoce przywilejow nie istniata bezposrednia ochrona praw autorskich, ale
wystepowata ona w sposdb posredni i de facto'®. Prawo autorskie nie byto
bezposrednim wynikiem rozwoju tych przywilejow, jakkolwiek udzielano
ich nieraz i autorom?". Nie istniato jeszcze prawo autorskie, gdyz, jak warto
przypomnie¢, wedtug naszych wspotczesnych pogladow mamy z nim do
czynienia dopiero wtedy, gdy dysponujemy — jak to ujmuje Stefan M. Grzy-
bowski —,,[...] chociazby niedoskonatym i niezupetnym systemem, regulu-
jacym normami prawnymi ogot stosunkow powstajacych lub mogacych

powsta¢ w wyniku dokonanego juz lub antycypowanego stworzenia dzieta™.

3. Normy o charakterze ogolnym

Oprocz przywilejow wydawano réwniez normy prawne o charakterze
ogblnym, ktore jednak nie eliminowaly samych przywilejow. Stuzyty one
nie tylko wltadzom panstwowym, wptywajacym w ten sposob na rynek oraz
rozciggajacym kontrolg i cenzure nad Swiatem mysli ludzkiej, ale rowniez
drukarzom-naktadcom. W ich krggu zaczeto si¢ nawet ksztaltowac przeko-
nanie, iz prawowity nabywca re¢kopisu, ktory dokonat pierwodruku ksigzki,
powinien — niezaleznie od przywileju — posiada¢ wlasnos$¢ wydawnicza, tj. pra-
wo powielania i rozpowszechniania ksigzki tak dhugo, jak dtugo czynit uzytek

3
3

5 J. Gorski, op. cit., s. 50-51.

¢ Ibidem, s. 50.

317-S M. Grzybowski, Autorskie prawo, s. 27.

318 S, Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 35.
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z prawa jej drukowania®®. Wspomniane normy prawne o charakterze ogdlnym
oczywiscie im tego nie zapewnialy, przyznajac ochrone o wezszym zakresie.
Nadal utrzymywat si¢ prymat przywileju®®,

W Wenecji juz w 1517 r. zapoczatkowano wprowadzanie regulacji
o charakterze og6lnym, wydajac pierwszy akt publicznego ustawodawstwa
regulujacy tam rynek drukarski. Poniewaz udzielanie przywilejow prowa-
dzito do monopolizacji rynku przez drukarzy i do nieuczciwej konkurencji,
Pierwszy Dekret Senatu Wenecji z 1 sierpnia 1517 r. odwolywatl wszystkie
obowigzujace przywileje i wprowadzat wolnos¢ druku ksiazek na zasadach
sprawiedliwos$ci, rownosci i niedyskryminacji®?'. Opublikowane juz prace
stawaly si¢ domena publiczng. Odtad zrodtem przywilejow mogta by¢ tylko
decyzja Senatu, podjeta wigkszoscig dwoch trzecich gltoséw, podezas gdy do
1517 r. przywilej na druk miata prawo przyzna¢ pewna liczba organoéw
rzadowych: Ksigzecy Radni, Senat albo Rada Dziesieciu®?2. Ochrona ograni-

czona zostata do przysztych prac albo prac jeszcze niewydanych, co oznacza,

319 Zasade wilasnosci wydawniczej (Das Verlagseigentumsprinzip) szczegotowo
omawia W. Bappert, op. Cit., s. 217-230.
320 Na terytorium Niemiec, aby uzyska¢ ochrong sadowa, wydawca musiat posiadaé¢
przywilej. O zagadnieniu wlasnosci wydawniczej, zwigzanym bardziej z dzieja-
mi przemystowych praw ochronnych niz z rozwojem prawa autorskiego, nieco
blizej patrz L. Gieseke, Vom Privileg zum Urheberrecht..., s. 93 i n.
Przywilejow bylo tu tak duzo, ze czasami nawet upowaznieni do tego urzednicy
sami nie wiedzieli, czy juz wczesniej na okreslong ksiazke nie byt nadany przywi-
lej, dlatego czgsto dodawali oni do nowych przywilejow klauzule: ,,pod warun-
kiem ze nie ma zadnej wczesniejszej koncesji dla innych podobnych ksigzek™
albo ,,pod warunkiem ze ten sam przywilej nie byl poprzednio przyznany komus
innemu”; J. Kostylo (2008), Commentary on the Venetian Senate’s decree on press
affairs (1517), in: Primary Sources on Copyright (1450—1900), eds. L. Bently &
M. Kretschmer; www.copyrighthistory.org (link bezposredni: http://copy.law.
cam.ac.uk/cam/tools/request/showRecord?id=commentary i 1517); M. Borghi,
A Venetian Experiment on Perpetual Copyright, in: R. Deazley, M. Kretschmer
and L. Bently (eds.), Privilege and Property..., s. 146.
322 J. Kostylo (2008), Commentary on the Venetian Senate’s decree on press affa-
irs (1517); punkt 3. Crisis of the Venetian printing industry and the first press
regulation.
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iz przywilejami obje¢to wyltacznie nowe, do tej pory niedrukowane ksigzki
i inne prace. Przywilej nadany niezgodnie z tym dekretem mial by¢ uznawa-
ny za niewazny*?, Wydany w 1533 r. dekret wprowadzal dalsze restrykcje,
gdyz udzielony przywilej mial straci¢ waznos$¢, gdyby ksiazka nie zostata
wydrukowana w przeciggu jednego roku od jego przyznania’?. Latwosc¢
zgloszenia utworu jako nowego, po dokonaniu w nim korekt, zmian i uzu-
petien, spowodowata wprowadzenie dwoch poprawek ustawodawczych
w latach 1534 i 1537 ograniczajacych czas trwania przywilejow do dziesig-
ciu lat i narzucajacych $cislejsze reguty odnawiania istniejacych przywile-
jow*®. Definiujac nowe kryteria przyznawania przywilejow, wenecki rezim
prawny rozszerzyt granice ochrony poza aspekt materialnego kopiowania
1 wprowadzit pojecie nowosci i oryginalnosci dzieta na rynek ksigzek, Re-
gulacje rynku ksigzki potaczono jednak z systemem cenzury, wprowadzone;j
na mocy Dekretu Rady Dziesieciu z 1527 r. ustanawiajacego obowigzkowa
cenzurg prewencyjna*?’.

Prawa autoréw uwzgledniat w pewnym zakresie dekret Rady Dziesig-
ciu z 1545 r. regulujacy stosunki pomigdzy autorem a wydawca*?. Wprowa-
dzat on zakaz druku i rozpowszechniania dzieta bez przedstawienia przez

wydawcow dowodu z dokumentéw, ze publikacja odbywala si¢ za wiedza

33 H.F. Brown, 0p. Cit., s. 74 i n. oraz s. 207 i n.; C.W. Dallon, op. cit., s. 386.

324 M. Borghi, op. cit., s. 146.

325 J. Kostylo (2008), Commentary on the Venetian Senate’s decree on press affairs
(1517); punkt 4. Expansion of the scope of protection beyond the sphere of ver-
batim reproduction (1517-1537).

326 1bidem.

327 Venetian Decree on Pre-publication Censorship, Venice (1527), in: Primary
Sources on Copyright (1450—-1900), eds. L. Bently & M. Kretschmer; www.co-
pyrighthistory.org (link bezposredni: http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/requ-
est/showRecord.php?id=record i 1527).

328 Venetian Decree on Author-Printer Relations, Venice (1545), in: Primary Sources
on Copyright (1450—1900), eds. L. Bently & M. Kretschmer; www.copyrighthi-
story.org (link bezposredni: http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/show-
Record.php?id=record i _1545).
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i zezwoleniem autora. Dekret ten uwaza si¢ niekiedy za pierwszy w Europie
akt prawny uznajacy prawo autorskie. W rzeczywistosci jednak byl to raczej
jeden ze srodkow zaradczych majacych uregulowac rynek drukarski i wyeli-
minowac¢ naduzycia anizeli stwierdzenie praw autora jako takich. Niemniej
jednak pojecie autora jako artystycznej osobowosci jest tutaj po raz pierwszy
prawnie zdefiniowane i1 przeciwstawione interesom finansowym drukarzy.

W Wenecji dokonano tez pierwszej ogdlnej kodyfikacji systemu przy-
wilejow w Europie. Dekret z 11 maja 1603 r. normalizowat czas ich trwania,
tworzac trzystopniowy system. Przyznawano je na okres dwudziestu lat dla
ksigzek, ktore nie byly nigdy przedtem drukowane. Ksigzki niemajace cechy
nowosci, ale niedrukowane wczesniej w Wenecji oraz ksiazki ,,wielkiej war-
tosci”, ktorych naktad zostal wyczerpany od przynajmniej dwudziestu lat,
otrzymywaly przywilej dziesiecioletni. Natomiast ksigzki ,,wielkiej warto-
$ci”, o naktadzie wyczerpanym przynajmniej od dziesigciu lat, uzyskiwaty
przywilej na pie¢ lat. W praktyce tylko przedruk ksigzek wyczerpanych od
mniej niz dziesig¢ciu lat nie zostat objety przywilejami*?. W latach 1767-1789
funkcjonowat tu system wieczy$cie odnawialnych przywilejow?.

Pierwsza ustawa przeciwko przedrukom bylo rozporzadzenie wladz
Bazylei z 28 pazdziernika 1531 r., zgodnie z ktorym zaden drukarz nie mogt
przez trzy lata wydawac dziet rozpowszechnionych uprzednio przez innego
drukarza®'.

W Niemczech uchwata rady miejskiej Norymbergi z 7 pazdziernika
1525 r., a nastepnie z 1550 r., zakazywata przedruku dziet opublikowanych
przez innych ksiegarzy przed uptywem okre§lonego, bardzo jednak krotkie-

go terminu’®.

32 M. Borghi, op. cit., s. 147-148 i n.

30 |pidem, s. 150-154.

31 J. Kohler, Urheberrecht..., s. 61 i n.; tenze, Das Autorrecht..., s. 343 i n.
332 J. Kohler, Urheberrecht..., s. 39 i n.
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W Anglii patentem krolowej Marii I Tudor oraz Filipa Il z 4 maja
1557 r. zostat wprowadzony monopol drukarski dla Stationers’ Company
(The Worshipful Company of Stationers of London), skupiajgcej angielskich
drukarzy, ksigegarzy, sprzedawcow papieru i introligatorow’*. Ta uznana
urzgdowo gildia odkupywata od autora copyright, to jest ,,prawo do kopio-
wania” utworu (right to copy). Prawo to traktowano jako wieczne, przeno-
szalne, dziedziczne i obejmujace uprawnienie do publikacji dzieta. Ten okres
w rozwoju regulacji prawnych zwigzanych z powstaniem dzieta okresla si¢
mianem stationer’s copyright**.

W walce z szerzacym si¢ piractwem w 1559 r. krolowa Elzbieta wy-
data nakazy (Injunctions) przeciw publikowaniu ,,bezptodnych, proéznych
i niestawnych ksigzek i dziennikdw’3%, a w dekrecie Izby Gwiazdzistej (Star
Chamber) z 29 czerwca 1566 1. okre$lono kary za naruszenie wskazanych

regulacji z 1559 r. dotyczacych druku®*. Jednak najistotniejsze znaczenie

333 L.R. Patterson, op. Cit., s. 28-41 i n. Wedtug preambuly statutu tej gildii ustano-

wionego w 1557 r. zostata ona powotana, by ,,dostarczy¢é odpowiednie $rodki

przeciwko buntowniczym i heretyckim tekstom wydrukowanym przez schi-
zmatykow”; ibidem, s. 29; R. Deazley, On the Origin of the Right to Copy...,

s. 2 (w przypisie).

Lyman Ray Patterson uwaza, ze gildia raczej wspolpracowala z autorami, niz

konkurowata; L.R. Patterson, op. Cit., s. 64 i n.; zob. tez M. Jankowska, op. Cit.,

s.581in.

335 Szerzej o tych nakazach dotyczacych cenzury prewencyjnej, ich roli i znaczeniu
Tajnej Rady (Privy Council) i nowo utworzonej Ko$cielnej Komisji (Wysokiej
Komisji) — Ecclesiastical Commission (High Commission) pisze R. Deazley
(2008), Commentary on the Elizabethan Injunctions 1559, in: Primary Sources
on Copyright (1450-1900), eds. L. Bently & M. Kretschmer; www.copyrighthi-
story.org (link bezposredni: http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/show-
Record?idu=commentary uk 1559).

336 Juz Henryk VIII Tudor wprowadzit cenzure, aczkolwiek jeszcze wezesniej pro-
klamacje w tym zakresie wydawat w latach 1486—1487 Henryk VII. Proklamacje,
zgodnie z przyjetym zwyczajem, tracity jednak moc prawna z koncem panowa-
nia danego monarchy. Zgodnie z dekretem Henryka VIII z 16 listopada 1538 r.
wszystkie nowe ksigzki musiaty by¢ przed ich publikacja zatwierdzone przez kro-
lewska Tajng Rade (Privy Council) lub inne uprawnione podmioty, jak zwtaszcza
krol czy biskup. Na drukowanych dzietach nalezato umieszcza¢ nazwiska autora

334
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miat bodaj dekret Izby Gwiazdzistej z 23 czerwca 1586 r. upowazniajacy
The Charter of the Stationer’s Company do prowadzenia rejestru legalnie
opublikowanych dziet, gtdwnie po to, by wyeliminowac¢ ksigzki wrogie dla
Kosciota oraz rzadu®’. Wpis do takiego rejestru, dokonywany za odpowied-
nig optata, w zasadzie nieoparty na ograniczeniu czasu trwania prawa, Zrow-
nano z uzyskaniem przywileju. Dopuszczalny byt przelew uzyskanych w ten
sposob praw w postaci sprzedazy, darowizny i spadkobrania®*. W innym
jeszcze dekrecie, z 1637 r., Izba Gwiazdzista uregulowata druk wszystkich
utworow literackich, czy to koscielnych, czy swieckich, oraz szczegdtowo,
w 33 pozycjach, obowigzki autoréw i wydawcoéw?*. Zniesienie przez parla-
ment 5 lipca 1641 r. Izby Gwiazdzistej, prowadzace de facto do zaprzestania
cenzury, spowodowalo ponownie zamieszanie na angielskim rynku ksiggar-
skim**. Wydany w 1642 r., krotko obowigzujacy edykt angielskiego parla-
mentu zastrzegal, ze teksty nie mogly by¢ wydrukowane bez pozwolenia

autora oraz wskazania jego imienia i nazwiska na stronie tytutowej ksigzki,

i wydawcy, co umozliwiato przypisanie konkretnemu podmiotowi odpowie-
dzialnosci za ich tre$¢. Ponadto zostat powtdrzony zakaz przywozu do kraju, pod
grozba konfiskaty mienia i osadzenia w wigzieniu, ksigzek angielskich autorow
drukowanych zagranica. Za panowania Henryka VIII dalszym zaostrzeniem tych
przepiséw bylo zobowiazanie wydawcow, na mocy proklamacji z 8 lipca 1546 1.,
do umieszczania na egzemplarzach angielskich ksigzek oraz sztuk teatralnych
nie tylko swojego nazwiska i nazwiska ich autora, ale takze dnia opublikowania
utworu, a ponadto do przedlozenia pierwszego egzemplarza publikacji burmi-
strzowi miasta zamieszkania, w ciggu dwoéch dni od jej wydania, pod grozba
konfiskaty naktadu; J. Loewenstein, op. cit., s. 7-8, 28, 55-58; L.R. Patterson,
op. Cit., s. 6123-27.

37 L.R. Patterson, op. Cit., s. 115-119 i 235-242.

338 H. Ransom, 0p. Cit., s. 35 i n.; J. Loewenstein, op. cit., s. 38-39; C.W. Dallon,
op. cit., s. 397-398.

3% Blizej R. Deazley (2008), Commentary on Star Chamber Decree 1637, in: Pri-
mary Sources on Copyright (1450—1900), eds L. Bently & M. Kretschmer; www.
copyrighthistory.org (link bezposredni: http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/re-
quest/showRecord?id=commentary uk 1637); J. Loewenstein, op. cit., s. 159-160;
L.R. Patterson, op. Cit., s. 61, 119-126 i 243-253.

340 Szerzej H. Ransom, 0p. Cit., s. 66 i n.; L.R. Patterson, op. Cit., s. 126 i n.
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glownie po to, by zapobiec publikacjom ,,0szczerczym, buntowniczym, albo
bluznierczym™**!. Pojawienie si¢ mozliwosci fatwego i taniego drukowania
ksigzek, wzrastajgca liczba drukarzy pociagnety za soba wzrost liczby pirac-
kich wydawnictw.

Licencing Order uchwalony przez parlament 16 czerwca 1643 r. wpro-
wadzal nowy system cenzury prewencyjnej, powierzajac odpowiedzialno$¢
za jego wykonanie Stationer’s Company, w zamian za monopol handlu
ksigzkami. Jednak ten pierwszy akt regulujacy prase¢ w Anglii rozpoznawal,
jak zauwaza Joseph Loewenstein, aczkolwiek w niewielkim stopniu, kwesti¢
autorstwa. Sugerowatl on mianowicie mysl, ze utwor literacki musi mie¢ co$
wspolnego z wladcicielem wedlug common law i nie jest w prosty sposob
zwigzany z gildig drukarzy, ksiegarzy, sprzedawcow papieru i introligatorow,
ktorej uprawnienia ekonomiczne moglyby wymagaé ochrony. Zakazany byt
druk nawet przepisowo zarejestrowanych kopii, wyprodukowanych dla ja-
kiegokolwiek cztonka Stationer’s Company bez licencji i zgody wlasciciela
lub wiascicieli*.

Dekret krolewski, zwany Licensing Act (An Act for Preventing the
Frequent Abuses in Printing Seditious Treasonable and Unlicensed Books
and Pamphlets and for Regulating Printing and Printing Presses) z 1662 r.
(13 i 14 Car. 11, c. 33), wydany za panowania Karola II, zawierat postano-
wienie o ustanowieniu rejestru licencjonowanych ksigzek, wraz z obowigz-
kiem ztozenia kopii ksigzki do depozytu prowadzonego przez Stationer’s
Company. Dekret ten stanowi ostatni przejaw sytuacji, kiedy to cenzura pra-
sy formalnie i strategicznie potaczyta si¢ z ochrong intereséw ekonomicz-
nych Stationer’s Company. W istocie oznaczal on powrdt do dekretu Izby

31 M. Rose, Authors and Owners..., s. 22. Z kolei ordonanse angielskiego parla-
mentu (1643, 1647, 1649), jak pokresla Rose, powracaty do klasycznego modelu
cenzury; J. Loewenstein, op. Cit. s. 186-188.

342 ], Loewenstein, op. Cit., s. 39 1 188-190.
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Gwiazdzistej z 1637 r., ale teraz pozostawato to pod wtadza parlamentu*®.
Licensing Act uznawat za nielegalne opublikowanie ksigzki bez zezwolenia
wskazanej powyzej gildii. Zezwolenie takie musiato by¢ uwidocznione na
poczatkowej stronie kazdego egzemplarza wydrukowanej ksigzki. Ksigga-
rze, zaplaciwszy okreslong sume na rzecz skarbu, uzyskiwali licencje na
monopoliczne wydania dzieta. Dekret miat na celu utrzymanie cenzury, ure-
gulowanie handlu ksigzkami, kontrole importu ksiazek, jak tez ochronienie
drukarzy przed piractwem. Obowigzywat on pomigdzy 1662 a 1679 r. oraz
1685 a 1695 r. Odnawiano go kilkakrotnie. Pomimo opozycji udato si¢ to
jeszcze w 1693 r., ale kolejna proba jego prolongowania w maju 1695 r.
zakonczyta si¢ juz niepowodzeniem’*.

W europejskich monarchiach absolutnych przepisy policyjne dotyczace
cenzury prewencyjnej stanowity posrednig ochron¢ praw autora. Naktadca
nie mogt uzyska¢ zgody cenzora na ukazanie si¢ dzieta drukiem, dopdki nie
przedlozyt pisemnej zgody jego autora®®.

Zarowno przywileje, jak i pierwsze normy o charakterze ogdlnym
charakteryzowaly si¢ tym, ze statuowana w nich ochrona prawna dotyczyta
jedynie konkretnych dziet lub ich wydan albo oznaczonego zakresu dziata-
nia wydawcy. Nie okreslano jeszcze utworu, jako przedmiotu prawa autor-
skiego, ani za pomoca wyliczenia rodzaju utworow podlegajacych ochronie,

ani tym bardziej za pomoca syntetycznej jego definicji**.

3

g

3 R. Deazley (2008), Commentary on the Licensing Act 1662, in: Primary Sources
on Copyright (1450-1900), eds L. Bently & M. Kretschmer; www.copyrighthi-
story.org (link bezposredni: http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/show-
Record?id=commentary _uk 1662); tenze, On the Origin of the Right to Copy...,
s. 6in.; L. R. Patterson, op. cit., s. 61-63 i 134-138 i n.

34 A. Plant, The Economic Aspects of Copyright in Books, “Economica”, New Se-
ries, Vol. 1, Issue 2, May, 1934, s. 177; C.W. Dallon, op. Cit., s. 399-400 i tam
podana literatura.

35 L. Gieseke, Vom Privileg zum Urheberrecht..., s. 57 i n.

36 Por. S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 45-46.
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Narodziny nowoczesnej idei
prawa autorskiego.
Okres ustawodawstw narodowych

1. Angielski model ochrony: Statute of Anne

W dwoch krajach europejskich, w Anglii i w Danii, na fali dazen
emancypacyjnych i liberalnych zmierzajacych do zamiany przywilejow
uzyskiwanych u panstwa czy monarchy na prawo powszechne, pojawily si¢
juz w XVIII w. ustawy autorskie. Najwczesniej nastapito to w Anglii. Przed-
stawiony Izbie Gmin 11 stycznia 1709 r. przez Edwarda Wortleya i uchwa-
lony przez parlament akt, zwany Statutem Krélowej Anny, obowigzujacy od
10 kwietnia 1710 r., ktorego petna nazwa brzmi: Akt 0 poparciu wiedzy, przez
przyznanie autorom i nabywcom kopii wydrukowanych ksigzek praw do takich
kopii, na wskazany nizej okres czasu (An Act for the Encouragement of Lear-
ning, by Vesting the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers
of such Copies, during the Times therein mentioned, 8 Anne, cap. 19), zostal
wydany w celu ,,zache¢cenia uczonych ludzi do utozenia i napisania uzytecz-

nych ksigzek*. Znamionowat on wtasnie stopniowe przejscie od systemu

37 Niekiedy podaje si¢ jako date wydania tego aktu 1709 r., co zwigzane jest ze
zmiang kalendarza uzywanego w Anglii. Przed wejsciem w zycie Calendar (New
Style) Act of 1750 Anglia uzywata kalendarza julianskiego, zgodnie z ktdorym
nowy rok rozpoczynat si¢ 25 marca. Przy zastosowaniu tego kalendarza Statut
Anny byt ustanowiony w 1709 r., ale pod kalendarzem gregorianskim, przyjetym
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przywilejow do systemu prawa autorskiego (Statutory copyright)**. Statute
of Anne (Section [-XI), jak wspomniatem, ograniczat si¢ wylacznie do ksig-
zek, tj. do utwordw literackich, map i rysunkéw. Wprowadzit on dwa nowe
pojecia: autora, jako wiasciciela prawa autorskiego, oraz terminu ochrony,
wzorujac to ograniczenie terminem na odpowiednich rozwigzaniach rzadza-
cych w Anglii patentami*®. Po raz pierwszy w swiatowym ustawodawstwie
prawo do tekstu, do ,,druku i przedruku”, otrzymat autor. Angielski ustawo-
dawca dostrzegl tym samym szkodliwos¢ dotychczasowej praktyki mono-
polistycznej — uniemozliwiajacej swobodny obrét prawami do ksigzki na
publicznym rynku — zgodnie z ktorg autor mogt sprzedaé swoj utwor (re-
kopis) i w zwigzku z tym tracil do niego prawa, za§ wydawca otrzymywat
bezterminowe prawa do nabytego tekstu (map, rysunkéw technicznych).
Raz zabezpieczone przez rejestracje prawo wydrukowania ksiazki mogto zo-
sta¢ zapisane w testamencie albo sprzedane innemu czlonkowi gildii: ksiega-
rzowi i drukarzowi, bo tylko dla nich byto ono dostepne, a nie dla autorow>>.
Ustawodawca stanowczo wystapil przeciwko takiemu procederowi, choc

jeszcze w ztozonym parlamentowi projekcie tego aktu ukryta byla idea praw

w Anglii od 1750 r., Statut ten zostat wydany w 1710 r.; zob. J. Feather, The Book
Trade in Politics: The Making of the Copyright Act of 1710, “Publishing History”,
Vol. 19, 1980, No. 8, s. 39 (przypis 3). Tekst statutu przytacza R. Deazley, On the
Origin of the Right to Copy..., s. 233-238.

348 H. Ransom, op. Cit., s. 98 i n.; M. Rose, The Public Sphere and the Emergence of
Copyright: Areopagitica, the Stationers’ Company, and the Statute of Anne, in:
R. Deazley, M. Kretschmer and L. Bently (eds), Privilege and Property..., 83;
R. Deazley, Rethinking copyright..., s. 13 i n.; tenze, On the Origin of the Right
to Copy..., s. 31 i n.; W.F. Patry, Copyright Law and Practice, The Bureau of
National Affairs, Inc., 2000, s. 11; http://digital-law-online.info/patry/patry2.html.
Wielka Brytania jako pierwsza, juz w 1694 r., zniosta cenzur¢ prewencyjng.

39 A. Plant, op. cit., s. 179; M. Rose, Authors and Owners..., s. 44-45; T. Ross,
Copyright and the Invention of Tradition, “Eighteenth-Century Studies”, Vol. 26,
Issue 1, Autumn, 1992, s. 4; T.T. Ochoa and M. Rose, Anti-Monopoly Origins of
the Patent & Copyright Clause, “Journal of the Copyright Society of the U.S.A.”
2002, No 49, s. 680-681.

30 T.T. Ochoa and M. Rose, op. cit., s. 680.
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istniejacych na wieczne czasy*'. O oddaniu dzieta do druku zgodnie ze Sta-
tutem Anny moégt decydowac jedynie sam autor, a jego zgoda musiata zostac
udzielona na pis$mie. Zapewniono mu, w wypadku nowo powstajacych ksig-
zek, wylaczne prawo drukowania dziet literackich oraz czerpania z nich ko-
rzy$ci materialnych w okresie 14 lat od dnia pierwszej ich publikacji, a po
uptywie tego terminu na dalszych 14 lat, jesli autor jeszcze zyF*2. ,,W Statu-
cie Anny — jak wskazuje Mark Rose — autor byt ustanowiony jako prawnie
umocowana posta¢ na rynku znacznie wczesniej, zanim profesjonalne autor-
stwo bylo zrealizowane w praktyce’,

Termin ochrony zostat podwojony w 1801 r. (41, Georg. III, 107),
przy czym w 1814 1. (54 Geo. 111, c. 156) zastrzezono, ze ten 28-letni bezwa-
runkowy termin ochrony rozciaga si¢ na dalszy okres zycia autora, jezeli on
nadal zyl, nastgpnie za$ termin 6w potrojono w The Revision Act of 1842
(516 Vict. c. 45), a wigc wynosit do 42 lat od pierwszego wydania dzieta lub
do 7 lat od daty $mierci autora, a od 1890 r. do trzydziestu lat od daty $mierci
autora. Rozciggat si¢ tym samym na caty okres zycia autora (,,for the natural
life of the author”). System angielski przyjmowat wigc odtad obliczanie ter-
minéw albo od wydania ksigzki, albo od $mierci autora, stosownie do tego,
ktora z tych sytuacji nastepowata pdzniej**.

31 Co do relacji pomigdzy projektem wniesionym do parlamentu, opartym na pra-
wie wilasnosci ksiazek, ktorego zrodlo stanowita praca autora, a ostatecznym
tekstem aktu, w kontekscie uwarunkowan podatkowych rynku ksiazki zob.
R. Deazley, (2008), Commentary on the Statute of Anne 1710, in: Primary Sources
on Copyright (1450—-1900), eds L. Bently & M. Kretschmer; www.copyrighthis-
tory.org (link bezposredni: http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/show-
Record?id=commentary _uk 1710).

32 T.T. Ochoa and M. Rose, 0p. Cit., s. 681; E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie...,
s. 21.

333 M. Rose, Authors and Owners..., s. 4.

3% Por. W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci literackiej”, s. 74 i 88; S.A.
Bieljackin, Nowoje awtorskoje prawo w jewo osnownych principach, 1zdanije
jiridiczeskawo kniznawo sktada ,,Prawo”, Sankt Peterburg 1912, s. 22; B. Mat-
thews, op. cit., s. 590.
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Naruszenia praw wylacznych powodowatly mozliwos¢ wystapienia
w terminie trzech miesiecy z odpowiednimi zadaniami, a zwtaszcza znisz-
czenia nielegalnych egzemplarzy i zaptacenia przez naruszyciela kary pie-
ni¢znej. Autor mogt wiec samodzielnie wystepowa¢ w sadzie w obronie
swoich praw’*.

Ustanowione przez statut prawo autorskie byto zbywalne, aczkolwiek
nie zawieral on regulacji w tym zakresie, ani tez nie odsytat do istniejacych
umownych procedur. Prawa autorskie uzyskiwali takze nabywcy kopii dru-
kowanych ksigzek.

Ksigzki ujete dotychczas w rejestrze Stationer’s Company, opubliko-
wane do 1710 r., wlaczajac w to wartosciowe stare prawa wydawnicze do
dziet Shakespeare’a i Miltona, otrzymaty jednorazowa ochrong przez okres
21 lat od daty wejscia w zycie ustawy, tj. od 10 kwietnia 1710 r. i kazdy mogt
je opublikowac**. Po wyga$nigciu terminéw ochrony dzieto stawato si¢ wigc
wlasnoscig ogotu, cho¢ statut nie postugiwat si¢ konstrukcjg domeny publicz-
nej. Co do znaczenia tego pojecia nie byto w Anglii jasnosci az do sprawy
Donaldson v. Beckett z 1774 r., o ktorej ponizej**. Statute of Anne wprowadzit
takze rejestracje publikowanych dziet w centrum wydawnictw ksiazkowych
— Stationers Hall. Wpis w rejestrze miat istotne znaczenie dla stwierdzenia
wiasnosci kopii dzieta (copy-right), tj. petnit gtownie funkcje dowodowe. Na
wydawcdw natozono, pod grozbg kary pienigznej, obowigzek przekazywania
dziewigciu kopii drukowanych ksiazek Krolewskiej Bibliotece, szeSciu uni-
wersytetom i dwom innym instytucjom publicznym, ale nie byt to warunek
uzyskania copyright>,

355 M. Rose, Authors and Owners...,s. 49 in.

3% R. Deazley, Rethinking copyright..., s. 13; T.T. Ochoa and M. Rose, op. cit., s. 681.

37 Por. L. Lessig, op. cit., s. 119-121.

38 Wymog sktadania kopn do depozytu mial na celu to, aby po wygasnlf;mu prawa
autorsklego dostepny byt gdzies egzemplarz utworu umozliwiajacy Jego skopiowa-
nie, bez potrzeby poszukiwania autora. Ponadto depozyt, jesli powigzaé go z obo-
wigzkiem rejestracji, miat rozwigza¢ ewentualny problem dowodowy; W.F. Patry,
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Statute of Anne uchodzi na ogdt w literaturze za pierwszy ustawowy
wyraz nowoczes$nie pojetej zasady copyright, tj. prawa do ochrony opubliko-
wanego dziela. W rzeczywisto$ci jednak, jak si¢ niekiedy zwraca uwage, ani
w tytule, w ktérym byta mowa o prawie wtasnos$ci kopii drukowanych ksia-
zek — to jest o wyraznie mozliwej do rozpoznania formie wasnosci, porow-
nywalnej z jakakolwiek inng ruchomoscig lub majatkiem — ani w swej tresci
nie wykazywat on jeszcze pelnego zrozumienia dla istoty tej instytucji. Usa-
modzielnienie si¢ prawa intelektualnego nastapilo wowczas, gdy zaczeto
odroznia¢ prawa na rekopisie jako przedmiocie materialnym (right in copy)
i prawo wylaczne do powielania dzieta (right to copy)*®. Statute of Anne
wymogli zreszta nie sami autorzy, a przedsiebiorcy, ktorzy chcieli podwazy¢
dotychczasowy monopol na publikowanie oraz rozpowszechnianie ksigzek
(Stationer’s copyright), nalezacy do przywolywanej juz najstarszej gildii wy-
dawcow i handlowcow (Stationer’s Company)*®. Chodzito wigc nie o prawa
autoréw, a o znalezienie prawnych sposobow przeciwdziatania konkurencji.
Lyman Ray Patterson ujmuje to tak: ,,[...] Statut Anny byt zasadniczo statu-

tem reglamentacji handlu™¢'. Pojecie ,,autora” zostalo wykorzystane do

Copyright Law and Practice, The Bureau of National Affairs, Inc., 2000, s. 12;
http://digital-law-online.info/patry/patry2.html.

3% R.R. Bowker, The Nature and Origin of Copyright, w: The Question of Copyri-
ght, wyd. G.H. Putnam, New York, London, 1896, s. 322-323; S. Rubinstein,
Copyright in the past and in the future, “Revue Internationale du droit d’auteur”,
avril 1957, No. V, s. 75 i n.; J. Feather, From Rights in Copies to Copyright: The
Recognition of Author s Rights in English Law and Practice in the Sixteenth and
Seventeenth Century, w: The Construction of Authorship: Textual Appropriation
in Law and Literature, wyd. M. Woodmansee i P. Jaszi, Duke University Press,
Durham 1994; R. Deazley, Rethinking copyright..., s. 13-14.

30 Juz w 1701 r. angielscy ksiggarze ztozyli do parlamentu petycje, w ktorej po raz
pierwszy sformutowali oni koncepcj¢ ,,wlasnosci literackiej”; D. Saunders, Au-
thorship and copyright, London 1992, s. 52; zob. tez M. Rose, Authors and
Owners..., s. 4-5.

361 Celem Statutu Anny byto jego zdaniem wprowadzenie copyright, ktore dziatatoby
glownie jako sposob reglamentacji handlu w interesie spoleczenstwa, przez zapo-
bieganie monopolowi, i w interesie wydawcy, przez chronienie opublikowanych
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uzyskania mocnej jurydycznej podstawy dla handlu ksigzkami, jako towarami
konsumpcyjnymi*.

Ale ustawodawca angielski nie ograniczat si¢ tylko do aspektu ekono-
micznego i u podstaw odpowiednich regulacji prawnych lezat interes ogotu.
Punktem wyj$cia byt spoteczny wktad autora w promowanie postepu, kre-
owanie uzytecznej wiedzy, to znaczy jego dzialanie w interesie kultury,
W zamian za co otrzymywat on prawa i ich ochrong. Zaden jednostronny
interes: ani autora, ani rynku, ani spoteczenstwa nie uzyskat tu przewagi.
Chodzito raczej o pewien kompromis pomigdzy autorem, rynkiem ksigzki,
panstwem i publiczno$cia. To miat by¢ wolny rynek idei, a nie rynek ksigga-
rzy czy innych monopolistow3e.

Poprawka do Statute of Anne z 1777 r. objeta ochrong kompozycje mu-
zyczne i dramatyczne, podobnie jak ksigzki. W 1833 r. wydano Dramatic Li-
terary Property Act 1833 (314 Will. 4. c. 15), regulujacy publiczne wykonania

dziet przed piractwem, a nie autora; L.R. Patterson, op. cit., s. 14 i 143 i n. Pat-
terson stwierdza nawet, ze jedyng roznica miedzy zabezpieczaniem copyright
autora a copyright innego podmiotu byto to, ze autor nie musiat nabywac prawa;
ibidem, s. 146. Poglad, Ze celem statutu nie byto zabezpieczenie praw wlasnosci
autora, ale uregulowanie rynku ksiggarskiego i wydawczego, jest coraz czg¢sciej
reprezentowany w nauce; por. R. Deazley, On the Origin of the Right to Copy...,
s. XIX-XXI i tam podana literatura; S. Teilmann, op. cit., s. 19 i n. John Feather,
a za nim Bibi Zorina Khan znamiennie nawet zapewniajg, ze statut ten catkowicie
zignorowat autorow ksigzek i na pewno nie byto jego zamiarem to, by nada¢ im
jakiekolwiek dodatkowe prawa; J. Feather, Publishing, Piracy and Politics...,
s. 64; por. tenze, The Book Trade in Politics..., s. 34-37; B. Zorina Khan, Intellec-
tual Property and Economic Development: Lessons from American and European
History, British Commission on Intellectual Property Rights. Study Paper 1a, Lon-
don 2002; http://www.cipr.org.uk/papers/pdfs/study papers/spla_khan study.pdf,
s. 33.

32O tym, jak przyjeta ideologia ,,autorstwa” oddziatywata na angielska, a nastepnie
amerykanska doktryne prawa autorskiego, pisze P. Jaszi, On the Author Effect:
Contemporary Copyright and Collective Creativity, in: The Construction of Au-
thorship, Textual Appropriation in Law and Literature, s. 455-502.

3 Por. R. Deazley, (2008), Commentary on the Statute of Anne 1710, (5. Reconsi-
dering the Statute of Anne); tenze, On the Origin of the Right to Copy..., s. 46;
por. M. Rose, The Public Sphere..., s. 84.
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utworow dramatycznych. W 1842 1. (5 i 6 Vict., c. 45), poza kwestig terminu
ochrony, wprowadzono jeszcze kilka drobnych poprawek. W 1862 r. Copy-
right Act 1842 zostal rozszerzony na dziela malarstwa, rysunki i fotografie
przez Fine Arts Copyright Act 1862 (25 26 Vict. ¢. 68). W 1882 r. uchwalono
pierwsza ustawe dotyczaca prawa do wykonan utworow muzycznych, tj. Copy-
right (Musical Compositions) Act 1882 (45 i 46 Vict. c. 40), a nastepnie ukazata
si¢ ustawa Copyright (Musical Compositions) Act 1888 (511 52 Vict. c. 17)3%,

W 1735 1. zabezpieczono w Anglii prawa artystow, zas w 1766 r. prawa
autorskie staty si¢ przenosne przez sukcesje. Chociaz w angielskiej doktry-
nie nacisk potozony byt na ochrong interesow majatkowych (ordinary dama-
ges), to jednak ustawa z 1899 r. wprowadzata zasadg, ze naruszenie prawa
autorskiego zobowigzywato do odszkodowania w postaci tzw. ,,nominalnej
szkody” (nominal damages), tj. wyrownania rowniez szkody niemajatkowe;.
Ta pewna minimalna suma odszkodowania za krzywdg (sharling, penny, far-
thing i inne) pozostawata w sferze odpowiedzialnosci deliktowej (torts),
a nawet karnej. Oprocz tego wyodrebniano jeszcze vindictive damages
(exemplary), tj. odszkodowanie w razie wyrzadzenia wielkiej krzywdy.
Mimo ze ustawa z 1899 r. stangta tradycyjnie na stanowisku wlasnosciowe;j
koncepcji prawa autorskiego (peculiar property), gwarantowata ona ochrone
osobistych praw i intereséw autora®®.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przyznanie autorom ustawowej ochrony
w Anglii poprzedzone byto dtugotrwaltym zwyczajem. Z prawa pospolitego
(common law copyright) juz w bardzo wczesnym okresie zaczeto wyprowa-
dza¢ zasad¢ konieczno$ci ochrony prawnej tworczosci duchowej, w intere-
sie edukacji i prawidtowego rozwoju kultury. Common law, chronigc prawo

34 Szerzej o tym N.N. Feltes, Modes of Production of Victorian Novels, University
of Chicago Press, Chicago 1986; L.R. Patterson, op. Cit., s. 147.

3% Por. S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela po smierci twércy...,
s. 448; tenze, Prawa osobistosci ze szczegdolnym uwzglednieniem przepisow pra-
wa cywilnego i administracyjnego o imieniu i nazwisku, Warszawa 1937, s. 6;
S.A. Bieljackin, op. cit., s. 22-23.
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autorskie, wychodzito z naturalnego przekonania, ze nikt nie powinien prze-
kazywac¢ cudzych mysli, ktore znalazly swoj zewnetrzny wyraz, publikowac
ich bez zgody autora. Dobre imi¢ autora zastugiwato w §wietle prawa po-
wszechnego na uznanie i ochrong. Autorowi przyznawano wytaczne prawo
do jego rgkopisu, mogt on nim swobodnie rozporzadza¢, ustalaé warunki
korzystania z dzieta, w tym okresla¢ krag oséb, ktorym manuskrypt zostanie
udostepniony. Wierzyciele autora nie mogli zatrzymywac¢ manuskryptu bez
jego zgody. W razie naruszenia jego praw wylacznych autor mogt zadaé nie
tylko wynagrodzenia szkody majatkowej, ale réwniez i wynagrodzenia szko-
dy w sferze jego praw osobistych, a wiec szkody moralnej. Przyznanie
ochrony sadowej byto niezalezne od naruszenia praw majatkowych autora.
Prawa autoréw, traktowane jako prawo wilasnosci, mialy charakter praw bez-
terminowych (perpetual duration of common law copyright). Przyjmowano
jednak, ze common law copyright dziata jedynie w odniesieniu do dziet nie-
publikowanych. Publikacja powodowata, ze jeszcze za zycia autora dzieto
stawato si¢ dobrem powszechnym, stad tez wynikneta konieczno$¢ udziela-
nia przywilejow3e.

Wkrotce po wejsciu w zycie Statute of Anne, na forum parlamentu
oraz w doktrynie i w praktyce sagdowej wyniknely spory, ktore ciagnely sie
z gorg szescdziesiat lat, dotyczace zwtaszcza stosunku zasad wyprowadza-
nych z prawa pospolitego (common law copyright) do ustawy (statutory co-
pyright). Tradycyjnie przyznawana w Anglii ochrona (old copyright) miata
silne korzenie, gdyz poza common law ksztattowaty ja takze ordynanse gildii
oraz akty wladz ustanawiajace cenzure.

Wydawcy i ksiggarze nie chcieli uznawac regulacji Statutu Anny, od-
wolywali si¢ oni do regut prawa pospolitego, do idei wiecznego copyright®®”.
W latach 1735 1 1737 podjeli probe przekonania parlamentu o konieczno$ci

3% W.A. Copinger, The Law of Copyright, London 1909, s. 2 i n.; S.A. Bieljackin,
op. cit., s. 19-21.
37 L.R. Patterson, op. Cit., s. 154.
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przedtuzenia termindw dziatania copyright, lecz poniesli klgske*®, w zwigz-
ku z czym zwrocili si¢ do sadow, sktadajac do nich wiele powodztw zmierza-
jacych do uzyskania zakazu publikacji ksigzek, nawet jezeli copyright juz
wygasnal po wejsciu w zycie Statutu Anny*®. Argumentacja byla taka, ze
prawo autorskie ma swe zrodlo w prawach naturalnych cztowieka, w akcie
tworczym, a co za tym idzie, autor moze dokona¢ na nich przelewu prawa do
wydawania utworu, bez zadnych ograniczen czasowych, gdyz tak pojete pra-
Wo nie jest zwigzane ramami czasowymi. W ten sposob przeciwstawili si¢
oni idei copyright jako prawa kreowanego przez przepis prawny, tworzony
przez uprawniony podmiot, a jednoczesnie teorii o pierwszenstwie prawa
pozytywnego, stanowionego przed prawem niepisanym. Zgodnie z tym pogla-
dem ustawodawstwo nie tworzyto praw na nowo, ale raczej shuzyto uzupehie-
niu i wsparciu istniejacego od dawna common law copyright*. Spér miat pod-
stawowe znaczenie dla samej koncepcji prawa*’!. W efekcie znalazt on zupehie
rézne rozwigzania w dwoch stawnych casusach, a mianowicie Millar v. Taylor
z 1769 r. (4 Burr. 2303, 98 Eng. Rep. 201; K.B. 1769) oraz stanowiacym jej
kontynuacj¢ Donaldson v. Beckett z 1774 r. (1 Eng. Rep. 847, H.L. 1774)*™.
Obie sprawy dotyczyly praw do poematu epickiego Jamesa Thomsona
The Seasons (Pory roku). W 1729 r. James Thomson przelat prawa do wy-

drukowanego rok wczesniej utworu The Seasons na londynskiego ksiggarza

3% |bidem, s. 155-158 (tutaj takze o innych jeszcze petycjach ksiegarzy).

3% |bidem, s. 158-168.

370 T.T. Ochoa and M. Rose, 0p. Cit., s. 682-683.

311 Szerzej o tym kilkudziesigcioletnim okresie zwanym ,,bitwa ksiegarzy”, o wysuwa-
nych przed sadami argumentach i przebiegu spraw zob. R. Deazley (2008), Commen-
tary on Millar v. Taylor (1769), in: Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds.
L. Bently & M. Kretschmer; www.copyrighthistory.org (link bezposredni: http://copy.
law.cam.ac.uk/cam/tools/request/showRecord?id=commentary _uk 1769); tenze, On
the Origin of the Right to Copy..., s. 1151n.

312 R. Deazley, On the Origin of the Right to Copy..., s. 169-1901 191-210; tenze, Rethin-
king copyright..., s. 15in.; J. Loewenstein, op. Cit., s. 13-22; B. Sherman and L. Bently,
op. cit., s. 13-15 i n. (przedstawienie dyskusji i wysuwanych argumentow); L.R. Patter-
son, op. Cit., s. 168-179; R. Deazley, On the Origin of the Right to Copy..., s. 169-190.
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Andrew Millara. W 1765 r. ustawowe prawo autorskie (Statutory copyright)
wygasto i konkurencyjny ksiggarz, Robert Taylor, dziatajacy poza Stationer’s
Company, opublikowat tanig edycje poematu. Millar wniost skarge, zadajac
zasadzenia od Taylora wynagrodzenia szkody oraz utraconych korzysci,
opierajac si¢ na twierdzeniu, ze przystugiwato mu wieczne prawo zwyczajowe
do poematu Thomsona, wynikajace z common law. Sad Kanclerski, przed
ktorym toczyto si¢ postgpowanie, uznat jednak, iz nie jest odpowiednim
forum do decydowania o istnieniu wiecznego copyright i przekazatl problem
do zaopiniowania przez sedziow Sadu Lawy Krélewskiej (Court of the King’s
Bench), co dato poczatek sprawie Millar v. Taylor (1769). W rezultacie Sad
Lawy Krolewskiej wigkszoscia jednego gtosu przychylit si¢ do stanowiska
skarzacego. Utwor miat naleze¢ do autora jako jego wilasnos¢ literacka,
a wiec to autor korzystal z wylacznego prawa publikowania jego pracy na
wieczne czasy, na podstawie common law copyright, to jest zasad wcze$niej-
szych i niezaleznych, zachowujacych swoja moc pomimo zastrzezen uczy-
nionych w Statucie Anny. Przewodniczacy William Murray, Lord Mansfield
oraz Sir Richard Aston, kazdy we wlasnej perspektywie, wskazywali przy
tym nie tylko na prawa majatkowe autora, na to, ze powinien on zebrac¢
korzy$ci finansowe z wtasnej pomystowosci i pracy, lecz takze na wiele
niemajatkowych uprawnien, nazywanych obecnie prawami osobistymi. To
tradycyjne prawnonaturalne myslenie, eksponujace prymat ponadustawowe-
go prawa oznaczato udzielenie poparcia staraniom ksi¢garzy o uznanie wiecz-
nych praw autorskich, pod ostong ktorych realizowali oni swoje interesy?”.
Po $mierci Millara (8 czerwca 1768 r.) prawa do The Seasons przeszty
na Thomasa Becketta’™. Szkoccy wydawcy, Alexander Donaldson oraz John
Donaldson, zostali oskarzeni przez Thomasa Becketta i innych o opubliko-

wanie nieautoryzowanej edycji, nakazano im zaprzestanie druku i sprzedazy

37 P. Goldstein, op. cit., s. 46.
37 L.R. Patterson, op. Cit., s. 172.
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ksigzki, w zwigzku z czym odwotali si¢ oni ostatecznie do Izby Lordoéw
(House of Lords), ostatniej instancji apelacyjnej w Wielkiej Brytanii. Na tle
sprawy Donaldson v. Beckett, decyzja Izby Lordoéw, podjeta od 4 do 22 lutego
1774 r., w gronie jedenastu s¢dziow, ktorzy oddali swe gtosy (Lord Mansfield
powstrzymat si¢ od gtosowania), wsrod ktorych nie byto jednomys$lnosci, tyl-
ko jednym gtosem (6:5) odrzucono ide¢ wiecznych praw autorskich do dziet
opublikowanych®”. Ostatecznie na tle sprawy Donaldson v. Beckett Izba
Lordéw, podejmujac od 4 do 22 lutego 1774 r. decyzje, przyjeta tym samym,
iz autor miat wytaczne prawo decydowania o powielaniu i publikowaniu
swoich dziet wedlug zasad prawa pospolitego, przyznajacych mu wiasnosc¢
dzieta (literary propriety), natomiast w momencie wydrukowania ksigzki
prawa autorskie regulowatl jedynie Statut Anny (statutory property)>°. Jak
podkresla Mark Rose, powotujac si¢ na artykut Johna Whichera, istnieja jed-
nak podstawy do przypuszczenia, ze mogt to by¢ btad pisarza sadowego [zby
Lordow, ktory rejestrowat opinie sedziow, i ze stosunek gloséw przedstawiat
si¢ w rzeczywisto$ci akurat odwrotnie, na korzy$¢ wiecznych praw auto-

row*”. Petycje wniesione do Izby Gmin przez ksiggarzy, szes¢ dni po decyzji

375 Tekst sprawy Donaldson versus Beckett opublikowany zostat w vol. XVII
(1771-1774) Williama Cobbetta Parliamentary History of England, Bagshaw,
London, 1806-1820 (reprint: AMS Press, New York 1966).

37 Por. A. Osterrieth, Die Geschichte des Urheberrechts in England, s. 116. Lyman
Ray Patterson w tej idei prawa autorskiego jako naturalnego prawa autora do
jego dzieta, potaczonej z idea, ze po jego opublikowaniu ma on tylko monopol
nadany przez statut, dostrzega ,,pojeciowy dylemat wspotczesnego prawa autor-
skiego”; L.R. Patterson, op. cit., s. 17.

377 M. Rose, The Autor as Proprietor: Donaldson v. Becket and the Genealogy of Mod-
ern Autorship, “Representations” 1988, No. 23, s. 51-85; J. Whicher, The Ghost
of Donaldson v. Beckett, “Bulletin of the Copyright Society of the U.S.A.”
9 (1961-1962), s. 102-151, 194-229; na niescistosci w odnotowaniu stanowiska
niektorych sedziow wskazuje tez R. Deazley (2008), Commentary on Donaldson
v. Becket (1774), in: Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds. L. Bently
& M. Kretschmer; www.copyrighthistory.org (link bezposredni: http://copy.law.
cam.ac.uk/cam/tools/request/showRecord?id=commentary uk 1774).
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sadu nie zdotaly zmieni¢ podjetej decyzji’”. W rezultacie londynscy wydawcy
przegrali w 1774 r. batali¢ o przyjecie ustawy o wiecznym prawie autorskim,
pojmowanym jako pewna odmiana ,,prawa naturalnego” autorstwa, niemniej
jednak wysuwane przez nich argumenty przyczynily si¢ do rozwoju koncep-
cji autora jako wlasciciela i uksztattowania angloamerykanskiego modelu
prawa autorskiego®™.

Zmiany w angielskim ustawodawstwie dotyczacym ochrony stosun-
kéw wynikajacych ze stworzenia dzieta nastepowaty nadzwyczaj powoli**.
Jak dowodzg Brad Sherman i Lionel Bently, idea praw wtasnosci intelektual-
nej narodzita si¢ tu okoto potowy XIX stulecia, aczkolwiek miata ona wtedy
jeszcze ,kruche i niepewne istnienie’*!. Na rozszerzenie zakresu ochrony

prawa autorskiego na sztuki pigkne i niektére inne dziedziny istotny wpltyw

378 R. Deazley, On the Origin of the Right to Copy..., s. 213 in.

37 Mark Rose zauwaza wystepowanie w trakcie tych debat sadowych trzech stano-
wisk: 1) rzecznikdw wiecznego copyright, popierajacych naturalne prawo autora
do wiasnosci jego pracy; 2) przeciwnikow wiecznego copyright, ktorzy twierdzili,
ze idee nie moga by¢ potraktowane jako wiasnos¢ i ze copyright mozna uwazaé
jedynie za ograniczone prawo osobiste tego samego rodzaju co patent; 3) zwo-
lennikow pogladu, ze za wlasno$¢ nie nalezy uwaza¢ ani fizycznej ksigzki, ani
idei w niej zawartych, ale co$ catkowicie innego, co sktada si¢ z potaczenia stylu
i uczucia; M. Rose, The Autor as Proprietor..., s. 65.

380 Zob. zwl.: An Act to Amend the Laws Relating to Dramatic Literary Property 3 & 4
Wm. IV c. 15, 1833 (1833 Dramatic Property Act); An Act for Securing to Au-
thors in Certain Cases the Benefit of International Copyright 1 & 2 Viet. c. 59,
1838 (1838 International Copyright Act); An Act to Amend the Law of Copyright
5 & 6 Vict. c. 45, 1842 (1842 Copyright Act); An Act to Amend the Law Relating
to International Copyright 7 & 8 Vict. c. 12, 1844 (1844 International Copyright
Act); An Act to Enable Her Majesty to Carry into Effect a Convention with France
on the Subject of Copyright, to Extend and Explain the International Copyright
Acts, and to Explain the Acts Relating to Copyright in Engravings 15 & 16 Vict.
c. 12 (1852); Bill for amending Law relating to Copyright in Works of Fine Art,
1861, Paper No. 104, 1. 519-532; An Act for Amending the Law Relating to Co-
pyright in Works of the Fine Arts, and for Repressing the Commission of Fraud
in Production and Sale of Such Works 25 & 26 Vict. c. 68, 1862 (1862 Fine Art
Copyright Act); Bill for amending Law relating to Copyright in Works of Fine
Art, 1862, Paper No. 53, 1. 493-502 (20 March).

381 B. Sherman and L. Bently, op. cit., s. 129.
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mialy bilateralne umowy zawierane przez Wielkg Brytani¢ z innymi pan-
stwami. Ich konsekwencja byla koniecznos¢ dostosowania wlasnego prawa
do wymogow wynikajacych z zasady wzajemnosci. Niekiedy nawet pewne
postanowienia tych umoéw wykorzystywano jako gotowy wzorzec w usta-
wodawstwie wewnetrznym Wielkiej Brytanii. Te reformy ustawodawstwa
autorskiego, ktore w latach pieédziesiatych i szes¢dziesigtych XIX w. dopro-
wadzity do rozszerzenia ochrony na wszystkie dzieta literatury i sztuki
W najszerszym rozumieniu, trwaty az do chwili uchwalenia nowej ustawy

autorskiej z 1911 roku**,

2. Ustawodawstwo dunskie

Dania jest jednym z krajow, ktore maja najdawniejsze, najszerzej uzna-
ne i stosowane w praktyce prawo wlasnosci literackiej. Ordonans z 7 stycznia
1741 r., odchodzac od systemu przywilejow, zapewnial wieczna ochrone
praw autorskich na rzecz tworcow dunskich i ich spadkobiercow. Autor tracit
jednakze swoje prawo, jezeli wydawca nie zaczal publikowaé ponownie
ksigzki po pewnym czasie, ktory nie musiat przekraczac jednego roku, poto-
wy albo ¢wierci roku, wedtug rangi dzieta, od momentu, kiedy edycja utworu
byta catkowicie sprzedana. W tym wypadku kazdy mogt swobodnie wyda-
wac¢ dzielo, istnialo bowiem domniemanie, ze prawowity wiasciciel przez
fakt dlugiego powstrzymywania si¢ od publikacji zrezygnowal ze swego
prawa. Ordonans zdecydowanie zwalczal podrabianie, zakazujgc rodzimym
wydawcom publikowania, wprowadzania do obiegu albo sprzedawania takich
prac. Pozniejszy ordonans z 7 maja 1828 r. ustalat, ze chociaz podrabianie
zagranicznych pism prawie nigdy nie ma miejsce w tym Krolestwie, krol uznat
za uzyteczne, by ochrona zawarta w ordonansie z 7 stycznia 1741 r. przeciw

podrabianiu, jednak dotyczaca szczegolnie dziet wydawcow z krolestwa Danii,

382 Ipidem, s. 111 in.
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miata takze znalez¢ zastosowanie do dziel poddanych wszystkich panstw
obcych, w ktorych prawo wydawnicze poddanych krola dunskiego jest chro-
nione na zasadzie wzajemnosci. Takie same postanowienia zawarte byty
w prawie z 29 grudnia 1857 r., ktére regulowalo szeroko i wyczerpujaco sferg
wiasnosci literackiej oraz dziet sztuki, przewidujac trzydziestoletni termin
ochrony prawa autorskiego po $mierci tworcy. Ogolne rozwigzania prawne
dotyczace wiasnosci artystycznej zawieral ordonans wydany 13 grudnia
1837 1., ktory ochrong obrazow, rytownictwa, litografii i rzezbiarstwa ogra-
niczat do pieciu lat, jednak okres ten mogt zosta¢ podwojony, gdy chodzito
o dzieto, ktorego rangg i zastugi stwierdzita Akademia Sztuk Picknych. Prze-
pisy te zostaty zastapione prawodawstwem z 29 grudnia 1857 r. 1 12 kwietnia
1889 r. Na jego podstawie prawo wylaczne pisarza i artysty istnialo za jego
zycia i trwato piecdziesiat lat po jego $Smierci.

Az do oddzielenia dwu krolestw przez traktat pokojowy w Kilonii,
z 14 stycznia 1814 r., prawodawstwo dunskie z 7 stycznia 1741 r. obowigzywa-
o rowniez w Norwegii. Kiedy rzad dunski oglosit ordonans z 7 maja 1828 r.,
uwzgledniajacy prawa pisarzy obcych, rzad norweski przyjat podobny ordo-

nans 13 wrzes$nia 1828 roku®®.

3. Niemiecka i austriacka idea prawa autorskiego

W Niemczech idea prawa autorskiego zaczeta rozwijac si¢ pdzniej niz
w innych krajach, bo dopiero pod koniec X VIII wieku**. W pierwszej potowie
XIX stulecia w dalszym ciggu w panstwach niemieckich pokutowata jeszcze
idea przywilejow. Tylko niektére z nich zaczety odrywac si¢ od systemu

38 E. Romberg, op. cit., s. 110-113; A.-Ch. Renouard, Traité des droits d’auteurs
dans la littérature, les sciences et les beaux-arts, Jules Renouard, Tom 1, Paris
1838, s. 283; F. Grimont, Manuel-annuaire de l'imprimerie, de la librairie et de
la presse, P. Jannet, Paris 1835, s. 96 i 97; F.G. Szerszeniewicz, Istorija awtor-
skawo prawa na Zapadie, s. 41.

384 F.G. Szerszeniewicz, Istorija awtorskawo prawa na Zapadie, s. 29-30.
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przywilejow i chroni¢ utwory przed bezprawnym przedrukiem (kontrefak-
cja), niezaleznie od tego, czy udzielono na nie przywileju, czy tez nie. Tak
uczynity Hanower i Saksonia*. Znano tu jednak rowniez normy o charakte-
rze ogolnym, czego dowodzi uregulowanie w obowigzujagcym réwniez na
ziemiach polskich zaboru pruskiego Allgemeines Landrecht flr die Preussi-
schen Staaten (ALR), zwanym Landrechtem Pruskim z 1794 r. — po$rod zr6-
del nabycia wlasnosci na podstawie umoéw pomiedzy zyjacymi — ,,umow
wzgledem wydawania pism”, w tym ochrony autorow przed kontrefakcja
w stosunkach wewngtrznych, tj. w granicach panstwa udzielajacego ochrony
(cz. 1, tytut 11, oddziat 8, § 996-1036 ALR)*¢, co zresztg stato si¢ wkrotce
europejskim standardem. Regulacje te miaty na celu przejscie od systemu
przywilejow do systemu ogdlnego prawa wydawniczego®’. Landrecht Pru-
ski regulowal przy tym jedynie wtasno$¢ wydawcy publikacji, aczkolwiek
uzaleznit ja od uzyskania zgody autora albo jego spadkobiercy. Prawo wy-
laczne do powielania i sprzedazy ksigzek (§ 996) nie bylo jednak prawem
pierwotnie nadanym autorowi (Urheberrecht), a nastepnie przeniesionym na
mocy umowy na wydawce. Tytul prawny raczej w ogole tutaj nie istniat,
zanim umowa wydawnicza nie zostala zawarta**. Byta to koncepcja wlasnosci
wydawcy, jego prawa (Verlagsrecht), opartej na umowie nabycia rgkopisu
(§§ 998 1 999). Nawigzywata ona bardziej do idei Samuela Pufendorfa
1 Hugona Grotiusa, traktujacych wtasnos¢ jako ,,naturalng wolnos¢”, niz do
koncepcji whasnosci jako wyniku pracy, sformutowanej przez Johna Locke’a’®.

35 |bidem, s. 31.

38 Zob. thumaczenie Landrechtu na jezyk polski: Powszechne prawo krajowe dla
panstw pruskich, nowe wydanie, cz¢$¢ pierwsza, tom pierwszy, Poznan 1826,
s. 414-419. W tymze tytule 11 Landrecht Pruski regulowal rowniez umowy
z rzemies$lnikami i artystami (§ 920 i n.); ibidem, s. 404 i n.

37 F.G. Szerszeniewicz, Istorija awtorskawo prawa na Zapadie, s. 31.

388 F. Kawohl, The Berlin Publisher Friedrich Nicolai and the Reprinting Sections
of the Prussian Statute Book of 1794, in: R. Deazley, M. Kretschmer and L. Bently
(eds.), Privilege and Property..., s. 239.

3% 1bidem, s. 220.
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Umowy wydawnicze zostaly ograniczone do pierwszego wydania, co ozna-
czalo, ze autor lub jego spadkobiercy mieli prawo zadecydowa¢ o mozliwosci
opublikowania kolejnej edycji dzieta przez wydawce (§§ 1016 i 1017),
chyba ze w umowie nie okreslono liczby egzemplarzy pierwszego wydania
(§§ 1013-1015). Odpowiednia klauzula umowna mogta jednak pozbawic
spadkobiercow autora prawa decydowania o nowej edycji (§ 1020). Konse-
kwencje ogodlnego ograniczenia umow wydawniczych tylko do pierwszego
wydania stanowito to, ze jezeli autor chcial zawrze¢ umowe¢ na nowg edycje
z innym wydawca, byt zobowigzany wykupi¢ wszystkie niesprzedane pozosta-
fe kopie dziela, by wynagrodzi¢ straty dotychczasowego wydawcy (§ 1019).
W kazdym z panstw niemieckich istnialy jednak odmienne przepisy
i dopiero w 1815 r. trzydziesci osiem z tych panstw w Niemieckim Akcie
Zwigzkowym wyrazito zgode na zunifikowanie regulacji prawnych co do
swobody druku, praw wydawcow i autorow*’. Wydany w zwigzku z tym
w 1832 r. dekret zmierzat do zniesienia r6znic pomigdzy krajami zwigzko-
wymi w zakresie kar i srodkow prawnych dotyczacych piractwa, a ten proces
unifikacji kontynuowano w aktach prawnych z 1835 i 1837 roku®'. Wedhug
pruskiej ustawy o ochronie wtasnosci na dzietach nauki i sztuki przed kopio-
waniem i nasladownictwem (Gesetz zum Schutze des Eigentums an Werken
der Wissenschaft und Kunst gegen Nachdruck und Nachbildung) z 11 czerwca
1837 r. wlasciciel przywileju miat jeszcze mozliwos¢ swobodnego wyboru
pomiedzy dalszym korzystaniem z przywileju a ochrong ustawy. Byla to
zreszta jedna z najnowoczesniejszych i najobszerniejszych w owym czasie
ustaw autorskich, a na pewno najbardziej wplywowa taka ustawa w pan-
stwach niemieckich w dziewigtnastym wieku i stanowigca dla nich wzor,
zanim przyjeto tu, nawigzujgce do niej, ujednolicone ustawodawstwo Rze-

szy Niemieckiej w 1870 roku. Chociaz juz prawodawstwo Badenii z 1806

3% Ustalone wtedy zasady prawa autorskiego, ktore miaty obowigzywac w panstwach
Zwigzku, przytacza E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 74-75 (w przypisie).
¥ M. Jankowska, op. cit., s. 75.
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i 1809 r. uznawato raczej wlasnos¢ autora niz wydawcy, to jednak dopiero
pruska ustawa przesungta punkt ciezkosci z ochrony wyraznie w kierunku
autora, a nie wydawcy i objeta abstrakcyjnie pojete utwory, nie za$ szczegol-
ne materialne towary. Wlasno$¢ autorska zostata ujeta jako wylaczne prawo
do opublikowania dzieta i jego powielania. Ochrong objeto tez nieopubliko-
wane wyklady (§§ 1, 3 1 5). Uprawnienia te przechodzity na spadkobiercow
i wygasaly trzydziesci lat po §mierci autora, niezaleznie od tego, czy utwor
opublikowano za zycia autora, czy nie (§ 6). Wazne, iz ochron¢ rozciggnigto
na wylaczne prawo do kopiowania kompozycji muzycznych (§ 19). Ale istotny
postep stanowita konieczno$¢ uzyskania zezwolenia autora, jego spadko-
biercow lub nastgpcoOw prawnych na publiczne wykonanie utworu drama-
tycznego i muzycznego w catosci albo z nieistotnymi skrotami, dopoki
dzieto nie ukazato si¢ drukiem. Uprawnienie to przyshugiwato autorowi do-
zywotnio, a spadkobiercom lub nastgpcom prawnym autora jeszcze dziesi¢¢
lat po jego sSmierci (§ 32)*2. Nie bez powodu Ludwig Gieseke przekonuje, ze
byta to ustawa jak na owe czasy wzorowa*®.

Dopiero jednak ustawa z 11 czerwca 1870 r. o prawie autorskim do utwo-

row literackich, rysunkéw, kompozycji muzycznych i utworéw dramatycznych

2 Geset — Sammlung fiir die Koniglichen Preussichen Staaten No 22 (No 1840),
s. 165; szczegdtowo o tej ustawie i jej historii zob. E. Wadle, Geistiges Eigentum.
Bausteine zur Rechtsgeschichte (1996), s. 167-222 i n. (uczony ten zwraca uwage
na poglady Friedricha Carla von Savigny’ego w tym zakresie i jego udzial w pra-
cach nad ustawa; ibidem, s. 267-307); tenze, Geistiges Eigentum. Bausteine zur
Rechtsgeschichte, Band 11 (2003), s. 106; zob. rowniez L. Gieseke, Die geschich-
tliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, s. 151-154 in F. Kawohl (2008),
Commentary on the Prussian Copyright Act (1837), in: R. Deazley, M. Kret-
schmer and L. Bently (eds.), Primary Sources on Copyright (1450—-1900), eds.
L. Bently & M. Kretschmer; www.copyrighthistory.org (link bezposredni: http://
copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/showRecord?idu=commentary _d 1837a);
E. Ferenc-Szydeltko, Prawo autorskie..., s. 25 i 73-75 (autorka podkresla, ze ustawa
ta obowigzywala w bylym Wielkim Ksigstwie Poznanskim po wcieleniu tego te-
rytorium do Prus w 1848 r.; ibidem, s. 74).

393 L. Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, s. 154.
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(Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musi-
kalischen Kompositionen und dramatischen Werken; Bundesgesetzblatt des
Norddeutschen Bundes N° 19, Nr 506) ostatecznie zakazata udzielania przy-
wilejow (§ 71, Abs. 1)**. Te niezwykle wazng dla rozwoju prawa autorskiego
w Europie ustawe poprzedzita bawarska ustawa autorska z 28 czerwca 1865 .,
bedaca syntezg projektow niemieckiego i austriackiego z 1857 r. (tzw. nowy
projekt frankfurcki). Ustawa ta, wraz z komentarzem profesora Gustava von
Mandry, postuzyta jako podstawowy materiat przy opracowaniu wspomnia-
nej juz ustawy Zwiagzku Pétnocnoniemieckiego z 11 czerwca 1870 roku®”.
Dnia 22 kwietnia 1872 r. otrzymata ona moc obowigzujacg na catym teryto-
rium Cesarstwa Niemieckiego. Juz na tle ustawy bawarskiej okreslano prawo
autorskie jako prawo o charakterze bezwzglgdnym, podobnie jak wszystkie
prawa rzeczowe, lecz niemajace rzeczowej podstawy (absoluten Charakters
— aber ohne sachliche Grundlage). Byto to prawo osobnej kategorii, ani rze-
czowe, ani obligacyjne, obejmowalo ono uprawnienie do przeszkodzenia
osobom trzecim w odtwarzaniu, rozpowszechnianiu, a ewentualnie ogtosze-
niu dzieta®®. Prawnicy niemieccy — niemal bez wyjatku — zaczgli traktowac
Urheberrecht jako odrebne prawo prywatne, uksztaltowane na podobienstwo
prawa wlasnosci, ale w granicach celu, dla ktoérego zostato ono ustanowione.
W przeciwienstwie do wielu starszych ustawodawstw, taczacych powstanie
prawa autorskiego z dopetnieniem rozlicznych formalnosci i wywodzacych
z nich domniemanie przystugiwania prawa autorskiego, moze za wyjatkiem
Wielkiej Brytanii, gdyz tam formalno$ciom przypisywano raczej deklaratywny
charakter, ustawa z 1870 r. jako pierwsza zarzucata system rejestracji, zastgpu-

jac go domniemaniem autorstwa, ustanowionym dla osoby uwidocznionej na

¥4 E. Wadle, Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte, Band 11 (2003),
s. 101-102; E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 25.

35 G. von Mandry, Das Urheberrecht an literarischen Erzeugnissen und Werken
der Kunst: Ein Kommentar zu dem k. bayerischen Gesetze vom 28. Juni 18635,
Erlangen 1867.

3% |bidem, s. 47.
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dziele jako autor. Mozliwe byto przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Do-
mniemanie prawne autorstwa, wprowadzone w miejsce uciazliwych formal-
nosci, aczkolwiek ustawodawca niemiecki uczynit pdzniej pewien wyjatek
w odniesieniu do utwordéw fotograficznych, zostato nastgpnie przyjete w Kon-
wencji Bernenskiej z 1886 r. jako standard miedzynarodowej ochrony. Jed-
nak jeszcze u schytku XIX w. zaledwie kilka krajow europejskich zupeinie
zerwato z wymogami formalnymi w prawie autorskim”.

Ustawa nie zawierala okreslenia istoty prawa autorskiego. W $wietle
jej postanowien prawo autorskie byto prawem w zasadzie majatkowym, jed-
nak tkwil w nim wazny element prawa osobistego, bowiem do czasu, gdy
rekopis nie zostal wydany, nikt nie mial prawa opublikowania go bez zgody
autora, nawet i osoba, ktéra nabyta rekopis na wlasnos¢ przez darowizne,
kupno na licytacji lub innymi sposobami (§ 5.a). Komentatorzy sktonni byli
przyznawac spadkobiercom autora bezwarunkowe prawo zezwalania albo
odmawiania zezwolenia na wydawanie wszelkich jego pism, w tym listow
prywatnych, ktore rowniez podpadaty pod pojecie Schriftwerk (§ 1). Ustawa
objeta ochrona (§ 5.b) nie tylko utwory w formie pisanej, ale takze ustne
publiczne wyktady (Vortrige) oraz utwory, ktorych celem byto podbudowa-
nie, pouczenie albo rozrywka (Erbaung, Belehrung oder Unterhaltung). Au-
torowi stuzylo wylaczne prawo mechanicznego reprodukowania swoich
pism (§ 1), wylagczne prawo wydawania przektadow swych dziet w innych
jezykach (§ 6), wytaczne prawo decydowania o przedstawianiu lub publicz-
nym wykonywaniu utworéw dramatycznych i muzycznych (§ 50). Zgodnie
z ustalonym zwyczajem rynku ksiegarskiego autor artykutu drukowanego
w czasopismie mogt go wydrukowac ponownie dopiero po uptywie 2 lat po
jego ogloszeniu w czasopismie (§ 10). Prawo autorskie byto zbywalne inter

978, van Gompel, “Les formalités sont mortes, vive les formalités!”. Copyright
Formalities and the Reasons for their Declinein Nineteenth Century Europe,
in: R. Deazley, M. Kretschmer and L. Bently (eds.), Privilege and Property...,
s. 159; J. Bleszynski, Konwencja Bernenska a polskie prawo autorskie, s. 176.
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Vivos oraz mortis causa (§ 3). Termin ochrony uptywat 30 lat po $mierci au-
tora (§ 8), nawet w razie, gdyby wydanie dzieta nastapito posmiertnie (§ 12).
Jezeli dzieto byto wydane bezimiennie lub pod zmys$lonym nazwiskiem, ter-
min ochrony uptywat po 30 latach od wydania dzieta (§ 11). Prawo autorskie
nigdy nie przechodzito na rzecz skarbu panstwa (§ 17).

Konstrukcja odpowiednich przepisOw ustawy przemawiata raczej za
udzieleniem przez nig ochrony tylko autorskim prawom majatkowym, jednak
w orzecznictwie, wskazujacym na osobisto-prawne czesci skladowe prawa
autorskiego, mozna odnalez¢ proby poszukiwania w jej postanowieniach
réwniez ochrony autorskich praw osobistych. W zapoczatkowujacym ten nurt
interpretacyjny wyroku Trybunatu Rzeszy z 1 lipca 1884 r. stwierdzano: ,,Nie
ulega watpliwosci, ze ustawa Rzeszy z 11.VI.1870 przytaczajac si¢ do panu-
jacej doktryny chce chronic nie tylko interesy majatkowe, ale i duchowy inte-
res pisarza, ktore ten ma lub moze mie¢ w tym, aby jego dzieto nie byto oglo-
szone albo tez tylko tak, jak on je stworzyl™*. Jednak w dalszej czeSci
uzasadnienia Trybunat traktowatl prawo autorskie jako ,,prawo bezwzglgdne
identyczne z prawem wlasnosci”. Nastepnie zas$ podnosil, ze autor moze wy-
stapi¢ ze skargg bez zaistnienia szkody majatkowej, a nawet bez podawania
przyczyn. Z kolei pdzniej argumentowal, ze skoro prawo to odnosi si¢ do
calego prawa autorskiego, z jego majatkowo-prawnymi i indywidualno-praw-
nymi cze$ciami sktadowymi, przechodzi ono na dziedzicéw oraz na innych
nastepcow prawnych. Trybunat dodal, iz takie ujecie, odpowiadajace doktry-
nie wlasnosci umystowej, wyrazonej w ustawie z 1870 r., przyznaje autorowi,
poza jednoczesna ochrong jego interesow majatkowych, a takze honoru i sta-
wy pisarza, ochron¢ wykraczajacg poza okres jego zycia, dajac mu zycie roéw-

niez w przysztych pokoleniach®®”. Koncepcja ta, jak wida¢, nie byta ani jasna

98 Cyt. za: S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po Smierci tworcy...,
s. 247-248.

39 S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po Smierci tworcy...,
s. 248.
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ani konsekwentna i zostata ostatecznie, pod rzgdami zmienionego juz ustawo-
dawstwa, zarzucona tak przez nauke, jak i przez orzecznictwo.

Ochrona praw autorskich miata w istocie charakter prawnokarny.
Czynienie wyciggow z cudzych dziel bez podawania autora lub zrodta pocig-
galo za soba kare pieniezng (§ 21). Orzekat ja sad na skutek skargi, przedaw-
niajacej si¢ z uplywem 3 miesigcy. Szczegdlowo ustawa regulowata ochrone
w wypadku bezprawnego przedruku (Nachdruck), czyli kontrefakcji (§ 22 i n.).
Skarga o kontrefakcj¢ wytaczana byta w drodze karnej, a wystapi¢ z nig mogt
wylacznie poszkodowany. Jedynie zabezpieczenie przyrzadéw stuzacych do
kontrefakcji mogto nastapi¢ w drodze procesu cywilnego (§ 26). Bezprawny
przedruk podlegat karze od chwili jego dokonania, jednakze jego usilowanie
pociagalo za sobg zajecie (Einziehung) 1 zniszczenie przyrzadow stuzacych
do reprodukcji. Jezeli kontrefakcji dokonano w dobrej wierze i pod wptywem
btedu, ustawa przewidywata zamiast kary jedynie obowigzek zwrotu po-
szkodowanemu niestusznego wzbogacenia. Przy bezprawnym przedruku
popetionym rozmysSlnie lub przez nieostroznos¢ winowajca oprocz kary
pieni¢znej na rzecz skarbu panstwa, ktdrg w razie niemoznosci uiszczenia
zamieniano na wigzienie, podlegat jeszcze odpowiedzialno$ci majatkowe;j
wzgledem poszkodowanego. Ten ostatni miat do wyboru albo zadanie skaza-
nia winowajcy na pieni¢zng kare prywatng (Geldbusse) albo dochodzenie
rzeczywistej szkody i utraconych korzysci (§ 18). Przewidziano solidarna od-
powiedzialno$¢ wspotuczestnikéw kontrefakcji (§ 18, 20, 25)%*°.

Poczawszy od ustawy z 1870 r., niemieckie ustawodawstwo autorskie
nie uzywato juz dla prawa autorskiego okreslenia ,,wlasnos¢”, aczkolwiek
poslugiwano si¢ nim w orzecznictwie sadow Rzeszy. Znamienny rys nie-
mieckiego modelu ochrony stanowito to, ze poza ta ustawa jeszcze dwie inne
ustawy w zakresie prawa autorskiego obowigzywaly w Rzeszy, w tym

w zaborze pruskim, a mianowicie ustawa z dnia 9 stycznia 1876 r. o prawie

400 Por. W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci literackiej”, s. 80-85.
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autorskim do dziet sztuk plastycznych (Gesetzes betreffend das Urheber-
recht an Werken der bildenden Kiinste vom 9. Januar 1876; RGB1 N° 2,
Nr 1109, s. 4) oraz ustawa z dnia 10 stycznia 1876 r. o ochronie fotografii od
bezprawnego kopiowania (Das Reichsgesetz, betreffend den Schutz der Pho-
tographien gegen unbefugte Nachbildung vom 10. Januar 1876; RGBIN° 2,
Nr 1111, s. 8)*1.

W cesarstwie austriackim obowigzywat najpierw od 19 pazdziernika
1846 1. patent cesarski ,,Ustawa dla ochrony wtasnosci literackiej i artystycz-
nej [...]”, zwany ustawg o prawie autorskim (Gesetz vom 26. December 1895,
betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und Photogra-
phie; RGBL No. 197, s. 667-675)*2, a potem takze patent cesarski o przedruku
z 19 pazdziernika 1846 r., uzupeliony postanowieniami ustawy karnej od-
nosnie do kontrefakcji. Ustawa o prawie autorskim z 1846 r. byta pierwszym
nowoczesnym ustawodawstwem autorskim w Austrii. Obowigzywala ona
tylko w dziedzicznych ziemiach monarchii habsburskiej i nie miata zastoso-
wania do terytorium Wegier, Siedmiogrodu i ziem polskich. Ustawa ta przyje-
fa koncepcje¢ wlasnosciows: ,,Utwory literackie i dzieta sztuki tworza wlasno$¢
jej posiadacza (autora), to znaczy tego, kto je pierwotnie stworzylt lub wykonat”
(§ 1) i dalej: ,,Posiadaczowi dzieta literackiego lub dzieta sztuki przystuguje,
pod warunkami ustalonymi w niniejszej ustawie, wylaczne prawo dowolne-
go rozporzadzania swoim dzietem” (§ 2 ust.1). Podstawe jej konstrukeji
jurydycznej stanowito jednak przede wszystkim oznaczenie granic wystepku
przedruku i nasladownictwa, a uprawnienia przystugujace autorowi i arty-
$cie ograniczaly si¢ do wystgpienia z wnioskiem w sprawie represji karnej

i z zadaniem wynagrodzenia szkody.

401 Ochrong utworéw fotograficznych uzalezniono od wskazania nazwy i miejsca
zamieszkania fotografa albo wydawcy i roku pierwszej publikacji na kazdej ko-
pii jego pracy (art. 5 ustawy); S. van Gompel, op. Cit., s. 177.

402 H.M. Schuster, Der Entwurf eines neueu osterreichischen Urheberrechtsgeset-
zes, ,,Allgemeine Osterreichische Gerichts-Zeitung” 1892, 43 Jahrgang, n.F.,
29 Jahrg., s. 297-299, 306-307, 329-332, 338-339, 346-348, 357-358, 372-373.
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4. Pomiedzy monopolem a wlasno$cia autora: Rosja

W ustawodawstwie Rosji, ktoremu dotad obca byta jakakolwiek mysl
o prawie autorskim jako o prywatnym przywileju‘®, uznano prawa autoréw
dziet literackich w specjalnym rozdziale O prawach tworcow i wydawcow
ustawy o cenzurze z 22 kwietnia 1828 r., cho¢ zaledwie w pigciu artykutach.
W objasnieniach i uzupetnieniach do tejze ustawy, wydanych pod nazwg
Przepisow o prawach tworcow, umaczy i wydawcow 8 stycznia 1830 r., pra-
wa autorow okreslone zostaty mianem ,,wtasnosci literackiej”.

Ustawodawstwo rosyjskie zajmowalo si¢ prawami autorskimi po
pierwsze z punktu widzenia intereso6w panstwa, tj. mozliwosci rozprzestrze-
niania za pomocg dziet literatury i sztuki szkodliwych dla cesarstwa idei, po
drugie z punktu widzenia praw autora, ktore traktowano jako naturalng kon-
sekwencj¢ wiezi autora z jego dzielem, i po trzecie z punktu widzenia intere-
sow oficjalnie uznanej w Rosji nauki i o§wiaty**. Poza uregulowaniem praw
autorskich, czyli praw autorow w stosunku do publicznosci, ustawa o cenzurze
zawierala postanowienia odnoszace si¢ do umowy wydawniczej, tj. stosunku
autora do wydawcow. Termin istnienia prawa autorskiego wynosit 25 lat od
$mierci autora, za§ w objas$nieniach i uzupeknieniach do ustawy o cenzurze
z 8 stycznia 1830 r. stwierdzono, ze termin ten po uptywie 25 lat moze by¢
jeszcze zwigkszony o 10 lat, jezeli w ciggu ostatniego pi¢ciolecia przed upty-
wem 25 lat ci, ktorym prawo to stuzylo, dokonali nowego wydania dzieta.
Dnia 15 kwietnia 1857 r. zniesiono postanowienie o dodatkowym dziesiecio-
letnim terminie, rozciggajac jednoczesnie termin istnienia prawa autorskiego

do 50 lat po $mierci autora*. Ustawami z lat 1845 i 1848 rozszerzono prawo

403 Prawo rosyjskie przyznawato przywileje wytacznego publikowania dzieta jedy-
nie niektérym osobom prawnym prawa publicznego, korporacjom naukowym,
akademiom nauk; S.A. Bieljackin, op. cit., s. 32.

404 lbidem, s. 32.

405 Najwyzej zatwierdzone zdanie Rady Panstwa” z 15 kwietnia 1857 r. rozszerzato
termin ochrony z 25 na 50 lat od $mierci autora.
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autorskie na dzieta muzyczne i dziela sztuki plastycznej. Skomplikowany
charakter miat przepis ustawy o cenzurze z 1828 r. dotyczacy odpowiedzial-
nosci cywilnej za kontrefakcje, to jest przedruk uczyniony bez zezwolenia
wlasciciela praw autorskich: nalezne odszkodowanie okreslano tu jako ilo-
czyn liczby samowolnie wprowadzonych do obiegu egzemplarzy wydania
dzieta pomnozonej przez réznice pomi¢dzy ceng handlows, wyznaczong
przez prawnego wydawce, i kwota, jaka osoba dopuszczajaca si¢ kontrefak-
cji wydatkowata na opublikowanie egzemplarza dzieta (§ 304). Specyficzna
rekojmia przeciwko kontrefakceji, jakg dawata ustawa o cenzurze z 1828 r.
(imprimatur komitetu cenzury), upadta wraz z wprowadzeniem nowych
przepiséw dotyczacych druku z 6 kwietnia 1865 r. znoszacych taka procedurg.
Zwracauwage, ze prawo autorskie wedtug ustawy o cenzurze 1828 r. nie pod-
legato egzekucji na rzecz wierzycieli autora, jezeli nie zostato zbyte osobie
trzeciej przez autora lub jego spadkobiercow (§ 286). Wedtug ustawy proce-
dury cywilnej z 20 listopada 1864 r. prawo autorskie mogto wejs¢ do umowy
konkursowej i by¢ sprzedane przez licytacj¢ tylko w razie nabycia go przez
wydawce i za dlugi tegoz wydawcy. Nabywca prawa autorskiego z licytacji
podlegal wszelkim zobowigzaniom wobec autora cigzacym na wydawcy,
ktory popadt w upadtosc. Wierzyciele autora nie mogli zajmowac i sprzeda-
wac nie tylko rekopisow, ale rowniez ksigzek juz opublikowanych, lecz jesz-
cze nieznajdujacych sie w sprzedazy (§ 1041 i 1042 ustawy procesowej).
Zgodnie z ustawg o cenzurze z 1828 r., pomimo zawartych umow, autor mogt
ponownie wydac¢ ksigzke sprzedana juz wydawcy, jezeli dokonat w niej uzu-
peien lub zmian obejmujacych co najmniej dwie trzecie catosci lub jezeli
nadatl jej catkiem nowa forme (§ 289). Jesli umowa z wydawca nie zawierala
odmiennych postanowien, autor mégt ponownie wydac swe dzieto po upty-
wie 5 lat od pierwszego wydania sprzedanego wydawcy (§ 287). Autor arty-
kulu zamieszczonego w wydawnictwie zbiorowym lub periodycznym mogt
opublikowa¢ go osobno, nawet natychmiast, jezeli nie umdowit si¢ inaczej

z wydawca, ktory ogtosit drukiem jego prace (§ 292). Przezytek stanowita
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zupela wolnos¢ dokonywania przektadow, do ktorej przyzwyczajono si¢
w Rosji. W objasnieniach i uzupekieniach do ustawy o cenzurze z 8 stycznia
1830 r. zagwarantowano monopol dotyczacy zezwolenia na dokonywanie
przektadow jedynie autorom ksigzek bedacych wynikiem badan naukowych
i to pod dwoma warunkami: po pierwsze, ze autorzy wyraznie zastrzegli na
oryginale wylaczne prawo do dokonania przektadu i po drugie, ze przektad
miat zosta¢ ogloszony przez nich w przeciagu trzech lat od wydania orygina-
tu (art. 302). Mocno przestarzate juz w chwili ich powstania byty nie tylko
przepisy ustawy o cenzurze z 1828 r. okreslajace, co moze by¢ przedmiotem
prawa autorskiego, ale takze wieczysty zakaz oglaszania drukiem listow
1 papieroOw nieprzeznaczonych pierwotnie do druku, chyba ze wyrazit na to
zgode ten, kto je pisal, oraz ten, do kogo byly one adresowane, lub — po ich
$mierci — zgode wyrazali spadkobiercy ustawowi obydwu (§ 293 i 294),
wreszcie za$ przepisy zakre$lajace objetos¢ dozwolonych prawem wycia-
gbw 1 zapozyczen z cudzych ksigzek: nie wigcej niz arkusz druku (§ 297),
w chrestomatiach wigcej niz arkusz (§ 298), do ktérych to postanowien do-
chodzila jeszcze reguta, iz nie wolno cytowa¢ wigcej niz jedna trzecig cudze-
go dzieta, a tekst ksigzki powinien by¢ dwa razy wiekszy niz zawarte w nim
wyciagi z cudzego dzieta (§ 299). Niezwykle surowe kary za naruszenie
praw autorskich przewidywato rosyjskie prawo karne. Poszkodowany mogt
dochodzi¢ swoich roszczen na drodze cywilnej i zazada¢ wynagrodzenia
pienigznego lub zlozy¢ skarge karng i zazagda¢ wynagrodzenia oraz ukarania
winowajcy. W 1887 r. normy prawa autorskiego umieszczono w kodeksie
cywilnym, w T. X cz. 1 Swodu Zakonow, jako dodatek do art. 420, tj. przy
prawie wlasnos$ci, jednak nadal autor, ktéry opublikowat ksigzke z ominig-

ciem przepiséOw formalnych ustawy o cenzurze, tracit prawa autorskie*®.

46 Dodam, ze obok ,,Najwyzej zatwierdzonego zdania Rady Panstwa” Cesarstwa
Rosyjskiego z 8 stycznia 1830 r. ,,0 prawach autorow, tlumaczy i wydawcow”,
uzupetiajacego ustawe o cenzurze z 1828 r. weszly jeszcze w zycie na terytorium
Cesarstwa, w tym Krolestwa Polskiego: rozporzadzenie o wiasnosci muzycznej
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5. Poczatki umowy wydawniczej

Na poczatku XVIII w. pojawit si¢ typ umowy zwanej umowa wydaw-
niczg. Drukarze, jako Ze mieli mozliwo$¢ uzyskiwania przywilejow, zwracali
si¢ do autoréw w celu zawarcia z nimi umow o wydanie ich utwordw, placac
im odpowiednie wynagrodzenie. Umowy te dowodza, ze w Zyciu codziennym
w XVIII w. uwazano autora za jedynie upowaznionego do rozporzadzania
dzielem. Z kodyfikacji europejskich XVIII stulecia umowe wydawniczg re-
gulowal, jak juz powyzej wspomniatem, Landrecht Pruski z 1794 r. Kolejng
ustawa, ktora uznata umowe wydawnicza, byt Allgemeines Birgerliches
Gesetzbuch, austriacki kodeks cywilny z 1811 r. (§§ 1164-1171)*".

Az do chwili uznania prawa autorskiego w XIX stuleciu prawa auto-
réw pozostawaty niejako w ukryciu pod przywilejami wydawcow. Dopiero
powstawanie ustawodawstw autorskich zmienito wzajemne relacje pomiedzy
autorami a wydawcami. Odtad wydawcy znalezli sobie ochrong w prawach
autorow, a prawo wydawnicze stato si¢ pochodne od prawa autorskiego*®.
Z waznych kodyfikacji europejskich, przyjetych jeszcze przed umi¢dzynaro-
dowieniem ochrony dziet literackich i artystycznych, umowe wydawnicza
(Verlagsvertrag) unormowato szwajcarskie prawo o zobowigzaniach (Obli-
gationsrecht, code des obligations, cz¢s¢ 11, tytut 12) z 14 czerwca 1881 r.
Ten kodeks zobowigzan zostat nastepnie, z pewnymi modyfikacjami wpro-
wadzonymi w ustawie przechodniej, wlaczony do ZGB — szwajcarskiego

z 9 stycznia 1845 r. i rozporzadzenie o wlasnosci artystycznej z 21 stycznia 1846 r.;
S.A. Bieljackin, op. cit., s. 32-34; W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci
literackiej”, s. 91-95; tenze, Prawo autorskie i kontrefakcja, Warszawa 1874;
A.P. Siergiejew, Prawo intielektualnoj sobstwiennosti w Rossijskoj Fiedieracji,
Moskwa 1996, s. 36-37; M. Gliicksberg, op. cit., Nr 34, s. 269 i n.

7 Tlumaczenie kodeksu: Powszechny Austriacki Kodeks Cywilny z uzupetniajgcy-
mi ustawami i rozporzqdzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego
przez Prof. dra St. Wréblewskiego, T. 1. 111, Krakow 1914-1918.

48 Szerzej F.G. Szerszeniewicz, Kurs torgowogo prawa, T. II, SPb 1908, rozdziat
X, § 134.
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kodeksu cywilnego (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Code civil suisse,
Codice Civile svizzero) z 10 grudnia 1907 r., z mocg obowigzujacg od 1 maja
1908 r., jako wyodrebniona redakcyjnie, posiadajagcg wlasng numeracje arty-
kutow ostatnia, pigta ksigga ZGB.

Zamieszczanie postanowien o umowie wydawniczej w kodeksie cy-
wilnym bynajmniej jednak nie stato si¢ reguta. I tak na przyklad, o czym
jeszcze dalej, w Niemczech wydano w 1901 r. odrgbng ustaweg o umowie
wydawniczej liczacg az 50 paragrafow, za§ w Rosji umoweg wydawnicza

uregulowata ustawa o prawie autorskim z 1911 r. (Rozdziat VII, art. 65-75).
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Rozpziar IV

Wspodlczesne prawo autorskie.
Umiedzynarodowienie ochrony

1. Idea prawa podmiotowego wlasnosci intelektualnej

i romantyczna koncepcja autora

Doktryna praw naturalnych, niezbywalnych, przystugujacych jednost-
ce, 1 ideologia o$wiecenia, ktadgce nacisk na to, ze wlasnos¢ ptodéw ducha
ludzkiego, geniuszu ludzkiego jest przyrodzonym prawem cztowieka, ze
kazdy moze swobodnie rozporzadza¢ owocem swojej pracy tworczej, naj-
glebszej tworczej sily tkwigcej w naturze cztowieka, ktora jest zrodlem
i uzasadnieniem prawa wilasno$ci, znalazta petne odzwierciedlenie w obu
wielkich rewolucjach: francuskiej i amerykanskiej. Réwnoczesnie podwazo-
no ide¢ nadawania praw autorom i wynalazcom w formie przywileju wiadzy,
nie tylko ze wzgledu na jej arbitralno$¢ oraz zwigzane z tym naduzycia, ale
1 z uwagi na czgste w praktyce panstw europejskich uniewaznianie przez
nowo wstepujacych na tron monarchow wszystkich przywilejow swoich
poprzednikow. Tak wiec pojawita si¢ mysl, ze prawo tworcy nie powinno
wyplywac z taski monarszej (ius speciale), ale z bardziej ogolnego prawa,
ktore stanowito jego naturalne prawo do nowego dzieta (ius ordinarium).
Szczegblny wktad w powstanie i rozpowszechnienie tych nowych idei mieli
mysliciele angielscy: prekursor koncepcji wlasnosciowej John Locke, Wil-
liam Warburton, William Blackstone oraz pisarze i mysliciele francuscy —

Denis Diderot, Francois Marie Arouet (Wolter), adwokat Louis d’Héricourt,
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adwokat Izaak René Le Chapelier, a takze teolog, profesor retoryki i filozo-
fii, a zarazem znany polityk Joseph Lakanal“”.

Koncepcja praw naturalnych i praw podmiotowych tworcy, okresla-
nych mianem wiasnosci, zarowno gdy chodzilo o dzieta literackie, artystycz-
ne, jak i przemystowe — cho¢ w istocie ptody tworczosci nie sa rzeczami
w rozumieniu prawa cywilnego — byla elementem wspolnym dla aktow
prawnych rewolucji amerykanskiej i francuskiej. Zaréwno we Francji, jak
i w Stanach Zjednoczonych na fali rewolucyjnej doszto do powstania specy-
ficznych modeli prawa autorskiego, ktore uczeni stawiajg czgsto na dwoch
skrajnych biegunach, cho¢ niektorzy z nich, jak Jane Ginsburg, starajg si¢
dowodzi¢, ze w punkcie wyjscia nie byly one przeciwstawne sobie. W obu
wystepuje to samo napigcie pomi¢dzy roszczeniami autoréw do wytacznosci
a interesem publicznym w dostepie do ich dziel*.

W kazdym razie oba te modele najwczesniej przyjety konstrukcje
prawne ochrony dobr intelektualnych oparte na zasadach prawa cywilnego.

Z aktami prawnymi rewolucji francuskiej wigze si¢ doktryna wiasnosci
intelektualnej, umystowej (propriété intellectuelle, littéraire et artistique, ge-
istiges Eigentum). Odzwierciedlata ona w petni przejscie od starego systemu

49 Blizej E. Pouillet, op. cit., s. 11 i n; N. Stolfi, Traité théorique et pratique de la
propriéeté littéraire et artistique, T. I, s. 72 oraz 290 i n.; J. Kohler, Urheber-
recht..., s. 61; A.Ch. Renouard, Traité des droits d’auteurs, dans la littérature, les
sciences et les beaux-arts, t. 1, s. 438; A. Strowel, Droit d’auteur et copyright:
divergences et convergences, Bruxelles, Bruylant et Paris 1993, s. 185-187 (wpty-
wy koncepcji Locke’a w rewolucyjnej Francji); R. Deazley, On the Origin of the
Right to Copy..., s. 149 in.; M.C. Dock, op. cit., s. 116-117; M. Rose, The Autor
as Proprietor..., s. 62; (E. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 32-33;
F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, s. 702; tenze, Prawo cywilne w za-
rysie, s. 130-131; J. Gorski, op. cit., s. 52-53; S. Sottysinski, Powstanie i rozwgj
prawnych form ochrony wynalazcy na przestrzeni XIV-XVII w., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1966, z. 1, s. 110 i 112; S. Grzybowski, Prawo autorskie
W systemie prawa, s. 42-43; E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 21 i 23.

J.C. Ginsburg, 4 Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary
France and America, “Tulane Law Review” 1990, Vol. 64, No. 5, s. 991-1031.

410
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ochrony jurydycznej do nowego, w ktérym tworczos¢ pojeta zostata jako
wiasno$¢ duchowa autora, a nie tak jak kazdy inny wynik jego pracy, jak to
bylo w systemie przywilejow. Podkresla to Stefan Grzybowski: ,,Momentem
zwrotnym w rozwoju mysli prawniczej w zakresie konsekwencji normatyw-
nych tworczosci byto porzucenie koncepcji przywilejow na rzecz doktryny
o wlasnosci intelektualnej. Doktryna ta opierata si¢ na przeciwstawieniu po-
wszechnej swobody korzystania ze stworzonego dzieta, ograniczonej jedy-
nie indywidualnymi przywilejami stwarzajacymi na rzecz okreslonych osob
sytuacj¢ monopolistyczng, prawu witasnosci tworcy, ograniczonemu jedynie
interesami powszechnymi”!!. W swoim sprawozdaniu dla Konwentu ze
stycznia 1793 r. Lakanal pisat o wlasnosci bedacej ,,wytworem geniuszu
ludzkiego”, ktora ze wszystkich rodzajow wiasno$ci daje najmniej powodow
do zaprzeczania jej, i wyrazal jednoczesnie zdziwienie, ze trzeba byto dopie-
ro uzna¢ te wlasnos¢ i zapewnic jej wykonywanie przez ustawe, stworzona
w wyniku tak wielkiej rewolucji*?. Le Chapelier natomiast znamiennie
stwierdzal: ,,Najbardziej §wieta, najbardziej prawowita, najbardziej nienaru-
szalna, i jezeli tak mogg mowié, najbardziej osobista z wszystkich wlasnosci
jest praca, owoc mysli pisarza; to jest wtasno$¢ innego rodzaju niz wszystkie
inne wlasnos$ci”. Nieco dalej dodawat on, iz prawo do rozporzadzania dzie-
tem przez autora musi by¢ traktowane jako wyjatek, gdyz ze swej istoty
ogloszone dzieto jest whasnoscig publiczng*?. Idea autorstwa nie od razu mo-
gla zosta¢ przyjeta. W pierwszym, rewolucyjnym okresie indywidualistyczne
wyobrazenie o autorze jako wtascicielu praw wiasnosci intelektualnej koja-

rzylo si¢ we Francji z represyjna polityka monarchizmu, totez francuscy

41 S, Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 63.

412 F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, s. 130-131; por. tez M. Pozniak-Niedzielska,
Wzory zdobnicze i ich ochrona, Warszawa 1978, s. 72-73.

43 Zob. szerzej Rapport de M. Le Chapelier, w: Réimpression de |’ancien Moniteur,
seule histoire authentique et inaltérée de la Révolution frangaise depuis la réunion
des Etats généraux jusqu au consulat (mai 1789—-novembre 1799), Henri Plon,
Paris1860, Le Moniteur, t. VII, s. 116-117.
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rewolucjonisci dazyli do zrzucenia z tronu absolutnego autora i nadania mu
rangi shugi spoteczenstwa, wzorowego obywatela. Dekret Zgromadzenia
Narodowego z 1789 r. przyjmowat nawet, ze wszystko, co autor udostgpnit
publicznosci, stanowito wtasnos¢ spoleczenstwa. Wycofano si¢ jednak z tej
radykalnej koncepcji*!“.

Poczatkowo uwazano, ze wylaczne prawo korzystania z dzieta lub pa-
tent stanowig umow¢ pomigdzy spoleczenstwem a autorem czy wynalazca.
Spoteczenstwo uznawato witasciciela praw wytacznych, gwarantowato mu
wynagrodzenie i monopolistyczne wykorzystanie tworu jego pracy umystowej
w celach komercyjnych lub przemystowych. Doktrynie tej odpowiadata kon-
cepcja ,,praw przyrodzonych”, wynikajacych z natury dziatalno$ci tworczej,
istniejgcych niezaleznie od faktu ich przyznania przez wladze panstwowg*'>.

Jak z powyzszych rozwazan wynika, czasy nowozytne dodaty nowa
kategorie dobr nieznanych $wiatu starozytnemu, a mianowicie dobr niema-
terialnych, tj. tworow mysli ludzkiej, wyrazajacych si¢ w dzietach literac-
kich, artystycznych oraz w wynalazkach przemystowych. Podstawe ideowa
ochrony jurydycznej tych dobr niezmystowych stanowit §wiatopoglad chrze-
Scijanski, ktory wydzwignat godnos¢ pracy ludzkiej i uczynit ja najszlachet-
niejszym zréodtem prawa wlasnosci oraz stusznych korzysci. W $wiecie staro-
zytnym, a szczeg6lnie w starozytnym Rzymie, uznawano, ze praca zarobkowa
obniza godnos$¢ wolnego czlowieka, a nawet go upadla, i stawia pod wzgle-
dem spotecznym na réwni z niewolnikiem. Tym samym dopiero w czasach
nowozytnych dobra niematerialne, podobnie jak niegdy$ wylacznie dobra
materialne, weszly w sktad pojecia majatku jednostek*!c.

414 C. Hesse, Enlightenment Epistemology and the Law of Authorship in Revolutio-
nary France, “Representations” 1988, No. 30, s. 109.

45 Por. A.P. Siergiejew, op. cit., s. 10.

416 F Zoll, Problem kredytu..., s. 3-5; tenze, Prawa na dobrach niematerialnych,
s. 701; S.M. Grzybowski, Ochrona wynalazkéw, wzorow i znakoéw towaro-

wych..., s. 3.
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Nowoczesne ideaty ochrony dobr niematerialnych opierajg si¢ na
specyficznym potaczeniu wlasnosciowej koncepcji prawa autorskiego, jako
rezultatu pracy i1 wysitku, z tak zwang romantyczng koncepcjg autorstwa,
ktadaca nacisk na geniusz tworczy. Oba te, jak mozna by zaktada¢ konkuren-
cyjne ujecia, jedno przeciez blizsze wydawcom, a drugie autorom, znalazty
swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwach wielu panstw. W zasadzie istot-
ny krok w kierunku pewnej syntezy uczynili najpierw nie prawodawcy, a —na
co wskazuje przywotywana juz w niniejszej pracy Martha Woodmansee —
osiemnastowieczni teoretycy, ktadgc nacisk nie na zewnetrzng inspiracje
i element mistrzostwa, rutyny, ale na natchnienie, ktorego zrédto emanowato
juz nie z zewnatrz lub z gory, ale z wnetrza pisarza, z jego oryginalnego
geniuszu, w zwigzku z czym powstawatl wytwor unikalny, niepowtarzalny,
stanowigcy wlasno$c¢ pisarza*'’. Jeden z gtdéwnych tworcow projektu francu-
skiej ustawy chronigcej wynalazki z 1790 r. oraz ustawy autorskiej, poeta
Stanislas de Boufflers, w uzasadnieniu projektu ujmowat to tak: ,,[...] nic nie
jest bardziej wlasnoscia jednostki, niz jej wlasna mys$1”#®. Ta §wiadomos¢
byla juz na tyle dobrem spotecznym, ze mogla zosta¢ bez oporow zaakcep-
towana przez ustawodawce. W uzasadnieniu, jakie sporzadzit de Boufflers,
wyraznie dzwigczata nuta Denisa Diderota, ktory w Liscie historycznym i po-
litycznym o handlu ksigzkami (Lettre historique et politique sur le commerce
de la librairie, 1763) zapewniat, ze wlasne my$li to ,,[...] najcenniejsza czesé¢
siebie, ktora nigdy nie zginie™*.

47 M. Woodmansee, The Genius and the Copyright..., s. 426.

418 C.P. Molard, Descriptions des machines et procedes specifies dans les brevets
d’invention, de perfectionnement et d’importation, dont la duree est expiree,
Paris 1811, s. 8.

49 F.G. Szerszeniewicz, Istorija awtorskawo prawa na Zapadie, s. 22-23; C. Hesse,
The rise of intellectual property..., s. 34; tejze, Enlightenment Epistemology and
the Law of Authorship in Revolutionary France, s. 113; tejze, Publishing and
Cultural Politics in Revolutionary Paris, 1789—1810, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, Oxford 1991, s. 100-101; L. Pfister, op. cit., s. 130.
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Potgczenie $wiata wewnetrznego, tworczego geniuszu z wlasnoscig
znajdowalo swa mocna podstawe w $wiatopogladzie epoki, kreujacym nowa
ide¢ autorstwa*. Teorie wlasnosciowe, powstate w XVII 1 XVIII stuleciu,
oparte na chrzescijanskiej idei godnosci pracy, nawet jesli miaty w petni
racjonalistyczny charakter, podbudowane dodatkowo nowoczesnym pogla-
dem na prawa naturalne cztowieka, daty impuls nowemu spojrzeniu na osobe
autora i autorstwo. Najbardziej wptywowy z tych myslicieli John Locke
w Second Treatise of Government (1690)*' znajdowat uzasadnienie dla praw
autora w naktadzie czasu i1 wysitku niezbgdnego do stworzenia dzieta, ktore
mialy stanowi¢ produkt pracy, a wigc przedmiot prawa wlasnosci. Pojeciem
wiasnosci Locke okreslat podmiotowe prawa naturalne, otrzymywane z chwi-
la urodzenia, a polegajace na wtasnosci ludzkiej osoby i mienia. Powstanie
wladztwa cztowieka nad rzecza thumaczyt on niezbywalnym prawem do wia-
snosci samego siebie, uzasadniajagcym z kolei wlasno$¢ innych, zewnetrznych
wobec cztowieka przedmiotéw, poddanych przezen przemianie, przeksztatce-
niu ze stanu naturalnego w wyniku jego pracy*?. Europejski oddzwigk miaty
p6zniej rowniez rozwazania poety i krytyka Edwarda Younga zawarte w dzie-
le Conjectures on Original Composition (1759)*. Eksponowaty one z kolei
watek oryginalnej osobowosci autora znajdujacej odzwierciedlenie w ksiazce,

40 Przyczyny pojawienia si¢ tej nowej koncepcji autora mialty ztozony charakter
i nie mozna ich rozpatrywa¢ jedynie w kategorich spoteczno-ekonomicznych;
zob. C. Hesse, Publishing and Cultural Politics in Revolutionary Paris, 1789—
1810, s. 85 1n. orazs. 240 i n.

421 J. Locke, Second Treatise of Government, ed. Jonathan Bennett; http://www.ear-
lymoderntexts.com/pdf/lockseco.pdf, zwt. s. 4in., 101in.

42 Por. C. Hesse, The rise of intellectual property..., s. 33; M. Rose, The Autor as
Proprietor..., s. 56; tenze, Authors and Owners..., s. 5-6; por. A.M. Nizankowska,
op. cit., s. 25; M. Jankowska, op. Cit., s. 77; R. Deazley, Rethinking copyright...,
s. 3-4; S. Teilmann, op. cit., s. 29 i n. O pogladach Locke’a na zagadnienie
wolnosci druku oraz o idei zabezpieczenia autorowi wtasnosci kopii dzieta
zob. R. Deazley, On the Origin of the Right to Copy..., s. 3-5, 8, 9-10.

423 E. Young, Conjectures on Original Composition, Millar, London M.DCC.LIX; dostep
online: http://rpo.library.utoronto.ca/content/conjectures-original-composition-1759.
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ktora w zwigzku z tym jest czyms$ wigcej niz tylko zwykta praca, a nawet
przewyzsza ona prace wynalazcy, bo nie tylko rozwigzuje pewien problem
w naturze, ale tworzy co$ od siebie, co nosi niezatarte pigtno unikalnej oso-
bowosci. O ile patenty na mechaniczne wynalazki moga by¢ objete ograni-
czeniami, o tyle efekty dziatalno$ci autora powinny naleze¢ wiecznie do ich
tworcy. W koncepcji Younga Bog przestat by¢ zroédltem, z ktorego wszystko
wyplywa, i zostal zastgpiony przez indywidualno$¢ autora. Od tej indywi-
dualnosci stawata si¢ zalezna oryginalno$¢ pracy i w konsekwencji jej war-
to$¢2*. Samuel Johnson w swoim Zyciu Miltona (Life of Milton, 1779)
o$wiadczal natomiast kategorycznie: ,,Najwyzszg chwalg geniusza jest ory-
ginalna inwencja”.

Mamy dwa przeciwstawne ujecia: wilasnosci jako wyniku pracy
i wlasnosci jako konsekwencji geniuszu tworcy. Nie sposob jednak odmo-
wi¢ stusznos$ci twierdzeniu Marka Rose’a, ze u podstaw obu tych stano-
wisk byta praca. Zwolennicy wiecznego prawa autorskiego skupili si¢ na
pracy autora, za$ przeciwnicy na skutkach jego wysitku, na utworze. W ten
sposoOb obie strony zblizyly si¢ do problemu, biorac za punkt wyjscia od-
mienne orientacje. Mimo to jednak koncentrowaly si¢ na tej samej parze
pojec: ,,autora” i ,,pracy”, ,,0soby” i ,,rzeczy”**. Jeden logiczny punkt po-
laczenia miedzy oryginalnoscig a wlasnoscia stanowita ,,warto$¢”, innym
za$ byla ,,0s0bowo0s¢” 1 te pojecia wartosci 1 indywidualnosci splotly sie ze
soba gleboko. Utwor literacki postrzegano w XVIII w. jednoczes$nie jako
obiektywny i subiektywny*?.

44 C. Hesse, The rise of intellectual property..., s. 33-34; M. Rose, The Autor as
Proprietor..., s. 61-62, 65 1 75-76; tenze, Authors and Owners...,s. 61 117-118,
119, 120, 121; S. Teilmann, op. Cit., s. 33-34 i 64-66.

45 M. Rose, Authors and Owners..., s. 6.

426 M. Rose, The Autor as Proprietor..., s. 62-63.

7 M. Rose, Authors and Owners..., s. 121.
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Niewatpliwie ta specyficzna fuzja obu koncepcji, o ktorej tak suge-
stywnie pisze Rose*, wptyneta, cho¢ w niejednakowym stopniu, na ksztalt
prawa autorskiego w wielu krajach, gdyz odpowiadata ona nie tylko rosng-
cym potrzebom rynku intelektu i wiedzy, ale takze samym autorom, coraz
czesciej trudniagcym sig tworczoscig w sposob profesjonalny, traktujacym ja
jako zrédto dochodu. Taka konstatacja nie powinna jednak prowadzi¢ do
zatarcia istotnych roznic pomigdzy modelem ,,copyright” a modelem ,,prawa
autorskiego™?, ponadto wymaga ona uwzglednienia, ze o systemie prawa
autorskiego w danym kraju decyduja jeszcze inne, czgsto bardzo indywidu-
alne czynniki o rozmaitym charakterze. Wsrod nich s uwarunkowania kul-
turowo-historyczne, religijne, narodowe, ideowe, etyczne i estetyczne, po-
lityczne, gospodarcze, cywilizacyjne, prawne, w tym dotyczace nauki prawa
i mentalnos$ci prawnikéw — praktykow — i inne. Dopiero na obecnym etapie

globalizacji, integracji, urynkowienia niemal catej kultury nastepuje stopniowe

48 Zdaniem Marka Rose’a wyrdzniajgca ceche wspotczesnego autora stanowi wia-
snos¢ indywidualna. Autor jest traktowany jako tworca i w zwiazku z tym wilasci-
ciel specjalnego rodzaju towaru, tj. dzieta (M. Rose, Authors and Owners..., s. 1).
Ale chroniona prawem autorskim praktyka zabezpieczania w dzietach praw mo-
gacych stanowié przedmiot obrotu, ktore potraktowane sg jako towary, pojawita
si¢ dopiero jako wspoélczesna instytucja, zwigzana z powstaniem prasy drukar-
skiej, 1ndyw1duallzaCJq autorstwa w poznych wiekach $rednich i we wezesnym
renesansie oraz z rozwojem zaawansowanego spoteczenstwa rynkowego w XVII
i XVII w. (ibidem, s. 3). Gtéwnym celem, jaki postawit sobie Rose, nie bylo
analizowanie autorstwa w aspekcie subiektywnym, w sensie produktu $wiado-
mosci autora, ale autorstwa opartego na pojg¢ciach wiasnos$ci, oryginalnos$ci
i indywidualnosci (ibidem, s. 7).

Zdaje si¢ to czyni¢ Martin Fredriksson w imi¢ eksponowania kulturowych uwa-
runkowan prawa, co zresztg samo w sobie jest oczywiste 1 jak najbardziej pozada-
ne. Ale postawienie na jednej plaszczyznie — w $Swietle wskazanego powyzej
punktu wyjscia — ustawodawstwa autorskiego Anglii i Francji, niemieckich
i szwedzkich aktéw prawnych od p6znego XVIII i wezesnego XIX stulecia,
a wreszcie i amerykanskiej ustawy o prawie autorskim z 1790 r. musi budzi¢ za-
strzezenia; M. Fredriksson, Copyright and the story of the author; http://web.mit.
edu/comm-forum/mit4/papers/Fredriksson.pdf, zwt. s. 8; w polskiej literaturze tym
samym tropem co Fredriksson idzie M. Jankowska, op. Cit., s. 33 (w przypisie).

429
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zblizenie do siebie odmiennych niegdys$ systemow prawa autorskiego. Jed-
nak nalezy pamietaé, ze uksztattowaty sie one w Europie gtownie jako insty-
tucja prawa majatkowego, a wyzsze, niemajatkowe, idealne interesy tworcy
zaczeto chroni¢ stosunkowo pdzno, o czym bedzie jeszcze mowa dalej. Wi-
doczne jest wobec tego ewidentne zachwianie proporcji pomiedzy podejsciem
wlasnosciowym, rozumianym w kategoriach majatkowych, a wlasnoscig jako
wynikiem geniuszu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uczynieniu
autorskich praw osobistych (droit moral) centralng ideg ustawodawstwa.
Dopiero dhugi rozwoj doprowadzit do uksztattowania si¢ takiego ujecia, i to
nie wszedzie. Dominacja pierwiastka majagtkowego we wspotczesnym pra-
wie autorskim byla oczywista konsekwencja odmawiania autorom przez
wiele wiekow naturalnego prawa do gospodarczej eksploatacji twordéw ich
ducha i intelektu. Punkt cigzko$ci w dawniejszym etapie rozwoju spoczywat
wigc bardziej na uprawnieniach osobistych, za$ ewentualna gratyfikacje dla
autora (patronat) czy tez przyznanie mu monopolu eksploatacji (przywilej)
traktowano najczgsciej jako akt taski, bo w przeciwnym wypadku pozostawa-
fa mu tylko wartos¢ materialnego nosnika dzieta, co oczywiscie umozliwiato
uzyskanie tylko jednorazowej zaptaty. W nowoczesnym ustawodawstwie
autorskim nawet przestanka oryginalnosci dzieta zostata zupehlie inaczej
potraktowana w kontynentalnym prawie europejskim, wykazujacym w tym
zakresie wptyw idei romantycznego autorstwa, inaczej za$ zwtaszcza w ame-
rykanskim common law.

2. Stany Zjednoczone

Statut Anny nie miat zastosowania do kolonii w Ameryce*’. Pierwszy

akt prawny dotyczacy praw autorskich wydano tu w stanie Massachusetts

430 Szerzej: T.T. Ochoa, Copyright Duration: Theories and Practice, in: Intellectual
Property and Information Wealth. Issues and Practices in the Digital Age. Vol. 1.
Copyright and related rights, ed. P.X. Yu, Greenwood Publishing Group, Westport,
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w 1672 roku®'. W 1783 r. trzy stany ustanowity prawa autorskie, a w ciggu
nastepnych trzech lat uczynily to wszystkie pozostate stany, za wyjatkiem
Delaware*?. Prawa naturalne autora do dzieta uznal stan Massachusetts, a za
nim New Hampshire i Rhode Island, natomiast pozostate stany, na wzor Sta-
tutu Anny, gwarantowaty autorowi prawa wytaczne do dzieta ze wzgledu na
promocje nauki i literatury*3. Jezeli chodzi o czas ochrony, to siedem ze sta-
now poszto za Statutem Anny, przewidujac dwa czternastoletnie jego okresy,
natomiast pi¢¢ pozostalych stanow przyznato copyright na pojedyncze
okresy czternastu, dwudziestu i dwudziestu jeden lat, bez zadnego prawa
ich odnowienia**.

Ojcowie konstytucji Stanow Zjednoczonych Thomas Jefferson i Ja-
mes Madison byli sceptycznie nastawieni do wszelkich monopoli, ale roz-
nie zapatrywali si¢ na celowo$¢ ochrony praw autorskich i patentowych**.
Jefferson w liscie z 20 grudnia 1787 r. napisanym z Francji do Madisona,
a odnoszacym si¢ do powstatego wowczas szkicu projektu Konstytucii,

przyrownywal znaczenie wolnosci od wszelkich monopoli do zapewnienia

Connecticut, London 2007, s. 142; T.T. Ochoa and M. Rose, op. Cit., s. 685-686
(przypis 55).

41 M. Jankowska, op. Cit., s. 67. Przed 1783 r. wydano w Ameryce jeszcze dwa akty
prawne regulujgce copyright. Wszystkie te wczesne akty ograniczaty prawo au-
torskie do siedmiu lub pigciu lat; blizej: T.T. Ochoa, Copyright Duration: The-
ories and Practice, s. 142; T.T. Ochoa and M. Rose, op. cit., s. 687.

42 Kongres Kontynentalny, tj. legislatura federalna, powotana przez trzynascie kolo-
nii, ktére pozniej utworzyly Stany Zjednoczone, wydal 2 maja 1783 r. rezolucje
zalecajacag poszczego6lnym stanom ustanowienie praw autorskich. Pomiedzy 1783
a 1786 r. dwanascie stanéw wprowadzito ogdlne prawa autorskie; E.C. Waltersc-
heid, 7o Promote the Progress of Science and Useful Arts: The Background and
Origin of the Intellectual Property Clause of the United States Constitution,
,Journal of Intellectual Property Law” 1994, Vol. 2, No. 1, s. 20 i 21; L.R. Patter-
son, Op. Cit., s. 183-192

433 L.R. Patterson, op. cCit., s. 187; M. Jankowska, op. Cit., s. 67-68.

44 T.T. Ochoa, Copyright Duration: Theories and Practice, s. 143; T.T. Ochoa and
M. Rose, op. cit., s. 687-688.

45 T.T. Ochoa and M. Rose, op. cit., s. 691-693.
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wolnosci stowa, religii 1 prasy**. Ten swdj poglad powtorzyt on w liscie do
Madisona z 31 lipca 1788 roku*’. Z kolei Madison, w liscie z 17 pazdziernika
1788 r., odpowiedzial, ze cho¢ monopole sa sprawiedliwie klasyfikowane
posrod wielkich naruszen porzadku publicznego, to jednak stworzenie za-
chety dla powstawania utwordw literackich i pomystowych odkry¢ jest zbyt
duza warto$cig, aby wyrzec si¢ ich catkowicie*®. Pod wptywem Madisona
Jefferson cze$ciowo zmienit swoje poglady na temat praw autorskich i pa-
tentow, dopuszczajac w pewnym zakresie ograniczony czasowo monopol,
na co wskazuje przedtozona przez niego Madisonowi w liscie z 28 sierpnia
1789 r. propozycja ustawodawcza*’. Jednak jego koncepcja pozostata do
konca w ramach podejscia utylitarystycznego. W stawnym, wielokrotnie
przywotywanym w literaturze przedmiotu liscie z 13 sierpnia 1813 r. do Iza-
aka McPhersona stwierdzat on, formalnie w odniesieniu do prawa patento-
wego, iz skoro uznajemy, ze nie ma zadnego prawa naturalnego do wlasnosci
ziemi, to w o ilez mniejszym stopniu istnieje prawo naturalne do wlasnosci
idei. Jesli ktos, argumentowat Jefferson, otrzymuje ideg ode mnie, uzyskuje

436 Tekst listu: The Letters of Thomas Jefferson 1743-1826. To James Madison Paris,
Dec.20, 1787; http://www.let.rug.nl/usa/presidents/thomas-jefferson/letters-of-
thomas-jefferson/jefl66.php.

BT Tekst listu: Letter to James Madison, Thomas Jefferson, Paris, July 31, 1788;
http://teachingamericanhistory.org/library/document/letter-to-james-madison-15/.

438 Tekst listu: James Madison letter to Thomas Jefferson — October 17, 1788; http://

www.revolutionary-war-and-beyond.com/james-madison-letter-to-thomas-

jefferson-october-17-1788.html.

Projekt Jeffersona. ,,Art. 9. Monopolies may be allowed to persons for their own

productions in literature and their own inventions in the arts for a term not exce-

eding — years but for no longer term and no other purpose”. Jak wida¢, nie prze-
sadzit on jeszcze, na ile lat mogg by¢ przyznane te monopole; tekst listu: Letter to

James Madison, August 28, 1789 (On the liberty to write, speak, and publish and

its limits); http://www.founding.com/founders_library/pagelD.2184/default.asp.

Ale w liscie z 6 wrzesnia 1789 r. zaproponowat termin 19 lat: ,,Establish the prin-

ciple also in the new law to be passed for protecting copy rights and new inven-

tions, by securing the exclusive right for 19. instead of 14. years”, tekst listu:

Letter to James Madison, Thomas Jefferson, Paris, September 06, 1789, http://

teachingamericanhistory.org/library/document/letter-to-james-madison-17.

439
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pouczenie, nie pomniejszajac mojej idei, tak jak jego $wieca zapalona od
mojej otrzymuje §wiatto, nie zaciemniajac mojego*?.

Odpowiednie propozycje, by da¢ Kongresowi moc przyznania COpy-
rights, przedtozyli Konwentowi Konstytucyjnemu z 1787 r. James Madison
(Wirginia) i Charles Pinckney (Potudniowa Karolina)*!. Podczas gdy Pinck-
ney wystapit o zabezpieczenie praw wyltacznych autorow na okreslony czas
i przyznanie patentdw na uzyteczne wynalazki, Madison wysunat tylko po-
stulat zabezpieczenia copyright dla autorow prac literackich na ograniczony
czas. W rekopisie jego uwag co prawda znalazta wyraz my$l zabezpieczenia
praw wynalazcow uzytecznych urzadzen, ale w wersji przygotowanej do pu-
blikacji opuscil on te wywody. Ostatecznie Komitet Jedenastu, ktdrego
cztonkiem byl Madison, przygotowat klauzule patentows i klauzule copy-
right — w brzmieniu obowigzujacym w Stanach Zjednoczonych do dzisiaj —
i zalecit jej przyjecie*?. Klauzula ta zostata jednomyslnie zatwierdzona przez

delegatoéw standw bez zadnej debaty*®.

440 Tekst listu: Thomas Jefferson to Isaac McPherson, 13 Aug. 1813; http://press-
pubs.uchicago.edu/founders/documents/al 8 8s12.html.

4“1 1L R. Patterson, op. Cit., s. 192-196.

42 E.C. Walterscheid, To Promote the Progress of Science and Useful Arts..., s. 53.

43 T.T. Ochoa and M. Rose, 0p. Cit., s. 688-689; O. Bracha, (2008), Commentary on
the Intellectual Property Constitutional Clause 1789, in: Primary Sources on
Copyright (1450-1900), eds. L. Bently & M. Kretschmer; www.copyrighthistory.
org (link bezposredni: http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/showRecor-
d?id=commentary us 1789). 3. The Making of the Clause. O wplywie uwag
Jamesa Madisona i Charlesa Pinckney’a na ostateczny ksztalt tej klauzuli pisze
E.C. Walterscheid, 7o Promote the Progress of Science and Useful Arts..., s. 45-50.
Na zwigzane z tym watpliwosci i niejasnosci zwraca uwage D. Oliar, The (Consti-
tutional) Convention on IP: A New Reading, ,,UCLA Law Review” 2009, Vol. 57,
Issue 2, zwl. s. 426 1 n. Twierdzi on, ze tworcy konstytucji amerykanskiej,
uzywajac zwrotu ,,[...] popiera¢ rozw6j nauki i sztuk uzytecznych”, zamierzali
ograniczy¢ wladzg przyznawania praw wtasnosci intelektualnej przez Kongres;
D. Oliar, Making Sense of the Intellectual Property Clause: Promotion of Prog-
ress as a Limitation on Congress’s Intellectual Property Power, “Georgetown
Law Journal” 2006, Vol. 94, s. 1771-1845. Edward C. Walterscheid zarzuca jed-
nak Dotanowi Oliarowi, Ze jego interpretacja pochodzenia tej klauzuli opiera si¢
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Wspotczesne prawo autorskie. Umiedzynarodowienie ochrony

Znalazta ona swoje miejsce w Konstytucji Stanow Zjednoczonych
z 17 wrzesnia 1787 r. w art. I § 8 ust. 8: ,,Kongres jest wiadny: [...] popiera¢
rozw0j nauki i sztuk uzytecznych przez zapewnienie na czas okre$lony au-
torom 1 wynalazcom wylgcznego prawa do ich dziel oraz wynalazkow™#.
Artykut ten opierat si¢ na Statucie Anny i zwigzanej z nim ideologii prawodaw-
czej, ktora nadawanie patentow i praw autorskich traktowata jako wyjatek od
ogolnej zasady walki z monopolami, wychodzac z zalozenia, ze dopoki
poddawano je wtasciwym ograniczeniom, prawa autorskie i patenty stuzyty
dobru publicznemu i dlatego mogty by¢ legalnie przyznane**. Pragmatyczne
podejscie, specyficzna logika utylitarna, ktadaca nacisk na korzysci w obro-
cie: w nauce, w sztuce i w tworczos$ci wynalazczej, znalazta odzwierciedle-
nie w klauzuli dajacej Kongresowi moc ,,popierania rozwoju nauki i sztuk
uzytecznych”. Interesy ogotu zabezpieczal zwrot o zapewnieniu autorom
i wynalazcom wylacznego prawa do ich dziet oraz wynalazkéw ,,na czas

okreslony”. Z produkcji kulturalnej korzysta¢ bowiem powinien nie tylko

tylko na gramatycznej jej strukturze i ignoruje fakt, iz jest to jedna z osiemnastu
klauzul wskazujacych wyliczone uprawnienia Kongresu. Wszystkie te klauzule
majg jednolita rownolegly strukture gramatyczna, w ktérej udzielenie mocy
w kazdej z tych sytuacji jest zakomunikowane jako forma bezokolicznikowa
czasownika. W ujeciu Oliara klauzula wtasnosci intelektualnej jest potraktowana
natomiast tak, jak gdyby forma bezokolicznikowa czasownika nie oznaczala
przyznawania wladzy (mocy), ale zamiast tego stanowita jedynie ,,finalne”
stwierdzenie celu albo przedmiotu. Ponadto Walterscheid uwaza, iz Oliar buduje
swa rekonstrukcje pochodzenia klauzuli jedynie na przypuszczeniach, a nie na
dowodach; E.C. Walterscheid, Originalism and the IP Clause: A Commentary on
Professor Oliar's ,,New Reading”, “UCLA Law Review Discourse” 2010, Vol. 58,
s. 113-126.

Cyt. wedhug: Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki z 17 wrzesnia 1787
roku wraz z poprawkami, w: Powszechna historia panstwa i prawa. Wybor tek-
stow zrodtowych, wyboru dokonali Marian Jozef Ptak i Marek Kinstler, Wroctaw
1999, s. 344.

45 0. Bracha (2008), Commentary on the Intellectual Property Constitutional Clause

1789 (4. The Origins of the Clause).
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sam autor, ale 1 wydaweca, jak rowniez ogot spoteczenstwa*. Niekiedy pod-
kresla si¢ pewna charakterystyczng odmienno$¢ sformutowan w Statucie
Anny i w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych: pierwszy z tych aktow miat
zosta¢ wydany w celu ,,zachecenia uczonych ludzi do utozenia i napisania
uzytecznych ksigzek”, natomiast drugi dawat Kongresowi moc promowania
postepu nauki oraz sztuk uzytecznych. Wnosi¢ mozna, ze tworcy Konstytucji
Stanow Zjednoczonych chcieli da¢ Kongresowi wigksza wladzg dyskrecjo-
nalng, aby mogt on podja¢ odpowiednie kroki w celu promowania dystrybu-
cji, rozpowszechniania dziel, a nie dawania zachety autorom, czyli popierania
procesu tworczego. Jak twierdza senator Orrin G. Hatch i profesor Thomas
R. Lee przynajmniej do wejscia w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy,
tj. Copyright Act z 1976 1. (Act of October 19, 1976, Pub. L. No 94-533, 90
Stat. 2541, ze zm.), amerykanskie prawo autorskie nastawione bylo wyltacz-
nie na dystrybucj¢ i rozpowszechnianie, nie za$ na tworzenie dzieta. Przez
niemal dwa wieki Kongres koncentrowat si¢ nie na zachgcaniu do procesu
tworczego, ale na dostarczaniu podniety do opublikowania dzieta*’. Klauzu-
la copyright i klauzula patentowa z art. I § 8 ust. 8 Konstytucji, zwana dzisiaj
klauzulg wilasnosci intelektualnej albo klauzulg praw wytacznych, stanowi
wlasciwie — jak zwraca uwage Malla Pollack — ,,klauzule postepu”, poparcia
dla rozwoju nauki i sztuk uzytecznych. Wspolczesnie Kongres stawia sobie
za gtowny cel zapewnienie maksymalnej kontroli 1 korzysci gospodarczej
wlascicielom praw autorskich, co jej zdaniem nie znajduje podstaw w literal-

nym brzmieniu Konstytucji*®.

4“6 W.F. Patry, Copyright Law and Practice, The Bureau of National Affairs, Inc.,
2000, s. 23-25; http://digital-law-online.info/patry/patry4.html.

4“7 Szerzej O.G. Hatch & T.R. Lee, ,, To Promote the progress of science”: The co-
pyright clause and Congress’s power to extend coyrights, “Harvard Journal of
Law & Technology” 2002, Vol. 16, No. 1, s. 1-23 i tam podana literatura.

48 M. Pollack wyrdznia cztery mozliwe znaczenia ,,postepu” w klauzuli postepu;
M. Pollack, What Is Congress Supposed to Promote?: Defining “Progress” in
Article I, Section 8, Clause 8 of the United States Constitution, or Introducing the
Progress Clause, “Nebraska Law Review” 2002, Vol. 80, s. 754 i n.
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Ale mozna temu rozumowaniu, ktadgcemu nacisk na utylitarny watek,
przeciwstawi¢ inng perspektywe interpretacji odnosnej klauzuli, co czyni Pa-
trick Cronin, przypominajac tatwosé, z jakg tworcy stanowych praw autor-
skich, poprzedzajacych konstytucyjna klauzulg copyright, przechodzili od
prawnonaturalnych do utylitarystycznych uzasadnien prawa autorskiego. To
samo ambiwalentne nastawienie do teoretycznych usprawiedliwien ochrony
ma cechowa¢ klauzule copyright w Konstytucji Stanow Zjednoczonych.
Z jednej strony ogranicza ona wladz¢ Kongresu przyznawania praw wylacz-
nych autorom, bo moze on to czyni¢ na ,,czas okreslony” i tylko w celu pro-
mowania ,,rozwoju nauki i sztuk uzytecznych”, co wskazuje na pragmatyczne
podejscie do rezimu ochrony praw autorskich, jednak z drugiej strony wska-
zuje na zabezpieczenie praw wylacznych autorow*, a to moze sugerowac, ze
byli oni juz w jakiej$ formie uprawnieni do korzystania z nich i ze Konstytu-
cja potwierdzita jedynie te prawa oraz okreslita ich ograniczenia®®.

Amerykanska ustawe o prawie autorskim z 31 maja 1790 r., zwang
Copyright Act (4n Act for the Encouragement of Learning, by Securing the
Copies of Maps, Charts, and Books to the Authors and Proprietors of Such
Copies)*®', wzorowano na angielskim Statucie Anny z 1710 r. czy niemal prawie
dostownie go skopiowano*?. Wyjatkiem byto rozszerzenie zakresu przedmio-
towego ochrony, ktory poza dzietami literackimi obejmowat mapy ladowe

oraz mapy nawigacyjne*?. Rowniez i Copyright Act uznawal rejestracje za

#9 Na ten aspekt zasadniczej zmiany idei: od copyright wydawcy do copyright

autora, czyli do wlasciwego prawa autorskiego ktadzie nacisk L.R. Patterson,
op. cit., s. 196.

40P, Cronin, The Historical Origins of the Conflict between Copyright and the First
Amendment, “Columbia Journal of Law & the Arts” 2012, Vol. 35, s. 225 i n.

S Act of May 31, 1790, ch. 15, 1 Stat. 124 (1790).

432 Historia ustawy: W.F. Patry, Copyright Law and Practice, The Bureau of Natio-
nal Affairs, Inc., 2000, s. 25-30; http://digital-law-online.info/patry/patry5.html.
Analiza postanowien ustawy: L.R. Patterson, op. Cit., s. 197-202.

43 T.T. Ochoa, Copyright Duration: Theories and Practice, s. 143; T.T. Ochoa and
M. Rose, op. cit., s. 695.
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niezbedny wymog dla uzyskania ustawowej ochrony prawa autorskiego,
rozciagal t¢ ochrone na nabywcow kopii dzieta, okreslat termin ochrony jako
wielokrotno$¢ czternastu lat, przewidywal obowigzek deponowania kopii
dzieta w bibliotekach, udzielal jednorazowej ochrony opublikowanym juz
dzietlom. Byl on tak pomyslany, by dostarczy¢ podniety, zachety dla auto-
row, artystow 1 naukowcoéw do tworzenia oryginalnych dziet, przez przyzna-
nie im monopolu na ich eksploatacje. Nacisk potozono przy tym nie na sam
proces tworczy — o czym jeszcze ponizej — a na opublikowanie i rozpo-
wszechnienie dzieta. Prawa autorskie mozna byto naruszy¢ jedynie przez
publikowanie utworu, przedruk i dystrybucje bez zgody wtasciciela tych
praw. Monopol autorski zostat przy tym ograniczony czasowo w celu pobu-
dzenia kreatywno$ci, tworczo$ci oraz postepu nauki, jak tez sztuk uzytecz-
nych przez szeroki publiczny dostep do prac (domain public)**.

Ochrong zacie$niano wytacznie do obywateli lub os6b zamieszkatych
w Stanach Zjednoczonych i do dziel tam wyprodukowanych®s. Zwraca
w zwigzku z tym uwagg, iz od 3 marca 1891 r. (International Copyright Act
of 1891; 26 Stat. 1106 by the 51st Congress) ochrong zostali objeci autorzy
zagraniczni wedhug tzw. ,,systemu proklamacji”, wydawanych przez prezy-
denta Stanow Zjednoczonych. Na podstawie tej ustawy obywatele danego
panstwa korzystali w tym pafistwie z ochrony praw autorskich. Umozliwiata
wiec ona uzyskanie ochrony obywatelom obcym w Stanach Zjednoczonych

na zasadzie wzajemnosci, po dopehieniu licznych formalnosci. Prawa autorow

44 Por. L. Lessig, op. cit, s. 159-160. Zaledwie niewielka liczba autoréw odnawiata
prawa autorskic po uptywie 14 lat, wigkszo$¢ pozwalala przechodzi¢ swym
utworom do domeny publicznej. Decydujace znaczenie miata tu oczywiscie war-
to$¢ komercyjna utworu; ibidem, s. 16 i tam przywotana literatura.

Lyman Ray Patterson w tym ograniczeniu korzysci przyznanych przez ustawe
jedynie do obywateli i statych mieszkancow Standéw Zjednoczonych widzi pod-
stawowy argument popierajacy jego teze, ze ustawa, inaczej niz klauzula konsty-
tucyjna, potraktowata copyright jako ustawowy przywilej, a nie prawo. Przyznane
uprawnienia majg wiegc catkowicie ustawowy charakter, bez jakiegokolwiek opar-
cia w prawach naturalnych autora; L.R. Patterson, op. cit., s.198-199 i 200.
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obcych zasadniczo ograniczyta jednak tzw. manufacturing clause, tj. klauzula
ponownego wydania, zgodnie z ktora jedynie to dzieto obcego autora wydane
za granicg mogto uzyska¢ copyright w USA, ktore zostato ponownie wydane
w Stanach Zjednoczonych. Miata ona na celu zapewnienie amerykanskim
drukarzom stalej pracy przy przedruku dziet autorow obcych. Przepis ten po
kilku latach cze$ciowo zniesiono, pozostawiajgc manufacturing clause tylko
w odniesieniu do ksigzek wydawanych w jezyku angielskim. Ustawodaw-
stwo amerykanskie charakteryzowato niemniej jednak narzucanie wielu $ci-
stych 1 ucigzliwych wymogdéw w celu otrzymywania korzysci prawnych
i ochrony, ktorych nie znat kontynentalny system europejski. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze publikacja nie byta warunkiem uzyskania ochrony.

Kolejne zmiany ustawy i uzupetniajace ustawodawstwo (1802, 1819,
1831, 1834, 1846, 1855, 1856, 1859, 1861, 1865, 1867, 1870, 1873, 1874,
1879, 1882, 1891, 1893, 1895, 1897, 1904, 1905, 1908)*¢ przyniosty zwlaszcza
rozszerzenie zakresu oraz czasu trwania ochrony, liczonej od daty pierwszej
publikacji dzieta*’. Poprawka z 1802 r. rozszerzyta ochrone¢ na druki histo-
ryczne i inne. Rewizja Copyright Act z 1831 r., bedaca konsolidacjg poprzed-
nich aktow, aby — jak twierdzit Kongres — da¢ amerykanskim autorom te sama
ochrone co w Europie, rozciggneta okres ochrony praw autorskich do dwu-
dziestu o$miu lat, z mozliwoscia jej przedtuzenia na dalszych czternascie lat.
Rozszerzenie miato zastosowanie zarowno do dziet przysztych, jak i aktual-
nych, do ktorych prawa autorskie nie wygasty. Ochrong objeto kompozycje

436 Analize przeprowadza W.F. Patry, Copyright Law and Practice, The Bureau of Na-
tional Affairs, Inc., 2000, s. 36-56; http://digital-law-online.info/patry/patry6.html.

47 Mimo to ustawodawstwo amerykanskie odbiegato od europejskiego. Bibi Zorina
Khan podnosi, ze zakres praw autorskich byt w Stanach Zjednoczonych bardziej
okrojony niz w krajach europejskich, termin ochrony ksztattowat si¢ tam jako
jeden z najkrétszych w §wiecie, obok Grecji, a prawa autorskie definiowano
zawsze pod kagtem obawy o ochrong interesu publicznego; B. Zorina Khan, Intel-
lectual Property and Economic Development: Lessons from American and Euro-
pean History, s. 3.
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muzyczne w tradycyjnym zapisie nutowym**. W 1865 r. rozciggnieto ochrone
na utwory fotograficzne (w 1903 r. Sad Najwyzszy uznatl, Zze odpowiedni
przepis dotyczy rowniez filmu). W 1870 r., dokonujac drugiej ogdlnej rewizji
Copyright Act, objeto ochrong utwory plastyczne, rysunki, rzezb¢. Zabronio-
no dokonywania nieautoryzowanych ttumaczen i dramatyzacji. Przeniesiono
rejestracje z sadow okregowych do Biura Copyright w Waszyngtonie (Library
of Congress Copyright Office), ktore prowadzilo specjalny rejestr (Register
of Copyrights).

Zgodnie z rozstrzygnigciem, ktore podjal Sad Najwyzszy w 1834 r.
w sprawie Wheaton v. Peters (33 US 591. 8 L Bd 1055; 1834), podobnej do
wspominanej angielskiej sprawy Donaldson v. Beckett, chociaz autor niewy-
danej pracy miat common-law right do decydowania o pierwszej publikacji
dzieta, to jednak po jego opublikowaniu nie przystugiwato mu common-law
right w zakresie sprawowania kontroli nad kopiowaniem utworu*”.

Do potowy XIX w. udzielana autorowi przez sady ochrona ograniczata
si¢ w znacznym stopniu do sytuacji kopiowania jego dzieta bez dokonywa-
nia w nim zmian. Z czasem sady dostrzegly, ze jest ona nieadekwatna do
skali naruszen i w sytuacjach dotyczacych dziet podobnych zaczeto badac,
na ile powazne sg te podobienstwa, na ile za$ s to utwory samodzielne i czy
nie zachodzi ,,zludne przeksztatcenie”, majace na celu ominigcie zakazu ko-
piowania podobnych dziel. Przy porownywaniu utwordéw brano pod uwage
dobrg wiar¢ oraz wing sprawcy, stwierdzajac ja w razie zaistnienia naruszen
umyslnych. Za niepocigganiem do odpowiedzialnosci tych, ktorzy dokonali
plagiatu w sposob nieumyslny, opowiadat si¢ takze Kongres*®.

48 R.R. Bowker, Copyright, its history and its law..., s. 36. Ochrona nie obejmowata
jednak publicznego wykonywania utworow. Wprowadzono ja dopiero na mocy
poprawki z 1897 r. Wezesniej, w 1856 r., przyznano ochrong publicznym wyko-
nananiom utworow dramatycznych.

49 L.R. Patterson, op. cit., s. 203-212; T.T. Ochoa, Copyright Duration: Theories and
Practice, s. 143; zob. tez T.T. Ochoa and M. Rose, 0p. cit., s. 689 i 699-701.

460 M. Jankowska, op. cit., s. 68-70.
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W literaturze amerykanskiej powstaty dwa glowne nurty interpretacyj-
ne: jeden, zachowawczy, oparty na literalnej wyktadni ustawy i jej praktycz-
nej funkcji, ktory akceptowal pragmatyczny angielski model limitowanego
czasowo monopolu, na tyle tylko, aby dawato to podniet¢ do stworzenia
dziela, i drugi, znajdujacy swa podstawe w doktrynach prawnonaturalnych,
zmierzajacy do rozszerzania ochrony. Ten drugi nurt nawigzywal do common
law copyright, wyprowadzajac te zasady nie z koncepcji wilasnosciowej,
a z right of privacy, jako jednego z praw osobistych cztowieka*'.

Nowa ustawa, z 4 marca 1909 r. (Act of March 4, 1909, Pub. L. No 60-
349 ch. 320, 35 Stat. 1075), ze zmianami (1914, 1919), oparta na koncepcji
wlasno$ciowej, rozumiata copyright jako autorskie prawa majatkowe, $cisle
zwigzane z dzietem, w stosunku do ktorego on powstat*, Copyright bardziej
stuzyt ochronie dzieta niz jego tworcy. Ochrona powstawata na rzecz osob
okreslonych w ustawie, o ile wypetniaty one stawiane przez nig warunki for-
malne. Mozna nawet méwi¢ o zjawisku pewnego oderwania si¢ dzieta od
osoby tworcy*. Publikacja nie stanowita warunku uzyskania ochrony. Ustawa
wyrazata te zasade tak, ze zaden jej przepis nie mogt by¢ interpretowany

41O ochronie prawa do prywatnosci, jako o konsekwencji przyznania autorom wy-
facznego prawa decydowania o pierwszej publikacji dzieta zob. S.D. Warren and
L.D. Brandeis, The Right to Privacy, “Harvard Law Review” 1890, Vol. IV, No. 5,
s. 193 i n.; zob. tez P. Goldstein, op. cit., s. 15.

462 W.F. Patry, Copyright Law and Practice, The Bureau of National Affairs, Inc.,

2000, s. 56-61; http://digital-law-online.info/patry/patry6.html.

B. Czachorska, Osoby uprawnione zgodnie z ustawg amerykanskq z 4 marca

1909 do ujawnienia si¢ jako copyright owner utworow wydanych przez wydaw-

nictwa polskie, ,,Studia Cywilistyczne” 1976, t. XXVII, s. 200 oraz 168. Zda-

niem Pameli Samuelson nawet w aktualnym stanie prawnym, po przystagpieniu

Stanow Zjednoczonych do Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich

i artystycznych, po zniesieniu wszystkich formalnosci warunkujacych ochrone,

amerykanskie prawo autorskie bedzie si¢ r6znilo znaczaco od prawa Unii Euro-

pej skiej po pierwsze wptywami ekonomicznymi, swoistym rozumowaniem eko-
nom1cznym i po drugie — wptywami konstytucyjnymi, ktore staw1ajq specyficzne
granice prawu autorskiemu, w tym w zakresie rozgraniczenia prawa autorskiego
od ochrony patentowej; P. Samuelson Economic and Constitutional Influences
on Copyright Law in the United States, in: United States Intellectual Property
Law, wyd. Hugh Hansen, Sweet and Maxwell 2002.
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jako zniesienie lub ograniczenie prawa autora lub wtasciciela dzieta niepu-
blikowanego, stosownie do prawa zwyczajowego i zasad sprawiedliwosci,
ktore to prawo autora (wtasciciela) zakazywato kopiowania, publikowania
i uzycia takiego niepublikowanego utworu bez zezwolenia autora i upowaz-
niato go do otrzymania odszkodowania w razie naruszenia tego prawa (art. 2).
Ustawa odnosita si¢ wiec wytacznie do utworéw publikowanych, przy czym
nie zdefiniowano w niej wyraznie pojecia ,,publikacji”. W stosunku do utwordéw
nieopublikowanych obowigzywaty zasady common law copyright wraz z equity
law. Chroniono je bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek formalnosci.

Copyright Act potwierdzat czesciowe zniesienie manufacturing clause,
pozostawiajac ja tylko w odniesieniu do ksigzek wydawanych w jezyku
angielskim, zadajac w zwiazku z tym, aby kazde dzielo literackie w jezyku
angielskim podlegajace ochronie bytlo wyprodukowane na terenie Stanow
Zjednoczonych i przewidujac tylko pewne wylaczenia przedmiotowe oraz
podmiotowe, w stosunku do ktorych manufacturing clause nie miata zasto-
sowania. Zwolnienie z klauzuli wyprodukowania dzieta w stosunku do dziet
autorstwa obcego w jezyku angielskim mozna bylo uzyskaé, zapewniajac
dzietu tzw. ad interim copyright (art. 22).

Charakterystyczne byto rozszerzenie kategorii chronionych dziet, tak
aby obja¢ ochrong wszystkie prace autorskie. W szczegdlnosci zabroniono
nieautoryzowanej mechanicznej reprodukeji kompozycji muzycznych. Kon-
gres kladl nacisk na trudno$ci zachowania rownowagi pomigdzy interesem
publicznym a prawami wtasciciela, zwtaszcza gdy chodzito o ochrong kom-
pozytorow. Autor mogt uzyskaé copyright jedynie na swoje prawdziwe na-
zwisko, nie za$ na nazwisko fikcyjne lub pseudonim, pod rygorem utraty
ochrony. Ksigzki opublikowane pod pseudonimem otrzymywaty ochrong,
pod warunkiem, ze $wiadectwo uzyskania copyrightu byto wystawione na
prawdziwe nazwisko autora albo osoby lub firmy, na ktora formalnie przelat
on swoje prawa. Pojecie ,,autor” obejmowac miato rowniez pracodawce
w wypadku works made for hire, tj. konstrukcji umozliwiajacej pracodawcy
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pierwotne nabycie praw autorskich do utworu (art. 26)**“. Ochrone¢ uzyska¢
mogtly wylacznie utwory, ktére daty si¢ rozsadnie podciagna¢ pod jedna
z kategorii wymienionych w ustawie. Ustawa z 4 marca 1909 r. okreslata
przedmiot copyrightu jako ,,wszelkie utwory pisane” (art. 4). Byly to: 1) ksiazki
(w tym pamflety, broszury, ulotki, oddzielne poematy lub pojedyncze karty);
dzieta zbiorowe, encyklopedie, ksiegi adresowe, stowniki geograficzne i inne
dzieta zbiorowe, 2) czasopisma i gazety, 3) odczyty, kazania, przemdwienia
przygotowane do ustnego wygtoszenia, 4) utwory dramatyczne lub drama-
tyczno-muzyczne, 5) utwory muzyczne, 6) mapy, 7) dzieta sztuki; modele
lub szkice do dziet sztuki, 8) reprodukcje dziet sztuki, 9) rysunki i prace pla-
styczne o charakterze naukowym lub technicznym, 10) fotografie, 11) ryciny
i ilustracje barwne, 12) utwory kinematograficzne, 13) obrazy kinematogra-
ficzne niebedace utworami kinematograficznymi (art. 5). Przedmiotem copy-
rightu mogty by¢ dzieta powstate na skutek przetworzenia innego dzieta,
w stosunku do ktorego powstat copyright, lub dzieta zaliczane do public
domain (art. 7). Sama ustawa nie definiowata pojecia oryginalnosci i nie za-
strzegata wyraznie ograniczenia ochrony do dziet spetniajacych te wymogi.
W $wietle orzecznictwa w celu stwierdzenia, czy dane dzieto mogto stanowic¢
przedmiot copyrightu, wystarczal nawet najmniejszy stopien oryginalnosci,
ktorej nie taczono ani z nowoscia, ani z wyrdzniajaca si¢ jakoscia, ale z nie-
zaleznym aktem tworczym, z odzwierciedleniem indywidualno$ci autora
w utworze. Do uzyskania ochrony prawnej nie byto potrzeba nic wigcej poza
wktadem skrupulatnej pracy i pilnosci autora. W ten sposob sady, zgodnie
z wypracowang doktryna ,,spoconego czota” (sweat of the brow), uznawaty
za przedmiot copyright nawet kompilacje.

44 Szerzej R.M. Sarbinski, Instytucja work made for hire w amerykanskim prawie
autorskim, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, Nr 5, s. 23-24;
J. Sieficzyto-Chlabicz, Amerykanskie prawo autorskie. Sytuacja prawna pro-
ducenta dziela audiowizualnego wedlug amerykanskiego prawa autorskiego,
Temida 2, Biatystok 1998, s. 20-24; M. Jankowska, op. Cit., s. 155 i n.; zob. tez
K. Grzybczyk, Work made for hire w poréwnaniu z konstrukcjami prawa pol-
skiego, ,,Rejent” 1997, Nr 4, s. 105.

465 M. Jankowska, op. cit., s. 147 i n.
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W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym zmianie ulegly warunki
rejestracji i zdeponowania dziela w Copyright Office. Zwraca uwage to, ze
czynnos$ci formalne, jakich nalezato dokona¢ przy rejestracji, réznily si¢
w pewnym stopniu, zaleznie od tego, czy dzieto opublikowano w celu sprze-
dazy, czy chodzito o dzieta nieodtwarzane w egzemplarzach przeznaczonych
na sprzedaz lub do rozpowszechniania. Copyright Act przewidywat po upty-
wie 28 lat od daty ukazania si¢ pierwszego wydania dzieta, w ostatnim roku
uptywu terminu ochrony, mozliwo$¢ odnowienia prawa autorskiego na dalsze
dwadziescia osiem lat (art. 24).

Az do 1976 r. nie dokonano zadnych ogolnych rewizji Copyright Act
1909, poprzestajac na poprawkach do tej ustawy. Do wybuchu II wojny
$wiatowej ukazato si¢ ich kilka (1912, 1913, 1914, 1919, 1926, 1928, 1938,
1939), a miaty one glownie na celu dostosowanie amerykanskiego prawa
autorskiego do nowych technologii oraz do rozwoju migdzynarodowych
regulacji prawnych, poza tym za$ dokonanie pewnych formalnych zmian*e.

Stany Zjednoczone juz w XIX w. byly znane z braku poszanowania
dla praw autoréow obcych. Jednym z bardziej stawnych przyktadow sa utwory
Charlesa Dickensa sprzedawane tu w licznych pirackich kopiach, po wielo-
krotnie nizszej cenie niz w Wielkiej Brytanii*’. Piractwo wydawcow amery-
kanskich rozpowszechnito si¢ jednak zwtaszcza podczas I wojny §wiatowe;,
gdyz na czas wojny wszelka ochrona praw autorskich w stosunkach pomie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Wielkg Brytanig ulegta zawieszeniu.

Wnhioski z tej praktyki wyciagneta pdzniej rowniez niepodlegta Pol-
ska. Poniewaz Stany Zjednoczone nie przystapity do Konwencji Bernenskiej

466 Zob. blizej W.E. Patry, Copyright Law and Practice, The Bureau of National
Affairs, Inc., 2000, s. 61-65; http://digital-law-online.info/patry/patry7.html; zob.
tez S. Czosnowski, Ochrona praw autorskich w Stanach Zjednoczonych, Warsza-
wa 1928, s. 5-30; B. Czachorska, op. cit., s. 157-200; M. Czajkowska-Dabrowska,
op. cit., s. 36 i n.

47 W.P. Alford, To Steal a Book Is an Elegant Offense..., s. 51 130 (przypis); tenze,
Don't Stop Thinking about... Yesterday..., s. 6; J.C. Ginsburg, op. cit., s. 1001.
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o ochronie dziet literackich i artystycznych z 1886 r., omawianej ponizej,
ktora panstwa zwigzkowe respektowaty nawet w okresie wojny, Il RP za-
warla z tym panstwem porozumienie, zapewniajace ochrone praw autorskich
w Ameryce obywatelom polskim. Bylo to z jednej strony Oswiadczenie rzq-
dowe ministra spraw zagranicznych Polski z dnia 16 lutego 1927 r. (Dz.U.
RP, Nr 12, poz. 99), z drugiej natomiast Proklamacja Prezydenta Standw
Zjednoczonych Calvina Coolidge (II Zbior systematyczny rozporzqdzen
i okolnikow Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1935 r., poz. 438)*. Wzajem-
no$¢ nie oznaczata jednak w tym wypadku rownosci uprawnien, gdyz — wy-
przedzajac nieco wywody — polska ustawa o prawie autorskim z 1926 r., jak
tez zwigzanie Polski Konwencja Bernenska, pociggaty za sobg przyznanie
obywatelom amerykanskim ochrony automatycznie, natomiast obywatele
polscy otrzymywali ochrong w Stanach Zjednoczonych pod warunkiem
whniesienia stosownej oplaty i spetnienia ucigzliwych formalnosci, a w nie-
ktorych sytuacjach, jak w odniesieniu do powiesci oglaszanych w czasopi-
smach, uzyskanie ochrony byto praktycznie niemozliwe. Jak wiadomo, Sta-
ny Zjednoczone staly si¢ sygnatariuszem Konwencji Bernenskiej dopiero
w 1988 1.

3. Francja

W przedrewolucyjnej Francji system cenzury prewencyjnej wspotist-
nial z systemem udzielania przywilejow. Autorzy nie mogli sami opubliko-
wa¢ swoich rekopisow, bo uprawnienie takie przystugiwato tylko cztonkom
krolewskiego cechu wydawcow i drukarzy. Wszystkie ksigzki musiaty zostac

zaakceptowane przez oficjalnych cenzorow, a wydawcy mieli obowiazek

468 Teksty przedrukowata B. Czachorska, op. cit., s. 201-204; patrz kolejno: Prokla-
macja Prezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki (s. 201-202), Nota Posta Rze-
czypospolitej Polskiej w Waszyngtonie z 4 lutego 1927 r. (s. 203), Oswiadczenie
rzgdowe z dnia 16 lutego 1927 r. (s. 204).
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otrzymac¢ krolewski przywilej, zanim ksigzka mogta zosta¢ opublikowana.
Taka urzgdowa aprobata dzieta, zezwolenie na jego publikacje stanowito
pewien rodzaj prawa autorskiego. Przywileje te miaty bowiem charakter wy-
faczny, a przyznawano je zwykle na sze$¢ lat, z mozliwoscia ich odnowienia.
Korona mogta jednak odwotywac albo rozszerzac te przywileje w dowolny
sposob. Z czasem przyjeto, ze wiasciciel przywileju krélewskiego ma wy-
faczne prawo, by otrzymac jego odnowienie na czas nieokreslony. W 1761 r.
Rada Krolewska przyznata krolewski przywilej raczej spadkobiercom autora
niz wydawcom, zapoczatkowujac krajowa debate nad naturg prawa wydaw-
niczego. Pierwsze symptomy przetomu nastgpity 30 sierpnia 1777 r., kiedy
to sze$¢ krolewskich edyktow dotyczacych ksiggarstwa przedtuzato czas
udzielania przywilejow, tej ,,emanacji taskawosci” krola, ale majacej swe
podstawy ,,w sprawiedliwos$ci”, do minimum dziesigciu lat lub rozciagato je
na cate zycie autora, jezeli przezyt on okres, na ktory udzielono przywileju.
Co do zasady przystugiwal mu wiec nieprzemijajacy w czasie, a wywodzacy
si¢ z jego dziatalno$ci tworczej przywilej, absolutne prawo do witasnosci
majatkowej, jednak ograniczono korzystanie z tego prawa w razie cesji przy-
wileju, na ogot na ksiegarza. Gdy autor nie dokonal cesji lub nie sprzedat
przywileju, mogt on opublikowac i1 sprzeda¢ kopie samej ksigzki, a takze
przekaza¢ przywilej spadkobiercom, ktorzy bez ograniczen czasowych ko-
rzystali z wylgcznego prawa do eksploatacji dzieta. Odsprzedanie przywileju
wydawcy pociagato za sobg to, ze jego prawo wylaczne trwato tylko przez
Scisle okreslony czas. Edykty zakazaty odnawiania przywilejow i po upty-
wie terminu ich waznosci ksigzka stawala si¢ wlasnoscig ogotu. Kazdy mogt
otrzymac zezwolenie na jej wydrukowanie albo sprzedanie kopii. W ten spo-
sob po raz pierwszy we Francji autor stanowil podmiot odrgbny od wydawcy
i pojawito si¢ pojecie prawne autora, ktore pociggneto za sobg przyznanie
mu pewnych istotnych uprawnien. Dwie kategorie przywileju literackiego
staly si¢ odtad wyraznie rozpoznawalne: 1) dla autora (priviléges d auteur),
przyznany tytutem rekompensaty za prace dla nich i ich spadkobiercow ,,na
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wieczne czasy”, jezeli nie zostal sprzedany osobie trzeciej i 2) dla wydawcy
(privileges en librairie)*, majacy na celu zapewnienie mu zwrotu poniesio-
nych kosztow, ograniczony do czasu zycia autora i niedopuszczajacy mozli-
wosci uzyskania nowego przywileju*™. Wydanie tych edyktow uwaza si¢ za
podstawowa date w historii prawa wydawniczego we Francji*’'.

Nowe idee widoczne byly réwniez w nauce prawa. Juz pod koniec
XVII w. stawny Jean Domat (1625-1696) przeprowadzil rozréznienie po-
migdzy tekstem a manuskryptem, w ktérym jest on zapisany, dowodzac, ze
autor tekstu — nawet listu — powinien by¢ uwazany za witasciciela. Niekiedy
wyrazal on to tak, iz pan rekopisu nie uzyska wladzy zwierzchniej nad tym,
co jest w nim napisane, nawet jesli jest to prosty list. Przy innej jeszcze oka-
zji odrézniat on prace intelektualng od materiatu, na ktérym zostat utrwalony
jej wynik#2.

Wielka Rewolucja Francuska zerwata z praktyka ,,starego rezimu”
i pomiedzy 4 a 11 sierpnia 1789 r. Zgromadzenie Narodowe zniosto wszyst-
kie przywileje, za$ 26 sierpnia zadeklarowato znanym dekretem ,,wolno$¢
prasy” jako nienaruszalne prawo cztowieka*”. Dziatalnosci Krolewskiej Ad-

ministracji Ksiegarstwa, jej cenzoréw i inspektoréw, zakazano formalnie

49O innych jeszcze kategoriach pisze C. Hesse, Publishing and Cultural Politics in
Revolutionary Paris, 1789-1810, s. 11-12.

470 Szerzej E. Romberg, op. Cit., s. 24-25; C. Hesse, Enlightenment Epistemology
and the Law of Authorship in Revolutionary France, s. 110-113; L. Pfister, op. Cit.,
s. 133-135; T.T. Ochoa, Copyright Duration: Theories and Practice, s. 141;
E. Pouillet, op. cit., s. 12; F.G. Szerszeniewicz, Istorija awtorskawo prawa na
Zapadie, s. 24-26; S.A. Bieljackin, op. Cit., s. 26; zob. tez: M. Jankowska, op. Cit.,
s. 71-72; AM. Nizankowska, op. Cit., s. 27.

411 F, Rideau (2010), Commentary on the French Decree of 30 August 1777, in: Pri-
mary Sources on Copyright (1450—-1900), eds. L. Bently & M. Kretschmer; www.
copyrighthistory.org (link bezposredni: http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/re-
quest/showRecord?id=commentary f 1777a); M. Borghi, op. cit., s. 137.

42 L. Pfister, op. cit., s. 129.

43 C. Hesse, Publishing and Cultural Politics in Revolutionary Paris, 1789-1810,
s. 20-32.
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Rozdziat IV

w sierpniu 1790 r. Dekret z marca 1791 r. ostatecznie zlikwidowat cech wy-
dawcow i drukarzy, znoszac w ten sposob ostatecznie jego monopol handlo-
wy¥4, W tym samym roku Zgromadzenie Narodowe uchylito przywilej
przyznajacy Comédie-Frangaise wytaczne prawo do publicznego wykonania
wszystkich dramatow. Kazdy mogl odtad zalozy¢ publiczny teatr. Zgroma-
dzenie wydato tez deklaracje¢, ze utwory kazdego autora, ktoéry zmart wcze-
$niej niz przed pigciu laty, stanowig wlasnos¢ publiczng, a jednoczesnie
przyznato autorom wylaczne prawo do legalizowania publicznych wykonan
ich dziel podczas ich zycia, rozciggajac to uprawnienie na spadkobiercéw
i nastepcoéw prawnych autora do uptywu pieciu lat od jego $mierci. Zgroma-
dzenie Narodowe uwazalo opublikowane utwory za wtasnos¢ publiczng, zas
prawa autora uznato za wyjatek od tej zasady, majacy na celu wynagrodzenie
autora za jego prace*’.

Nowe perspektywy przed francuskim prawodawstwem otworzyly sig¢
wraz z wejsciem w zycie ustaw z 13/19 stycznia 1791 r. oraz z 19/24 lipca
1793 1. Pierwsza z tych ustaw, o przedstawieniach, zabezpieczata prawa au-
torow dziel dramatycznych oraz kompozytoréw (Loi du 13 janvier 1791,
relative aux thédtres et au droit de représentation et d’exécution des ceuvres
dramatiques et musicales). Bez pisemnej zgody autoréw ich dzieta nie mo-
gly by¢ wystawiane publicznie na terytorium Francji, pod sankcjg przepadku
dochodow z nich ptynacych, na korzys¢ autorow (art. 3 i 4). Spadkobiercom
autoréw oraz nabywcom praw autorskich w drodze cesji stuzyto prawo wila-
sno$ci do dzieta w przeciagu pieciu lat od $mierci autora (art. 5). Dzieta au-
toréw niezyjacych od pigciu lat i dluzej stawaty si¢ wtasnoscig ogéhu i mogty
one, pomimo starych przywilejow, ktore zostaly uchylone, by¢ wystawiane
we wszystkich teatrach (art. 2).

474 |bidem, s. 33-45.

45 T.T. Ochoa, Copyright Duration: Theories and Practice, s. 141-142; C. Hesse,
Enlightenment Epistemology and the Law of Authorship in Revolutionary France,
s. 116 i n.; A.M. Nizankowska, op. cit., s. 28.
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Ustawa z 19/24 lipca 1793 r., w Zgromadzeniu Narodowym nazwana
»deklaracja praw geniusza¥°, co stanowito nawiagzanie do Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela, referowana przez Lakanala, udzielata ochrony dzie-
tom literatury, muzyki i sztuki (Loi du 19 juillet 1793, relative a la propriéte
littéraire et artistique). Autorom tych utworow przystugiwaty prawa wytacz-
ne do sprzedazy i dystrybucji ich dziet na terytorium Francji przez okres ich
zycia, pod sankcja przepadku wszystkich jego egzemplarzy na korzys¢ auto-
row albo ich spadkobiercow lub cesjonariuszy, w razie gdy utwor opubliko-
wano bez formalnego zezwolenia autora udzielonego na pismie (art. 1 i 3).
Z tych samych praw wtasnosci do dzieta mieli korzysta¢ spadkobiercy auto-
réw oraz nabywcy praw autorskich w drodze cesji, w przeciggu dziesieciu lat
od $mierci autora (art. 2). Naruszyciel publikujacy nielegalne kopie dzieta
byt zobowigzany do zaptacenia prawdziwemu witascicielowi rownowarto$ci
ceny trzech tysiecy egzemplarzy oryginalnego jego wydania (art. 4), sprze-
dawca za$ takich kopii musial zaptaci¢ prawdziwemu wtascicielowi sume
stanowigca rownowarto$¢ ceny pieciuset egzemplarzy oryginalnej edycji
(art. 5), co zmodyfikowano postanowieniami kodeksu karnego. Spadkobier-
com autora dzieta literackiego lub artystycznego, przez co ustawa rozumiata
wszelkie ,,twory ducha czy geniuszu”, zapewniono wlasnos¢ wyltaczna przez
okres dziesigciu lat (art. 7)*7".

W pdzniejszym okresie, w epoce Napoleona III, w dazeniu do utwier-

dzenia wlasnos$ci autorskiej widziano nawet ,,emancypacje mysli ludzkie;j”.

476 C. Hesse, Publishing and Cultural Politics in Revolutionary Paris, 1789-1810,
s. 83-124.

47 E. Romberg, op. cit., s. 32 i n.; W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci
literackiej”, s. 74-75; F.G. Szerszeniewicz, Istorija awtorskawo prawa na Zapa-
die, s. 27; E. Dabrowski, Nieuczciwe wspotzawodnictwo, Warszawa 1929, s. 90;
S. Teilmann, op. cit., 23 i n.; M. Czajkowska-Dgbrowska, op. cit., s. 15 i n. (tu
nieco bardziej szczegdlowo o ewolucji praw autorow obeych i ich dtugotrwatej
dyskryminacji we Francji).
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Kontrafakcja, przedruk uczyniony bez zezwolenia wiasciciela praw autor-
skich, upodabniata si¢ do kradziezy i byta karana tak jak kradziez*®.

W $wietle obu wskazanych ustaw, tj. ustawy z dnia 13/19 stycznia
1791 r. o przedstawieniach oraz ustawy z dnia 19/24 lipca 1793 r. udzielaja-
cej ochrony dzietom literatury, muzyki i sztuki, prawo autorskie byto pra-
wem naturalnym, ,,prawem autora” (droit d’auteur), wynikajacym z faktu
stworzenia dzieta i z chwilg jego stworzenia. Wskazane akty prawne — abstra-
hujac w tym miejscu od postanowien kodeksu cywilnego z 1804 r. (art. 11 KN)
— nie czynily przy tym zadnej réznicy pomig¢dzy prawami autorow obcych
i rodzimych. Prawo autorskie przystugiwato tworcy za jego zycia, na zasa-
dzie prawa wtasnosci, i przedtuzato si¢ na okres pieciu lub dziesieciu lat po
jego smierci. Obejmowalo majatkowe i niemajatkowe interesy autora. Jednak
nalezy zaznaczy¢, ze ani wskazane ustawy, ani ich pdzniejsze uzupetienia
nie konstruowaty wprost koncepcji autorskich praw osobistych. Idea droit
moral, chronigca wigz istniejaca migdzy autorem i jego dzietem, tak charak-
terystyczna dla francuskiego systemu ochrony, zostata uksztattowana, o czym
jeszcze w dalszej czesci niniejszej pracy, w orzecznictwie sgdowym*”. Roz-
woj poszczegbdlnych praw osobistych autora nastgpowat niejako niezaleznie
od siebie, nie odnosit si¢ on do wspolnych przestanek ani do jednej ogdlnej
teorii. W nauce francuskiej system praw autorskich oparty na rozréznieniu
autorskich praw osobistych i autorskich praw majatkowych stat si¢ dominu-
jacy w zasadzie juz od poczatku XX wieku*®,

Wedtug ustawy z dnia 13/19 stycznia 1791 r. oraz ustawy z dnia 19/24
lipca 1793 r. dla zaistnienia prawa autorskiego nie wymagano publikacji
utworu ani rejestracji, chociaz uzyskanie ochrony sadowej w razie pojawie-
nia si¢ w obrocie nielegalnych egzemplarzy dzieta literackiego lub artystycz-

nego uzalezniono od spetnienia warunku zdeponowania dwoch jego kopii

48 S.A. Bieljackin, op. cit., s. 28.
4% S, Teilmann, op. cit., s. 112 in.
40 Por. M. Jankowska, op. cit., s. 73; A.M. Nizankowska, op. Cit., s. 39 in., s. 43.
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w Bibliothéque Nationale albo w gabinecie sztychow republiki, w zwigzku
z czym zainteresowany otrzymywat stosowne potwierdzenie (art. 6 ustawy
z lipca 1793 roku). Po uplywie terminu ochrony dzieto stawato si¢ wlasno-
$cig publiczng, niejako powracato do ogotu. Zgodnie z idea francuskiego
prawodawcy, niewyrazong wprost, ale wynikajaca z ustawy oraz z pdzniej-
szych dekretéw, prawo autorskie nigdy ostatecznie nie wygasato, bowiem
z zakonczeniem ochrony w osobie autora i jego bliskich kontynuowato ono
swoj byt w spoteczenstwie.

Te regulacje prawne z pewnymi uzupetnieniami obowigzywaty az do
uchwalenia ustawy o prawie autorskim w 1957 r. Z uzupehien tych w szcze-
golnosci nalezy wskazac, ze przepisy ustawy z dnia 19/24 lipca 1793 r. roz-
ciggni¢to na architektoéw i rzezbiarzy ustawg z 11 marca 1902 r. Ustawa
z 5 lutego 1840 r. przedtuzyta okres ochrony praw autorskich do 20 lat po
Smierci autora, ustawa z 18 kwietnia 1854 — do 30 lat, za$ ustawa z 141 19
lipca 1866 r. — do 50 lat post mortem auctoris. Oszustwom w dziedzinie
artystycznej zapobiegata ustawa z 9 lutego 1895 r., zakazujgca migdzy innymi
wprowadzenia nabywcy w btad co do osoby autora, nasladowania podpiséw
lub znakéw autora.

Francuskie ustawodawstwo — jak przyjmuje literatura przedmiotu —
odegrato istotng role w rozwoju wspotczesnego systemu prawa autorskiego
w Europie kontynentalnej, jak réwniez w umiedzynarodowieniu ochrony.
Ustawa z 1793 r. byta najwickszym wydarzeniem w sferze prawa autorskie-
go 1 znalazta odzwierciedlenie w prawodawstwie innych krajow, w szcze-

g6lnosci za$ Holandii i Belgii*®'.

41 W Belgii obowiazywalo ustawodawstwo francuskie, oparte na wskazanej usta-
wie z 1793 r. W 1814 r. rzad belgijski zamierzat opracowa¢ wiasne regulacje, ale
ze wzgledu na to, ze Belgia zostala potaczona z Holandig (Kroélestwo Niderlan-
dow 1814-1830), przyjeto tam prawo holenderskie, ktére w 1830 r. zostato uzu-
petnione regulacja dotyczaca utworow dramatycznych. Nowsg ustawe, postugu-
jaca si¢ pojeciem ,,wlasnosci literackiej” wydano tu 22 maja 1886 r. W Holandii
ustawa o wlasnosci literackiej obowigzywata od 1796 r., a bezsporny wpltyw
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Model ochrony uksztattowany we Francji ktadl wigkszy nacisk na in-
teresy indywidualne autora niz angielski Statut Anny i wzorowane na nim
ustawodawstwo amerykanskie, ktore wziety za punkt wyjscia zabezpiecze-
nie interesow ogotu — nie tylko autoréw, ale i nabywcow kopii dzieta — dazac
do stworzenia rownowagi pomiedzy interesem autora a interesem spotecz-
nym, do racjonalnego ich potaczenia. U podstaw obu modeli legta idea pracy
ludzkiej, jednak inaczej pojgta: w koncepcji francuskiej wyrazala ja metafi-
zyczna, prawnonaturalna mys$l o wlasnosci duchowej, ,,najswigtszej z wila-
sno$ci”*?, za§ ustawodawstwo angloamerykanskie miato raczej charakter
utylitarny, pragmatyczny, nastawiony na wartosci gospodarcze, na zapew-
nienie limitowanej czasowo ochrony praw majatkowych autora. Trwalg roz-
nicg pomigdzy kontynentalnym a angloamerykanskim modelem stato si¢ to,
ze punkt cigzko$ci w pierwszym z nich potozony zostat na tworce, na autora,
podczas gdy w systemie copyright raczej na dzieto, co szczegblnej ostrosci
nabrato w ustawodawstwie amerykanskim. O ile w systemie kontynental-
nym za autora uwazamy rzeczywistego tworce, a wigc osobg fizyczna, o tyle

w kregu ustawodawstw copyright moze nim by¢ osoba prawna*®.

wywarly na nig francuskie idee, chociaz zabezpieczono w niej przede wszystkim
interesy wydawcow. Dopiero ustawa z 1803 r. o wlasnosci literackiej chronita
wylacznie interesy autorow. Kolejna ustawa z 1881 r. w swej tytulaturze nie
uzywala juz pojecia ,,wlasnosci literackiej”, ale operowala terminem ,,prawo au-
torskie”; F.G. Szerszeniewicz, Istorija awtorskawo prawa na Zapadie, s. 39-40;
S.A. Bieljackin, op. cit., s. 26-27.

O rozwoju wlasnosci duchowej we Francji i Niemczech pisze w aspekcie porow-
nawczym E.Wadle, Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte, Band 11
(2003), s. 83-98; zob. tez W. Bappert, op. Cit., s. 251 i n. oraz 275 i n.
Unormowania francuskie wptynely rowniez na brzmienie art. 27 ust. 2 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r., ktory glosi, ze kazdy cztowiek ma
prawo do ochrony jego moralnych oraz majatkowych interesoéw, stanowiacych
rezultat jego naukowej, literackiej i artystycznej tworczosci; S. Grzybowski,
Prawo autorskie w systemie prawa, s. 43 oraz 63; J. Gorski, op. cit., s. 53-54;
E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 24.
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4. Internacjonalizacja prawa autorskiego

W XIX w. uksztattowat si¢ w petni zakres pojecia ,,wtasnosc literacka
i artystyczna” oraz ,,wlasno$¢ przemystowa”. Obok pierwszego z nich z cza-
sem pojawito si¢ okreslenie ,,prawo autorskie”. Terminu ,,prawo autorskie”
jako pierwszy uzyt Augustin Charles Renouard w publikacji ogloszonej w 1838
1 1839 r., aby zastgpi¢ nim nazwe ,,wlasnos¢ literacka i artystyczna”*. Ponad-
to w systemie anglosaskim postugiwano si¢ pojeciem copyright, odzwiercie-
dlajagcym rezim ochrony prawnej oparty na specyficznych zatozeniach. Z ko-
lei Joseph Kohler — o czym ponizej — wprowadzit do nauki pojecie prawa
dobr niematerialnych (Immaterialgiiterrecht). Nawiazujac w pewnym zakre-
sie do mysli Kohlera, Fryderyk Zoll jr upowszechnit natomiast w Polsce na-
zwe ,,prawa na dobrach niematerialnych”, przy czym rozumiat on je nie tylko
jako prawa o charakterze bezwzglednym, ale i jako ,,prawa do rzeczowych
podobne™. Te 1 inne jeszcze terminy odzwierciedlaty pewng rozbieznosé¢
pogladow na dobra intelektualne. Okreslenia propriété littéraire et artistique
oraz propriété industrielle i copyright stanowity wyraz koncepcji wlasno-
sciowej, a wiec ktadly nacisk na ochrong intereséw majatkowych tworcow*e,
Z opozycji wobec teorii wlasno$ciowej wyrosty pojecia droits d’auteurs,
a takze Immaterialglterrecht. Patrzac z innej jeszcze strony: stowo copyright
kierowalo uwage bardziej na no$nik materialny, a wiec na ochrong kopii dzie-

fa, niezaleznej od tworcy, czyli na zakomunikowanie utworu, na obiektywna

44 A.Ch. Renouard, Traité des droits d’auteurs, dans la littérature, les sciences et
les beaux-arts, t. 1 oraz t. II Paris 1839. Renouard nalezat do stanowczych prze-
ciwnikow teorii wlasno$ciowej prawa autorskiego i obroncoéw idei monopolu.
»Szacunek dla wlasnoséci — stwierdzat on znamiennie — jest jednym z filarow
porzadku spotecznego; nie jest on jednak jedyna podstawa, na ktorej opiera si¢
ten porzadek”; ibidem, t. I, s. 457.

F. Zoll, Austriackie prawo prywatne, Czes¢ ogolna, Krakéw 1899; tenze, Prawa
na dobrach niematerialnych s. 688 i n.; por. S. Grzybowski, Prawo autorskie
w systemie prawa, s. 65-66.

46 Por. S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 53.
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rzeczywistos¢, podczas gdy nazwa ,,wlasnos¢ literacka i artystyczna” prze-
nosita punkt ciezkos$ci na aspekt personalny, na osobe tworcy, na proces two-
rzenia dziela, to znaczy na $wiat subiektywnych przezy¢*’.

W kazdym razie, ze wzglgdu na réznorodno$¢ dobr mieszczacych si¢
w kategorii dobr niematerialnych, przyjeto za wzorem francuskim podziat
norm regulujacych prawa na tych dobrach na dwie wielkie instytucje prawne:
prawo autorskie (le droit d’auteur, Urheberrecht) i wlasno$¢ przemystowa
(propriété industrielle, gewerbliches Eigentum)*$. Zwlaszcza doktryna do-
konywata wielu prob konsolidacji tychze instytucji. Niematerialna natura
przedmiotow tych praw, tworczy charakter pracy niezbedny dla ich powstania,

“7 Por. A. Strowel, op. cit., s. 211 31.

48 F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, s. 131 i 145. Réznicg pomiedzy prawem autor-
skim a prawem wynalazczym z punktu widzenia oryginalnosci i tworczego cha-
rakteru dzieta wymagajacego ochrony Stefan Buczkowski ujat tak: ,,0t6z trzeba
zwroci¢ uwage, ze prawo autorskie chroni forme¢ — i wlasciwie tylko forme dzieta
literackiego, naukowego czy artystycznego, ze tylko w formie nakazuje dopa-
trywac si¢ cech oryginalnej tworczosci, podczas gdy prawo wynalazcze chroni
zasadniczo tr e § ¢ efektu tworczego, a jezeli chroni nawet forme¢ — jak w przy-
padku wzoréw przemystowych, uzytkowych i zdobniczych — to chroni ja tylko
w odniesieniu do okreslonej tresci, tzn. do okreslonego przedmiotu. Ponadto,
jezeli prawdziwy (tj. korzystajacy z ochrony prawno-autorskiej) utwor literacki,
naukowy czy artystyczny ma pi¢tno oryginalnej tworczo$ci, nieroztacznie zwia-
zanej z osobowoscig tworcy — tak dalece, ze w zasadzie nie zachodzi obawa, by
identyczne w swym ksztalcie dzieta mogly powstac¢ niezaleznie od siebie jako
twory oryginalne dwu czy wigcej autorow nie wiedzacych wzajemnie nic
o sobie, to w dziedzinie wynalazczosci obawa taka jest w peini uzasadniona”
(S. Buczkowski, Zatozenia i rozwoj historyczny ochrony prawnej tworczosci
technicznej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Vol. XXII, 2,
Sectio G, Lublin 1975, s. 16). Uczony ten zaprezentowal tradycyjny poglad dok-
tryny prawa autorskiego, zgodnie z ktorym prawo autorskie chroni tylko forme.
Obecnie w doktrynie i w orzecznictwie obcym przebija si¢ mysl, ze prawo autor-
skie chroni nie tylko forme, ale takze ideg¢. Oczywiscie idee niewyrazone, ktorych
istnienia nie mozna zweryfikowaé, nie podlegaja ochronie; o kontrowersyjnej
kwestii ochrony idei w prawie autorskim blizej pisze Katarzyna Grzybczyk;
K. Grzybczyk, Zagadnienie idei w prawie autorskim, ,,Panstwo i Prawo” 1997,
z. 4, s. 26-37; por. tez powsciagliwe stanowisko Marii PoZniak-Niedzielskiej,
w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie. T. 13, s. 9-10.
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bezwzgledny charakter praw, a wreszcie podobienstwo procedury legalizacji
niektorych z odno$nych praw spowodowatly jeszcze w poczatkach XX w.
dazenie do stworzenia instytucji ,,praw wytacznych” (Joseph Kohler— 1900 r.),
instytucji ,,praw przemystowych i prawa autorskiego” (Philipp Allfeld —
1904 r. oraz Alexander Elster — 1928 r.) lub instytucji ,,praw wytacznych”,
z wyodrebnieniem w jego strukturze ,,prawa autorskiego” i ,,praw przemy-
stowych” (Gabriel Feliksowicz Szerszeniewicz — 1907 1.)*.

Jeszcze w drugiej potowie XIX stulecia powstata mys$l umiedzynaro-
dowienia prawa autorskiego, a tym samym przyjecia wspolnych standardow
ochrony praw autorskich. Zasadniczym problemem byto ograniczanie ochro-
ny, niemal przez wszystkie kraje, do terytorium panstwowego lub do dziet
ogloszonych przez obywateli panstwa*®. Ogolnej ochrony udzielaty jedynie
nieliczne panstwa, jak Portugalia, Boliwia czy Brazylia. Ograniczenie to,
wywodzace si¢ jeszcze z epoki przywilejow, ze swej istoty zwigzanych
z pewnym terytorium, miato podstawe w przyczynach natury polityczne;j,
a w pewnym stopniu réwniez w uporczywym pozostawaniu przy odziedzi-
czonych pojeciach, w malej mobilnosci porzadku prawnego®'. Remedium
W postaci zawieranych przez panstwa uméw dwustronnych nie byto najlep-
szym sposobem rozwigzywania problemow zwigzanych z zagranicznym ob-
rotem prawami autorskimi, cho¢by ze wzgledu na wielo$¢ takich umow,

znaczne zroznicowanie sytuacji prawnej i stosunkowo malg ich stabilno§¢*2.

489 Zob. Grazdanskoje prawo, red. E.A. Suchanow, t. I, C. H. Beck, Moskwa 2000,
rozdziat 22, § 5.

40 Na wieloznaczno$¢ pojecia terytorialnosci wskazuje J. Bleszynski, Konwencja
Bernenska a polskie prawo autorskie, s. 8 i tam podana literatura.

“1S.M. Grzybowski, Autorskie prawo, s. 23.

492 J. Bleszynski, Ostatnie redakcje Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literac-
kich i artystycznych a prawo wewnetrzne, w: Konwencje migdzynarodowe w zakre-
sie prawa autorskiego i praw pokrewnych, s. 9; tenze, Konwencja Berneriska
a polskie prawo autorskie, s. 12-13. Mozna doda¢, ze do 1886 r. podpisano trzy-
dziesci trzy takie dwustronne porozumienia pomig¢dzy pigtnastoma krajami Europy
i Ameryki (Ju.G. Matwiejew, Miezdunarodnaja ochrana awtorskich praw,

181



Rozdziat IV

Tendencje unifikacyjne miaty przy tym dluzsze dzieje. Jeszcze
w 1841 r. Alphonse Marie Louis Prat de Lamartin (1790-1869), francuski
pisarz i dyplomata (1820—1830), stworzyt projekt migdzynarodowego prawa
o ochronie praw autorskich. Dekret Napoleona III z 28 marca 1852 r. wysu-
nat idee zniesienia granic panstwowych w zakresie uznania praw autorskich.
Z kolei w 1856 r. w Belgii powstat projekt migdzynarodowej konferencji dla
ochrony praw autorskich. Pierwszy zjazd migdzynarodowy w sprawie mig-
dzynarodowej ochrony wtasnosci literackiej odbyt si¢ w Brukseli od 27-30
wrzes$nia 1858 r., z inicjatywy Francji i ustalit gléwne zasady dotyczace
ochrony dziet literackich, artystycznych i muzycznych. Nastepnie odbyty si¢
dwa kongresy w Antwerpii, w 1861 i 1877 r. Istotnym przelomem w sferze
tendencji unifikacyjnych byla jednak dopiero wystawa swiatowa w Paryzu
w 1878 r., podczas ktorej odbyty si¢ dwa kongresy — jeden literatow, pod
przewodnictwem znakomitego francuskiego pisarza i polityka Victora Marie
Hugo (1802-1885), a drugi — artystow, pod kierunkiem Jeana Louisa Ernesta
Meissoniera (1815-1891), francuskiego malarza i grafika. Kongres litera-
tow, z inicjatywy Hugo — prezydenta Société des Auteurs et Compositeurs
Dramatiques (pierwszy zwiazek ochrony praw autorskich utworzony
w 1777 1. przez dramatopisarza Pierre’a Augustina Beaumarchais) — powotat
do zycia, pod honorowym przewodnictwem Hugo, migdzynarodowy odpo-
wiednik tego stowarzyszenia pod nazwa L’ Association Littéraire Internatio-
nale, pdzniejsza L’ Association Littéraire et Artistique Internationale (ALAI).
Kongres ALAI w Rzymie w 1882 1. przyniost ze sobg ide¢ utworzenia mig-

dzynarodowego zwigzku ochrony praw autorskich*?. Z kolei na konferencji

Moskwa 1987, s. 7). Do poczatku lat trzydziestych XX w. zawarto ponad trzysta
konwencji regulujacych wzajemna ochrong praw autorskich pomigdzy poszcze-
g6lnymi panstwami, miedzy innymi poprzez klauzule najwyzszego uprzywilejo-
wania w umowach handlowych. Najwigksza liczb¢ konwencji zawarly Stany
Zjednoczone, a nastgpnie Francja, Hiszpania, Polska i Wtochy; S.M. Grzybowski,
Autorskie prawo, s. 23.

43 R. Platt, op. cit., s. 956.
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w Bernie w 1883 1. przygotowano wstepny projekt, sktadajacy si¢ z 5 arty-
kutow, przyjmujacy juz wyraznie zasade ochrony dziet literackich i arty-
stycznych bez wzgledu na narodowos¢ tworcy oraz jakiekolwiek warunki
formalne. Projekt przekazano Radzie Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej,
ktora popierata go energicznie na drodze dyplomatycznej. Rada zwotata
w 1884 r. konferencj¢ do Berna, w celu opracowania oficjalnego projektu
konwencji. Zanim jednak doszto do podpisania konwencji w Bernie w 1886 .
w odstgpach rocznych odbyty si¢ jeszcze dwie konferencje dyplomatyczne.
Doprowadzity one do skutku utworzenie unii panstw dla migdzynarodowej
ochrony praw tworcow, nalezacych do krajow zwigzkowych, jak tez utworow
po raz pierwszy w tych krajach opublikowanych.

Podpisana w Bernie 9 wrze$nia 1886 r. (uzupetlniona w Paryzu 4 maja
1896 r., zrewidowana w Berlinie 13 listopada 1908 r., uzupetniona w Berli-
nie 20 marca 1914 r., zrewidowana w Rzymie 2 czerwca 1928 r.) Konwencja
o ochronie migdzynarodowej dziet literackich i artystycznych weszta w zy-
cie 5 grudnia 1887 r. Pierwotny jej tekst podpisany zostal przez Belgig, Hisz-
pani¢, Francje, Haiti, Liberi¢, Niemcy, Szwajcari¢, Tunis, Wielkg Brytani¢
1 Wlochy*“. Ratyfikowaly go we wrze$niu 1887 r. wszystkie te panstwa za
wyjatkiem Haiti i Liberii. Sktadajacy si¢ poczatkowo z 21 artykutow tekst
uzupetniat akt dodatkowy (article additionel) oraz protokot zamknigcia.
Panstwa zwigzane Konwencja Bernenska utworzyly Zwiazek dla ochrony
praw autorow do ich dziet artystycznych i literackich (art. 1), do ktorego
systematycznie przystgpowaly kolejne kraje. Powotane przez Konwencje
Biuro Zwiazku, z siedzibg w Bernie, podporzadkowano zwierzchnictwu
rzadu Federacji Szwajcarskiej. Dziatalnosci Biura, ktorego urzedowym jezy-
kiem uczyniono francuski, nadany zostat charakter informacyjny i admini-
stracyjny. Utrzymywac je mialy wspdlnymi §rodkami panstwa zwigzkowe
(art. 21-23).

44 Blizej E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 27-34.
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Konwencja stanowila specyficzng kodyfikacj¢ prawa autorskiego
w stosunkach migdzynarodowych migdzy panstwami Zwiazku. Przyjeta pe-
wien kompromis pomiedzy terminologia francuska: propriété littéraire et
artistique, a terminologig niemiecka: Urheberrecht, totez znamiennie nie
moéwila ona o ,,wlasnosci” dziet literackich i artystycznych, a o ,,ochronie
dziet literackich i artystycznych”. W Konwencji Bernenskiej, obowigzujacej
do dzisiaj, ale w zmodyfikowanym brzmieniu, uzyto poj¢cia ,,dzieta literac-
kie i artystyczne”, w pierwotnej wersji postugujac si¢ raczej jeszcze ich enu-
meratywnym wyliczeniem (art. 4 w wersji z 1886 1.), a p6zniej definiujac je
w sposob ogdlny, jako ,,wszystkie dzieta literackie, naukowe i artystyczne,
bez wzgledu na sposob lub forme ich wyrazenia”, po czym przyktadowo
wyliczono niektére z tych dziet (art. 2 w brzmieniu z 1908 . i kolejne wersje
Konwencji). Ostatecznie, o czym dalej, odrzucono w niej — z nielicznymi
wyjatkami — znang zasad¢ uzaleznienia powstania prawa autorskiego od do-
konania pewnych formalnosci, a zwtaszcza wpisu do rejestru, ztozenia do
depozytu odpowiedniej liczby egzemplarzy opublikowanej ksigzki czy
umieszczenia informacji stwierdzajacej prawa autorskie. Jak podkresla si¢
niekiedy, decyzja ta miala raczej uzasadnienie racjonalne, praktyczne, a nie
idealistyczne. U jej podstaw lezalo pragnienie sprawienia ulgi autorom, kto-
rzy musieli zadba¢ o zabezpieczenie sobie ochrony w roznych panstwach.
Dokumenty kolejnych konferencji nie ujawniaja zadnych filozoficznych,
ideologicznych czy dogmatycznych argumentéw za zniesieniem formalnych
Wymogow*>.

Cecha uniezaleznienia ochrony od formalno$ci zasadniczo rézni pra-
wo autorskie od systemu, ktory znalazt zastosowanie w prawie dotyczacym
wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i zdobniczych oraz znakow towarowych,
gdzie przestanke udzielenia ochrony prawnej stanowi uzyskanie patentu lub

rejestracji. Inny system utrwalil si¢ jednak w prawie autorskim Stanoéw

45 S. van Gompel, op. cit., s. 157.
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Zjednoczonych Amer. Phn., a jeszcze odmienny w Hiszpanii oraz w wiek-
szosci krajow Ameryki Lacinskiej. W Stanach Zjednoczonych, jak wiadomo,
dzieta nieopublikowane chroniono bez zadnych zastrzezen czy ograniczen,
na podstawie common law, za$ od chwili ich opublikowania znajdowata
zastosowanie ustawa uzalezniajagca ochrong od umieszczenia na kazdym
egzemplarzu, wprowadzonym do obrotu za zgodg uprawnionego, noty Co-
pyright. W systemie hiszpanskim i latynoamerykanskim, poza Meksykiem
i Gwatemala, a takze Brazylig (od 1922 r.), wymagano zlozenia dzieta oraz
rejestracji w odpowiednim urzgdzie, co stanowito warunek uzyskania ochro-
ny, udzielanej przez ustawe autorska. Pozornie przypominato to obowiazek
zgloszenia wynalazku w urzedzie patentowym w celu uzyskania patentu
i ochrony. W istocie byl to przezytek epoki przywilejow, a zarazem przejaw
pogladow biurokratycznych. Ujemne strony tego rozwiagzania zdecydowanie
przewazaly nad korzysciami, jakie przynositlo ono samym autorom. Oba te
systemy: zarowno uniezalezniajacy powstanie prawa autorskiego od dokona-
nia formalnosci, jak i przewidujacy takie formalno$ci, wystepuja do dzisiaj**.

Wyrazny przepis, ze ochrona wykonywana jest na rzecz autora i jego
nastepcow prawnych pojawit sie¢ w Konwencji dopiero po Il wojnie §wiato-
wej. Jednak juz w pierwszej swej wersji przyznawata ona prawa wytaczne
autorom, ponadto za$ przyjeta domniemanie prawne autorstwa utworu, to
znaczy za autora uwaza si¢ osobe, ktorej nazwisko zostato umieszczone na
dziele w sposob przyjety (art. 11 w wersji z 1886 r. oraz art. 15 w brzmieniu
z 1908 1. i kolejne wersje Konwencji).

W celu rozwigzania podstawowych kolizji pomi¢dzy réznymi usta-
wodawstwami narodowymi Konwencja zastosowala dwie uzupetniajace
si¢ zasady: asymilacji (rezimu narodowego) oraz minimum ochrony. Asy-

milacja oznaczala réwne traktowanie w kazdym panstwie zwiazkowym

46 Por. S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, s. 61-62; tenze, Autor-
skie prawo, s. 25.
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tworcoOw — obywateli wiasnych i obywateli innych krajow nalezacych do
Zwiazku (art. 2 w wersji z 1886 1. oraz art. 4 w wersji z 1908 1 1928 r.; w ak-
tualnym brzmieniu art. 5). O warunkach ochrony w ogodlnosci rozstrzygac
mialo prawo panstwa, w ktorym kto$§ zadat ochrony dla dzieta obcego, nie
za$ prawo ojczyste utworu (system terytorialny)*’. Kryterium udzielenia
ochrony stanowit status osobisty autora, zmodyfikowany przez system tery-
torialny*®. Wazny wylom w zasadzie asymilacji wprowadzaty poczynione
przez poszczegolne panstwa tzw. zastrzezenia, o ktorych nizej. Zasada mini-
mum ochrony sprowadzata si¢ do tego, ze przepisy Konwencji o charakterze
iuris cogentis ustalaty granice, ponizej ktorych nie mogt spas¢ poziom ochro-
ny w stosunkach migdzynarodowych panstw nalezacych do Zwiazku.
Konwencja okreslata tak istotne pojecia jak ,,publikacja” (ogtoszenie)
utworu (poczawszy od rewizji z 1896 r.), ktdre rozumiata jednak wasko, wy-
tacznie jako jego wydanie, oraz ,.kraj ojczysty” (pays d’origine) — dopoki
utwor nie zostal wydany, panstwo, do ktorego nalezat twoérca, a po opubliko-
waniu, panstwo, w ktorym nastgpita pierwsza publikacja. Przyje¢ta funda-
mentalne zasady ,,0jczyzny utworu” (narodowo$ci utworu w rozumieniu
jego przynaleznos$ci panstwowej) oraz zasad¢ niezalezno$ci wprowadzona
w Berlinie w 1908 r. (niezalezno$ci ochrony w panstwie, w ktorym kto$
zadat ochrony, od prawa w kraju ojczystym utworu), przy czym od zasady
niezaleznos$ci, podobnie jak od zasady asymilacji, Konwencja przewidywata
odstepstwa. Udzielata na rowni ochrony autorskim prawom samoistnym
i zaleznym. Az do chwili przyjecia tekstu rzymskiego chronita jednak wy-
facznie autorskie dobra majatkowe. Akceptowata u§wigcong w ustawodaw-
stwach panstw zwigzkowych zasade dozwolonego uzytku publicznego
i prywatnego, znoszaca konieczno$¢ uzyskania zgody osoby, ktorej prawo

4“7 Historyczny wywod dotyczacy terytorialno$ci ochrony i regut migdzypanstwo-
wych zob. E. Wadle, Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte, Band
11 (2003), s. 73-82.

498 ], Bleszynski, Konwencja Bernenska a polskie prawo autorskie, s. 28.
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przystugiwato (art. 8 w wersji z 1908 1. oraz art. 10 w brzmieniu z 1908 r.
i w kolejnych wersjach Konwencji, z uwzglednieniem zmiany jego brzmie-
nia). Uznawata mozliwo$¢ ustanawiania w ustawodawstwach narodowych
instytucji licencji przymusowych, w zakresie utworé6w muzycznych (art. 13
w wersji z 1908 r. i w kolejnych wersjach Konwencji, z uwzglgednieniem
zmiany jego brzmienia), a w tek$cie rzymskim takze utworow rozpowszech-
nianych publicznie za pomoca radia (art. 11 bis)*”. Czas trwania ochrony
Konwencja ustalita na okres zycia autora i pie¢dziesieciu lat po jego $mierci
(od tekstu z 1908 r., art. 7), obliczany zgodnie z ustalong tradycja nie od
momentu zejscia, a kalendarzowo. W ograniczonym zakresie odwotata si¢
ona do zasady wzajemnosci materialnej, to znaczy zadne z panstw naleza-
cych do Zwiazku nie zostato zobowigzane do zagwarantowania obywatelom
innych krajow, lub podmiotom zrownanym z tymi obywatelami, ochrony
w szerszym zakresie niz te inne kraje przyznawaly jego obywatelom. Kon-
wencja wymagata transformacji do porzadku krajowego. Byta uzupetieniem
ochrony przewidzianej w prawie wewnetrznym panstw, a nie jej samoistng
podstawa.

Juz w pierwszej wersji przyjetej wraz z protokotem dodatkowym w Ber-
nie w 1886 r. Konwencja uwalniata autorow od dokonywania uciazliwych for-
malno$ci w panstwach Zwigzku, w ktorych poszukiwali oni ochrony, pod
warunkiem, ze wypehili oni takie formalnosci u siebie w kraju (art. 2 i 3).

499 Przyjecie ograniczenia prawa autorskiego w postaci licencji przymusowych, jak
réwniez licencji ustawowych nalezy zaliczy¢ do jednej z gtownych zasad nowo-
czesnego systemu prawa autorskiego, jednak nie wszystkie ustawy zaakceptowa-
ty licencje¢ przymusowa, bo przeciez odrzucifa ja chocby polska ustawa o prawie
autorskim z 1926 r., a w noweli do niej z 1935 r. odnajdujemy ja jedynie w zasto-
sowaniu do rozpowszechniania dzieta za pomoca $rodkéw radiofonicznych Iub
radiowizyjnych (art. 16); zob. J.J. Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autor-
skiej referenta Prof. Zolla, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja Prawa Cywilnego, Krakow 1921, s. 5-7; S. Ritterman, Rozwdj licencji
przymusowej w polskim prawie patentowym i autorskim, ZNUIJ, Prawo, 1959,
z.6,s.193 in.
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Utrzymywata ona w mocy dotychczasowe porozumienia mi¢dzynarodowe
w zakresie prawa autorskiego, o ile nie pozostawaly one w sprzecznosci z jej
postanowieniami. Pierwsza konferencja w sprawie uzupehienia Konwencji,
zwotana 15 kwietnia 1896 r. w Paryzu, nie przyniosta wigkszych zmian.
W szczegdlnosci wlaczono do niej pojecie ,,publikacji”’, wskazane powyzej,
pod ktdre nie podpadaly przedstawienia utworu dramatycznego lub drama-
tyczno-muzycznego, wykonanie dziela muzycznego, wystawienie dziela
sztuki oraz budowa dzieta architektonicznego (art. 4). Usci$lono dotychcza-
sowy art. 3 (art. 6 w wersji z 1908 1.), zgodnie z ktorym autorzy nie nalezacy
do zadnego z krajow zwigzkowych i po raz pierwszy oglaszajacy swoje
utwory w jednym z nich, korzystali w tym kraju z tych samych praw co au-
torzy krajowi. W ten sposob zasada terytorialnosci pozostawala niezmienna,
ale punkt cigzkosci przeniesiono z wydawcy na autora utworu. Zmodyfiko-
wano rowniez prawo do ttumaczen: w pierwotnym tekscie (art. 5) ochrona
trwata 10 lat od ukazania si¢ oryginatu w jednym z krajow zwiazkowych,
natomiast rewizja paryska przedtuzata ja na czas trwania ochrony oryginatu,
pod warunkiem, ze przektad ukazat si¢ w ciggu 10 lat od wydania oryginatu.
Ochrona objete zostaty tzw. dziela po$miertne, za§ wydawcy nie uzyskiwali
juz bezposredniej ochrony, gdyz potraktowano ich jako nastepcdéw prawnych
autora. Na prawo przedruku artykutow natozono wymog podania Zrodia.
Zmiany te ujeto w tzw. protokole dodatkowym z 4 maja 1896 r. i wcielono
do tekstu Konwencji. Z uwagi na przewidywane dalsze jej rewizje panstwa
zwigzkowe przyjely w tymze protokole dodatkowym wazna, ponawiang
p6zniej zasade, dotyczaca mozliwosci dokonywania przez panstwa tzw. za-
strzezen (réserves), tj. prawa przystepowania przez nowe panstwa do Kon-
wencji z zastrzezeniami, ze panstwo przystepujace poddaje si¢ nie wszyst-
kim normom zrewidowanej Konwencji, lecz co do pewnych punktéw jedynie
normom Konwencji w pierwotnym brzmieniu. W tzw. protokole zamknigcia
z 4 maja 1896 r. objasnione zostaly niektore postanowienia Konwencji (Déc-
laration interprétative).
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Istotnym przetomem byta Konferencja w Berlinie w 1908 r., ktorej
glownym referentem byt Louis Renault. Na Konferencji tej jej cele w zna-
miennych stowach wyrazit Joseph Kohler: ,,Pierwszym warunkiem wspol-
noty narodow jest zasada, ze prawo oparte na tworach ducha zostato uznane
nie tylko przez naréd, do ktérego nalezy cztowiek-tworca, lecz przez wszyst-
kie panstwa; kto stworzyl dzietlo mysli powinien mie¢ swe prawo wszegdzie
na §wiecie; nie jest on bowiem tylko cztonkiem narodu, ale takze cztonkiem
ludzkosci*®. Konferencja w Berlinie przyje¢ta nowa redakcje (tekst jednolity)
Konwencji. Zmiany szty w kilku kierunkach: (1) zniesiono formalno$ci wa-
runkujace ochrong autorskg — za wyjatkiem regulacji dotyczacych jej trwania
w czasie — nawet w wypadku, gdy istniaty one w kraju pierwszej publikacji,
tak wiec odtad jedyna przestanke powstania ochrony konwencyjnej stanowito
stworzenie dziela; (2) przetamano zasade asymilacji w zakresie czasu majat-
kowej ochrony dzieta, rozciagajac termin ochrony prawa autorskiego na 50 lat
po $mierci autora, jednak w formie zasady nieobowigzkowej, gdyz dopuszczo-
no réznice w terminach ochrony praw autorskich okreslanych przez prawo
kraju, gdzie zadalo si¢ ochrony, pod warunkiem, Ze termin ochrony nie powi-
nien przekraczac tego, ktory byt ustanowiony w kraju pochodzenia utworu;
(3) uszczegdtowione zostato pojecie dziet literackich i artystycznych, z za-
strzezeniem, ze powinny one by¢ chronione we wszystkich krajach cztonkow-
skich, ktore zobowigzano do odzwierciedlenia tej ochrony w prawodawstwach
narodowych, jezeli nie uczynity one juz tego wczesniej; (4) pelnowartoscio-
wym przedmiotem ochrony uczyniono utwory choreograficzne i pantomimicz-
ne, kinematograficzne, fotograficzne i architektoniczne; (5) uznano prawa kom-
pozytorow do udzielania zezwolenia na adaptowanie ich utworéw na
mechaniczne instrumenty muzyczne i publiczne ich odtwarzanie za pomocg

tych instrumentdw; (6) rozciaggnigto zakaz przedruku na dyskusyjne artykuly

300 Actes de la Conférence réunie a Berlin, Bureau de 1’Union Internationale Lit-
téraire et Artistique, Berne 1909, s. 159; cytuj¢ wedtug thumaczenia Zolla; zob.
F. Zoll, Prawo cywilne..., T. 11, z. 2. Prawo rzeczowe, s. 138.
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polityczne; (7) rozszerzono przepisy dotyczace reglamentacji prawa do thu-
maczen, wprowadzajac prawo bezwzgledne do przettumaczenia dzieta, shu-
zace autorowi oryginatu bez ograniczen przez caty okres ochrony autorskich
praw majatkowych, a wiec przez 50 lat post mortem auctoris, jednak nie
dluzej niz na czas ochrony przewidziany przez ustawodawstwo kraju pocho-
dzenia®'. Zasada bezwzgledng stala si¢ asymilacja, oznaczajaca zrownanie
z prawami przystugujacymi obywatelom miejscowym, niezaleznie od zakre-
su rodzimej ochrony. W doktrynie, zarowno obcej, jak i polskiej, istnieje
spor co do stosunku miedzy zasadg asymilacji a wzajemnoscig, zwlaszcza
za$ wzajemnoscig formalng. Uzasadniony jest poglad, ze nie w kazdej sytu-
acji sa one tozsame’®.

Protokét dodatkowy do Konwencji podpisany w Bernie 20 marca
1914 r. wprowadzat klauzule o represaliach, ktora znalazta swoje miejsce
w kolejnych tekstach Konwencji. Upowazniala ona panstwa cztonkowskie
wchodzace w sktad Zwigzku do ograniczenia praw autoréw obcych, nienale-
zacych do jednego z panstw Zwiazku, jezeli w chwili pierwszej publikacji
swoich dziet nie mieli oni rzeczywistego zamieszkania w jednym z panstw
zwigzkowych. Protokoét ten podpisano na zyczenie Anglii, pragnacej ograni-
czy¢ wynikajace z art. 6 Konwencji uprawnienia obywateli Stanéw Zjedno-
czonych, pomimo Ze kraj ten nie nalezal do Zwiazku, a obywateli obcych —
o czym juz byta mowa — traktowat z zasady gorzej niz wlasnych. Wielka
Brytania stosowala te klauzule w okresie Il wojny $wiatowej w stosunku do
obywateli tych krajow, z ktéorymi znajdowala si¢ w stanie wojny. Polska zobo-
wigzala si¢ przystapi¢ do zrewidowanej Konwencji Bernenskiej wraz z proto-
kotem dodatkowym w art. 19 traktatu zawartego z glownymi mocarstwami

01 Blizej o tym: Ju.G. Matwiejew, Miezdunarodnyje konwencii po awtorskomu pra-
wu, Miezdunarodnyje Otnoszenija, Moskwa 1978; J. Bleszynski, Konwencja
Bernenska a polskie prawo autorskie, s. 29 i n.; tenze, Prawo autorskie, PWN,
Warszawa 1988, s. 101 n.

%2 Szeroko o tym M. Czajkowska-Dabrowska, op. Cit., s. 221-226.
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sprzymierzonymi i stowarzyszonymi (tzw. Traktat o mniejszosciach narodo-
wych), podpisanym w Wersalu 28 czerwca 1919 r. (Dz.U. RP Nr 110, poz.
728). Z dniem 28 stycznia 1920 r. Polska, bez zastrzezen, przystapita do
tejze Konwencji (Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 12 maja 1921 r., Dz.U. RP
1922, Nr 3, poz. 16; patrz tez Nr 22, poz. 182 1 Nr 27, poz. 221).

Podczas Konferencji w Rzymie w 1928 r., ktdrej prezesem obrano
glosnego romaniste oraz cywiliste, ministra i senatora, profesora Vittorio
Scialoj¢, najwazniejszg zmiang wprowadzong do Konwencji Bernenskiej
byto przyjecie ochrony droit moral, o czym jeszcze w dalszej czesci pracy.
Objeto ponadto ochrong dzieta stowne (art. 2 bis), tzw. prawa prasowe (art. 9)
i prawa radiowe (art. 11 bis), a takze uchwalono kilka drobniejszych zmian,
w tym uregulowano czas trwania majatkowej ochrony dziet wspotautorskich.
Istotne znaczenie miaty tzw. Zyczenia (VOeu) wyrazone przez Kongres: 1) co
do wprowadzenia ochrony droit moral po $mierci tworcow, 2) co do $cistego
okreslenia w ustawodawstwach wewnetrznych panstw zwigzkowych granic
prawa zapozyczen, 3) co do wprowadzenia w ustawodawstwach wewngtrz-
nych droit de suite, tj. prawa artystow do udzialu w zyskach, jakie otrzymywa-
li nabywcy ich dziet w razie dalszej publicznej sprzedazy tychze dziet, 4) co do
wprowadzenia w panstwach zwigzkowych tzw. enveloppe double Soleau,
pozwalajacej tworcy zabezpieczy¢ z tatwoscig dowdd daty powstania swych
utworow i 5) co do zbadania przez panstwa zwigzkowe istnienia podstaw do
wprowadzenia praw artystow-wykonawcow. Konwencja Rzymska z 1928 r.
zostata ratyfikowana przez Polske na podstawie ustawy z 5 marca 1934 r. (Dz.U.
RP 1935, Nr 27, poz. 213; tekst zmienionej Konwencji: Dz.U. RP 1935, Nr 84,
poz. 5151516). Na Kongresie w Rzymie w 1928 r. przed zamknigciem ostat-
niego plenarnego posiedzenia — na zaproszenie delegacji belgijskiej — jedno-
myslnie uchwalono, ze nastepny kongres dla rewizji Konwencji odbedzie si¢
w Brukseli w 1935 r., ale z uwagi na sytuacje miedzynarodowa, a w szcze-

g6lnosci na proby zsynchronizowania ochrony konwencyjnej z systemami
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ustawodawstw amerykanskich, do spotkania nie doszto i odbylo si¢ ono
w stolicy Belgii dopiero w 1948 roku®.

5. Ustawodawstwo niemieckie i austriackie a rozwoj prawa

autorskiego

Wejscie w zycie 1 stycznia 1900 r. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB),
niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r., spowodowato konieczno$¢ nada-
nia nowej postaci dotychczasowym ustawom autorskim. Sposrod trzech
uchwalonych ustaw najwazniejsze znaczenie i modelowy charakter miata
ustawa z dnia 19 czerwca 1901 r. o prawie autorskim do utwordow literackich
i muzycznych (RGBI Nr 27 z 28 czerwca 1901, s. 227 i n., ze zm.), zwana
krétko ustawa o prawie autorskim (Urheberrechtsgesetz), ktora weszta w zycie

393 Szerzej o historii Konwencji Bernenskiej i jej zalozeniach patrz: W. Dbatowski,
J.J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujqce w Polsce, Warszawa 1922,
s. 13-15 oraz s. 98-120; (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., zwt.
s. 153 1 n.; tenze, Sprawozdanie o Kongresie w Rzymie w sprawie zmian Kon-
wencji Bernenskiej normujgcej miedzynarodowg ochrong prawa autorskiego.
Przedtozone Ministerstwu W.R. i O.P. w sierpniu 1928, Lwow 1928; S. Cypin,
Miedzynarodowe prawo autorskie, GSW 1927, Nr 47, s. 653-654, Nr 48, s. 669-
672 i Nr 49, s. 684-686; S. Tylbor, Projekt nowelizacji prawa autorskiego w Pol-
sce, ,,Glos Sgdownictwa” 1935, Nr 1, s. 26-38; tenze, Zagadnienie ustawowej
ochrony artystdw wykonawcow, ,,Palestra” 1936, Nr 11-12; S. Ritterman, Ko-
mentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 33-49; G. Groeger,
Prawo autorskie — ustawa o prawie autorskim z roku 1926 w brzmieniu jednoli-
tego tekstu z 1935 roku z objasnieniami i dodaniem Konwencji Bernenskiej,
Warszawa 1937; J. Bleszynski, Konwencja Bernenska a polskie prawo autor-
skie, s. 13 i n.; tenze, Ostatnie redakcje Konwencji Berneriskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych a prawo wewnetrzne, s. 9-13; J. Serda, Stosunki mie-
dzynarodowe, w: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autor-
skiego, s. 403-404 oraz 411 i n.; J. Barta, Wzory przemystowe w prawie autor-
skim krajowym i miedzynarodowym, ZNUJ, PWiOWI 1983, z. 32, s. 110-112;
S. Ricketson, The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works: 1886—1986, Centre for Commercial Law Studies — Kluwer, London
1987; Ju.G. Matwiejew, Miezdunarodnaja ochrana awtorskich praw, s. 7-19
orazs. 36 1n.
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| stycznia 1902 r., a obowigzywata w Niemczech do 1 stycznia 1966 roku*.

Uzupetniaty ja dwie kolejne ustawy — ustawa z dnia 19 czerwca 1901 r. o pra-

wie wydawniczym, obowigzujaca od 1 stycznia 1902 r.>%%, oraz ustawa z dnia

9 stycznia 1907 r. o prawie autorskim do utwordéw sztuk plastycznych i foto-

graficznych, zwana potocznie ustawg o ochronie sztuki (Kunstschutzgesetz),

ktora weszta w zycie 1 lipca togoz roku®®.

504

505

506

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werfen der Literatur und der Tonkunst
vom 19. Juni 1901 (Reichsgesetzblatt 1901, No. 27, s. 227-239). Jej uktad for-
malny byl nastepujacy: Rozdziat I. Warunki ochrony (§ 1-10). Rozdzial II.
Uprawnienia autora (§ 11-28). Rozdzial III. Czas trwania ochrony (§ 29-35).
Rozdziat IV. Pogwalcenie prawa (§ 36-53). Rozdziat V. Postanowienia koncowe
(§ 54-64); thumaczenie ustawy z 19 czerwca 1901 r. o prawie autorskim do utworow
literackich i muzycznych na jezyk polski, w: W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. cit.,
s. 35-50; patrz tez: P. Allfeld, Kommentar zu den Gesetzen vom 19. Juni 1901
betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst und tiber
das Verlagsrecht sowie zu den internationalen Vertrdgen zum Schutze des Urhe-
berrechts, Beck, Miinchen 1902.

Gesetz tiber das Verlagsrecht vom 19. Juni 1901 (Reichsgesetzblatt 1901, No. 27,
s. 217-226); thumaczenie ustawy z 19 czerwca 1901 r. o prawie wydawniczym na
jezyk polski w: W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. Cit., s. 62-72 (dalej postuguje sie
tym i pozostatymi tlumaczeniami ustaw pozaborowych). Obszerna, liczaca 50
paragrafow ustawa nie zawierata podzialu na rozdziaty. Wskazana powyzej ustawa
z 22 maja 1910 r. dokonata w niej zmiany dotyczacej wylaczenia z praw przy-
shugujacych naktadcy prawa przenoszenia utworu na mechaniczne instrumenty
muzyczne lub na kinematograf. Moze lepiej bytoby w odniesieniu do tej ustawy
uzywac pojecia ,,prawa nakladowego” (Verlagsrecht), a nie ,,prawa wydawniczego”,
ale taka nazwa przyjeta si¢ w nauce polskiej; zob. co do tego S.M. Grzybowski,
Ochrona osobista stosunku do dzieta po Smierci tworcy..., s. 239 (w przypisie).
Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werfen der bildenden Kiinste und der
Photographie vom 9. Januar 1907 (Reichsgesetzblatt 1907, No. 3, s. 7-18 ). Sys-
tematyka ustawy z dnia 9 stycznia 1907 r. o prawie autorskim do utworéw sztuk
plastycznych i fotograficznych byta identyczna jak Urheberrechtsgesetz: Roz-
dziat I. Warunki ochrony (§ 1-14). Rozdziat II. Uprawnienia autora (§ 15-24).
Rozdziat III. Czas trwania ochrony (§ 25-30). Rozdziat IV. Pogwalcenie prawa
(§ 31-50). Rozdziat V. Postanowienia koncowe (§ 51-55); tltumaczenie ustawy
z dnia 9 stycznia 1907 r. o prawie autorskim do utworéw sztuk plastycznych
i fotograficznych na jezyk polski w: W. Dbatowski, J.J. Litauer, op.cit., s. 51-62;
patrz tez E. Ferenc-Szydetko, Przedmiot prawa autorskiego w ustawodawstwie nie-
mieckim na ziemiach polskich zaboru pruskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
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Rozdziat IV

Z ochrony ustawy z dnia 19 czerwca 1901 r. o prawie autorskim do
utwordw literackich i muzycznych korzystali: (1) autorzy utworow literackich
i odczytow lub mow, ,,majacych na celu wzniesienie umystow, nauczanie lub
rozrywke”, przy czym z utworami literackimi zréwnano utwory choreogra-
ficzne i pantomimiczne, gdy uktad sceniczny ustalony zostat nie na pismie,
lecz innym sposobem, (2) autorzy utworéw muzycznych, (3) autorzy utworéw
rysunkowych o charakterze naukowym lub technicznym, nieuwazanych za
dzieta sztuki (§ 1). Zaréwno ta ustawa, jak i dwie pozostate ustawy wskazane
powyzej oparty si¢ na metodzie wyliczania przedmiotéw ochrony prawne;.
Nie zawieraly one ogodlnej definicji utworu. Przystapienie Rzeszy Niemiec-
kiej do zrewidowanej w Berlinie Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych z 13 listopada 1908 r. pociagneto za soba koniecz-
nos¢ uzgodnienia Urheberrechtsgesetz i dwoch uzupehiajacych ustaw z prze-
pisami Konwencji, co nastgpito na mocy ustawy z 22 maja 1910 r., ktéra
uzyskata moc obowigzujaca jednoczesnie z wprowadzeniem w Niemczech
Konwencji Bernenskiej, tj. od 9 wrzesnia 1910 r. (Gesetzes zur Ausfihrung
der revidierten Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur
und Kunst vom 22. Mai 1910). Rozszerzono ochrong utwordéw choreogra-
ficznych i pantomimicznych, uregulowano mechaniczne odtwarzanie utwo-
réow muzycznych, objeto ochrong dziedzing kinematografii, ograniczono
wolnos¢ przedruku artykutow dziennikarskich do przedruku w innych dzien-
nikach. Ustawa zawierata ponadto artykuly wykonawcze do niektorych po-
stanowien Konwencji Bernenskiej, jak ustanowienie sankcji karnej w razie
braku podania zrédta zapozyczenia przy artykutach dziennikarskich, uchyle-

nia ochrony utworéw, ktore juz przed wejsciem w zycie ustawy przeniesione

Szczecinskiego”, Nr 196, ,,Roczniki Prawnicze”, Nr 8, Szczecin 1997; tejze,
Prawo autorskie..., s. 73-75, 77-79, 87-95, 116-118, 136-138, 150-152, 160-163;
224-225,230-235 oraz passim.
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Wspotczesne prawo autorskie. Umiedzynarodowienie ochrony

zostaly na mechaniczne instrumenty muzyczne, upowaznienie do wydania
przepisow przejsciowych do Konwencji Bernenskiej*”.

Ustawa traktowata prawo autorskie jako prawo tworcy: ,,Za autora
utworu uwaza si¢ jego tworce. Co do przektadu uwaza sig¢ za autora thumacza;
co do kazdej innej przerobki — tworce przerobki”(§ 2, zd. 1). Wprowadzata
ona jednocze$nie domniemanie autorstwa na rzecz osoby wskazanej w utwo-
rze: ,,Jezeli utwor wydany zawiera na karcie tytutlowej, dedykacji, przedmo-
wie lub na koncu nazwisko tworcy, domniemywa sie, ze tworca ten jest au-
torem utworu. Gdy dzieto sktada si¢ z przyczynkow kilku oséb, wystarcza,
jezeli nazwisko jest podane na poczatku lub na koncu przyczynku.

Wzgledem utwordw, ktore ukazaty si¢ nie pod prawdziwym nazwi-
skiem tworcy lub bez nazwiska twoércy, do obrony praw autora uprawniony
jest wydawca; gdy wydawca nie jest wymieniony, to naktadca.

Wzgledem utwordw, ktore przed wydaniem lub po wydaniu zostaty
wystawione lub wygtoszone publicznie, domniemywa sig, ze ich autorem
jest osoba, ktora podana zostata jako tworca przy obwieszczeniu o wysta-
wieniu lub wygloszeniu” (§ 7).

Wiele innych jeszcze jej przepisow dotyczyto autorstwa utworu (§ 3 —
autorstwo publicznej osoby prawnej, § 4 — autorstwo dzieta zbiorowego, § 5
autorstwo w wypadku potaczenia utworu literackiego z utworem muzycznym
lub rysunkowym, § 6 — wspolautorstwo).

Ustawa postugiwala si¢ pojeciem autorskich praw wylacznych, to
znaczy traktowata je jako prawa podmiotowe bezwzgledne, skuteczne erga
omnes. Jednak nigdzie nie dokonywano w niej rozroznienia na autorskie
uprawnienia osobiste i autorskie uprawnienia majatkowe. Pociggato to za
soba powazne watpliwosci interpretacyjne w doktrynie, jak rowniez niejed-
nolite i zmienne podejscie do kwestii ochrony praw osobistych autora

w orzecznictwie sagdowym. Jeszcze dzisiaj istniejg watpliwosci co do oceny

597 W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. cit., s. 10-12.
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Rozdziat IV

odpowiednich regulacji zawartych w 6wczesnym prawodawstwie niemiec-
kim. Nie jest od nich wolna takze nauka polska, w ktorej mozemy przywotac¢
nawet skrajne stanowiska. Przedstawiciele jednego z nich twierdzg, ze ustawo-
dawstwo niemieckie, kontynuujac droge wyznaczong jeszcze w poprzednim
stanie prawnym, udzielato ochrony jednie autorskim prawom majatkowym?>®.
Reprezentanci drugiego — bez rozwinigcia tego watku — wskazuja, iz analizo-
wana ustawa niemiecka ,,swoim zakresem przedmiotowym objeta juz osobiste
uprawnienia autora”%. Warto wobec tego przyjrze¢ si¢ jej postanowieniom
w tym zakresie. Z pewno$cig nie mozna w sztywnych przepisach ustawo-
wych znalez¢ podstaw dla konstrukcji ogdlnej ochrony osobistej. Ale kilka
z nich niewatpliwie stanowito jej zalazek. W szczegolnosci § 9 Urheberrechts-
gesetz stanowit:

»W razie przeniesienia prawa autorskiego nabywca, w braku inngj
umowy, nie ma prawa czynienia dodatkéw, skrocen Iub innych zmian w sa-
mym utworze, jego tytule i oznaczeniu autora.

Dozwolone sg zmiany, na ktore uprawniony, postepujac rzetelnie (Treu
und Glauben), nie mogtby odméwi¢ swego zezwolenia”.

Niemal identyczne brzmienie zawierat dotyczacy naktadcy art. 13 usta-
wy z 19 czerwca 1901 r. o prawie wydawniczym oraz art. 12 ustawy z 9 stycz-
nia 1907 r. o prawie autorskim do utworéw sztuk plastycznych i fotograficz-
nych, z tym uzupetieniem, iz nabywca nie mial prawa dokonywania zmian
przy ,,wykonywaniu swych uprawnien”. Z kolei art. 12 prawa wydawniczego
regulowat prawo autora do wnoszenia zmian do utworu az do ukonczenia
druku, przy czym mogt on powierzy¢ ich dokonanie osobie trzeciej. Poza
tym nalezy jeszcze wskaza¢ na wylaczne prawo autora do wydania utworu
(§§ 111 15 ustawy z 19 czerwca 1901 r. o prawie autorskim do utworow lite-

rackich i muzycznych oraz § 15 ustawy z 9 stycznia 1907 r. o prawie autorskim

%8 E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, s. 31.
399 M. Jankowska, op. Cit., s. 75 (in fine)-76.
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do utworow sztuk plastycznych i fotograficznych), a takze na prawo do pod-
pisywania przez niego utworu (§§ 13 i 18 wskazanej ustawy z 9 stycznia
1907 r.), wreszcie za$ na przepisy wylaczajace lub ograniczajace egzekucje
(§ 10 ustawy z 19 czerwca 1901 r. 1 § 14 ustawy z 9 stycznia 1907 r.)*'°.
Poniewaz te regulacje ustaw autorskich funkcjonowaly pod rzadami BGB,
konieczne jest ich rozpatrywanie na tle konstruowanej na podstawie przepi-
sow tego kodeksu (§§ 823, 826, 249), a nader spornej w nauce koncepcji
ogo6lnej ochrony osobistej. Wielu prawnikow niemieckich uwazalo te przepi-
sy prawa autorskiego i BGB za wystarczajaca podstawe dla ochrony praw
osobistych autora. Stefan M. Grzybowski zwrocit w zwiazku z tym uwage
na opublikowang w 1929 r. ankiete przeprowadzona w gronie trzydziestu
czterech prawnikow niemiecko-austriackich, sposrod ktorych niemal wszyscy
udzielajacy odpowiedzi na to pytanie, to jest dziewigtnascie osob, odrzucili
uregulowanie przez ustawodawce ogolnego prawa osobistosci, natomiast
wszyscy respondenci, tacznie osiemnascie oséb, przyjeli istnienie ustawowe-
go prawa osobistosci w prawie autorskim®''. Zarowno nauka, jak i praktyka

prawnicza staraty si¢ chroni¢ te uprawnienia autora, ktore w doktrynie

310§ 10 ustawy z 9 stycznia 1907 1. o prawie autorskim do utworéw sztuk plastycz-
nych i fotograficznych stanowit: ,,Prawo autorskie lub utwor autora nie moze by¢
przedmiotem egzekucji przeciw samemu autorowi bez jego zezwolenia; zezwo-
lenie nie moze by¢ udzielone przez zastgpce ustawowego; przeciw spadkobiercy
autora egzekucja dozwolona jest bez jego zezwolenia tylko wowczas, gdy utwor
zostat wydany”.

Z kolei § 14 ustawy z 9 stycznia 1907 r. o prawie autorskim do utworéw sztuk
plastycznych i fotograficznych glosit: ,,Prawo autorskie nie moze by¢ przedmio-
tem egzekucji przeciw samemu autorowi bez jego zezwolenia; zezwolenie nie
moze by¢ udzielone przez zastgpce ustawowego.

Przeciw spadkobiercy autora egzekucja dozwolona jest bez jego zezwolenia
tylko wowczas, gdy utwor lub jego reprodukcja ukazaly si¢ na $wiat. Te same
przepisy stosuja si¢ do egzekucji na takie formy, ptyty, kamienie lub inne przy-
rzady, ktore przeznaczone sg wytacznie do odtwarzania utworu”.

S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po smierci tworcy...,
s. 241 (w przypisie).

511
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Rozdziat IV

okreslano jako Urheberpersonlichkeitrecht, co odpowiadato francuskiemu
pojeciu droit moral, o czym szerzej w dalszej cze$ci niniejszej pracy®'2.

Z innych waznych postanowien Urheberrechtsgesetz warto wskazac,
ze regulowata ona szczegotowo tzw. dozwolony uzytek publiczny i prywatny
(§ 13 in.). Wiele uwagi poswigcita ponadto licencjom przymusowym (§ 22 i n.).

Czas trwania ochrony byl zréznicowany w zaleznosci od tego, czy
dzieto zostato rozpowszechnione pod rzeczywistym nazwiskiem autora lub
nazwiskami wspotautorow (§§ 29 i 30), czy pod pseudonimem, kiedy to
trzydziestoletni okres ochrony liczono nie od chwili $mierci autora lub ewen-
tualnie ostatniego pozostatego przy zyciu wspoétautora, lecz od chwili pierw-
szego ogloszenia utworu, chyba ze przed uptywem tego terminu nazwisko
autora zostato zgtoszone do rejestru prowadzonego przez Rade Miejska w Lip-
sku (§ 56-58) albo gdy utwor ogloszono dopiero po $mierci autora (§ 31).

Naruszenie, rozmyslne lub przez nieostroznos¢, praw wytacznych au-
tora pociggato za sobg mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniami o wynagrodze-
nie szkody, a gdy sprawca dziatal rozmyslnie, takze z powddztwem karnym,
przy czym oba roszczenia przedawnialy si¢ z uplywem trzech lat od dnia,
w ktorym czynnos¢ bezprawna miata miejsce po raz ostatni (§ 51) lub z dniem,
w ktoérym nastagpito pierwsze rozpowszechnienie utworu (§ 53).

Do wzorcow niemieckich siggnely w réznym zakresie inne ustawo-
dawstwa, w tym japonskie i chinskie®'*.

Nowa austriacka ustawa o prawie autorskim do utworow literatury, sztu-

ki i fotografii, ktora zastgpita poprzednio wymienione akty prawne, uzyskata

312 W szezegodlnosci co do orzecznictwa niemieckiego zob. ibidem, s. 237-239 1 245-
260.

313 Termin ochrony przedtuzono pozniej do 50 lat (Gesetz zur Verldngerung der
Schutzfristen im Urheberrecht vom 13. Dezember 1934; RGBI. 11, s. 1395).

14 W.P. Alford, To Steal a Book Is an Elegant Offense..., s. 50; Xun Wang, op. Cit.,
s. 101-102.
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sankcje cesarskg 26 grudnia, a ogtoszono ja 31 grudnia 1895 roku®'s. Ustawa
ta obowiazywala réwniez na ziemiach polskich w zaborze austriackim, po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci az do wejscia w zycie polskiej usta-
wy z 1926 1. w bylej Galicji i w czesci Slaska Cieszynskiego, ponadto za$ od
14 wrze$nia 1922 r. na przylaczonej do Polski czgséci Spisza i Orawy, ktora
wcezesniej, od 7 sierpnia 1920 r., pozostawata pod rzadami wegierskiej usta-
wy autorskiej ogloszonej 4 maja 1884 r., a wzorowanej na ustawodawstwie
niemieckim®°.

Austria podpisata z licznymi panstwami traktaty zapewniajace autorom
wzajemng ochrong, a mianowicie z Wegrami, Francja, Wilochami, Wielka
Brytanig, Niemcami i Rumunia. Z uwagi na nieprzystapienie Austrii do
Konwencji Bernenskiej wydano ustawe z 26 lutego 1907 r. (GBI, Nr 58),
wlaczong nastepnie do ustawy o prawie autorskim z 1895 r. (§ 2 ust. 2),
aupowazniajaca ministra sprawiedliwosci do wydawania rozporzadzen o roz-

ciggnigciu ochrony autorskiej na utwory korzystajace z ochrony w panstwach,

515 Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lénder
(GBI), z. XCI, nr 197; thtumaczenie ustawy o prawie autorskim na dzietach litera-
tury, sztuki i fotografii z dnia 26 grudnia 1895 r. (1. 197 Dziennika Ustaw Panstwa
dla Krolestw i Krajow w Radzie Panstwa reprezentowanych). Uktad ustawy:
Rozdzial I. Postanowienia ogolne (§ 1-22). Rozdziat II. Tre$¢ prawa autorskiego:
a) Co do utwordw literatury (§ 23-30); b) Co do utwordéw sztuki muzycznej
(§ 31-36); ¢) Co do utwordéw sztuk plastycznych (§ 37-39); d) Co do utwordw
fotografii (§ 40-42). Rozdziat III. Czas trwania prawa autorskiego (§ 43-50).
Rozdziat IV. Obrona prawa autorskiego (§ 51-63). Rozdziat V. Postanowienia
koncowe (§ 64-68); thumaczenie ustawy z 1895 r. na jgzyk polski, wraz ze zmiana-
mi, w: W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. cit., s. 73-97.

16 E. Romberg, op. cit., s. 95; W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. cit., s. 12-13; zob.
ponadto S. Wroblewski, Austria a bernenska umowa o migdzynarodowej ochronie
praw tworcéw, ,,Czasopismo Prawne i Ekonomiczne” 1900, t. 7, z. 1, s. 461-472;
E. Balogh, Der Einflufs des deutschen Rechts auf den ersten ungarischen Gesetzen-
twurf fir Urheberrecht, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung” 2006, 123. Band, s. 305-309; S. Gerhartl, ,, Vogelfiei “.
Die dsterreichische Losung der Urheberrechtsfrage in der 2.Hdlfte des 19. Jahr-
hunderts oder Warum es Osterreich unterliefs, seine Autoren zu schiitzen. Dipl.-
Arb, Wien 1995; http://www.wienbibliothek.at/dokumente/gerhartl-sybille.pdf.
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Rozdziat IV

z ktérymi Austria nie zawarta traktatow migdzynarodowych, na zasadzie
wzajemnosci. Na jej podstawie austriacki minister sprawiedliwosci, ze
wzgledu na stwierdzong wzajemnos$¢, rozciggnagt ochrong miedzynarodowa
na Danig, Szwecje, Stany Zjednoczone, Belgi¢, Hiszpani¢ 1 Szwajcarig. Po-
nadto w ABGB — austriackim kodeksie cywilnym z 1811 r. — zawarte zostaly
przepisy o umowie wydawniczej (§§ 11721 1173).

Wskazywana ustawa z 1895 r. odchodzita od dawnej koncepcji wta-
snosciowej. Gtowny referent ustawy Adolf Exner, przedstawiajac w swym
sprawozdaniu w Izbie Panow (Herrenhauz) prawo autorskie jako prawo oso-
biste, wyciagnat praktyczne konsekwencje z teorii praw osobisto$ci, to zna-
czy nie dopuszczal przeniesienia samego prawa, czyli prawa autorskiego co
do substancji, a jedynie mozliwos$¢ alienacji wykonywania tego prawa. Zna-
lazto to wyraz w § 16, a takze w §§ 14, 15, 20, 44 1 53 ustawy*'”. Ponadto
ustawa ta zastepowala w pewnym stopniu konstrukcje karnistyczng cywili-
styczng metodg ochrony. Dominowato w niej co prawda nadal oznaczanie

zakazow przedruku i nasladownictwa (§ 51 i n.), jednak uznawata ona juz

17§ 16 ustawy mial nastgpujace brzmienie: ,,Autor lub jego dziedzic moze przez
umowe lub rozporzadzenie ostatniej woli przekaza¢ innym ograniczone lub nie-
ograniczone wykonywanie prawa autorskiego.

Mozna waznie rozporzadzi¢ z gory nawet dzietem, majacym dopiero si¢
stworzy¢.

Atoli umowa, przez ktora kto$ przyrzeka przenies¢ prawa autorskie do swo-
ich przyszlych utworow w ogolnosci lub do calego rodzaju tychze, moze by¢ na
mocy ustawy niniejszej kazdego czasu wypowiedziana. Prawo wypowiedzenia,
ktérego zrzec si¢ nie mozna, stuzy obu stronom; termin wypowiedzenia wynosi
rok jeden chyba ze uméwiono krotszy termin”. Z kolei § 14 dotyczyt dopuszczal-
nosci stosowania $rodkow egzekucyjnych lub zabezpieczajacych w stosunku do
praw autorskich, § 15 — dziedziczenia prawa autorsklego § 20 — odstapienia
utworu w celu wydania lub publicznego wystawienia i powrotu do pierwotnego
prawa rozporzadzania nim, gdy cel nie doszedt do skutku, § 44 — czasu trwania
prawa autorskiego do utwordw literatury i sztuki, ktore ukazaly si¢ bezimiennie
lub pod zmys$lonem nazwiskiem i mozliwosci jego ujawnienia poprzez wpis do
rejestru autorow, prowadzonego przez Ministerstwo Handlu, § 53 — wprowadzania
w blad co do autorstwa i wpisu do rejestru.
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istnienie skargi cywilnej, niezaleznie od rozpoczgcia postgpowania karnego
(§ 60-62). Przedmiotem praw autorskich byty dzieta literatury, sztuki muzycz-
nej 1 sztuk picknych (dzieta malarskie i rzeZbiarskie, z wytaczeniem dziet
architektonicznych) oraz fotografii. Tre$¢ praw autorskich polegata na wy-
tacznej zarobkowej eksploatacji tych dziet (§ 23 i n.), a prawo to uptywato
trzydziesci lat po $mierci autora, ewentualnie za$ po ogloszeniu utworu, jesli
ukazat si¢ on anonimowo albo pod pseudonimem, w odniesieniu do dziet
literatury 1 sztuki, w stosunku za$ do dziet fotograficznych — dziesig¢ lat po
powstaniu matrycy, sporzadzonej bezposrednio wedlug oryginatu (§ 43 i n.).
Z prawa autorskiego wynikato roszczenie o charakterze bezwzglednym, kto-
re w wypadku dokonania naruszenia stawato si¢ podstawa skargi o uznanie
prawa, zaprzestanie naruszen i usunigcie ich skutkdéw (§ 60-63)'5.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej i rozpadnigciu si¢ Austro-Wegier
na Austri¢ nalozono w traktacie pokojowym zobowigzanie, aby przystgpita
ona do zrewidowanej w Berlinie w 1908 r. Konwencji Bernenskiej oraz Pro-
tokotu dodatkowego z 1914 r. Pociagneto to za sobg konieczno$¢ dokonania
licznych zmian i uzupetlien w ustawie z 1895 r., ktore wprowadzono na
mocy ustawy z 13 lipca 1920 r. (StGBI Nr 325). Zmieniony tekst ogtoszono
obwieszczeniem sekretariatu dla spraw sprawiedliwosci z 31 sierpnia 1920 r.
(StGBI Nr 417). Jeszcze jedna zamiane wprowadzita ustawa z 19 grudnia
1929 r. (RGBI Nr 434). W niepodleglej Polsce ustawa austriacka z 1895 r.
obowigzywata oczywiscie w pierwotnym brzmieniu, az do wejscia w zycie
polskiej kodyfikacji prawa autorskiego z 1926 r.

Dnia 9 kwietnia 1936 r. ogloszona zostala nowa austriacka ustawa
o prawie autorskim z mocg obowigzujaca od 1 lipca tegoz roku (BGBI

7 9.04.1936, poz. 3)°". Znalazta w niej wyraz koncepcja, ze prawo autorskie

318 Por. F. Zoll, Prawo prywatne w zarysie. Przedstawione na podstawie ustaw
austriackich, Krakow 1910, s. 106-107.

19 Regulowata ona w kolejnych rozdziatach: 1. Dzieto, I1. Autor, III. Prawo autor-
skie, IV. Ochrona duchowych intereséw, V. Przeniesienie prawa autorskiego,
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jest jednorodnym prawem o dwojakiej funkcji, a mianowicie ochrony intere-
sow majatkowych i niemajatkowych (idealnych) autora®. Wychodzac od
przedmiotu ochrony prawnej, ustawa podciggata pod pojecie dzieta oryginal-
ng duchowa tworczos¢ literackg (w tym dzieta naukowe, teatralne, chore-
ografie i pantomimg), muzyczna, obrazowa (w tym dziela architektoniczne
1 dziela sztuk picknych) i filmowa (§ 1 oraz § 2 i 3). Autor, czyli twdrca dzieta
(§ 10), miat w granicach dozwolonych przez ustawe wytaczne prawo do
korzystania z dzieta (§ 14), wylaczne prawo do powigkszania naktadu dzieta
(§ 15), wytaczne prawo do rozpowszechniania dzieta (§ 16), w tym do nada-
wania swego dzieta na odleglos¢, do zezwalania na publiczne wykonanie
swego dzieta za pomoca okreslonych w ustawie sposobow i srodkéw. Ochrona
interesdw duchowych dotyczyta autorstwa dzieta (§ 19) i mozliwosci doko-
nywania w nim zmian (§ 57). Autor dzieta mégt dochodzi¢ na drodze sagdowe;j
swoich praw, w razie gdy ktos podawat si¢ za autora jego dzieta. Po Smierci
autora prawo to przechodzito na osoby uprawnione. Prawa tego nie mozna
si¢ byto zrzec (§ 19). Utrzymano konstrukcje, zgodnie z ktdrg praw autorskich
nie mozna bylo w zasadzie przenie$¢ na inng osobg, za wyjatkiem uzyskania
tego prawa w drodze spadkobrania (§ 23). Autor mogl natomiast zapewnic¢
innej osobie prawo wylgcznego uzywania dzieta (§ 24). Pelng ochrone prawna
zapewniano tylko obywatelom austriackim, niezaleznie od miejsca jego
ukazania si¢ (§ 94), a takze dzietom, ktore ukazaly si¢ w Austrii. Prawa

autorow obcych regulowaé¢ miaty umowy mig¢dzynarodowe, a w wypadku

VI. Zezwolenie na uzywanie dzieta, VII. Ograniczenia egzekucji, VIII. Przenie-
sienia prawa uzywania dzieta, IX. Zastrzezenie na korzys¢ autora, X. Przepisy
szczegblne dotyczace praw do filmu, XI. Ograniczenie praw do korzystania
z dzieta, XII. Czas trwania ochrony prawa autorskiego, XIII. Inne postanowie-
nia o ochronie prawa autorskiego, XIV. Ochrona obrazow §wietlnych i ptyt,
XV. Ochrona prawna komunikatow prasowych, XVI. Przepisy cywilno-prawne,
XVII. Przepisy karne, XVIII. Zakres mocy obowigzujacej ustawy; szerzej o usta-
wie austriackiej z 1936 1. pisat Leon Lichtszajn; zob. L.L., Nowe austriackie prawo
autorskie, GSW 1936, Nr 19, s. 297-300.
320 A.M. Nizankowska, op. Cit., s. 38.
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braku konwencji mozna bylo, jesli zaistniata taka potrzeba, zastosowac
w calosci lub w czesci przepisy omawianej ustawy (§ 96). Czas trwania
ochrony wynosit 50 lat od $mierci autora (§ 60), a w wypadku dziet filmowych
30 lat od dokonania operacji filmowych lub od wyswietlenia filmu (§ 62).
Ustawa przyjmowata cywilistyczng metode ochrony (§ 81-90). Zadanie od-
szkodowania obejmowalo zarowno straty majatkowe, jak i niemajatkowe.
Umyslna kontrefakcja pociagata za sobg sankcj¢ karng w postaci grzywny
lub aresztu (§ 91).

Germanski wzorzec, obok francuskiego, najsilniej wptywal na rozwoj
prawa autorskiego jako prawa tworcy.

W XIX 1 XX w. we wszystkich ustawodawstwach w Europie i na
calym $Swiecie systematycznie rozszerzano zakres przedmiotowy ochrony,
czas jej trwania 1 w inny jeszcze sposdb wzmacniano prawa tworcoOw?'. Juz
w pierwszych czterdziestu latach XIX stulecia wydano w wielu krajach
ustawy autorskie, aczkolwiek nadal zawarta w nich ochrong¢ autora uzupet-
nialy przepisy o cenzurze. Wielkie postepy prawo autorskie poczynito przy
tym dopiero w drugiej potowie XIX i w pierwszych trzydziestu latach XX w.
wraz z gwattownym rozwojem techniki i wymiang intelektualng pomiedzy

panstwami.

321 Co do szczegdtow w zakresie nowych rozwigzan i kontynuowania pewnych tra-
dycyjnych instytucji patrz E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 87 i n.
(utwory literackie), s. 116 i n. (utwory plastyczne), s. 127 i n. (utwory fotogra-
ficzne), s. 146 1 n. (wytwory wzornictwa przemystowego), s. 149 i n. (dzieta
architektoniczne), s. 150 i n. (utwory muzyczne i stowno-muzyczne), s. 159 i n.
(dzieta dramatyczne), s. 169 i n. (utwory kinematograficzne), s. 185 i n. (fonogra-
my), s. 205-206 (ochrona tytutu utworu), s. 206-209 (ochrona wizerunku osoby),
s. 210-211 (ochrona wtasnos$ci korespondencji), s. 216-218 (wymdg zastrzezenia
prawa), s. 218-219 (panstwowe rejestry dziet), s. 220-224 (kolegia rzeczoznaw-
cOw); tejze, Ksztaltowanie sie praw autorskich do utworu fotograficznego, ,,Z¢-
szyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, Nr 274, ,,Roczniki Prawnicze”,
Nr 11, Szczecin 2000, s. 81-124.
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6. Angielski model copyright

Dwoistos¢ ochrony, tj. przyjecie common law copyright na dzieta nie-
ogloszone i statutory copyright na dzieta opublikowane, wprowadzona przez
angielskie orzecznictwo sgdowe istniala az do uchwalenia Copyright Act
z 16 grudnia 1911 r. (An act to amend and consolidate the Law relating to
Copyright), z moca obowiazujaca od 1 lipca 1912 roku’?2. Dopiero ta ostatnia
ustawa stworzyta podstawy nowoczesnej ochrony praw autorskich w Anglii.
Przez copyright rozumiata ona wytaczne prawo do ustalania i odtwarzania,
wykonania, w jakiejkolwiek materialnej formie, lub — gdy chodzito o mowy
— publicznego wyglaszania, a jezeli nie bylo jeszcze ogloszone, oglaszania
dzieta lub jego istotnej czesci, przy czym ustawa wskazywata nadto wiele
uprawnien szczegotowych sktadajacych si¢ na to prawo (art. 1b, 2 i 3). Roz-
szerzono prawa autora, termin ochrony rozciggnieto na okres zycia autora
150 lat po jego $Smierci, ochrong objete zostaly dziela artystyczne, choreogra-
ficzne, kinematograficzne, mechaniczne odtwarzanie i zapisywanie dzwigku,

a takze prace architektoniczne. Ustawa wprowadzila licencje przymusowe,

322 Copyright Act 1911 (1 i 2 Geo. V, ch. 46). Ustawa sktadata si¢ z dwoch czgsci,
przy czym w drugiej stanowila o miedzynarodowej ochronie prawa autorskiego
(art. 29-37). Pierwsza, bardziej rozbudowana cze¢$é, liczyta osiem rozdziatow.
Rozdziat I. O prawach, a w nim: Prawo autorskie (art. 1); Pogwalcenie prawa
(art. 2); Czas trwania prawa autorskiego (art. 3); Licencje przymusowe (art. 4);
Posiadanie prawa autorskiego (art. 5). Rozdziat II. Cywilno-prawne s$rodki
zaradcze: Srodki przeciwko pogwalceniu prawa autorskiego (art. 6); Prawa po-
siadacza prawa autorskiego przeciwko naruszycielom (art. 7); Zwolnienie od
odpowiedzialno$ci naruszyciela w dobrej wierze (art. 8); Ograniczenia w zasto-
sowaniu do dziet budownictwa (art. 9); Przedawnienie (art. 10). Rozdziat III.
Postgpowanie sumaryczne. Rozdziat IV. Wzor egzemplarzy. Rozdziat V. Obo-
wiagzkowe sktadanie ksiazek do okreslonych bibliotek. Rozdziat VI. Postanowie-
nia szczegdlne co do pewnych utworow, a tutaj: Utwory wspotautorskie (art. 16);
Utwory posmiertne (art. 17); Wydawnictwa rzadowe (art. 18); Instrumenty me-
chaniczne (art. 19); Mowy polityczne (art. 20); Fotografie (art. 21-28). Ustawe t¢
zastapit Copyright Act 1956, z mocg obowigzujaca od 1 czerwca 1957 r.; por. co
do uktadu ustawy z 1911 r. J.J. Litauer, Uwagi nad projektem..., s. 18.
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w wypadku gdy po $mierci autora utworu literackiego, dramatycznego lub
muzycznego, ktory byl juz opublikowany lub wykonany albo wystawiony
publicznie, posiadacz prawa autorskiego do tego utworu odmawiat ponow-
nego wydania go lub zezwolenia na wydanie, a ewentualnie na wykonanie
lub na wystawienie publiczne, tak iz odbiorcy zostali pozbawieni tegoz
utworu. Sad mogt wowcezas zobowigzaé posiadacza prawa autorskiego do
udzielenia odpowiedniej licencji pod okre§lonymi w orzeczeniu warunkami
i na oznaczony tam czas (art. 4). Jako wyjatek pozostawiono common law
copyright na nieogtoszone dzieta malarstwa i fotografii. W orzecznictwie
utrzymata si¢ zasada, ze common law copyright chronito dzieta przed ich
ogloszeniem, co oznaczato, iz pozostawiono autorsko-uprawnionemu nieogra-
niczone prawo rozporzadzania nimi, bedace prawem wiasnosci, natomiast
ustepowato ono miejsca ustawie z chwilg ich ogloszenia®®,

Copyright Act z 1911 r. musial uwzgledni¢ konsekwencje wynikajace
z przystapienia Wielkiej Brytanii do Konwencji Bernenskiej o ochronie
migdzynarodowej dziet literackich i artystycznych juz w pierwszej redakcji
z 1887 r., a takze podczas ratyfikowania przez nia kolejnych jej redakc;ji.
W szczego6lnosci, poniewaz Konwencja ustalata, ze prawo autorskie powsta-
je z chwilg stworzenia utworu i nie zalezy od jakichkolwiek formalnosci,
takich jak system publicznej rejestracji, Wielka Brytania musiata znie$¢ sys-
tem zglaszania publikowanych dziet do rejestru prowadzonego przez Statio-
ner’s Company**. Z kolei konieczno$¢ ochrony autorskich praw osobistych,
spowodowana rewizjg Konwencji z 1928 r., nie zmienita tradycyjnego spo-

sobu podejscia do tej kwestii. Stosowano w tym zakresie znane $rodki prawa

33 Por. S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po smierci tworcy...,
s. 186; S.A. Bieljackin, op. cit., s. 23-24.

324 H.L. MacQueen, Ch. Waelde and G. Laurie, Contemporary intellectual property.
Law and Policy. Textbook on Intellectual Property, Oxford University Press,
Oxford 2007, s. 37.
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deliktow i prawa kontraktow, jak zwlaszcza stara formute procesowa passing-
off (,,podawac za”’y*>*, defamation (zniewazenie), slander of title (pomowienie)™.

7. Doswiadczenia rosyjskie: od modelu wlasnosciowego do

monopoli panstwowych

Wiasnosciowa koncepcja prawa autorskiego utrzymata si¢ w pierw-
szej osobnej rosyjskiej ustawie (polozenije) o prawie autorskim z 20 marca
(starego stylu) 1911 1. (Zbior praw i rozporzgdzen rzgdowych Nr 61, poz. 560)°".
Art. XII ustawy wprowadzajacej rozciagat jej moc obowigzujacg rowniez na
gubernie Krolestwa Polskiego oraz gubernie nadbattyckie®®. Ustawa miata
niewatpliwie postgpowy charakter, tak pod wzgledem formy, jak i tresci, co
swiadczyto o wysokim profesjonalizmie rosyjskich cywilistow, ale wzorowa-
no ja na ogot na niemieckiej ustawie autorskiej z 1901 r. W poréwnaniu
z dawniejszym prawem odeszta ona od formalizmu, ktory uzalezniat byt pra-
wa autorskiego od rejestracji czy tez zachowania przepisow o cenzurze lub
przejawial si¢ w uregulowaniu dopuszczalnos$ci skargi o kontrefakcje w za-
leznosci od uprzednich kryteriéw ilosciowych. Chronita poza tym prawa po-
chodne czy zalezne, jak tlumaczenia, adaptacje, przerobki, transpozycje,

25 L. Gérnicki, Z dziejéw zwalczania nieuczciwej konkurencji, s. 935.

526 Por. M. Jankowska, op. cit., s. 197-199.

27 Thumaczenie ustawy z dn. 20 III 1911 r. (starego stylu) na jezyk polski: zob.
W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. cit., s. 17-35.

28 Nie wskazano w niej jednak, ze do Krolestwa Polskiego nie znajduje zastosowa-
nia uwaga do art. 6 ustawy autorskiej, zawierajgca przepisy szczegdlne o spad-
kobraniu praw autorskich w Cesarstwie Rosyjskim. Odeslanie przez ustawe
autorska wprost do przepisow ogolnych prawa lub posredni zwiazek tej ustawy
z nimi nie oznaczal, Ze na terenie Krolestwa Polskiego nalezato stosowac rosyjskie
prawo cywilne. Wrecz przeciwnie, z motywow ustawowych wynikato posrednio,
ze w tych sytuacjach, w ktorych powotywano sie na przepisy ogolne Zbioru Praw,
w stosunkach dzielnicowych powinny obowiazywa¢ normy szczegolne przewi-
dzane dla tych dzielnic; por. W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. Cit., s. 91 21; S. Rund-
stein, Nowa ustawa o prawie autorskim, GSW 1912, Nr 9, s. 127.
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wystawienie lub wykonanie publiczne utworu. Z drugiej jednak strony sta-
nowita ona pewien krok wstecz w poréwnaniu ze stanowigcym dla niej punkt
wyjécia ustawodawstwem niemieckim, gdyz wracata do systemu tak zwanych
zastrzezen, odrzuconych juz dawno przez nauke. W literaturze przedmiotu
wskazywano bowiem, ze zaden przejaw prawa autorskiego nie powinien
zaleze¢ od zachowania zewnetrznych formalnosci, a ich niezachowanie
w zadnej sytuacji nie moglo by¢ réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ prawa.
Tymczasem ustawa rosyjska wprowadzata wiele tych tzw. zastrzezen, wa-
runkujacych samoistno$¢ pewnych przejawdw prawa autorskiego spetie-
niem ustalonych przestanek formalnych (art. 33, 40, 48, 57, 60). Niekiedy
przyjmowato to razaca postac. Brak zastosowania formuty ,,przedruk wzbro-
niony”, wobec niejasnej redakcji art. 40 ustawy, mogt pociggac za soba te
konsekwencje, ze kazdy byt upowazniony do korzystania z prac naukowych
i literackich zamieszczonych w wydawnictwach periodycznych, nawet gdyby
w konsekwencji utwory te ukazaly si¢ w szacie ksigzkowej*.

Zwraca uwagge, ze systematyka ustawy oparta si¢ na oryginalnej mysli
wyodrebnienia w dziale I przepisow og6lnych, wspolnych dla wszystkich
rodzajow praw autorskich®' i zamieszczenia w pozostatych dziatach norm
specjalnych, w zastosowaniu do literatury, muzyki, wykonywania publicz-
nego utwordw muzycznych i muzyczno-dramatycznych oraz do sztuki
i fotografii. Uktad ten pod wieloma wzgledami byt lepszy od ustaw nie-
mieckich, nieznajacych przepisow wspdlnych, jak rowniez od austriackiej

2§, Rundstein, Nowa ustawa o prawie autorskim, GSW 1912, Nr 13, s. 188-189.
30 Art. 1:,,Prawo autorskie rozcigga sig:
1) na utwory literackie, zarowno piSmienne, jako tez ustne (mowy, wyktady,
referaty, odczyty, komunikaty, kazania itp.);
2) na utwory muzyczne, a mi¢dzy innymi i na improwizacje muzyczne;
3) na utwory artystyczne (malarstwa, sztycharstwa i innych rodzajow sztuki gra-
ficznej, rzezby i budownictwa), oraz
4) na utwory fotograficzne i tym podobne, korzystajace z ochrony na zasadach,
wskazanych w dziale VI”. Artykul ten wytaczat wiec spod ochrony sztuke uzyt-
kowa. Nie regulowat ponadto problematyki kinematografii.
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ustawy autorskiej z 1895 r., ktora nie wlaczyta do czesci ogdlnej przepisow
o tresci praw autorskich, a réznicowata je wedlug poszczegolnych rodzajow.
Zatozenia systematyki ustawy rosyjskiej nie zostaty jednak przeprowadzone
konsekwentnie, bowiem w dziatach dotyczacych poszczegdlnych przejawow
tworczosci zamieszczono normy kwalifikujace si¢ wylacznie do przepisow
og6lnych®!. Poza samym ukladem ustawy interesujace jest rOwniez to, ze
tres¢ prawa autorskiego nie byta jednolita, ale stanowita sume¢ monopoli,
ktére razem wzigte mialy na celu zapewnienie osobie uprawnionej wytacznej
eksploatacji pewnego dziela.

Duzg zastugg rosyjskiej ustawy byto nalezyte wyeksponowanie praw
osobistych jako cechy wlasciwej prawom autorskim (art. 3, 4 pkt 3, 10, 19, 20,
27,52,59). Jednak zabrakto w niej $cistego odroznienia tych praw, majacych
odzwierciedla¢ niematerialny zwigzek utworu z jego autorem, od kategorii
uprawnien majatkowych, dotyczacych eksploatacji gospodarczej utworu
1 zwigzanych z tym korzysci. Ustawa upatrywata przy tym praw autorskich
tam, gdzie chodzito w istocie o czynniki osobiste niemajace nic wspdlnego
z tworczoscig. W szczego6lnosci utozsamita ona prawo do tajemnicy kore-
spondencji w zakresie listow prywatnych oraz pamietnikow i wszelkich
notatek prywatnych, nieprzeznaczonych do druku, z wtasciwym prawem
autorskim (art. 28 i 29)%%2,

Nalezy dodac, ze Rosja zawarta jeszcze przed I wojng $wiatowg trak-
taty migedzypanstwowe z Francjg, Niemcami, Belgig i Danig. Nie przystapila

331 Uklad ustawy, poprzedzonej przez przepisy wprowadzajace (I-XIII) przedsta-
wiat si¢ tak: Dziat 1. Zasady ogolne (art. 1-26). Dziat II. Prawo autorskie do
utworow literackich (art. 27-41). Dziat I11. Prawo autorskie do utworow muzycz-
nych (art. 42-46). Dziat IV. Prawo publicznego wykonywania utworéw drama-
tycznych, muzycznych i muzyczno-dramatycznych (art. 47-50). Dziat V. Prawo
autorskie do utworow artystycznych (art. 51-58). Dziat VI. Prawo autorskie
do utwordéw fotograficznych (art. 59-64). Dzial VII. Umowa wydawnicza (art.
65-75); thumaczenie ustawy z 20 marca 1911 r. (starego stylu) na jezyk polski
w: W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. cit., s. 17-35.

332 S. Rundstein, Nowa ustawa o prawie autorskim, GSW 1912, Nr 12, s. 172-174.

208



Wspotczesne prawo autorskie. Umiedzynarodowienie ochrony

jednak do Konwencji Bernenskiej z dnia 9 wrzesnia 1886 r. o ochronie utwo-
row literackich i artystycznych, gdyz wladze carskie stosowaly w zasadzie
polityke eksploatowania dziet cudzoziemcoéw w interesie wiasnej kultury
bez ograniczen.

W 1914 1. przepisy o prawie autorskim wtaczono do ustawy cywilnej
(Swod Zakonow, T. X., cz. 1, art. 695'-6957)%,

W Rosji ustawe autorska z 1911 r. zmiotta rewolucja bolszewicka, jed-
nak w Polsce niepodlegltej obowigzywata ona na Ziemiach Wschodnich az
do wejscia w zycie rodzimej ustawy o prawie autorskim z 1926 r.

Ustawodawca sowiecki wprowadzit system pelnych lub ograniczo-
nych czasowo monopoli panstwowych na dzieta nauki, literatury i sztuki
(dekret o panstwowym wydawnictwie z 29 grudnia 1917 r., dekret o uznaniu
dziet naukowych, literackich, muzycznych i artystycznych za mienie pan-
stwowe z 26 listopada 1918 r.). Pewien przetom na korzy$¢ tworcow stano-
wita dopiero ustawa o podstawach prawa autorskiego z 30 stycznia 1925 r.,
zastgpiona dekretem o zasadniczych prawach autorskich z 16 maja 1928 r.

8. Przeciwko wlasnosciowej koncepcji prawa autorskiego

Jeszcze w XIX stuleciu zaznaczyta si¢ zdecydowana opozycja przeciw-
ko wiasnos$ciowej koncepcji prawa autorskiego utrwalonej przez akty prawne
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Opozycja ta data o sobie znaé¢ réwniez

33 Ustawe z 1911 r. zanalizowal szerzej na tle porownawczym S.A. Bieljackin,
op. cit., s. 34 in., a w literaturze polskiej cenng rozprawe, wskazang juz powyzej,
opublikowal S. Rundstein, Nowa ustawa o prawie autorskim, GSW 1912, Nr 9,
s. 127-128, Nr 10, s. 141-143, Nr 11, s. 156-157, Nr 12, s. 172-174, Nr 13,
s. 188-189, Nr 14, s. 204-206, Nr 15, s. 220-222; zob. tez E. Ferenc-Szydetko,
Przedmiot prawa autorskiego w ustawodawstwie rosyjskim z 1911 roku, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, Nr 216, ,,Roczniki Prawnicze”, Nr 9,
Szczecin 1998; tejze, Prawo autorskie..., s. 76-77, 84-85, 99-115, 122-127, 143-
146, 155-159, 166-169, 226-229, 236-238 oraz passim; S.M. Grzybowski,
Ochrona osobista stosunku do dziela po smierci tworcy..., s. 462-463.
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w samej Francji, gdzie ustawodawstwo i orzecznictwo zaczgto odchodzi¢ od
okreslenia ,,wlasno$¢ literacka i artystyczna”, ktore do pelnej $wietnosci
przywrocita dopiero ustawa z 11 marca 1957 r. o whasnosci literackiej i arty-
stycznej**,

Prawo autorskie traktowane byto tak jak wlasnosc¢ rzeczy i ta materia-
listyczna tendencja wywotywata opdr u samych autorow. Ustawodawcy
nadali bowiem w ten sposob literaturze i sztuce charakter czysto merkantyl-
ny, kierujac cala troske literatow i artystow na finansowy aspekt zagadnienia.
Przeciwnicy tej majatkowej tendencji dali poczatek dwom nowym pradom,
pozwalajacym na bardziej wlasciwe odzwierciedlenie istoty prawa autorskie-
go. Pierwszy z nich przesunat punkt ciezkosci prawa autorskiego z ,,rzeczy”
na osobowos$¢ autora (teorie praw osobistych), drugi natomiast wyekspono-
wat socjalne rysy instytucji, interesy spoleczne zwigzane z dzietem literatury
i sztuki, powodujace konieczno$¢ ograniczenia autora w jego nieograniczo-
nych wczesniej prawach. Dzieto w jakims$ sensie odrywa si¢ od jego autora,
stanowi wspolne dziedzictwo kulturowe, a przy tym i autor nie tworzy w proz-

ni, ale korzysta z doswiadczenia wiekow i ze wszystkiego, co go otacza. Ci

33 Na te zachodzaca ewolucje w naszej literaturze zwrocit juz uwage Jozef Gorski.
Dla ilustracji przytaczam za nim motywy wyroku francuskiego Sadu Kasacyjnego
z 25 lipca 1887 r. (D.P. 1888. 1. 17): ,,Prawa autorskie i monopol, ktory zapew-
niaja, bywaja falszywie okreslane czy to w jezyku potocznym, czy tez w termi-
nologii prawniczej mianem wiasno$ci; nie stanowigc bynajmniej wilasnosci,
podobnej do tych, ktore kodeks cywilny okreslit i uregulowat dla dobr ruchomych
i nieruchomych, daja one jedynie tym, ktorzy je posiadaja, wylaczny przywilej,
ograniczonej czasowo eksploatacji; ten to wlasnie monopol eksploatacji obejmu-
jacy reprodukcje i sprzedaz dzieta uregulowany jest przez ustaweg i stanowi
przedmiot konwencji mi¢dzynarodowych podobnie jak monopol wynikajacy
z patentow, rysunkow, modeli i znakéw handlowych i fabrycznych i okreslany
mianem wlasnos$ci przemystowe;j” (J. Gorski, op. Cit., s. 59-60). Gorski wskazat
na podobny wyrok Cour de Paris z 1 lutego 1900 r. (S. 1900. 2.121, z glosa
R. Saleilles’a), a takze na jeszcze jeden wyrok z 1902 r. (Cass. civ. 25 czerwca
1902, w: D.P. 1903 1. 5) i stwierdzil, ze wyroki te wywarly wielki wptyw na
doktryne; ibidem, s. 60 oraz s. 56 i 59; por. S.M. Grzybowski, Ochrona osobista
stosunku do dziela po smierci tworcy..., s. 165 (w przypisie).
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przedstawiciele spotecznej orientacji odrzucali jakakolwiek analogi¢ pomig-
dzy dzietami literatury i sztuki, ktoére odzwierciedlaja idee i mysli, czyli
$wiat ducha, a rzeczami materialnymi jako elementami §wiata zewnetrzne-
go. Z tej antynomii $wiata ducha i S$wiata materii, z zaliczenia dziet literatury
i sztuki do wyzszej rzeczywistosci wynika¢ miato uzasadnienie spotecznego
panowania nad nimi*¥.

W literaturze polskiej koncepcj¢ wlasnosciowa, tj. oddzielnego rodzaju
wiasno$ci — wlasnosci umystowej (naukowej), czyli literackiej i artystycznej
— akceptowatl Jan Kanty Wolowski®*. Oficjalna konstrukcja wtasnos$ci lite-
rackiej 1 artystycznej przyjeta zostata w Krolestwie Polskim, ale nawet i tutaj
zglaszano w stosunku do niej zastrzezenia. Seweryn Markiewicz potrakto-
wat prawo autorskie jako prawo sui generis, zasadniczo odmienne od prawa
wlasnos$ci, a wigc ani jako prawo rzeczowe w Scistym tego stowa znaczeniu,
ani jako prawo osobiste. Z prawami rzeczowymi mial je taczy¢ bezwzgledny
charakter, tj. skuteczno$¢ erga omnes, dzieli¢ za$ ich niematerialna natura,
gdy tymczasem prawa rzeczowe muszg odnosi¢ si¢ do przedmiotéw mate-
rialnych. Poniewaz stosowana powszechnie systematyka prawa cywilnego,
o rzymskiej jeszcze proweniencji, nie przewidywata miejsca dla praw autor-
skich, nalezalo wyznaczy¢ im nowe, osobne miejsce’”’. Bardziej radykalne
stanowisko zajal Maksymilian Gliicksberg, zrownujac stosunek autora do
spolteczenstwa z zasadami tgczacymi wilasciciela kapitatu z pracownikiem?,
Autor, zgodnie z tg ,,teorig osobistej pracy autorskiej”, nie byt wtascicielem,
a pracownikiem. Dziedzictwo po nim przejmowac miato cate spoteczenstwo,
cata ludzkos$¢, za$ tylko ustepstwem — niewynikajacym z natury praw
przystugujacych spadkobiercom — byto ustanowienie w interesie rodzin au-

toréw i artystow mozliwosci korzystania przez nie z pozytkéw ptynacych

335 S A. Bieljackin, op. cit., s. 18 i n.

336 J.K. Wotowski, Kurs kodeksu cywilnego, T. I, Warszawa 1868, s. 116-118.
337 S. Markiewicz, op. cit., s. 149-187 i 235-278.

338 M. Gliicksberg, op. cit., Nr 33-36.

211



Rozdziat IV

z rozpowszechniania dzieta. Szymon Rundstein, na tle obowigzujacej w Kro-
lestwie Polskim rosyjskiej ustawy o prawie autorskim z 1911 r. stojacej na
stanowisku wlasno§ciowym, wskazywal na niepozadane tego skutki, zwigza-
ne z uznaniem pierwszenstwa prawa rzeczowego do utworu w poréwnaniu
z prawami osobistymi artysty**. Z kolei w doktrynie polskiej opartej na
ustawodawstwie austriackim Ernest Till akceptowat konstrukcje ,,prawa na
dobrach niematerialnych**. Natomiast Fryderyk Zoll jr stworzyt na tle tego
systemu prawa wilasng koncepcje ,,praw do rzeczowych podobnych”. Inaczej
niz Adolf Exner potraktowat on prawo autorskie jako majatkowe i przeno-
$ne. Dostrzegt tym niemniej jedno uprawnienie laczace si¢ z wlasnoscia
autorskg, ktore nie moglo by¢ nigdy na nikogo przeniesione inter vivos
i mortis causa, a mianowicie mozliwo$¢ przyznania sie wobec publiczno$ci,
7e jest si¢ autorem pewnego dzieta™!. Inny jeszcze znamienity polski uczony
wywodzacy sie z doktryny austriackiej, Stanistaw Wroblewski, zestawiajac
prawo autorskie z wtasnos$cig i wysuwajac etyczne zarzuty przeciwko wta-
sno$ci w ogole, przyznawat, iz ,,[...] z pewnego punktu widzenia da si¢ zu-
petie dobrze uzasadni¢ poglad, ze tworca powinien — poza aureolg — miec¢
tylko «nalezyte utrzymanie», a produkcja jego naleze¢ powinna tylko do
spoleczenstwa’*, Pozniejsze ujecia tez raczej nie akceptowaty prostych teo-
rii wlasnos$ciowych, o czym $wiadczg chocby — wyraznie nawiazujace do
Sjemiona Abramowicza Bieljackina — poglady Wtodzimierza Dbatowskiego
i Jana Jakuba Litauera, zdaniem ktorych prawo autorskie miato charakter

majatkowy, jak rowniez osobisty, a nawet spoteczny**, czy wywody Stefana

3% S. Rundstein, Nowa ustawa o prawie autorskim, GSW 1911, Nr 15, s. 221.

30 E. Till, Wykiad prawa rzeczowego austriackiego. Dziat 1. Nauka o prawie wla-
snosci. Wydanie trzecie, Lwoéw b.r.w., s. 167.

F. Zoll, Austriackie prawo prywatne. Czes¢ ogolna. Krakow 1909, s. 165-168
(jest to drugie, znacznie poszerzone wydanie podrecznika z 1899 r.).

S. Wréblewski, Austria a bernenska umowa o miedzynarodowej ochronie praw
twércdw, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” (CPiE) 1900, R. VII, z. 1, s. 465.
33 W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. Cit., s. 8.
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M. Grzybowskiego uznajace ,,teori¢ prawa autorskiego jako witasnosci” za
,»oczywiscie btedng™s#.

Zwolennicy personalistycznej orientacji mieli wigkszy wplyw na
rozwdj nowoczesnego prawa autorskiego niz przedstawiciele spotecznego
kierunku. W Niemczech, ale nie tylko tam, rozwingta si¢ w ostatnich dziesig-
cioleciach XIX w. doktryna praw osobistych czy praw osobistosci (Rechte
der Personlichkeit, droits de la personnalité)’*. Stanowita ona reakcj¢ na
zapatrywania szkoty historycznej, ktéra uznawata koncepcje prywatnych
praw podmiotowych osobistych za zbyteczng. Szkota historyczna, zwalcza-
jac doktryne praw natury i znamionujacy ja brak precyzji prawniczej, odrzu-
cita istnienie praw wrodzonych, gdyz w jej mniemaniu ochrona dobr obej-
mowanych tym pojeciem w sposob dostateczny realizowana byta przez
prawo publiczne, a naprawienie krzywd majatkowych w pelni zabezpieczaty
przepisy deliktowe okreslajace rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Przedstawiciele doktryny praw osobistosci przypomnieli z kolei idee
Immanuela Kanta, ktory piszac o genezie praw tworcow, okreslit je mianem
praw osobistosci. W jego przekonaniu dzieto stanowilo przedluzenie osobo-
wosci autora oraz jej wyraz i jako cze$¢ tej osobowosci zastugiwato na ochro-
ne. Ksiazka — stwierdzal Kant w Metafizycznych podstawach nauki prawa
(1797) —jest rozmowa, ktdrg autor prowadzi z publicznoscia, jest rozmowa za
posrednictwem wydawcy, stanowi ona sposob uzewnetrznienia wlasnej wol-
nosci 1 wlasnej osobistosci, co decyduje o tym, iz winna by¢ chroniona przez

prawo’**. Tak wigc autor (auctor) zwraca si¢ do publicznosci, a w jego imieniu

34 S M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela po $mierci twércy...,
zwh. s. 128-134 1 418-423.

35 W. Bappert, op. cit., s. 242 i n.; R. Platt, op. cit., s. 962 i n.

36 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Neu hrsg. und engeleitet von Bernd Ludwig,
t. L1, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Meiner 1998; zob. tez
ostatnie thumaczenie na jezyk polski: I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki pra-
wa, przet., oprac. i wstgpem poprzedzit W. Galewicz, Wydawnictwo Antyk, Kety
20006, s. 99-100; S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela po
Smierci tworcy..., s. 135; A.M. Nizankowska, op. cit., s. 32-33.
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adresuje ksigzke do publiczno$ci wydawca, ktory na podstawie pelnomoc-
nictwa autora (mandatum) korzysta z pomocy drukarza (operarius). Jezeli
wydawca posiada zezwolenie autora, dziala on zgodnie z prawem, a jesli go
nie ma, to jest wydawca dziatajacym bezprawnie, czyli ,,fabrykantem prze-
drukow’**". Taki nielegalny wydawca przemawia w imieniu autora, poprzez
wiladze zawartg w publikacji, jednak bez jego upowaznienia (gerit se manda-
tarium absque mandato)**. W konsekwencji dopuszcza si¢ on przestepstwa
kradziezy w stosunku do wydawcy dziatajacego na podstawie petnomocnic-
twa autora, pozbawiajgc go korzysci, jakg moglby on osiggnaé, uzywajac
swego prawa (furtum usus)**. Kant zauwazyt tu problem wystepowania wra-
zenia, jakoby istniaty dwojakiego rodzaju prawa w odniesieniu do ksiazki,
co prowadzito niekiedy do wniosku o powszechnym prawie ich publikowa-
nia. Patrzac z pewnej perspektywy, ksigzke postrzegano bowiem jako ze-
wnetrzny produkt, ,,materialny wytwor sztuki”, jako wlasnos$¢ na rzeczach
zmystowych (opus mechanicum), ktéra mogta by¢ powielona przez kogo$,
kto byt w legalnym posiadaniu kopii dzieta (prawo do rzeczy). Takie rozu-
mienie prowadzilo jednak do wielkiej niesprawiedliwosci. Rozwazajac t¢
kwestie od innej strony, nalezato bowiem stwierdzi¢, iz ksigzka nie stanowi
tylko zewngtrznej rzeczy, ale rozmowg wydawcy z publicznoscia, ktory bez
mandatu otrzymanego od autora nie ma prawa tej wypowiedzi powtarza¢
(praestatio operae) i to tworzy prawo osobiste. Blad lezacy u podstaw ist-
niejgcego wrazenia polegal wlasnie na pomieszaniu prawa rzeczowego
z prawem osobistym®.

Autor nie jest ani wykonawca pracy intelektualnej, ani jej ,,wlascicie-
lem”, ani sprzedawcg wlasnego rekopisu, ale za pomoca ksigzki dzieli si¢ mysla

z innymi ludzmi. Juz wcze$niej Kant postawil w Von der Unrechtmdfigkeit

47 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, s. 99.

Ibidem, s. 99.
° |bidem, s. 99-100.
O Ibidem, s. 100.
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des Blchernachdrucks (1785) granice pomigdzy opus (praca jako dzieto,
produkt pracy) a opera (osobiste usitowanie, indywidualne dazenie samo
w sobie)**!. Zadat on fundamentalne pytanie, czy ksigzka jest towarem, ktory
autor sam lub za pomocg innego moze sprzedawacé, czy tez raczej ksigzka
stanowi samo uzycie sily, mocy autora (opera), na ktére moze on zezwoli¢
(concedere), ale nigdy sprzedac (alienare). ,,Autor i whasciciel kopii — prze-
konywat znamiennie Kant — mogg z robwnym prawem mowié: to jest moja
ksigzka! Jednak w innym sensie. Pierwszy traktuje ksigzke jako pismo albo
mowe; drugi tylko jako nieme narzedzie przenoszenia mowy do niego lub do
publicznosci, tj. jako kopie. To prawo autora nie jest jednak zadnym prawem
do rzeczy, a mianowicie do kopii (poniewaz wiasciciel kopii moze spali¢ ja
przed oczyma autora), ale prawem wrodzonym w jego wiasnej osobie, a mia-
nowicie przeszkodzenia innemu, aby nie przekazal publiczno$ci mowy bez
zezwolenia autora, ktorego to zezwolenia w zaden sposob nie mozna przypu-
$ci¢, poniewaz on dat je juz na wyltaczno$¢ innemu’*2. Autor ma wigc prawo
do komunikowania swoich mysli, ktore jest pierwotnym, przyrodzonym
prawem nalezacym do kazdego cztowieka. Przystluguje mu prawo do wyda-
wania ksigzki, bedace pozytywnym prawem osobistym, ktore — inaczej niz
prawo do swoich wypowiedzi — moze przenosi¢ na inne osoby, cho¢ nie ma
ono charakteru osobistego. W ksigzce autor zwraca si¢ do publicznosci,
a ten, kto jg wydrukowat, przettumaczyl, posredniczy tylko w przekazywa-
niu tej mowy w imieniu autora. Tym ksigzka rozni si¢ od dzieta sztuki,
ktorego istota (pickno) zalezy od fizycznej formy, i kazdy, kto je zgodnie
z prawem posiada, moze je nasladowac, kopiowac czy sprzedawac, gdyz jest
ono OpUS, nicht opera alterius. Ksigzka ma swoj byt wylgcznie w osobie
autora (ius personalissimum), nie za$ wlasnosciowy charakter.

ST, Kant, Von der Unrechtmdpigkeit des Biichernachdrucks, Berlinische Monats-
schrift, t. 5 (1785), s. 403-417.
332 |bidem, przypis 4, s. 417.

215



Rozdziat IV

Ide¢ praw osobistosci rozwinagt Johann Caspar Bluntschli, ktory pod-
nosit, ze dla natury prawnej prawa autorskiego warto$¢ majatkowa utworu
ma znaczenie drugorzedne, jest ono gldwnie prawem o charakterze osobi-
stym, a po opublikowaniu dzieta nalezy bra¢ pod uwage réwniez prawa
spoteczenstwa do niego**:. Do rozwoju tej teorii prawa autorskiego jako prawa
osobistego (die Theorie von Urheberrecht als Personlichkeitsrecht) przyczyni-
fo si¢ wielu innych jeszcze uczonych®*. Wsrod nich byt Felix Dahn, ktadacy
nacisk na wi¢z duchowg tworcy z dzietem (vinculum spirituale), taczaca
z nim tylko jego samego, w zwigzku z czym nawet wola tworcy nie mogla
spowodowac ani przeniesienia tego prawa na osobg trzecia, ani wyzbycia si¢
go, ani przekazania go w spadku. Na inng osobe¢ mozna bylo przenies¢, na
mocy o$wiadczenia woli tworcy lub ustawy, jedynie samo wykonywanie
uprawnien zawartych w tym prawie’s,

Najdoskonalszg prawnicza forme nadat tej koncepcji Otto von Gierke,
ktory twierdzil, ze prawo autorskie jest ogdlnym prawem osobowosci (All-
gemeine Urheberpersonlichkeitrecht). Jego przedmiot stanowi¢ miato dzieto
duchowe (Geisteswerk), rozumiane jako integralna czg¢s$¢ samej osobistosci
cztowieka, stad tez zakres prawa autorskiego rozciggat si¢ tylko na te jego
cze$¢, ktora nalezata do sfery osobowosci tworcey. Istota ochrony prawnoau-
torskiej zawierac si¢ miata w tym, ze dzieto jako produkt ducha autora sta-
nowi odzwierciedlenie jego godnosci i ze nikt nie ma prawa bez woli autora
zmusza¢ go do publicznego odkrywania czgsci swojej osobowosci, swojego
imienia i autorskiej czci. Naruszenie praw autorskich nie godzilo tym sa-

mym w majatek autoréw, ale stanowito krzywde wyrzadzong ich osobie, ich

333 J.C. Bluntschli, Deutsches Privatrecht, III Aufl. besorgt von dr. Felix Dahn,
VI Capitel. Vom Autorrecht, Miinchen 1864, s. 110-133.

3% AM. Nizankowska, op. Cit., s. 34-35.

5% F. Dahn, Zur neuesten Deutschen Gesetzgebung Uber Urheberrecht, s. 1-74;
tenze, Deutsches Rechtsbuch, Niirglingen 1877, s. 110-126.
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wolnos$ci. Nie bylo kradzieza, lecz gwaltem>*. Przeciwstawienie praw ma-
jatkowych i osobistych w tej koncepcji stanowito rezultat przeciwstawienia
majatku oraz osobistosci cztowieka. Chodzito nie tyle o ochrong wlasciciela
rzeczy, o zabezpieczenie korzystania z dobra majatkowego, co o zabezpie-
czenie duchowej sfery autora. Na tej podstawie — wychodzac z konstrukeji
prawa podmiotowego — stvorzono system praw osobistosci przy zastosowa-

niu poje¢ podmiotu i przedmiotu prawa, dobra chronionego oraz interesu®>’.

9. Idea droit moral. Immaterialgiterrecht. Dualistyczna

konstrukcja praw majatkowych i osobistych. Inne uje¢cia

Prawo autorskie (Urheberrecht — Niemcy, ophavsret — Dania, uppho-
vsrdtt — Szwecja, diritto di autore — Wtochy, derechos de autor — Hiszpania,
direito de autor — Portugalia) uksztaltowato si¢ i nadal pozostawato gltéwnie
jako instytucja prawa majatkowego. Bujny rozwdj europejskiej doktryny
prawa, ktéra wypracowata wiele konkurencyjnych teorii dotyczacych istoty
prawa autorskiego, przez dtugi czas nie potrafit zmieni¢ tej sytuacji**. Do-
piero ostatnie dziesigciolecia XIX w. przyniosty ze sobg ideg ochrony wyz-

szych, idealnych, psychicznych, niemajatkowych interesow autoréw, ktore

3% 0. von Gierke, Deutsches Privatrecht, T. I, Leipzig 1895, s. 756 i n. Na stabe
strony koncepcji Gierkego wskazat w naszej literaturze juz Jozef Gorski. Poniewaz
prawo autorskie zwigzane bylo w tym ujeciu Scisle z osoba autora, nie wchodzito
ono w sktad jego majatku, nie moglo stanowi¢ przedmiotu dziedziczenia, nie
wchodzilo w sktad wspdlnoty majatkowej, nie moglo zosta¢ przeniesione na
inne osoby, ktorym mozna bylo jedynie powierzy¢ jego wykonywanie (O. von
Gierke, op. cit., s. 767), nie podlegato rowniez egzekucji (O. von Gierke, op. Cit.,
s. 812-813); J. Gorski, op. cit., s. 58; zob. tez krytyke teorii Gierkego dokonang
przez Grzybowskiego; S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta
po Smierci tworcy..., s. 438-439. Omodwienie teorii Gierkego daje tez A.M. Ni-
zankowska, op. Cit., s. 35-36.

S.M. Grzybowski, Prawa osobistosci..., s. 4.

38 N. Stolfi, Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et artistique, T. I,

s. 281 1in.
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mialy swe zrodto w wiezi duchowej taczacej tworce z jego dzietem (droit
moral de I’auteur, il diritto morale di autore, Urheberpersénlichkeitrecht,
moral right)*. Interesujace, ze wczesniej niz kraje europejskie ochrone taka
wprowadzity niektore ustawodawstwa latynoamerykanskie oraz azjatyckie™®.
Na uwagg zastuguje pod tym wzgledem zwlaszcza kolumbijska ustawa z 26
pazdziernika 1886 r. o wlasnosci literackiej i artystycznej, ktora cho¢ nie
przyjmowata jeszcze nieograniczonej czasowo ochrony praw osobistych, to
jednak rozciagneta ja rowniez na okres po $mierci tworcy. Podobnie ochrong
praw osobistych zagwarantowano w kostarykanskiej ustawie z 26 czerwca
1896 r. 0 wlasnosci umystowej oraz w panamskim Codigo Administrativo
z 22 sierpnia 1916 roku**'. W Japonii ustawa Nr 39 z 4 kwietnia 1889 r. o pra-
wie autorskim, wczesniej niz uczynito to jakiekolwiek panstwo europejskie,
wprowadzita ochrong¢ integralnosci dzieta. W Chinach ustawa z 7 listopada
1915 r., stanowigca nowe brzmienie wczesniejszej ustawy z 18 grudnia 1900 r.,
zapewniata nieograniczong czasowo ochron¢ praw osobistych autora*®,
Zdaniem René Demogue z panstw europejskich raczej przeciw wpro-
wadzeniu ochrony autorskich dobr osobistych byly Austria, Niemcy i Wilochy,

39 F. Zoll, Tzw. ,,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, w: Ksigga pamiqt-

kowa ku czci SP. Edmunda Krzymuskiego, CPiE, Krakéw 1929, s. 279-280.

L. Gornicki, ,, Droit moral “, insbesondere nach dem Tode des Urhebers, im pol-
nischen Urheberrechtsgesetz aus dem Jahre 1926, w: A. Gulczynski (Hg.), Le-
ben nach dem Tod. Rechtliche Probleme im Dualismus: Mensch — Rechtssubjekt,
Leukam, Graz 2010, s. 187.

Szerzej, z uwzglednieniem réznic w uj¢ciach, S.M. Grzybowski, Ochrona osobi-
sta stosunku do dzieta po Smierci tworcy..., s. 315-316.

Blizej ibidem, s. 465-472. Zwraca uwage niezwykle prosty uktad ustawy japon-
skiej z 1899 r., znowelizowanej w 1910 r. Rozdziat 1. O prawie autorskim (art.
1-28). Rozdziat I1. O nasladowaniu (art. 29-36). Rozdziat I11. O karach (art. 37-51).
Chinska ustawa byla lepiej skonstruowana i wyodrebniata postanowienia ogélne:
Rozdziat I. Postanowienia ogolne (art. 1-4), Rozdzial II. Czas trwania ochrony (art.
5-15), Rozdziat III. Warunki rejestracji (art. 16-23), Rozdziat IV. Prawa i ograni-
czenia: 1. Prawa (art. 24-32), 2. Zakazy (art. 33-39), 3. Kary (art. 40-50), Rozdziat
V. Postanowienia koncowe (art. 51-54); podaje za: J.J. Litauer, Uwagi nad projek-
tem...,s. 17118.
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raczej za wprowadzeniem takiej ochrony — Anglia, kraje tacinskie i Szwajca-
ria, natomiast w grupie przyjmujacej posrednie rozwigzanie znajdowac si¢
miata Holandia**.

Patrzac na zagadnienie w szerszym kontekscie historycznym, z ochrong
przed krzywda moralna, przed zranieniem uczu¢, a w konsekwencji z wyna-
grodzeniem szkody niemajatkowej mieliSmy do czynienia juz w prawie
rzymskim, jednak z biegiem czasu stracita ona na znaczeniu, az w XIX w.
powrdcono do tej kwestii ponownie, zarowno w praktyce sadowej, jak i w po-
staci odpowiednich konstrukcji teoretycznych>*.

Orzecznictwo francuskie, oparte na kodeksie cywilnym z 1804 r.,
zwanym w Polsce Kodeksem Napoleona (KN), ktory nie byt zbudowany na
konstrukcji prawa podmiotowego, wzi¢to za punkt wyjscia wynagrodzenie
szkody. Przeciwstawiono sobie dwa jej rodzaje: szkode majatkowa (dommage
pécuniaire) i szkodg moralng (dommage moral), przyznajac w obu wypadkach
ochrong jurydyczng w formie odszkodowania (zados¢uczynienia). Prawnicy
francuscy — jak to wyrazit Fryderyk Zoll jr — poszli sladem wielkich prawni-
kow rzymskich i pomimo waskiej, deliktowej jedynie formuty Kodeksu Na-
poleona (art. 1382 i 1383 KN), przestrzegali w swych wyrokach ochrony
interesOw osobistych, ,,[...] tak, jakby rzymska actio iniuriarum aestimatoria
byta w kodeksie uznana”. Oni pierwsi zwrocili uwage, ze prawo autorskie
powinno chroni¢ nie tylko interesy majatkowe autorow i artystow, ale row-
niez ich interesy niemajatkowe’®. Szczegdlng wage przywiazywano wiasnie

do ochrony interesow niemajatkowych tworcy, jego moralnych, osobistych

33 R. Demogue, Le Traité des obligations en général, T. 4, A. Rousseau, Paris 1924,
s.751in.

34 Zob. R. Thering, op. cit., s. 155-338; J. Kohler, Das Autorrecht, s. 167; tenze,
Urheberrecht..., s. 62; S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta
po Smierci tworcy..., s. 64 1 n.; tenze, Prawa osobistosci..., s. 3; F. Zoll, Tzw.
L droit moral”..., s. 279-280.

35 F. Zoll, Tzw. ,,droit moral”..., s. 279-280; por. tez E. Wojnicka, Ochrona autor-
skich débr osobistych, s. 18.
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uprawnien do dzieta. Stopniowo, ewolucyjnie doprowadzito to do rozroznie-
nia: droit pécuniaire i droit moral — prawa podmiotowego o charakterze bez-
wzglednym. W dilugim procesie rozwojowym, na podstawie uogdlnienia
wnioskow wyptywajacych z kazuistycznych decyzji sadowych, poczawszy
od wyroku Trybunatu Cywilnego Sekwany z 7 sierpnia 1814 r., wypracowa-
no og6lng formute droit moral jako prawa wiecznego (droit perpetuel), ktore
przezywa tworce, 1 niezbywalnego, a takze konkretyzujacych ja atrybutow®.
Poczawszy od 1832 r., judykatura francuska przyznawata autorom kontrole
nad dzietem niezaleznie od istnienia ochrony praw majgtkowych>”’. Okresle-
nie droit moral pojawito si¢ juz w wyroku sadu w Bourges z 1844 roku®.
W literaturze prawniczej uzyl go po raz pierwszy prawdopodobnie André
Morillot w 1872 r. dla okre$lenia réznych praw niemajgtkowych stuzacych
tworcy>®. Rozpowszechnit je w nauce prawa natomiast Alcide Darras (1861—
1908). W swoim dziele Du droit des auteurs et des artistes dans les rapports
internationaux ujat on ochrong¢ osobistg jako prawo podmiotowe — droit mo-
ral, a nie tylko dommage moral, tj. szkod¢ majatkowa, przetamujac dotych-

czasowe nastawienie doktryny francuskiej, ograniczajacej ochrone osobista

3% E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, s. 17; A.M. Nizankowska, op. Cit.,
s. 39-40; W. Serda, Droit moral po smierci tworcy, ZNUJ DI. PWiOWI 1978,
z. 17, 8. 75; J. Gorski, op. cit., s. 59.

7 J. Gorski, op. cit., s. 58.

3% S M. Grzybowski, Prawa osobistosci..., s. 4 (w przypisie). Wyrok opublikowany
jest w: Repertoire methodique et alphabetique de legislation, de doctrine et de
jurisprudence en matiere de droit civil, commercial, criminel, administratif, de
droit des gens et de droit public. Par D. Dalloz et A. Dalloz, Bureau de la Juri-
sprudence generale edition, Paris 1846, T. 2,s. 41 in.

39 A. Morillot, De la personnalité du droit de copie qui appartient a un auteur vi-
vant, Paris 1872; tenze, De la protection acordée aux oeuvres d’art, aux photogra-
phies, aux dessins et modéles industriels et aux brevets d’invention dans I’ Empire
d’Allemagne, Paris 1878. Okre$lenia tego uzyli rowniez Georges Lebret (1878)
i Charles Léon Lyon-Caen (1886); E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobi-
stych, s. 18 i 19; M. Jankowska, op. cit., s. 74 1 266; S. Liemer, op. cit., s. 115.
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jedynie do zadoscCuczynienia’™. Jednak nadal we Francji interesowano si¢

bardziej praktyczng strong zagadnienia, gdyz droga wiodta tu od orzecznic-

twa do doktryny prawa, a nie odwrotnie. W doktrynie nie dotykano raczej

istoty tego, co krylo w sobie wyrazenie droit moral, niemniej jednak konse-

kwentnie przewijata si¢ tam idea poszanowania praw osobistych tworcow.

Dopiero w drugiej polowie lat dwudziestych ubieglego stulecia zaczgto

przedstawia¢ w literaturze definicje droit moral, emanacje prawa osobistego

tworcy oraz dokonywac klasyfikacji tychze praw”.

10 A. Darras, Du droit des auteurs et des artistes dans les rapports internationaux,

571

w: Des droits intellectuels 1, z cyklu Etudes théoriques et pratiques de droit
international privé, Paris 1887; zob. rowniez W. Serda, Droit moral...,s. 75.

Pod tym wzgledem zwraca uwage S. De Gorguette d’ Argoeuves, Le droit moral
de I"auteur sur son oeuvre artistique ou littéraire, Paris 1926; patrz tez H. Ca-
brillac, La protection de la Personnalité de I’Ecrivain et de I’ Artiste. Essai sur le
droit moral, Montpellier 1926; P. Grunebaum-Ballin, Les droit moral des auteurs
et des artistes. Commentaire d’un projet des Textes sur le droit moral a insé et
dans la Convention de Berne revisée suivi des Textes proposés, Paris 1928;
M. Plaisant, La création artistique et littéraire et le droit, Paris 1920; zob. tez:
L. Bérard, Du caractere personnel de certains droits et notamment du droit
d’auteur dans les régimes de communanté, Paris 1902; P. Masse, Le droit moral
de I’auteur sur son oeuvre littéraire ou artistique, Paris 1906; Ch. Aussy, Du
droit moral de I’auteur sur les oeuvres de littérature et d’art, Auxerre 1911. Wto-
chom odpowiadaty w zasadzie rozwigzania francuskie, z tym ze z naciskiem
podkreslali oni jednolito$¢ prawa autorskiego, ktore shuzy¢ miato zardowno
ochronie interesow majatkowych, jak i niemajatkowych. Powotana w 1901 r.
Wtoska Komisja dla Ochrony Prawa Autorskiego zajmowata si¢ w szczegdlno-
$ci ochrong il diritto morale di autore; zob. cytowane juz ttumaczenie na jezyk
francuski dzieta Nicolasa Stolfiego La proprieté intellettuale, zawierajgce m.in.
histori¢ droit moral (T. II, rozdz. 7, tytut 1); N. Stolfi, Traité théorique et pratique
de la propriété littéraire et artistique, T. I, oraz T. II, ttum. Louis Suret, Paris
1925; E. Piola-Caselli, Il diritto morale di autore. Un rivolgimento costituzionale
nella tutela delle opere dell ingegno, estratto dalla rivista, “Il Diritto di autore”,
Anno I, Roma 1930, n. 1, s. 3-41 i n. 2, s. 3-21; z literatury polskiej patrz:
S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela po smierci tworcy...,
s. 206 i n., 260-277; tenze, Prawa osobistosci..., s. 4 oraz 5-6; F. Zoll, Tzw. ,,droit
moral”..., s. 280-283; tenze, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej usta-
wie 0 prawie autorskim, s. 12-13; tenze, Prawa na dobrach niematerialnych,
s. 707-708; (tenze), Wiasnos¢ literacka, artystyczna i przemystowa, wedhug wyktadow
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W kregu germanskiej doktryny powstata teoria prawa na dobru niema-
terialnym (die Theorie von Urheberrecht als Immaterialgiterrecht), majaca
istotny wptyw na rozwoj $wiatowej doktryny prawa autorskiego. Jej zrodet
upatruje si¢ juz w koncepcji Johanna Gottlieba Fichtego™?, ktéry dokonat
rozroznienia miedzy ksiazka jako przedmiotem materialnym a jej duchowa
istotg oraz formg i trescig tegoz duchowego tworu. Czym innym jest mate-
rialny, fizyczny egzemplarz dzieta (das Korperliche), ktorego wiasnosé
z chwilg sprzedazy niezaprzeczalnie przechodzi na kupujacego i moze on
z nim postgpi¢ wedhug swojej woli, czym innym za§ twér o charakterze
duchowym (das Geistige), przy czym ten ostatni ma odmienny charakter
w zakresie tresci, tj. materialnej zawartosci ksigzki, wytozonych w niej mysli
(das Materielle), oraz formy tych mysli (idei, poje¢), czyli specyficznego ich
tworzenia, taczenia, kojarzenia, stanowigcego przejaw indywidualnosci ich
autora (die Form). Malo kto, przekonywat dalej Fichte, kupuje ksiazke po to,
by paradowac¢ z nig i przyozdabia¢ nig Sciany. Wraz z zakupem dzieta na-
bywca otrzymuje wigc prawo do jego intelektualnego aspektu. Ta ideowa
tres$¢ dziela nie przechodzi jednak mechanicznie, przez zaptacenie ceny, ale
mozna jg posias¢ jedynie dzieki pilnemu, refleksyjnemu przeczytaniu ksigz-
ki i przyswojeniu sobie jej zawartosci, czyli dzigki wlasnej pracy umystowe;j.
Z chwila ogloszenia ksigzki tres¢ ideowa dzieta przestaje tym samym by¢
wylaczng wilasnoscig autora, nadal jednak jego wylaczng wtasnoscig na
zawsze jest jej forma, nie mozna bowiem przypisa¢ sobie mysli autora bez

zmiany ich formy. O ile u dwoch ludzi moze pojawic sie¢ niezaleznie od

JWP. Prof. Dra Fryderyka Zolla. Zebrat p. Krajewski i Speizer. Koto Stuchaczy
Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie, Krakow 1924, s. 42-43 in.; tenze, Prawo
cywilne..., T. Il. Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznan 1931, s. 175-
176; J. Gorski, op. cit., s. 58; W. Serda, Droit moral..., s. 71 i n.; E. Wojnicka,
Ochrona autorskich dobr osobistych, s. 11 i n.; tejze, Ochrona integralnosci
dzieta w prawie francuskim, w: Aktualne problemy wlasnosci intelektualnej, red.
Janusz Barta, ZNUJ MCLVIIL. PWiOWI, z. 64, Krakow 1995, s. 43-60.
572 Por. A.M. Nizankowska, op. cit., s. 36.
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siebie ten sam tancuch idei (poj¢c), o tyle bytoby zupehie niemozliwe, aby
kazdy z nich przyjat go do swojego systemu w tej samej formie. W zwiazku
z tym autor jest w stanie sprzeciwi¢ si¢ wtargnigciu osob trzecich w jego
wylaczne prawo do tejze formy, stanowiagcej pewnego rodzaju majatek oso-
bisty. W rozumieniu Fichtego prawo do dzieta byto prawem rzeczowym?”.
Te watki dotyczace wylgcznego charakteru oraz nieprzenoszalnosci
formy dzieta rozwijali jeszcze inni mysliciele, ale dla rozwoju prawa autor-
skiego najwieksze znaczenie miata koncepcja Josepha Kohlera, tworcy teorii
prawa dobr niematerialnych (Immaterialglterrecht), ktory polemizowat
z pogladami Ottona von Gierke. Twierdzit on, Ze przedmiotem prawa autorskie-
g0 nie jest osobowosc, ale rézna od niej istota sama w sobie (Eigenwesen)*™.
Wszelkie prawa dzielit na prawa osobiste i prawa majatkowe, zgodnie z tym,
czy chodzito o stan osoby i jej interesy zyciowe, czy o stosunek cztowieka
do istniejacych poza nim dobr zyciowych. Prawo autorskie Kohler uyjmowat
jako prawo majatkowe, przenosne i zbywalne, natomiast prawa osobiste jako
istniejace obok prawa autorskiego, poza nim. Prawo autorskie, podobnie jak
rzeczy zmystowe, stanowito przedmiot praw majatkowych, na ktorym kon-
struowano witasno$¢ i prawa na rzeczy cudzej, a takze czyniono je podstawa
stosunkow obligacyjnych. Do ochrony tych praw, podobnie jak do ochrony
praw na rzeczach zmystowych, stuzyly roszczenia bezwzgledne i wzgledne.
Kohler stwierdzal podobienstwo prawa autorskiego do prawa witasnosci,
cho¢ stanowczo nie chcial nazywaé rzeczy niezmystowych wlasnoscia,
glownie z powodu braku ograniczenia przedmiotu. Ze wzgledu wtasnie na
idealny przedmiot tego prawa okreslil je mianem prawa na dobrach niemate-
rialnych. Nalezace do tej kategorii prawo autorskie polegato na wylacznej

7 Szerzej J.G. Fichte, Beweis der UnrechtmdfSigkeit des Biichernachdrucks. Ein
Résonnement und eine Parabel, Berlinische Monatsschrift, t. 21 (1793), s. 443-
483; tenze, Sdmtliche Werke, Berlin 1845-1846, t. VIII, s. 223 i n.; por. M. Jan-
kowska, op. cit., s. 81.

574 A.M. Nizankowska, op. cit., s. 37.
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mozliwosci ekonomicznej eksploatacji dzieta, za pomoca wszelkich mozli-
wych §rodkéw. Kohler, cho¢ podnosit podwojnos¢ ochrony i twierdzit, ze prawo
majatkowe na przedmiocie moggcym wzbudza¢ idee i wrazenia artystyczne
zawiera juz w samym sobie rowniez interesy duchowe, umiejscowit prawo
autorskie jedynie w ptaszczyznie majatkowej, natomiast prawa moralne autora
potraktowat jako co$ odrgbnego, co istniato poza prawem autorskim®”.
Doktryng praw majatkowych z doktryna prawa osobistosci starat si¢
pogodzi¢ blyskotliwy belgijski adwokat, prozaik i dramaturg Edmond Désiré
Picard (1836—1924)°7 w swej teorii praw intelektualnych (droits intellectuels,
iura in re intellectuali), ktorej zasadniczy zarys przedstawit juz 7 stycznia
1874 roku®”". Przyjal on dualistyczna konstrukcje praw majatkowych i osobi-
stych. Nawigzujac do klasycznego rzymskiego trojpodziatu na personae, res
i actiones, proponowat uzupetnienie go o czwartg grupe praw, a mianowicie
o prawa intelektualne, traktowane jako monopol lub iura in inventione.
Widzial on celowo$¢ wprowadzenia praw intelektualnych jako osobnej,
czwartej ksiggi do Kodeksu Napoleona. Miataby ona obja¢: 1) patenty na

575 J. Kohler, Das Autorrecht..., s. 130, 142, 202, 227 oraz passim; tenze, Urheber-
recht...,s. lin.,, 21 in.

Zob. L. Gornicki, Droit moral w polskiej ustawie o prawie autorskim z 1926 roku,
AUW No 2887. Prawo CCXCVIII, Wroctaw 2006, s. 218-219.

Zob. blizej E. Picard, Embriologie juridique. Nouvelle classification des droits
(Droit international privé, droits intellectuels), w: Journal du droit intern. privé
et de la jurisprudence comparée et publié par M. Edouard Clunet, X Année Tome,
1883, s. 565-585; tenze, Le projet belge sur les marges de fabrique, Belg. Jud.
Année 1877,s.497 1 n. oraz 1505 in.; tenze, Les droits intellectuels a ajouter en
quatrieme terme a la division clasique des droits en personnels réels et obliga-
tionnels, w: Pand. Belg., wstep do t. I, Bruxelles 1879; patrz tez pdézniejsze
prace Picarda: Le droit pur oraz Les constantes du droit, Paris 1921. Barwng
posta¢ Picarda, osobistosci bardzo wptywowej, dzialacza intelektualnego i poli-
tycznego, socjalistycznego senatora, usunigtego pozniej z partii, adwokata przy
Sadzie Kasacyjnym w Brukseli, a nade wszystko zacieklego rasistowskiego an-
tysemity opisat Foulek Ringelheim. Nazwat on Picarda najwigkszym belgijskim
antysemita, ,,belgijskim Drumontem”; zob. F. Ringelheim, Edmond Picard, juri-
sconsulte de race, Editions Larcier, Bruxelles 1999.
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wynalazki, 2) modele i rysunki fabryczne, 3) marki fabryczne i handlowe, 4) fir-
me, 5) projekty prac publicznych i prywatnych, 6) dzieta literackie, 7) dzieta
artystyczne, 8) wyktady i konferencje, 9) listy 1 pisma.

Picard proponowat klasyfikowa¢ prawa wedtug ich prawdziwej natu-
ry. Wyodrebniajac prawa intelektualne, wskazywat na nieadekwatno$¢ ta-
kich poje¢¢ jak ,,wlasno$¢ artystyczna”, ,,wlasnos¢ literacka™ i ,,wlasnos¢
przemystowa”. Prawa intelektualne wymaga¢ miaty odmiennego rezimu
prawnego niz wltasno$¢ na rzeczach materialnych. Roznice w zakresie natury
prawa wlasnosci, tj. wlasnosci rzeczy materialnych, i wlasnosci intelektual-
nej uznat on za zbyt daleko idace, aby mozna poddac je jednemu rezimowi
prawnemu’’.

Pod pojeciem prawa autorskiego Picard rozumiat uprawnienia zarow-
no majatkowe, jak i osobiste, gdyz kazda z tych kategorii uprawnien stanowi-
fa konsekwencje stworzenia dziela, a ponadto miata uzasadnienie w prawie
naturalnym. Koncepcja ta zyskiwata z czasem coraz to wigksze uznanie
w nauce — cho¢ poszczegolne jej wersje roznily si¢ od siebie — oraz w syste-
mach ustawodawczych®”.

Sposrod innych koncepcji mozna wskazaé jeszcze na teori¢ wlasnosci
umystowej, wieczystej i dziedzicznej (Albert Osterrieth), cho¢ jego koncep-
cje sg roznie w nauce klasyfikowane, a takze na teori¢ wtasnosci umystowej
o specjalnej naturze (Eugéne Pouillet). Zwolennicy tych i innych koncepcji
wiasno$ciowych powotywali si¢ czesto na poglady Johna Locke’a. Rownie
wazne znaczenie miala teoria praw na dobrach niematerialnych (,,prawo do
rzeczowych podobne”) Fryderyka Zolla jra, o ktorej szerzej w dalszej czesci

niniejszej pracy.

578 E. Picard, Les constantes du droit, s. 67 i n.; tenze, Le droit pur, s. 92-93.
579 Zwrocit na to uwage w naszej literaturze J. Gorski, op. cit., s. 61-62.
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10. Klasyfikacja teorii dotyczacych istoty prawa autorskiego

oraz systemow ustawodawczych

Teorie dotyczace istoty prawa autorskiego nie tylko w europejskie;j,
ale i w polskiej nauce poddawane byty roznej klasyfikacji**’. Oto kilka przy-
ktadéw z rodzimej doktryny. Jeszcze w okresie II RP F. Zoll jr, bez $cistego
dokonywania podziatu istniejagcych koncepcji, w ktorych widziat on jedynie
chaos 1 ujecia jednostronne, przewaznie niewnoszace nic albo niewiele do
uporzadkowania konkretnych stosunkéw zyciowych, wskazywat — w kontek-
$cie konstrukcji prywatno-prawnych praw na dobrach niematerialnych — kil-
ka koncepcji: 1) teori¢ monopoli Thomasa Babingtona Macaulaya, 2) teori¢
interesow, chronionych posrednio przez przepisy o charakterze policyjnym,
zaprzeczajacg koncepcji praw podmiotowych, stworzong przez Carla Frie-
dricha von Gerbera, 3) teori¢ praw bezwzglednych, opartych na wytaczeniu
innych oséb Rudolfa Kolstermanna, ktory upatrywat charakteru prawnego
praw na dobrach niematerialnych tylko w ich negatywnej stronie, czyli w za-
kazach, a nie w tre$ci pozytywnej, 4) teori¢ praw osobistosci Felixa Dahna,
Adolfa Exnera, Ottona von Gierkego, 5) teori¢ Oskara Wéchtera praw na
dobrach niematerialnych jako odrgbnej kategorii praw osobisto-majatkowych,
uznang przez Zolla za niejasna, 6) teori¢ Karla von Gareisa, sprowadzajaca
funkcje ustawy w tym zakresie do ochrony pewnych indywidualnosci,
w aspekcie osobistym, rzeczowym i innych, 7) teori¢ praw na dobrach nie-
materialnych, ktorg stworzyli Otto Stobbe, Albert Osterrieth, a zwlaszcza
Joseph Kohler, nawiazujacy do francuskiej idei praw wtasnosci literackie;j,
artystycznej i przemystowej*!. Stefan M. Grzybowski wymieniat: 1) teori¢
wlasnosci, 2) teorie¢ praw majatkowych, 3) teori¢ praw osobistych, 4) teori¢

380 Walter Bappert dokonuje bardziej szczegbtowego rozbioru trzech teorii: Die Re-
flextheorie, Die Mdnopoltheorie oraz Die Verlagsrechtstheorie; W. Bappert, op. cit.,
s. 281-287, 287-288 1 288-291.

81 F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, s. 706.
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praw szczego6lnego rodzaju osobisto-majatkowych, 5) teori¢ dualistyczng:
a) teori¢ prawa SUi generis majatkowego i moralnego (osobistego) — zblizo-
nego do wilasnosci, b) teori¢ praw intelektualnych E. Picarda, ¢) teori¢ o pra-
wie autorskim jako prawie rzeczowym eksploatacji ekonomicznej i obok
tego odrgbnym prawie autorskim jako prawie osobistym N. Stolfiego (zbli-
zong, ale monistyczng koncepcje sformutowal w jego ocenie Felix Dahn),
6) teori¢ praw na dobrach niematerialnych J. Kohlera, 7) inne teorie: a) teori¢
refleksu norm zakazowych, b) teori¢ zobowiazania ex delicto, c) teori¢ prawa
bezprzedmiotowego, d) teori¢ przywileju, e) teori¢ obligacyjng>2. S. Cypin
przedstawiat: 1) teori¢ wlasnosci umystowej, 2) teorie¢ przywilejow (mono-
polu na przemystowa eksploatacje produktow umystowych), zaprzeczajaca
istnieniu subiektywnych praw autorskich, a oparta na naruszeniu norm prawa
obiektywnego, 3) teori¢ praw indywidualnych, 4) teori¢ monopoli, 5) teori¢
kryminalng (zakazu przedrukow i thumaczen zagrozonych karg), 6) teorig
niematerialnego prawa majatkowego®. J. Gorski, bez dokonywania jakiej$
klasyfikacji, wymieniat z nowszych koncepcji: 1) romanska teori¢ praw czysto
majatkowych (prawa wtasnos$ci), 2) teorie przywileju jako nagrody spoteczen-
stwa za prace autora A.Ch. Renouarda, 3) teori¢ prawa osobistosci, 4) teori¢
praw na dobrach niematerialnych, 5) dualistyczng teori¢ praw majatkowych
i osobistych E. Picarda oraz wywodzaca si¢ z niej 6) wspotczesng teorig du-

alistyczng prawa sui generis’,

82 S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po smierci twércy...,
s. 412-418. Zmodyfikowang klasyfikacje wazniejszych pogladow, z punktu wi-
dzenia teoretycznej konstrukcji prawa autorskiego (uzasadnienia prawno-filozo-
ficznego) przedstawit Grzybowski w opracowaniu Autorskie prawo, s. 25-26.
O wiele bardziej uproszczony przeglad — pod katem konstrukcji prawa autorskiego
— Grzybowski dat w: Prawo autorskie w systemie prawa, s. 63-67.

83 S, Cypin, op. cit., s. 651-652.

84 J. Gorski, op. cit., s. 55-62.
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We wspolczesnej doktrynie polskiej Jan Bleszynski przeciwstawit sobie
nurt romanski i germanski***. Andrzej Kopff potozyt nacisk na wyodrgbnienie
podejscia monistycznego i dualistycznego™®. Podobnie uczynita Elzbieta Tra-
ple, mowiac o dwoch modelach podmiotowego prawa autorskiego®, a takze
Elzbieta Wojnicka w zwiazku z przedstawieniem podstawowych koncepcji
praw tworcy i Anna M. Nizankowska, w odniesieniu do niejednolitosci kon-
cepcji autorskich praw osobistych w krajach systemu prawa cywilnego.
Ujecie takie wydaje si¢ jednak niewystarczajace, gdyz nie kazda koncepcje,
ktéra wskazuje na podwdjnos¢ ochrony, mozna uznaé¢ za dualistyczng.

Z punktu widzenia konstrukcji prawa autorskiego systemy ustawodaw-
cze XIX 1 XX w. pomiedzy I a Il wojng $wiatowa mozna podzieli¢ na cztery
zasadnicze grupy: 1) system francuski, 2) system germanski, 3) system ibe-
ryjski i 4) system polski®*.

System francuski okreslat prawo autorskie jako wlasno$¢, ale nie prze-
prowadzat jej w postanowieniach ustawowych, tzn. nie ustanawial domnie-
mania istnienia wlasno$ci prywatnej na stworzonych dzietach. Nalezaly tu,

poza Francja, Brazylia, Chile, Kolumbia, Grecja, Haiti, Panama, Rumunia,

5

]

5 J. Bleszynski, Tlumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim, s. 96-100

is. 100-105.

A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w Swietle przepisow prawa

autorskiego, s. 108-132.

87 E. Traple, Dzielo zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, s. 81.

88 E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, s. 68-70.

3% Podziat ten, uwzglgdniajacy stan prawny z poczatku lat trzydziestych XX w., bierze
pod uwagg nie system, ktory dana ustawa pozornie przyjmowata, ale wprowadzo-
ny w niej w istocie rzeczy. Ustawy uzywaty bowiem niekiedy w sposob dowolny
rozmaitych okreslen, regulujac jednoczesnie prawo autorskie albo jako wtasnose,
albo jako droit d’auteur. Mogt wigce to by¢ system wlasnosci prywatnej na stwo-
rzonych dzietach lub od samego poczatku system domain public, z ustanowieniem
praw bezwzglednych jedynie w okre§lonym zakresie na rzecz oznaczonych oséb.
Niekiedy prawo autorskie nie bylto tu wiasnoscia, a tylko uprawniony miat wia-
snos¢ swojego prawa autorskiego. Wyczerpujaco o tym S.M. Grzybowski, Ochro-
na osobista stosunku do dziela po Smierci tworcy..., s. 137-186.

586
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Egipt, Tunis, Meksyk (do czasu, az przeszedl na system germanski), Alba-
nia, Irlandia, Syjam oraz Turcja™".

System germanski ani nie uzywat nazwy witasno$¢, ani nie stosowat
takiej konstrukcji w tresci ustaw. Nie mial on jednolitego charakteru i dato
sie w nim wyrozni¢ trzy podsystemy odmiennie ujmujace prawo autorskie.
Pierwszy z nich budowat prawo autorskie jedynie za pomocg wielu szczego-
towo okreslanych uprawnien, niekiedy odr¢bnie dla kazdego rodzaju dziet
(metoda rozbicia prawa autorskiego). Drugi — okreslat prawo autorskie przy
pomocy kilku zasadniczych praw, zazwyczaj jednakowych dla wszystkich
dziet (metoda koncentracji). Trzeci — definiowatl prawo autorskie jednym
okresleniem, na tyle szerokim, aby pomiesci¢ w nim wszystkie odnosne
uprawnienia, ewentualnie przykladowo wyliczane, jednak bez ustanowienia
domniemania wszelkich prerogatyw na rzecz uprawnionego (metoda syntezy).
W pierwszym z tych podsystemoéw znajdowaly si¢ Anglia, z zastrzezeniem
jednak — w pewnym zakresie — uznanej w orzecznictwie zasady common law
copyright co do dziet nie ogloszonych, Australia, Kanada, Nowa Funlandia,
Nowa Zelandia, Afryka Poludniowa i Palestyna oraz Indie, Czechostowacja,
Dania, Wolne Miasto Gdansk (ustawodawstwo niemieckie), Lichtenstein
(ustawa szwajcarska z 1922 r. w stosunkach z tym panstwem), Litwa — obszar
ktajpedzki (ustawodawstwo niemieckie), Meksyk, Niemcy, Panama (usta-
wodawstwo Stanow Zjednoczonych), ZSRR, Szwajcaria, Szwecja, Wegry
(z modyfikacjami), Stany Zjednoczone Amer. Pin. w zakresie dziet ogloszo-
nych, ale w zakresie nieogtoszonych common law copyright, czyli prawo
wlasnosci, oraz Hawaje, Puerto-Rico, Filipiny, Alaska. W drugim podsyste-
mie mieScity si¢ Austria, Bulgaria, Egipt, Estonia (ustawa rosyjska z 1911 r.),
Jugostawia, Liberia, Litwa (ustawa rosyjska z 1911 r.), Lotwa (ustawa rosyj-
ska z 1911 r.), Maroko Francuskie i Maroko strefa miedzynarodowa (Tanger),
Monaco, Niderlandy, Norwegia. Trzeci podsystem obejmowat Belgi¢, Chiny,

3% 1bidem, s. 164-173.
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Finlandig¢, Luksemburg, Maroko hiszpanskie (w zasadzie, bo uzupetniajaco
postuzono si¢ tutaj metoda koncentracji), Wiochy>'.

System iberyjski okreslat prawo autorskie jako wlasnos¢, a jednocze-
$nie realizowat to wlasnosciowe rozwigzanie w ustawodawstwie. Miat on
przy tym dosy¢ stabe ramy konstrukcyjne i wykazywat daleko idace zrézni-
cowanie. Niektore ustawodawstwa systemu iberyjskiego pozostawiaty tak
duzo do zyczenia pod wzgledem ujec teoretycznych, ze w zasadzie zblizaty
si¢ do systemu francuskiego. Wchodzity tutaj: Hiszpania, w ktérej powstal
system, Portugalia, Argentyna, Boliwia, Kostaryka, Kuba, Ekwador, Gwate-
mala, Honduras, Nikaragua, Paragwaj, Peru, Urugwaj, Wenezuela, Islandia,
Syria i Liban, San Domingo i Salwador. W tym systemie nalezy jednak osobno
umiejscowi¢ ustawodawstwa Hiszpanii, Portugalii oraz republik srodkowe;j
i potudniowej Ameryki, bowiem wystepowat tam dtugi okres trwania prawa
autorskiego, niekiedy nawet uznanego za prawo nieograniczone czasowo,
a ponadto okreslano to prawo jako wiasno$¢ autoréw na dzietach, ktora w za-
sadzie podlegata rezimowi ogolnie obowigzujacych przepisow o wiasnosci
na rzeczach zmystowych>2.

System polski, cho¢ nie definiowal prawa autorskiego jako wtasnosci,
to jednak w przepisach ustawy o prawie autorskim z 29 marca 1926 r. regulo-
wal to prawo jako wlasno$¢. Te¢ specyficzna koncepcje ,,wtasnosci duchowe;j”

tworcy omawiam szerzej w osobnej czgsci pracy>”.

11. Idea wiecznych praw autorskich a zasada ochrony czasowej

Interesujace dzieje, zapewne godne odrgbnego opracowania, miata idea

wiecznych praw autorskich. Nie przejawiata si¢ ona zbyt czesto i zazwyczaj

1 lbidem, s. 173-186.
2 |bidem, s. 140-161.
33 Por. ibidem, s. 162-164.
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budzita liczne kontrowersje**. Tradycyjnie znal jg angielski model common
law copyright, w pewnym zakresie nawet po wej$ciu w zycie ustawy autor-
skiej z 1911 r. W Hiszpanii jeszcze w epoce ochrony odno$nych praw ,,z taski”
monarszej ordonanse kréla Karola III z lat 1762—1788 uznawaty wieczno$¢
przywileju wlasnosci intelektualnej. Wieczno$¢ wilasnosci intelektualnej po-
twierdzata tam ustawa z 5 sierpnia 1823 r., a od idei tej odeszta dopiero ustawa
7 10 czerwca 1847 roku™s. Czasowego ograniczenia praw autorskich, dopoki
istniata ksiggarnia majaca prawo naktadu, nie przewidywat Landrecht Pruski
z 1794 1. (cz. 1, tyt. 11, § 996 1 1029 oraz cz. 1L, tyt. 20, § 1294 i n.). We Francji
Napoleon III dekretem z 22 grudnia 1861 r. powolat komisje, ktorej prze-
wodniczyt hrabia Alexandre Florian Joseph Walewski Colonna, majaca roz-
patrzy¢ zagadnienie czasu trwania ochrony. Przygotowata ona projekt ustawy
o wilasnosci literackiej i artystycznej idacy w tym kierunku, by prawa auto-
roéw 1 artystow ,,mialy swoje granice w samej tylko trwatosci ich utworow”.
Oznaczalo to ich wieczysty charakter, z tym jednak zastrzezeniem, ze w ciggu
50 lat od daty $mierci autora nikt poza spadkobiercami nie mogt przedruko-
wywac jego dziel, a po uptywie tego terminu wolno je byto opublikowac kaz-
demu wydawcy, pod warunkiem przekazania 5% od ceny handlowej sprzeda-
nego egzemplarza na rzecz spadkobiercow autora. Pomimo powaznych
przejawow poparcia przez srodowisko autorow projekt ten nie doczekat si¢
realizacji ustawodawczej, chociaz cztonkowie wskazanej tu komisji wiekszo-
Scig glosow 19:3 uchwalili, Ze utwory rozumu i sztuki stanowig rzeczywista
wlasno$¢ i ze sprawiedliwos¢ wymaga, aby wlasnos¢ ta przedtuzata si¢ do

% Glownym rzecznikiem idei wiecznych praw autorskich w doktrynie byt A. Oster-
rieth (4/tes und Neues zur Lehre vom Urheberrecht, Leipzig 1892), ktorego kon-
cepcja — jak twierdzi Stanistaw Pyrowicz — miata przyczynic si¢ do przedtuzenia
czasu trwania ochrony w niektorych ustawodawstwach; S. Pyrowicz, Przyczynek
do teorii prawa autorskiego, GSW 1908, Nr 26, s. 423.

% Hiszpanska ustawa z 10 czerwca 1847 r. przyjmowata okres ochrony trwajacy 50 lat
po $mierci autora, a w wypadku thumaczen 25 lat, gdy przektad zostat sporzadzony
proza, a 50 lat, gdy dokonano go wierszem; M. Gliicksberg, op. cit., Nr 35, s. 274;
S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela po Smierci tworcy..., s. 145.
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nieskonczonosci. Komisja wyznaczyta nawet komitet redakcyjny w celu
opracowania projektu ustawy o wtasnosci literackiej i artystycznej, zalecajac
mu oparcie si¢ na zalozeniu wiecznych praw autorskich. Wkrotce jednak
idea wieczystosci upadta, a ustawa z 14 1 19 lipca 1866 r. odchodzita nawet
od nazewnictwa propriété littéraire na rzecz tytutu droit des auteurs™.

Ograniczen czasowych ochrony nie ustanawiat poprzedzajacy wiasci-
we ustawodawstwo autorskie w cesarstwie austriackim kodeks cywilny
z 1811 r. (ABGB). Wieczne prawa autorskie istnialy w Holandii w latach
1796-1807, Gwatemali (od 1879), Paragwaju, Meksyku w latach 1884—1929,
Wenezueli w latach 1894-1930, Nikaragui (od 1904) i Portugalii (od 1927).
Ponadto kilka ustawodawstw przewidywalo wieczne prawo autorskie na
rzecz panstwa po wygasnieciu czasowo ograniczonego prawa tworcow ich
nastepcow prawnych. Z kolei Czechostowacja 1 Jugostawia podjety probe
ustanowienia wiecznych praw autorskich na rzecz specjalnych funduszy>”.

Spotykamy zwolennikéw idei wiecznych praw autorskich rowniez
w tradycji rabinicznej, a godnym uwagi przyktadem moze byé tu polski Zyd
z Galicji, rabin Lwowa Jézef Saul Nathanson (1808—1875)%.

Z reguly przyjmowano jednak ochron¢ czasowa, ktora trwata przez
caly czas zycia autora i od 80 do nawet jedynie 5 lat po jego $mierci. Przy-
pomne, ze Konwencja Bernenska zalecala okres 50 lat ochrony post mortem
auctoris. Niekiedy, jak w wypadku ochrony fotografii, okres ten byt krotszy,
a ewentualnie, jak w odniesieniu do dziet wydanych bezimiennie albo przez
osoby prawne, liczyt si¢ od wydania dzieta. Od daty wydania dzieta liczono
ochrong w Stanach Zjednoczonych. Wedhug zestawien dokonanych po I woj-
nie $wiatowej przedstawiato si¢ to tak: 80 lat od $mierci autora — Hiszpania

i Kolumbia; 50 lat od $mierci autora — Anglia, Austria, Belgia, Boliwia,

3% M. Gliicksberg, op. cit., Nr 36, s. 282-283; W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej
, wlasnosci literackiej”, s. 79.

7 S.M. Grzybowski, Autorskie prawo, s. 22-23.

% Blizej N.W. Netanel and D. Nimmer, op. Cit., s. 241-245.
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Kostaryka, Dania, Ekwador, Francja, Finlandia, Holandia, Islandia, Luk-
semburg, Monaco, Norwegia, Nowa Zelandia, Portugalia, Rosja, Szwajcaria
(literatura 1 muzyka), Tunis, Wegry; 40 lat od $mierci autora — Grecja, Wto-
chy (w przeciggu nastepnych 40 lat spadkobiercy mieli prawo do 5% tantie-
my); 30 lat od $mierci autora — Austria, Chiny, Japonia, Niemcy, Szwajcaria,
Turcja (niekiedy 18 lat); 28 lat od wydania dzieta — Stany Zjednoczone Ame-
ryki Potocnej (ewentualnie jeszcze 28 lat dla autora i rodziny); 25 lat od
$mierci autora — Haiti i Urugwaj; 20 lat od $mierci autora — Liberia i Peru; 10
lat od $mierci autora — Argentyna, Rumunia, Szwecja (utwory artystyczne);
7 lat od $mierci autora — Syjam; 5 lat od $mierci autora — Chile (ewentualnie
10 lat za zezwoleniem rzadu). Stan taki odnotowywano w okresie prac nad
projektem polskiej ustawy. Tylko 5 ze wskazanych powyzej panstw zapew-
niato pelng ochrong wszystkich elementéw prawa autorskiego w przeciggu
calego okresu trwania ochrony: Belgia, Francja, Hiszpania, Niemcy i Stany
Zjednoczone. Jak juz wspomniatem, Meksyk i Wenezuela zrezygnowaly
z wiecznych praw autorskich, zastepujac je trzydziestoletnim okresem ochrony
po $mierci autora®”.

Podczas prac polskiej Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem pdznie;j-
szej ustawy z 1926 r. o prawie autorskim termin 30 lat od $mierci autora
przyjmowali: Fryderyk Zoll (za wyjatkiem utworéw fotograficznych, kine-
matograficznych itp.), Henryk Konic, Antoni Gorski (od 10-30 lat) oraz pre-
zydent Komisji Kodyfikacyjnej Franciszek Xawery Fierich. Z kolei Maury-
cy Allerhand przyjmowat 30 lat, jesli chodzi o dzieta ogloszone za Zycia
autora, 10 lat co do dziel ogloszonych po jego sSmierci i 50 lat w wypadku
dziet nieogtoszonych po $mierci autora. Za terminem 50 lat od §mierci autora
opowiedzieli si¢: Stanistaw Wroblewski, Jozef Skapski i w swoim kontrpro-
jekcie Jan Jakub Litauer (za wyjatkiem utworow fotograficznych); 50 lat od

39 Zob. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 1919 — 1939, Wydawnictwo Kolonia Limited, Wro-
ctaw 2000, s. 149.
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wydania dzieta proponowali: prawdopodobnie Alfons Parczewski oraz — po-
czatkowo — Litauer. Odosobnione stanowisko zajat Ludwik Domanski, ktory
ograniczal prawo autorskie sensu stricto do chwili $mierci autora. Ankieta
przeprowadzona wsrod literatow 1 artystow wskazywala jednomyslnie na
termin 50 lat od $mierci autora. Na posiedzeniu w Ministerstwie Sztuki
1 Kultury 22 maja 1920 r. Wiodzimierz Dbatowski opowiedziat si¢ za termi-
nem 50 lat, to samo uczynit Zenon Przesmycki (Miriam) i ostatecznie, wbrew
intencjom Zolla, taka tez uchwale jednomyslnie podj¢to. Warto nadmieni¢,
ze Zoll i Przesmycki popierali tez pomyst, by majatkowe prawo autorskie
w pewnych sytuacjach z uptywem terminu nie gasto, ale przechodzito na
panstwo, co do dziet, ktorych tworcami byli obywatele polscy lub ktore pier-
wotnie opublikowano w Polsce, przy czym skutek ten moglby zachodzi¢ tylko
w obrebie panstwa polskiego. Ostatecznie za zrewidowang Konwencja Ber-
nenskg uchwalono ochrong trwajaca 50 lat od chwili $mierci tworcy, glow-
nie z tego powodu, by autorzy polscy nie byli w gorszym potozeniu niz
cudzoziemcy®”.

Ustawodawstwom $wiatowym znane byly dwie skrajne mozliwosci
dotyczace skutkow prawnych uptywu terminu majatkowej ochrony dzieta:
prawo to przechodzito na panstwo i ono decydowato o eksploatacji dzieta
(domaine d’Etat) albo dzieto stawato si¢ wlasnoscig publiczng, z ktdrej moz-
na bylo korzysta¢ w sposdb swobodny i bezptatny (domaine public), ewentu-
alnie tylko pod pewnymi warunkami, po uiszczeniu optat na rzecz wskazane;j
instytucji, na cele rozwoju tworczosci (domaine public payant)®'.

600 Ibidem, s. 149.

01 lbidem, s. 149-150; J.J. Litauer, Uwagi nad projektem..., s. 8-10; S.M. Grzybowski,
Ochrona osobista stosunku do dzieta po Smierci tworcy..., s. 421-422; tenze,
Autorskie prawo, s. 22-23; W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci literac-
kiej”, s. 102-104; zob. tez J. Bleszynski, Tlumaczenie i jego tworca w polskim
prawie autorskim, s. 147-148.
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Wktad Polski w rozwoj koncepcji
prawa autorskiego

1. Idea ,,praw do rzeczowych podobnych” i jej konsekwencje

oraz system polskiej ustawy

Stanowigca dzieto Komisji Kodyfikacyjnej, powotanej do zycia usta-
wa z dnia 3 czerwca 1919 r. (Dz.P.P.P., Nr 44, poz. 315 i Dz.U. RP Nr 75,
poz. 511), ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz.U. RP
Nr 48, poz. 286), znowelizowana w 1935 r. (Dz.U. RP 1935, Nr 36, poz.
260), ktéra obowigzywata w Polsce do 1952 r., byta dzietem nowoczesnym
1 w znacznym stopniu oryginalnym. Wyrazily si¢ w niej w pelni, a nawet
zostaly tworczo rozwinigte najnowsze tendencje w prawie autorskim®®,
Jeszcze w roku wydania tejze ustawy, ktorej gldownym twodrcg byt wspomi-
nany juz wielokrotnie profesor Fryderyk Zoll jr, a wspottworcami zwlaszcza
profesor WWP w Warszawie i adwokat Jan Jakub Litauer, znany literat
Zenon Przesmycki (Miriam) i profesor UJ Stanistaw Wroblewski, ukazaty
si¢ jej thumaczenia na jezyki francuski, niemiecki i angielski®®. Wzbudzita

2 Historia ustawy: L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 134-141; analiza glownych
koncepcji projektu ustawy ibidem, s. 142-161; z opracowan ogolnych zob. tez,
S.M. Grzybowski, Autorskie prawo, s. 18-51; tenze, Autorskie prawo (Suple-
ment), s. XCIII- XCVI.

03 L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 162; F. Zoll, Sprawozdanie o Kongresie w Rzy-
mie w sprawie zmian Konwencji Bernenskiej..., s. 5.
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ona zainteresowanie w $wiecie i uzyskata na ogot pochlebne opinie
Znawcowe™,

W prawie autorskim, podobnie jak w prawie wlasnosci przemystowej
wraz ze zwalczaniem nieuczciwej konkurencji, znalazty swe odzwierciedle-
nie te same mys$li przewodnie, to jest idea ,,praw do rzeczowych podob-
nych”, przedsigbiorstwa oraz sity atrakcyjnej®”. Ich tworca Zoll stwierdzat:
,,Przez konstrukcje, opartg na przedmiocie, reprezentujgcym warto$¢ i przez
bezposrednios$¢ i bezwzgledno$¢ mocy, prawo autorskie ma cechy prawa
rzeczowego, a r6zni si¢ od niego istotnie tylko rodzajem przedmiotu. Dlatego

moze by¢ uwazane za prawo do rzeczowych podobne, a w szczegdlnosci za

84 Loi polonaise du 29 mars 1926. Relative aux droits d’auteur. Préface et notes de
Georges Maillard, Paris 1926, s. 5-11; P. Grunebaum-Ballin, op. cit., zwt. s. 19;
F. Schondorf, Das neue polnische Urheberrecht (verglichen mit den neuen Urhe-
bergesetzen Sovetrusslands und Bulgariens), “Zeitschrift fiir Osteuropéisches
Recht”, IT Jhg 1926, s. 393-407 i 542-554, 111 Jhg 1927, s. 143-149 i 245-255;
F. Smoschewer, Der Personlichkeitsschutz in der neuesten Urheberrechts — Ge-
setzgebung des Auslandes und die Lehren flir den deutschen Gesetzgeber, “Ar-
chiv fir Urheber, Film- und Theaterrecht” I, z. 5, Band 1928, s. 502, 511-515,
521; tenze, Die Tendenzen der neuesten ausldndischen Gesetze betreffend das
Urheberrecht, “Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Zeitschrift des
deutschen Vereins fiir den Schutz desgewerblichen Eigentums” (dalej: GRUR),
33, Jhg 1928, s. 196 i n.; E. Riezler, Zur gesetzlichen Ausgestaltung des schweiz-
erischen, italienischen, polnischen und tschechoslowakischen Urheberrechts,
“Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” 11, 1928, z. 11 2,
zwt. s. 21 i n.; patrz poza tym, S. Heymann, Das neue polnische Gesetz tiber das
., Autorrecht”, GRUR 31, 1926, s. 385-386; W. Hoffman, Das polnische Verlag-
srecht, GRUR 31, 1926, s. 178 i n.; E. Merwin, Das neue polnische Urheber-
recht, “Internationales Anwaltsblatt” 1927, Nr. 6-7; zob. tez: L. Gornicki, Prawo
cywilne..., s. 162-165.

65O systemie praw wiasnosci intelektualnej w II RP zob. L. Gornicki, Prawa na
dobrach niematerialnych, w: Synteza prawa polskiego 1918-1939, red. T. Guz,
J. Gtuchowski, M.R. Patubska, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013,
s. 355-405; tenze, Koncepcja prawa na przedsiebiorstwie Fryderyka Zolla,
w: Paristwo, prawo, spoleczenstwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigciolecie
urodzin, komitet redakcyjny: A. Litynski, M. Mikotajczyk, T. Adamczyk, A. Dro-
gon, W. Organisciak, Katowice-Krakow 2009, s. 213-223.
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prawo podobne do wtasnosci (o ile chodzi o pelne prawo autorskie)”*. Na
wzOr prawa wlasnosci, z uwzglednieniem podnoszonych w literaturze oczy-
wistych roznic, wyodrebnial on po pierwsze podmiot uprawniony — tworce,
po drugie przedmiot prawa — utwér odpowiadajacy wymaganiom stawianym
w art. 1 ustawy, po trzecie moc — przyznang tworcy ,,na przedmiocie”, moc
bezposrednig i bezwzgledna, a polegajaca na wytacznej eksploatacji utworu
przez jego rozpowszechnianie, na 0got zarobkowe®’. Postugiwat si¢ on przy
tym pojeciem sily atrakcyjnej utworu: ,,Przez klientele rozumiem osoby, kto-
re pragng utwor poznaé, posigs¢ w oryginale, w kopiach lub innych zwielo-
krotnieniach i gotowe sg za to placi¢. Osoby te mozna by nazwac¢ konsumen-
tami idealnymi. Korzys$ci majatkowe z utworu sa tym wigksze, a tym samym
warto$¢ majatkowa utworu jest tym wigksza, im jest wigksza sita atrakcyjna,
jaka utwor wywiera na publicznos¢ (na klientelg)”*®. Te sitg atrakcyjna
wigzat on z przedsigbiorstwem, przy czym koncepcja prawa na przedsie-
biorstwie znalazta odzwierciedlenie na styku ustawy o prawie autorskim
i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 roku®”®. Zoll w cha-
rakterystyczny sposob ujmowat wzajemne relacje miedzy nimi. Pierwsza
z wymienionych miata charakter lex specialis, druga natomiast, jako ustawa
stuzaca do ochrony praw przedsiebiorcoOw i praw na przedsigbiorstwach —
lex generalis. Uczony ten wyjasniat: ,,Tworce lub jego nastgpce prawnego
mozemy uwaza¢ w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji za przedsigbiorcg, a utwor jego za przedmiot przedsicbiorstwa, gdyz
tworca ciggnie zyski z rozpowszechniania utworu, tj. stad, ze ofiarowuje ko-
rzystanie z niego publiczno$ci (konsumentom idealnym), ktorzy za to korzy-
stanie ptaca. Wartos¢ pieni¢zna przedmiotu przedsigbiorstwa, a tym samym

6

=3

¢ (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 52-53.

Ibidem, s. 52.

% lbidem, s. 50.

609 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia 1926 1. (Dz.U. RP
Nr 96, poz. 559; j.t. Dz.U. RP z 1930 ., Nr 56, poz. 467).

6

S
2

6

S
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i przedsigbiorstwa (utworu) zalezy od sity atrakcyjnej, jaka utwor wywiera
na konsumentow idealnych i od rozglosu, jakim si¢ cieszy autor (tzn. firma
autora)”®'’, Podobnie jak na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji i calego prawa wlasnosci przemystowej, rowniez w ustawie o prawie au-
torskim naruszenie prawa na przedsiebiorstwie mogto nastagpi¢ w dwoch
postaciach: 1) przez przywtaszczenie sobie sily atrakcyjnej przedsigbiorstwa
lub 2) przez wyrzadzenie szkody w tej sile. Ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji zawsze znajdowata wedlug Zolla zastosowanie do ochrony
konsumentow*!!.

System zastosowany w polskiej ustawie o prawie autorskim nie miat
odpowiednika w 6wczesnych ustawodawstwach $wiatowych. Nie definiowat
on co prawda prawa autorskiego jako wilasnosci, moze dlatego, by uniknaé
terminologicznego sporu, ale przeprowadzal uregulowanie go jako specyficz-
nej wlasnosci w ustawie o prawie autorskim z 29 marca 1926 r. Zasadniczy
dla sformutowania istoty prawa autorskiego art. 12 ust. 1 ustawy stwierdzat:
»Iworca rozporzadza swym dzietem wylacznie i pod kazdym wzgledem:
w szczegolnosci rozstrzyga, czy dzieto ma si¢ ukaza¢, czy ma by¢ odtworzo-
ne, rozpowszechnione i w jaki sposob”. Zoll zbudowat ten przepis na wzor
instytucji wlasnosci — chociaz syntetycznie objal nim ochrong intereséw ma-
jatkowych 1 osobistych — bedacej w mysl tradycji cywilistycznej w zasadzie
jednoscia, wyposazajaca wilasciciela we wszelka wladze nad przedmiotem,
za wyjatkiem tej, jakiej wlascicielowi wyraznie odmawiata ustawa. To prawo
podmiotowe tworcy, majace postaé prawa o charakterze bezwzglednym,
skutecznego erga omnes, pojete zostato jako jedno$é, jako prawo wlasnosci,
a nie jako suma uprawnien szczegotowych. Wiascicielowi wolno bowiem
czyni¢ w zasadzie wszystko, czego ustawa wyraznie mu nie zabrania, stad

wiec wymienione zostaly jedynie ograniczenia praw autorskich ze wzgledu

10 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 143.
o1 lbidem, s. 144, 131 oraz 40.
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na uzytek publiczny (art. 13-17). Ustawa odstepowala w tym zakresie od
utrwalonej tradycji wyliczania uprawnien przyshugujacych autorowi, gdyz
tres¢ wlasnosci nie wyczerpuje sie w poszczegdlnych uprawnieniach, zazna-
czajac, ze autor moze rozporzadzac¢ swym dzietem w sposdb dowolny. Dotad
prawo tworcy, nawet jesli nazywano je ,,prawem wtasno$ci”, opisywane byto
przewaznie poprzez zewngtrzne postaci, w jakich wystepuje jego przedmiot.
Polska ustawa stanowita tutaj istotny postep — unikata luk, ktore wystepowa-
ty w przepisach wyliczajacych i opisujacych czyny bezprawne, wychodzita
w przyszto$¢, przewidujac mozliwo$¢ pojawiania si¢ nowej techniki w zakre-
sie sposobow korzystania z dziela i jego rozpowszechniania. Niewatpliwie
lepiej zabezpieczala ona interesy tworcy niz metoda wyliczania uprawnien
lub tez inna znana ustawodawstwom metoda, polegajaca na $cistym ustala-
niu granic prawa przystugujacego tworcy, tak jak to ma miejsce w wypadku
ustalania tre$ci praw rzeczowych ograniczonych. Twoérca lub inny uprawnio-
ny podmiot — na podstawie ustawy z 1926 r. — nie musiat si¢ powolywac na
zadne przyznane mu wyraznie prawa, gdyz na jego korzys$¢ przemawiato
domniemanie uprawnienia. Prawo autorskie, w §wietle art. 12 ustawy, byto
wiec prawem o tresci nieograniczonej, nieokreslonej, z ustanowieniem do-
mniemania uprawnienia na rzecz podmiotu tego prawa®'?. Zoll nader zwigzle
wyjawial powody, dla ktérych zastosowat koncepcje jednosci, a nie sumy
uprawnien szczegdlowych, i odpowiedniego domniemania przy okresleniu
istoty prawa autorskiego: ,,[...] to «naturalney, «przyrodzoney, a nie «nadane»
prawo kazdego tworcy”*". Chociaz nawigzywat do mysli francuskiej, to jed-
nak znacznie lepiej zastosowat on te idee, niz uczyniono to w ich ojczyznie.
Wypada zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z Erwinem Riezlerem, gdy stwierdzat,

ze polska koncepcje nalezaloby najstuszniej nazwaé geistiges Eigentum,

12 Szerzej L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 157-158; S.M. Grzybowski, Ochrona
osobista stosunku do dziela po Smierci tworcy..., s. 162.
813 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 48.
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wlasnoscig duchowa, nie podzielajac jednoczesnie jego oporéow co do uzna-
nia prawa autorskiego w ustawie z 1926 r. za wltasnosc¢®'.

Podstawowa wytyczna, na ktorej oparto wszystkie konstrukcje prawne,
stanowilo, jak juz wskazalem, zapewnienie petnej ochrony interesow tworcow.
Podporzadkowane temu zostaly przewodnie idee ustawy, a w szczegolnosci
pojeciowe okreslenie przedmiotu prawa autorskiego, dualizm praw autorskich

oraz cywilistyczna metoda represji za naruszenia praw autorskich.

2. Pojeciowe okresSlenie przedmiotu prawa autorskiego

Polscy kodyfikatorzy po raz pierwszy w $§wiatowym ustawodawstwie
okreslili pojeciowo przedmiot prawa autorskiego. Inne ustawodawstwa, jak
réwniez Konwencja Bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych,
ujmowaly go tylko w sposob przyktadowy, przy zestawieniu rzeczy wedtug
roéznych kryteriow: pisma, ksiazki, dzieta literackie, muzyczne i tym podobne.
Art. 1 ust. 1 ustawy brzmiat: ,,Przedmiotem prawa autorskiego jest — od chwili
ustalenia w jakiej badz postaci (stowem zywym, pismem, drukiem, rysunkiem,
barwa, bryla, dzwiekiem, mimika, rytmika) kazdy przejaw dziatalnosci ducho-
wej, noszacy ceche osobistej tworczosci”. Dopiero po tej syntetycznej definicji
szty wyliczenia, co 6w przedmiot w szczegdlnosci stanowi (art. 1 ust. 2-5)°%5.

Przedmiotem ochrony byly wiec dzieta, utwory, ktérych to poje¢ usta-
wodawca stusznie nie definiowat. W doktrynie II RP Stefan Ritterman w ko-
mentarzu do ustawy o prawie autorskim z 1926 r. zaproponowat takie oto ujecie:

614 Riezler podnosit po pierwsze ograniczenia czasowe prawa autorskiego w polskiej
ustawie i po drugie to, ze wlasnos¢ jest tylko prawem majatkowym, a art. 12
ustawy z 1926 r. dotyczyt jednoczesnie uprawnien osobistych tworcy; E. Riezler,
op. cit., s. 15 i n. Te pozorne zarzuty zbijat S.M. Grzybowski, Ochrona osobista
stosunku do dziela po smierci tworcy..., s. 163-164.

615 Ministerstwo Sprawiedliwosci zdecydowanie sprzeciwiato si¢ pojeciowemu
okresleniu przedmiotu prawa autorskiego i o utrzymaniu definicji zaproponowa-
nej przez komisj¢ kodyfikacyjna zadecydowat Sejm; szerzej L. Gornicki, Prawo
cywilne..., s. 134 in. oraz 143-146.
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,Dzietem jest twor ducha ludzkiego, polegajacy na przedstawieniu w orygi-
nalnej formie pewnej tresci, zaczerpnigtej ze Swiata rzeczywistosci, Swiata
fantazji, $wiata mysli, lub $wiata tondw.

Dzietem jest twor d u c h a ludzkiego, pojety jako konstrukcja mysli
i wyobrazen, w oderwaniu od przedmiotu fizycznego, w ktorym zostala ustalo-
na. Wprawdzie do powstania prawa autorskiego konieczne jest fizyczne usta-
lenie dzieta, niemniej nie jest ono potrzebne do istnienia samegozdzieta
i w konsekwencji nie jest elementem pojgcia dzieta™®'e. Utwor mogt powstaé
oraz istnie¢ jako dobro prawne bez materialnego uzewnetrznienia. Musiat on
natomiast charakteryzowaé¢ sie cechag ,tworczosci”, ktérej ustawodawca
rowniez nie definiowal, tj. wykazywac¢ oryginalno$¢ oraz indywidualnosc.
Chodzito tu nie o zwykla dziatalnos¢, o prace, ktdrej rezultat mozna z goéry
przewidzie¢, ale o przejaw ,,dziatalnosci duchowej”, noszacy ,,pi¢tno osobi-
ste” tworcy 1 przez to bedacy dzielem oryginalnym, nowym, ktore jeszcze
nie istnialo — utworem. Koncepcja pigtna osobistego tworcy znajduje zasto-
sowanie takze we wspotczesnym polskim prawie autorskim. Przeciwstawia
si¢ jej teori¢ jednorazowoSci statystycznej, wskazujaca na unikalno$¢ utworu
W tym sensie, ze statystycznie istnieje niewielkie prawdopodobienstwo stwo-
rzenia przez kogos$ identycznego dzieta, a w zakresie sztuki uzytkowej — teorig
oryginalnosci poréwnawczej®'’.

Z przedmiotem prawa autorskiego wedlug ustawy z 1926 r. mieliSmy
wobec tego do czynienia po wypetieniu dwoch przestanek ustawowych:
1) utwor, to jest ptdd ludzkiej mysli, musiat by¢ ustalony*'®, a wigc umozliwiat

616 S, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, s. 2.

617 Por. P. Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentéw szkéf filmowych
i artystycznych, Katowice 2008, s. 29.

18 F. Zoll: ,,W dziatalnos$ci two’rczej sptodzona mysl oryginalna nie wystarcza jed-
nak, sama przez sig, by stata si¢ przedmiotem ochrony prawnej. W tej dziedzinie
nasciturus nie doznaje jeszcze ochrony. Trzeba, zeby oryginalna mysl z tajmkow
duszy ludzkiej wydana zostala na §wiat w jakiej§ postaci, ustalajacej jej tresé
iistote”; (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 14-15.
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zapoznanie si¢ z nim przez inng osobe, ale niekoniecznie utrwalony w postaci
jego materialnego nosnika, czyli egzemplarza dzieta i 2) musiat wykazywac
si¢ oryginalno$cig, polegajacg na ,,pi¢tnie osobistym” nadanym mu przez
tworce®”. Obie te cechy, jak wyjasniat Zoll, taczyly si¢ przy tym w utworze
w nierozdzielng catos¢: oryginalny utwor byt nie do pomyslenia bez formy,
bez postaci, w jakiej si¢ on ujawnia, z kolei za$ ta forma i posta¢ stanowily
wlasnie to, w czym objawia si¢ tworczo$¢, oryginalno$c®. Wartos¢ i prze-
znaczenie utworu, wskazywane w niektorych zagranicznych ustawach i eks-
ponowane w konwencjach prawnoautorskich podpisanych przez Rosje, nie
miaty w tym kontek$cie znaczenia. Nawet dzieta sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub z dobrymi obyczajami mogly spetnia¢ przestanki okreslone
w art. 1 ustawy, ktory nie zawieral zadnych zwrotow o tre$ci negatywne;j.
Jezeli mimo to nie doznawaty one ochrony prawnej, to tylko dlatego i o tyle,
o ile wykazywaly one znamiona czynu niedozwolonego, sprzecznego z po-
wszechnie obowigzujacym prawem®!.

Nowatorstwo syntetycznej definicji przedmiotu prawa autorskiego
docenil ostatecznie rzad Polski, przedstawiajac jako jeden z oficjalnych
wnioskéw strony polskiej na migdzynarodowy Kongres w sprawie zmian
Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych®?, rozpo-

czety 7 maja 1928 r. w Rzymie, ten, aby przyja¢ w zrewidowanej Konwencji

19 lbidem, s. 13-15; (F. Zoll), Prawo autorskie w projekcie Prof. Fryderyka Zolla,

Krakow 1920, s. 10-12.

(F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 16. O pojeciu formy wewnetrznej

i zewngtrznej zob. S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, s. 3-4.

021 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 16; (F. Zoll), Prawo autorskie
w projekcie..., s. 12.

022 Juz w 1919 1. Polska zobowigzata si¢ przystapi¢ do zrewidowanej Konwencji
Bernenskiej wraz z protokotem dodatkowym w art. 19 traktatu zawartego z glow-
nymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi (tzw. Traktat o mniej-
szosciach narodowych), podpisanym w Wersalu 28 czerwca 1919 r. (Dz.U. RP
Nr 110, poz. 728). Z dniem 28 stycznia 1920 r. Polska, bez zastrzezen, przysta-
pita do tejze Konwencji (Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 12 maja 1921 r., Dz.U.
RP 1922, Nr 3, poz. 16; patrz tez Nr 22, poz. 182 i Nr 27, poz. 221).

620
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Bernenskiej pojeciowe okreslenie przedmiotu prawa autorskiego, podobnie
jak w polskiej ustawie o prawie autorskim z 29 marca 1926 roku®®. Wniosek
6w, jak i inne jeszcze wnioski, popierata delegacja polska na Kongresie
w sktadzie: przewodniczacy (delegacji Polski i zarazem Gdanska) — Stefan
Sieczkowski (S. Frankenstein), 6wczesny Dyrektor Departamentu Ustawo-
dawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, profesor Fryderyk Zoll, upowaz-
niony wraz z Sieczkowskim do podpisania w imieniu Polski nowej Konwen-
cji, a jako trzeci cztonek radca ministerialny dr Gustaw Groeger. Wniosek
obejmowat przeredagowanie art. 2 Konwencji Bernenskiej w celu usuniecia
z niego tautologii w okresleniu dziet podlegajacych ochronie, przy jednocze-
snym przyjeciu syntetycznej definicji przedmiotu ochrony prawa autorskiego
na wzor ustawy polskiej. Umotywowali go Sieczkowski i Zoll. Pierwszy
z nich na posiedzeniu odpowiedniej podkomisji zajmujacej si¢ art. 2 Kon-
wengcji strescit wyniki naukowej dyskusji nad tym tematem polskiej Komisji
Kodyfikacyjnej***. Drugi ze wskazanych moéwcow natomiast wznowil ten
wniosek w Komisji Redakcyjnej, nie widzac juz w zasadzie szans jego po-
wodzenia, gtdwnie po to, aby gtos Polski zostal odnotowany w aktach tejze

Komisji®®, Niepowodzenie naszej delegacji spowodowane byto spdznionym

623 Zob. F. Zoll, Sprawozdanie o Kongresie w Rzymie w sprawie zmian Konwencji
Bernernskiej..., s. 5. Projekt wnioskdw strony polskiej opracowato Polskie Towa-
rzystwo Ochrony Prawa Autorskiego, ktorego prezesem byt Miriam, pomysto-
dawca owej syntetycznej definicji przedmiotu prawa autorskiego. Projekt zostat
przedyskutowany przez rzad, zmieniony i zaakceptowany. Wnioskoéw polskich
nie wydrukowano jednak w pierwszym wydaniu, dostgpnym dla uczestnikow
Kongresu, oficjalnej publikacji rzadu wtoskiego oraz Biura Migdzynarodowego
Zwigzku Ochrony Dziet Literackich i Artystycznych w Bernie, zawierajacej pro-
pozycje zmiany Konwencji przygotowane przez rzady Wioch (wraz z Biurem
w Bernie), Wegier, Holandii, Anglii, Niemiec, Francji, Norwegii, Szwecji, Au-
strii 1 Szwajcarii, dotarty bowiem one do Biura w Bernie dopiero w przeddzien
wyjazdu Prezydium Biura do Rzymu. Wnioski polskie ukazaty si¢ w drugim wy-
daniu, ktore opublikowano kilka dni po zakonczeniu Kongresu; ibidem, s. 2-3 i 5.

624 Zob. o tym L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 143-145 i tam przywotane Zrodta.

025 F., Zoll, Sprawozdanie o Kongresie w Rzymie w sprawie zmian Konwencji Ber-
nenskiej..., s. 91 10.
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przestaniem wnioskow polskich do Biura Zwigzku w Bernie, co pociagneto
za sobg niemozno$¢ przygotowania si¢ uczestnikow Kongresu do rozstrzy-
gnigcia tej kwestii. Ponadto Kongres, wobec ogromu czekajgcej go pracy,
postanowit o ograniczeniu swoich obrad wytacznie do zmian podyktowa-
nych koniecznoscia, a pozostawieniu na przysztos¢ tych, ktore mialyby na
celu jedynie lepsze prawnicze ujecie rzeczy. To zachowawcze stanowisko,
ograniczajace Kongres do zmian niezb¢dnych, doprowadzito w konsekwen-
cji do ustalenia zasady, ze zmiana Konwencji wymagata zgody wszystkich
delegacji, tak wiec sprzeciw nawet jednej z nich uniemozliwiat jej przyjecie.
Efektem polskich wysitkow w analizowanym zakresie bylo poswiecenie
propozycji ponowionej przez Zolla osobnego ustepu w sprawozdaniu gene-
ralnym Komisji Redakcyjnej, ktora wyrazata ,,jednomyslny zal”, iz z powo-
dow ,,czysto oportunistycznych” nie mogta si¢ ona zaja¢ zmianami redak-
cyjnymi proponowanymi przez delegacje polskg®®.

Do pojeciowego okreslenia przedmiotu prawa autorskiego, czyli dzie-
fa, w postaci syntetycznej definicji, bgdacej oryginalnym, niespotykanym
w innych ustawodawstwach tworem polskiej mysli prawniczej, jak rowniez
do samej metody, wyodrebniajacej obok syntetycznej definicji przyktadowe
wyszczegodlnienie przedmiotu praw autorskich, powrocita obecnie obowigzu-
jaca w Polsce ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 i Nr 43, poz. 170 ze zm., art. 1 ust. 11 2).

3. Dominacja autorskich praw osobistych nad prawami

majatkowymi

Ustawodawstwa $wiatowe pojmowaly prawa autorskie zazwyczaj
jako prawa majatkowe, a tylko dodatkowo zamieszczano w ustawach prze-

pisy szczeg6lne, zawierajace normy, ktére wyraznie chronity okreslone

626 1pidem, s. 3 i 10.
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w nich wyzsze interesy tworcow. W polskiej ustawie pojecie ,,prawo autor-
skie”, ufundowane na koncepcji prawa podmiotowego o charakterze bez-
wzglednym, tj. skutecznego erga omnes, obejmowato zarowno uprawnienia
majatkowe, jak i osobiste. O ile podstawy takiej doktryny stworzyt wspomi-
nany juz Edmond Désiré Picard, o tyle w projekcie ustawodawczym, pocho-
dzacym z 1920 r., jako pierwszy dualistyczng teori¢, we wlasnym ujeciu,
zastosowal Fryderyk Zoll. W konstrukcji majatkowych praw autorskich wi-
doczne byty odwotania do teorii ,,praw na dobrach niematerialnych” (Immate-
rialgUterrecht) Josepha Kohlera. Pomimo tych zapozyczen od niemieckiego
jurysty Zoll wysunat tutaj jednak, na co juz wskazywatem, wtasng oryginal-
ng ide¢ ,,praw do rzeczowych podobnych”, zwlaszcza za$ do whasnosci®?.
Dualistyczna koncepcja praw autorskich gtdéwnego tworcy polskiej ustawy
stanowita w owym czasie wybitne osiagni¢cie legislacyjne. Wypada wskazac,
iz Zoll byt niegdy$ zwolennikiem pogladow Kohlera, ktory prawa moralne
autora, jako co$ odrebnego, umieszczat poza prawem autorskim, niejako
obok niego. W tym zakresie porzucit on stanowisko zajmowane przez nie-
mieckiego juryste. Przyjat natomiast ogoélne autorskie dobro osobistosci,
syntetycznie pojete droit moral. Jak zaznaczal sam Zoll, odwotanie sie do
koncepcji praw osobistych (Personlichkeitrecht) spowodowane byto tym, ze
konstrukcja ,,praw na dobrach niematerialnych” nie uwzgledniata ,,donio-
stych interesow duchowych, idealnych, psychicznych i nieprzeno$nych, jakie
skupiaja si¢ dla tworcy okoto dzieta literackiego, artystycznego” — ,,intereséw
tak wybitnych, ze wobec nich interesy majatkowe nieraz ust¢puja na plan
dalszy, a nawet catkiem zanikajg”**®. Osobiste prawa autorskie nie mogty
uchybia¢ obowigzujgcemu prawu przedmiotowemu oraz uznanym prawom

podmiotowym prywatnym. Ta ostatnia kategoria odnosita si¢ w szczegdlnosci

27 Szerzej o tym L. Gornicki, Dobra nie bedgce rzeczami (inne dobra) projekcie
prawa rzeczowego z 1937 i 1939 roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
No. 3015. Prawo CCCIII, Wroctaw 2007, s. 233-258.

08 F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, s. 707.
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do praw osobistych 0sob trzecich (prawo do godnosci osobistej, do niedozna-
wania przykro$ci ze strony autordéw i artystow, prawo do wizerunku, prawo
do zachowania tajemnicy listow i inne)®.

Zoll, nawigzujac do nowszych nurtéw nauki zachodnioeuropejskiej,
zwlaszcza francuskiej, wprowadzit kolejno do zasad projektu z 1920 r., poz-
niej do projektu z tegoz roku (art. 16, 17, 22, 23, 43, 57, 61, 62), a nastepnie
do projektu z 1922 r., przyjetego w 1923 r. (art. 13, 28, 29, 30, 31, 34, 50,
59-61)%°, ostatecznie za§ do uchwalonej ustawy przepisy normujace obok
ochrony interesow majatkowych tworcy, ograniczonych czasowo i teryto-
rialnie, rowniez ochrong wyzszych interesow osobistych, duchowych, mo-
ralnych (droit moral de I’auteur) tworcy®'. Przyjat jednak metode¢ dotad
w ustawodawstwach niestosowang, wysuwajac ochrong droit moral na
pierwszy plan, przed interesami majgtkowymi. Z trzech znanych ustawodaw-
stwom $wiatowym sposobow okreslenia przedmiotu ochrony droit moral,
a mianowicie, ze prawo to chroni: (1) tworce, albo (2) dzieto jako emanacje jego
osobowosci, albo (3) stosunek tworcy do dzieta polska ustawa zastosowala to

2 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 62-63.

80 Zasady, na ktorych ma polegaé jednolite polskie Prawo Autorskie (w zarysie)
utozone przez prof. Zolla, w: S. Golgb, Ustawa 0 prawie autorskim z dnia
29 marca 1926 r. Z materialami, Warszawa 1928, s. 33-41; (F. Zoll), Prawo
autorskie w projekcie...; Projekt ustawy o prawie autorskim, uchwalony przez
sekcje prawa cywilnego 20-31 pazdziernika i przez Wydzial cywilny w Warsza-
wie 31 pazdziernika 1922, Warszawa 1923; Projekt ustawy o prawie autorskim,
uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwiet-
nia 1923, Krakow 1923; (oba projekty przedrukowat S. Golgb, Ustawa o prawie
autorskim..., s. 234-243 1 244-264).

61 Szerzej: L. Gornicki, ,,Droit moral”, insbesondere nach dem Tode des Urhe-
bers..., s. 183-211; tenze, Droit moral w polskiej ustawie o prawie autorskim
z 1926 roku, s. 211-240 i tam podana literatura; tenze, Rozwdj idei praw autor-
skich..., s. 802-809; J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych
zmartego w prawie polskim, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wro-
ctaw 2010, s. 81 in., 274 i n., 695 i n. oraz passim; zob. tez: A.M. Nizankowska,
op. cit., s. 47-48; S.M. Grzybowski, Autorskie prawo, s. 24-25 i 37-39.
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ostatnie rozwigzanie®2. Autorskie prawa osobiste chronily — postugujac si¢
sformutowaniem Zolla — ,;wezel przywiazania, czy mitosci, ktory laczy
tworce z dzietem, noszacym znamiona jego indywidualno$ci — vinculum spi-
rituale” oraz interes publiczny (kulturalny) w zakresie poszanowania droit
moral post mortem auctoris®:. Stefan Ritterman, ceniony komentator usta-
wy, poszedt w tym zakresie §ladem rozwazan Zolla, przy czym ograniczyt
jednak zollowska interpretacje vinculum spirituale, jako wigzi duchowej, do
wiezi uczuciowej. Stwierdzat on, ze przedmiotem ochrony droit moral byt
»respektowany przez spoleczenstwo i ustawodawce wezel uczuciowy” 1a-
czacy tworce z jego dzietem przed ,,bezzasadnymi atakami”, ktore mogtyby
zrani¢ te uczucia. Naruszenie nie musiato mie¢ miejsca w sferze monopolu
eksploatacji dzieta naleznego tworcy, ale moglo rdwniez nastapi¢ w sferze
uzytku publicznego (art. 17 ustawy) i prywatnego (art. 18)%*. Lepiej ujat to

02 J. Serda, Adaptacja dziela literackiego a naruszenie autorskich dobr osobistych

jego tworcy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” CCCXLVI.
PWIiOWI, z. 1, 1974, s. 352; W. Serda, Droit moral ...,s. 72.

03 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 54; S.M. Grzybowski, Ochrona
osobista stosunku do dziela po smierci tworcy..., s. 325. Zoll nie bez powodu
nawigzat do mysli francuskiej. Przyjmuje si¢, ze rowniez obecnie francuskie pra-
wo autorskie najsilniej sposrod ustawodawstw $wiatowych chroni droit moral
tworcy (E. Wojnicka, Ochrona integralnosci dzieta w prawie francuskim, s. 60).
Koncepcja francuska ma charakter indywidualistyczny (subiektywny), tzn. dzieto
traktowane jest jako samodzielny przedmiot ochrony i zostaje nig objgte w takiej
postaci, jaka nadal mu tworca, gdyz stanowi ono wyraz jego osobowosci. Zabro-
nione sg wigc wszelkie zmiany dzieta, niezaleznie od tego, czy godza one w honor
i reputacje tworcy — jak wymaga tego koncepcja obiektywna, ktora znalazta swoj
wyraz w art. 6 bis Konwencji Bernenskiej — czy szkodza one utworowi, czy
wprost przeciwnie. Wojnicka interesujgco przedstawita na tle judykatury dwie
grupy pogladéw w doktrynie francuskiej: 1) droit moral chroni zar6wno utwor
—jego tres¢ i (lub) forme, jak i tworce: jego godno$é, reputacje, poglady intelek-
tualne oraz 2) naruszenie droit moral nie moze nastapi¢ w oderwaniu od dzieta
i dopiero stwierdzenie naruszenia utworu uzasadnia zgdanie ochrony, ktore to sta-
nowisko nie uwzglednia w petni ztozonosci zagadnienia; ibidem, s. 43 i n.

634 Szerzej S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, s. 77. Na sprzecz-
nos¢ w wywodach Rittermana, ktéremu — warto doda¢ — umkneto precyzyjne
rozroznienie wspomnianych trzech systemow, wskazata juz E. Wojnicka, Ochrona
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Stefan M. Grzybowski, dla ktorego przedmiotem ochrony byt tutaj osobisty
»stosunek tworcy do dzieta”. Odrézniat on, za niektdérymi przedstawicielami
doktryny francuskiej i wtoskiej, strong negatywna i strong pozytywna droit
moral. Strona negatywna dotyczyta wyrzadzenia szkody tworcy, a wigc czy-
néw osob roznych od tworcy (zwlaszcza art. 58 ust. 1), natomiast strona
pozytywna wyrazita si¢ przede wszystkim w przyznaniu tworcy (autorowi)
prawa do wycofania dzieta z obrotu (art. 45). Zaréwno strona negatywna, jak
1 pozytywna znajdowata ponadto wyraz w wielu przepisach szczegolowych.
Grzybowski podnosit, ze ,,[...] kierunki ochrony juz wedlug art. 58 nawza-
jem sie wielokrotnie przecinaja, tak, jak zawsze musza si¢ przecinac, ilekro¢
ustawodawstwo przewiduje szczegdélowe postanowienia, i jak zawsze prze-
cinanie to dostrzezemy w orzecznictwie’’*®,

W pierwotnym swoim projekcie z 1920 r. gldowny tworca ustawy §wia-
domie rezygnowat przy tym z uzycia terminu droit moral, cho¢by dlatego, ze
wprowadzat on element etyczny do okreslenia prawa®*. Mowit on natomiast

o prawie osobistym (indywidualnym), o interesach osobistych tworcy, a czyny

autorskich débr osobistych, s. 88. We wspotczesnej doktrynie przeciwko pojeciu
»Wwiezi uczuciowej”, jako zakreslonemu zbyt wasko, najostrzej wystgpuje Anna
Wojciechowska, ktéra ktadzie nacisk na to, iz szczeg6lna relacja miedzy tworca
a dzielem angazuje — poza sfera emocjonalng — takze inne sfery osobowosci, jak
chocby racjonalna, wolicjonalna. Jej zdaniem brak reakcji uczuciowej nie $wiadczy
o braku wiezi tworcy z utworem (A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste
tworcow dzieta audiowizualnego, s. 35-37, 1 tam przytoczone poglady innych
przedstawicieli doktryny). Zagadnienie jest dyskusyjne i mocno wkracza w sfere
psychologii. W kazdym razie catkowita obiektywizacja nie jest mozliwa, gdyz
zrddlo stanowi cztowiek, ktérego rozum i wola sg silnie uwarunkowane emocjo-
nalnie. We;ze% uczuciowy teoretycznie mozna bytoby wobec tego rozumie¢ jako
pewne pOJQme nadrzqdne ktére zawiera w sobie rowniez inne sfery osobowosci,
a przynajmniej ich nie Wyklucza Sama Wyp0W1edz Rittermana nie upowaznia
jednak do takiej interpretacji i istotnie odnosi si¢ wytacznie do ,,zadrasnigcia
uczuc”. Wojciechowska uzywa szerszego okreslenia ,,wiezi tworcy z utworem”,
tj. relacji budowanej na pojgciu osobowosci oraz wskazuje na atrybuty tejze wiezi,
ktore to zagadnienia sa réznie rozumiane w doktrynie polskiej; ibidem, s. 26 i n.
05 S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po Smierci tworcy..., s. 325.
66 (F. Zoll), Prawo autorskie w projekcie..., s. 6-7, 17, 45, 48, 51-52, 58.
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wkraczajace w to prawo nazwal szkodg duchowa albo krzywda duchowa,
za$ w pozniejszych redakcjach projektu i w ustawie — ,,krzywda osobista”
(art. 58; art. 62 w brzmieniu z 1935 r.). Jednak juz wkrétce po wejsciu w zy-
cie ustawy uznal on za blad thumaczenie droit moral jako prawa osobistego
tworcy, gdyz prawo osobiste bynajmniej nie wyczerpywato tresci droit mo-
ral. Z tym pogladem Zolla polemizuje Wiktor Serda, ktory twierdzi, ze nie
byto btedem thtumaczenie droit moral na jezyk polski jako autorskiego prawa
osobistego stuzgcego tworcy, bowiem w takim znaczeniu termin ten jest uzy-
wany przez autorow zagranicznych, gtownie francuskich i przez wiele usta-
wodawstw®’,

Autorskie prawa osobiste nalezaty w tym ujeciu do szczegolnych praw
osobistych powszechnego prawa cywilnego. Ze wzgledu na kryterium inte-
resow, o ktorych ochrone chodzito, Zoll — podobnie jak to czynit Kohler,
a takze niektorzy inni uczeni — potraktowal omawiane prawa jako rodzaj
1 emanacje¢ praw osobistych, a nie jakie$ odrebne, wlasciwe ustawodawstwu
autorskiemu uprawnienia. Prawa te taczyly si¢ przy tym z prawami majatko-
wymi, jednak bynajmniej nie w sposob nierozerwalny. Wazng konsekwencje
potraktowania tych praw jako przynaleznych do og6élnych praw osobistych
stanowilo to, Zze byly one objete — tak jak nazwisko, czes¢, tajemnica — czgécio-
wa ochrong osobista: ochrong stosunku twoércy do dzieta. Mialy one stuzy¢ do
ochrony interesow duchowych (idealnych), psychicznych twoércy — jak to for-
mutowala sama ustawa — ,,jego osobistego stosunku do dzieta” (art. 58; art. 62
w brzmieniu z 1935 r.), oraz ,,interesu publicznego” (art. 63 ust. 2 w brzmieniu
z 1935 1.)%, Tak wigc ochrona interesow osobistych tworcy szta w polskiej
ustawie tak daleko, ze podniesiono ja do rangi praw osobistych, niezalez-
nych od czasu, miejsca i narodowosci tworcy (art. 12 ust. 2), ktorej to zasady

nie wyrazito jeszcze zadne dotychczasowe ustawodawstwo. Oryginalnym

07 'W. Serda, Droit moral..., s. 73.
08 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 54; S.M. Grzybowski, Ochrona
osobista stosunku do dziela po Smierci tworcy ..., s. 325.
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rozwigzaniem zastosowanym do umowy wydawniczej (umowy o naktad)
bylo to, ze naktadca powinien dbac o ,,zwiazane z wydawnictwem duchowe
i materialne interesy tworcy” (art. 33).

Ustawa polska szczegdétowo okreslata prawa osobiste tworcy, w spo-
sob niesprecyzowany w zadnym innym europejskim ustawodawstwie (art.
58, a w wersji z 1935 r. art. 62, w zwigzku z art. 12). Ich tres¢ nie zostala
tym niemniej okreslona Scisle, a tylko przyktadowo, co dawato szeroki za-
kres uznaniu s¢dziego i odpowiednich ekspertow. Z ochrony korzystaty wigc
wszystkie przejawy stosunku tworcy do dzieta, gdyz ustawa ujmowata droit
moral w sposob syntetyczny (das allgemeine Urheberpersonlichkeitrecht),
przeciwstawiajgc si¢ tym konstrukcjom jurydycznym, ktore chronity tylko
poszczegblne, okreslone w sposdb wyrazny i wyczerpujacy autorskie dobra
osobiste®. Na rowni z tworca nalezato potraktowac osoby, ktore ,,[...] chociaz
same tworczo nie dziataly, prawo autorskie nabywaja w sposob pierwotny’.

Istote konstrukcji osobistych praw autorskich stanowito to, ze poniewaz
prawa te stuzyly do ochrony interesow duchowych (idealnych), psychicznych

9 Nie moge pogodzic si¢ z koncepcja zamknigtego katalogu autorskich dobr i praw
osobistych, ktorg nakreslita Elzbieta Wojnicka. Przedstawione tam praktycy-
styczne argumenty — nawet jesli sa one w petni zgodne z rzeczywisto$cig — nie
powinny by¢ rozstrzygajqce A gdzie w tym wszystkim idea godnosci i wolnos$ci
cztowieka, skoro wazniejsza anizeli te wartosci ma by¢ rzekoma pewnosé prawna‘7
Wszak chodzi o osobiste dobra oraz wtasnosci jednostki ludzkiej (ich emanacja,
jako wartoS$ci idealnych, sg autorskie prawa osobiste), majace charakter ,,przyro-
dzony” i jedynie potwierdzane przez ustawodawce, a nie pragmatycznie nadawa-
ne. Pozwole sobie w tym miejscu na ogolniejsza uwage, ze moze i ten $wiat jest
kolonig karna, ale nie musi by¢ wigzieniem; zob. E. Wojnicka, Autorskie dobra
osobiste, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie. T. 13, red. J. Barta,
Warszawa 2003, s. 208-217, a zwt. s. 217; tejze, Ochrona autorskich dobr osobi-
stych, s. 112-114 i wczesniej; przeciw numerus clausus praw na dobrach niema-
terialnych patrz L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegolnosci przez
wprowadzajgce w blgd oznaczenie towarow lub ustug, i srodki ochrony w prawie
polskim, UWr, Wroctaw 1997, s. 26 i tam podana literatura; zob. tez B. Soltys,
Nazwy handlowe i ich ochrona w prawie polskim, Zakamycze 2003, s. 96 i n.

840 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 62.
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tworcy mialy one w zasadzie charakter wieczysty, byly nieprzenosne, teryto-
rialnie nieograniczone. Uzyskiwaty swoj byt prawny jeszcze przed powstaniem
autorskiego prawa majatkowego 1 istniaty nadal po jego wygasnieciu. Gtow-
ny autor tych rozwigzan jurydycznych, Fryderyk Zoll, odnosit wszystkie te
znamiona (cechy) do samych autorskich praw osobistych, a nie do osobistego
stosunku, tgczacego tworce z jego dzietem®!.

Ustawa nie definiowala wprost autorskich dobr osobistych jako nie-
przenoszalnych, jak tez niepodlegajacych zrzeczeniu sig, i istnienie tych zna-
mion potwierdza dopiero jej interpretacja (art. 12 ust. 2). W doktrynie cecha
nieprzenoszalnosci, jako wynikajaca z zasadniczej idei praw osobistych, nie
budzita na ogot zastrzezen, ale zwiazane z nig konstrukcje teoretyczne napo-
tkaty na opor®?. Odosobniony poglad wyrazit jedynie Stanistaw Wroblewski,
ktory opowiedziat si¢ zdecydowanie za przenoszalnoscia praw osobistych®.
Nieprzenoszalno$¢ nie wykluczata zdaniem Zolla mozliwos$ci upowaznienia
przez tworce innych oséb do wykonywania jego prawa osobistego®. Do-
puszczal on nawet ewentualno$¢ zrzeczenia si¢ przez tworce jego praw
osobistych, zwlaszcza wtedy, gdy tworca wynajmowat si¢ do pracy na rzecz
jakiego$ przedsiebiorcy, przez co prawa osobiste wraz z autorskimi prawami
majagtkowymi ,,powstawaty pierwotnie w osobie przedsigbiorcy” (argument
z art. 10 ustawy)®*. Zapatrywanie to poddane zostato krytyce przez doktryne.
Stanistaw Wroblewski zwracal uwage, ze wspomniane zrzeczenie si¢ nie uza-

sadnia powstania prawa na rzecz innej osoby, a zrzeczenie si¢ z tym skutkiem,

%1 ]pidem, s. 55 in.

2 S M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po smierci twércy...,
s. 323; S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, s. 76-77.

83 S, Wroblewski: Prof. Dr Fryderyk Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Kon-
wencja Bernenska z objasnieniami. Warszawa, Gebethner i Wolff 1926, ,,Zeit-
schrift fiir Ostrecht” 1927, Heft 8, s. 1201 i n.

4 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 58-59; por. tez art. 30 ustawy
dotyczacy wykonywania autorskich praw zaleznych i odpowiedni komentarz
Zolla; ibidem, s. 94-95.

5 |bidem, s. 59.
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ze prawo powstaje na rzecz drugiego podmiotu, jest w istocie nastepstwem
prawnym®. Stefan M. Grzybowski nie znajdowal w ustawie przepiséw do-
puszczajacych przenoszalno$¢ lub mozliwos¢ zrzeczenia si¢ autorskich praw
osobistych. Jak podnosit on, w razie przyjgcia powstania czy przeniesienia
droit moral na rzecz pierwszego autorsko-uprawnionego, nieb¢dacego twor-
cg, cata konstrukcja nieprzenoszalnosci tych praw na rzecz innych osob, maja-
ca zasadniczo chroni¢ tworcg, w niektorych sytuacjach, wobec dopuszczenia
przez ustawg (art. 11) dowolnego oznaczania osoby pierwszego autorsko-
uprawnionego, moglaby okaza¢ si¢ nieuzyteczna®"’.

Brak terytorialnego ograniczenia droit moral oznaczat, ze byto ono
prawem uniwersalnym. W szczegdlnosci dotyczyto to jego respektowania
wobec tworcéw nienalezacych do panstw-sygnatariuszy Konwencji Bernen-
skiej ani tez niezwigzanych z Polska odpowiednig umowa miedzynarodowa.
Ponadto prawo to istniato i zachowywato swa skutecznos¢ nawet wtedy, gdy
majatkowe prawa autorskie wygasty lub byly nieskuteczne ze wzgledu na
wprowadzone w ustawie ograniczenia (art. 13-17)%%,

Z wielu postanowien ustawy regulujacych ochrong praw osobistych
trzy mialy podstawowe znaczenie. Po pierwsze — byt to artykut, poczatkowo
zaprojektowany jako zupetnie odrebny, ktory glosit, ze ochrona praw osobi-
stych stuzy kazdemu tworcy bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie prawa
autorskiego (art. 12 ust. 2 ustawy), co obejmowato wszystkie mozliwe sytu-
acje, w tym stan powstajacy po uptywie czasu ochrony, bez wzgledu na to,
czy dzieto w ogole korzystalo z ochrony. Pierwotny projekt Zolla nie przewi-
dywat tego postanowienia, cho¢ istnienie takiej zasady wynikato z przepisu,
ktoéry dotyczyt roszczen. Referent zredagowat 6w artykut dopiero na wniosek

86 S, Wroblewski, Prof. Dr Fryderyk Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Kon-
wencja Bernenska z objasnieniami, s. 1201.

%47 S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po smierci twércy...,
s. 324.

8 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 61 i passim.
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Wroblewskiego, a inicjatywa ta okazatla si¢ nadzwyczaj szczesliwa. Artykut
ten nie posiadal wowczas odpowiednika w §wiatowym ustawodawstwie au-
torskim. Stanowit on istotng nowos¢ 1 wskazywat pozadany kierunek zmian
innym panstwom. Prawo osobiste istniato i zachowywato swa skutecznos$¢,
nawet gdyby autorskie prawo majatkowe wygasto lub nie byto skuteczne, ze
wzgledu na wprowadzone w ustawie jego ograniczenia. Nadto prawo tworcy
miato charakter uniwersalny, nie za$ terytorialny. Ustawa, podobnie jak juz
weczesniej czynit projekt, otoczyta ochrong prawng autorskie prawa osobiste
wszystkich obcych tworcdw, chocby panstwa, do ktorych byli oni przynalez-
ni, nie przystapity do Konwencji Bernenskiej ani nie zawarty z Polska odpo-
wiednich uméw migdzynarodowych. W ten sposob wejscie w zycie ustawy
polskiej wprowadzito istotny postep do miedzynarodowego prawa autor-
skiego®”. Z zasady, ze ochrona autorskich dobr osobistych stuzyla tworcy
bez wzgledu na istnienie autorskiego prawa majatkowego (art. 58; art. 62
w brzmieniu z 1935 r.), Zoll wyciagnal wniosek, iz ochrona taka stuzyta row-
niez cudzoziemcowi i to niezaleznie od postanowienia art. 5 ustawy, ktory
okreslat przestanki ochrony dziet w stosunkach miedzynarodowych. Regule
te przyjmujg takze nowoczesne ustawodawstwa, doktryna i orzecznictwo®>.
Po drugie — ochrong taka kreowat artykut stwierdzajacy: ,,Pomimo przeniesie-
nia prawa autorskiego na inng osobe, tworca zachowuje swe prawa osobiste”
(art. 28). Znalazta tutaj odzwierciedlenie zasada, ze prawo osobiste twdrcy
jest silniejsze od prawa majatkowego nabywcy i moze nawet uczyni¢ je
bezskutecznym, w szczegolnosci, jesli ten ostatni przez dluzszy czas dzieta

nie wydal, a w tym okresie ulegly zmianie poglady literackie, artystyczne,

649 Zob. F. Zoll, Tzw. ,,droit moral”..., s. 284; zob. tez, J.J. Litauer, Art. 5 ustawy
polskiej o prawie autorskim. Ochrona autorow ze wzgledu na przynaleznosc
panstwowq i miejsce ukazania sig¢ utworow, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
1927, s. 96-99.

60 J. Serda, Wktad Fryderyka Zolla w rozwéj prawa autorskiego, w: Fryderyk Zoll
1865—-1948. Prawnik — Uczony — Kodyfikator, red. naukowa A. Maczynski, Kra-
kow 1994, s. 54.
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naukowe lub polityczne tworcy. Po trzecie — ochrony tej udzielat przepis
umozliwiajacy tworcy, ktéremu wyrzadzono szkode w zakresie jego osobi-
stego stosunku do dzieta, wystgpienie z odpowiednimi roszczeniami ,,cho-
ciazby prawo autorskie wcale nie istniato, zgasto, przeszto na inne osoby,
albo byto bezskuteczne” (art. 58; art. 62 w brzmieniu z 1935 r.). Ochrona
osobista nie byla wigc zalezna od naruszenia praw majatkowych, a nawet od
tego, czy prawo majatkowe istniato czy tez nie®'.

Kazdy czyn wkraczajacy w autorskie prawa osobiste stanowil podsta-
we do wystgpienia z roszczeniami prawnymi wobec naruszyciela. Co do
konstrukcji prawa skargi i roszczen Zoll wskazywat na analogi¢ z rzymska
actio iniuriarum aestimatoria, ale z istotnym zastrzezeniem, ze starozytna
instytucja nie odpowiada nowoczesnej dogmatyce. Poniewaz czyny bez-
prawne wyrzadzajace szkode w zakresie droit moral ustawa rozumiata nie
jako delikty sui generis, ale jako czyny naruszajace prawo podmiotowe
o charakterze bezwzglednym, rowniez tutaj — podobnie jak w wypadku au-
torskich praw majatkowych — Zoll przyjat koncepcj¢ dwoch rodzajow rosz-
czen przyshugujacych autorom i ich nastgpcom prawnym (art. 58, 59, 60;
art. 62, 63, 64 w brzmieniu z 1935 r.), a takze Prokuratorii Generalnej RP,
na polecenie Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
(art. 63 ust. 2 w brzmieniu z 1935 r.): bezwzglednych (actiones in rem) i wzgled-
nych (actiones in personam), o czym dale;.

W polskim modelu przyjeto szersza wersje koncepcji droit moral.
W projekcie ustawy z 1920 r. rozciagato si¢ ono nie tylko na twoérce, lecz
bylo tez prawem publicznym (art. 61 i 62). Projekt odrzucit wigc znane do
dzisiaj literaturze prawniczej i ustawodawstwom wezsze ujecie droit moral,
ktore utozsamia to prawo z autorskim prawem osobistym tworcy, a wlasci-

wie z jego autorskimi uprawnieniami osobistymi®?. Zaproponowana w nim

61 Blizej L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 146-157.
62 (F. Zoll), Prawo autorskie w projekcie..., s. 6-7, 17, 45, 48, 51-52, 58. W. Serda
w szerokim ujeciu droit moral nie akceptuje — przynajmniej de lege lata — zaliczenia
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konstrukcja droit moral nie utrzymata si¢ jednak w toku obrad Komisji Ko-
dyfikacyjnej®. Zoll uwazat ja za swoja oryginalng mys$l i odczuwat zal
z powodu wynikow glosowania w Komisji Kodyfikacyjnej, zwlaszcza ze ani
w literaturze francuskiej, ani w zadnym ze znanych mu ustawodawstw nie
zetknal si¢ on z takim ujeciem instytucji droit moral.

Koncepcji tej nie sformutowat on jednak precyzyjnie i w szczegoétach
od razu. W ostatecznym ujgciu doktrynalnym przedstawionym szeroko przez
Zolla zwlaszcza w publikacji Tzw. ,, droit moral” w dziedzinie prawa autor-
skiego (1929) prawa te obejmowaty trzy grupy: pierwsza z nich — prawa oso-
biste tworcy, druga — prawa os6b powotanych na wypadek $mierci tworcy,
przez tworce lub positkowo przez ustawe, do czuwania nad ,,weztem du-
chowym?, jaki taczy tworce z jego dzielem, oraz trzecia — prawo publiczne,
wykonywane takze za zycia tworcy, gdy on sam z r6znych powoddéw nie
broni si¢ przed naruszycielami, ale zwlaszcza po jego $mierci, jako publicz-
ne prawo spoleczenstwa do represji wszelkich czyndéw znieksztatcajacych
pozostate po $mierci tworcy dzieto lub wprowadzajacych w btad co do jego
osoby. Tres¢ tychze praw przedstawiata si¢ tak: 1) droit moral jako prawo
osobiste tworcy: a) wolno$¢ w tworzeniu, b) wolnos¢ co do rozpowszechnia-
nia dzieta, ¢) wolnos¢ co do ukrycia osoby tworcy, d) prawa skargi, €) niepo-
zbywalno$¢ osobistych praw tworcy, f) prawa osobiste innych 0sob w zakresie

tam prawa publicznego spoteczenstwa; W. Serda, Droit moral..., s. 73.

33 Sama idea droit moral budzita u cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej watpliwosci.
Kontrowersje pojawily si¢ juz na drugim posiedzeniu Sekcji Prawa Cywilnego
16 maja 1920 r. w Warszawie. Ludwik Domanski byt zdania, ze prawa duchowe
autora do dzieta w ogdle powinny uzyska¢ ochrong jedynie na podstawie srod-
kéw represji karnej. Maurycy Allerhand autorytatywnie stwierdzit, iz ochrona
interesu publicznego w prawie autorskim nie jest potrzebna. Az do dnia uchwa-
lenia projektu nikt nie mial jasnej koncepcji, nadto podczas obrad Sekcji dysku-
towano na kazdym posiedzeniu réwnocze$nie nad kilkoma kwestiami; S. Gotab,
Ustawa o prawie autorskim..., s. 29, 30; zob. réwniez L. Gornicki, Prawo cywil-
ne..., s. 152-154; S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dziela po
Smierci tworcy..., s. 327 i n.; W. Serda, Droit moral..., s. 93-99; J. Bteszynski,
Tlumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim, s. 142-144.
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utworu tworcy, 2) droit moral jako prawo ,,opiekunow” dziet zmartego twor-
cy, 3) droit moral jako prawo publiczne®. Przy tak szerokim uj¢ciu tej insty-
tucji mogt oczywiscie zaistnie¢ konflikt interesow pomiedzy droit moral
tworey a droit moral jako prawem publicznym. Zoll przyjmowat jako zasade
0g6lna, ze prawo osobiste tworcy jest ,,silniejsze od publicznego prawa spo-
leczenstwa”, czyniac od niej tylko jeden wyjatek: tworca nie mogt zezwolic,
aby kto inny wobec publicznosci podszywat si¢ pod jego autorstwo, gdyz
stanowiloby to naduzycie wykonywania prawa osobistego®.

Polska ustawa o prawie autorskim z 29 marca 1926 r. w sferze ochrony
interesOw osobistych tworcy miata bardziej postepowy charakter niz naj-
nowsze wtedy europejskie ustawy o prawie autorskim: rumunska ustawa
z 25 czerwca 1923 r. o wilasnoSci literackiej 1 artystycznej, wloski dekret
Nr 1950 z 7 listopada 1925 r. o postanowieniach o prawie autorskim, obo-
wigzujacy od 1 wrzesnia 1926 r., z kilkoma zmianami, powstaly przy wspot-
udziale takich staw jak Nicola Stolfi, Edoardo Piola Caselli i Amadeo Gian-
nini, a takze czechostowacka ustawa z 24 listopada 1926 1. o prawie autorskim
na dzietach literackich, artystycznych i fotograficznych®®. Ustawa polska,
statuujaca ogdlne prawo osobistosci tworcy (art. 12 i 58), stanowila istotny
postep w $wietle dotychczasowych prob wyjasnienia, czym jest to prawo
osobiste tworcy. Respektujac to prawo osobistosci, niebgdace czyms specy-
ficznym dla prawa autorskiego, ale lezace poza nim, poszta ona najdalej ze
wspotczesnych ustawodawstw w kierunku jego jasnego okreslenia. W zakresie
ochrony osobistej tworcy byta ona najlepsza z obowigzujacych wtedy ustaw.

04 Blizej F. Zoll, Tzw. ,,droit moral” ..., s. 292-301.

5 |bidem, s. 297-298.

636 Szeroko o tych ustawach S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta
po smierci tworcy..., s. 283-302; co do wptywu ustawy polskiej na ustawe
czechostowacka patrz odestanie w: L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 165.
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Cechy autorskich praw osobistych, na ktore wskazat Zoll, do dzi§ zachowuja
trwate miejsce w $§wiatowej nauce i w ustawodawstwie®™.

W rezolucji jednomyslnie przyjetej przez XXV Kongres Miedzynaro-
dowego Stowarzyszenia Literackiego i Artystycznego (Association Littéraire
et Artistique Internationale), ktory odbywat si¢ od 27 do 30 wrzesnia 1926 r.
w Warszawie, podkreslono przymioty polskiej ustawy, przede wszystkim za$
rozwinigtg — jak w zadnym dotad systemie ustawodawczym — ochrong inte-
resOw osobistych tworcy®®. O tym jak wysoko $wiatowi znawcy problema-
tyki ocenili osiggniecia polskie w zakresie rozwoju instytucji droit moral,
$wiadczg wydarzenia, ktore mialy miejsce na migdzynarodowym Kongresie
w Rzymie w 1928 r. w sprawie zmian Konwencji Bernenskiej o ochronie
dziet literackich i artystycznych. Zwraca uwage powotanie profesora Zolla,
jako przedstawiciela fachowego Polski, do grona Komisji Redakcyjnej, naj-
wyzszej wladzy Kongresu, ktorej przewodniczyt prezydent Association Lit-
téraire et Artistique Internationale, paryski adwokat Georges Maillard.
W swym pierwotnym sktadzie liczyta ona zaledwie pig¢ 0sob, to znaczy
poza Polska reprezentowana tam byla tylko delegacja z Wioch, Francji,
Anglii i Wegier. Sam zainteresowany potraktowal to jako wielki zaszczyt,
zwazywszy na fakt, ze o miejsce w Komisji starali si¢ przedstawiciele wielu
panstw, a zwlaszcza Niemiec, o co usilnie zabiegal baron Konstantin von
Neurath, ambasador niemiecki w Rzymie (1922-1930). W prywatnej rozmo-
wie dwaj wybitni wloscy prawnicy — profesor Amadeo Giannini i sprawoz-
dawca generalny Komisji Redakcyjnej, prezes Sadu Najwyzszego w Rzy-
mie hr. Edoardo Piola-Caselli — wyjasnili Zollowi powody, dla ktorych tak

87 Por. J. Serda, Wkiad Fryderyka Zolla w rozwéj prawa autorskiego, s. 54; szerzej
L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 163-165 i tam powotana §wiatowa literatura.

08 Compte rendu du congrés de 1926, Varsovie — Bulletin 3, Octobre 1926, s. 59-64;
A. Kronski, Kongres Prawa Autorskiego, ,,Palestra” 1926, Nr 9, s. 438-442;
F.X. Fierich, Unifikacja ustawodawstwa, w: Dziesieciolecie Polski Odrodzonej.
Ksiega pamigtkowa 1918 - 1928, Krakow-Warszawa 1928, s. 266; Komisja Kodyfi-
kacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, T. 1, z. 12, Warszawa 1929, s. 381.
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wyrdzniono Polske. Byt to dowod uznania dla pigknej i trafnej rozbudowy
postanowien dotyczacych ochrony droit moral w ustawie polskiej z 1926 r.
Rozmoéwcy dodali jednak zaraz: szkoda, ze Polska ,,[...] nie wprowadzita do
swej ustawy jeszcze skargi sadowej w obronie dobra publicznego przeciw
naruszeniom droit moral po $mierci tworcy, bo data si¢ w ten sposob wy-
przedzi¢ przez Rumunig, a takze przez Itali¢”*®.

Objecie ochrong droit moral stanowito jeden z najwazniejszych oficjal-
nych wnioskdéw strony polskiej — w okreslonym tam blizej zakresie — skiero-
wanych na konferencje w Rzymie w 1928 r. w sprawie zmian Konwencji
Bernenskiej. W trakcie obrad inicjatywa w sprawie mig¢dzynarodowego
uznania i ochrony droit moral wyszta jednak nie od strony polskiej, gdyz
odpowiedni wniosek przedstawili Wtosi, uprzywilejowani co do kolejnosci
wystgpienia. Piola-Caselli juz na pierwszym plenarnym posiedzeniu w dtuz-
szym wywodzie przedstawit t¢ kwesti¢ jako glowne zadanie Kongresu. Kiedy
wreszcie mogta zabra¢ glos delegacja polska, prezes Sieczkowski przytaczyt
si¢ do mysli, ktore wyrazit Piola-Caselli i zapewnit o udzielaniu tej idei
w trakcie obrad Kongresu goracego poparcia przez polska delegacje, wska-
zujac jednoczesnie, ze nasza ustawa o prawie autorskim z 29 marca 1926 r.
w pelni czynita zado$¢ postulatom ochrony autorskich praw osobistych.
Doktrynalne konstrukcje wylozyt szeroko Zoll na posiedzeniu podkomisji
dla prawa osobistego tworcy, aby w petni uzasadni¢ przestany Kongresowi
odpowiedni wniosek Polski. Wskazat on zwlaszcza, iz w polskiej mysli
prawniczej droit moral potraktowano jako synteze dwoch odrebnych praw:
po pierwsze — prawa prywatnego tworcy, ewentualnie zas jego dziedzicow,
1 po drugie — prawa publicznego wszystkich konsumentow duchowych (pu-
blicznosci). To prawo prywatne — jak wyjasniat Zoll dalej uczestnikom

89 (F. Zoll), Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865-1948), oprac. I. Homola-Skapska,
Krakow 2000, s. 320; L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 163; Actes de la Confé-
rence réunie a Rome, Union internationale pour la protection des oeuvres litté-
raires et artistiques, Berne 1929, s. 158.
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Kongresu — bylo zgodnie z motywami oraz zasadami polskiej ustawy pra-
wem osobistym, tak jak prawo do nietykalnos$ci, wolnosci, czci, wizerunku,
nazwiska i tak dalej, stad tez ustawa ta uznawata je (art. 12), bez wzgledu na
istnienie majatkowego prawa autorskiego, na ograniczenia miejsca i czasu,
na przynalezno$¢ panstwowsa czy na tzw. prawa zapozyczen. W zwiazku
z powyzszym ochrona prawa prywatnego twoércy nie musiata by¢, aczkol-
wiek mogta, zagwarantowana przez Konwencje, wynikata bowiem z obo-
wigzkow cigzacych na panstwach cywilizowanych, z prawa natury. Z tych
powodow polski rzad ograniczyt si¢ tutaj do wniosku, by wszystkie panstwa
zwigzkowe uchwalily ,,zyczenie” (voeu) wprowadzenia ochrony tego prawa
w swych ustawodawstwach wewnetrznych. Natomiast inaczej przedstawiat
si¢ problem owych praw publicznosci, dla ktorej nie pozostawato przeciez
obojetne, czy dzieta wielkich tworcOw otrzyma ona w postaci autentycznej,
bez zmian. Rzad polski zaproponowat podniesienie praw publicznych kon-
sumentow duchowych do rangi prawa miedzynarodowego, a wiec zamiesz-
czenie odpowiednich postanowien w samej Konwencji. Wywody Zolla
spowodowaty pewne zastrzezenia Pioli-Casellego, stad tez pierwszy z wy-
mienionych udzielit na nie odpowiedzi. Drobne réznice pogladéw usunigto
w Komisji Redakcyjnej. Ideg¢ wprowadzenia ochrony droit moral de I’auteur
poparta z uzasadnieniem doktrynalnym delegacja francuska, a takze delega-
cje czechostowacka i rumunska. Zdecydowanie przeciwko wypowiedzieli
si¢ tylko przedstawiciele Anglii i — co ciekawe — Japonii, ktorzy podkreslali,
ze ich prawo wewnetrzne nie pozwalato na takie innowacje. Ostatecznie za-
stosowano pewne ustegpstwa, a opory przetamat Piola-Caselli. Uchwalony
jednomyslnie art. 6 bis Konwencji stwierdzatl w ustepie pierwszym, iz nieza-
leznie od praw majatkowych tworcy, a nawet w razie cesji tych praw, tworca
zachowywat prawo dochodzenia swego autorstwa utworu, jak tez prawo
sprzeciwiania si¢ wszelkiemu znieksztalcaniu, okaleczaniu lub innym zmia-
nom dziela, przynoszacym ujme czci lub stawie tworcy. Oparto si¢ wigc na
koncepcji odrozniajacej autorskie prawa majatkowe od autorskich praw
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osobistych, jednak nie wskazano tych ostatnich w sposéb wyczerpujacy,
ograniczajac wyliczenie do dwoch podstawowych atrybutéw: prawa do au-
torstwa 1 do integralno$ci utworu®®. Z kolei w drugim ustepie zastrzezono
panstwom zwigzkowym mozliwo$¢ blizszego okreslenia tych praw i uzalez-
niono $rodki ochrony od ustawodawstwa kraju, w ktorym zadalo sie tejze
ochrony. Natomiast co do zagadnien, ktdre strona polska zamierzata wpro-
wadzi¢ do Konwencji, Kongres poprzestat jedynie na uchwaleniu zyczenia:
»Konferencja wyraza zyczenie, zeby panstwa zwigzkowe zastanowity sie
nad wprowadzeniem w swych ustawach wilasciwych, ktoére nie zawieraja
jeszcze postanowien w tym kierunku, przepisow celem przeszkodzenia, aby
po $mierci tworcy dzieto jego nie bylo znieksztatcone, okaleczone, albo
w inny sposob zmienione z ujma dla stawy tworcy oraz interesow literatury,
umiejetnoscei i1 sztuk pigknych” (Voeu 1)*'. W sprawozdaniu generalnym Ko-
misji Redakcyjnej Piola-Caselli z wdzigcznos$cia podniost zastugi delegacji
francuskiej, wloskiej i polskiej w dojsciu do skutku wielkiego dzieta wpro-
wadzenia do Konwencji podstaw dla miedzynarodowej ochrony droit moral
de I’auteur. Cho¢ delegacji polskiej nie udato si¢ przeprowadzi¢ wigkszosci
swoich wnioskow, to jednak — podpisujac 2 czerwca 1928 r. nowy tekst
Konwencji — przynajmniej w tym zakresie mogta ona mie¢ satysfakcje, ze
oficjalnie uznano wktad Polski do ustanowienia mi¢dzynarodowej ochrony

praw osobistych tworcow*®,

0 Szerzej M. Jankowska, op. cit., s. 118 i n. Autorka wskazuje takze na zagwa-

rantowanie autorowi prawa do autorstwa utworu podczas dokonanej w Hawa-

nie w 1928 r. rewizji Konwencji z Buenos Aires z 11 sierpnia 1910 r.; ibidem,

s. 123.

Ttumaczenie F. Zoll; F. Zoll, Sprawozdanie o Kongresie w Rzymie w sprawie

zmian Konwencji Bernenskiej..., s. 8.

2 Por. ibidem, s. 7-9; informacja podana przez J. Bleszyfiskiego — z powotaniem
sie na F. van Isackera — ze art. 6 bis Konwencji wprowadzono na wniosek Polski
i Belgii jest niescista; J. Bteszynski, Ostatnie redakcje Konwencji Bernenskiej
o ochronie dziel literackich i artystycznych a prawo wewnetrzne, s. 13.
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W pierwotnym projekcie ustawy autorskiej Zolla, jak wcze$niej wspo-
mniatem, istniata rozbudowana ochrona praw osobistych po $mierci tworcy,
ale na skutek oporu w Komisji Kodyfikacyjnej odpowiedni przepis nie znalazt
si¢ w brzmieniu ustawy z 1926 r. W efekcie, co do wprowadzenia ochrony
praw osobistych po $mierci tworcy Polske wyprzedzity inne kraje. Taka
ochrong przewidywaty przedtozone przez Zolla juz w pierwszej polowie
maja 1920 r. dwczesnemu Ministrowi Sztuki 1 Kultury Zenonowi Przesmyc-
kiemu oraz Komisji Kodyfikacyjnej Zasady, na ktorych ma polegac jednolite
polskie Prawo Autorskie®®. Jeszcze dalej Zoll poszedt w projekcie z 1920 r.,
gdyz droit moral rozciagato si¢ nie tylko na tworcg, lecz byto tez prawem
publicznym (art. 61 i 62).

Kwestia, kto ma wykonywa¢ uprawnienia osobiste tworcy po jego
$mierci, byla wszechstronnie analizowana podczas obrad Sekcji Prawa Cy-
wilnego Komisji Kodyfikacyjnej**. Gtéwny watek tych obrad stanowito
starcie si¢ dwoch wielkich indywidualno$ci: Stanistawa Wroblewskiego
i Fryderyka Zolla. Ten ostatni jeszcze we wskazanych wyzej Zasadach
zaktadat, Zze po $mierci autora do ochrony jego interesow duchowych powo-
fani sg matzonek, zstepni, ewentualnie wstepni, a positkowo — w imieniu
panstwa — Ministerstwo Sztuki i Kultury, przy czym organ ten wprowadzit
on z inicjatywy koreferenta Jana J. Litauera. W projekcie z 1920 r. Zoll prze-
widywatl, ze po $mierci tworcy prawo do wniesienia odpowiedniej skargi
mieli jego dziedzice, matzonek, krewni, a w braku takich osob Iub gdyby
obrona z ich strony okazata si¢ niewystarczajgca, Ministerstwo Sztuki i Kul-
tury. Moglo ono przylaczy¢ si¢ do skargi cywilnej wymienionych oséb badz
tez wnies$¢ ja samoistnie do sagdu w obronie interesow publicznych, z tym

iz zastepstwo Ministerstwa przed sagdem objetaby Prokuratoria Generalna

83 Zasady, na ktérych ma polegaé jednolite polskie Prawo Autorskie..., s. 33-41.

4 Drobiazgowo o tym S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po
Smierci tworcy..., s. 328-399 i n.; patrz ponadto W. Serda, Droit moral..., s. 93-99;
J. Bleszynski, Tlumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim, s. 142-144.
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(art. 62). Przeciwko temu juz na wspominanych posiedzeniach Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci wystapit Wroblewski, a dopomogt mu Prezydent Komisji
Kodyfikacyjnej Franciszek Xawery Fierich. Ochrona interesow duchowych
naleze¢ miata raczej do prawa karnego niz do cywilnego, szczegdlne zas
watpliwosci wzbudzilo przystapienie Ministerstwa do sprawy. Motyw ow
Wroblewski kontynuowat w swych Uwagach... do projektu Zolla®>. I jeszcze
raz wrocil do tej kwestii w recenzji komentarza Zolla do ustawy o prawie
autorskim z 1926 r., zdecydowanie opowiadajac si¢ za wygasnigciem praw
osobistych wraz ze $miercig tworcy. Konstrukcja prawa podmiotowego po
$mierci tworcy bytaby — jak stwierdzat Wroblewski — zupetie niedopusz-
czalna, prawo to bowiem gasnie i mozna postugiwac si¢ tylko zakazami ze
sfery prawa publicznego®®.

Zasadnicza rozgrywka nastgpita w trakcie obrad Subkomitetu Prawa
Autorskiego, ktoremu przewodniczyt Wroblewski®’. Reszta cztonkow po-
pierata na ogét stanowisko zajete przez jednego z tych uczonych. Poniewaz
nie zachowaty si¢ protokoty obrad Subkomitetu, warto zacytowac obszer-

niejszy wyjatek ze Wspomnien Zolla: ,,Ja bronilem swego stanowiska jak

85 Zasady, na ktorych ma polegaé jednolite polskie Prawo Autorskie..., s. 41;
(F. Zoll), Prawo autorskie w projekcie..., s. 51-52; protokoty PAU, w: S. Golab,
Ustawa o prawie autorskim..., s. 100 i 102; S. Wréblewski, Uwagi do ,,prawa
autorskiego” w projekcie Prof. Zolla, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”
1921, Nr 3-4, s. 27 oraz 37-41; poglady Wroblewskiego doktadnie omawia
W. Serda, Droit moral..., s. 95-97; patrz tez S.M. Grzybowski, Ochrona osobista
stosunku do dziela po smierci tworcy..., s. 331-332 1 n. Sam Zoll stwierdzat, ze
uwagi Wroblewskiego co do prawa skargi Ministerstwa silnie zachwialy jego
koncepcja; F. Zoll, Tzw. ,,droit moral”..., s. 291.
S. Wréblewski, Prof. Dr Fryderyk Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Kon-
wencja Bernenska z objasnieniami, s. 1202-1204.
%7 Sekcja Prawa Cywilnego wybrata Subkomitet, ktory miat ostatecznie opraco-
wac caty materiat i przygotowac dalsze wnioski w Krakowie 8 grudnia 1921 r.
W sklad Subkomitetu weszli: S. Wrdblewski jako przewodniczacy, a jako
cztonkowie: F. Zoll, J.J. Litauer, W. Dbatowski, A. Petrazycki, Z. Przesmycki
i W.L. Jaworski. Rozpoczat on swoje obrady 9 grudnia w Krakowie, a zakon-
czyt je 18 grudnia 1921 r., odbywajac tacznie 18 posiedzen.

666

262



Wkiad Polski w rozwdj koncepcji prawa autorskiego

moglem. Powotywatem si¢ na to, ze Prokuratoria Generalna jest powotana
do wystepowania przed sadami nie tylko w obronie Skarbu Panstwa, ale tak-
ze w interesie dobra publicznego; ze migdzy innymi ma ona legitymacj¢ do
dziatania w interesie dobra publicznego w dziedzinie tak zblizonej do ochrony
prawa autorskiego, jaka jest ochrona praw patentowych, wzorow i znakoéw
towarowych i wolnos$ci przemystowej. Zresztg powinno si¢ otoczy¢ ochrong
peina 1 doskonata, a wigc sadowa i to nawet na wieki arcydzieta literatury
i innych sztuk, ktore sa tworami naprawde nie$miertelnymi, skoro nas od
setek a nawet tysigcy lat (arcydzieta greckie) podnosza, o§wiecajg i zachwy-
cajg. Czyz wiec ze wzgledu na te wysokie, niesmiertelne dobra kulturalne
nie powinna istnie¢ w interesie dobra publicznego ochrona i to sgdowa przeciw
ich obnizaniu, znieksztatcaniu, niszczeniu. Nadmienitem tez, ze arcydzieta
literatury 1 sztuki ze wzgledu na ich niesmiertelno$¢ moga by¢ porownane
z osobami prawnymi, ktore, chociaz nie sg ludzmi, doznaja prawnej ochrony
sadowej. Wszystkie te 1 inne moje argumenty miaty tylko ten efekt, ze zdo-
bylem przy gltosowaniu w Sekcji Prawa Cywilnego powazng mniejszo$é
glosow, bo wniosek negatywny prof. Wroblewskiego przyjety zostal wigk-
szoscig jednego tylko glosu. Mata to byto dla mnie pociecha, skoro wniosek
moj upadt w sprawie, na ktorej mi wiele zalezato™®.

Mimo ze prawa osobiste z zatozenia wygasaja wraz ze $miercia osoby,
Zoll podtrzymywal — wbrew opozycji Wroblewskiego — niewygasalnos¢
uprawnien okreslanych mianem droit moral, bo dobro, ktére powstato
w dziele oryginalnym, istnieje nadal po $mierci tworcy. Ponadto po jego
$mierci bol moralny odczuwaé mogg osoby bliskie tworcy. Odnoszac si¢ do
cechy nieprzenoszalno$ci, glowny tworca ustawy uznawat poczatkowo te

osoby bliskie jedynie za reprezentantéw interesow duchowych zmarlego,

8 (F. Zoll), Wspomnienia..., s. 318-319; por. tenze, Tzw. ,,droit moral”..., s. 289-290.
Tutaj uwaga: ,,Tak to dla wzgledow doktrynerskich, upadta propozycja bardzo
celowa” (s. 290).
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powotanych do zastgpczego wykonywania praw osobistych®”. Konstrukcja
prawnicza miala petni¢ tu role drugorzedna, ale jeszcze w fazie prac nad
projektem uczony nasz wpadt na pomyst nadania poszczegdlnym utworom
osobowosci prawnej. Skoro prawo przyznaje osobowos¢ prawna nie tylko
zywym ludziom, ale takze istotom spolecznym pod nazwa osob prawnych,
to dlaczego nie miatoby — snut swoje rozwazania Zoll — przyznaé jej arcy-
dzietom sztuki, przez wzglad na pami¢¢ o zmartych twoércach kultury, dla-
czego nie miatoby uznaé, ze ich prawa osobiste nadal istniejg i to tak dtugo,
jak dtugo ich spuscizna duchowa moze by¢ dla ludzkosci zywa i aktualna.
Stanowisko to podtrzymywal on jeszcze w swoim komentarzu do ustawy
(1926)°™. Stopniowo modyfikowal jednak swoje poglady. W publikacji
Tzw. ,,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego (1929), chociaz nadal
wyraznie podkreslal, ze osoby powotane po $mierci tworcy do wniesienia
odpowiedniej skargi nie sa ,,zadnymi sukcesorami w prawa osobiste zmar-
fego”, to przeciez uznawal, iz dziataja one we wlasnym imieniu i maja
w procesie wlasny interes osobisty, wywodzacy si¢ z przywigzania i czci
dla zmartego tworcy®’!. Kilka lat p6zniej, w opracowaniu Znamienny objaw
umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie autorskim (1936), Zoll
odszedl wyraznie od mysli przyznawania utworom osobowosci prawnej:
»|...] ustawodawca nasz, nie odpowiadajac na pytanie, kto po $Smierci tworcy
jest podmiotem prawa — bo tu bytby musiat tworzy¢ jaka$ fikcje zbyt
mato realna, jaka$ osobisto$¢ prawna, personifikujaca dzieta po tworcy po-
zostate — odpowiedziat jedynie na pytanie, kto jest powotany do wykonywa-

nia tego droit moral po $mierci tworcy”o.

9 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 56.

7 Ibidem, s. 57.

10 F. Zoll, Tzw. ,, droit moral” ..., s. 299-300.

72 F, Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie au-
torskim, s. 16; por. tez (F. Zoll), Wspomnienia..., s. 317-319; F. Zoll, Prawo
cywilne w zarysie, s. 141.
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Pospiech i1 brak dopracowania przez Zolla konstrukcji niewatpliwie
utrudnialy Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej podejmowanie
decyzji. Z jedynych zachowanych relacji, pochodzacych od samego referenta,
wynika, ze Wréblewski ,,w sposob bardzo wymowny — jak to zawsze czyni¢
umial” dowodzil, iz §ciganie naruszen droit moral naleze¢ moze jedynie do
0s0b najblizszych zmartemu, a przy tym przejscie prawa skargi na Minister-
stwo Sztuki i Kultury byloby sprzeczne z charakterem praw osobistych;
panstwo mogtoby tylko w drodze administracyjnej (policyjnej) przeciwsta-
wiac¢ si¢ naduzyciom. Zoll wszystkimi mozliwymi sposobami bronit swojej
koncepcji, ale ostatecznie jego propozycja przyznania prawa skargi po Smierci
tworcy rowniez Ministerstwu Sztuki i Kultury, zastgpowanemu przez Proku-
ratori¢ Generalng, upadta w Subkomitecie Prawa Autorskiego jednym glo-
sem. Sekcja przyjeta, ze jesli chodzi o interes publiczny, to chroni¢ go winny
wladze administracyjne, a nie sady powszechne, nadto dokonala pewnej
zmiany w zakresie kregu osob bliskich, uprawnionych do wystapienia ze
skargg po $mierci tworcy®”. Spor obu uczonych — ktorych zdanie w najwiek-
szym stopniu byto brane pod uwage przez innych czlonkow Sekcji — nie
wplynat korzystnie na rozwigzania przyjete w ustawie w brzmieniu z 1926 .
Stefan M. Grzybowski zauwazyl w zwiazku z tym: ,,Poglady Zolla i Wro-
blewskiego nie sa — naszym zdaniem, tak zasadniczo sprzeczne, aby nie dato
sie¢ umiesci¢ ich w jednej konstrukcji. Obaj uznajg interes wtasny twoércy za
jego zycia, obaj uznaja interes wlasny pozostatych (Wréblewski nie uwaza
tylko, aby zastugiwat on na ochrong), obaj wreszcie uznaja interes publiczny.
Réznica polega tylko na tym, ze wedle Wroblewskiego kazdy z tych intere-
sow winien by¢ odmiennie chroniony, i Ze nie mozna konstruowa¢ prawa
podmiotowego dla interesu publicznego [...]”*". I nieco dalej: ,,Dzigki badaniom
Zolla dostrzezono interes powszechny w unormowaniu ochrony osobiste;j,

73 S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po Smierci tworcy...,
s. 335-337 in.
74 |bidem, s. 343.
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a dzigki Wroblewskiemu dostrzezono wlasny interes pozostatych. Nalezato
sie spodziewacd, ze do projektu ustawy zostang wprowadzone takie konstrukcje
i takie postanowienia, ktore zapewnig pozadang ochrong tych interesow.
Tymczasem stalo si¢ inaczej: wedlug przyjetego tekstu ustawy oba te interesy
mogg doznac tylko takiej ochrony, jaka si¢ osiagnie w wyniku skargi, wnie-
sionej przez oznaczone osoby i uj¢tej w taki sposob, w jaki przewidziano ja
dla zyjacego jeszcze tworcy dzieta. Ustawa, uchwalona na podstawie pogla-
dow Zolla i Wroblewskiego, nie zadowolifa [...] ani Zolla ani Wroblewskiego.
Od pierwszej chwili swego istnienia byta ustawg dojrzatg do reformy”*”.
Referent gtowny odczuwat zal z powodu wynikow glosowania w Ko-
misji Kodyfikacyjnej oraz atakéw na jego koncepcje, zwlaszcza ze ani
w literaturze francuskiej, ani w zadnym z ustawodawstw nie zetknat si¢ on
z takim ujeciem. Uwazal ja za swojg oryginalng mysl, a przykro mu byto
bardziej jeszcze, gdy ustawa rumunska ogtoszona w 1923 r. — przy czym
Rumuni wedlug przypuszczen Zolla znali polski projekt — powierzyta ochro-
ne praw osobistych zmartego tworcy Ministerstwu Sztuki i Kultury tgcznie
z Akademia, pozniej ustawa wtoska z 1925 r. przyznata kompetencje w tym
samym zakresie odpowiedniemu ministrowi, wreszcie ustawa czechostowac-
ka powolywala do wystapienia z powodztwem rozne korporacje publiczne®™.
Dopiero w kilka lat po Kongresie w Rzymie z 1928 r. zwigzany z Komisja
Kodyfikacyjng Stefan Sieczkowski, wowczas wiceminister sprawiedliwosci,
na prosbe Zolla wydobyt z archiwum jego wniosek dotyczacy praw osobi-
stych po $mierci tworcy i dzieki staraniom Ministerstwa Sprawiedliwosci
zostat on uwzgledniony, w zmienionej odpowiednio postaci, w noweli z 1935 .

do ustawy o prawie autorskim®”’.

75 Ibidem, s. 346-347.
7 (F. Zoll), Wspomnienia... s. 319-320; F. Zoll, Tzw. ,,droit moral” ..., s. 290.
77 L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 155. Przepis ten otrzymat brzmienie:
,Po $mierci tworcy powotani sg do wniesienia skargi z art. 62 [skarga
z powodu naruszenia praw osobistych — L.G.], jezeli tworca nie wyrazit innej
woli, jego matzonek, rodzice, zstgpni oraz rodzeni bracia i siostry zmartego.

266



Wkiad Polski w rozwdj koncepcji prawa autorskiego

Ustawowa konstrukcja droit moral po $mierci tworcy budzita w pol-
skiej literaturze okresu II RP watpliwosci i zastrzezenia. Przypomne, ze sam
Zoll w rozwazaniach swych polozyl ostatecznie nacisk na brak okreslenia
przez ustawe podmiotu autorskich praw osobistych po $mierci tworcy i na
wskazanie przez nia jedynie tego, kto jest powotany do wykonywania tych
praw. Chociaz uprawnione do ztozenia skargi osoby bliskie tworcy nie byty
sukcesorami w prawa osobiste zmarlego, to dziataly we wltasnym imieniu
i mialy w procesie wlasny interes osobisty, wywodzacy si¢ z przywigzania
i czci dla zmartego tworcy. Natomiast ratio legis upowaznienia Prokuratorii
Generalnej do wniesienia pozwu stanowi¢ miat interes publiczny. Nieco od-
mienne poglady wypowiedziat Ritterman. Zdaniem Rittermana ustawodaw-
ca powotat osoby bliskie do strzezenia interesow osobistych tworcy po jego
$mierci, gdyz uznat je za ciggle zywotne, niesmiertelne. I dalej autor ten
stwierdzat: ,[...] nie sg za$ przedmiotem ochrony interesy osobiste bliskich
zmartego, mimo ze niezawodnie takze tych ostatnich taczy pewien wezet
uczuciowy ze spuscizng duchows ich wielkiego krewnego. Konsekwencja
tej zasadniczej mysli ustawodawczej jest wykluczenie roszczenia o pokutne
(busse) wowczas, gdy represji za krzywdy osobiste domagaja si¢ krewni,
wymienieni w art. 63 ust. 1798, Reprezentanci interesow duchowych zmarle-
go w pewnym jednak zakresie — jak udzielania zezwolen na przerobki dzieta
— mieli uprawnienia szersze niz Prokuratoria Generalna, ktora mogla dziataé
po uzyskaniu odpowiedniego polecenia jedynie w interesie publicznym, to

jest w razie naruszenia praw osobistych wielkich tworcow wchodzacych do

Osoby te jednak nie majg prawa do pokutnego. W razie wniesienia skargi przez
jedna z nich, inne nie mogg wytaczac skargi osobnej, lecz moga tylko przystapic¢
do juz wytoczonego sporu.

Niezaleznie od 0s6b, wymienionych w ustepie poprzedzajacym, po $mierci
tworcy moze wnie$¢ pozew samodzielny z art. 62 Prokuratoria Generalna Rze-
czypospolitej Polskiej w interesie publicznym, na polecenie Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Pozew moze rowniez obejmowac zada-
nie pokutnego” (art. 63).

78 S, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, s. 342.
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skarbnicy narodowo-kulturalnej*”. O ile Ritterman podazat na ogoét za mysla
Zolla, o tyle Grzybowski zajat w kwestii ustawowej konstrukcji droit moral
po $mierci tworcy stanowisko zasadniczo krytyczne®. W zwigzku z tym, ze
ustawa nie okreslata, kto jest podmiotem praw osobistych po $mierci tworcy,
sugerowal on przyjecie przez nig residuum®!, gdyz mowita ona jedynie
o ,,powotanych do wniesienia skargi”, a wigc skargi tworcy, ktoremu wyrza-
dzono szkodg. Miatoby tu chodzi¢ o wyrzadzenie szkody tworcy, czemu
samo przez si¢ nie sprzeciwiato si¢ wykluczenie pokutnego, uzasadnione
wzgledami moralnymi — bliscy nie powinni odnie$¢ korzysci materialnej.
Dopuszczono wyltacznie ich korzys$¢ niematerialng. Uregulowanie osobistego
stosunku bliskich twércy do jego dzieta uznatl on za niejasne: nie mozna byto
tu méwi¢ o obronie prawa tworcy, skoro ten juz nie zyt, ani o prawach osob
bliskich, skoro szto o wyrzadzenie szkody w zakresie osobistego stosunku
tworcy do dzieta. W opinii Grzybowskiego nalezato przyjac prawa osobiste
bliskich, czyli istnienie ich interesow, przynajmniej okreslonych identycznie
z interesami tworcy, a tylko naruszenie tych interesow oceniac ,,[...] wedtug
krzywdy, jaka by wyrzadzono tworcy, gdyby jeszcze zyt’*?. Nie podlegat
jako taki ochronie ,,0sobisty stosunek kazdego do stworzonego przez kogo
innego dzieta”. Prawo Prokuratorii Generalnej do wniesienia pozwu i przy-
znanie pokutnego po $mierci tworcy dla ochrony przed krzywda wyrzadzona
zmartemu tworcy w zakresie jego osobistego stosunku do dzieta, poza
wskazanymi juz watpliwosciami, rodzitlo nowe problemy, wprowadzajac
»~hiezmiernie zawiktane” pojecie interesu publicznego, ktory bezsprzecznie
stanowit rowniez podstawe do wystgpienia z pozwem przez bliskich tworcy.
Jak sadzit Grzybowski, nalezato w tym wypadku przyja¢ koncepcje zastepstwa

5 |bidem, s. 343-345.

0 Por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, s. 263.

81 W teorii Josepha Kohlera o residuum indywidualno$¢ zmartego, jego stosunki
osobiste trwaty jaki$ czas po jego $mierci i rozptywaly si¢ powoli w pamieci
pozostatych przy zyciu ludzi.

82 S M. Grzybowski, Prawa osobistosci..., s. 17.
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cuilibet ex populo, z takg oceng krzywdy, jak przy pozwie bliskich®. Te na-
der trafne uwagi uzupehnic nalezy jeszcze spostrzezeniem, ktore juz w fazie
prac nad projektem Zolla uczynil Wréblewski, co do braku rozrdznienia
pomigdzy dochodzeniem po $mierci tworcy czyndow wyrzadzonych za jego
zycia a dochodzeniem czyndéw popetionych po jego $mierci®®.

Podsumowujac ten watek: pomimo pewnych teoretycznych i prak-
tycznych watpliwos$ci koncepcje polskiej ustawy cechowata $miatos¢, orygi-
nalnos¢ i pionierski charakter pewnych rozwiazan. Jak zauwazat sam Zoll,
znowelizowana ustawa polska gorowata trafnoscig konstrukcji nad ustawa-
mi rumunska, wtoska i czechostowacka: ,,Przepisy owych ustaw sg bowiem
jakby jakimi$ przepisami szczegdlnymi (iura singularia), podykto-
wanymi specjalnymi potrzebami ochrony po $mierci tworcoOw w interesie
publicznym ich autorstwa i nietykalnos$ci dziet przy ich rozpowszechnianiu,
podczas gdy wedlug polskiej ustawy autorskiej podobne normy, co prawda
znacznie szerzej ujete (art. 62 naszej ustawy), s3 emanacjapodstawo -
wej zasady,ktoraw droit moral, okre§lonym w art. 62, upatruje prawo,
od prawa majatkowego autorskiegoodrebne 1 niezalezne inatej
podstawie nie podlegajace ograniczeniom, jakie istniejg co do majatkowych
praw autorskich™e.

Do dzi§ zagadnienie ochrony osobistej po $mierci tworcy nalezy

w prawie cywilnym do teoretycznie trudnych i kontrowersyjnych®®,

3 lbidem, s. 17; S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po smierci

tworcy..., s. 326 oraz passim.

Wréblewski w pierwszym wypadku proponowat dziedziczno$¢ skargi i roszcze-

nia o odszkodowanie, w drugim natomiast ani prawa osobiste nie mogty przejs$¢

mortis causa na inne osoby, ani interesy duchowe nie mogty przezy¢ tworcy, ani

tworca nie mogt doznaé krzywdy osobistej po $mierci; S. Wroblewski, Uwagi do

., prawa autorskiego” w projekcie Prof. Zolla, s. 36 1 n.

%5 F. Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie au-
torskim, s. 17-18.

086 Wspodtczesng doktryne polskg analizuje E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr
osobistych, s. 263-278.

684
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Majatkowe prawo autorskie skonstruowane zostato z uwzglednieniem
konsekwencji wynikajacych z teorii ,,praw na dobrach niematerialnych”
Josepha Kohlera. Prawo to, nazwane tez prawem autorskim sensu stricto,
prawem o charakterze niematerialnym i o majatkowe;j istocie, byto przeno-
$ne w catosci lub w czesci (sukcesja uniwersalna i szczegdlna), ograniczone
w czasie i tresci ze wzgledu na interes publiczny, a terytorialnie ze wzgledu
na jego historyczne podstawy i monopolistyczny charakter. Takze u podtoza
tej konstrukcji leglo zatozenie o sile atrakcyjnej wywieranej na otoczenie
przez przedmiot prawa, w tym wypadku przez utwor. ,,Prawem majatkowym
— thumaczyt Zoll — jest to prawo na tej podstawie, ze jego przedmiot wywiera
sit¢ atrakcyjng na otoczenie, ze tworzy si¢ okoto niego klientela, ktora przy-
nosi¢ moze zyski i dlatego ten przedmiot jest, ekonomicznie rzecz biorac,

dobrem, a to dobrem niematerialnym”®’,

4. ,,Cywilistyczna metoda represji” za naruszenie praw
autorskich

Swiatowe ustawodawstwa autorskie sprzed 1926 r. przewaznie opie-
raty si¢ na metodzie okreslenia czyndw bezprawnych, niekiedy w sposob
nader kazuistyczny, zamiast wzig¢ za podstawe ogolne prawo podmiotowe
tworcy 1 pozostawi¢ organom sgdowym rozpoznanie, czy dany czyn stanowi
naruszenie lub pogwalcenie tego prawa. Byla to — zgodnie z okresleniem
przyjetym w Uzasadnieniu Komisji Kodyfikacyjnej do projektu ustawy —
raczej metoda karna niz cywilistyczna metoda represji za naruszenie praw

autorskich®®, Ustawodawca II RP okreslal w sposob zasadniczy i ogdlny

7 lbidem, s. 52.

8 Por. uzasadnienie projektu sporzadzone przez Komisje Kodyfikacyjna: Projekt
ustawy o prawie autorskim, uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 1923, w: S. Gotab, Ustawa o0 prawie au-
torskim..., s. 262-263.
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prawo podmiotowe w prawie autorskim, natomiast w sposob szczegotowy
oznaczat tylko jego ograniczenia na rzecz dobra publicznego (uzytku pu-
blicznego), kazdy za$ czyn wkraczajacy w prawa podmiotowe uznawat za
podstawe odpowiednich roszczen prawnych. Celem zastosowania tej me-
tody byto uzyskanie pelnego prawa obywatelstwa dla praw autorskich
w systemie praw prywatnych, a tym samym wystarczajgcej, opartej na sze-
rokich podstawach represji czynow bezprawnych®’.

Zastosowanie tak pojetej metody cywilistycznej znalazto swoj wyraz
w sformutowaniu istoty prawa autorskiego: ,,Tworca rozporzadza swym
dzielem wylacznie i pod kazdym wzglegdem. W szczegolnoscei rozstrzyga,
czy dzieto ma si¢ ukazac, czy ma by¢ odtworzone, rozpowszechnione i w jaki
sposob” (art. 12 ustawy w wersji z 1926 r.). Poza ta kréotka, pozytywng de-
finicjg prawa tworcy ujete zostaly od strony negatywnej, to znaczy przez
$ciste podanie ograniczen, ktorym to prawo podlega (art. 13-20). Konse-
kwencje tej konstrukcji jurydycznej byty juz powyzej analizowane.

Kazdy czyn wkraczajacy w tak pojete prawo podmiotowe tworcy sta-
nowit podstawe do wystapienia z roszczeniami prawnymi wobec naruszy-
ciela®. Warto wyjasnic¢, ze Zoll nalezat do zwolennikow tzw. realistycznych
teorii praw podmiotowych, uznajacych wilasny byt prawa podmiotowego,
a opierajacych jego definicje — tak, jak niektorzy uczeni francuscy — na poje-
ciu mocy, a wigc traktowat je jako ,,moc jednostki, uznang i ubezpieczong
W sposdb stanowczy przez prawo w znaczeniu przedmiotowym [...]”. Od
prawa w znaczeniu podmiotowym odrézniat on przy tym pojedyncze jego

emanacje, zwane uprawnieniami, w tym roszczenia®'.

69 Ibidem, s. 263.

80 S. Golab, Ochrona prawna w polskiej ustawie autorskiej, ,,Glos Prawa” 1926,
Nr 9, s. 325-333.

1 F. Zoll, Prawo cywilne. Opracowane gléwnie na podstawie przepiséw obowiqzujg-
cych w Matopolsce. Przy wspotudziale Jana Gwiazdomorskiego, Leona Oberlende-
ra i Tomasza Softysika, T. 1. Czes¢ ogolna, Poznan 1931, s. 121 1 122; zob. tez,
S.M. Grzybowski, Podmiotowe prawa (Zarys wykiadu), Warszawa 1937, s. 2 1 3;
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Gloéwny tworca polskiej ustawy, jak juz wspominatem, przyjat — po-
dobnie jak to uczynit Joseph Kohler — koncepcje dwoch rodzajow roszczen
przystugujacych autorom i ich nastgpcom prawnym: bezwzglednych (skarga
rzeczowa) 1 wzglednych (skarga deliktowa)®?. Roszczenia bezwzgledne (ac-
tiones in rem) skierowane byly przeciw osobom, ktore bez zezwolenia auto-
réw lub nabywcdw praw autorskich przywlaszczaly sobie te prawa. Z kolei
roszczenia wzgledne (actiones in personam) nie dotyczyly przywtlaszczen, ale
szkod wyrzadzonych w przedmiocie prawa autorskiego lub jego wartosci.

Prawa majatkowe, jako ,,prawa do rzeczowych podobne”, chronione
byly przez system roszczen zmierzajacych do ustalenia prawa, zaniechania
czynow bezprawnych, wydania niestusznego wzbogacenia i wynagrodzenia
wszelkiej szkody, w razie gdy czyn byt zawiniony (art. 55-57). Actiones in
rem przystugiwata uprawnionemu przeciw kazdej osobie, ktora bezprawnie
wkraczata w sfere autorskiego prawa majatkowego, przywlaszczajac sobie
w cato$ci lub w czesci ,,moc prawna”, jaka stuzyla tworcy lub jego nastepcy
prawnemu. Czyny bezprawne stanowily tutaj pogwalcenie czy — w ogdlno-
$ci—naruszenie wezta prawnego taczacego tworce lub jego nastepcee z przed-
miotem prawa, z dobrem niematerialnym, z utworem (art. 55 i 56). Actiones
in personam odnosita si¢ do zawinionego wyrzadzenia szkody w przedmiocie
prawa autorskiego i pociggata za soba obowigzek zaniechania czynow bez-
prawnych oraz wynagrodzenia szkody. Czyn zawiniony musial by¢ subiek-
tywnie wadliwy, to jest — jak przyjmowano w doktrynie — popelniony w ztym
zamiarze lub przynajmniej przez niedbalstwo albo nieuwagg (art. 57). Takie

wkroczenie w prawo autorskie mogto taczy¢ si¢ z wyrzadzeniem krzywdy

S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, UAM, Poznan 1973,
s. 63 1in.

2 Podziat na actiones in rem i actiones in personam jest poddawany krytyce nie
tylko w zagranicznej, ale i w polskiej doktrynie; zob. T. Blumenfeld, Klientela
jako przedmiot obrotu i ochrony prawnej, Warszawa 1932, s. s. 105 i n.; A. Ci-
sek, Dobra osobiste i ich niemajqtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, UWr,
Wroctaw 1989, s. 10-12.
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moralnej, a wtedy nastgpowat zbieg roszczen odszkodowawczych oraz skar-
gi z powodu naruszenia praw osobistych. Przewidziana w ustawie ochrona
karna praw majatkowych miata tylko positkowe znaczenie®”.

Autorskie prawa osobiste uzyskaty ochron¢ na wzor rzymskiej actio
iniuriarum aestimatoria (art. 58). Roszczenia bezwzgledne (actiones in rem)
skierowane byly przeciw kazdemu, kto wyrzadzal tworcy krzywde, przy-
wlaszczajac sobie jego prawo osobiste lub wykonywanie tego prawa, bez
wzgledu na czynniki subiektywne (wing), zachodzace po stronie krzywdzi-
ciela. Z kolei roszczenia wzgledne (actiones in personam) kierowaty sie
przeciw kazdemu, kto nie przywlaszczajac sobie autorstwa, wykonywania
odpowiednich praw lub korzystania z nich, naruszal prawo osobiste tworcy
przez czyn subiektywnie wadliwy (zawiniony). Tworcy i innym uprawnio-
nym podmiotom przystugiwaly — niezaleznie od roszczen zmierzajgcych do
ustalenia prawa, zaprzestania czynow bezprawnych, wydania niestusznego
wzbogacenia i wynagrodzenia szkody, wspolnych dla ochrony autorskich
praw majatkowych i osobistych — roszczenia o zaniechanie czynow krzyw-
dzacych i usuniecie ich skutkow, a w szczegdlnosci o publiczne odwotanie
lub inng deklaracje publiczna, o ogloszenie wyroku w czasopismach i inne
jeszeze $rodki zadosCuczynienia, gdy za$ chodzito o czyny popetnione roz-
myslnie, takze roszczen o pokutne, przy czym to ostatnie roszczenie nie
przyshugiwato uprawnionym do ztozenia skargi, wskazanym przez tworce
lub positkowo przez ustawe osobom bliskim tworcy po jego $mierci (tzw.
»skarga opiekuncza”, a ewentualnie jednoczesnie wiasna skarga osobista).
Ochronie karnej przypadato i w tym wypadku tylko positkowe znaczenie,

w kazdym razie jednak wigksze niz w odniesieniu do autorskich praw

3 (F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 127-139; tenze, Prawa na do-
brach niematerialnych, s. 695-696; tenze, Prawo cywilne. Opracowane glownie
na podstawie przepisow obowigzujqcych w Matopolsce. Przy wspotudziale Jana
Gwiazdomorskiego, Leona Oberlendera i Tomasza Soltysika. T. 2, Prawa rze-
czowe i rzeczowym podobne, Poznan 1931, s. 153-154.
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majatkowych, tym bardziej, ze czyny wymierzone w interesy duchowe
tworcow taczyly sie czesto z potrzeba ich represji ze stanowiska interesu
publicznego®.

W podsumowaniu tych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca
IT RP zdotatl przetamac¢ wystepujacy u progu niepodleglosci partykularyzm
ustaw dzielnicowych w zakresie praw wlasnosci intelektualnej. Stworzyt on
ostatecznie zwarty system tych praw, czynigcy zado$¢ potrzebom chwili
i dajacy wyraz o6wczesnym tendencjom rozwojowym. Przedmiotowe akty
prawne staty na najwyzszym poziomie z punktu widzenia techniki legisla-
cyjnej oraz rozwigzan merytorycznych, a co za tym idzie odpowiadaty naj-
wyzszym owczesnym standardom mig¢dzynarodowym. Odnalezé w nich
mozna rowniez oryginalne mysli 1 konstrukcje jurydyczne, ktore stanowity
istotny wktad Polski do $wiatowej nauki i ustawodawstwa.

4 Zob. (F. Zoll), Wilasnos¢ literacka, artystyczna i przemystowa..., s. 651 n.;
(F. Zoll), Polska ustawa o prawie autorskim..., s. 8-9, s. 139-142; (F. Zoll),
Wspomnienia..., s. 293-294 1 inne prace tego autora.
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Zakonczenie

Idea praw autorskich nie jest charakterystyczna wylacznie dla modelu
prawa autorskiego, ktéry zostat stworzony w X VIII-wiecznej Europie i w re-
zultacie, zwlaszcza w XIX 1 XX w., rozprzestrzenit si¢ na inne kontynenty.
Autorstwo nie pozostawalo zupelie bez ochrony w zadnym rozwinigtym
spoleczenstwie starozytnym, ale jej zrodet nalezy poszukiwaé w uwarunko-
waniach kulturowych, w ideach z dziedziny estetyki oraz w normach okresla-
jacych koncepcje moralnosci spotecznej i honoru jednostki. Spojrzenie na
ochrong autora jedynie poprzez pryzmat norm prawnych, abstrahujace od kul-
turowych, $wiatopogladowych oraz spotecznych i gospodarczych aspektow,
jest zdecydowanie zbyt waskie i nie prowadzi do zadowalajacych rezultatow.

W kulturach starozytnych pojecie autorstwa byto zdecydowanie inne
niz znane nam obecnie, kiedy to autorem nazywamy tego, kto stworzyt dzieto
noszace pi¢tno indywidualnos$ci. Przede wszystkim czgsto wystepowat w tych
czasach autor zbiorowy, a nie konkretna osoba. W dtugim okresie rozwoju
ludzkosci przewazaly formy §wiadomosci zbiorowej, grupowej nad $wiado-
moscig indywidualng. Nie sprzyjato to pojawieniu si¢ idei autorstwa i ochrony
dzieta. Istotny przelom nastapit w kulturze greckiej w VI w. p.n.e., w ktorej
to w pelni uksztattowato si¢ pojecie indywidualnej jazni wraz z osobistymi
idealami, ambicjami i sferg tworczos$ci. Ta indywidualizacja osobowosci po-
zwolita na odréznienie tworczosci jednostki od reszty spoteczenstwa. Ale
zanim to nastgpito, autorstwo przypisywano catej zbiorowosci lub wspolno-
cie, a rzeczywisty tworca pozostawat anonimowy. Niekiedy postugiwano si¢
imieniem innej osoby niz rzeczywisty tworca, gdyz byla ona zdolna nadaé
dzietu odpowiednie znaczenie i zdoby¢ dla niego powszechne uznanie. Od-
powiedzialnos¢ za utwor niekoniecznie ponosit jego tworca, ale ten, kto je
wykonywat przed publicznoscia, ktorej podziw kierowat si¢ na sposob jego
zakomunikowania, a nie na ,,geniusz” tworczy. Byto to zwiazane rowniez ze

specyficznym pojmowaniem zrddta, z ktorego pochodzita tworczosé, jezeli
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postuzymy si¢ tym terminem, nie zawsze znanym dawnym kulturom i roéw-
niez w starozytnej oraz sredniowiecznej Europie niewystepujacym niemal
przez tysiac lat ani w filozofii, ani w teologii, ani w sztuce. Zrodlem tym byto
bostwo, bogowie, jedyny Bog, ,,starozytni”, muzy, niekiedy spoteczenstwo
jako catos$¢, ale nie jednostka. Az do XVII, a w zasadzie XVIII w. ol$nienie,
objawienie, ekstaz¢ czy natchnienie tworcze sytuowano na zewnatrz czto-
wieka, nie za§ w jego wnetrzu. Wplywalo to w istotny sposéb na pojmowa-
nie autorstwa dzieta, a nawet moze przesuwato punkt ci¢zkosci z samego
autora na zakomunikowanie dzieta na zewnatrz, na jego udost¢pnienie pu-
blicznosci. Jeszcze mentalno$¢ sredniowiecza podzielata ten starozytny punkt
widzenia. W dawnych kulturach autor nie mial takiego znaczenia jak w na-
szym wspoélczesnym spoleczenstwie, opartym na wielowieckowej tradycji
indywidualizmu i eksponowaniu zdolnos$ci tworczych jednostki. Ponadto
sztuka miata przede wszystkim nasladowac otaczajacag nas nature, co utrzy-
mato si¢ jeszcze nie tylko w starozytnej Grecji i w Rzymie, lecz takze w §re-
dniowieczu, tyle Ze teraz zalecano nasladowac naturg boska, doskonatg.

Znamienng cechg starozytnosci bylo to, ze ideowa koncepcja wyrazona
w dziele nie przekladata si¢ na warto$¢ pieniezng. Sami zreszta tworcy staro-
zytni dazyli przez swoje dzieta przede wszystkim nie do zdobycia korzysci
majatkowych, lecz do uznania i stawy, ktora stanowita ich najwyzszy cel.
Starozytno$¢ dobitnie wskazuje, iz idea ochrony pewnych interesow osobi-
stych autora, cieszacego si¢ czg¢sto honorem i stawg, znacznie wyprzedzita
zamyst ochrony jego interes6w majatkowych. Wzgledy socjalne nie pozwa-
laty przy tym szanujacym si¢ autorom zabiega¢ o dochody mogace ptynac
z dziet. Za manuskrypty, obrazy, rzezby odzwierciedlajace oryginalng mysl
tworcza ptacono o tyle, o ile wymagaty one naktadu pracy fizycznej, pienig-
dzy i materiatu. Warto$¢ utworu sprowadzata si¢ tym samym do wartos$ci
jego materialnego no$nika.

Prawa starozytne, wraz z prawem rzymskim, nie znaty prawa au-

torskiego jako przyznanego pewnym osobom prawa do osiggania zyskow
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z rozpowszechniania dziela, lub prawa rozporzadzania tym dzietem, jako
szczegolnym przedmiotem prawa. Nie byto jeszcze wtedy koniecznosci roz-
woju szczegdlnego prawodawstwa autorskiego. Wystarczala ochrona praw
osobistych autora gwarantowana przez wiezy spoteczne i kulturowe, jak tez
przez instytucje patronatu, spelniajaca rozmaite funkcje, nie tylko w aspek-
cie majatkowym. W naszym kregu kulturowym najdalej idacg ochrong spo-
tykamy w starozytnym Rzymie. Istniaty tam nie tylko mozliwosci ochrony
praw moralnych autora, ale takze pewnych jego intereséw majatkowych.
Dotyczylo to plagiatu, nieupowaznionej publikacji, nieupowaznionej rewizji
albo zmiany tekstow, pewnego rodzaju zabezpieczenia majatkowego, ochro-
ny jego interesow w sytuacji zawierania umow z wydawcami, wystawcami
sztuk teatralnych i innych stosunkéw powstatych na tle stworzenia dzieta.

W Europie od $redniowiecza az do XVIII w. patronat (mecenat)
wspotistniat z instytucjg przywilejow oraz z wydawanymi wtedy normami
prawnymi o charakterze ogdlnym, ktére jednak nie eliminowaty samych
przywilejow, jak rdwniez z instytucjg cenzury. System przywilejow objat
wiele krajow Europy, cho¢ w XV stuleciu zjawisko to miato jeszcze charakter
sporadyczny i o rozpowszechnieniu si¢ tej praktyki mozna mowi¢ dopiero
w XVI, a zwlaszcza w XVII 1 XVIII wieku. Przywileje, nadawane przez rozne
uprawnione podmioty ze Swieckiej i koscielnej hierarchii, w tym zwlaszcza
przez wladcow, dotyczyty przede wszystkim drukarzy. W zamian za pewne
oplaty uzyskiwali oni ochron¢ prawna, oparta na przywileju i monopolu,
zamiast dotychczasowego zabiegania o zawarcie umow z poszczegdlnymi
drukarzami, co niekoniecznie dochodzito do skutku, a w kazdym razie wobec
niemoznosci dotarcia do wszystkich wydawcow nie dawato pewnosci ochro-
ny. Z czasem nadawanie przywilejow drukarzom zaczgto uzaleznia¢ od wy-
razenia przez autora zgody na opublikowanie dziela. Przywileje stanowity
akt taski, ale w niektorych krajach ograniczano ich arbitralno$¢ lub nawet
zapewniano udzielenie przywileju kazdemu, kto go zazadat, pod warunkiem
dopeienia odpowiednich wymogow formalnych.
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Przywilej monarszy, ktorego tres¢ drukowano na ogot na poczatku lub
koncu dzieta, stanowit akt pisemny, zaopatrzony pieczgcia i podpisem kro-
lewskim. Sktadat si¢ on ze wstepu, podajacego motywy, jakimi kierowat si¢
panujacy, udzielajac przywileju, tresci przywileju, w ktorej okreslone zostato
dzieto majace korzysta¢ z ochrony, czasu ochrony i innych jeszcze elemen-
tow, a wreszcie z sankcji za naruszenie przywileju, czyli za przekroczenie
zakazu obowigzujacego na okreSlonym terytorium. Panujacy traktowali
przywileje nie tylko jako zrodto wlasnych dochodow, ale i $rodek cenzury,
gdyz zezwalali na rozpowszechnianie tylko tych dziet, ktore zostaty przez
nich uznane za pozyteczne.

Celem przywileju nie byla ochrona tresci dzieta, ale zabezpieczenie
go przed kopiowaniem. Na pierwszy plan wysuwat si¢ tu tym samym czynnik
techniczny i ekonomiczny. Przywileje stworzyty wigc w zakresie dziet lite-
rackich — bo wtasnie te utwory, a nie dzieta artystyczne, byly sita napedowa
ewolucji w kierunku prawa autorskiego — instytucje¢ skutecznych przeciw
kazdemu praw bezwzglednych, pewnego rodzaju monopoli, praw zakazowych.

Do XVIw. tylko wyjatkowo udzielano przywilejow autorom. Praktyka
taka rozpowszechnita si¢ dopiero w wiekach XVII i XVIII. Mozna je trakto-
wacé jako rozszerzenie tradycyjnego systemu patronatu i raczej jako forme
nagrody dla autora, ktora odzwierciedlaly takie pojecia jak ,,cze$¢”, ,,prestiz”,
»hagroda”, ,.szczegolna warto$¢ pracy” autora niz uznanie jego wlasnosci
intelektualnej. Nie uznawano w ten sposob prawa, ktore immanentnie tkwi
w osobie autora, ale widziano w tym przyshuge, taskawie udzielong przez
suwerena, czynigcego ustepstwo handlowe dla autora. Tym tlumaczy si¢
tacinska formuta Cum Gratia et Privilegio, wystepujaca czesto na stronie
tytulowej prac, ktore otrzymaly przywilej.

W epoce przywilejow nie istniata bezposrednia ochrona praw autor-
skich, ale wystepowata ona w sposob posredni i de facto. Prawo autorskie
nie bylo bezposrednim wynikiem rozwoju tych przywilejow, jakkolwiek

udzielano ich rowniez autorom.
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Normy prawne o charakterze ogélnym stuzyly nie tylko witadzom
panstwowym, wptywajacym w ten sposob na rynek oraz rozciagajacym
kontrole i cenzure nad $wiatem mysli ludzkiej, ale rowniez drukarzom-
-naktadcom. W ich kregu zaczgto sie nawet ksztaltowac przekonanie, iz pra-
wowity nabywca rekopisu, ktory dokonat pierwodruku ksigzki powinien — nie-
zaleznie od przywileju — posiada¢ wtasno$¢ wydawnicza, tj. prawo powielania
i rozpowszechniania ksigzki tak dtugo, jak dtugo czynit uzytek z prawa jej
drukowania. Wspomniane normy prawne o charakterze ogoélnym oczywiscie
im tego nie zapewniaty, przyznajac ochrong o wezszym zakresie.

Zaroéwno przywileje, jak i1 pierwsze normy o charakterze ogolnym
charakteryzowaly si¢ tym, ze statuowana w nich ochrona prawna dotyczyta
jedynie konkretnych dziet lub ich wydan albo oznaczonego zakresu dziata-
nia wydawcy. Nie okreslano jeszcze utworu, jako przedmiotu prawa autor-
skiego, ani za pomoca wyliczenia rodzaju utworow podlegajacych ochronie,
ani tym bardziej za pomocg syntetycznej jego definicji.

W europejskich monarchiach absolutnych przepisy policyjne dotyczace
cenzury prewencyjnej stanowity posrednig ochrong praw autora. Nakladca
nie mogt uzyska¢ zgody cenzora na ukazanie si¢ dzieta drukiem, dopdki nie
przedtozyt pisemnej zgody jego autora.

Specyficzng droge ochrony stosunkéw wynikajacych z powstania
dziela mozna zaobserwowa¢ w niektdrych kulturach Wschodu od czasow
najdawniejszych az do XIX i XX w., kiedy to zaczeto sigga¢ tam do wzor-
cow Zachodu.

W starozytnych Chinach pojgcia tworczosci oraz wigzi duchowej
tworcy z utworem nie byly czym$ obcym taoistycznej estetyce. Juz przed
tysigcem lat zostaly potozone fundamenty chinskiego prawa autorskiego,
cho¢ reglamentacja rynku i cenzura stawiala interesy panujacych dynastii na
pierwszym miejscu. Swiadomos¢ potrzeby ochrony praw osobistych autora
powstata tam w kregach elity intelektualnej. Autorzy publikowali pod wta-

snym imieniem lub imionami przedstawicieli reprezentowanych kierunkoéw
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mys$lowych, ktérych uzywano rowniez w tytutach ksiazek. Wierne kopiowa-
nie dzieta oraz zabronione opracowanie dziet innych artystow i uczonych,
cytowanie bez podania zrodet, traktowano jako ,,kradziez”. Kilka wyrokow
sadowych z XIII w. wskazuje, Zze oryginalno$¢, reputacja autora i ochrona
interesow handlowych byly wtedy w Chinach dobrze znane i tworzyty pod-
stawy pod prawo autorskie. Mimo to nie mogt jeszcze wtedy rozwinaé si¢
nowoczesny system prawa autorskiego, gdyz w 6wczesnych Chinach mysl
o prawie indywidualnym, o uprawnieniach przystugujacych jednostkom,
o przystugujacych im prawach wytacznych, stata w sprzecznosci z uksztal-
towang koncepcja wladzy cesarskiej oraz dobra wspolnoty. Twory ludzkiego
ducha z zasady zaliczano przy tym w tej kulturze do wspolnego dziedzictwa,
jak to dzisiaj okreslamy — do domeny publicznej, a wigc idea ich prywatnej
wlasnosci i traktowania jako towaru zaledwie byta mozliwa do pomyslenia.

Ciekawe sposoby ochrony autora i wydawcy wytworzyla tradycja ju-
daizmu, w ktérej ma ona swe glebokie podstawy religijne i §wiatopogladowe,
wyrazone w prawie zydowskim, zwanym Halachg. Prawo to traktuje w po-
wazny sposob ochrong wytworow ludzkiego intelektu, ale koncentruje si¢
raczej nie na problematyce prawa wlasnos$ci, a na sposobie zachowania si¢
oczekiwanym od jednostki przestrzegajacej zasad etyki. Punkt wyjscia sta-
nowi tutaj osoba (gavra) w jej relacjach miedzyludzkich, w zwigzku z czym
jest to perspektywa znacznie szersza niz ujecie nastawione na przedmiot cze-
gos$ (cheftza). Prawo zydowskie nie znato kategorii praw wlasno$ci majatko-
wej do utwordw literackich, co najmniej do czasu rozpowszechnienia si¢
wynalazku druku. Wszystkie utwory nalezaty do domeny publicznej. Nacisk
potozony zostal na silng ochron¢ praw moralnych autoréw, w tym integral-
nosci dzieta. Literatura halachiczna zawiera bogate wyszczegdlnienie praw
i terminu ochrony autora pracy majacej znamiona oryginalnosci. Wigkszo$¢
autorytetow zawsze uznawala prawa zwigzane z dzietem i jego eksploatacja,
ale r6zne byly —inadal sg — opinie co do podstaw i zakresu ochrony. Zaréwno

w odniesieniu do praw autorow, jak i drukarzy istotne znaczenie odgrywala
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rabinacka praktyka udzielania referencji, listow polecajacych, aprobaty (ha-
skama), zwyczajowo drukowanych we wstepnej czesci dziet o charakterze
religijnym, przy czym jednym z jej istotnych przejawdw byta wtasnie dekla-
racja wladzy rabinackiej ustanawiajaca zakaz publikowania tej samej pracy
przez innego wydawce i nabywania takich kopii, pod grozba klatwy, skiero-
wany do wszystkich Zydéw, a obowiazujacy w okre§lonym czasie i z reguty
na terytorium jurysdykcji rabina. Praktyka haskamot zostata dostrzezona
jako wazny $rodek ochrony od XVI w., kiedy to w tradycji zydowskiej prawo
autorskie stato si¢ zdefiniowanym prawem, chronionym za pomocg sankcji
i czeSciowo opartym na rozszerzonej biblijnej zasadzie hasagat ge’vul: ,,na-
ruszenie granicy”, znajdujacej szerokie zastosowanie w zydowskim zyciu
gospodarczym. Inng jeszcze mozliwa podstawg ochrony stanowito wyste-
pujace w zydowskim prawie i etyce pojecie geneivat da’at (g’neivat daat;
genebath da’ath), oznaczajace kradziez intelektu, mysli, madrosci albo
wiedzy, ktore odnosi si¢ do nieuczciwego wprowadzania w btad albo oszu-
kiwania, przez co u kogo$ powstaje w danej sytuacji mylne przypuszczenie,
wiara, wrazenie. Te tradycyjne modele ochrony praw autorskich stworzone
przez Halache w przeszto$ci sa nadal aktualne, aczkolwiek uzupehia sie je
nowymi rozwigzaniami, takimi jak: 1) Dina de’Malchuta Dina — ,,prawo
kraju jest prawem”, co oznacza, ze wszystkie prawa autorskie przyznane
tworcy przez prawo cywilne danego panstwa sa traktowane przez prawo
Tory jako prawne i wigzace; 2) Shiur — prawo zatrzymania, retencja, majgca
tu stuzy¢ jako podstawa dla wiasnosciowych praw autora, a zaktadajaca,
ze sprzedawca, zbywajac rzecz nabywcy, moze jeszcze zatrzymac dla sie-
bie pewne aspekty posiadania, gldwnie zas prawo do wykonywania kopii;
3) reguta korzysci — jezeli jedna strona uzyskuje korzyse, jest odpowiedzialna
za strate poniesiong przez drugg strone¢. Nie wygasta jednak dyskusja, czy
prawo zydowskie chroni majatkowe prawo autorskie.

Poczatki nowoczesnego ustawodawstwa autorskiego w Europie wigza
si¢ z angielskim Statutem Anny, obowigzujagcym od 10 kwietnia 1710 r., ktory
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znamionowat stopniowe przejscie od systemu przywilejow do systemu prawa
autorskiego (statutory copyright). Wprowadzit on dwa nowe pojecia: autora,
jako wiasciciela prawa autorskiego, oraz terminu ochrony, aczkolwiek przy-
jat obowiazek rejestracji dzieta i deponowania jego kopii. Po raz pierwszy
w $wiatowym ustawodawstwie prawo do tekstu, do ,,druku i przedruku”,
otrzymal autor®. Naruszenia praw wylacznych powodowaty mozliwos¢
wystgpienia przez niego z odpowiednimi zgdaniami do sagdu. Ustawodawca
angielski nie ograniczat si¢ jednak tylko do aspektu ekonomicznego i u pod-
staw odpowiednich regulacji prawnych lezat interes ogotu. Punktem wyjscia
byl spoteczny wktad autora do promowania postepu, kreowania uzytecznej
wiedzy, to znaczy jego dziatanie w interesie kultury, w zamian za co otrzy-
mywat on prawa i ich ochrone. Zaden jednostronny interes: ani autora, ani
rynku, ani spoleczenstwa nie uzyskat tu przewagi. Chodzito raczej o pewien
kompromis pomiedzy autorem, rynkiem ksigzki, panstwem i publicznoscia.
Ustawa ta data poczatek specyficznej, utylitarystycznej koncepcji prawa
autorskiego, ktdrg zastosowano rowniez w ustawodawstwie amerykanskim.

Dla rozwoju prawa autorskiego w kontynentalnej Europie decydujace
znaczenie miato ustawodawstwo francuskie, pozniej za$ takze niemieckie.
W przedrewolucyjnej Francji pierwsze symptomy przetomu nastgpity 30 sierp-
nia 1777 r., kiedy to sze$¢ krdlewskich edyktow dotyczacych ksiegarstwa
wprowadzato dwie kategorie przywileju literackiego: 1) dla autora (privileges
d’auteur), ktory przyznawano tytutlem rekompensaty za prace dla nich i ich
spadkobiercow ,,na wieczne czasy”, jezeli nie zostat sprzedany osobie trzeciej
i1 2) dla wydawcy (privileges en librairie), majacy na celu zapewnienie mu
zwrotu poniesionych kosztow, ograniczony do czasu zycia autora i niedo-
puszczajacy mozliwosci uzyskania nowego przywileju. Pojawita si¢ juz jed-
nak wtedy mysl, ze prawo tworcy nie powinno wyptywac z faski monarszej
(ius speciale), ale z bardziej ogolnego prawa, ktore stanowito jego naturalne
prawo do nowego dzieta (ius ordinarium).

5 B. Kaplan, op. cit., s. 20.
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Z aktami prawnymi rewolucji francuskiej wigze si¢ doktryna wtasnosci
intelektualnej, umystowej (propriété intellectuelle, littéraire et artistique, ge-
istiges Eigentum). Odzwierciedlata ona przejscie od starego systemu ochrony
jurydycznej do nowego, w ktorym tworczo$¢ pojeta zostata jako whasnosc
duchowa autora, blizsza mu niz wtasnos¢ przedmiotdw materialnych, a nie
tak jak kazdy inny wynik jego pracy, jak to byto w systemie przywilejow.

Doktryna praw naturalnych, niezbywalnych, przystugujacych jednost-
ce, 1 ideologia o$wiecenia, ktadace nacisk na to, ze wtasnos¢ ptodéw ducha
ludzkiego, geniuszu ludzkiego, jest przyrodzonym prawem czlowieka, ze
kazdy moze swobodnie rozporzadza¢ owocem swojej pracy tworczej, naj-
glebszej tworczej sity tkwigcej w naturze czlowieka, ktora jest zrodlem
1 uzasadnieniem prawa witasnos$ci, znalazta pelne odzwierciedlenie w rewo-
lucji francuskiej, ale takze 1 amerykanskiej. Wedtug dwoch najwazniejszych
wydanych wtedy francuskich ustaw, tj. ustawy z dnia 13/19 stycznia 1791 r.
o przedstawieniach oraz ustawy z dnia 19/24 lipca 1793 r. udzielajacej ochro-
ny dzietom literatury, muzyki i sztuki, prawo autorskie byto prawem natural-
nym, ,,prawem autora” (droit d’auteur), wynikajagcym z faktu stworzenia
dzieta i z chwilg jego stworzenia. Dla zaistnienia prawa autorskiego nie wy-
magano publikacji utworu ani rejestracji, chociaz uzyskanie ochrony sadowe;j
W razie pojawienia si¢ w obrocie nielegalnych egzemplarzy dzieta literackie-
go lub artystycznego uzalezniono od spehienia warunku zdeponowania
dwdch jego kopii®®. Wskazane akty prawne, cho¢ inng koncepcje przyjat
p6zniej kodeks cywilny z 1804 r. (art. 11 KN), nie czynity przy tym zadnej
roéznicy pomigdzy prawami autorow obcych i rodzimych. Obejmowaty ma-
jatkowe i niemajatkowe interesy autora. Jednak ani wskazane ustawy, ani ich
pb6zniejsze uzupetnienia nie konstruowaty wprost koncepcji autorskich praw
osobistych (droit moral), ktérg zbudowato dopiero orzecznictwo sadowe.

Francuskie ustawodawstwo — jak przyjmuje literatura przedmiotu — odegrato

%6 Francja zachowata ten depozyt prawny jako warunek udzielenia ochrony sado-
wej az do 1925 r.; S. van Gompel, op. cit., s. 180.
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istotna rolg¢ w rozwoju wspotczesnego systemu prawa autorskiego w Europie
kontynentalnej, jak réwniez w umiedzynarodowieniu ochrony. Ustawa
z 1793 r. byla najwigkszym wydarzeniem w sferze prawa autorskiego i zna-
lazta odzwierciedlenie w prawodawstwie innych krajow.

Model amerykanski, wyrazony w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
z 17 wrze$nia 1787 r. 1 w ustawie o prawie autorskim z 31 maja 1790 r., zwa-
nej Copyright Act, a potem w kolejnych aktach ustawodawczych dotyczacych
prawa autorskiego, nawigzywal do zmodyfikowanego angielskiego wzorca.
Jednak w literaturze amerykanskiej powstaly dwa gtéwne nurty interpretacyj-
ne: jeden, zachowawczy, oparty na literalnej wyktadni ustawy 1 jej praktycz-
nej funkcji, ktory akceptowal pragmatyczny angielski model limitowanego
czasowo monopolu, na tyle tylko, aby dawalo to podniet¢ do stworzenia
dziela, i drugi, znajdujacy swa podstawe w doktrynach prawnonaturalnych,
zmierzajacy do rozszerzania ochrony. Ten drugi nurt nawigzywal do common
law copyright, wyprowadzajac te zasady nie z koncepcji wiasnosciowej,
a z right of privacy, jako jednego z praw osobistych cztowieka.

Koncepcja ochrony uksztaltowana we Francji ktadta wigkszy nacisk
na interesy indywidualne autora niz angielski Statut Anny i wzorowane na
nim ustawodawstwo amerykanskie, ktore wzigty za punkt wyjscia zabezpie-
czenie interesOw ogolu — nie tylko autorow, ale i nabywcow kopii dzieta,
dazac do stworzenia rownowagi pomiedzy interesem autora a interesem spo-
lecznym, do racjonalnego ich potaczenia. U podstaw obu modeli legla idea
pracy ludzkiej, jednak inaczej pojeta: w koncepcji francuskiej wyrazata ja
metafizyczna, prawnonaturalna mys$l o wlasnosci duchowe;j, ,,najswigtszej
z wlasno$ci”, zas ustawodawstwo angloamerykanskie mialo raczej charakter
utylitarny, pragmatyczny, nastawiony na warto$ci gospodarcze, na zapew-
nienie limitowanej czasowo ochrony praw majatkowych autora. Trwalg r6z-
nicg pomig¢dzy kontynentalnym a angloamerykanskim modelem stalo sig¢ to,
ze punkt cigzko$ci w pierwszym z nich potozony zostat na tworce, na autora,

podczas gdy w systemie copyright raczej na dzieto, co szczegodlnej ostrosci
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nabrato w ustawodawstwie amerykanskim. O ile w systemie kontynental-
nym za autora uwazamy rzeczywistego tworce, a wigc osobe fizyczna, o tyle
w kregu ustawodawstw copyright moze nim by¢ osoba prawna.

W ustawodawstwie niemieckim przelomowe znaczenie miata ustawa
z 11 czerwca 1870 r. o prawie autorskim do utworow literackich, rysunkow,
kompozycji muzycznych i utworéw dramatycznych, niezwykle wazna dla
rozwoju prawa autorskiego w Europie. W przeciwienstwie do wielu starszych
ustawodawstw, taczacych powstanie prawa autorskiego z dopetieniem roz-
licznych formalno$ci i wywodzacych z nich domniemanie przystugiwania
prawa autorskiego, ustawa z 1870 r. jako pierwsza zarzucala system reje-
stracji, zastgpujac go domniemaniem autorstwa, ustanowionym dla osoby
uwidocznionej na dziele jako autor. Prawnicy niemieccy — niemal bez wyjat-
ku — zaczgli, nawet jeszcze przed wejSciem w zycie tej ustawy, traktowac
Urheberrecht jako odrgbne prawo prywatne, uksztattowane na podobienstwo
prawa wtasnosci, ale w granicach celu, dla ktérego zostato ono ustanowione.
Germanski wzorzec, obok francuskiego, najsilniej wptywal na rozwdj prawa
autorskiego jako prawa tworcy.

W XIX w. ustalil si¢ w petni zakres pojecia ,,wtasnosc¢ literacka i arty-
styczna” oraz ,,wlasnos$¢ przemystowa”. Obok pierwszego z nich z czasem
pojawilo si¢ okreslenie ,,prawo autorskie”. Terminu ,,prawo autorskie” jako
pierwszy uzyt Augustin Charles Renouard (1838 i 1839 r.), aby zastapi¢ nim
nazw¢ ,,wlasnos¢ literacka i artystyczna”. W systemie anglosaskim postugi-
wano si¢ pojeciem copyright, odzwierciedlajgcym rezim ochrony prawnej
oparty na specyficznych zatozeniach. Z kolei Joseph Kohler wprowadzit do
nauki pojecie prawa dobr niematerialnych (Immaterialgiterrecht). Nawigzu-
jac w pewnym zakresie do mys$li Kohlera, Fryderyk Zoll jr upowszechnit
natomiast w Polsce nazwg ,,prawa na dobrach niematerialnych”, przy czym
rozumial on je nie tylko jako prawa o charakterze bezwzglednym, ale i jako
»prawa do rzeczowych podobne” Te i inne jeszcze terminy odzwierciedlaty
pewng rozbiezno$¢ pogladow na dobra intelektualne. Okreslenia propriété
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littéraire et artistique oraz propriété industrielle i copyright stanowity wyraz
koncepcji wlasnosciowej, a wiec kladly nacisk na ochrong interesow majat-
kowych tworcow. Z opozycji wobec teorii wlasnosciowej wyrosly pojecia
droits d’auteurs, a takze Immaterialguterrecht. Patrzac z innej jeszcze stro-
ny: stowo copyright kierowato uwage bardziej na no$nik materialny, a wicc
na ochrone kopii dzieta, niezaleznej od tworcy, czyli na zakomunikowanie
utworu, na obiektywng rzeczywistos¢, podczas gdy nazwa ,,wlasnos¢ literac-
ka i artystyczna” przenosita punkt cigzko$ci na aspekt personalny, na osobe
tworcy, na proces tworzenia dziela, to znaczy na swiat subiektywnych prze-
zy¢ jednostki.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ dobr mieszczacych sie w kategorii dobr
niematerialnych, przyjeto za wzorem francuskim podzial norm regulujacych
prawa na tych dobrach na dwie wielkie instytucje prawne: prawo autorskie
(le droit d’auteur, Urheberrecht) i wiasno$¢ przemystowa (propriété indu-
strielle, gewerbliches Eigentum). Zwlaszcza doktryna dokonywata wielu
prob konsolidacji tychze instytucii.

Zapoczatkowujaca etap umigdzynarodowienia ochrony prawnoautor-
skiej, podpisana w Bernie 9 wrzes$nia 1886 r. (uzupelniona w Paryzu 4 maja
1896 r., zrewidowana w Berlinie 13 listopada 1908 r., uzupetniona w Berli-
nie 20 marca 1914 r., zrewidowana w Rzymie 2 czerwca 1928 r.) konwencja
o ochronie miedzynarodowej dziet literackich i artystycznych przyjeta pe-
wien kompromis pomiedzy terminologig francuska: propriété littéraire et
artistique, a terminologig niemiecka: Urheberrecht, totez znamiennie nie
moéwila ona o ,,wlasnosci” dziet literackich i artystycznych, a o ,,ochronie
dziet literackich i artystycznych”. Ostatecznie, o czym dalej, odrzucono
w niej — z nielicznymi wyjatkami — znang zasade uzaleznienia powstania
prawa autorskiego od dokonania pewnych formalnosci, a zwtaszcza wpisu do
rejestru, ztozenia do depozytu odpowiedniej liczby egzemplarzy opublikowa-

nej ksigzki czy umieszczenia informacji stwierdzajacej prawa autorskie.
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Prawo autorskie (Urheberrecht — Niemcy, ophavsret — Dania, uppho-
vsrdtt — Szwecja, diritto di autore — Witochy, derechos de autor — Hiszpania,
direito de autor — Portugalia) uksztattowato si¢ i nadal pozostawato, aczkol-
wiek starano si¢ to zmieni¢ w rewizjach Konwencji Bernenskiej, gtownie
jako instytucja prawa majatkowego. Dominacja pierwiastka majatkowego
we wspolczesnym prawie autorskim byta oczywista konsekwencja odmawia-
nia autorom przez wiele wiekow naturalnego prawa do gospodarczej eksplo-
atacji tworow ich ducha i intelektu. Tej przewagi pierwiastka majatkowego
przez dhugi czas nie potrafit zmieni¢ nawet bujny rozwo6j europejskiej dok-
tryny prawa, ktéra wypracowata wiele konkurencyjnych teorii dotyczacych
istoty prawa autorskiego. Ide¢ ochrony wyzszych, idealnych, psychicznych,
niemajatkowych interesow autorow, ktore miaty swe zrodto w wiezi ducho-
wej faczacej tworce z jego dzietem (droit moral de I’auteur, il diritto morale
di autore, Urheberpersonlichkeitrecht, moral right), przyniosty ze soba do-
piero ostatnie dziesieciolecia XIX w., ale daleko byto jeszcze do jej realizacji
ustawodawczej. Z pewnoscig wptywatla na to takze zasadnicza odmiennos¢
podejs¢ do tego zagadnienia znamionujgca najbardziej wplywowe doktryny
prawnicze. I tak w szczegolnosci zwolennicy doktryny praw osobistych czy
praw osobistosci (Rechte der Persénlichkeit, droits de la personnalité), na-
wigzujacy do idei Immanuela Kanta, zmierzali nie tyle do ochrony wtasci-
ciela rzeczy, do zabezpieczenia korzystania z dobra majatkowego, ale do
zabezpieczenia duchowej sfery autora. Natomiast przedstawiciele teorii prawa
na dobru niematerialnym (die Theorie von Urheberrecht als Immaterial-
glterrecht), majacej swe zroédla w koncepcji Johanna Gottlieba Fichtego,
przyjeli inny punkt wyjscia. Tworca tego nurtu, Joseph Kohler, umiejscowit
prawo autorskie jedynie na ptaszczyznie majatkowej, natomiast prawa moralne
autora potraktowal jako co$ odrebnego, co istnialo poza prawem autorskim.

Interesujace, ze wczesniej niz kraje europejskie ochrong praw moral-
nych autora wprowadzity niektore ustawodawstwa latynoamerykanskie oraz
azjatyckie.
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Z punktu widzenia konstrukcji prawa autorskiego systemy ustawo-
dawcze XIX 1 XX w. pomiedzy I a Il wojna §wiatowa mozna podzieli¢ na
cztery zasadnicze grupy: 1) system francuski, 2) system germanski, 3) system
iberyjski 1 4) system polski. System francuski okreslal prawo autorskie jako
wiasno$¢, ale nie przeprowadzat jej w postanowieniach ustawowych, tzn. nie
ustanawial domniemania istnienia wiasno$ci prywatnej na stworzonych
dzietach. System germanski ani nie uzywat nazwy wlasnos¢, ani nie stosowat
takiej konstrukcji w tresci ustaw. Nie mial on jednolitego charakteru i dato
sie¢ w nim wyrdzni¢ trzy podsystemy odmiennie ujmujgce prawo autorskie.
Pierwszy z nich budowat prawo autorskie jedynie za pomoca wielu szczego-
towo okreslanych uprawnien, niekiedy odr¢bnie dla kazdego rodzaju dziet
(metoda rozbicia prawa autorskiego). Drugi — okreslat prawo autorskie przy
pomocy kilku zasadniczych praw, zazwyczaj jednakowych dla wszystkich
dziet (metoda koncentracji). Trzeci — definiowat prawo autorskie jednym
okresleniem, na tyle szerokim, aby pomiesci¢ w nim wszystkie odnosne
uprawnienia, ewentualnie przyktadowo wyliczane, jednak bez ustanowienia
domniemania wszelkich prerogatyw na rzecz uprawnionego (metoda synte-
zy). System iberyjski okreslal prawo autorskie jako wlasnosc, a jednoczesnie
realizowat to wlasnosciowe rozwigzanie w ustawodawstwie. Miat on przy
tym dosy¢ stabe ramy konstrukcyjne i wykazywat daleko idace zréznicowa-
nie. Niektore ustawodawstwa systemu iberyjskiego pozostawiaty tak duzo
do zyczenia pod wzgledem uje¢ teoretycznych, ze w zasadzie zblizaty si¢ do
systemu francuskiego System polski, cho¢ nie definiowat prawa autorskiego
jako wlasnosci, to jednak w przepisach ustawy o prawie autorskim z 29 mar-
ca 1926 r. regulowat to prawo jako wilasnos¢. Te specyficzng koncepcje
»wlasnosci duchowej” tworcy (geistiges Eigentum) wyrazata w pelni kon-
strukcja polskiej ustawy, konsekwentnie ujmujgcej prawo autorskie jako pra-
wo tworcy, pojmowane jako jednos¢, a nie jako suma uprawnien szczegoto-
wych. Tworca lub inny uprawniony podmiot nie musiat si¢ powotywac na

zadne przyznane mu wyraznie prawa, gdyz na jego korzy$¢ przemawiato
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domniemanie uprawnienia. Prawo autorskie byto wigc prawem o tresci nie-
ograniczonej, nieokreslonej, z ustanowieniem domniemania uprawnienia na
rzecz podmiotu tego prawa. Autor tej koncepcji, Fryderyk Zoll jr, wyraznie
wskazywat, ze jest to ,,naturalne”, ,,przyrodzone”, a nie ,,nadane” prawo kaz-
dego tworcy. Podstawowemu zatozeniu zapewnienia petnej ochrony interesow
tworcow podporzadkowane zostaty przewodnie idee ustawy, a w szczegdlno-
sci pojeciowe okreslenie przedmiotu prawa autorskiego, dualizm praw autor-
skich oraz cywilistyczna metoda represji za naruszenia praw autorskich.

Na tle innych obowigzujacych woéwczas ustaw europejskich polska
ustawa o prawie autorskim miata wybitnie postepowy charakter. Przejawiato
si¢ to w tym, ze nasi kodyfikatorzy po raz pierwszy w $wiatowym ustawo-
dawstwie pojeciowo okreslili przedmiot prawa autorskiego, a dopiero po
syntetycznej definicji prawa autorskiego szty wyliczenia, co w szczegolnosci
stanowi Ow przedmiot. Ale wazniejsze jeszcze jest to, iz ochrona interesOw
osobistych tworcy szta w polskiej ustawie tak daleko, ze podniesiono jg do
rangi praw osobistych, niezaleznych od czasu, miejsca i narodowos$ci tworcy,
ktorej to zasady nie wyrazito jeszcze zadne dotychczasowe ustawodawstwo.
Oryginalnym rozwigzaniem zastosowanym do umowy wydawniczej (umowy
o naktad) byto to, ze naktadca powinien dbac o ,,zwigzane z wydawnictwem
duchowe 1 materialne interesy tworcy”. Ustawa szczegotowo okreslata prawa
osobiste tworcy, w sposob niesprecyzowany w zadnym innym europejskim
ustawodawstwie. Ich tre$¢ nie zostata tym niemniej okreslona w sposéb $ci-
sty, a tylko przyktadowo, co dawato szeroki zakres uznaniu sedziego i odpo-
wiednich ekspertow. Z ochrony korzystaly wszystkie przejawy stosunku
tworcy do dzieta, gdyz ustawa ujmowata droit moral w sposdb syntetyczny
(das allgemeine Urheberpersonlichkeitrecht), przeciwstawiajac si¢ tym kon-
strukcjom jurydycznym, ktore chronity tylko poszczegdlne, okreslone w spo-
sob wyrazny 1 wyczerpujacy autorskie dobra osobiste. Ochrona osobista nie
byta wigc uwarunkowana naruszeniem praw majatkowych, a nawet tym, czy

prawo majatkowe istniato czy tez nie. Droit moral stanowito prawo odrgbne
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i niezalezne od majatkowego prawa autorskiego i na tej podstawie niepodle-
gajace ograniczeniom, jakie istnialy co do praw majatkowych. Nalezy to
uzna¢ za istotny postep, gdyz 6wczesne ustawodawstwa Swiatowe pojmowaty
prawa autorskie zazwyczaj jako prawa majatkowe, a tylko dodatkowo za-
mieszczano w ustawach przepisy szczeg6lne, zawierajace normy, ktore wyraz-
nie chronity okre§lone w nich wyzsze interesy tworcow. W zakresie ochrony
osobistej tworcy polska ustawa bylta najlepsza z obowigzujacych wtedy
ustaw. Cechy autorskich praw osobistych, na ktore wskazatl Fryderyk Zoll,
do dzi$ zachowuja trwate miejsce w §wiatowej nauce i w ustawodawstwie.

Pojecie ,,prawo autorskie”, ufundowane na koncepcji prawa podmio-
towego o charakterze bezwzglednym, tj. skutecznego erga omnes, obejmo-
walo w polskiej ustawie zard6wno uprawnienia majatkowe, jak i osobiste.
Prawodawca polski poszedt przy tym dalej, niz to sformutowat w doktrynie
prawa Edmond Désiré Picard, bo wysunat on w konstrukcji ustawy autorskie
uprawnienia osobiste przed majatkowe. Dualistyczna koncepcja praw autor-
skich gléwnego tworcy polskiej ustawy Fryderyka Zolla stanowila w owym
czasie wybitne osiggniecie legislacyjne.
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