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Budzet partycypacyjny jako przejaw demokracji uczest-
niczacej w samorzadzie lokalnym

Abstrakt: Reforma terytorialna i ustrojowa z 1998 roku stworzyta ramy ustrojowe dla realizacji konstytu-
cyjnej zasady demokratycznego panstwa. Polska uzyskata model ustrojowy, w ktérym na kazdym stopniu
organizacji panstwa organy wtadzy publicznej pochodzg z wyboru bezposredniego. Nie oznacza to jednak
rozbudowania mozliwosci bezposredniego wplywania na funkcjonowanie tych organow. Coraz czgsciej
krytycznie oceniajac model demokracji posredniej, poszukuje si¢ form udziatu mieszkancéw w lokalnych
i regionalnych procesach decyzyjnych. Artykut poswiccony jest jednej z form uczestniczenia w procesach
decyzyjnych w sferze finanséw publicznych, jaka jest budzet partycypacyjny. Budzet partycypacyjny w zna-
czacym stopniu zwicksza przejrzystosci zycia publicznego, aczkolwiek nadal nie jest to pelna kontrola
obywateli nad finansami publicznymi.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, demokracja uczestniczaca, budzet jednostki samorzadu terytorial-
nego, budzet partycypacyjny

1. Partycypacja (wspoluczestnictwo) obywateli w sprawowaniu wladzy
publicznej

Obserwujac wspotczesne zmiany i inicjatywy w obszarze administracji publiczne;j,
zard6wno na $swiecie, jak i w Europie, mozna dostrzec pewna tendencje, zwigzang z an-
gazowaniem mieszkancow do bezposredniego wptywania na ksztatt miejsc, w ktérych
mieszkaja, pracujg i zyja. Proces formowania si¢ budzetu partycypacyjnego jest stosun-
kowo nowy i niejednolity. W zwigzku z powyzszym, celem niniejszego artykutu jest
przyblizenie podstawowych jego cech, przejawow i znaczenia oraz wskazanie przykta-
déw. Temat niniejszej pracy zostat wybrany ze wzgledu na jego aktualno$¢, gdyz w ostat-
nich latach idea budzetu partycypacyjnego znaczaco zyskata na popularnosci i z powo-
dzeniem jest realizowana przez coraz liczniejsze samorzady.

Wspotczesnie obywatelom gwarantuje si¢ szerokie spectrum form zaangazowania
w sprawowanie wtadzy publicznej, nie ograniczajac ich wytacznie do instytucji unor-
mowanych ustawowo (tj. referendum, wybory czy konsultacje spoteczne), gdyz w prak-
tyce ich wystepowanie jest znacznie szersze. Dodatkowo, przez ostatnie dwie dekady
funkcjonowania samorzadu terytorialnego w jego nowym ksztalcie, te formy angazo-
wania obywateli ulegly znacznym przeobrazeniom m.in. dzigki okazywaniu wigkszego
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zainteresowania w tych kwestiach przez spoleczenstwo oraz poprzez poszerzanie za-
kresu obowigzkow wiadz lokalnych'.

Jak jednak zauwaza A. Kotomycew, ustawowe gwarancje nie przekladajg si¢
w praktyce na istnienie faktycznej partycypacji, rozumianej jako mozliwos¢ udziatu na
kazdym jej etapie przez czlonkow wspdlnot lokalnych. Formy demokracji bezposred-
niej, sprowadzajace si¢ do oddawania gltosow w trakcie wyboréw czy opowiadania si¢
za danym stanowiskiem podczas referendum, nie zapewniajg peinej reprezentacji opinii
jednostek, a takze wykluczajg mozliwo$¢ sprawowania rzeczywistej kontroli finansowej
nad inicjowanymi i przeprowadzanymi dziataniami wtadz?.

Autor pisze, ze coraz czesciej za remedium na te braki uznaje si¢ demokracj¢ par-
tycypacyjng, ktora w swojej formie pozwala na faktyczne uczestnictwo w podejmowa-
niu decyzji, a tym samym przewyzsza narzedzia demokracji bezposredniej, pozwalajace
jedynie na wypowiedzenie si¢ co do efektu koncowego®. Jak przekonuje R. Gorski, jest
to jeden ze sposobow odbierania urzgdnikom witadzy nad finansami publicznymi, pew-
nego rodzaju kompromis miedzy demokracja bezposrednig a przedstawicielska. Jej za-
stosowanie powoduje swoista zamiang rol, gdzie lokalna administracja zaczyna bardziej
stuzy¢ spoleczenstwu niz nim rzadzic*.

Coraz wigkszg popularnoscig cieszy si¢ wspotuczestnictwo mieszkancow w proce-
durze budzetowej, gldwnie na poziomie lokalnym, gdzie skala mozliwos$ci uczestnictwa
jest zdecydowanie szersza w poréwnaniu z poziomem ogolnokrajowym, obejmujgcym
sprawy, na ktore obywatele w gtdownej mierze nie maja bezposredniego wptywu i nie
mogg podejmowac decyzji wigzacych (np. polityka finansowa panstwa). Ten bardziej
rozlegly wymiar partycypacji na poziomie lokalnym wynika przede wszystkim z mniej-
szego, a przy tym ograniczonego terytorium, ktérego dotyczy, oraz z rodzaju spraw na-
lezacych do zakresu kompetencji wtadz lokalnych, ktére w bardziej widoczny i odczu-
walny sposob dotycza mieszkancow, a przez to, iz dotykaja ich osobiscie, zwickszaja tez
ich zaangazowanie®. Cztonkowie takiej grupy daza do wspolnych celoéw i podzielajg po-
dobne wartosci, a rownos¢ w podejmowaniu decyzji, wzajemne zaufanie oraz poczucie
inkluzywnosci przekladajg si¢ jednoczesnie na wymagane warunki demokracji partycy-
pacyjnej®.

Mieszkancy majac poczucie, ze ich glos i opinia si¢ licza, chetniej angazuja sig
w inicjatywy lokalne. Realna mozliwo$¢ decydowania o wydatkowaniu publicznych
pienigdzy na inwestycje 1 projekty, ktore ich zdaniem sg priorytetowe, przynosi wiele
korzys$ci zarowno dla wladz lokalnych, jak i dla mieszkancow. Przedstawiciele wtadzy
zblizajg si¢ w ten sposob do mieszkancow, okazujg swoje zainteresowanie sprawami

' A. Kotomycew, Lokalne grupy dzialania jako forma partycypacji na szczeblu lokalnym, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 103—105.

2 A. Kotomycew, op. cit., s. 103-105.

8 Ibidem, s. 103—-105.

4 R. Gorski, Bez panstwa. Demokracja uczestniczqca w dzialaniu, Krakow 2007, s. 43.

> A. Rytel-Warzocha, Partycypacja spoleczna w sprawach budzetowych. Model Porto Alegre jako
pierwowzor rozwigzan europejskich, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 93-94.

& Ibidem, s. 104.
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jednostek i w realny sposob reaguja na ich potrzeby. Mieszkancy oprocz poczucia do-
brze wydatkowanych pieni¢dzy publicznych nie czujg si¢ pomijani, a efekty tych dzia-
tan sg namacalne. Koncentrujac si¢ na wspdlnych potrzebach spotecznosci lokalnej, jed-
nocze$nie zaspokajaja wlasne, co nie jest tak intensywnie odczuwalne przy
wydatkowaniu pienigdzy odgornie przez panstwo.

2. Budzet partycypacyjny jako przejaw demokracji uczestniczacej

2.1. Co to jest budzet partycypacyjny?

Koncepcja angazowania obywateli w rozstrzyganie kwestii budzetowych nie jest
bynajmniej nowa, sigga wrecz sredniowiecza, gdyz pojawita si¢ juz w pierwszych w hi-
storii referendach przeprowadzanych w kantonach szwajcarskich w XV w., a takze pod
koniec XVII w. w ramach zebran miejskich mieszkancéw Nowej Anglii. Obecnie takie
referenda odbywaja si¢ w USA na poziomie lokalnym oraz w Szwajcarii. Jednak wspot-
uczestnictwo obywateli w kwestiach finansowych zyskato, catkiem niedawno, zupetie
nowy wymiar, dzigki doswiadczeniom brazylijskiego miasta Porto Alegre z 1989 r.’

Budzet partycypacyjny (ang. participatory budgetin;, port. orgcamento participati-
V0) to proces decyzyjny, a zarazem jedna z form demokracji uczestniczacej na poziomie
lokalnym. W wyniku otwarcia si¢ aparatu panstwowego na mieszkancoOw stwarza si¢
realng mozliwos¢ nie tylko bezposredniego ich udziatu w podejmowaniu decyzji w za-
kresie zarzadzania $rodkami publicznymi budzetu danej jednostki administracyjnej (jak
i gdzie te $rodki maja by¢ rozdysponowane), ale ponadto dopuszcza si¢ obywateli do
dyskusji nad propozycjami budzetu, angazujac spoteczenstwo we wszystkie etapy pro-
cedury budzetowej®.

Obok nazwy ,,budzet partycypacyjny” stosowane jest zamiennie okreslenie ,,bu-
dzet obywatelski”. Zdaniem W. Kebtowskiego jest to termin znacznie mniej adekwatny,
gdyz stwarza wrazenie odrgbnos$ci polskich rozwigzan w stosunku do praktyk innych
krajow oraz w literalny sposob zamyka mozliwo$¢ partycypacji wszystkich tych, ktorzy
nie sg pelnoprawnymi obywatelami, ale np. niezameldowanymi mieszkancami, imigran-
tami czy tez uzytkownikami miast jak studenci czy tzw. commuters (osoby dojezdzajace
do pracy)’.

Ksztatt, jaki przyjmuje partycypacja w danej spolecznosci, zalezny jest od jej aktu-
alnej sytuacji spolecznej, politycznej czy ekonomicznej. R6zne sg tez jej funkcje. Przy-
ktadowo, w Niemczech jest sposobem na unowocze$nienie proceséw decyzyjnych,
w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii natomiast stanowi narzgdzie realizacji zasady sprawie-
dliwosci spoteczne;j'®.

7 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 96-97.

8 G. Allegretti, Najczesciej zadawane pytania dotyczqce budzetu partycypacyjnego, http://partycypa-
cjaobywatelska.pl/uploads/Giovanni%20Allegretti Najcz%C4%99%C5%9Bciej%20zadawane%20pyta-
nia%?20dotycz%C4%85ce%20bud%C5%BCetu%?20partycypacyjnego.pdf, s. 3, dostep: 10 lipca 2013 r.

* 'W. K¢btowski, Budzet partycypacyjny. Krotka instrukcja obstugi, Warszawa 2013, s. 8.

10 Ibidem, s. 96.
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Jak to jednak ocenia B. Martela, instytucja budzetu partycypacyjnego zmaga si¢
z podstawowym problemem, jakim jest kopiowanie rozwigzan zastosowanych wcze-
$niej przez inne samorzady. Nie zawsze takie wzorce sg tymi wlasciwymi, niekoniecznie
tez ich specyfika odpowiada wymaganiom danych spotecznosci, gdyz uniwersalnych
rozwigzan w tej plaszczyznie nie ma, a argument szybkosci wdrazania dzigki wzorowa-
niu si¢ na innych wydaje si¢ sprzeczny z sama idea partycypacji. Instytucja budzetu
obywatelskiego powinna raczej dazy¢ do samodoskonalenia sie, a kopiujac zastosowane
rozwigzania, narazona jest na powielanie tych samych btedow!'.

2.2. Elementy budzetu partycypacyjnego

Mozliwo$¢ wprowadzenia budzetu partycypacyjnego jako narzgdzia wplywu
mieszkancow pociaga za sobg przymus tgcznego wystapienia kilku czynnikow. Po
pierwsze, konieczne jest wsparcie ze strony organdow wtadzy wykonawczej, ktore goto-
we beda odstapic czgs¢ wiasnych kompetencji na rzecz obywateli, jak rowniez organow
stanowigcych, ktére z kolei muszg akceptowaé ten proces. Po drugie, nieodzowne jest
istnienie spoleczenstwa obywatelskiego, ktore begdzie mialo mozliwo§¢ aktywnego
uczestnictwa w catym tym procesie. Ostatnim z elementoéw jest koniecznos¢ dyspono-
wania odpowiednim zasobem $rodkow finansowych, aby mozliwa byta realizacja inwe-
stycji wybranych przez obywateli. Najpetniejsza realizacja tego uprawnienia ma miejsce
wtedy, gdy w budzecie jednostki administracyjnej zostanie wydzielona okreslona kwota,
z przeznaczeniem na wylaczne dysponowanie nig przez mieszkancow'.

Oprocz wymienionych czynnikéw badacze zjawiska budzetu partycypacyjnego
wyodrebniajg pewien zespot elementow, ktorych wystapienie jest konieczne, aby dany
proces mozna byto poprawnie nazwacé ,,budzetem partycypacyjnym”. W catej tej ztozo-
nosc, wydaje sie jednak, ze przede wszystkim powinny zosta¢ spetnione pewne funda-
mentalne warunki, takie jak przejrzystos¢ i wiarygodnos¢, co nierozerwalnie zwigzane
jest z uczestnictwem obywateli na kazdym etapie planowania i realizacji budzetu'. Te
$cisle powigzane wymagania odr6zniaja budzet partycypacyjny od innych sposobow
partycypacji, a sa to, jak podaje A. Klebowski'*:

— Brak ograniczenia wylacznie do poziomu lokalnego — budzet partycypacyjny
na co najmniej jednym etapie musi obejmowac kwestie ogdlnomiejskie, gdyz
zbyt lokalne projekty narazone sa na dominacj¢ interesow ugrupowan politycz-
nych lub grup spolecznych.

— Wiazacy charakter — cecha, ktora wyraznie odrdznia budzet partycypacyj-
ny od konsultacji spotecznych i zapewnia realizacj¢ wybranych propozycji

1 B. Martela, Ile partycypacji w budzecie obywatelskim? http://www.partycypacjaobywatelska.pl/
wydarzenie/141, dostegp: 10 lipca 2013 .

12 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 95-96.

13 B. Martela, Ile partycypacji w budzecie obywatelskim? www.partycypacjaobywatelska.pl/wydarze-
nie/141, dostep: 10 lipca 2013 1.

4 'W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny..., s. 8-9.
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inwestycyjnych. Mieszkancy otrzymuja informacj¢ zwrotng zaréwno
w przypadku przyjecia, jak i odrzucenia ich propozycji. Gwarancja udziatu
na kazdym etapie procedury pocigga za sobg mozliwo$¢ monitorowania
i rozliczania wybranych do realizacji projektow.

— Cykliczno$¢ — proces musi mie¢ charakter powtarzalny i cykliczny. Jednorazo-
we konsultacje czy ograniczenie do gtosowania w przedmiocie wykorzystania
srodkow publicznych nie jest wystarczajace.

— Publiczna dyskusja — na przynajmniej jednym z etapé6w mieszkancy spotykaja
si¢ 1 debatuja migdzy sobg, co zapewnia wymiane pogladow, a cata inicjatywa
jest kluczowym elementem dla p6zniejszej wspotpracy z urzednikami, w ktorej
role pomocniczg pelnig organizacje pozarzadowe i nieformalne grupy spotecz-
ne.

— Przedmiot dyskusji dotyczy ograniczonych $rodkéw finansowych.

Dyskusja z mieszkancami moze by¢ mniej (otwarte zebrania, sondy, fora dyskusyj-
ne) lub bardziej formalna (referenda, rady, komisje). Najbardziej pozadane jest istnienie
jej dwoch réwnoleglych poziomow, ktore sa zorganizowane wedhug:

a) podziatu miasta na jednostki terytorialne,

b) podzialu tematycznego (obszary debaty, ktore dotycza miasta jako calosci).

Obszary terytorialne nie powinny by¢ jednak rozumiane jako tereny o narzuconych
z gory granicach administracyjnych, ale jak twierdzi autor — ich definicja powinna by¢
nadawana w wyniku dyskusji miedzy mieszkancami, na podstawie ich poczucia przyna-
leznosci'>. Mimo iz koncepcja ta nie brzmi zbyt racjonalnie w $wietle polskich rozwia-
zan prawnych, wydaje si¢ w pewnej mierze uzasadniona. Dyskusja jako forma wypraco-
wywania wspolnych rozwigzan i koncepcji miedzy mieszkancami moze by¢ bardziej
efektywna, kiedy nie odbywa si¢ w §cisle okreslonych ramach. Decydowanie o wspol-
nych potrzebach i oczekiwaniach mieszkancéw w wyniku toczacych si¢ rozmow czgsto
prowadzi do sporow, a wigc wymaga kompromiséw. Wydaje si¢ wiec, iz zapewnienie
pewnej swobody mieszkancom w tym zakresie jest potrzebne, gdyz zamiast tworzy¢
nowe, moze eliminowac pojawiajace si¢ sprzecznosci. Dodatkowo, niektore projekty dla
skuteczniejszej ich realizacji mogg wymagaé zastosowania innego podziatu niz trady-
cyjny podziat terytorialny. Demokracja uczestniczaca to forma, ktora wychodzi naprze-
ciw obywatelom, a wigc czasami ich osobiste odczucia powinny by¢ wazniejsze niz
sformalizowane zasady narzucane odgornie.

Wzorcowe zgromadzenia powinny by¢ otwarte dla wszystkich mieszkancow, za-
réwno tych zrzeszonych, jak i niezaleznych, co stanowitoby duzy postep w porownaniu
z tradycyjnymi formami uczestnictwa spoleczenstwa, gdzie aktywna rola pojedynczego
mieszkanca jest ograniczona do oddania gtosu w oficjalnych wyborach. Najczesciej
mieszkancy majg mozliwo$¢ zarzadzania srodkami, ktore zostaty przeznaczone na inwe-
stycje 1 ustugi publiczne, gdyz sg najbardziej ,,elastyczne”. W Porto Alegre i w miastach
wzorujacych si¢ na nim w najwigkszym stopniu, mieszkancy dyskutuja nad cato$ciag

15 Ibidem, s. 4.
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$rodkdéw przeznaczonych na inwestycje i ushugi. Stanowi to obecnie od 15 do 25%
wszystkich wydatkow gminy, co jest nastepstwem lokalnych reform podatkowych i wdro-
zenia nowej polityki opodatkowania gruntdéw, ktore pozwolity na wzrost tej kwoty!®.

2.3. Cele wprowadzania budzetu partycypacyjnego

Cele wprowadzania budzetu partycypacyjnego sa roéznorodne, dzigki czemu za-
pewniaja szerokie spectrum mozliwosci. Na przyktad A. Rytel-Warzocha dzieli je na:
cele spoteczne, administracyjne lub polityczne!”.

Cele spoleczne partycypacji zaktadajg zwerbowanie szerokiego grona mieszkan-
cow do udziatu w publicznej debacie oraz wspieranie réznorodnych aktywnos$ci spotecz-
nych w ramach budowy $wiadomego spoteczenstwa obywatelskiego. Idea budzetu par-
tycypacyjnego ma urzeczywistnia¢ zasadg rownosci i sprawiedliwosci spolecznej
poprzez m.in. przyjecie indeksu jako$ci zycia przy wyborze inwestycji.

Cele administracyjne zaktadajg zblizenie administracji publicznej do obywateli,
w ktorej traktowani sg oni jako uczestnicy, a nie klienci.

Cele polityczne urzeczywistniaja si¢ przez wprowadzanie elementéw demokracji
partycypacyjnej, pociagajac za sobg demokratyzacje procesu administrowania. Partycy-
pacja rodzi jednak obawy utraty czesci wladzy przez rzadzace partie polityczne.

Opierajac sie na kryterium przedmiotowym, mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje budze-
tu partycypacyjnego. Pierwszy dotyczy realizacji konkretnej inwestycji, np. budowy
placu zabaw czy szkoty, zgodnie z decyzjami obywateli. Drugi wyznacza kierunek po-
lityki finansowej organdéw jednostki administracyjnej, a rola mieszkancow sprowadza
si¢ do udzielania wytycznych dla tych organéw w sprawach np. transportu, edukacji
czy kultury!s.

Formy budzetu partycypacyjnego sg bardzo zréznicowane. Budzet partycypacyjny
czesto przedstawia si¢ jako obszar przywracania rownowagi pomiedzy réznymi gtosami
z danego terytorium, co skutkuje angazowaniem do dyskusji rowniez osoby pozbawione
praw politycznych (np. nieletnich lub obcokrajowcow)".

2.4. Dlaczego budzet partycypacyjny? Korzysci i osiggniecia

Przychylno$¢ w zakresie przekazania czesci swojej wladzy o charakterze decyzyj-
nym przez administracj¢ w rgce obywateli wynika w gtownej mierze ze zrodta srodkow
publicznych, jakim w wigkszos$ci sg podatki. G. Allegretti postuluje, iz mimo ze otwar-
cie tak strategicznego obszaru, jakim jest budzet na spoteczno$é, zwigksza zaufanie
wobec wladzy i stwarza mozliwosci odbudowania relacji, nalezy podkresli¢, Ze nie jest
to jedyna dziedzina, w ktorej warto wprowadza¢ zarzadzania przez partycypacje, lecz

1% Ibidem, s. 4.

17 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 94-95.
18 Ibidem, s. 96.

1 G. Allegretti, op. cit., s. 5.
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powinien by¢ traktowany tylko jako jeden z elementéw tworzacych szerszy ,,System
Partycypacji Obywatelskiej .

Budzet partycypacyjny stanowi narzg¢dzie, poprzez ktore mieszkancy moga spra-
wowac kontrole nad wtadzami. Dyskusja z mieszkanicami jest tutaj czym$ wigcej niz
tylko konsultacja, przynosi bowiem wymierne efekty poprzez ich bezposrednie wiacze-
nie w dokonywanie wyborow dotyczacych terenu, na ktorym mieszkaja?!. Sprzyja inte-
gracji i aktywizacji mieszkancow, wymianie pogladoéw i opinii, realizuje cele edukacyj-
ne 1 przyczynia si¢ do budowy witasciwych postaw obywatelskich, jak réwniez sprzyja
racjonalnemu wydatkowaniu pieni¢gdzy publicznych?. Zwicksza si¢ swiadomo$¢ pu-
bliczna mieszkancow, ich zaangazowanie w sprawy obywatelskie, a dzigki temu wzrasta
rowniez efektywnos¢ rzadow oraz skutecznos$¢ i przejrzystos¢ procesow decyzyjnych?,
Budzet partycypacyjny najlepiej sprawdza si¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych po-
lityki terytorialnej, poniewaz mieszkancy nie tylko ustalaja priorytety inwestycyjne oraz
dzialania, ktére nalezy przeprowadzi¢, ale przede wszystkim tworzg razem koncepcje
,,Wwspolnego dobra” dla swojego miasta®, co sprzyja urzeczywistnianiu si¢ zasady spra-
wiedliwosci spoleczne;.

Jednakze wyzej wspomniane wartosci mozliwe sg do osiggniecia tylko w przypad-
ku wlasciwie wprowadzonych procedur, z uwzglgdnieniem podstawowych warunkow
zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie mechanizmu prowadzacego ku realnej
zmianie spotecznej, a nie jedynie dumne nazwanie jakiejkolwiek procedury budzetem
partycypacyjnym?,

W poczatkowych latach dziatania budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre naj-
cze$ciej finansowanymi inwestycjami byta budowa sieci kanalizacyjnej oraz brukowa-
nych ulic, dzigki czemu w odczuwalnym stopniu wzrést poziom bezpieczenstwa i jakosé
zycia na obszarach inwestycyjnych. Ponadto poprawit si¢ poziom edukacji, dzieki budo-
wie szkot miejskich, a w rezultacie trafnego priorytetowania zalozono nowe szpitale
i osrodki zdrowia®®.

Nie ulega watpliwosci, iz sytuacja spoleczna i ekonomiczna w Porto Alegre jest
zgota inna od europejskich czy $cislej polskich realiow, a wigc i zakres przedmiotowy
budzetu partycypacyjnego powinien si¢ rézni¢. Jesli w brazylijskim miasteczku sytu-
acja wymusita na mieszkancach skoncentrowanie si¢ na zaspokojeniu podstawowych
i niezbednych do zycia potrzeb ludnosci, to w rozwigzaniach nam blizszych powinno
si¢ raczej stawiac na bardziej zaawansowane i1 dostosowane do rzeczywistosci projekty,
angazujac spoteczenstwo do podejmowania decyzji, ktére pobudzatyby jego rozwoj

20 Ibidem, s. 3.

2l Ibidem, s. 6.

2 B. Martela, lle partycypacji w budzecie obywatelskim? http://www.partycypacjaobywatelska.pl/
wydarzenie/141, dostep: 10 lipca 2013 .

2 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 101-102.

2 G. Allegretti, op. Cit., s. 6.

% B. Martela, Ile partycypacji w budzecie obywatelskim? http://www.partycypacjaobywatelska.pl/
wydarzenie/141, dostep: 10 lipca 2013 r.

% A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 100.

39


http://www.partycypacjaobywatelska.pl/wydarzenie/141
http://www.partycypacjaobywatelska.pl/wydarzenie/141
http://www.partycypacjaobywatelska.pl/wydarzenie/141
http://www.partycypacjaobywatelska.pl/wydarzenie/141

Agnieszka Kuriata

i przyczynialyby si¢ do polepszania standardéw zycia. Wypadaloby si¢ zastanowic, czy
ograniczanie budzetu partycypacyjnego wytacznie do kwestii infrastrukturalnych (jak
jest np. we Wroctawiu) jest wlasciwe, gdyz wdrazanie programoéow kulturalnych i edu-
kacyjnych jest czesto duzo tansze, a jednocze$nie przynosi dlugofalowe efekty.

3. Model Porto Alegre jako pierwowzor rozwigzan europejskich

Przez wielu badaczy innowacyjny mechanizm, jakim byt budzet partycypacyjny
zastosowany w brazylijskim miescie Porto Alegre w latach 1990-2004 (urzeczywistnia-
jacy cechy reformy polityki miejskiej), uwazany jest za idealny i wzorcowy. Przyczynit
si¢ on m.in. do zmniejszenia korupcji i klientelizmu, zwalczania wykluczenia spoteczne-
go, znaczaco wptynat na jakos$¢ edukacji, opieki zdrowotnej, dostep do wody oraz po-
prawe systemu oczyszczania miasta’’. O jego powodzeniu $wiadczg liczby — o ile
w pierwszych dwoch latach w projekt zaangazowato sie okoto tysigca mieszkancow,
o tyle obecnie liczba ta wzrosta do ponad pigédziesigciu tysigey, a $rodki finansowe,
o ktorych decyduja, stanowia az 20% budzetu®. Jednakze nieporozumieniem byloby
catkowite kopiowanie na grunt polski zastosowanych tam rozwigzan, ktore nalezy trak-
towac raczej w kategoriach inspiracji, modyfikujac je w zaleznosci od potrzeb.

Cechg charakterystyczng tego konkretnego budzetu partycypacyjnego jest uczest-
nictwo mieszkancéw na kazdym etapie procesu, gdyz nie tylko zostali oni dopuszczeni
do zatwierdzania propozycji wladz, ale robwniez biorg udziat w projektowaniu budzetu
i sprawujag kontrole nad jego realizacjg®. W tym specyficznym modelu wytworzyta si¢
sytuacja dwuwtadzy, gdzie obok Rady Miasta istniejg: zgromadzenia mieszkancow, Fora
Delegatéw oraz Rada Budzetu Partycypacyjnego. Rezultatem takiego rozwigzania bytl,
wbrew wczesniejszym obawom, zanik rozbiezno$ci mi¢dzy tym, czego oczekujg miesz-
kancy, a tym, co faktycznie jest robione przez administracje™.

Zastosowany w Porto Alegre budzet partycypacyjny opierat si¢ na trzyetapowym
cyklu spotkan, odbywajacych si¢ na poziomie terytorialnym i tematycznym, ktdrych
opis przytaczam za W. Kebtowskim.

Pierwszy etap miat przede wszystkim charakter edukacyjny i informacyjny, a jego
glownym celem byto zaangazowanie jak najwigkszej liczby nowych uczestnikow. W tym
celu organizowano otwarte zgromadzenia (tzw. zebrania przygotowawcze) na 16 osie-
dlach oraz w 5 obszarach tematycznych. Mieszkancy zapoznawali si¢ z efektami inwe-
stycji zrealizowanych w poprzednim roku oraz z propozycjami projektéw Urzedu Miasta
na nowy rok; wspoélnie okreslali tez priorytety inwestycyjne. Na zakonczenie serii spo-
tkan mieszkancy dokonywali wyboru delegatow, ktorzy po uzyskaniu okreslonej liczby
glosow stanowili reprezentacje na tematycznych i regionalnych forach. Wybierano ich na

27 'W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny..., s. 26-29.
2 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 98.

2 Ibidem, s. 97.

30 R. Gorski, op. cit., s. 44.
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roczng kadencje, w trakcie ktorej podlegali kontroli mieszkancow, ktorzy mogli ich do-
wolnie odwota¢. Za petiong funkcje nie przystugiwato wynagrodzenie. Ich gtéwnym
zadaniem byto sprawowanie kontroli nad procesem realizowania budzetu partycypacyj-
nego oraz prowadzenie rozmow w ramach poszczego6lnych kwestii tematycznych i tery-
torialnych?'.

W ramach drugiego etapu organizowano tzw. spotkania posrednie, na ktorych
delegaci konsultowali z mieszkancami najpilniejsze potrzeby konkretnych osiedli czy
ulic (poziom terytorialny) oraz rozmawiali o projektach dotyczacych calego miasta (po-
ziom tematyczny). Wtasnie na tych spotkaniach tworzyty si¢ wlasciwe propozycje inwe-
stycyjne. Aby srodki zawsze byly przeznaczane na najbardziej pilne inwestycje, stwo-
rzono system hierarchizacji projektow, oparty na nastepujacych kryteriach:

— priorytety inwestycyjne ustalone przez mieszkancow w pierwszym etapie,

— wspotczynnik ,.jakosci zycia” (jakos¢ i dostepnos¢ ustug i elementéw infra-
struktury na danym obszarze; rezultatem jest przydzial mniejszych $rodkow
wspoélnotom bogatszym),

— liczba mieszkancow.

W trzecim etapie w trakcie zgromadzen otwartych dokonywano wyboru czton-
kéw Rady Budzetu Partycypacyjnego z kazdego zgromadzenia terytorialnego i tema-
tycznego. Gtownym zadaniem tego organu byto zebranie wszystkich propozycji inwe-
stycyjnych oraz poréwnanie ich z dostepnymi srodkami finansowymi i regulacjami
prawnymi. W konsekwencji tych dziatan powstawat projekt budzetu miejskiego. Na-
stepnie podlegat on dalszym dyskusjom z mieszkancami, a efektem finalnym byto prze-
tworzenie go na plan inwestycyjny*.

W tym miejscu nalezy wspomniec, iz koncepcja budzetu partycypacyjnego w Por-
to Alegre taczy w sobie elementy demokracji bezposredniej i reprezentacyjnej, gdyz de-
cyzje mieszkancow tak naprawdg¢ nie majg charakteru wigzacego pod wzgledem praw-
nym, a stworzony przy ich uczestnictwie projekt budzetu, zanim zostanie wcielony
w zycie, musi zosta¢ przedstawiony burmistrzowi oraz zatwierdzony przez rad¢ miejska.
Przyjmuje si¢ jednak, iz ten ostatni etap jest jedynie formalnoscia, czego potwierdze-
niem jest fakt, iz w calej swej historii budzet partycypacyjny w Porto Alegre nie zostat
jeszeze nigdy odrzucony®*.

Porto Alegre $miato mozna nazwac ,,najwickszym na $wiecie poligonem do$wiad-
czalnym demokracji bezposredniej”, nie nalezy takze zapominac o jego znaczeniu dla
rozwoju administracji, czego potwierdzeniem jest uznanie zastosowanej tam formy de-
mokracji za wzorzec dla innych samorzadow, na konferencji ONZ Habitat II w Stambu-
le w 1996 r.®

31'W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny..., s. 26-29.
% [bidem, s. 26-29.

3 Ibidem, s. 26-29.

% A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 97.

% R. Gorski, op. cit., s. 4344,
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4. Budzet partycypacyjny w rozwiazaniach europejskich

4.1. Wplyw budzetu partycypacyjnego na Europe

Sukces brazylijskiego miasteczka spowodowal lawinowe kopiowanie zastosowa-
nych tam rozwigzan przez kolejne miasta i panstwa, obejmujac swoim zasiegiem Ame-
ryke¢ Polnocna®, Afryke, Azje i Europg, tworzac ponad 25-milionowg rzesze obywateli
zaangazowanych obecnie w r6zne formy partycypacji budzetowe;j, ktéra stale rosnie. Od
lat 90. budzet partycypacyjny byt realizowany w ok. 1500 miejscowosciach na $§wiecie.

W Europie proces ten zaczal si¢ powoli rozprzestrzenia¢ w 2000 r. Obecnie idea
partycypacji obejmuje m.in. takie kraje, jak: Hiszpania, Francja, Wtochy, Wielka Bryta-
nia, Niemcy, Albania, Armenia, Butgaria, Motdawia, Polska, Rumunia, Ukraina czy Ro-
sja. Procedura ta w poszczeg6lnych krajach europejskich ma jednak niejednolity charak-
ter i zalezna jest od wielu czynnikéw, nie wytaczajac uwarunkowan historycznych czy
ekonomicznych, co szczegolnie zauwazalne jest w krajach tzw. nowych demokracji*’.

W latach 2002-2005 w Berlinie zostato przeprowadzone badanie ,,Budzet partycy-
pacyjny w Europie”® przez Centrum Marc Bloch oraz przy wspotpracy Uniwersytetu
Humboldta*. Oceniano w nim oddziatywanie budzetu partycypacyjnego w wymiarach:
reformy administracji, poprawy standardow demokratycznych oraz realizacji zasady
sprawiedliwosci spoleczne;.

Wyniki badania w wymiarze reformy wskazaty, iz budzet partycypacyjny w zna-
czacym stopniu zwicksza przejrzystosci zycia publicznego, aczkolwiek nadal nie jest to
petna kontrola obywateli nad finansami publicznymi. Dalsze jego efekty to m.in. popra-
wa jakosci ustug §wiadczonych przez miasto. Z drugiej strony bledem bytoby stwierdze-
nie, ze budzet partycypacyjny w jakikolwiek sposob przyczynia si¢ do zmniejszenia
wydatkéw publicznych, ale na przyktadzie hiszpanskim mozna wskaza¢ na polepszenie
jakosci zarzadzania finansami przez obowiazek sktadania sprawozdan®.

Wedlug badania oddziatywanie budzetu partycypacyjnego na sfere¢ polityki jest
mocno zréznicowane i w kazdym przypadku odmienne. Zauwazalna jest poprawa relacji
migdzy mieszkancami, administracja a wladza pochodzacg z wyborow, jednak nie nale-

% Ciekawym przyktadem jest Korporacja Mieszkan Socjalnych w Toronto, ktora stata si¢ pierwszym
zarzagdem budowlanym w Ameryce Potnocnej, gdzie 164 tys. lokatoréw od 2000 r. zaczeto wspdlnie decy-
dowac¢ o corocznym wydawaniu 10 mln dolar6w w ramach budzetu partycypacyjnego.

37 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 100-101.

3#8Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, Participatory Budgeting in Europe: Potentials and Chal-
lenges, International Journal of Urban and Regional Research 2008, t. 32.1.

39 Badanie ,,Budzet partycypacyjny w Europie” zostato przeprowadzone przez Centrum Marc Bloch
w Berlinie, przy wspotpracy Uniwersytetu Humboldta w Berlinie oraz przy wsparciu finansowym Fundacji
Hans-Bockler i CNRS. Badanie objeto doglebnag analizg 20 miast (2002-2005), a w przypadku kolejnych 30
miast zebrano podstawowe dane. Osoby biorace udzial w przedsigwzieciu w poszczegoélnych krajach to:
Belgia: Ludivine Damay, Christine Schaut; Francja: Marion Ben-Hammo, Sandrina Geoffroy, Julien Tal-
pin; Wielka Brytania: Jeremy Hall; Wiochy: Giovanni Allegretti (koordynator), Pier Paolo Fanesi, Lucilla
Pezzetta, Michelangelo Secchi; Holandia: Hugo Swinnen; Polska: Dorota Dakowska, Elzbieta Plaszczyk;
Portugalia: Luis Guerreiro; Hiszpania: Ernesto Ganuza.

40 M. Chustecka, Budzet partycypacyjny w Europie, http://siecobywatelska.pl/files/budzet_partycypa-
cyjny w_europie_avt9.pdf, dostgp: 10 lipca 2013 r., cyt. [za:] Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, op. Cit.

42


http://siecobywatelska.pl/files/budzet_partycypacyjny_w_europie_avt9.pdf
http://siecobywatelska.pl/files/budzet_partycypacyjny_w_europie_avt9.pdf

Budzet partycypacyjny jako przejaw demokracji uczestniczacej w samorzadzie lokalnym

zy tych obserwacji przektada¢ na wniosek zwickszonej frekwencji w trakcie samych
wyboréw samorzadowych. Zabieranie przez obywateli gtosu w sprawach finansoéw prze-
ktada si¢ na poprawe funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, szczegolnie jesli
spotkania sg ciagle i o charakterze cyklicznym. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wigkszo-
$ci aglomeracji (wyjatkiem sg niektore spotecznosci w Hiszpanii i we Wtoszech) wnio-
ski mieszkancow traktowane sg tylko jako wskazowki, a najbardziej strategiczne kwe-
stie finansowe podejmowane sg odgornie®!.

W wymiarze ,,sprawiedliwosci spotecznej” w omawianym badaniu wskazano, iz
Europe cechuja duzo stabsze wyniki niz te, ktore osiggnigto w Porto Alegre. Badacze
podkreslaja, iz efektywnos$¢ budzetu partycypacyjnego w realizacji tej zasady jest
w duzej mierze zalezna od angazowania mieszkancow o réznym statusie, zar6wno
spotecznym, jak i ekonomicznym. W tym miejscu warto wskaza¢ przyktad hiszpan-
skiego miasta Albacete, w ktorym powstato centrum spoteczne utworzone zgodnie
z wymaganiami wykluczonych grup mieszkancow, a byto to rezultatem aktywnego
zaangazowania mniejszos$ci romskiej oraz imigrantow w obrady budzetu partycypa-
cyjnego i ich dziatalno$¢ w Radzie Budzetu Partycypacyjnego®. Ta rdznica w ,,wy-
miarze sprawiedliwos$ci spotecznej” moze wynika¢ z ciaggle niskiego zaangazowania
Europejczykow w procesy wspotdecydowania. O ile w Porto Alegre doszto do maso-
wego zaangazowania, przede wszystkim ludnosci o niskim statusie spotecznym i eko-
nomicznym, ktérym dano realne narzedzia zmiany, o tyle w Europie ciagle ostroznie
podchodzi si¢ do tej stosunkowo nowej inicjatywy, a przekroj angazujgcego si¢ spote-
czenstwa jest w miare jednolity.

4.2. Budzet partycypacyjny w Polsce

Polskie ustawodawstwo nie zna pojecia ,,budzet partycypacyjny”, nie istnieja tez
na razie jednolite standardy okre$lajace jego kryteria czy wymogi prawne. Podstawg
prawna stanowigca punkt wyjscia dla samorzadéw wprowadzajacych budzet partycypa-
cyjny jest art. Sa ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym*, ktory umoz-
liwia radom gminy konsultacje z mieszkancami.

W wyniku takich uregulowan wiele samorzadow nie utozsamia budzetu partycypa-
cyjnego z mozliwoscig realnego wspotdecydowania mieszkancow, czego przejawem
jest brak respektowania jego wigzacego charakteru. Przyktadem moze by¢ Sopot, ktore-
go prezydent po pierwszym cyklu budzetu partycypacyjnego wybrat do realizacji kilka
projektow, ktore niekoniecznie cieszyly sie najwigkszym poparciem mieszkancow, a jak
okazato si¢ w pozniejszym czasie, czg$¢ projektow nie zostata w ogole zrealizowana*.

4 M. Chustecka, op. cit.

42 [bidem.

4 Dz.U. 22013 1. poz. 594 z pozn. zm.

4 A. Ziotkowska, Remedium na polskie budzetu (nie)obywatelskie, http://www.krytykapolityczna.pl/
artykuly/miasto/20130529/ustawa-remedium-na-polskie-budzety-nieobywatelskie, dostep: 10 lipca 2013 r.
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Ta sama ustawa umozliwia tworzenie jednostek pomocniczych, okresla sposob ich
funkcjonowania, a ponadto pozwala im na uchwalanie i realizowanie wlasnych budze-
tow w ramach budzetu gminny. Warunkiem funkcjonowania budzetu partycypacyjnego
w tych warunkach jest odpowiedni zapis w statucie gminy. Inng forma konsultacji
z mieszkancami (niewigzaca) jest zarzadzenie wydane przez burmistrza. Jeszcze inne
rozwigzanie wprowadzita ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim*, wpro-
wadzajac mozliwo$¢ wyodrebniania przez rade gminy, na wniosek sotectwa, czesci bu-
dzetu na fundusz sotecki, tworzac w ten sposob ,,maly”” budzet obywatelski.

W Polsce idea budzetu partycypacyjnego urzeczywistnita si¢ w 2011 r., kiedy So-
pot — jako pierwsze polskie miasto — przystapit do jego realizacji w wyniku przyjecia
przez Radg Miasta Sopotu rezolucji w sprawie wprowadzenia budzetu partycypacyjne-
go. Traktowany poczatkowo jako eksperyment, budzet partycypacyjny niespodziewanie
przyjat si¢ i z powodzeniem jest wprowadzany przez kolejne miasta, dzielnice czy insty-
tucje, co oczywiscie nie oznacza, iz kazdy samorzad jest na niego gotowy — niekiedy
przeszkoda staje si¢ niska aktywnos¢ spoleczna czy brak tzw. woli polityczne;.

Warto jednak podkresli¢, ze coraz wigcej samorzadow jest zadowolonych z prze-
prowadzanych pilotazowych programow i z powodzeniem angazuje si¢ w kolejne dzia-
fania zwigzane z partycypacja budzetowa mieszkancoéw. Przyktadem moze by¢ Wat-
brzych, ktéry wobec sukcesu przeprowadzonej w 2013 r. sondy miejskiej (okoto 2
tysiecy mieszkancoOw wypowiedziato si¢ na temat propozycji zagospodarowania czesci
budynku po bylym liceum, czego rezultatem sg, bedace na ukonczeniu, prace projekto-
we dotyczace stworzenia centrum edukacyjno-kulturalnego wraz z klubem seniora), na
realizacje Watbrzyskiego Budzetu Partycypacyjnego wygospodarowat w tym roku 4 mi-
liony ztotych (z czego 2,2 min zostanie przeznaczonych na projekty lokalne, a reszta
(1,8 mln) na projekty ogdélnomiejskie). W gtosowaniu nad projektami moze wzig¢ udziat
kazda osoba, ktora ukonczyta 16 lat i jest zameldowana na pobyt staty na terenie miasta
Walbrzych?.

Budzet partycypacyjny uzyskat réwniez poparcie Ministra administracji i cyfryza-
cji¥’, pociagajac za sobg debatg na temat jego unormowania ustawowego.

Krytycznie do rosnacej popularno$ci budzetu partycypacyjnego w Polsce odnosi si¢
W. Kebtowski, twierdzac, ze nie wspolgra ona z jego jakoscia, a wtadza zbyt czesto kon-
centruje si¢ na ilosci, tj. procentowi zaangazowanych obywateli czy liczbie zgloszonych
inwestycji, interpretujac to jako przejaw sukcesu, co nie przektada si¢ na traktowania
budzetu partycypacyjnego jako procesu, a bardziej w kategorii eksperymentu. Zdaniem
autora zainteresowanie budzetem partycypacyjnym w przypadku wielu samorzadéw wy-
nika z checi wykorzystania go jako narzedzia do realizacji z gory narzuconych celow

4 Dz. U. Nr 52, poz. 420 z p6zn. zm.

46 http://wbp.um.walbrzych.pl, dostep: 18 pazdziernika 2013 r.

47 Termin ,,budzet partycypacyjny” zostal umieszczony w leksykonie budzetowym Sejmu RP, a infor-
macje o samej procedurze i jej przejawach znajduja si¢ na stronie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
(https://mac.gov.pl/budzet-partycypacyjny-1/, dostep: 10 lipca 2013 r.).

44


http://wbp.um.walbrzych.pl
https://mac.gov.pl/budzet-partycypacyjny-1

Budzet partycypacyjny jako przejaw demokracji uczestniczacej w samorzgdzie lokalnym

rozwoju miasta, w bardziej akceptowalny i efektywny sposob*. Wydaje sie, ze taki stan
rzeczy zwigzany jest z ciagle jeszcze niskim poziomem zaufania wladzy do obywatela
jako podmiotu, ktory skutecznie moze zarzadzac¢ srodkami publicznymi oraz z obawag
przed utrata pewnego zakresu wladztwa.

4.3. Wroclawski Budzet Obywatelski 2013

Wroctaw w tym roku (2013) ostroznie® przystapit do pilotazowego projektu Wro-
ctawski Budzet Obywatelski 2013 (WBO 2013). Kwota, w ktorej ramach petoletni
mieszkancy Wroctawia mogli decydowac o wyborze inwestycji, wynosita 3 miliony zt*°,
z tym ze koszt jednego projektu nie mogt przekroczy¢ 500 tys. zt. Ograniczono takze
rodzaj inwestycji, jakie mogg zosta¢ sfinansowane w ramach Wroctawskiego Budzetu
Obywatelskiego 2013, do matych projektdw, tj. np. zielen miejska, place zabaw, tereny
rekreacyjno-sportowe, chodniki czy mata architektura. Cata procedura zostata podzielo-
na na trzy nastgpujace po sobie etapy:

1. Zglaszanie projektow — propozycje projektow mogly by¢ zglaszane przez gru-
pe mieszkancow Wroctawia oraz przez dzialajace na jego terenie organizacje
pozarzadowe.

2. Weryfikacja projektow — zgloszone projekty zostaty poddane weryfikacji for-
malnej i merytorycznej (prawidtowos¢ wypelionych formularzy, szacunek
kosztéw i zgodnos¢ z planami miejscowymi). Sposrod propozycji, ktore po-
mys$lnie przeszty proces weryfikacji, Zesp6t Opiniujacy wytypowat liste 20 pro-
jektow.

3. Konsultacje — w ramach konsultacji Rada Miejska Wroctawia zorganizowata
glosowanie, w trakcie ktérego mieszkancy mieli prawo odda¢ gltosy na wybrane
przez siebie projekty, w formie elektronicznej lub tradycyjnej, w specjalnie
stworzonych do tego punktach konsultacyjnych. Kazdy petnoletni mieszkaniec
Wroctawia mogt zaglosowaé maksymalnie na 5 projektows'.

W glosowaniu nad propozycjami pilotazowego programu Wroctawski Budzet
Obywatelski 2013 wzieto udziat ponad 50 tys. mieszkancow Wroctawia, a sposrod 129
poddanych pod glosowanie propozycji wybrano 8 najpopularniejszych, ktore nastgpnie
zostang zrealizowane. Planowany termin realizacji®® wylonionych inwestycji zostat

4 W. Kebtowski, (Nie)przemyslany budzet obywatelski, http://www.instytutobywatelski.pl/11011/ko-
mentarze/nieprzemyslany-budzet-obywatelski, dostgp: 10 lipca 2013 r.

4 Zaproponowana w ramach projektu Wroctawski Budzet Obywatelski 2013 kwota (3 mln zt), wyda-
je sie niska w poréwnaniu z Lodzig (20 mln z}) czy Poznaniem (10 mln zt).

50 Poczatkowa kwote (2 mln zt), ktora zostata wydzielona z zaplanowanej rezerwy inwestycyjnej,
podniesiono ostatecznie do 3 mln zt. Takie dziatanie jest jednak sprzeczne z jednym z podstawowych ele-
mentdéw budzetu partycypacyjnego, ktory zaktada jasne okreslenie ilosci srodkow, ktore nie ulegaja zmianie
w trakcie przebiegu procedury.

St Zasady pilotazowego projektu Wroctawski Budzet Obywatelski 2013, http://www.wroclaw.pl/za-
sady pilotazowego projektu wbo 2013.dhtml, dostep: 10 lipca 2013 r.

52 http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35771,14581433,Projekty_budzetu_obywatelskiego beda
wykonane w_2014.html, dost¢p: 18 pazdziernika 2013 r.
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ustalony na spotkaniu liderow lokalnych inicjatyw z wtadzami miasta, gdzie zadeklaro-
wano, iz wszystkie wygrane projekty zostang zrealizowane do konca 2014 roku. Wybra-
ne inwestycje to>:

— przystosowanie obiektu sportowego do potrzeb futbolu amerykanskiego oraz
rozgrywania meczow rugby, ultimate frisbee, lacrosse 1 pitki noznej;

— poprawa bezpieczenstwa 1 atrakcyjnosci terenu wokot Szkoty Podstawowej
nr 118 na Osiedlu Kosmonautéw, promowanej pod hastem: ,,Atrakcyjnie i bez-
piecznie — to Nasz Kosmos!”;

— rewitalizacja boiska przy ul. Osinieckiej, promowanej pod hastem: ,,Osiedle na
sportowo’’;

— budowa placu sportow miejskich; ma to by¢ obiekt rekreacyjno-sportowy
0 przeznaczeniu treningowym;

— budowa placu zabaw i placu rekreacyjnego jako nowej przestrzeni publicznej na
Muchoborze Wielkim dla starszych i najstarszych;

— budowa muzycznego placu zabaw, promowanego pod hastem: ,,Aktywni w rytm
muzyki”;

— zagospodarowanie terenu przy kosciele sw. Wawrzynca (gtownie kwestia upo-
rzadkowania terenéw zielonych, budowa chodnika oraz o$wietlenie);

— zabezpieczenie kolekcji zabytkowych tramwajow, ktore do tej pory znajdowaty
si¢ na tyltach zajezdni przy ul. Legnickiej, przez ich przeniesienie do odpowied-
nio przystosowanego budynku oraz remont wagonu Maximum z 1901 roku.

Z powyzszego wyliczenia wybranych w ramach Wroctawskiego Budzetu Obywa-
telskiego 2013 projektow jasno wynika, ze mieszkancy Wroctawia kierowali si¢ przede
wszystkim uzytecznos$cig publiczng oraz checia zaspokojenia najwazniejszych dla nich
potrzeb, jak np. zapewnienie bezpieczenstwa mtodziezy szkolnej czy stworzenie przyja-
znej przestrzeni dla najmtodszych, gdzie mogliby nie tylko mito spedzac czas, ale i roz-
wijac sig, szczegdlnie w ramach aktywnosci fizycznej. W wybranych propozycjach zna-
lazty si¢ tez projekty innowacyjne (budowa boiska przystosowanego do futbolu
amerykanskiego czy remont zabytkowego wagonu Maximum), ktére w przysztosci
moga przetozy¢ si¢ na zwiekszenie zainteresowania Wroctawiem jako miasta atrakcyj-
nego dla turystow i otwartego na ciekawe propozycje. Niestety prawie wszystkie projek-
ty dotyczace przejs¢ dla pieszych i rowerdw zostaly odrzucone przez Zesp6t Opiniujacy,
mimo ze Wroctaw stara si¢ by¢ coraz bardziej przyjazny dla rowerzystow.

W zwiazku z niekwestionowanym powodzeniem projektu Wroctawski Budzet
Obywatelski 2013 wtadze planuja jego kontynuacje, a jak deklaruje radny J. Michalak,
w kolejnej edycji mozemy si¢ spodziewa¢ puli projektowej w wysokosci nawet
20 min z*,

% Osiem projektéw z Wroclawskiego Budzetu Partycypacyjnego 2013, http://www.wroclaw.pl/
osiem_projektow_z wbo2013,1.dhtml, dostep: 10 lipca 2013 r.
5 Osiem projektow z Wroctawskiego Budzetu Partycypacyjnego 2013.
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Krytycznie do podjetej we Wroctawiu inicjatywy odnosi sie jednak W. Kebtowski,
twierdzac, iz zrealizowany projekt to konkurs o granty, a do nazwania go budzetem par-
tycypacyjnym zabrakto podstawowych elementow, przede wszystkim spotkan z miesz-
kancami. Niejasne kryteria projektow, brak intensywnej kampanii informacyjnej, sfor-
malizowanie procedury sktadania propozycji projektow (musi go poprze¢ grupa
minimum 15 0s6b) bez wsparcia ze strony urzednikéw oraz odgorna ich weryfikacja — to
zasady, ktore nie wychodza naprzeciw mieszkancom, a przede wszystkim mijaja si¢
z zatozeniami idei budzetu partycypacyjnego®.

5. Pytania

Pozytywne do§wiadczenia wielu panstw na $wiecie i w Europie oraz swoista moda
na partycypacje pozwalaja wierzy¢, iz idea budzetu partycypacyjnego przyjmie si¢ i sta-
nie si¢ silnym narzedziem w rekach obywateli i mieszkancow miast. Budzet partycypa-
cyjny ma potencjat, ale aby go wykorzysta¢, powinien by¢ organizowany nie tylko dla
mieszkancow, lecz przede wszystkim wspoélnie z nimi. Pozostaje jednak pytanie, do ja-
kiego momentu bedziemy mieli do czynienia z przywilejem partycypacji? Czy partycy-
pacja obywatelska w sprawach budzetowych begdzie wyborem, czy stanie si¢ kolejnym
obowigzkiem skrywanym pod ptaszczykiem demokratyzacji spoleczenstwa? Czy fak-
tycznie mamy do czynienia z realizacja rzeczywistych oczekiwan spolecznos$ci lokal-
nych, nawet jesli nie kazda jednostka bierze udziat w catej procedurze? Czas pokaze, czy
tym razem to wigcej demokracji w demokracji, czy kolejna proba stworzenia takiego
wrazenia.
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