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POCZATKI KONCEPCJI ORAZ REGULACJI PRAW
I WOLNOSCI CZLOWIEKA DO CZASOW OSWIECENIA

Od ponad dwustu lat prawa i wolnosci czlowieka stanowia jedna z fundamentalnych
kwestii dotyczacych zasad egzystencji ludzkiej, wyznaczajac aksjologiczne podstawy,
na ktorych powinna sie ona opiera¢. W tym okresie pojecie owych praw stopniowo
wchodzilo do prawnego i politycznego slownictwa, znajdujac w nim trwate — jak
mozna sadzi¢ — miejsce po Il wojnie Swiatowej, kiedy zostalo zawarte w stosownej
Deklaracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych czy innych normach prawa miedzy-
narodowego oraz wewnetrznego. Wspotczesnie konstrukcja praw cztowieka jest juz
na tyle oczywista i powszechna kategoria terminologiczna, Ze nie sposoéb wyobrazic
sobie jej braku. W kazdej niemal z licznych definicji owych praw z reguly wskazuje
sie na ich absolutnosc i samoistnos¢ przypisana ze swej istoty czlowiekowi i Swiad-
czaca o bezspornej godnosci wszystkich ludzi. Uwaza si¢ zatem, ze prawa cztowieka
maja przed- i ponadpanstwowy charakter, gdyz nikt nikomu ich nie nadaje. Tkwia
one bowiem w naturze ludzkiej i z tego wzgledu sa uniwersalne oraz niezbywalne.
W opinii czesci teoretykow tych praw - glownie myslicieli wywodzacych sie z kregow
chrzescijanskich - pochodza one od samego Boga jako Stworcy wszystkiego. Tak czy
inaczej mozna prawa czlowieka uznac (nieco na zasadzie idem per idem) po prostu
za uprawnienia nalezne kazdemu czlowiekowi. Jako takie nie oznaczaja one prawa
przedmiotowego (norm ustanowionych przez wladze), lecz kojarza sie z prawem
podmiotowym (oparta na prawie moznoscia podejmowania decyzji, ich realizacji oraz
mozliwoscia domagania sie¢ okreslonych swiadczen od innych podmiotéw). Prawa
czlowieka jako prawa przynalezne do kategorii praw podmiotowych mozna zatem
aktualnie uznac za prawa przystugujace czlowiekowi w dziedzinie publiczno-prawnej,
czyli w takiej sferze, w ktorej przynajmniej jednym podmiotem stosunkéw prawnych
opartych na owym prawie jest panstwo.

Ze swej istoty prawa czlowieka nigdy nie wystepuja jednak wytacznie na plasz-
czyZnie prawa panstwowego, choc¢ niektorzy interpretatorzy tych praw upatruja ich
podstawe wlasnie w regulacjach prawnych pochodzacych od panstwa. Wiecej zwo-
lennikow ma wszakze koncepcja, ktora nie wiaze normatywnej podstawy praw
czlowieka z panstwem. Jak sie jeszcze przekonamy, takie podejScie do genezy praw
czlowieka uksztaltowalo sie juz w mieszczanskich doktrynach polityczno-prawnych
XVII w. Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, mozna przyjac, ze prawa czlowieka
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odznaczaja sie czterema cechami. Po pierwsze, korelacja pomiedzy uprawnieniami
i obowiazkami stuzacymi realizacji tych uprawnien, przy czym uprawnienia poprze-
dzaja obowiazki. Po drugie, podmiotem uprawnionym jest zawsze jednostka ludzka,
a wiec osoba fizyczna, nigdy zas osoba prawna. Po trzecie, podmiotem zobowiazanym
w zwiazku z prawami czlowieka moze by¢ albo panstwo (poprzez swoje organy), albo
jeden czlowiek wobec drugiego czlowieka, albo sam uprawniony (cztowiek wobec
siebie samego), a takze jednoczesnie wszystkie wymienione podmioty. Po czwarte,
prawa czlowieka sa niezbywalne, co oznacza, ze zawsze mozna z nich korzystac i nie
mozna sie ich zrzec z waznym skutkiem prawnym.

We wspolczesnej literaturze przedmiotu najczesciej wymienia sie trzy generacje
praw czlowieka: wolnosciowe, spoteczne i solidarnosciowe. Wszystkie one stanowia
integralna catosé. Innymi stowy, poszczegolne prawa czlowieka sa tak samo wazne,
a jako zbior — niepodzielne. Jedne z nich nie moga w zwiazku z tym istniec bez dru-
gich. Na przyklad nie sposob realizowac¢ praw wolnosciowych, jesli nie przestrzega
sie praw spotecznych czy solidarnosciowych i odwrotnie. Integralne ujecie praw
cztowieka nie oznacza jednak braku jakichkolwiek roznic miedzy nimi — przeciwnie
to wlasnie dzieki specyfice kazdej z wymienionych generacji zyskuja one wymiar
holistyczny i uniwersalny.

Prawa czlowieka z pierwszej generacji wyrazaja sie przede wszystkim w prawem
gwarantowanej ochronie przed przymusem — w celu realizacji wolnosci zaréwno
w znaczeniu negatywnym (wolnosc¢ ,od”), jak i pozytywnym (wolnos¢ ,do”). Prawa
wolnosciowe powinny urzeczywistniac sie na wielu ptaszczyznach. Jedna z nich jest
plaszczyzna kulturowa, w ktorej chodzi o wolnoS¢ do wyrazania wlasnych opinii
i przekonan oraz poszukiwania prawdy. Na kolejnej ptaszczyznie, czyli w sferze
spoleczno-gospodarczej, wolnosciowe prawa cztowieka wyrazaja si¢ w swobodzie
wyboru w zakresie pracy, zrzeszania sie czy przedsiebiorczosci. Rozpatrujac prawa
wolnosciowe na plaszczyznie politycznej, nalezy wskazac na wolnos¢ do zapatrywan
politycznych, swobode dziatalnosci politycznej czy prawo do udzialu w kreowaniu
i sprawowaniu wladzy. Mozna réwniez mowic¢ o prawach wolnosciowych wystepu-
jacych na plaszczyznie rodzinnej (m.in. swoboda zawierania zwiazku malzenskiego
badz innej formy zwiazku miedzyludzkiego) i religijnej (swoboda wyznawania i gto-
szenia wiary).

ZYozona jest rowniez problematyka drugiej generacji praw czlowieka — praw spo-
tecznych. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wymagania, ktore pojedynczy ludzie lub
grupy moga stawia¢ spolecznosci, by zapewnita im srodki niezbedne do godnego
zycia. W przypadku omawianej kategorii praw czlowieka nie chodzi tylko o pomoc
socjalna panstwa dla najbardziej potrzebujacych, ale takze o uprawnienie kazdego
czlowieka do uczestnictwa w tworzeniu dobr i korzystania z nich w dziedzinie spo-
tecznej, gospodarczej i kulturalnej. Prawa spoteczne czlowieka wyrazaja sie zatem
w uprawnieniu do wtasnosci, pracy, ptacy, udzialu w dochodzie czy zyciu kulturalnym.

Prawa solidarnosciowe stuza okreslonym wartoSciom i dobrom naleznym czto-
wiekowi glownie ze wzgledu na jego godnosc¢. Bardziej niz inne kategorie praw czto-
wieka wymagaja jednak solidarnej wspolpracy calego spoleczenstwa. Wsrod praw
solidarnosciowych wymienia sie m.in. prawo do rozwoju, pokoju czy nieskazonego
srodowiska. Wspolczesnie prawa czlowieka znamionuja rozmaite systemy ideologicz-
ne: od prawicowych po lewicowe. Szczegolne miejsce koncepcje owych praw zajmuja



MAREK MACIEJEWSKI  Poczatki koncepcji oraz regulacji praw i wolnosci czlowieka... 11

w katolickiej nauce spotecznej. Ze zrozumialych wzgledéw teorie praw czlowieka sa
juz od ponad trzystu lat wyr6znikiem doktryn liberalnych. Od swego zarania w XVII-
XVIII w. liberalizm cechuje bowiem indywidualizm oraz kult wolnosci, wiasnosci
prywatnej i przedsiebiorczosci.

* ok %k

Zalazkow koncepcji praw czlowieka mozna dopatrywac sie juz w niektorych ideolo-
giach starozytnych. Powyzsza teza wymaga jednak poczynienia istotnego zastrzeze-
nia. Nie bedzie ona mianowicie prawdziwa wtedy, jesli za jej podstawe przyjmie sie
wystepowanie samego pojecia ,prawa czlowieka”. W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢,
ze filozofia polityczna starozytnosci nie znala jeszcze tego terminu, a przynajmniej
nie rozwineta owego okreslenia, podobnie zreszta jak doktryny sredniowieczne
i wezesnonowozytne. Mimo to mozna doszukiwac sie, zwlaszcza w ideologiach sta-
rozytnej Grecji, genezy koncepcji praw cztowieka. To wlasnie w tych doktrynach
(m.in. w pogladach Arystotelesa) po raz pierwszy pojawily sie rozwazania o prawie
naturalnym. Bez konstrukcji tego prawa nie sposob wyobrazi¢ sobie teorii praw
czlowieka. Choc starozytni Grecy nie postugiwali sie pojeciem praw czlowieka, stwo-
rzyli jednak podwaliny pod rozwoj owej koncepcji, gdyz rozprawiali o takich warto-
Sciach ludzkiego bytu, ktore z czasem zostaly uznane za istote praw czlowieka,
czyli o wolnosci, rownosci czy godnosci.

Dysputy na ten temat wiedli juz w IV-V w. p.n.e. sofiSci. Uwazali oni (np. Pro-
tagoras) wolnos¢ za naczelne prawo czlowieka, aczkolwiek nie uzywali tego drugie-
go okreslenia. Nie mniej wazne bylo dla nich takze rowne traktowanie przez panstwo
swych obywateli. Do rangi niemal wartosci absolutnej wolnos¢ czlowieka podniesli
stoicy dziatajacy w Il w. p.n.e. Epiktet okreslal ja jako ,wladze decydowania o sobie
samym”. Stoicy odrzucali zatem niewolnictwo, uznajac ten stan za sprzeczny z na-
tura czlowieka i jego poczuciem godnosci. W starozytnym Rzymie pradoktryne praw
czlowieka rozwijali Seneka i Cyceron. Wiekszos¢ starozytnych myslicieli za warunek
urzeczywistnienia prawa ludzi do wolnosci uwazata stworzenie odpowiedniego do
osiagniecia tego celu ustroju politycznego. Juz Sokrates, Platon i Arystoteles utrzy-
mywali, Zze najgorszym z tego m.in. powodu ustrojem jest tyrania. W mniejszym czy
wiekszym zakresie prawa czlowieka mialy natomiast gwarantowac politeja, monar-
chia czy arystokracja. Instrument stuzacy realizacji wolnosci ludzi wskazani ideolo-
gowie upatrywali w sprawiedliwym prawie panstwowym, czyli w prawie zgodnym
z normami prawa naturalnego. Na przyklad Arystoteles za naczelna zasade prawa
naturalnego w stosunkach spolecznych uznat dyrektywe, by nie czyni¢ innym tego,
czego nie chcemy, zeby nam czyniono.

Na podobnych zalozeniach opierata sie¢ przepojona wartosciami chrzescijanski-
mi i pozostajaca pod wplywem filozofii Arystotelesa mysl polityczna sredniowiecza,
rozwijana m.in. przez sw. Tomasza z Akwinu, Marsyliusza z Padwy i Jana z Salis-
bury. Cho¢ zaden z nich nie postugiwal sie jeszcze takim pojeciem ,prawa czlowieka”,
jakiego wspolczesnie uzywamy, to kazdy z nich wskazywal na naturalne uprawnie-
nia ludzi (tworzacych hierarchicznie uporzadkowana zbiorowos¢) jako na podstawe
wlasciwego funkcjonowania panstwa. Tomasz z Akwinu twierdzil, ze ,prawa czlo-
wieka sa proporcjonalne do wspolnego dobra”. Wspolnych dla wszystkich ludzi regut



12 TEORETYCZNE ASPEKTY OCHRONY WOLNOSCI I PRAW JEDNOSTKI

postepowania dopatrywano si¢ w Sredniowieczu w Starym i Nowym Testamencie.
Nalezy wskaza¢ na jeszcze innych prekursoréw nowozytnych koncepcji praw czlo-
wieka, a mianowicie na polskich uczonych wczesnego okresu jagiellonskiego — Sta-
nistawa ze Skarbimierza i Pawla Wlodkowica — oraz na czolowego reprezentanta
odrodzenia w Polsce — Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Glosili oni nie tylko hasta
milosci blizniego i tolerancji, ale takze oparta na prawie naturalnym idee¢ wojen
sprawiedliwych (jako jedynego dopuszczalnego rodzaju konfliktu militarnego). Juz
na przelomie czaséw sredniowiecznych i nowozytnych pojawily sie zatem przestan-
ki do ujmowania tego, co okresla sie mianem praw cztowieka, nie tylko w kategoriach
indywidualnej wlasciwosci poszczegolnych osob, lecz réwniez jako uprawnienia
przystugujacego zbiorowosciom ludzkim.

Na okres sredniowiecza przypadly pierwsze proby skodyfikowania praw nazwa-
nych pozniej prawami czlowieka czy obywatela. W 1215 r. krol angielski Jan bez
Ziemi wydal bowiem Wielka Karte Swobod (Magna Carta Libertatum), ktéra gwaran-
towata wolnosc¢ osobista, wlasnos¢ prywatna i ograniczata podatki. Dokument ten
powtarzal niektore wezesniejsze zasady prawne uchwalane poczawszy od VII w. na
terenie dzisiejszej Hiszpanii, zawarte m.in. w Carta Magna Leonense z 1188 r. Do
uksztaltowania sie prawzoréw praw czlowieka przyczynita sie takze praktyka ustro-
jowa w Polsce od czaséw Sredniowiecznych, wynikajaca z rozwoju systemu feudal-
nego. Juz w XIII w. zrodzito sie swego rodzaju prawo polityczne, wprawdzie tylko dla
ograniczonej grupy osob swieckich i duchownych, ktére wyrazalo sie w mozliwosci
uczestnictwa w dokonywanej w ramach dynastii elekcji ksiazat oraz w prawie do
oporu wobec wiadzy. Owo uprawnienie zostato m.in. zagwarantowane w przywileju
wroclawskiego wiadcy Henryka IV Probusa z 1280 r. Dalsze etapy ksztaltowania
prawzorow praw czlowieka o politycznym i grupowym charakterze w Polsce wiazaly
sie wlasnie z rozwojem systemu przywilejow oraz immunitetow. Na mocy przywileju
wydanego przez Wactawa II Czeskiego w 1291 r. moznowladcy uzyskali prawo do
udzialu w nadawaniu przez ksiecia przywilejow i immunitetow lokacyjnych. Nie
miejsce w tym artykule na omawianie kolejnych przywilejow monarszych. Z punktu
widzenia genezy praw czlowieka wazne mogly sie okaza¢ m.in. przywileje Ludwika
Wegierskiego w Budzie (1355) i Koszycach (1374).

Nie mniej istotne byly z tego wzgledu przywileje z XV w.: gwarantujace nienaru-
szalnos¢ wlasnosci ziemskiej bez prawomocnego wyroku sadowego (statut warecki
z 1423 r.) oraz ochrong zycia i nietykalnosci osobistej szlachty (przywileje jedlnen-
sko-krakowskie z lat 1430-1433). Z kolei w Konstytucji Nihil Novi z 1501 r. krol
zobowiazal sie, ze nie bedzie wydawal ustaw bez zgody senatu i izby poselskiej.
W 1518 r. zostala przez monarche uznana petna jurysdykcja szlachty nad jej pod-
danymi. Na sejmie konwokacyjnym z 1573 r. szlachta zagwarantowata sobie nato-
miast wolnos¢ wyznania, ktora uwazana jest rowniez wspotczesnie za rodzaj prawa
cztowieka. W ten sposob wyksztalcila si¢ w Polsce odrebna kategoria praw stanowych,
a wiec niepowszechnych ,praw cztowieka”. Korzystanie z nich stawalo sie coraz
bardziej niezalezne od samego panstwa, cho¢ to ono je przyznawato. Wladza pan-
stwowa miala jednak sta¢ na strazy przestrzegania tych praw. W tym znaczeniu
stanowily one ograniczone co do swego podmiotowego zakresu ,prawa czlowieka”.

Nieco szerzej owe prawa ujete zostaly dopiero w Konstytucji 3 maja z 1791 r.,
wzorowanej na filozofii politycznej francuskiego oswiecenia i amerykanskich ideach
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wolnosciowych konca XVIII w. Wplyw na te konstytucje wywarla rowniez polska
mysl polityczna, m.in. koncepcje Hugona Kotlataja i Stanistawa Staszica. Pierwszy
z nich wyrazit w 1790 r. poglad, ze w zadnym wypadku nie mozna ,gwalci¢ praw
cztowieka ani odmawia¢ mu przywrocenia tych praw. Zaden kraj nie jest godny
nazywac sie wolnym, jesli choc jeden cztowiek zmuszony jest do niewoli”.

L

Do powstania i rozwoju wlasciwych koncepcji praw cztowieka niewatpliwie przyczy-
nita sie dopiero mieszczanska mysl polityczna czaséw nowozytnych. Pojawila sie
ona w okresie ksztaltowania sie zrebow ustroju kapitalistycznego w Europie Zachod-
niej. W wyniku rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej i stopniowego rozpadu
systemu feudalnego zaczelo rosnac w sile mieszczanstwo w Anglii, Niderlandach czy
Francji. Panujacy w tych panstwach ustro6j absolutystyczny ograniczat jednak moz-
liwos¢ swobodnego bogacenia si¢ tej coraz liczniejszej grupy spotecznej, nakladajac
na nia rozmaite ograniczenia (m.in. w formie przymusu cechowego) oraz traktujac
ja pod wzgledem prawnym gorzej od uprzywilejowanej arystokracjii szlachty. W celu
uzasadnienia przede wszystkim gospodarczych, w mniejszym zas stopniu politycz-
nych, aspiracji mieszczanstwa reprezentujacy jego interesy intelektualisci siegneli
w XVII w. po znana juz wczesniej teorie prawa naturalnego, nadajac tej konstrukeji
myslowej nowa tres¢ w poréwnaniu z okresem starozytnosci i sredniowiecza. Od-
zwierciedlala ona humanistyczna i racjonalistyczna filozofie odrodzenia XVI w.,
a zwlaszcza powstala w tamtym okresie ideologie reformacji, ktorej tworcy (zwlasz-
cza J. Kalwin) akcentowali potrzebe respektowania przez wladze panstwowa przy-
rodzonych praw czlowieka, z wolnoscia sumienia na czele. Wsrod katolikéw podob-
ne poglady glosili przedstawiciele renesansowej scholastyki hiszpanskiej (m.in. F.
Suarez i D. Soto). Inspirujace dla uksztaltowania si¢ koncepcji praw czlowieka
okazaly sie rowniez zapatrywania ,papieza” humanistow doby renesansu — Erazma
z Rotterdamu. Antyabsolutystyczna wymowe miala utopijna doktryna angielskiego
mysliciela Thomasa More’a. Cho¢ ten odrodzeniowy filozof opowiadat sie za zniesie-
niem wiasnosci prywatnej uwazanej przez mieszczanstwo za fundament stosunkow
spotecznych, to jednak glosil takze takie koncepcje, ktore odpowiadaly interesom
tej warstwy, a mianowicie potrzebe zagwarantowania jednostkom rownego trakto-
wania przez prawo, wolnosci i godnosci osobiste;j.

Ze wskazanej spuscizny ideowej czasé6w odrodzenia skwapliwie korzystali miesz-
czanscy mysliciele XVII w. — Huig de Groot (Grocjusz), Thomas Hobbes, Baruch
Spinoza, John Locke i in. — angazujac sie na rzecz nowego uzasadnienia naturalnych
praw czlowieka, zgodnie z rodzacym sie wtedy duchem kapitalizmu i liberalizmu. Nie
rozprawiali oni juz w og6le o jednym prawie naturalnym jako o prawie moralnym, co
charakteryzowalo poglady filozofow wczesniejszych epok, lecz o réznych prawach
naturalnych, odnoszacych sie do poszczegolnych sfer egzystencji czlowieka. Stwo-
rzona przez wyzej wymienionych myslicieli i wzbogacona przez filozofie oSwiecenia
(K. Monteskiusz, J.J. Rousseau, Wolter i in.) nowozytna szkola prawa naturalnego
- przesiaknieta racjonalizmem i empiryzmem - stala si¢ jedna z najwazniejszych
przestanek rozwoju liberalnej koncepcji praw cztowieka od XVIII w. po wspolczesnosc.
Omowienie politycznych pogladéw Grocjusza, Hobbesa czy Locke’a wykraczatoby
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poza tematyczne ramy tego artykutu. Z tego wzgledu ogranicze sie do stwierdzenia,
ze snuli oni nie tylko rozwazania o samym prawie natury, ale takze o hipotetycznym
stanie natury oraz o umowie spotecznej i ustroju panstwa powstatego w wyniku jej
zawarcia.

Co sie tyczy konstrukeji praw naturalnych, to uwazali owe prawa za obiektywne,
uniwersalne, niezmienne i nienaruszalne. Z prawa naturalnego wyprowadzali takie
uprawnienia wszystkich ludzi, jak prawo do zycia, wolnosci, poczucia bezpieczen-
stwa, wlasnosci i tolerancji. Wiekszos¢ mieszczanskich myslicieli XVII w. utrzymy-
wala, ze owe uprawnienia istnialy juz w (rozmaicie przez nich opisywanym) stanie
natury, czyli w przedspotecznym i przedpanstwowym etapie dziejow ludzkoSci.
Prawo do wolnosci czy do wlasnosci bytoby zatem niezalezne od wiadzy polityczne;j.
W celu ochrony tych praw ludzie mieli zdecydowac¢ sie na zawarcie umowy spolecz-
nej tworzacej panstwo. W konsekwencji przyjecia takiego zatozenia panstwo powin-
no przede wszystkim stuzy¢ zabezpieczaniu naturalnych praw czltowieka. Grocjusz,
Hobbes czy Locke nie byli jednak zgodni co do uznania okreslonego ustroju poli-
tycznego za najlepszy ze wzgledu na zadanie ochrony owych praw. Wedtug Hobbesa
gwarancje taka stwarzaly nawet rzady absolutne, a w przekonaniu Locke’a - jedynie
ustroj (m.in. monarchia parlamentarna) oparty na koncepcji podziatu wtadzy jako
skutecznej formy niedopuszczenia do tyranii.

* % %

Wypracowana przez mieszczanska ideologie koncepcja praw naturalnych postuzyla
za podstawe pierwszych regulacji prawnych w dziedzinie praw czlowieka. Najwcze-
$niej range norm prawa stanowionego nadali tym prawom poinocnoamerykanscy
kolonisci walczacy w drugiej potowie XVIII w. z Anglia o uzyskanie niepodleglosci.
Znaczny wktad w rozw6j koncepcji praw czlowieka wniesli wtedy tacy politycy i in-
telektualisci amerykanscy, jak Benjamin Franklin, Samuel Adams, Thomas Paine
i Thomas Jefferson. Drugi kongres kontynentalny uchwalit Deklaracje niepodleglo-
Sci Stanéw Zjednoczonych w dniu 4 lipca 1776 r., ktoéra poprzedzila wezesniejsza
Deklaracja praw (1774) pierwszego kongresu i podobne deklaracje niektorych stanéw
amerykanskich (m.in. Wirginii). Autorzy tych dokumentéw, wspomniani Adams
i Jefferson, uwazali, ze kazdemu czlowiekowi przystuguje z jego natury, jedynie
potwierdzone, nie za$ stworzone przez panstwo, prawo do Zycia, bezpieczenstwa,
godnosci, wolnosci, wlasnosci i szczeScia, a chrzescijaninowi réwniez prawo do
swobody wyznania i wolnosci sumienia. W deklaracjach nie zabrakto wskazania na
jeszcze inne prawa realizowane w panstwie: wolnos¢ prasy, odpowiedzialnosc urzed-
nikéw przed narodem, jego wplyw na uchwalanie podatkow i in. Byly one rozmaicie
formulowane w poszczegélnych dokumentach amerykanskich z konca XVIII w.
Wedlug Paine’a istnial nierozerwalny zwiazek miedzy tymi wszystkimi prawami
i pokojem w stosunkach miedzynarodowych. Jako przejaw zbiorowych praw czlo-
wieka, a wlasciwie praw obywatelskich, traktowal on prawo narodéw do samosta-
nowienia, co nabieralo szczegolnej wymowy politycznej w okresie walki Amerykanow
o niepodleglos¢. W owym prawie Paine upatrywat wyraz zasady suwerennosci ludu,
ktory rozumial w sposob zgodny z ideologia liberalna, czyli jako ogot posiadajacych,
nie zas wszystkich ludzi. Paine znany byt rowniez — podobnie jak wczesniej Thomas
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Hobbes - z obrony praw kobiet. Nalezy w zwiazku z tym przypomniec¢, ze prawa
polityczne stanowily (nie tylko w USA) az do poczatku XX w. niemal wylacznie
uprawnienie mezczyzn. Co sie jeszcze tyczy amerykanskiej doktryny prawnej konca
XVIII w.: osobnej deklaracji praw czlowieka nie zawierala Konstytucja USA z 17
wrzesnia 1787 r., cho¢ wzorowala sie na wskazanych dokumentach niepodlegloscio-
wych. Jej tworcy doszli bowiem do wniosku, Ze cala ustawa zasadnicza stanowi -
w swych réznych fragmentach - zbior praw czlowieka i obywatela, czyli amerykan-
ski odpowiednik wczesniejszego angielskiego ,Bill of Rights”. Z tego wzgledu uwa-
zali za niecelowe wyodrebnienie w konstytucji takiego katalogu.

Za wazniejsze od niego uznano stworzenie w ustawie zasadniczej pozytywno-
prawnych gwarancji przestrzegania praw naturalnych, m.in. urastajacej do rangi
tego rodzaju normy zasady podzialu wladzy. Ostatecznie wprowadzono jednak (1791)
dziesie¢ poprawek do konstytucji dotyczacych okreslenia statusu jednostki. Od-
zwierciedlaty one typowe dla liberalizmu ujecie praw czlowieka - jako niezbywalnych
i niezaleznych od panstwa, cho¢ poprzez nie urzeczywistnianych. Dodam, zZe nie
wszystkie amerykanskie akty prawne konca XVIII w. postugiwaly sie pojeciem praw
naturalnych, gdy wymienialy wolnos¢ czy wlasnosc jako prawa czlowieka. Zawsze
zawieraly jednak preambule, w ktorej wskazywano na ogélne (wynikajace z istoty
ludzkiej egzystencji) idee kierujace tworcami tych przepisow.

Amerykanskie deklaracje praw, jako pierwsze na swiecie rozwiniete dokumenty
w tej dziedzinie, staly sie wzorem do nasladowania przez francuskich rewolucjonistow
pod koniec XVIII w. Co prawda w literaturze naukowej brak jednomyslnosci w tej
kwestii, lecz spor na ten temat nie wydaje sie¢ na tyle istotny, by nie mozna bylo
wskazac¢ na podobienstwa miedzy amerykanskim i francuskim ujeciem praw czto-
wieka w tamtym okresie. Jak w przypadku USA, tak i we Francji regulacje prawne
w tej dziedzinie opieraly sie na prawnonaturalistycznej ideologii mieszczanskiej
XVII-XVIII w. Ze zrozumialych wzgledow rewolucjonisci francuscy bardziej od ame-
rykanskich bojownikow o niepodleglos¢ pozostawali pod wplywem mysli politycznej
oswiecenia. Nie bez powodu za patronoéw obrali sobie przeciez swych rodakéw — Ro-
usseau i Woltera.

Do opracowania katalogu praw jednostek przystapiono we Francji juz we wcze-
snej, przesiaknietej bardziej duchem liberalizmu niz spotecznego i politycznego ra-
dykalizmu, fazie rewolucji, tj. na poczatku lipca 1789 r. Wtedy to uczestnik walk
o niepodleglosé Ameryki Polnocnej, Marie J. de La Fayette przy wspolpracy Jeffer-
sona, owczesnego ambasadora USA w Paryzu, przedlozyl projekt Deklaracji Praw
Czlowieka. Dokument ten zostal nazwany z tego powodu deklaracja, a nie ustawa
czy konstytucja, ze nie tworzyl owych praw, lecz jedynie artykutowat to, co nimi bylo
od czasu stanu natury. Po dyskusji w Zgromadzeniu Narodowym projekt La Fayet-
te’a zostal rozwiniety i uchwalony pod koniec sierpnia 1789 r. jako Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela. Nalezy podkreslic, ze stala sie ona wazna inspiracja dla
po6Zniejszych aktow prawnych rewolucyjnej, a nawet porewolucyjnej Francji. Dekla-
racja z 1789 r. wycisnela pietno réwniez na zatoZeniach ustrojowoprawnych innych
panstw w XIX i XX w. (m.in. na polskiej konstytucji z 1791 r.) oraz na miedzynaro-
dowych regulacjach prawnych minionego stulecia (podejmowanych zwlaszcza przez
ONZ i Wspolnote Europejska). W kazdym razie nie sposob przeceni¢ znaczenia tego
dokumentu w ksztaltowaniu sie nowoczesnej koncepcji praw cztowieka.
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Tytul Deklaracji potwierdzal liberalna teze o istnieniu dwoch rodzajow praw
naturalnych - niepolitycznych i politycznych - przystugujacych ludziom. Pierwsze
z nich siegaly swoja geneza do okresu przedpanstwowego, podczas gdy drugie wia-
zaly sie juz z utworzeniem panstwa. Prawa czlowieka jako jednostki ludzkiej byty
zatem wczesniejsze od praw obywatela. Relacja miedzy tymi dwoma rodzajami praw
opierala sie na jeszcze jednym waznym zalozeniu. Bylo nim mianowicie uznanie za
oczywiste, ze kazdy obywatel dysponuje takze prawami czlowieka, poniewaz nie
przestaje nim byc¢ wraz z utworzeniem panstwa. Przeciwnie: dzieki istnieniu wtadzy
politycznej zyskuje ochrone swoich wezesniejszych uprawnien. Choc¢ pojawienie sie
praw obywatela zalezalo od powstania panstwa, to jednak uwazane one byly w De-
klaracjiz 1789 r. za trwalsze od jego formy ustrojowej. Ta bowiem mogla sie zmieniac,
a mimo to prawa obywatela powinny pozosta¢ nienaruszone, gdyz wynikaly ze spo-
tecznej natury czlowieka — chyba ze zachodzily szczegolne przestanki pozbawienia
kogos czy ograniczenia komus tych uprawnien (np. z powodu popelnienia przestep-
stwa czy nieosiagniecia odpowiedniego wieku uniemozliwiajacego korzystanie z owych
praw). Taka interpretacje mozna wysnuc z omawianego dokumentu, aczkolwiek nie
przewidywal on jeszcze wszystkich sytuacji dotyczacych realizacji praw czlowieka
i obywatela, ani tez gwarancji zabezpieczajacych owe prawa.

Zadeklarowanie tych praw przez Zgromadzenie Narodowe w ,uroczystym oswiad-
czeniu” wynikalo z pragnienia zamanifestowania woli przestrzegania uniwersalnych
wartosci ludzkich. Rewolucyjni deputowani francuscy uznali bowiem we wstepie do
swej Deklaracji, ze ,nieznajomosc, zapomnienie lub wzgarda praw czlowieka sa je-
dynymi przyczynami nieszczesS¢ w spoleczenstwie i zepsucia w rzadzie”. Piszac
w preambule o prawach cztowieka, mieli rowniez na uwadze prawa obywatela. Nie
zostaly one jednak wyraznie wyodrebnione w omawianym dokumencie, lecz potrak-
towane tacznie, aby uwypukli¢ wspolnos¢ obu rodzajow praw.

W Deklaracji z konca sierpnia 1789 r. przyjeta zostala, jako naczelna zasada
porzadkujaca, koncepcja triady praw naturalnych. Zgodnie z zalozeniami liberalne-
go Swiatopogladu wymieniano zatem wolnosc, rownosc¢ i wlasnosc. W dalszej kolej-
nosci wskazywano jeszcze na bezpieczenstwo i ,opor przeciw uciskowi” (art. 2).
Ustalenie wlasnie takiej kolejnosci tych praw nie bylto przypadkowe. Autorzy oma-
wianego dokumentu uwazali bowiem wolnos¢ czlowieka za jego najwazniejsze
uprawnienie. Bez niego nie bylyby mozliwe do wyartykulowania pozostale prawa.
Brak jednego z nich ostabial, a nawet niweczy! wszystkie inne uprawnienia. Zawsze
tylko tacznie powinny one okreslac status jednostki. Nie jest ona wolna, jesli z przy-
czyn formalnych nie moze mie¢ wlasnosci lub jesli z tych samych powodow nie jest
traktowana tak samo jak inne osoby. Jej naturalne prawa uznano za ,niezbywalne
i Swiete” oraz nieulegajace przedawnieniu. Nie powolywano sie przy tym wprost na
boskie pochodzenie owych praw, czego w zasadzie nie czynili rowniez inni ideologo-
wie liberalizmu zaréwno w XVIII w., jak i w p6zZniejszym okresie. WiekszoS¢ tworcow
tej doktryny przyjeta juz trzysta lat temu laicka, a nie jak w Sredniowieczu deistycz-
na formute tych praw.

W celu podkreslenia absolutnego charakteru praw czlowieka i obywatela — pi-
sanych w Deklaracji z 1789 r. z duzych liter - odwolywano sie¢ do tzw. Istoty Naj-
wyzszej jako do ponadludzkiego porzadku wszechrzeczy. W ten sposob naturalne
prawa zyskiwaly dodatkowe wsparcie duchowe i glebsza tresé¢ filozoficzna, choc¢
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oderwana od Boga. Za podstawowa zasade naturalnego porzadku, wyrazona juz
w art. 1 Deklaracji uznano, ze ludzie rodza sie wolni i réwni wobec prawa (obowia-
zujacego w danym panstwie). Z tego przepisu nie wynikato jednak, ze wszyscy ludzie
powinni by¢ tacy sami w sferze majatkowej czy w dziedzinie wyksztalcenia. Przyjecie
takiego egalitarnego zalozenia byloby sprzeczne z liberalna zasada indywidualizmu.
Nie pozostala ona bez wplywu na tres¢ omawianego dokumentu, aczkolwiek nie
zdominowatla jego postanowien. Jedno z nich glosito, ze moga wystepowac roznice
spoteczne miedzy ludzmi, lecz sa one uzasadnione jedynie ze wzgledu na ,pozytek
ogotu”. Zaden czlowiek, a tym bardziej wtadza paristwowa nie powinni zatem stwa-
rza¢ nikomu od momentu jego narodzin az do Smierci przeszkod w urzeczywistnia-
niu prawa do wolnosci i rownosci, jesli nie zachodza szczegolne powody ku temu.
Wymienione prawa jako ,prawa przyrodzone” trwaja bowiem przez calte Zycie kaz-
dego czlowieka i z tego wzgledu nie moga by¢ nigdy zniesione w odniesieniu do
wszystkich ludzi.

Jedynym dopuszczalnym ograniczeniem w indywidualnych przypadkach prawa
do wolnosci — okreslonym tylko w drodze ustawy, a nie nizszego aktu prawnego - jest
naruszenie przez jednostke takiego samego prawa innego czlowieka. Wszystko co
nie jest ,ze szkoda dla drugiego”, powinno by¢ zatem dozwolone (art. 4). Do proble-
mu wolnosci odnosilo si¢ rowniez inne postanowienie Deklaracji, wedlug ktérego
nie moze by¢ zabronione to, czego nie zakazuje ustawa. Konsekwencja przyjecia
takiego zalozenia bylo stwierdzenie, ze ,nikt nie moze by¢ zmuszony do czynienia
tego, czego ustawa nie nakazuje”. Z punktu widzenia ochrony praw cztowieka waz-
ne okazalo si¢ takze uznanie starozytnej zasady rzymskiej, ze ustawa nie dziata
wstecz (lex retro non agit), za przestanke stosowania prawa stanowionego przez
panstwo. Prawo pozytywne powinno wiec sta¢ na strazy wolnosci, a réwnoczesnie
okreslac jej granice.

Z dzialaniem tego prawa powiazana zostata rowniez w Deklaracji realizacja za-
sady rownosci. Nie odnosila sie ona bynajmniej do spraw wiasnosciowych, lecz do
kwestii traktowania obywateli przez prawo (réwnos¢ formalna). Artykut 6 tego do-
kumentu nie pozostawil w tej dziedzinie zadnych watpliwosci: ,Prawo ma byc¢ jed-
nakowe dla wszystkich, zaré6wno gdy chroni, jak i wtedy gdy karze”. W postanowie-
niu tym wymienione zostaly konkretne uprawnienia wynikajace z przyjecia zasady
owej rownosci. Kazdy powinien mie¢ zatem rowny dostep do ,dostojenstw, stanowisk
i urzedow publicznych wedle swego uzdolnienia i bez zadnych innych wyr6znien”.
W tej sferze powinny sie liczy¢ jedynie osobiste zastugi i zdolnosSci. Deklaracja
z 1789 r. nie uzalezniala - jak wida¢ — mozliwosci sprawowania funkcji publicznych
od posiadania okreslonego majatku. Jego brak nie stanowit w tym wzgledzie formal-
nej przeszkody - tak expressis verbis wynika z omawianego dokumentu.

Znamienne, ze jego autorzy wymieniali prawo do wiasnosci dopiero w ostatnim
(17) artykule Deklaracji. Tylko jednak wobec tego jednego prawa czlowieka uzyli
przymiotnika ,Swiete”, co podkreslato jego obiektywny charakter, cho¢ w triadzie
praw zawartych w Deklaracji umieszczone ono zostalo na ostatnim, trzecim miejscu.
Takie usytuowanie prawa do wlasnosci wskazywalo na jego nieco inne potraktowa-
nie niz w klasycznym liberalizmie Johna Locke’a czy Adama Smitha. Sposob ujecia
tego prawa nie byl jednak w omawianym dokumencie tak odmienny od typowo li-
beralnego, jak w opartej na radykalizmie spotecznym Konstytucji jakobinskiej
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z 1793 r., ktora wyraznie ostabiata autonomiczny charakter owego prawa. Zaliczone
ono zostalo bowiem w niej nie do grupy praw czlowieka, lecz tylko do kategorii praw
obywatela, zaleznych czeSciowo od panstwa. Wedlug jakobinéw obywatelem byt zas
ten, kto nie posiadal wiecej dobr, niz mu pozwalala ustawa.

Dla mniej radykalnych od jakobinoéw autorow Deklaracji z 1789 r. bogactwo
jednostek stanowilo natomiast wartos¢ godna uznania i nasladownictwa, aczkolwiek
nie stwarzajaca zadnych przywilejow politycznych. Z tego wzgledu w omawianym
dokumencie jednoznacznie stwierdzono, ze wywlaszczenie moze nastapic tylko
w wyjatkowych przypadkach okreslonych przez ustawe, tj. jedynie wtedy gdy wy-
maga tego ,potrzeba ogotu”. W dodatku pozbawienie wlasnosci moglo nastapic
tylko za sprawiedliwym odszkodowaniem, czego nie przewidywala — co warto pod-
kresli¢ - wspomniana Konstytucja jakobinska. Dodam, Ze za najwazniejsze prawo
naturalne bynajmniej nie zostata w niej uznana wolnosc, lecz réwnos¢ wobec prawa.
W odréznieniu od wczesniejszych, liberalnych aktow rewolucji francuskiej, konsty-
tucja z 1793 r. (ktora nie weszta w zycie) akcentowata potrzebe wiekszej aktywnosci
panstwa w sprawach publicznych, przypisujac wladzy tworcza role w procesie poli-
tycznych i spotecznych przemian.

Rowniez w Deklaracji z 1789 r. nie zabrakto odniesien do zadan stojacych przed
organizacja panstwowa. Jej autorzy przyjeli jednak liberalna koncepcje ograniczonej
funkcji panstwa, postrzegajac w zwiazku z tym jego powinnosci przede wszystkim
jako gwaranta realizacji praw jednostek. Swym intencjom w tej dziedzinie dali wyraz
juz w art. 2 omawianego dokumentu. Stwierdzili w nim bowiem, ze celem ,wszelkie-
go zrzeszenia politycznego” jest utrzymanie przyrodzonych praw cztowieka. W art.
12 wzmocniono jeszcze wymowe tego postanowienia. Jest w nim mowa juz nie tylko
o utrzymaniu tych praw, ale o zabezpieczeniu praw czlowieka i obywatela, ktére
~stwarza potrzebe (istnienia - przyp. MM) wiadzy publicznej”.

Konsekwencja przyjecia takiego zalozenia stalo sie przypomnienie znanej w my-
sli politycznej od czasow Arystotelesa zasady stuzebnej funkcji wtadzy wobec spo-
teczenstwa. Wladza powinna by¢ zatem ustanowiona ,ku pozytkowi ogotu, nie zas
dla korzysci osobistej tych, ktorym zostala powierzona”. Dla autoré6w Deklaracji nie
ulegalo bowiem watpliwosci, ze wszelka wladza panstwowa pochodzi od narodu
(art. 3). W tej kwestii przyjeli oni wiec za jej podstawe zasade suwerennosci ludu,
zaproponowana jeszcze przed rewolucja przez jednego z najwybitniejszych ideologow
oswiecenia - Jeana Jacquesa Rousseau. Z tresci Deklaracji wynika rowniez, ze tak
rozumiana suwerennos¢ zostala w tym dokumencie uznana za szczegolne, gdyz
niejednostkowe, prawo obywatelskie. Przystuguje ono nie kazdemu czlowiekowi
z osobna, lecz jedynie zbiorowosci, na ktoéra sktada sie ogot osob tworzacych narod
(lud). Przynaleznos¢ do niego nie zostala wszakze obwarowana statusem majatkowym
jednostki. Zgodnie z Deklaracja z 1789 r. wszystkich ludzi nalezalo traktowac -
o czym byla juz mowa - na zasadzie rownosci wobec prawa.

Z doktryny Karola Monteskiusza zapozyczono z kolei koncepcje podziatu wtadzy
(nie piszac wprawdzie wyraznie o trojpodziale) jako sposob zabezpieczenia praw
cztowieka i obywatela, zwlaszcza przed ewentualna tyrania. Gdyby mimo to doszto
do powstania tej najgorszej ze wszystkich form rzadéw, w tym przypadku ludowi
(narodowi) przystugiwato prawo do oporu przeciwko uciskowi, ktére uznane zostato
nie tylko za prawo obywatela (obywateli), ale nawet za prawo czlowieka. Deklaracja
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z 1789 r. nadala zatem temu uprawnieniu jeszcze przedpanstwowy charakter,
wzmacniajac tym samym jego polityczne znaczenie. Co sie tyczy zapisanego w niej
rozdzialu wladzy, to nalezy zauwazyc, ze nie oznaczat on jednak podzialu suweren-
nosci. Niezaleznie od formy ustroju politycznego — czego wyraznie nie rozstrzygata
Deklaracja - suwerennos¢ miala zawsze pozostawac przy narodzie. Ten zas mogl
domagac sie od rzadzacych w jego imieniu urzednikéw ,zdawania sprawy” z wyko-
nywania czynnosci stuzbowych. W ten sposob zostala stworzona, wazna z punktu
widzenia ochrony praw jednostek rowniez we wspolczesnym swiecie, mozliwosc
kontroli administracji ze strony obywateli.

Z zasady suwerennosci narodu autorzy Deklaracji wywiedli konkretne prawa
obywatelskie, ktére mozna nazwaé wolnosciami politycznymi, gdyz odnosily sie one
zwlaszcza do sfery swobodnego dzialania jednostek w panstwie. Za jedno z ,najcen-
niejszych praw” w tej dziedzinie zostala uznana swobodna ,wymiana mysli i pogla-
dow”, polegajaca na nieskrepowanym przemawianiu, pisaniu i drukowaniu, o ile nie
stanowia one przewidzianego w obowiazujacych ustawach naduzycia. Omawiany
dokument wprost nie wymienial natomiast jeszcze jako prawa obywatela wolnosci
zgromadzen czy prasy, co stalo sie juz regula w p6zniejszych, nie tylko francuskich
aktach prawnych, zawierajacych katalog owych uprawnien.

Nalezy zaznaczy¢, ze Deklaracja nie pomijata, budzacej w okresie rewolucji we
Francji namietne spory polityczne, sprawy okreslenia prawa do praktyk religijnych.
Pojawily sie wtedy nawet glosy, by w ogole wykluczy¢ owo uprawnienie z katalogu
praw obywatelskich jako niepotrzebne, a nawet niebezpieczne z punktu widzenia
interesu panstwa. Religie uwazano bowiem - wraz z instytucja Kosciota, przede
wszystkim katolickiego — za podpore dawnego ustroju absolutnego. Ostatecznie
autorzy Deklaracji dopuscili jedynie zasade tolerancji religijnej, a nie pelnej wolno-
Sci wyznania. Warunkiem jej stosowania powinno by¢ wszakze nienaruszanie przez
wiernych porzadku publicznego. Wiekszych kontrowersji nie budzily natomiast
zapisy dotyczace innych praw obywatelskich: uznania niewinnosci przed wydaniem
prawomocnego wyroku sadowego, zakazu bezpodstawnego aresztowania, oskarzenia
i uwiezienia, stosowania tylko koniecznych i przewidzianych prawem kar za popet-
nienie przestepstwa, wplywu na uchwalanie i wykorzystanie powszechnych podatkow.
Wymienienie tych praw okazalo sie wazna przestanka budowy zrebow praworzad-
nosci jako nowoczesnej zasady okreslajacej relacje miedzy wladza i obywatelem. Jej
przyjecie bylo wyrazem usankcjonowania przez autoréw omawianego dokumentu
liberalnego postulatu réwnosci wobec prawa.

W interesie francuskiego mieszczanstwa nie lezalo natomiast jeszcze w 1789 r.,
czyli w poczatkowym okresie rewolucji, gdy o jej przebiegu decydowaly glownie war-
stwy posiadajace, sformulowanie katalogu praw socjalnych: prawa do pracy, do
zabezpieczenia spolecznego, opieki socjalnej czy do oswiaty. Postanowienia dotycza-
ce prawnej regulaciji tylko zreszta niektorych z tych spraw przyjeli kilka lat pozniej
antyliberalnie nastawieni jakobini, lecz uchwalona przez nich konstytucja nie weszla
- jak wiadomo - w zycie.

Co sie jeszcze tyczy Deklaracji z 1789 r., to nalezy podkresli¢, ze w zasadzie nie
wymieniala ona obowiazkow czlowieka i obywatela, akcentujac przede wszystkim
ich uprawnienia. Wskazywata jedynie na zwiazki jednostki ze spoteczenstwem, po-
srednio wywodzac z tego faktu powinnos¢ respektowania przez nia uprawnien tej
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zbiorowosci, ktora uznawala za suwerena. Za Rousseau autorzy omawianego doku-
mentu przyjmowali, Ze najwazniejszym przejawem suwerennosci ludu bylo tworze-
nie i znoszenie prawa. Pochodzacemu od suwerena prawu — wydanemu bezposred-
nio przez niego lub przez przedstawicieli ludu — poszczegéolne jednostki winne byty
postuch. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wezesna doktryna liberalna akcento-
wala gltéwnie potrzebe zabezpieczenia uprawnien. Rowniez bardziej wspolczesny
liberalizm nie przyktada takiej wagi do obowiazkow jednostki jak do jej praw, z re-
guly traktujac pierwsze z nich jako pochodzace od drugich.

Dopiero w 1795 r. zdecydowano si¢ w rewolucyjnej Francji (a dwa lata weczesniej
w Republice Genewskiej) na opracowanie kolejnej liberalnej deklaracji niepetnego
jeszcze katalogu obowiazkow czlowieka i obywatela. Do tych powinnosci zaliczono
w dziewieciu artykutach postepowanie zgodnie z zasadami moralnosci, poszanowa-
nie obowiazujacego prawa oraz wolnosci, wiasnosci i rownosci innych osob, stuzenie
spoteczenstwu i ojczyznie, wypelnianie obowiazkow rodzinnych. Az dwadziescia dwa
artykuly tej deklaracji dotyczyly natomiast praw jednostki, wzbogaconych o nowe
uprawnienia w poréwnaniu z Deklaracja z 1789 r., w tym o prawo do skladania
petycji, do nietykalnosci mieszkania i tajemnicy korespondencji. Poszerzenie
w 1795 r. katalogu praw czlowieka i obywatela - poprzez wzmocnienie jego indywi-
dualnego statusu w panstwie — stalo si¢ mozliwe dopiero po upadku dyktatury ja-
kobin6éw. Mimo ze rowniez oni podkreslali przyrodzony charakter praw cztowieka,
to jednak postrzegali jednostke jako niewiele samodzielnie znaczacy element spote-
czenstwa, a zatem inaczej niz w owczesnej ideologii liberalnej, ktora przypisywata
jednostce bardziej autonomiczna role w tej zbiorowosci. Liberatowie XVIII w. (m.in.
A. Smith) ujmowali bowiem spoleczenstwo przede wszystkim jako arytmetyczna
sume jednostek. Dzieki temu mogli dysponowac jeszcze jednym argumentem prze-
mawiajacym na rzecz traktowania praw jednostek jako przyrodzonych i indywidu-
alnych.

& %k %k

Omowione dokumenty ideowe tworcow Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej
pod koniec XVIII w. oraz umiarkowanych rewolucjonistéw francuskich z 1789
i 1795 r. stanowily uwienczenie trwajacego ponad sto lat procesu ksztaltowania sie
klasycznej koncepcji liberalnej praw czlowieka. Wedlug XIX-wiecznego pozytywisty
prawnika Georga Jellinka opierala sie ona na przyjeciu za podstawe okreslenia po-
zycji jednostki wobec panstwa tzw. statusu negatywnego. Jego istota miata polegac
na uznaniu istnienia bynajmniej niemalej sfery zycia jednostki wolnej od ingerencji
panstwa. Uzasadniona wydaje sie teza, ze jesli nie wszystkie, to przynajmniej wiek-
szos¢ pozniejszych liberalnych, a niekiedy takze innych (m.in. socjaldemokratycz-
nych) pomysiow w dziedzinie praw i wolnosci czlowieka nawiazywata do wzorcow
wypracowanych w tej doktrynie do czas6w oswiecenia. Za truizm nalezy uznac
twierdzenie, ze po dzien dzisiejszy stanowia one jeden z fundamentéw teorii i prak-
tyki demokratycznego panstwa prawa.
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