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Wybrane zasady prawa podatkowego
wobec przedsiebiorcy

Slowa kluczowe:
zasady podatkowe, wyktadnia prawa podatkowego, analogia w prawie podatkowym

Opisujac bariery powstale na gruncie prawa podatkowego, a stojace na drodze
przedsigbiorcéw w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, punktem wyjscia
rozwazan dotyczacych zasad ochrony przedsigbiorcy powinien by¢ proces stosowania
prawa podatkowego. Szczegolnie istotnym zagadnieniem na gruncie stosowania prawa
podatkowego sg zasady ogdlne prawa podatkowego wptywajace na proces stosowania
prawa. Szczegolnie istotna rola funkcjonowania w systemie prawa podatkowego zasad
og6lnych powinna by¢ zwigzana z autonomicznym charakterem prawa podatkowego,
traktowanego jako odrebna gataz prawa. Zwigzane jest to w duzej mierze z charaktery-
styczng metodg regulacji wystepujaca w prawie podatkowym, zwigzanej z wladztwem
administracyjnym, drugim za$ istotnym czynnikiem §wiadczacym o autonomii prawa
podatkowego jest przedmiot regulacjil. Ztozony charakter prawa podatkowego, z jednej
strony postrzeganego jako odrgbna galaz prawa, z drugiej zas taczacy w sobie elementy
zardwno prawa administracyjnego, jak i prawa cywilnego, wymaga sformutowania pew-
nych ogdlnych zasad prawnych charakterystycznych dla tej gatgzi prawa?. Poza tym za
skonstruowaniem zasad ogolnych prawa podatkowego przemawia takze argument doty-
czacy gltownie realizacji celu fiskalnego w procesie tworzenia i stosowania prawa. Istota
funkcjonowania w prawie podatkowym zasad og6lnych powinna wigc takze uwzglednié
W procesie tworzenia i stosowania prawa zwrocenie uwagi na skutki w sferze gospodar-
czej 1 sferze spotecznej®.

Przy czym poruszajac zagadnienie dotyczace funkcjonowania zasad ogdlnych pra-
wa podatkowego, nalezy rozwazy¢ charakter zasad ogolnych prawa podatkowego, oraz
to, czy zasady ogolne prawa podatkowego wynika¢ powinny w wigkszej mierze z wpty-
wu orzecznictwa, czy tez z dorobku doktryny*.

1 R. Mastalski, Przedmiot i metoda regulacji w prawie podatkowym, Edukacja Prawnicza 1994, nr 9,
s. 193.

2 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 21.

Ibidem, s. 23.

B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 229.
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Zasadne na gruncie prawa podatkowego wydaje si¢ skonstruowanie zasad ogol-
nych o dosy¢ uniwersalnym charakterze, tak by mogly one by¢ pewnym gwarantem
ochrony wartosci funkcjonujacych w prawie podatkowym. Nie chodzi wigc o $ciste for-
mutowanie katalogu zasad ogdlnych dotyczacych tylko samego procesu postgpowania
podatkowego, ktore de facto sg okre§lone w ramach przepisow Ordynacji podatkowe;j,
tylko sformutowanie zasad ogolnych dla specyficznej gal¢zi prawa, jaka jest prawo po-
datkowe. Chociaz z punktu widzenia postepowania podatkowego, zasady ogolne poste-
powania podatkowego nie sg zasadami ogdlnymi gatezi prawa, zas z drugiej strony za-
sady ogdlne prawa podatkowego dotyczg takze postepowania podatkowego®.

Sama za$ istota dotyczaca formutowania zasad ogolnych zwigzana jest z wypraco-
waniem mechanizmoéw postgpowania podczas rozstrzygania watpliwos$ci interpretacyj-
nych wynikajgcych z aktow prawnych®.

Zasady ogo6lne nalezy wigc traktowac jako pewne postulaty doktryny czy tez zasa-
dy wynikajace z praktyki orzeczniczej dotyczace pewnych zagadnien, przy czym warto
zwroci¢ uwage, ze konstruujac zasady ogoélne prawa podatkowego pominigto zasady
sformutowane w ustawie zasadniczej, argumentujac przy tym, ze samo ich zamieszcze-
nie w tym akcie prawnym sprawia, iz staja si¢ one zasadami respektowanymi przy wy-
ktadni prawa’.

Potrzeba ustanowienia zasad ogolnych prawa podatkowego wiaze sig: po pierwsze
z faktem ochrony warto$ci nadrzednych, po drugie z charakterem prawnym zasad ogdl-
nych i nadania zasadom czy to slabej, czy to mocnej pozycji na gruncie interpretacji, po
trzecie za$ sformutowania zasad ogdlnych zawierajacych w sobie zasady postepowania
charakterystyczne dla prawa podatkowego®.

Na gruncie dorobku doktryny prawa sformutowano wigc katalog zasad ogdlnych
prawa podatkowego, w ktorym wymienia si¢ zasady akceptowane zaréwno przez pi-
$miennictwo, jak i orzecznictwo, zaliczajac do nich:

— zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika (in dubio pro tributario)
lub zasade zakazujaca rozstrzygania watpliwosci na niekorzys$¢ podatnika; jej
istota jest thumaczenie watpliwos$ci co do stanu prawnego czy faktycznego na
korzy$¢ podmiotu, ktorego dotyczy;

— zasadg ograniczonego stosowania analogii przy interpretacji prawa podatkowe-
g0, ktora sprowadza si¢ do nieustanawiania czy tez poszerzania obowigzkow ani

ograniczania uprawnien w drodze analogii;

B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne prawa podatkowego, Przeglad Podatkowy 2002, nr 3, s. 9.
B. Brzezinski, Wstep..., s. 229.

B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady..., s. 10.

Ibidem, s. 9.
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— zasade trwatosci uprawnien podatnika do korzystania z ulg i zwolnien podatko-
wych; zasada ta stanowi, iz jesli prawo nie stanowi inaczej, to prawo do ulg
i zwolnien podatkowych powinno przystugiwac¢ podatnikowi w kazdym czasie,
chociaz nie dluzej niz przez okres odpowiadajacy okresowi przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego;

— zasade respektowania poje¢ z innych dziedzin prawa; jej istota jest uzywanie
poje¢ z innych gatezi prawa w prawie podatkowym, nadajac im to samo znacze-
nie co w innych gateziach prawa, chyba ze przepis prawa podatkowego stanowi
inaczej;

— zasade stosowania przepisow, ktore w momencie orzekania sg juz uchylone,
w celu oceny zdarzen zaistniatych pod ich rzadami; istotg tej zasady jest uznanie,
ze w sprawach rozstrzyganych na podstawie przepisow prawa podatkowego
stwierdzenie skutkow prawnych powstatych z mocy prawa nastepuje na podsta-
wie przepisdw obowiazujacych w dniu powstania zobowigzania, jesliby nawet
w dniu ich stwierdzenia przez organ przepisy te nie obowigzywaly;

— zasad¢ stosowania przepisow dotychczasowych w celu prowadzenia spraw
wszczetych podichrzadami, jesli przepisy te ulegly zmianie, a ustawa przejsciowa
nie zawiera przepisow przejsciowych; wedhug tej zasady, jesli nowy akt prawny
nie zawiera przepisow przejsciowych, sprawy rozpoczete prowadzi si¢ wedtug
przepisow dotychczasowych, chyba Ze pozostawaloby to w sprzecznosci z celem
nowych przepiséw lub gdyby stosowanie nowych przepisow byto dla adresatow
korzystniejsze;

— zasadg¢ nieretroaktywnos$ci sprowadzajaca si¢ do braku mocy wstecznej przepi-
sOw w razie watpliwosci, chyba ze przyznaja one adresatom uprawnienia’.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy w procesie stosowania prawa podatkowego naj-
istotniejsze z wymienionych zasad ogolnych wydaja sie zasada in dubio pro tributario,
a takze zasada ograniczonego stosowania analogii w prawie podatkowym. Wybdr obu
zasad nalezy uzasadni¢, wskazujac na niedoskonato$¢ regulacji prawa podatkowego,
a w konsekwencji wytworzenia pewnych ,,mechanizméw ochronnych” przedsiebiorcy
w razie watpliwosci w postaci zasad prawa podatkowego. W przypadku zasady in dubio
pro tributario chodzi o to, by w procesie wyktadni prawa podatkowego chronié¢ przed-
sigbiorce jako podmiotu stabszego w stosunku do organow podatkowych, ponadto to na
podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza koncentruje cel fiskalny prawa podat-
kowego!’. Realizacja zasady in dubio pro tributario ma wigc zapewniac, by w sytuacjach

watpliwych orzekano na korzys¢ stabszego podmiotu. Natomiast zasada ograniczonego

®  B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady..., s. 10.
10 A. Marianski, Nakaz rozstrzygania na korzy$é podatnika — wyktadnia prawa, Moniotor Podatkowy
2003, nr 5, s. 6.
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stosowania analogii z punktu widzenia przedsi¢biorcy ma zapobiega¢ innej niedoskona-
losci systemu prawa podatkowego, a mianowicie chodzi o to, by w procesie stosowania
prawa nie poszerzano katalogu ulg i zwolnien podatkowych*. Wymienione zasady ogol-
ne prawa podatkowego maja na celu zwrdcenie uwagi, w procesie stosowania prawa, na
mechanizmy zapobiegajace wyciggania negatywnych konsekwencji z niejasnych prze-

pisow prawa w stosunku do przedsigbiorcow.

Pojecie przedsiebiorcy

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych stosowania zasady in dubio pro tribu-
tario oraz zasady ograniczonego stosowania analogii na gruncie prawa podatkowego
w stosunku do przedsigbiorcy jest zdefiniowanie pojecia przedsigbiorcy na podstawie
przepisOw prawa.

Najbardziej ogolng i uniwersalng definicje przedsigbiorcy zawierajg przepisy ko-
deksu cywilnego oraz ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Definicja legalna
okresla przedsiebiorce jako osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjna
(w rozumieniu art. 33%* § 1 kodeksu cywilnego) prowadzgcg we wlasnym imieniu dzia-
falnos¢ gospodarczg lub zawodowa*.

W nieco szerszym ujeciu zdefiniowane jest pojecie przedsiebiorcy w ustawie
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wedtug jej przepiséw przez przedsigbiorce ro-
zumie si¢: osobg fizyczna, osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujacg we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspolnikoéw spot-
ki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej®®. Przy czym
przez dziatalno$¢ gospodarczg rozumie si¢: zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budow-
lang, handlowa, uslugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zY6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly“.

Natomiast z punktu widzenia przepiséw prawa podatkowego pojecie przedsigbiorcy
jako podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jest rozumiane w sposob bardziej
szczegotowy. Co mozna dostrzec na gruncie przepisow podatku od nieruchomosci, ktory
wiaze podleganie opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci budowli lub ich czegsci wy-
acznie, gdy budowla jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Prawo podatkowe nie postuguje si¢ pojeciem przedsiebiorcy w rozumieniu defini-
cji legalnej, jednak na gruncie poszczeg6lnych ustaw podatkowych wiaze przedsiebior-

11 B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady..., s. 10.

12 Art. 43" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r., nr 16, poz. 93 z p6zn. zm).

13 Art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 672
ze zm.).

14 Art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarcze;j.
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c¢ z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, co ma miejsce w przypadku ustawy o po-
datku od nieruchomosci, wigzacej nieruchomo$¢ wraz z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, czy tez w przypadku tresci art. 15 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug.

Na gruncie ogdlnych rozwazan dotyczacych zagadnienia przedsigbiorcy w prawie
podatkowym wtasciwe wydaje si¢ przyjecie definicji legalnej prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, poprzez okreslenie dziatalnosci gospodarczej bowiem przepisy prawa po-
datkowego okreslaja pojecie przedsigbiorcy. Za whasciwa definicje prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej nalezy przyjac nie definicj¢ zbyt ogolng, zawartg w ustawie o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej, tylko definicj¢ wynikajaca z Ordynacji podatkowej jako
lex specialis. Dziatalnoscia gospodarcza jest kazda dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu
przepisoOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego zawo-
du, a takze kazda inna dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana we witasnym imieniu i na
wlasny badz cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczajg tej dziatalnosci do
dziatalnosci gospodarczej, lub osoby wykonujacej taka dziatalno$¢ do przedsigbiorcow?.
Definicja ta na gruncie prawa podatkowego ma charakter uniwersalny, znajduje bowiem
zastosowanie we wszystkich obszarach ustaw podatkowych, w ktérych ustawodawca nie
wprowadzit odrgbnej definicji, a odrgbne definicje dziatalno$ci gospodarczej zawarte sg
na przyktad w art. 5Sa pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych czy
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych?e.

Okreslenie przedsigbiorcy na gruncie regulacji prawa podatkowego jest punktem
wyjscia do analizy wspomnianych zasad ogolnych prawa podatkowego i wykazania na
plaszczyznie interpretacji prawa podatkowego wptywu zasady in dubio pro tributario
oraz zasady ograniczonego stosowania analogii w prawie podatkowym na przedsigbior-
cow bedacych adresatami norm prawa podatkowego.

Zasada in dubio pro tributario

W procesie wyktadni prawa istotng role odgrywa wyktadnia jezykowa polegajaca na

ustaleniu znaczenia przepisu ze wzgledu na jezyk, w ktorym zostal on sformutowany?’.

15 Art. 3 pkt 9 Ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2012, poz. 749 ze zm,).

16 P. Borszowski, Dzialalnosé¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, s. 25. Warto
takze przytoczy¢ poglad orzecznictwa zawarty w wyroku SN z dnia 23 wrzesnia 1993 r. sygn. akt III
ARN 41/93, POP 1997, nr 1, poz. 9, z ktérego wynika iz: w art. 2 ust. 1 ustawy (...) o dziatalno$ci go-
spodarczej zdefiniowano dziatalno$¢ gospodarcza (...) Jednakze definicje t¢ poprzedza wyraznie sfor-
mulowane zastrzezenie, ze ma ona stuzy¢ regulacjom przewidzianym w tej ustawie: ,,w rozumieniu
ustawy”, natomiast ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych méwi o prowadzeniu dziatalno-
$ci gospodarczej bez definiowania tego poj¢cia, ale bez odestania do jego definicji okreslonej w ustawie
o dziatalnos$ci gospodarczej. (...) Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 5
lit. d ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie jest zdefiniowane wprost w ustawie o dzia-
falnosci gospodarczej”.

17" L. Etel, System podatkowy, Siedlce 2002, s. 50.
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Wyktadnia jezykowa jest w prawie podatkowym podstawowym, ale nie jedynym
niezbednym rodzajem wyktadni, w przypadku gdy jednak nie pozwala na ustalenie normy
prawnej na podstawie obowigzujacych przepiséw, niedopuszczalne jest poprawianie lub
tez korygowanie tresci aktu prawnego przez wykltadni¢ systemowa Iub celowosciowa?,

Prymat wyktadnia jezykowej wynika z traktowania tekstu prawnego jako posredni-
ka migdzy tworcg tego tekstu a odbiorca, wskazujac takze, ze wyktadnia jezykowa jest
nie tylko punktem wyjscia do wszelkiej interpretacji prawa, ale okresla ona granice
w ramach mozliwego sensu stow zawartych w tek$cie prawnym®.

Z drugiej jednak strony wyktadnia jezykowa nie ma charakteru bezwzglednego,
mozliwe jest odejscie od wyktadni jezykowej, gdy jej rezultaty sa jednoznaczne, ale
stoja w sprzecznosci z przestrzegang przez interpretatora hierarchig wartosci®.

Poza tym pewne niedoskonato$ci powstate na gruncie zarowno tworzenia, jak i sto-
sowania prawa w postaci tekstow przepisow prawnych i pojawiajacych si¢ w nich czy to
zwrotow o charakterze nieostrym, czy tez sformutowan nasuwajacych pewne watpliwo-
$ci interpretacyjne, wymuszajg wytworzenie na gruncie prawa podatkowego pewnej in-
stytucji prawnej wytwarzajacej mechanizm postgpowania w takich sytuacjach. Jest to
szczegolnie istotnie w stosunku do przedsiebiorcow podlegajacych przepisom prawa po-
datkowego w zwigzku z prowadzong przez nich dzialalnos$cig gospodarcza. Szczegolnie
wazne jest to z punktu widzenia przedsi¢biorcy jako podmiotu stabszego na gruncie
stosunku zobowigzaniowego wystepujacego w prawie podatkowym, chodzi wigc o pew-
ng ochrong praw przedsigbiorcy na gruncie wadliwych przepisow prawnych.

Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym
podkresla on pewng wadliwo$¢ interpretacyjng przepisow, ukazujac, ze sytuacja, w kto-
rej przepis inaczej rozumie sad, inaczej podmiot zobowigzany, a jeszcze inaczej organ
podatkowy, jest pewnym przejawem arogancji ustawodawcy w stosunku do adresata
tekstu prawnego?.

Warto takze przytoczy¢ sentencje wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktorej istotg jest stwierdzenie, iz: ,,W demokratycznym panstwie prawa obywatel nie
moze zosta¢ zobowigzany do ponoszenia negatywnych skutkow prawodawczych czy tez

utomnosci techniki legislacyjnej, a nadto nie mozna na niego przerzuca¢ rozwigzania

18
9

R. Mastalski, Granice wytycza wykladnia jezykowa, Rzeczpospolita 2000, nr 169, s. C-3.

R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 116; zwraca na to takze uwage wyrok NSA z dnia
18 grudnia 2000 r., sygn. akt III SA 3055/99, Monitor Podatkowy 2001, nr 4, wskazujacy ze ,,formuta
stowna jest bowiem granica wszelkiego dopuszczalnego sensu, jakiego mozemy poszukiwaé w tekscie
normy prawne;j”.

20 B. Brzezinski, Wstep..., s. 147.

2L Wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 3108/00, Glosa 2001, nr 9, s. 32.
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watpliwosci co do brzmienia prawa, jak i jego stosowania, jesli obiektywnie rzecz bio-
rac, watpliwo$ci te istniejg tak dla obywateli, jak i organdw panstwowych’?2,

Sentencja wyroku ma charakter dosy¢ ogdlny, odnoszac si¢ do obywateli, ale wy-
daje sie, ze jest przez to uniwersalna, gdyz takze dotyczy przedsigbiorcoéw, skoro celem
sentencji jest zwrocenie uwagi na pewnie ,,niedociagniecia legislacyjne” i wypracowa-
nie pewnych norm postgpowania dotyczacych przepisow prawnych budzacych watpli-
wosci interpretacyjne. Wydaje si¢ to konieczne takze pod wzgledem ekonomicznym.
Nie powinno si¢ bowiem tworzy¢ zbyt zawitych konstrukcji prawnych powodujacych
watpliwosci, rozbieznosci interpretacyjne, bez pewnej zasady postepowania w takiej sy-
tuacji, gdyz moze to skutkowa¢ pewna niechgcia przedsiebiorcy do podjecia dziatalno-
$ci gospodarczej i by¢ moze przeniesienia dzialalno$ci gospodarczej do innego panstwa
o bardziej przyjaznej konstrukcji prawa podatkowego w stosunku do przedsigbiorcow.

Na gruncie polskiego systemu prawa podatkowego doktryna, a takze orzecznictwo
chociaz w mniejszym zakresie, wytworzyto pewna zasade in dubio pro tributario, maja-
cg zastosowanie w sytuacjach rozstrzygania watpliwosci®.

Omawiajac realizacj¢ zasady in dubio pro tributario pod wzgledem glownie stoso-
wania prawa, procesu wykladni prawa podatkowego, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
jej szerszy zakres, gdyz wykracza ona poza proces wyktadni prawa, dotyczac chociazby
postepowania dowodowego na gruncie przepisow prawa podatkowego®. Omawiajac
jednak zasadg in dubio na potrzeby niniejszego artykulu, zwraca si¢ uwage na jej wezszy
charakter powigzany z procesem stosowania prawaZ,

Konstrukeji zasady in dubio pro tributario mozna doszukiwac si¢ w tresci przepi-
sow Konstytucji RP w art. 84 dotyczacym regulacji opodatkowania w drodze ustawy,
a takze w art. 2 1 okreslonej w nim zasadzie demokratycznego panstwa prawa.

Powigzanie tej zasady z przedsigbiorcg na gruncie wyktadni prawa prowadzi do
uniemozliwienia dokonania rozstrzygnig¢ sprzecznych z wezesniejszymi wynikami wy-
ktadni przepiso6w prawa podatkowego, a w sytuacji niejednoznacznosci przepisoOw pra-
wa umozliwia organom podatkowym podjecie rozstrzygniecia korzystniejszego z punk-

tu widzenia przedsigbiorcy®.

22 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/E 1212/95, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

2000, nr 2, poz. 53.

B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady..., s. 10. Z punktu widzenia zastosowania wspomnianej zasady

w orzecznictwie warto zwroci¢ uwage na wyrok NSA wraz z glosa Z. Kmieciaka z dnia 18 stycznia

1988 r., sygn. akt III SA 964/87, Orzecznictwo Sadow Polskich 1990, nr 56, poz. 251, s. 541.

2 A. Marianski, Nakaz..., s. 6.

% 7. Tobor, Interpretacja ,,na korzys¢” podatnika [w:], J. Gluminska-Pawlic (red.), Doradca podatkowy
obrorncq praw podatnika, Katowice 2007, s. 132.

% NSA w wyroku z dnia 25 listopada 2009 t., sygn. akt IIl SA/Wa, 1037/99, LEX nr 550181, zwraca takze
uwage nie tylko na fakt uchybien prawodawcy przy tworzeniu aktu prawnego, ale takze uchybien orga-
néw dotyczacych blednej interpretacji przepiséw jako pewnych przestanek stosowania in dubio pro
tributario.
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Sama zasada in dubio pro tributario nie powinna budzi¢ kontrowersji, gdyz ma
ochroni¢ podmiot stabszy przed niedoskonato$ciami systemu podatkowego, natomiast
sam pomyst rozstrzygania watpliwosci czy tez wybierania korzystniejszego rozstrzy-
gnigcia dla przedsigbiorcy nasuwa pewne watpliwosci®’.

Watpliwosci te widoczne sg na gruncie orzecznictwa, ktore roznie pojmuje zasade
in dubio, raz postuluje si¢ orzekanie wszelkich watpliwos$ci na korzys$¢, zakazujac przy
tym rozstrzygania jakichkolwiek watpliwosci na niekorzys¢®. Z drugiej za$ strony
W orzecznictwie zwraca si¢ uwage na stosowanie nakazu orzekania na korzys¢, ale tylko
wtedy, gdy okolicznosci co do stanu faktycznego badz prawnego sg istotne®. Zwraca si¢
tez uwage na orzekanie na korzys¢ w przypadkach, kiedy w ogdle pojawiaja si¢ jakie-
kolwiek watpliwosci®.

Bardzo interesujacy wydaje si¢ takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktorym formutuje si¢ teze: ,,Jezeli rozbiezno$¢ orzecznictwa zostata spowodowana
redakcja przepisu dopuszczajaca mozliwos¢ roznej jego — a przy tym uzasadnionej — in-
terpretacji, to nie wypowiadajac si¢, ktora z nich jest prawidlowa, w takiej sytuacji
w mys$l utrwalonych zasad nalezy dac pierwszenstwo tej, ktora jest korzystniejsza (in du-
bio pro tributario)”®. Ponadto w przytoczonym orzeczeniu Naczelny Sad Administra-
cyjny wskazuje na mozliwo$¢ interpretacji przepiséw prawa podatkowego na kilka roz-
nych sposobow, z ktorych kazdy jest wlasciwy, a pierwszenstwo ma ta interpretacja,
ktora wydaje sie korzystniejsza dla przedsiebiorcy, co jeszcze bardziej wzmacnia kon-
strukcje zasady in dubio pro tributario, skoro dopasowuje si¢ interpretacje pod wzgle-
dem jak najmniejszej dotkliwosci dla przedsigbiorcy.

Wydaje si¢ jednak, ze z punktu widzenia procesu wyktadni prawa i stosowania
prawa najistotniejsze zagadnienie sprowadza si¢ jednak do zasady in dubio, ale w od-
niesieniu do wystepujacych w tekscie prawnych sformutowan jezykowych. Chodzi wigc
o to, by w razie watpliwosci interpretacyjnych przy dokonywaniu wyktadni jezykowej
stosowa¢ dane znaczenie stowa korzystniejsze dla przedsigbiorcy. Jest to tym bardziej
istotne, ze tekst prawny jest bezposrednim nosnikiem informacji pomiedzy ustawodaw-
cg, a adresatem normy prawnej, w tym przypadku przedsigbiorcg. Nie mozna przeciez
na gruncie prawa podatkowego wymagac od przedsigbiorcow powszechnej znajomosci

jezyka tekstow prawnych, stad pojawia si¢ postulat wyjasniania watpliwosci co do gra-

2 7. Tobor, op. cit., s. 132.

% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt I SA/Po 538/03, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 2006, nr 6, poz. 109, a takze wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., III RN 14/97.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z 13 maja 2005 r., I SA/Po 1366/02, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
2007, nr 2, poz. 29. W sentencji WSA orzeka, ze zgodnie z zasada in dubio pro tributario istotne nieja-
snosci lub watpliwosci co do stanu faktycznego badz prawnego nie powinny by¢ thumaczone na nieko-
rzy$¢ podmiotu, ktérego rozstrzygnigcie organu podatkowego dotyczy.

30 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt II FSK 163/06, ONSA 2006, nr 6, poz. 178.

31 Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1348/07, LEX nr 523970.
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matycznej wykladni na korzys$¢ tego podmiotu. Taki poglad znajduje takze aprobate
W orzecznictwie®,

Problem pojawia si¢, gdy na gruncie jezyka potocznego mozna przypisa¢ normom
kilka znaczen, w takiej sytuacji nalezy wybrac to, ktore jest najbardziej oczywiste, za$
kierujac si¢ zasada in dubio, nalezy wybra¢ zasadg korzystniejsza dla przedsiebiorcy®.
Ten wybor najbardziej chronigcej podmiot interpretacji moze takze prowadzi¢ do sytu-
acji ochrony podmiotu nawet kosztem interesu panstwa®. Chociaz z drugiej strony taka
interpretacja prowadzi do trochg dziwnej sytuacji, w ktérej podmiot, przedsiebiorca moze
sobie wybra¢ odpowiednie rozumienie przepisu, oczywiscie przy zalozeniu, ze przepisy
sg niejednoznaczne®. Przy czym ograniczeniem przy pewnej dowolnej interpretacji jest
niemozno$¢ interpretowania przepisOw inaczej niz ich jezykowe znaczenie®.

Na gruncie procesu wyktadni prawa w zwiazku z pojeciem przedsigbiorcy pojawia
si¢ problem interpretacyjny dotyczacy interpretowania przepisow prawnych dotycza-
cych ulg czy tez zwolnien. Istota problemu jest to, czy przepisy dotyczace ulg i zwolnien
prawnych nalezy interpretowaé w sposob §cisty, przyznajac pierwszenstwo wykladni
celowosciowej, czy jednak w dalszym ciggu na gruncie przepisOw dotyczacych ulg na-
lezy przyznaé pierwszenstwo stownemu brzmieniu tekstu prawnego®. Co mozna takze
zauwazy¢ w orzecznictwie, w ktorym zwraca si¢ uwage na pewne odstepstwa od wy-
ktadni jezykowej na rzecz celowosciowej, w ktorej takze przyjmuje si¢ wynik najko-
rzystniejszy dla podmiotu zobowigzanego®. Orzecznictwo wigc formutuje w ten sposob
granice stosowania wyktadni jezykowej do procesu, w ktorym jej wyniki sg niekorzyst-
ne, a takze do przypadku, kiedy sa sprzeczne z nadrzednymi warto$ciami, szczeg6lnie
konstytucyjnymi*.

32 Wyrok NSA z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt IIl SA/Wa 4229/06, Monitor Podatkowy 2007, nr 6,
poz. 33.

A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzysé¢ podatnika, Warszawa 2009, s. 200.

3 Ibidem, s. 200.

%5 Wyrok NSA z dnia 6 marca 1996 r., sygn. akt SA/Bk 95/95, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/019E7C3124.
% B. Brzezinski, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. akt FPS
6/00, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2002, nr 2, s. 255.

A. Marianski, Rozstrzyganie..., s. 227, w orzecznictwie za$ nalezy zwroci¢ uwage na wyrok WSA z dnia
13 czerwca 2005 r., sygn. akt IIIl SA/Wa 274/05, LEX nr 190344, w ktorym stwierdza si¢, ze: Wszelkie
odstepstwa od zasady potracalnosci podatku naliczonego stanowia wyjatki istotnie ograniczajace zasa-
dy konstrukcyjne podatku. Zatem musza one wynika¢ z jednoznacznie brzmigcego przepisu prawa,
a nie z wyktadni celowosciowej czy stusznosciowej. W szczegdlnosci nalezy pamietac, iz niedopusz-
czalne jest prowadzenie wyktadni przepiséw w taki sposob, ktory prowadzi do rozstrzygnieé¢ niekorzyst-
nych dla podmiotu, jezeli mozliwa jest inna wyktadnia, ktorej wynik jest korzystny dla tej jednostki
(in dubio pro tributario).

% Uchwata sedziéw SN z dnia 13 marca 2002 r., sygn. akt III ZP 21/01, Glosa 2002, nr 10, s. 37, a takze
wyrok NSA z dnia 28 listopada 2001 r., I SA/Gd 633/01, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2002
nr 3, poz. 87.

R. Mastalski, Miejsce wyktadni jezykowej w procesie stosowania prawa podatkowego, Przeglad Podat-
kowy 2007, nr 7, s. 11.
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Z drugiej strony jednak w orzecznictwie zwraca si¢ uwage na sytuacje, w ktorej
Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz przyjete w skardze kasacyjnej zatozenie o wie-
loznacznosci analizowanego przepisu jest btedne, zostal on bowiem skonstruowany
W sposOb nienasuwajacy zastrzezen, co do jego mozliwego znaczenia. Ten stan rzeczy
wyklucza z kolei konieczno$¢ odwotywania sie w jakimkolwiek zakresie do interpretacji
celowosciowej czy zasady in dubio pro tributario, w ktorej wbrew jasnemu pod wzgle-
dem jezykowym sformutowaniu przepisu nadawatoby mu sig¢ jakie$ inne znaczenie, ani-
zeli oczywiste znaczenie jezykowe na przyktad w drodze wyktadni celowo$ciowe;j ogra-
niczato zakres jego dziatania, wowczas rola ustawodawcy bylaby tylko pozorna®.

Ze wzgledu na rol¢ zasady in dubio pro tributario takze w odniesieniu do procesu
interpretacji w zwiazku z ulgami i zwolnieniami uzasadnione wydaje si¢ stosowanie jej
w takim samym zakresie, jak wobec innych regulacji prawa podatkowego®*. Oznacza to,
ze w regulacjach dotyczacych ulg i zwolnien nie nalezy stosowaé zasady in dubio pro
fisco 1 doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej ulgi podatkowe staja si¢ kolejng tzw. putapka
podatkowa*. Konsekwencja tego powinno by¢ stosowanie przez organy podatkowe za-
sady orzekania na korzys$¢ przedsigbiorcy w przypadku, gdy przepisy takie nie sg precy-
zyjne lub jasne, z drugiej za$ strony zasade orzekania na korzys$¢ nalezy ograniczy¢ do
sytuacji, w ktérych nie dochodziloby do poszerzania przez przedsigbiorce uprawnien
dotyczacych ulg czy tez zwolnien poprzez wyktadni¢ rozszerzajaca®.

Problem dotyczacy zwolnien czy tez ulg podatkowych zwiazany jest w prawie po-
datkowym takze z innym zagadnieniem — zasadg dotyczacg ograniczonego stosowania
analogii w prawie podatkowym — co pokazuje ztozono$¢ materii prawa podatkowego
w przypadku przepiséw dotyczacych ulg czy tez zwolnien. Niejednoznaczno$¢ przepi-
sow dotyczacych ulg czy tez zwolnien podatkowych nie moze obcigzac przedsicbiorcow
jako adresatow norm prawa podatkowego. Z drugiej strony natomiast przedsicbiorcy
probuja wykorzysta¢ niedoskonatos¢ prawa podatkowego, ,,naginajac” tre$¢ przepisow
dotyczacych ulg, zwolnien podatkowych czy prébujac postuzy¢ sie¢ wyktadnia celowo-

Sciowg wbrew sensowi stow nadanemu przez ustawodawce.

Zasada ograniczonego stosowania analogii w prawie podatkowym

Drugg zasadg ogdlna prawa podatkowego istotng z punktu widzenia przedsigbiorcy

jest zasada ograniczonego stosowania analogii w prawie podatkowym. Ograniczenie

0 Wyrok NSA z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt Il FSK 405/06, LEX nr 491234.

4 A. Marianski, Nakaz..., s. 5.

42 A. Marianski, Rozstrzyganie..., s. 228.

43 Warto zwrdci¢ uwage na wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., sygn. akt III RN 22/97, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 1998, nr 4, poz. 124, w ktorym to stwierdza si¢, ze zasada jest $cisla interpretacja przepi-
sow wprowadzajacych przywileje podatkowe, za$ stosowanie ulg nie moze wynika¢ z rozszerzajacej
interpretacji przepisow wprowadzajacych przywileje podatkowe.
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stosowania analogii w prawie podatkowym wynika z systemu warto$ci podmiotu stosu-
jacego prawo, ale jest takze zwigzane z dang galezig prawa, ktdrej przepisy sa interpre-
towane*. W prawie karnym, administracyjnym czy tez podatkowym ogranicza si¢ stoso-
wanie analogii ze wzgledu na jej dziatania na niekorzys$¢ jednostki, co mogloby prowadzié¢
do rozszerzania w drodze wnioskowania przez analogie obowigzkow cigzacych na danej
jednostce, za$ z punktu widzenia prawa cywilnego analogia postrzegana jest jako po-
wszechne zjawisko®.

Proces wnioskowania poprzez analogi¢ opiera si¢ na zasadzie: ,,fakty podobne do
siebie pod istotnym wzgledem powinny pociggaé za sobg te same konsekwencje”.

Analogia wigc opiera si¢ na wnioskowaniu na podstawie podobnych faktow, po-
dobnych stanéw prawnych i wyciaganiu na podstawie jednego stanu prawnego konse-
kwencji w stosunku do drugiego stanu prawnego.

W doktrynie wyr6znia si¢ stosowanie analogii legis oraz analogii iuris, a na gruncie
prawa podatkowego przede wszystkim nalezy odnies$¢ si¢ do analogii legis¥. Analogia
iuris nawiazuje do ogodlnych zasad czy zatozen danego systemu prawa i polega na tym, ze
interpretator si¢ggajac do analogii tego rodzaju, pomija regut¢ prawa, dajac pierwszenstwo
bardziej lub mniej wyraznie sformutowanej zasadzie prawa®. Za$ analogia legis oznacza
podporzadkowanie okreslonych kategorii standw faktycznych przepisowi, z ktorego w dro-
dze wyktadni jezykowej nie sposob jest wywie$¢ normy o takim zasiegu, jest wigc nawig-
zaniem do konkretnego, obowiazujacego przepisu badz grupy przepisow®.

Omawiajgc zagadnienie analogii w prawie podatkowym, nalezy raz jeszcze zwro-
ci¢ uwage na zagadnienia dotyczace formutowania w aktach normatywnych ulg oraz
zwolnien, gdyz do nich przede wszystkim odnosi si¢ stosowanie analogii.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na stosunek orzecznictwa do zagadnienia dotycza-
cego analogii, szczeg6lnie tworzenia na drodze analogii stanow faktycznych podlegaja-
cych opodatkowaniu. Ponadto przez analogi¢ nie mozna tworzy¢ nowych podatkowo-
prawnych standéw faktycznych podlegajacych opodatkowaniu, gdyz jest to zakres wolny
od opodatkowania. Konkludujac, w prawie podatkowym nalezy szukac granic opodat-
kowania, poza ktore nie powinna wychodzi¢ wyktadnia®.

Poza tym w prawie podatkowym zwraca si¢ uwage na fakt ograniczonego stosowa-
nia analogii, co wiaze si¢ z nieposzerzaniem wynikajacym z tekstow prawnych upraw-

nien podmiotow, w tym takze przedsiebiorcow. Z jednej strony bowiem stosowanie ana-

R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 120.

“ lbidem.

J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 280.

47 R. Mastalski, Stosowanie..., Warszawa 2008, s. 119.

B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 123.
4 |bidem, s. 123.

3% Wyrok NSA z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt I SA/Lu 1702/98, LEX nr 4567.
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logii w prawie podatkowym ma za zadanie podkresli¢ rowne i sprawiedliwe traktowanie
adresatow aktdw normatywnych, za$ z drugiej strony potrzeba stosowania analogii wia-
ze si¢ z wystepowaniem luk prawnych i ma na celu ich wypehienie®. Wedtug doktryny
stosowanie analogii w prawie podatkowym powinno wigc gtdéwnie ograniczy¢ si¢ do
uzupetnienia luk konstrukcyjnych uniemozliwiajacych wtasciwe stosowanie prawa po-
datkowego®. Przy czym analogia ma takze zastosowanie w przypadku wystepowania
watpliwo$ci stownych na gruncie analizowanych przepisow, a takze w przypadku ,,po-
prawiania”, ,.korygowania” czy tez modernizacji obowigzujacego prawa®.

Nalezy wigc upatrywac istote stosowania analogii w prawie podatkowym, jak to
byto w przypadku zasady in dubio pro tributario, w ochronie przedsiebiorcy jako pod-
miotu stabszego przed niedoskonatosciami tekstow prawnych; pod tym wzgledem obie
zasady sg wigc zbiezne. W orzecznictwie pojawia si¢ nawet poglad, ktéry traktuje zasa-
de ograniczonego stosowania analogii w prawie podatkowym jako konsekwencje stoso-
wania zasady in dubio, funkcjonowanie analogii w prawie podatkowym bowiem wiaze
sie takze z orzekaniem na korzys¢, kiedy pojawiajg sie watpliwosci interpretacyjne i po-
stuluje si¢, by wybrac interpretacj¢ korzystniejsza dla przedsigbiorcy*.

Bardzo interesujace wydaja si¢ poglady orzecznictwa dotyczace analogii w prawie
podatkowym. Mozna dostrzec pewng ewolucj¢ w postrzeganiu tej zasady. Z poczatku
orzecznictwo zwracalo uwage, ze ,,Prawo podatkowe nie postuguje si¢ zasada analogii’™®,
czy tez zwracajac uwage na to, by ,.przepisy podatkowe byly interpretowane w sposob
Scisty, zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej, a stosowanie analogii lub tez wyktadni
zwezajacej czy tez Sciesniajacej jest niedopuszczalne™. Z czasem jednak stanowisko
orzecznictwa uleglo zmianie, jak w wyroku TK, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Przy usuwa-
niu luk nie powinno si¢ wyklucza¢ korzystania z analogii i to zarowno z ustawy, jak
iz prawa”™.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy jednak istotniejsze wydaja si¢ poglady orzecz-
nictwa w stosunku do zwolnien i ulg, przede wszystkim ze wzgledu na niejasnosci inter-

pretacyjne i szczegdlny charakter tych przepisow.

1 Doktryna definiuje luki prawne jako wielowariantowe mozliwoéci interpretacyjne; B. Brzezinski, Pod-

stawy..., s. 121, autor zwraca uwagg, ze doskonatym przyktadem wystepowania luk na gruncie prawa
podatkowego jest brak przepisu ustalajacego stawke podatkowa dla okreslonej sytuacji podlegajace;j
opodatkowaniu.

%2 R. Mastalski, Stosowanie..., s. 126.

58 R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego. Zrédia prawa podatkowego i jego wykladnia, Wroctaw

1989, s. 112.

A. Marianski, Rozstrzyganie..., s. 221.

%5 Wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 1998 r., sygn. akt SA/Bk 1252/97, LEX nr 34964.

% Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. akt I SA/Lu 384/98, LEX nr 38128.

5" Wyrok TK z dnia z dnia 8 listopada 1994 r., sygn. akt P.1/94, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
1994, nr 2, poz. 27.
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Judykatura w sceptyczny sposob odnosi si¢ do stosowania analogii w przypadku
wprowadzania przez ustawodawce ulg czy zwolnien, zwracajac uwage, iz : ,,Przez analo-
gie nie mozna tworzy¢ nowych podatkowoprawnych stanéw faktycznych podlegajacych
opodatkowaniu, ani tez tworzy¢ nowych stanow faktycznych w zakresie ulg i zwolnien™®.
W innym orzeczeniu zwroécono uwage, iz: ,, W prawie podatkowym niedopuszczalne jest
stosowanie analogii; obowiazki oraz ulgi podatkowe musza wynika¢ wprost z przepisow
ustawowych”. Odnoszac poglady orzecznictwa z zakresu postugiwania si¢ analogia do
pozycji przedsiebiorcy, nalezy zwroci¢ uwage na kolejny wyrok sadu, w ktorym zawarta
byla teza , iz: ,,Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie dopuszcza stosowa-
nia w prawie podatkowym analogii nawet w sytuacjach korzystnych (in dubio pro tribu-
tario). Przepisy podatkowe powinny by¢ sformutowane w sposob jasny i czytelny za-
rowno wtedy gdy wynikaja z nich obowigzki podatkowe, jak 1 wtedy gdy wprowadzaja
zwolnienia i ulgi. Brak natomiast miejsca przy stosowaniu przepiséw podatkowych dla
postugiwania si¢ analogig”®. Z punktu widzenia przedsigbiorcy przytoczony wyrok wy-
daje si¢ najmniej korzystny, postuluje bowiem calkowite zaprzestanie postugiwania si¢
analogia na gruncie stosowania prawa podatkowego, co wydaje si¢ btedne przy zatoze-
niu, iz system prawa podatkowego jest przejrzysty. Z drugiej za$ strony nie budzity wat-
pliwosci tezy orzecznictwa, w ktdrych wykluczano mozliwo$¢ rozciggania poprzez ana-
logie zakresu obowigzywania przepisu na stany faktyczne nieobjete zakresem normy
podatkowoprawnej mozliwej do wyinterpretowania z tekstu przepisow ustawy®:. Mozna
to dostrzec w orzeczeniach, z ktorych wynika, Ze: ,,Przez analogi¢ nie mozna tworzy¢
nowych podatkowoprawnych stanéw faktycznych podlegajacych opodatkowaniu, gdyz
jest to zakres wolny od opodatkowania™®?, czy tez ze: ,,nieuregulowanie przez ustawo-
dawce adekwatnego podatkowego stanu faktycznego, niezaleznie od jego przyczyn,
oznacza istnienie obszaru wolnego od opodatkowania i nie moze by¢ rozumiane jako luka
prawna, podlegajaca wypehieniu w drodze analogii”®.

Ograniczenie stosowania analogii w prawie podatkowym wydaje si¢ uzasadnione
tym, by nie poszerza¢ czy to katalogu podmiotow uprawnionych do korzystania z ulg
i zwolnien, czy tez zakresu przedmiotowego zwolnien i ulg. Zasadne wydaje si¢, by w sto-
sunku do regulacji dotyczacej zwolnien stosowano prawo wprost. Analogi¢ natomiast po-
winno si¢ ograniczy¢ tylko do stosowania w sytuacjach niejednoznacznych, czy jak okre-

$la sie to na gruncie prawa podatkowego — do uzupehiania luk prawnych. Poza tym na

%8 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2000 r., sygn. akt I SA/Lu 1540/98, LEX nr 40732.

3% Wyrok NSA z dnia 10 marca 1994 r., sygn. akt SA/Ka 1857/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 42.
% Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt SA/Kr 1413/97, LEX nr 37229.

61 B. Brzezinski, Podstawy..., s. 123.

62 Wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt. I SA/Lu 1372/98, LEX nr 43385.

8 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2001 r., sygn. akt I SA/ £.d 251/00, LEX nr 53603.
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gruncie dorobku doktryny dopuszczalno$¢ stosowania analogii nie budzi watpliwosci,
kontrowersje bowiem zwiazane sg z granicami dopuszczalno$ci stosowania analogii®.

W koncu tworzac niedoskonate prawo, nalezy uwzgledni¢ pewne mechanizmy
chronigce przedsigbiorcow przed tymi niedogodnosciami. Najlepszym przyktadem za-
stosowania analogii w prawie podatkowym jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego dotyczacy zastosowania si¢ przez podmiot zobowigzany do btednej urzgdowej in-
terpretacji prawa. Naczelny Sad Administracyjny opowiedziat si¢ za ochrong podmiotu

w zwigzku z wadliwym dziataniem organow podatkowych®.

Podsumowanie

Z punktu widzenia przedsigbiorcy — podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodar-
czg, ale przede wszystkim adresata norm prawa podatkowego, nalezy zwrdci¢ uwage na
wspomniane dwie istotne zasady z punktu widzenia stosowania prawa podatkowego.

Uzasadnienie dla obu tych zasad ma taki sam charakter. Chodzi bowiem o uchro-
nienie przedsiebiorcy przed konsekwencjami niedoskonatosci polskiego systemu prawa
podatkowego, a mianowicie, pewnych rozbiezno$ci w procesie stosowania prawa, funk-
cjonowania w tekstach prawnych niejednoznacznych zwrotéw czy tez, jak bylto to pod-
kreslone, wystgpowania przepisow, ktore sa odmiennie rozumiane przez podmiot zobo-
wigzany, czyli przedsiebiorce, sad oraz organ podatkowy.

O ile zasada in dubio pro tributario sprowadza si¢ do ,,wybierania” korzystniejsze-
go rozumienia przepisu dla przedsigbiorcy, majac chroni¢ go przed jeszcze bardziej
roszczeniowym podejsciem panstwa przy niejasnych przepisach, o tyle zasada analogii
wystepujaca w prawie podatkowym zmierza do nieposzerzenia czy tez niezwezania
uprawnien poza te zawarte bezposrednio w tresci przepisow prawnych. Obie zasady
chronigce przedsigbiorce maja pewny punkt wspolny, ktérym sg przepisy zwigzane
z ulgami 1 zwolnieniami, gdyz zasada analogii zabrania w nich poszerzania uprawnien,
stanow faktycznych, a w razie istnienia watpliwo$ci zezwala na stosowanie wnioskowa-
nia na korzys¢.

Warto przy tym zwrocié jeszcze uwage na poglad doktryny, dotyczacy niedoskona-
tosci polskiego prawa podatkowego oraz wytykajacy rzadowi i parlamentowi brak ini-
cjatyw realnych zmian systemu podatkowego, co z perspektywy przedsigbiorcow ozna-
cza, ze jedyng skuteczng silg dziatajgca na rzecz poprawy istniejacego stanu rzeczy byty

64 R. Mastalski, Stosowanie..., s. 124.

% Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt I SA/Ka 1414/99, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
2002, nr 3, s. 294; a takze B. Brzezinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt I SA/
Ka 1414/99, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2002, nr 3, s. 356, gdzie autor zwraca uwage na co
prawda fakt postuzenia si¢ uzasadnieniem analogii w prawie podatkowym, wytykajac jednak watpliwe
argumenty, by nie postugiwaé si¢ zwrotem analogii, co najwidoczniej nie jest dobrze postrzegane
W orzecznictwie.
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sady®®. Co prawda nie moga one uprosci¢ systemu prawa podatkowego, jednak propagu-
jac konsekwentne stosowania in dubio pro tributario, moga ,,uczy¢” ustawodawce okre-
$lonych manier legislacyjnych®. Z punktu widzenia przedsigbiorcy bytoby to korzystne
ze wzgledu na nieobcigzanie przedsigbiorcy w sytuacjach budzacych watpliwos¢ czy tez
z wobec pewnego lekcewazenia przez panstwo przedsigbiorcy przejawiajacego sig
w tworzeniu okre$lonej jako$ci prawa, ktdre bywa rozumiane inaczej przed przedsie-
biorcow, organy podatkowe i sady.

Tym bardziej wydaje si¢ zasadne konstruowanie w prawie podatkowym pewnych
szczegoOlnych zasad chronigcych przedsiebiorcow. Poza czynnikiem zwigzanym z bra-
kiem znajomosci przez przedsigbiorcéw prawa podatkowego, istotny jest takze czynnik
ekonomiczny. Chodzi gtéwnie o to, by ,,nie zniechgcac” przedsigbiorcow do prowadze-
nia dzialalnos$ci gospodarczej na gruncie danego systemu prawnego i by przy tym nie
tworzy¢ zbyt zawitych konstrukcji.

8 B. Brzezinski, O idei uproszczenia prawa podatkowego, [w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy

panstwa. Ksiega Pamigtkowa ku czci profesor Natalii Gaj, Warszawa 1999, s. 343, a takze A. Marianski,
Rozstrzyganie..., s. 202.
57 B. Brzezinski, O idei..., s. 343.
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