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Niniejsze uzasadnienie dotyczy projektu prawa upadloscio-
wego, przyjetego przez Kolegjum Uchwalajace Komisji Kodyfi-
kacyjnej i ogloszonego w wydawnictwie ,,Komisja Kodyfikacyj-
na" — podkomisja postepowania upadlosciowego, zeszyt 2, og.
zb. nr. 80 (1934). Uzasadnienie, opracowane przez wspéireferenta
M. Allerhanda, zostalo rozpatrzone przez podkomisje (w naste-
pujacym skladzie: przewodniczacy J. J. Litauer, cztonkowie M.
Allerhand, A. Chelmonski, A. Jackowski, W. Miszewski, K. Stei-
ko, Br. Stelmachowski) i z pewnemi zmianami przez nig przy-
jete.

Z uwagi na to, ze projekt prawa upadlosciowego, uchwalony
przez Komisje Kodyfikacyjna, ulegl pewnym, acz nielicznym,
zmianom, wprowadzonym do ostatecznego tekstu prawa przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, o zmianach tych w uzasadnieniu
projektu uczynione sa wzmianki w odsylaczach we wlasciwych
miejscach, gwoli dogodnosci czytajacych.

Warszawa, w czerwcu 1935.






UZASADNIENIE PROJEKTU
PRAWA UPADLOSCIOWEGO.

UWAGI OGOLNE.,

Opracowany w miejsce dotychczasowych ustaw panstw za-
borczych projekt prawa upadloséciowego mial na uwadze nie-
tylko ustawodawstwa dzielnicowe, lecz takie nowsze ustawo-
dawstwa innych pafstw oraz literature prawa upadloéciowego.
Projekt nie poszed! jednak catkowicie za zasadami, gloszonemi
obecnie w teorji, majac bowiem na oku potrzeby krajowe, nie
przyjal takich przepisow, ktére gdzieindziej moga byé odpowied-
nie, w Polsce jednak nie nadaja sie do zastosowania.

I tak, projekt nie przyjal upadtosci ogélnej, lecz uznaje tyl-
ko upadlosé kupca, kierowal si¢ bowiem wzgledem, ze upadlosé
powinna mie¢ zastosowanie tylko w tej sferze, gdzie zachodza
skomplikowane stosunki gospodarcze i gdzie obok kompleksu
majatkowego stanu czynnego istnieje kompleks stanu biernego
w postaci diugow, tak iz nalezy racjonalnie podzielié mase ma-
jatkowa pomiedzy wszystkich wierzycieli, taki za$ stan rzeczy
po najwiekszej czesci zdarza sie w sferze kupieckiej. To stano-
wisko projektu bedzie nowoscia na wszystkich obszarach Pan-
stwa z wyjatkiem b. Krélestwa Kongresowego, gdzie znana jest
tylko upadlo$é handlujacych, i tu jednak upadios¢ dozna roz-
szerzenia wobec tego, Zze jednolity dla calego Panstwa kodeks
handlowy nadal charakter kupca wielu osobom, ktérych do-
tychczas za handlujacych nie mozna bylo uwazaé. Z tego tez po-
wodu na obszarach, na ktérych dotad istniala upadlosé ogolna,
zmiana faktycznie nie bedzie istotna, poniewaz rzadko kiedy
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okazuje si¢ potrzeba ogloszenia upadlosci osobom, nie prowa-
dzacym przedsigbiorstwa zarobkowego. Zreszta kodeks postepo-
wania cywilnego w czesci drugiej przyjal zasade proporcjonal-
noéci przy podziale sum uzyskanych z egzekucji, wskutek czego
co do oséb, nie bedacych kupcami, zaspokojenie wierzycieli od-
bywa si¢ wedlug tych samych zasad, co w postepowaniu upa-
dlosciowem.

Postepowanie upadlosciowe jest wedlug projektu w kazdym
przypadku takie same. Projekt nie przyswoil sobie zasady, ze
tam, gdzie chodzi o majatek mniejszej wartosci, prowadzi sie
postepowanie uproszczone, trudno bowiem okresli¢ granice, kie-
dy majatek jest mniejszej, a kiedy wiekszej wartosci, a oprécz
tego mial na wzgledzie, ze interes wierzycieli zawsze jest taki
sam.

Projekt, rozwazajac pytanie, w jakim momencie dzialalno-
$ci kupca nalezy oglosié upadlos¢, z uwagi na to, ze zdolnosé
kredytowa kupca zwiazana jest z jego aktywnoscia zarobkowa,
za podstawe ogloszenia upadlosci przyjal zaprzestanie wyplat,
lecz nie chwilowe, a trwale, i tylko tam, gdzie nie nalezalo do-
pusci¢ do kontynuowania dzialalnosci handlowej wylacznie na
ryzyko kapitatéw wierzycieli, za podstawe przyjal ujawnienie
przewyzki stanu biernego nad czynnym (art. 1 § 2).

Projektowi nie jest znane ustalenie dafy niewyplacalnosci
kupca, jak to ma miejsce w ustawodawstwach romarnskich; wo-
bec tego orzeczenie sadu o ogloszeniu upadlosci bedzie miato
moc konstytutywna, a nie deklaratywna. W nastepstwie zatem
czynnosci, dokonane przez upadlego przed ogloszeniem upadto-
éci, w zasadzie beda wazne; jednak niektére czynnosci, dokonane
na pewien czas przed ogloszeniem upadlosci, projekt uznaje za
bezskuteczne wobec wierzycieli z mocy samego prawa, co do
innych za$ czynnoséci dopuszcza ich zaskarzenie przez syndyka
(art. 49, 50 § 2, 52, 53 — 55).

Projekt zajal stanowisko, ze upadlosé powinna obejmowaé
nietylko ten majatek, jaki w chwili jej ogloszenia mnalezy do
upadlego, lecz takze majatek, jaki mu przypadnie po ogloszeniu
upadlosci, niema bowiem zadnej racji do przekreslenia zasady,
ze dluznik odpowiada za swoje zobowiazania calem mieniem —
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zaréwno obecnem jak i przyszlem. Od tej zasady jednak pro-
jekt uczynil wyjatek, pozostawiajac upadltemu to, co jest wolne
od egzekucji, oraz to, co wlasna zarobil praca i co jest niezbedne
dla utrzymania oséb, bedacych na jego utrzymaniu, gdyz niepo-
dobna dluznika zniechgcaé do pracy i zarobkowania w celu po-
krycia nieodzownych potrzeb.

Projekt przyjal zasade, ze cala wtadza w postepowaniu
upadiosciowem powinna byé przekazana sadowi, ze wigc znacz-
nie ograniczy¢ nalezy aufonomje wierzycieli, W ciagu wielu lat,
kiedy wierzyciele sami rozstrzygali w sprawach upadlosci, oka-
zalo sie, ze bylo to czesto szkodliwe, bo tylko pewna grupa wie-
rzycieli interesowala sie upadloscia, nie liczac sie z interesami
innych wierzycieli. To tez projekt tylko wyjatkowo dopuszcza
ogo6l wierzycieli do glosu, a tam, gdzie to czyni, uchwaly podda-
je kontroli sqdu. Projekt nie pomija jednak caltkowicie wspét-
udzialu wierzycieli, dopuszcza bowiem ustanowienie rady wie-
rzycieli, ktéra syndykowi ma pomagaé przy prowadzeniu za-
rzadu, a nawet ma udzielaé zezwolenia na dokonywanie niekté-
rych jego czynnosci. Ale i przy powolaniu do wspélpracy wie-
rzycieli sad rozstrzyga, kto mianowicie z posréd nich ma wspél-
dzialaé; wybér ich projekt pozostawia zgromadzeniu wierzycieli
tylko wtedy, gdy za tem oswiadcza si¢ znaczniejsza ich liczba.

Zarzad masy upadloéci projekt powierza syndykowi i nie
dopuszcza ustanowienia kilku syndykéw, wychodzi bowiem z za-
ozenia, ze zarzad powinien sie skupiaé w jednem rgku. Jezeli
za$ okazuje si¢ dla dobra sprawy potrzeba zastepcy syndyka lub
osobnego zarzadcy, mozliwe jest ich ustanowienie, ale zastepca
i zarzadca poddani sa kontroli syndyka. :

Projekt zajmuje stanowisko, ze wspétudzial upadiego przy
zarzadzie majatku jest wskazany i dlatego naklada na niego
obowiazek udzielania wyjasnien, dalej jednak nie poszed! i nie
zobowiazuje upadlego do pracy. Jednak syndyk moze zaangazo-
waé upadlego do pracy za zgoda sedziego, kierujacego postepo-
waniem upadloéciowem, *} ktéry wedlug projektu wogéle spra-
wuje nadzér nad zarzadem masy upadloéci.

*) W tekécie prawa upadloéciowego sedzia kierujacy postepowaniem
otrzymal nazwe ,sedzia-komisarz”.



Nader donioste zagadnienie sprawdzenia wierzytelnosci
projekt rozwiazal w sposéb calkiem odmienny, niz dotychcza-
sowe ustawy upadlosciowe. Ustawy te stanowia, ze wierzyciele
zglaszaja swoje wierzytelnosci, poczem odbywa sie posiedzenie
rozpoznawcze i w razie, gdy na niem wierzytelnosci nie uznano,
odsyla si¢ wierzyciela — a wyjatkowo i zaprzeczajacego — na
droge procesu. Prowadzi to do dwoistosci postepowania i przy-
czynia si¢ do przewleczenia procedury upadlosciowej. Z tego
powodu projekt przyjal system inny, bardziej uproszczony,
a mianowicie, ze wierzytelnosé sprawdza sedzia kierujacy po-
stepowaniem, od jego za$ orzeczenia moze byé zalozony sprze-
ciw, ktéry rozstrzyga sad po wystuchaniu interesowanych.

Projekt — tym razem za wzorem wszystkich innych ustaw
~— dopuszcza uklad upadlego z wierzycielami, wiazacy takze
tych, ktérzy mu sa przeciwni. Dobrodziejstwo ukladu przyznaje
jednak tylko temu upadlemu, ktéry na to zastuguje; by zas nie
narazi¢ na szkode wierzycieli, ktérzy oswiadczaja sie przeciw-
ko ukladowi lub nie biora udzialu w glosowaniu, zawiera caly
szereg kautel, w szczegdlnosci zas poddaje uktad rozpoznaniu
sadu. Natomiast nie przyjal projekt ograniczenia co do mini-
malnej kwoty stosunkowej, jaka upadly powinien wierzycielom
ofiarowaé, ani tez co do terminu zaplaty, uwazal bowiem za nie-
odpowiednie wprowadzenie w tym kierunku sztywnych norm.
Sadowi pozostawiono jednak moc odmowy zatwierdzenia ukla-
du, jezeli warunki ukladu sa zbyt krzywdzace dla wierzycieli.

Projekt nie pominal takze pytania, jakie ma mie¢ znaczenie
ustalenie wierzytelnosci po ukoriczeniu upadlesci i przyjal jake
zasade, ze nieuznanie wierzytelnosci nie moze raz na zawsze
dzialaé niekorzystnie dla wierzyciela, a to dlatego, ze sprawdze-
nie odbywa si¢ trybem uproszczonym tylko dla celéw upadiosci,
nie mozna wigc pozbawiaé wierzyciela prawa wykazania w dro-
dze procesu, ze wierzytelnoéé rzeczywiscie mu przystuguje. Na-
tomiast do uznania wierzytelnosci w postepowaniu upadloscio-
wem projekt przywiazuje moc o tyle, ze wierzycielowi nadaje
prawo prowadzenia na tej podstawie egzekucji przeciwko diuz-
nikowi po ukoriczeniu upadlosci, zarazem jednak, jezeli upadly
zaprzeczyl wierzytelnoséci, daje mu prawo obalenia w drodze
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powodztwa orzeczenia, ktérem wierzytelnos¢ w upadlosci
uznano.

Z ukoriczeniem upadlosci upadly powraca do pelnych praw,
a przeto projekt nie zna ograniczenia niektérych uprawnied.
zwlaszcza obywatelskich lub kupieckich. Z tego powodu nie jest
tez znane projektowi postepowanie rehabilitacyjne.

Projekt nie przyjal tez instytucji przysiegi wyjawienia,
znanej wielu ustawodawstwom i zdaniem niektérych prowadza-
cej do wydobycia majatku, ukrytego przez dluznika. Wyjawienie
majatku uznano za zbedne dlatego, ze upadloscia objety jest
caly majatek dluznika, niepodlegajacy egzekucji, jezeli zas
dluznik majatek ukrywa, syndyk rozporzadza srodkami do wy-
dobycia go. Ponadto przysiega jest bezcelowa, bo dtuznik nie-
uczciwy sklada ja bez wahania, a po najwigkszej czesci trudno
wykazaé, ze zlozony wykaz majatku nie jest zgodny z prawda.
Miano tez na wzgledzie, Zze tam, gdzie przysigga wyjawienia jest
znana, wierzyciele naduzywaja jej w celu wymuszenia dla siebie
$wiadczert od rodziny dluznika. Wobec tego zastanawiano sig
nad tem, czy nie dopus$ci¢ zlozenia przysiegi tylko na wniosek
syndyka. Jednak i to uznano za nieodpowiednie, czgsto bowiem
wierzyciele nalegaja na syndyka o zgloszenie pewnego wniosku,
mozna wigc przypuszczaé, ze syndyk, chcac uwolnié sie od od-
powiedzialnosci, prawie zawsze zastosuje si¢ do zyczenia wie-
rzycieli. Nie pozostaloby zatem nic innego, jak przyjecie obo-
wiazkowej przysiegi, wprowadzenie atoli instytucji w tej posta-
ci byloby niewlasciwe, gdyz niepodobna zadaé przysiegi od dtuz-
nika uczciwego, na ktérego nie pada zadne podejrzenie usuniecia
majatku, co do nieuczciwego za$ jedyna odpowiednia droga jest
wkroczenie sadu karnego.

W projekcie niema przepiséw, dotyczacych miedzynarodo-
wego prawa upadio$ciowego. Abstrahujac od unormowania tej
materji, projekt mial na wzgledzie, ze zaden z uznanych w teorji
i praktyce systeméw nie nadaje si¢ do przyjecia w ustawie. Sy-
stem uniwersalnosci, wedtug ktérego upadloéé obejmuje caly
majatek upadlego gdziekolwiek sie¢ znajdujacy, dzieki czemu
zaden wierzyciel nigdzie nie moze prowadzi¢ egzekucji przeciw-
ko upadlemu, wymagalby z jednej strony uznania w kraju upa-
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dlosci ogloszonej zagranica, a z drugiej strony uznania przez inne
panstwa upadlosci ogloszonej w kraju; to jednak wobec réznic
w poszczegélnych ustawodawstwach nie daje sig osiagnaé, chy-
baby poszczegélne panstwa co do tego porozumialy si¢ ze soba
w drodze traktatéw miedzynarodowych. Sysfemu ferytorjalnego,
t. j. wylaczenia z pod upadlosci majatku, ktéry znajduje sig za-
granica, nie mozna tez w calej czystosci zrealizowaé w ustawie,
majatek bowiem upadlego, w chwili ogloszenia upadlosci znaj-
dujacy si¢ zagranica, wejdzie zawsze do masy, skoro tylko po
ogloszeniu upadlosci bedzie do kraju wprowadzony. Nie baczac
na te trudno$ci, ustawodawstwo niemieckie przyjeto z jednej
strony zasade uniwersalnosci, ktéra chce stosowaé w zakresie
swej suwerennosci wowczas, gdy upadly ma w kraju sad ogélny;
z drugiej za$ strony zasade terytorjalnosci, gdy upadtly posiada
w kraju tylko przedsiebiorstwo albo posiadlosé z budynkami.
System ten, pomijajac trudnosci praktyczne jego realizacji, po-
zatem bez dostatecznej racji przyklada wage do zamieszkania,
ktére moze rozstrzygaé tylko o wihasciwosci ogélnej. Wreszcie
niektore ustawodawstwa, jak austrjackie i na niem wzorowane,
przyjely system mieszany tego rodzaju, ze upadloscia obejmuja
caly majatek, w kraju sig¢ znajdujacy, a ponadto majatek rucho-
my, jaki upadly posiada zagranica. System ten jednak nastrecza
wiele trudnoséci z wydobyciem majatku od wladz zagranicznych,
a oprocz tego wywoluje kwestje, czy nalezy uznaé zbycie lub
obciazenie majatku, dokonane w czasie, gdy znajdowal sie on
jeszcze zagranica,

Projekt, jakkolwiek nie przyjal wyraznego w tej mierze
przepisu, wychodzi ze stanowiska, ze nie mozna stosowaé zasady
uniwersalno$ci; jezeli wiec upadloéé ogloszono zagranica, dhuz-
nik moze majatkiem swoim, znajdujacym si¢ w Polsce, swobod-
nie rozporzadzaé, a wierzyciele moga do tego majatku kierowaé
egzekucje, z drugiej za$ strony upadltosé, w Polsce ogloszona, nie
obejmuje majatku zagranicznego. Mozna tedy powiedzieé, ze
projekt (jak to wynika z art. 20) stoi na stanowisku zasady tery-
torjalnosci, ztagodzonej w ten sposéb, ze upadlo$é obejmuje tak-
ze majatek ruchomy, ktéry po ogloszeniu upadlosci dostaje si
do kraju, przyczem jednak czynnosci prawne, co do tego ma-
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jatku dokonane przed ogloszeniem upadlosci, nie sa bezsku-
teczne.

Co do kwestji, jak nalezy {raktowaé wierzycieli zagranicz-
nych, projekt wychodzi z zalozenia, ze w prawie nowoczesnem
cudzoziemiec jest rowny obywatelowi, a wyjatek mozna ustano-
wié tylko w drodze odwetu; osobny zatem przepis w tej mierze
jest zbedny.

Niezbedne natomiast byly niektére przepisy na tle stosun-
kow z zagranica, a mianowicie projekt wyraZnie unormowat wia-
sciwoéé sadu na przypadek, gdyby przedsicbiorstwo dluznika
{art. 8) nie znajdowalo sie w kraju; dalej obowiazek obrania
w Polsce miejsca zamieszkania dla dorgczen w razie, gdy wie-
rzyciel mieszka zagranica (art. 152 §2); wreszcie przypadek
istnienia wierzytelnosci, zabezpieczonej na majatku upadtego,
polozonym zagranica, a to pod katem podzialu funduszéw masy
upadtosci (art, 159},



TYTUL L
OGLOSZENIE UPADLOsSCL

DZIAL L
Podstawy ogloszenia upadlosci.

Art. 1 — 3.

Celem upadlosci jest zrealizowanie calego majatku diuzni-
ka niewyplacalnego i rownomierne zaspokojenie wszystkich jego
nieuprzywilejowanych wierzycieli. Z tego celu upadlosci wyni-
ka, ze ma ona glowna racje bytu tam, gdzie dtuznik zwykle ma
znaczng ilo§é wierzycieli, gdzie wigc zachodzi potrzeba zapobiec
temu, by zostali zacpokojeni niektérzy tylko wierzyciele
z uszczerbkiem dla innych, kiérzy nie zdolali zaopatrzeé si¢ na
czas w tytuly egzekucyjne. A ze znaczna ilosé wierzycieli maja
przewaznie tylko kupcy, bylo to jednym z powodow, ie wiele
ustawodawstw ograniczylo upadlosé tylke do kupcéow. Inne,
zwlaszcza nowsze ustawodawstwa, zajely stanowiske odmienne,
wychodzac z zalozenia, ze obecnie rozlegle interesy maja nietylko
kupcy, lecz takze rolnicy, lesnicy i t .d, i z tego powodu wprowa-
dzily upadlosé ogélna, a zatem takie oséb nie bedacych kupca-
mi. Stanowisko tych ustawodawstw nie jest jednak jednolite,
gdy bowiem niektére uznaja dwa rodzaje upadtosci, a mianowi-
cie upadto$é kupcéow i upadlosé innych oséb, oparta na innych
podstawach, niektére normuja upadlosé ogélnie, a tylko wpro-
wadzaja pewne odrgbnosci co do kupcow.
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Majac do wyboru pomiedzy poszczegolnemi systemami, pro-
jekt o$wiadczyl sie za ograniczeniem upadlosci fylko do kup-
céw (art. 1 § 1). Pod tym wzgledem projekt kierowal sie pobud-
kami, wyZej juz w uwagach wstepnych przytoczonemi, majac
zwlaszcza na wzgledzie, ze polski kodeks handlowy znacznie
rozszerzyl pojecie kupca, a nawet umozliwia nadanie charakteru
kupieckiego gospodarstwu rolnemu, lesnemu i t. d. tak, iz wla-
$ciwie niema podstawy do rozszerzenia upadlosci na niekupcow.
O ile za$ w szczegélnosci chodzi o gospodarstwa rolne, istnieje
obszerne ustawodawstwo polskie, ktére wyczerpujgco reguluje
stosunek dluznika do jego wierzycieli.

Przy obradach nad projektem, poruszono jeszcze pytanie,
czy nie pozostawié moznosci ogloszenia upadlosci niekupca oce-
nie sadu w kazdym poszczegélnym przypadku. Jednak majac
na wzgledzie, ze skoro niepodobna daé scistych wskazéwek,
w jakich warunkach upadlo$é niekupca mialaby byé ogloszona,
a wiec zachodzilaby wielka dowolno$é i niepewnosé w tym kie-
runku, projekt zajal w kwestji powyziszej stanowisko nega-
tywne.

Zastanawiajac sie¢ za§ nad tem, czy upadlo§é powinna
byé ograniczona do kupca rejestrowego, czy tez ma si¢ roz-
ciagaé takze na kupcéw drobnych, przyjgto to ostatnie stanowi-
sko, trudno bowiem pociagnaé wyrazna granice miedzy jednym
rodzajem kupcéw a drugim, a wzigcie za podstawe wysokosci
podatku, obecnie dla okreslenia kupca rejestrowego miarodaj-
nej, nie byloby wlasciwe skoro i kupiec, ktéry oplaca niski po-
datek, czesto prowadzi rozlegle interesy, ktére w razie niewy-
placalnoéci wymagaja likwidacji w drodze postgpowania upa-
dtosciowego.

Od zasady, ze kupcowi mozna oglosié upadtosé, co zmierza
do zlikwidowania danej placéwki gospodarczej, a w kazdym ra-
zie laczy si¢ z unieruchomieniem jej dzialalnosci, powinien
istnie¢ wyjafek tam, gdzie takie nastepstwa sa w istotnej
sprzecznoséci z powolaniem do zycia instytucii, ktéra przez takie
uboczne czynno$ci zarobkowe stala sie kupcem. Odnosi sig to
przedewszystkiem do o0séb prawnych prawa publicznego,
w szczegolnosci do gmin. Prowadza one niekiedy w interesie
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uzytecznosci publicznej przedsigbiorstwa zarobkowe, wskutek
czego czesto popadaja w trudnosci finansowe. Ogloszenie upa-
dtosci tych oséb prawnych byloby wysoce niewlasciwe, bo upa-
dlosé musialaby objaé rowniez majatek, nie stuzacy celom przed-
sigbiorstwa, a ponadto powstalyby trudnosci co do sprawowania
funkcyj, do ktérych osoby te zostaly powolane. Ten sam motyw,
ktéry przemawia przeciw upadlosci osoby prawnej prawa pu-
blicznego, przemawia takze przeciw ogloszeniu upadlosci fun-
dacji (art. 3).

Jak juz wspomniano, upadlo$é ma na celu zaspokojenie
wszystkich wierzycieli bez zmuszania kazdego z nich do egze-
kucji szczegélowej. Z tego powodu wydawaloby sie, ze nalezy
ja oglaszaé tam, gdzie niema widokéw zaspokojenia w calej pel-
ni wszystkich wierzycieli, gdzie wiec stan bierny majatku dhuz-
nika przewyzsza stan czynny. Trzeba jednak mieé na wzgledzie,
e w wielu przypadkach pomimo przewyzki dlugéw nad akty-
wami dluznik moze w bliskim czasie osiagnaé dla przedsigbior-
stwa swego fundusze, potrzebne na zaspokojenie wierzycieli, by-
toby wiec niestuszne, gdyby w takim przypadku juz z samego po-
wodu nadmiernego zadluzenia ogloszono upadlosé, bo to narazi-
loby na szkode nietylko dluznika, lecz takze jego wierzycieli, in-
teresowanych w dalszem istnieniu przedsiebiorstwa. Z drugiej
strony przewyzka aktywéw nad pasywami nie powinna jeszcze
sama przez si¢ staé na przeszkodzie ogloszeniu upadlosci, jezeli
bowiem dluznik nie zaspokaja swoich dtugéw, zwykle dochodzi do
egzekucji, a w nastepstwie do sprzedazy poszczegélnych czesci
jego majatku, ta za$§ droga tylko wyjatkowo prowadzi do uzy-
skania kwoty, odpowiadajacej pelni wattosci majatku, a tem sa-
mem do pelnego zaspokojenia egzekwujacych wierzycieli.
W tych warunkach juz po zrealizowaniu w drodze egzekucji ma-
jatku dluznika okazuje sie, ze aktywa sa nizsze od pasywéw.
Dlatego tez ogloszeniu upadlosci nie powinna staé na przeszko-
dzie okoliczno$é, ze dluznik w danym momencie posiada maja-
tek, ktérego minimalna wartosé jest wyzsza od jego dlugéw. Jak
wiec z jednej strony podstawag upadlosci nie powinna byé w za-
sadzie przewyzka stanu biernego nad stanem czynnym, tak
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z drugiej strony przewyzka aktywoéw nad pasywami nie powin-
na byé przeszkoda w ogloszeniu upadlosci.

Okreslenie niewypfacalnoéci kupca, a wiec niemoznosci za-
spokojenia wszystkich wierzycieli, natrafia na znaczne trudno-
$ci. Symptomem niewyplacalnosci jest atoli zawsze zaprzestanie
placenia dlugéw i dlatego projekt kladzie nacisk na te okolicz-
noéé. Zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi jednak tylko wte-
dy, gdy dluznik nie zaspokaja wierzycieli przez czas dluiszy,
nie za$ tylko przejsciowo. Nie mozna bowiem pominaé objawéw
wyjatkowych, ze dluznik wskutek chwilowego zastoju gospodar-
czego, czy to ogblnego, czy tez zachodzacego w przedsigbior-
stwach pewnego rodzaju albo tylko w przedsiebiorstwie dtuzni-
ka, nie jest w stanie zaspokoié swoich wierzycieli, ze jednak dtu-
gi beda mogly by¢ pokryte z chwila, gdy usunigte beda przeszko-
dy. Azeby w takich przypadkach nie dopusci¢ do ogloszenia
upadtosci, projekt stanowi wyraznie, ze krétkotrwale wstrzyma-
nie placenia dlugow wskutek przejsciowych trudnosci nie jest
podstawa ogloszenia upadtlosci (art. 2).

Jakkolwiek w zasadzie przewyzka pasywéw nad aktywami
nie powinna uzasadniaé¢ ogloszenia upadtlosci, to jednak zasady
tej nie mozna stosowaé tam, gdzie przedsigbiorstwo nie opiera sie
na osobistej pracy wlasciciela, ktéremu zalezy na jego utrzyma-
niu i ktéry wszelkich doktada staran, aby ono nie ulegto zwinie-
ciu, w tych bowiem przypadkach mozna przyjaé, ze przedsie-
biorstwo, ktére nie posiada funduszéw na pokrycie dtugéw, row-
niez i p6zniej ich nie osiagnie, a przeto nalezy oglosié upadlosé.
Dotyczy to oséb prawnych, do ktérych nalezy zaliczyé takze
spotke akcyjna i spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia i dla-
tego co do tych podmiotow prawa podstawa upadlosci powinna
byé przewyzka stanu biernego nad stanem czynnym (art. 1 § 2).
Tem bardziej nalezy to przyjaé, ze wymienione spéotki (z nielicz-
nemi wyjatkami) obowigzane sa do oglaszania swoich rachun-
kéw, a gdy te wykazuja brak funduszéw potrzebnych na zaspo-
kojenie wszystkich dlugéw, powstaje miedzy wierzycielami nie-
pokéj, co wywoluje wszczecie egzekucji przez poszczegélnych
wierzycieli, tym za$§ egzekucjom w interesie wierzycieli, nie mo-
gacych ze swej strony prowadzié¢ egzekucji, nalezy zapobiec
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przez ogloszenie upadlosci. Z drugiej strony rozumie sie, ze
przewyzka aktywéw nad pasywami nie powinna wykluczaé oglo-
szenia upadlosci wtedy, gdy pomimo tej przewyzki osoba praw-
na zaprzestala placenia dlugéw, zaczem projekt przyjmuje co
do osoby prawnej obydwie podstawy upadlosci.

Co do spdfek jawnej i komandytowej, ktére tylko wyjatko-
wo nie polegaja na osobistej pracy wspélnikéw, niepodobna od-
stapié od ogolnej zasady, ze tylko zaprzestanie ptacenia dlugéw
powinno byé podstawa upadlosci. Jednak réwniez i co do tych
spolek przewyzke stanu biernego nad czynnym nalezy uznaé za
podstawe upadlosci wéwczas, jezeli nie maja one nadal prowa-
dzié przedsigbiorstwa, t. zn. przeszly w stan likwidacji. W przy-
padku takim nie zachodza widoki osiggniecia funduszow, bo
w toku likwidacji nie mozna w zasadzie zawieraé¢ interesdw,
i dlatego obok zaprzestania placenia dlugéw przyjaé nalezy za
podstawe upadlosci réwniez przewyzke stanu biernego nad sta-
nem czynnym,

Art. 4 — 5.

Ogloszenie upadlosci moze wedlug niektorych ustawo-
dawstw nastapi¢ z urzedu. Projekt nie przyjal jednak tego sy-
stemu, dzialanie bowiem z urzedu jest tylko tam wskazane, gdzie
chodzi o strzezenie interesu ogétu, pod pojecie jednak takiego
interesu nie podpada interes nawet wszystkich wierzycieli diuz-
nika. To tez upadlosé¢ mozna wedlug pro;ektu oglosi¢ jedynie na
wniosek zainteresowanych.

Whniosek moze pochodzi¢ niewatpliwie od kaidego wierzy-
ciela, bo kaidy wierzyciel, zwlaszcza nie posiadajacy tytulu
egzekucyjnego, a tem bardziej majacy wierzytelnosé nieplatna,
jest w tem zainteresowany, aby majatek dluznika byl obrécony
na zaspokojenie takze jego naleznosci, a nietylko na zaspokoje-
nie innych wierzycieli. Z tego tez powodu do wniosku o oglosze-
nie upadlosci nie jest konieczne przedstawienie tytulu egzeku-
cyjnego, lecz wystarcza uprawdopodobnienie wierzytelnosci.

W tem, aby upadlos¢ ogloszono, obok wierzycieli jest inte-
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resowany takze dluznik, jemu bowiem powinno zalezeé na tem,
aby wszyscy wierzyciele, a nietylko niektérzy, byli réwnomier-
nie zaspokojeni. Ponadto moze on w upadlosci zawrzeé uklad,
ktory obejmie wszystkich wierzycieli. Z tego powodu do zglo-
szenia wnioskéw o ogloszenie upadlosci projekt uprawnia obok
wierzycieli takze dluznika (art. 4 §1). Projekt idzie jednak jesz--
cze dalej i naklada na dluznika obowiqzek zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci z chwila, gdy mégl sie on przekonaé o po-
wstaniu podstawy do ogloszenia upadlosci (chyba Ze wniésl po-
danie o otwarcie postepowania ukladowego), i w tym celu daje
mu termin dwutygodniowy od dnia zaprzestania wyplat. Projekt
ogranicza jednak obowigzek ten do kupcoéw rejestrowych, bo tyl-
ko taki kupiec ma obowiazek prowadzenia ksiegowosci, ktéra
w kazdej chwili daje zupelnie dokladny obraz stanu jego ma-
jatku, a tem samem wskazuje na konieczno$é¢ ogloszenia upa-
dlosci.

Zkolei nalezalo rozwazyé, kfo ma wystapi¢ z wnioskiem
o ogloszenie upadlosci, gdy chodzi o kupca niejednoosobowego.
Projekt zajal stanowisko, ze gdy chodzi o spétke jawnq lub ko-
mandytowaq, ogloszenia upadlosci moze zadaé kazdy ze spélni-
kow odpowiadajacych bez ograniczenia, bo kazdy z nich jest tu-
taj dluznikiem i jest w tem interesowany, aby nie skierowano
egzekucji do majatku spétki. Projekt nie przyjal tedy koncepciji,
wedlug ktérej prawo zgloszenia wniosku w pomienionych spét-
kach stuzy tym tylko spélnikom, ktérzy spotke reprezentuja, jak
réwniez nie przyjal, ze prawo to stluzy takiemu zespolowi spél-
nikoéw, jaki dzialaé powinien imieniem spétki. Co do innych spé-
{ek i 0s6b prawnych, a wigc takze spolki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia, i spétki akcyjnej, przyjal natomiast projekt zasade,
2e do zgloszenia wniosku jest uprawniony kazdy, komu sluzy
prawo reprezentowania, czy to wylacznie, czy tez lacznie z inng
osoba, nie przyznaje wigc prawa zgloszenia wniosku kazdemu
czlonkowi, spélnikowi lub akcjonarjuszowi, ale tez nie Zada
wspétdziatania czy to wszystkich reprezentantéw, czy tyly, ilu
potrzeba do skutecznego zastepstwa. Chodzi bowiem o to, by nie
uniemozliwiaé ogloszenia upadlosci wskutek oporu niektérych
0s6b, powolanych do reprezentowania.
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Wobec tego zas, Ze reprezentantami osoby prawnej i spo-
ek, bedacych w likwidacji, sg takze likwidatorzy, projekt kaz-
demu z nich przyznal prawo zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci. Zasade te projekt przyjal réwniez co do spofki jaw-
nej i komandytowej, znajdujacych sie w likwidacji, gdyz w tem
stadjum spélnicy, odpowiadajacy bez ograniczenia, nie sg tak
doktadnie obeznani ze stosunkami, jak likwidatorzy, a przeto
nalezy i jednym i drugim przyznaé prawo zgloszenia wniosku.
Likwidatorzy jednak sa mietylko uprawnieni, lecz takze obowia-
zani do zgloszenia wniosku, gdy tylko ujawni si¢ podstawa do
ogloszenia upadlosci. Ten sam obowiazek nalozony jest na kaz-
dego reprezentanta osoby prawnej oraz spéiki akcyjnej i spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscig (art. 5 § 2).

Zaniechanie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest
karalne, jezeli dluznik po powstaniu podstawy upadiosci, choé-
by nawet lekkomyslnie, dokonal czynnosci, zmniejszajacej jego
majatek, albo zaspokaja niektérych tylko wierzycieli z zamia-
rem pokrzywdzenia innych. Sankcja ta jednak nie jest wystar-
czajaca, zwlaszcza, gdy chodzi o reprezentantéw spétki lub oso-
by prawnej i dlatego projekt wprowadza obowigzek wynagro-
dzenia szkody, wyrzadzonej wierzycielom wskutek niezglosze-
nia wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 5 § 3). Kilka oséb musi
odpowiadaé solidarnie, bo trudno ustalié¢ udzial kazdego w od-
powiedzialnoséci za zaniechanie.

- Rzecz prosta, ani karalnosé, ani tez obowiazek wynagrodze-
nia szkody nie zachodzi, jezeli zamiast wniosku o ogloszenie
upadtlosci, zgloszono wniosek o wszczecie postepowania uklado-
wego, ktére dazy wlasnie do zapobiezenia upadlosci.

Art. 6.

Nader sporny jest charakter prawny spélki jawnej i ko-
mandytowej, a mianowicie sporne jest, czy sa one osobami praw-
nemi. Jezeli za takie beda uwazane, to upadlosé ich nie pociaga
za soba upadlosci spélnikéw, bo od osoby prawnej scisle odréz-
mié¢ nalezy jej czlonkéw. Inaczej jednak mialaby sie rzecz, jezeli
spotka nie jest osoba prawna, lecz zrzeszeniem kilku oséb, kté-
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re postuguja sie wspélng firma przy prowadzeniu przedsiebior-
stwa i do ktérych nalezy majatek spotki, wtedy bowiem upa-
dlosé spotki dotyczy ich majatku, w nastepstwie czego nalezaloby
oglosi¢ nie upadlosé spétki, lecz wszystkich spélnikéw, ta zas
upadlosé objetaby takie majatek, w spolce do nich nalezacy.
Projekt nie rozstrzyga zagadnienia spornego, uznajac je raczej
za teoretyczne, aby jednak zapobiec ogloszeniu upadlosci spél-
nikéw w razie, gdy sie przyjmie, ze spétka nie jest osoba praw-
na, stanowi wyraznie, Zze ogloszenie upadlosci spétki jawnej lub
komandytowej nie pociaga za soba samo przez sie ogloszenia
upadlosci sp6lnikéw. Stanowiac to, projekt powoduje sie wzgle-
dami praktycznemi, nie jest bowiem wykluczone, ze dla celéw
wierzycieli wystarczy ogloszenie upadlosci spétki, a nie takie
spolnikéw. Jezeli wierzyciel ma interes w tem, aby réwniez spél-
nikowi oglosié upadlosé, moze zglosié wniosek, ktéry bedzie
uwzgledniony, gdy i co do spélnika upadtosé jest uzasadniona.

Art. 7.

Jezeli po $mierci kupca zwija si¢ przedsigebiorstwo, moglo-
by si¢ wydawaé, Ze nie mozna oglosié upadtosci, skoro nie istnie-
je juz kupiec; jezeli za$ przedsiebiorstwo jest dalej prowadzone,
wierzyciele nie maja pewnosci, czy prowadzenie to ma charakter
trwaly. Projekt stanal na stanowisku, ze w obu przypadkach na-
lezy dopuscié ogloszenie upadlosci, skoro tylko upadlosé byta
dopuszczalna w chwili $mierci dluznika. Z drugiej jednak stro-
ny projekt miat na wzgledzie, ze dluzszy uplyw czasu od $mier-
ci kupca zaciera charakter gospodarczy przedsigbiorstwa i dla-
tego konieczne jest ograniczenie co do czasu ogloszenia upa-
dlosci. Dopuszczajac tedy ogloszenie upadlosci po $mierci kup-
ca, projekt przyjal termin roczny od $mierci jako ostateczny
termin, uznajac, ze przez ten czas jeszcze chodzi o przedsiebior-
stwo zarobkowe. Z przepisu, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
powinien byé zlozony w ciagu roku od daty $mierci kupca, wy-
nika oczywiscie, ze po uplywie roku ogloszenie upadlosci nie
jest dopuszczalne.

Ogloszenia upadlosci zmarlego kupca moze 2adaé kazdy
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wierzyciel i kazdy spadkobierca. Wobec tego jednak, ze z ta-
kiego zadania spadkobiercy mozna byloby wnosi¢ o przyjgciu
spadku, a tem samem spadkobierce czynié odpowiedzialnym za
dtugi spadkodawcy, projekt, aby temu zapobiec, stanowi wyraz-
nie, ze zgloszenie wniosku nie oznacza przyjecia spadku i wsku-
tek tego w razie, gdy majatek spadkowy nie wystarcza na po-
krycie dlugéw, spadkobierca moze bez narazenia si¢ na odpo-.
wiedzialnoéé za dlugi spadkodawcy zglosi¢ wniosek o oglosze-
nie upadtosci.

Przepisy o upadlosci zmarlego kupca nalezy jednak uzu-
pelnié ze wzgledu na rozmaite systemy spadkowe, obowiazujgce
w poszczegdlnych dzielnicach. Z tego powodu projekt przepi-
séw wprowadzajacych zawiera odpowiednie postanowienia

w art. X, XIV, XVI — XIX. )

DZIAL IL

Postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadiosci.

Rozdziatl I
Wiasciwosé sadu,
Art' 8.

Postepowanie upadlosciowe, poczynajac od samego oglo-
szenia upadlosci, projekt przekazal sqdom okregowym, wycho-
dzac z zaloZenia, ze przewaznie wchodzg w gre interesy znacz-
nej wagi i skomplikowane, przekraczajace normalny zakres
dzialania sadéw grodzkich. Ten stan prawny odpowiada prawu
dotad obowiazujacemu na znaczniejszym obszarze Parstwa, bo
tylko na ziemiach zachodnich postepowanie upadlosciowe po-
wierzone bylo sadom grodzkim.

Obok kwestji wlasciwosci rzeczowej, rozstrzygnietej przez
projekt w duchu powyzszym, powstaje pytanie, w jakim wydzia-
_—_ﬂﬂtekécie przepisow wprowadzajacych prawo upadlicéciowe wy-

zej wymienionym artykulom projektu odpowiadaja art. XII, XVI, XVIII —
XXI
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le sadu sprawy upadlosciowe majg byé rozpoznawane. Projekt
zajal stanowisko, ze ze wzgledu na to, iz chodzi o kupca, upa-
dlosci powinny nalezeé¢ do zakresu wydzialu handlowego, jezeli
wydzial taki w sadzie jest utworzony. Wprawdzie moga powstaé
watpliwosci, czy odpowiednie tu jest orzecznictwo przy udziale
czynnika handlowego, czesto bowiem chodzi w tych sprawach
takze o kwestje prawne, do ktérych rozstrzygniecia najbardziej
powolani sa sedziowie zawodowi, mimo to jednak projekt prze-
kazal postgpowanie wydzialowi handlowemu, poniewaz po naj-
wigkszej czesci wylaniaja sie pytania, dla ktérych zalatwienia
potrzebna jest znajomos$é stosunkéw handlowych. Gdzie niema
wydzialu handlowego, tam oczywiscie — tak samo, jak w innych
sprawach handlowych — takze ogloszenie upadlosci nalezeé be-
dzie do wydzialu cywilnego. Postepowanie upadlo$ciowe, pro-
wadzone w wydziale cywilnym — projekt przekazuje skladowi
trzech sedziéw, a nie jednemu se¢dziemu, ze wzgledu na to, ze
1 w wydziale handlowym sad orzeka w skladzie trzech sedziow,
nie byloby wiec stosowne, by tenze sad orzekal w mniejszym
sktadzie, gdy sprawe rozpoznaje wydzial cywilny.

Wtasciwosé miejscowq projekt unormowal odpowiednio do
zasady, ze istnieje tylko upadlosé kupca, majgc tez na wzgle-
dzie, ze miejsce zamieszkania kupca nie ma naogél istotnego
znaczenia, bo wszystko, co dotyczy jego czynnosci, zbiega sie
w miejscu, gdzie znajduje sie przedsiebiorstwo. O witasciwosci
miejscowej powinno wigc rozstrzygaé miejsce, w ktérem znaj-
duje sie przedsigbiorstwo, a mianowicie jego zaklad gléwny.
Jezeli zas kupiec ma kilka przedsigbiorstw w obrebie kilku sa-
déw, kazdy z tych sadéw powinien byé wlasciwy, w razie bo-
wiem istnienia kilku takich samych podstaw, kazda z nich uza-
sadnia miejscowa wlasciwosé. Wybér jednego z kilku wlasci-
wych sadéw nalezy, oczywiscie, do zglaszajacego wniosek o oglo-
szenie upadlosci.

Kwestja miejscowej wlasciwosci sadu powstaje takze wtedy,
gdy dluznik, ktérego uwazaé nalezy za kupca, ma przedsiebior-
stwo nie w Polsce, lecz zagranicq. W tym przypadku upadlosé
w Polsce powinna byé wyrzeczona, ale oznaczyé nalezy wyras-
nie podstawe wlasciwosci. Tutaj projekt za podstawe przyjal za-
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mieszkanie dluinika, a gdy dtuznik jest osoba prawna — jej
siedzibe, bo wtedy osrodkiem gospodarczym dituznika w Polsce
jest jego zamieszkanie lub siedziba.

Ale i wéwczas, gdy dluznik w kraju nie ma ani przedsiebior-
stwa, ani zamieszkania lub siedziby, niepodobna wykluczyé upa-
dlosci, jezeli w kraju znajduje si¢ majatek dluznika, i dlatego
projekt za wlasciwy miejscowo uznaje sad, w obrebie ktérego
znajduje sie majqtek. Za majatek uwazaé nalezy ruchomosci, nie-
ruchomosci, wierzytelnoéci i prawa majatkowe, a poniewaz dla
wlasciwosci jest obojetne, gdzie polozony jest ten lub inny przed-
miot majatkowy, mozna upadtos$é oglosié¢ takze tam, gdzie znaj-
duje si¢ nieznaczna cze$é majatku diuznika.

Rozdziatl IL
Whniosek o ogloszenie upadlosci.
Art. 9.

Whiosek o ogloszenie upadioéci z natury rzeczy powinien
zawieraé wszystkie szczegély, ktére dotycza dluznika, jako tez
wskazaé okolicznosci, ktére stanowia podstawe upadlosci. Nie
mozna jednak od wierzyciela wymagaé formalnego dowodu ani
co do pomienionych okolicznosci, ani co do samej jego wierzytel-
nosci, gdyz to prowadziloby do przewleczenia postepowania, za-
tem zadowoli¢ sie¢ nalezy uprawdopodobnieniem. Odpowiednio
do tych zasad sformulowano w projekcie przepisy art. 9.

‘W przypadku gdy wniosek sklada sam dluznik, projekt wy-
maga od niego dolaczenia do wniosku bilansu i spisu wierzycieli
(a przynajmniej wskazania przyczyn, dla ktérych uczynié tego
nie moze), a to w tym celu, aby sad, rozpoznajac wniosek, mogt
ooenié, czy w rzeczywistosci istnieje podstawa upadlosci.

Rozdziat IIL
Zarzadzenia tymczasowe i postanowienie sadu.
Art. 10 — 17,
Projekt dazy do tego, azeby orzeczenie w przedmiocie oglo-

szenia upadloéci odpowiadalo rzeczywistemu stanowi rzeczy
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i dlatego przepisuje, Ze przed rozstrzygnigciem wniosku wierzy-
ciela sad w miare potrzeby i moznosci wyslucha dluinika (art.
10 § 1). W zasadzie wigc sad powinien to uczynié, gdyz dluznik
moze przedstawié okolicznosci, ktére przemawiaja przeciwko
twierdzeniom wierzyciela. Tylko w wyjatkowych przypadkach
sad moze przystapi¢ do rozstrzygniecia wniosku bez uprzedniego
wystuchania dluznika, a w szczegélnosci wtedy, gdy dtuznik jest
nieobecny lub gdy nie zachodzi zadna watpliwosé co do roz-
strzygniecia wniosku w duchu przychylnym lub odmownym.
Projekt nadaje sadowi prawo wysfuchania réwniez wierzycieli.
Z tego wynika, Ze sad nie jest zwigzany wnioskiem dluznika,
a zatem wbrew temu wnioskowi nie oglosi upadlosci, jezeli doj-
dzie do przekonania, ze brak podstawy do jej ogloszenia.

Pewne niebezpieczefistwo powstaje, gdy wniosek o oglosze-
nie upadlo$ci spétki pochodzi od niektérych tylko spélnikéw lub
tez od niektérych tylko reprezentantéw (art. 4), wniosek taki bo-
wiem moze by¢ dla spétki, jej wierzycieli i spélnikéw szkodliwy,
a nawet rozmyslnie obliczony na wyrzadzenie szkody wierzycie-
lom. Z tego powodu istnie¢ musza kautele i dlatego projekt sta-
nowi, Zze przed rozstrzygnieciem wniosku sad w miare potrzeby
i moznosci wystucha innych spélnikéw, reprezentantow lub likwi-
datoréw. Tak samo w razie zgloszenia wniosku przez niektérych
tylko spadkobiercow dluznika, sad powinien, w miare potrzeby
i moznosci, wystuchaé innych spadkobiercow (art. 10 § 2). Dzieki
takiemu przepisowi nie beda inni spélnicy lub spadkobiercy ani
wierzyciele narazeni na szkode, przez wysluchanie bowiem in-
nych zainteresowanych sad stwierdzi, czy istotnie zachodzi pod-
stawa upadlosci.

Pomimo iz zachodzi podstawa upadlosci, sad moie wniosek
o ogloszenie upadlosci oddali¢, jezeli jest oczywiste, ze prowa-
dzenie upadlosci nie ma zadnego celu z powoduy, iz dtuznik zad-
nego nie posiada majatku albo posiada tak nieznaczny, ze nie
wystarcza nawet na pokrycie kosztéw postepowania (art. 13).
W przypadku takim majatek dluznika bylby w caltosci obrécony
wylacznie na koszty prowadzenia masy upadlosei, a to mijaloby
si¢ z wlasciwym celem upadlosci, jakim jest zaspokojenie wie-
rzycieli. Nie powinien jednak sad odméwié ogloszenia upadtosci,
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jezeli sa widoki, ze postepowanie upadlosciowe moze doprowa-
dzi¢ do uzyskania majatku, potrzebnego nietylko na pokrycie
kosztow, lecz takze na zaspokojenie wierzycieli, np. gdy dtuznik
przed ogloszeniem upadlosci dokonal czynnosci, ktére w drodze
ich zaskarzenia mozna obalié, wskutek czego do masy upadlosci
prawdopodobnie wejdzie pewien majatek. To bylo powodem dla-
czego projekt nie przyjal bezwzglednego przepisu, ze w braku
dostatecznego majatku wniosek o ogloszenie upadlosci naleiy
oddali¢, lecz pozostawil to uznaniu sadu, ktéry wobec tego po-
stapi w miare okolicznosci danego przypadku.

Pozatem jeszcze, aby nie tamowaé ogloszenia upadlosci dla
braku funduszéw na jej prowadzenie, projekt stanowi, ze sad
moze od wierzyciela, zglaszajacego wniosek o ogloszenie upa-
dlosci, zadaé zaliczki na pokrycie kosztéw postepowania, a w kon-
sekwencji przepisuje, ze wniosek wierzyciela nalezy odrzucié, je-
2eli w oznaczonym terminie nie zlozy on zadanej zaliczki (art.
11). Projekt stanowi tez w innem miejscu (art. 75), ze takze po
ogloszeniu upadlosci mozna od wierzyciela zadaé¢ zlozenia za-
liczki i ze postepowanie upadlosciowe bedzie umorzone, jezeli
wierzyciel jej nie zlozy, dla braku bowiem ptynnych funduszéw
niepodobna go dalej prowadzié. W ten sposéb zapewnia sig, ze
postepowanie nie dozna przeszkéd z powodu braku potrzebnych
kwot, a i wierzyciela nie naraza sie na szkode, bo w razie, gdy
fundusze masy wystarcza, zwréci mu si¢ zlozona zaliczke (art.
86 § 1).

Rozstrzygajac ostatecznie wniosek o ogloszenie upadtosci,
sad wydaje postanowienie (art. 14), a nie wyrok, nie zachodzi
bowiem potrzeba zastosowania solennej formy wyroku, ktéra
w naszem ustawodawstwie procesowem przepisana jest dla roz-
strzygnieé o istocie stosunku spornego. Postanowienie to sad po-
winien podaé do wiadomosci publicznej przez obwieszczenie (art.
16 § 1), upadlosé powoduje bowiem daleko idace nastepstwa
prawne, ze wzgledu na ktére nalezy ostrzec wszystkich przed
wchodzeniem w stosunki z dtuznikiem. Oprécz tego w postano-
wieniu nalezy wezwaé wierzycieli, by wzigli udzial w postepowa-
piu, t. zn. zglosili swe wierzytelnosci w oznaczonym terminie,
a to w tym celu, aby mogli uczestniczyé w podziale sum, jakie
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beda uzyskane w postgpowaniu. Wreszcie w postanowieniu nale-
zy wyznaczyé syndyka,”) ktérego zadaniem bedzie zarzadzac
majatkiem i likwidacjg majatku upadlego (art. 90). Projekt nie
zawiera zadnego przepisu co do tego, kto moze byé¢ syndykiem,
a zatem od uznania sadu bedzie zalezalo wyznaczenie adwokata
czy tez innej osoby, zastugujacej na zaufanie i posiadajacej wia-
domosci potrzebne do prowadzenia zarzadu 1 Likwidacji.

Ponadto ze wzgledéw publiczno-prawnych projekt stanowi,
ze w razie ogloszenia upadlosci spétki akcyjnej lub spétki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia postanowienie o ogloszeniu upadto-
sci nalezy przestaé¢ Ministrowi Przemystu i Handlu. **)

Postanowienie sadu, zaré6wno uwzgledniajace jak i oddalaja-
ce wniosek, moze byé zaskarzone, projekt przyznaje jednak $ro-
dek odwolawczy zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek
tylko temu, kto zglosil wniosek, a ponadto dltuznikowi — na po-
stanowienie o ogloszeniu upadlosci na wniosek wierzyciela. Na
tych samych zasadach projekt dopuszcza skarge kasacyjnq
(art. 17). Projekt nie przyznal wierzycielom, ktoérzy wniosku nie
zglosili, srodka odwolawczego od postanowienia o ogloszeniu
upadlosci, pomimo iz moze zalezeé¢ im na zatamowaniu upadlo-
éci, gdyz chca sami prowadzi¢ egzekucije, projekt wychodzi bo-
wiem z zalozenia, ze wierzyciel, ktéry nie brat udzialu w poste-
powaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci, nie jest osoba in-
teresowana, a tylko takiej nalezy przyzna¢ prawo zakladania
srodkow odwolawczych.

Ze wzgledu na to, ze ogloszenie upadlosci moze byé bezce-
lowe, gdy rozstrzygniecie wniosku wierzyciela nie moze rychlo

*) W tescie prawa upadtosciowego dodano w pkt. 3 art. 14 projektu
ponadto przepis o wyznaczeniu sedziego-komisarza.

**) W tesScie prawa upadlosciowego skreslono przepis o zawiadomie-
niu Ministra Przemystu i Handlu, natomiast w art. VII przep. wprow. za-
mieszczony zostal przepis nastepujacej tresci: ,Minister Sprawiedliwosci
w rozporzadzeniu, wydanem co do spélek akcyjnych oraz spéotek z ograni-
czona odpowiedzialnoscia w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handly,
a co do przedsiebiorstw bankowych — z Ministrem Skarbu, okresli przy-
padki, w ktérych sady winny zawiadamiaé tych Ministréow o pewnych czyn-
nofciach w postepowaniu upadlo$ciowem”.
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nastapi¢ i dzigki temu dluznik moze zbyé lub ukryé majatek,
a tem samem pozbawié wierzycieli zaspokojenia, projekt dopusz-
cza zarzqdzenie tymczasowe juz na podstawie samego wniosku
o ogloszenie upadlosci przed jego rozstrzygnieciem (art. 12 § 1).
Takie zarzadzenie jednak moze byé¢ wydane tylko na wniosek
wierzyciela, a nie z urzedu, w tem bowiem stadjum (t. j. przed
ogloszeniem upadlosci) niema powodu do dzialania z urzedu.
Zarzadzenie tymczasowe moze dotyczyé tylko majqtku dluznika,
a nie jego osoby, chodzi bowiem tylko o zabezpieczenie zaspoko-
jenia wierzycieli. Sad nie moze przeto w tej fazie zastosowaé do
dtuznika przymusu osobistego, chociazby zachodzilo podejrzenie,
ze dtuinik si¢ ukrywa lub zamierza ukryé majatek. Sposéb, w ja-
ki zabezpieczenie ma nastapié, jest pozostawione uznaniu sqdu
(art. 12 § 1), ktéry moze tedy zarzadzié sekwestr przedsigbior-
stwa, przechowanie pewnych przedmiotéw, jak kosztownosci, go-
towki i t. p., moze wydaé zakaz zbywania i obcigzania i t. d.

Wydanie tymczasowego zarzadzenia moze nastapi¢ tylko
wtedy, gdy zachodzi ku temu potrzeba, ocena za$ potrzeby jest
pozostawiona sadowi. Rozumie sig, ze sad wyda tymczasowe za-
rzadzenie tylko wtedy, gdy bedzie uprawdopodobnione niebez-
pieczernistwo usunigcia lub zbycia majatku przez dluznika (art. 67
projektu w zwiazku z art. 837 k. p. c.).

Pomimo iz zachodzi niebezpieczeristwo, uzasadniajace wy-
danie tymczasowego zarzadzenia, sad moze wykonanie go uczy-
ni¢ zawistem od zloZenia przez wierzyciela kaucji, dluinikowi
bowiem moze grozié znaczna szkoda z powodu wykonania tym-
czasowego zarzadzenia. Dluznik, narazony na szkode, moze po-
kryé ja z kaucji, na ktérej jest mu przyznane pierwszenstwo za-
spokojenia (art. 12 § 2).

Ogloszenie upadlosci pozbawia dluznika prawa rozporza-
dzania majatkiem (art. 20) i wskutek tego wszelkie po tym cza-
sie dokonane przez niego oraz w stosunku do niego akty majat-
kowe uznaje sie za pozbawione skutkéw prawnych. Aby zas oce-
nié, czy czynnos¢ jest skuteczna, nalezy dokladnie okreslié¢ czas,
w ktérym powstaja skutki prawne upadlosci. Projekt uznaje jako
rozstrzygajacy dzien, w ktérym sqd wydal postanowienie o oglo-
szeniu upadfosci (art. 15), nie przyjal wiec systemu, ze rozstrzy-
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ga doreczenie dluznikowi postanowienia sadu lub publiczne jego
obwieszczenie, a to dlatego, ze akty te moga byé dokonane dopie-
ro w dniu nastepnym po ogloszeniu upadlosci, a niekiedy nawet
pozniej, wskutek czego wierzyciele mogliby byé narazeni na
szkode, gdyz czynnosci, dokonane przed doreczeniem lub ob-
wieszczeniem postanowienia sadu, bylyby uznane za skuteczne.
Przyjmujac za zasade, ze rozstrzygajaca jest data postanowie-
nia sadu o ogloszeniu upadlosci, projekt nie przyklada wagi do
chwili, w ktérej sad wydal postanowienie, lecz do poczatku dnia,
w ten bowiem sposéb uniknie sie¢ wszelkich sporéw co do tego,
o ktérej godzinie sad powzial postanowienie. Redaktorowie pro-
jektu kierowali si¢ przytem takze i tem, ze niepodobna uznaé
czynnosci, zdzialanych w dniu ogloszenia upadlosci, chociaz
przed jej ogloszeniem, gdyz wéwczas po najwigkszej czesci stan
intereséw dluznika jest powszechnie juz znany.



TYTUELE I
SKUTKI OGLOSZENIA UPADLOsSCL

DZIAL L
Skutki ogloszenia upadiosci co do osoby upadiego.
Art. 18 — 19,

Wobec tego, ze z chwilg ogloszenia upadlosci zarzad majat-
ku, wchodzacego w skiad masy upadtosci, przechodzi na syndy-
ka, ktéry przeprowadza likwidacje tego majatku, upadly powi-
nien wydaé caly swdéj majqtek syndykowi (art. 18 § 1). Aby za-
pewnié wykonanie przez upadlego tego obowiazku, projekt do-
puszcza zastosowanie do niego przymusu osobistego juz w chwili
ogloszenia upadlosci wowczas, gdy zachodzi podejrzenie, ze on
si¢ ukrywa lub ukrywa swéj majatek (art. 19 § 1). Oczywiscie
przymus osobisty moze byé zarzadzony takze po ogloszeniu upa-
dlosci w razie, gdyby upadly dopuscil sie czynéw, zmierzajacych
do ukrycia majatku, lub utrudnial jego ustalenie (art. 19 § 2).
Ze jednak przymus nie jest kara, lecz tylko srodkiem, majacym
na celu uzyskanie dla masy upadlosci majatku dtuznika, nalezy
go uchyli¢ z chwila, gdy odpadnie potrzeba jego stosowania.

Z natury rzeczy wynika, ze syndyk upadlosci nie moze mieé
doktadnej wiadomosci o majatku masy i ze wskutek tego nie-
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zawsze jest mozliwe wydobycie tego, co do upadtego nalezy. Aby
to osiagnaé, potrzebne jest dokladne poinformowanie syndyka,
a to moze uczynié¢ tylko upadly, i dlatego projekt stanowi, ze
upadly ma obowiagzek udzielenia syndykowi wszelkich potrzeb-
nych wyjasnieri co do majatku. Z tego samego powodu stanowi,
ze obowiazany jest wyda¢ ksiegi handlowe, korespondencije i in-
ne dokumenty, chociaz przedmioty te nie maja wartosci majatko-
wej i zwolnione sa od egzekucji (art. 570 pkt. 11 k. p. c.).

Udzielenie wyjasnien syndykowi oraz sedziemu, kierujacemu
postgpowaniem upadiosciowem, moze si¢ odnosi¢ tylko do ma-
jatku, a nie do czysto osobistych uprawniert dtuznika. To tez
dluznik nie ma obowiazku wyjawienia tajemnic technicznych
sposobéw produkecji (art. 18 § 2), chociazby one przedstawialy
wielka warto$é i w razie spieniezenia mogly przyniesé¢ znaczny
dochéd. Oprécz tego, aby umozliwi¢ uzyskanie informacyj, pro-
jekt zawiera przepis, ze upadlemu nie wolno wydalaé si¢ z miej-
sca zamieszkania bez zezwolenia sedziego. Przepis o obowiazku
udzielania wyjasénieri nie bylby skuteczny, gdyby nie istniala
sankcja, w mysl przeto projektu dopuszczalny jest przymus oso-
bisty takze w razie pogwalcenia przez dluznika obowiazku udzie-
lenia wyjasnien.

Zarzadzenie co do przymusu osobistego, jako nader dotkli-
we, projekt pozostawia sqdowi, a nie sedziemy kierujacemu po-
stepowaniem,

W razie gdy upadly jest spélkq lub osobq prawna, przymus
osobisty stosowaé¢ nalezy do spélnikéw, odpowiadajacych bez
ograniczenia, albo do reprezentantéw osoby prawnej, przyczem
mozna go stosowaé albo do wszystkich albo do niektérych z po-
$réd nich. Osoby te dzialaja za upadlego i dlatego do nich od-
niesiono wszelkie przepisy, ktére dotycza praw i obowiazkow
upadlego (art. 85). Nie mozna natomiast przepiséw o przymusie
osobistym stosowaé do spadkobiercow lub do kuratora (art. 72
§ 2) ze wzgledu na to, Ze nie mozna uwazaé ich z tego wlasnie
ich charakteru za osoby, ktére przedtem dzialaly za upadiego
w jego stosunkach z wierzycielami.
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DZIAL IL
Skutki ogloszenia upadlosci co do majatku upadiego.

Rozdziat 1.

Skutki ogloszenia upadlosci co do zarzadu i rozrzadzania
majatkiem.

Art. 20.

Z samego celu upadlosci wynika, zZe musi ona obejmowa¢
caly majqtek dluzinika; wylaczyé jednak nalezy z upadlosci
przedmioty zwolnione od egzekucji, skoro wierzyciel z przedmio-
téw takich nie moze osiagnaé zaspokojenia i w drodze postepo-
wania egzekucyjnego. Upadlosé nie obejmuje tez praw wyltacznie
osobistych, chociazby one przedstawialy warto§¢ majatkowa,
prawa bowiem tego rodzaju nie nadaja si¢ do spienigzenia. Wy-
plywem tej zasady jest migedzy innemi przepis art. 113 § 1 pro-
jektu, ze w razie sprzedazy przedsigbiorstwa upadlego, nabywca
uzywaé moze w firmie jego nazwiska tylko za jego zezwoleniem.

W skiad masy upadiosci wchodzi wedlug projektu nietylko
majatek, nalezacy do dluinika w chwili ogloszenia upadlosci,
lecz takze majqtek nabyty w toku postepowania (§ 1). Nie przy-
jeto tedy sytemu niemieckiego, wedlug ktérego majatek, nabyty
po ogloszeniu upadtlosci, nie jest objety upadloscia, przy tym bo-
wiem systemie wierzyciele moga prowadzié egzekucje z majatku
pozniej nabytego przez upadlego, a nawet nie jest wykluczona
odrebna upadlosé co do tego majatku, co stwarza niepozadane
komplikacje.

Od zasady jednak, ze takze majatek nabyty przez upadlego
w toku postepowania, wchodzi w sktad masy upadtosci, projekt
dopuszcza wyjqtek zaré6wno w interesie upadlego, jak i wierzy-
cieli. Gdyby mianowicie do masy upadlosci mialo nalezeé takze
to, co upadly pracq swoja nabyl, byloby nader watpliwe, czy
chcialby on bezinteresownie pracowaé dla wierzycieli; natomiast
odwrotnie, jezeli pozostawi sie dtuznikowi do swobodnej dyspo-
zycji to, co on nabedzie osobistym zarobkiem, w ten sposéb za-
checi sie go do pracy, bo nie zabierze mu si¢ dochodéw, jakie
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dzieki swej dzialalnoéci uzyska. Pozostawienie dtuznikowi oso-
bistych zarobkéw jest takie i dla wierzycieli korzystne, bo czyni
zbednem udzielenie mu i jego rodzinie wsparcia, co przewidziane
jest w art. 131 § 1 pkt. 3 projektu. Czyniac tedy wyjatek z ogél-
nej zasady, projekt przyjmuje, ze osobiste zarobki pozostawia sie
dtuznikowi., Zarazem jednak projekt nie uwaza za stosowne do-
puscié¢ do tego, aby upadly mégl prowadzi¢ zycie wystawne i ze
znacznych dochodéw swoich nie zaspokajal wierzycieli i dlate-
go wprowadzil ograniczenie powyzszego wyjatku o tyle, ze upa-
dly z zarobku osobistego moze zatrzymaé tylko tyle, ile potrze-
buje na utrzymanie swoje i oséb, ktére s3 na jego utrzymaniu
(§ 2), nie zastrzegajac zreszta, by osoby te pozostawaly we
wspélnosci domowej z upadiym.

Art. 21,

Gdy malzonkowie pozostaja we wspélnosci domowej, trudno
okresli¢, jaki majatek stanowi wspélng ich wlasnosé a jaki jest
wlasnoscia tylko jednego z nich. Moze to powodowaé trudnosci
przy objeciu majatku i zmuszaé syndyka do wyloczenia powodz-
twa, przez co wierzyciele sa narazeni na zwloke, a czesto nawet
na szkode, zwlaszcza w razie ogloszenia upadltosci meza. W nor-
malnych przypadkach mozna przyjaé, ze majatek pozostajacy we
wspolnem wladaniu matzonkéw, nalezy do meza, a nie do zony.
Aby jednak zapobiec trudnosciom, projekt przyjal jako ogélna
zasade, Ze upadlo$é jednego z malionkéw obejmuje majatek,
znajdujqcy sie w ich wspolnem wladaniu. Drugi malzonek, kté-
remu upadlosci nie ogloszono, jezeli jest wylacznym wlascicie-
lem lub wspétwlascicielem przedmiotéw, ktére znajduja sie we
‘wspolnem wladaniu, nie dozna szkody, moze bowiem wytoczyé
powodztwo o wylaczenie tych przedmiotéw z masy upadlosci
(art. 28).

Przepis, ze upadlosé obejmuje majatek obu malzonkéw, nie
bylby celowy, gdyby nie uwzgledniat przypadku, w ktérym
mationkowie rozeszli sie przed ogloszeniem upadtosci. Mozliwe
jest bowiem (i zdarza sie¢ nawet dosé czesto} pozorne zerwanie
wspélnosci malzeniskiej bezposrednio przed ogloszeniem upadto-
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§ci tylko w celu pozbawienia wierzycieli majatku, znajdujacego
si¢ we wspélnem wladaniu matzonkéw. Aby temu zapobiec, pro-
jekt przepisuje, ze pomimo przerwania wspélnosci domowel
w ostatnim roku przed ogloszeniem upadlosci jednego z malzon-
kow, w sklad masy wchodza przedmioty, ktére byly we wladaniu
drugiego. A fortiori odnosi si¢ to do przedmiotéow, ktore byly we
wspélnem wladaniu tych malzonkéw; przepisu tego natomiast
nie mozna odnies¢ do przedmiotéw, stuzacych wylacznie do oso-
bistego uzytku drugiego malzonka.

Art. 22,

W wielu przedsigbiorstwach, zwlaszcza w spétkach akeyj-
nych, tworzy sie osobne fundusze w celu udzielania pomocy funk-
cjonarjuszom i ich rodzinom na przypadek choroby, starosci, nie-
zdolnosci do pracy, $mierci i t. p. Fundusze te tworzy sie zazwy-
czaj w ten sposéb, ze funkcjonarjuszom potraca si¢ z wynagro-
dzenia pewna kwote tytutem skladki do funduszu i ze przedsie-
biorstwo ze swej strony przyklada sie takze pewna kwota. Z fun-
duszu tego pracownik lub jego rodzina otrzymuja emeryture, za-
sitek w czasie choroby oraz wydatki na leczenie, koszty pogrze-
buit. d.

Fundusze podobne tylko w wyjatkowych przypadkach sa
zorganizowane w osobe prawna, zwykle za$ pozostaja pod zarza-
dem przedsigbiorcy, ktéry je utworzyl, i nawet sa uwidocznione
jako jego majatek, aczkolwick na szczegélny cel przeznaczony.
Ten stan rzeczy zachodzi nawet co do nieruchomosci, ktére zaku-
puje sie za zlozone fundusze i przeznacza si¢ na uzytek tylko pra-
cownikéw i ich rodzin, jak np. domy wypoczynkowe. W razie
upadlosci przedsiebiorstwa prowadzi to do tego, ze majatek, po-
chodzacy ze skladek pracownikéw, obraca sie jako prawnie sta-
nowigcy wlasno$¢ upadlego na zaspokojenie jego wierzycieli
i pracownicy narazeni sa na dotkliwa szkode. Projekt uznal prze-
to za sluszne, by wymieniony majatek, formalnie nalezacy do
apadlego, ale materjalnie przeznaczony wylacznie na wsparcia
dla pracownikéw, wylacznie tez byl dla nich zuzytkowany, a nie
dla innych wierzycieli upadiego.
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Projekt nie wymaga, aby fundusz byl prawnie wyodrebnio-
ny, a wigc by istniala osobna osoba prawna, bo wtedy nie ulega-
toby watpliwosci, ze majatek do niej nalezy, choéby nawet za-
rzadzal nim pracodawca. Nie wymaga tez, azeby istnial osobny
statut lub regulamin funduszu, okreslajacy rodzaj oraz warunki
$wiadczen, jak réwniez nie wymaga, by pracownicy wspéldzia-
tali przy zarzadzie funduszu. Jedynym warunkiem jest wyodreb-
nienie gospodarcze i rachunkowe; wystarcza wiec nawet ogélni-
kowe okreslenie w bilansie ilosci papieréw wartosciowych, prze-
znaczonych na pomoc dla pracownikéw, poniewazi wtedy zacho-
dzi juz wyodrebnienie gospodarcze.

Jak w innych przypadkach, tak i w przypadku, o ktérym
mowa, zbedne jest prowadzenie procesu o to, czy pewne mienie
sluzy na pomoc dla pracownikéw upadlego i ich rodzin, sedzia
bowiem, kierujacy postepowaniem upadio$ciowem, oznacza
przedmioty, ktére w ksiegach upadlego sa przeznaczone na zaspo-
kojenie roszczenn pracownikéw. W jaki zas sposéb ma nastapié¢
zaspokojenie takich roszczen, tego projekt nie przepisuje, bo
z chwila wylaczenia funduszu z masy upadlosci ustaje dzialal-
no§é organéw upadlosci, a podzial funduszéw lub udzielanie
z nich zasitkéw dotyczy tylko pracownikéw z pominigciem upa-
dtego i jego wierzycieli, czyli ze sprawa przestaje dotyczyé upa-
dlosci. Co sie tyczy sposobu zorganizowania podziatu odrebnego
majatku, szczegdély urzadzenia projekt pozostawia Ministrowi
Opieki Spolecznej i w tej mierze przyjal odpowiedni przepis
wprowadzajacy (art. IV), a tylko zawiera zasade, zZe sedzia, kie-
rujacy postepowaniem, ustanowi kuratora celem strzezenia praw
o0s6b, dla ktérych mienie odrebne jest przeznaczone. *)

Art. 23.

Z tego, ze upadlos¢ obejmuje takze majatek, nabyty po oglo-
szeniu upadlosci, wynika, ze spadek, jaki otworzyl sie dla upa-
dtego po ogloszeniu upadlosci, moze byé przyjety przez syndyka.

*) Projektowany w art., 22 projektu przepis o ustanowieniu kuratora
zostal skreslony w tescie prawa upadlosciowego, a art. IV przep. wprow.
oznaczony jako art. V. »
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Aby jednak wobec wierzycieli spadku nie doprowadzié¢ do odpo-
wiedzialnosci dalej idacej, niz do wysokosci wartosci majatku
spadkowego, projekt stanowi, ze syndyk moze przyjaé spadek
tylko w sposéb, ograniczajacy odpowiedzialnosé masy wobec
wierzycieli spadku, a wiec z dobrodziejstwem inwentarza tam,
gdzie takie przyjecie spadku jest znane. Dla obszaru mocy obo-
wigzujacej kodeksu cywilnego niemieckiego, ktéry nie zna do-
brodziejstwa inwentarza, projekt daje postanowienie szczegdlne,
zawarte w art, XVI i XVII tacznie z art. XIX przepiséw wpro-
wadzajacych. *) Dla kreséw wschodnich, gdzie wcale niema prze-
pis6w o odpowiedzialnoséci ograniczonej za zobowigzania spadko-
dawcy, nalezalo daé przepis szczegdlny, ze w razie przyjecia
przez syndyka spadku, przypadajacego upadtemu, masa upadtlo-
$ci odpowiada za zobowiazania spadkodawcy jedynie w grani-
cach wartosci majatku spadkowego: art. X przep. wprow. **}

Art- 24 - 27-

Ogloszenie upadloéci, pomimo iz nie pozbawia upadlego
zdolnosci do dzialania, powoduje, ze upadly nie moze majatkiem
swoim, wchodzacym w sklad masy upadlosci, rozrzadzag,
a wiec nie moze przyjmowaé zaplaty i t. d. Jest to wyplywem za-
sady, ze majatek upadlego ma byé obrécony na zaspokojenie je-
go wierzycieli, zaczem wszelkie czynnosci, dotyczqce majqtku
upadiego, moga by¢ skutecznie dokonane tylko przez organa
upadlosci. Rozumie sie, ze bezskutecznosé obejmuje tylko czyn-
noéci, dotyczace majatku masy; natomiast czynnosci prawne
upadlego co do majatku nie objetego masa nie sa pozbawione
mocy wskutek jego upadlosci. .

Z tego, ze upadly nie moze rozrzadzaé¢ majgtkiem, wchodza-
cym w sktad masy upadlosci, wynika, Ze nie mozna z ramienia
upadlego uzyskaé wpisu hipotecznego, bez wzgledu na to, kiedy
powstalo roszczenie wpis uzasadniajace i kiedy sporzadzono do-
kument, ktéryby poza upadloscia wpis uzasadnial. Wobec tego na

*) Art. XVI, XVII i XIX projektu otrzymaly w ostatecznym tekscie
przep. wprow. pr, upadl. numeracje arf. XVIII, XIX i XXI.

**} Art. X projektu figuruje w ostatecznym tekscie przep. wprow. jako
art. XII,
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podstawie dokumentu, spisanego przed ogloszeniem upadlosci,
niedopuszczalny jest takze wpis hipoteki lub zastawu, czy to
w ksiedze hipotecznej, czy to w rejestrze statkéw, patentowym
lub tez innym (art. 27), z zastrzezeniem tylko wyjatkéw, wska-
zanych w art. XIII i XX przep. wprow. dla obszaréw poaustrjac.
kiego i popruskiego. *)

Bezskuteczno$é czynnosci zdziatanej z upadlym naraza
trzeciego na szkode, moze jednak masie upadlosci przysporzyé
korzysci, jezeli upadly oddal masie to, co otrzymal, lub jezeli
masa w inny sposéb otirzymata §wiadczenie, do ktérego trzeci byt
wobec upadlego zobowiazany. W przypadku takim niepodobna
dopuscié do zbogacenia masy. i dlatego projekt stanowi, ze w ra-
zie, gdy czynno$é zdzialana przez upadlego jest bezskuteczna,
ten, kto wykonal zawarta z upadlym umowe, moze si¢ domagaé
zwrotu tego, czem masa sie zbogacita (art. 24). Z tego wynika,
ze zaden obowiazek nie zachodzi, jezeli upadly zatrzymal dla
siebie $wiadczenie wzajemne. Tak samo ma sie rzecz, jezeli trze-
ci to, co jest dluzny na podstawie stosunku, powstalego przed
ogloszeniem upadloséci, zlozyl do rak upadlego, a ten oddal
$wiadczenie masie upadlosci,

Od zasady, ze dopelnienie swiadczenia wobec upadlego jest
bezskuteczne, projekt dopuscil wyjqtek w interesie uczciwego
obrotu. Nieraz uiszcza sie dlug wierzycielowi w nieswiadomosci
o ogloszeniu jego upadlosci; wowczas w razie, gdyby upadly dla
siebie zachowal to, co otrzymal, dtuznik upadiego bytby narazo-
ny na ponowne $wiadczenie, a Ze fo byloby niesluszne, przeto
projekt wprowadza wyjatek od zasady, ze skutki upadlosci za-
chodzg juz od dnia jej ogloszenia (art. 16) i przepisuje, ze uisz-
czenia do rak upadlego sg bezskuteczne po obwieszczeniu w Mo-
nitorze Polskim o ogloszeniu upadio$ci (art. 25). Projekt jednak
uznaje uiszczenie, dokonane po obwieszczeniu upadlosci tylko
wéwezas, jezeli uiszczajacy nie mégl wiedzie¢ o ogloszeniu upa-
dtosci (np. gdy odnosny numer Monitora nie nadszed! jeszcze do
miejsca uiszczenia). Dzigki temu dluznik upadtego, ktory w chwili

*) Art. XIII i XX projekiu figuruja w ostatecznym tekscie przep. wprow.
jako art. XV i XXII,
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dokonanego uiszczenia nie mial wiadomosci o ogloszeniu upadio.
$ci, doznaje slusznej ochrony. Projekt uznaje ponadto kaide
uiszczenie, chociazby dokonane ze swiadomoscia ogloszenia upa.
dlosci, jezeli rownowartosé uiszczenia zostala przekazana dc
masy.

Opréocz wyjatku w przypadku uiszczenia dlugu, istnieje
i dalszy jeszcze wyjatek odnosénie wszelkich czynnosci hipotecz.
nych, o ile przepisy hipoteczne inaczej nie stanowia (art. 26).

Rozdziatl IL
w ylaczenia z masy upadlosci,
Art. 28 — 31.7%)

Wierzyciele moga zadaé zaspokojenia tylko z majatku diuz.
nika, a przeto rzeczy i prawa, nie nalezace do upadlego, nie mo-
ga byé objete upadloscia. Jezeli wiec takie rzeczy znajduja sig
we wladaniu upadlego, nalezy je wydaé uprawnionemu, ktéry
jednak ma obowiazek jednoczesnego zwrotu masie upadlosci wy-
datkéw, jakie masa lub upadly poniesli na utrzymanie rzeczy
(art. 29 § 4).

Poza ogélnemi zasadami co do cigzaru dowodu dalej idacy
obowiazek dowodu projekt naklada na zone upadiego, ktéra, wy-
stepujac z zadaniem wylaczenia rzeczy, powinna nietylko wyka-
zaé okolicznosci, przemawiajace za jej prawem wlasnosci, ale
ponadto udowodnié, ze rzeczy nabyla nie z funduszéw meza, lecz
z wlasnych lub dostarczonych jej przez osobe trzecia (art. 30).
Projekt przyjal taki przepis dlatego, ze czesto maz nabywa
przedmioty majatkowe na imie zony lub jako jej pelnomocnik
i potrzebne na ten cel fundusze wyklada z wlasnego swego ma-
jatku, ze wiec nalezy zapobiec pokrzywdzeniu na tej drodze wie-
rzycieli meza.

Projekt przewiduje takze przypadki zbycia przez upadlego
lub tez syndyka upadlosci cudzej rzeczy, gdy whasciciel rzeczy

*) Art, 28 projektu zostal zamieszczony w tekscie prawa upadloscio
wego jako arf. 28 § 1; art, 29 §§ 1, 2 i 3 projektu — jako art. 28 §§ 2, 3 i 4
art. 29 § 4 projektu — jako art. 29.

36



nie moze jej odebra¢ od nabywcy. Ot6z jezeli sSwiadczenie wza-
jemne, otrzymane od nabywcy, znajduje si¢ jeszcze w masie,
wowczas niepodobna go zatrzymaé i nalezy je wydaé uprawnio-
nemu, przyczem jednak rozréznié nalezy, kto otrzymal swiad-
czenie: upadly czy tez syndyk. W przypadku pierwszym $wiad-
czenie wzajemne nalezy wydaé tylko wtedy, gdy znajduje sie
ono w masie upadlosci oddzielnie od innego majatku (art. 29 § 1),
a wigc jezeli $wiadczenie polegalo na pieniadzach, wéwczas, gdy
nie zmieszaly si¢ one z innemi pieniedzmi upadlego. W przypad-
ku drugim nalezy $wiadczenie wzajemne wydaé uprawnionemu
bez wzgledu na to, czy znajduje si¢ ono w masie upadlosci od-
rebnie, masa bowiem zbogacila sie przez to, ze je otrzymala,
a wiec nie moze zatrzymaé go dla siebie (art. 29 § 2). Jezeli jed-
nak masa nie otrzymala jeszcze $wiadczenia wzajemnego, po-
winna wierzytelnosé, jaka jej stuzy do nabywcy, przela¢ na
uprawnionego do rzeczy, ktéremu w miejsce rzeczy nalezy sie jej
rownowartosé (art. 29 § 3).

Wedlug ogolnych zasad dochodzenie roszczenia o wydanie
rzeczy powinno si¢ odbywaé w postepowaniu procesowem, wy-
toczonem przeciwko masie. Postgpowanie to jednak jest i ko-
sztowne i dlugotrwale i dlatego zaréwno w interesie uprawnio-
nego, jak i w interesie masy upadlosci, wprowadzono uproszcze-
nie o tyle, Zze na Zadanie wystepujacego z roszczeniem, sedzia
kierujqcy postepowaniem orzeka o wylqczeniu po wystuchaniu
syndyka. Na postanowienie sedziego projekt przyznaje syndyko-
wi zaialenie w razie uwzglednienia wylaczenia. W razie za$ od-
dalenia zadania, roszczacy sobie prawo o wylaczenie moze wy-
stapi¢ tylko w drodze powddztwa przeciwko masie upadlosci, na

ten wiec przypadek wprowadzono normalny tok postepowania
(art. 31).

Rozdzial IIL
Skutki ogloszenia upadlosci co do zobowiazah upadiego.
Art. 32 —33.
Z tego, ze celem upadlosci jest ré6wnomierne zaspokojenie

wierzycieli wynika, ze kazde zobowiazanie upadtego nalezy wy-
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razi¢ w kwocie pienigznej, gdyz tylko wtedy mozliwe jest osiag-
niecie zamierzonego celu, a mianowicie réwnomierne zaspokoje-
nie wierzycieli. Wobec tego kazdy wierzyciel upadtego ma pra-
wo do tego, aby jego wierzytelnosé przerachowano na kwote pie-
nigzna; o tem za$, jaka kwoteg nalezy przyjaé, rozstrzyga wartosé
roszczenia w dniu ogloszenia upadlosci, z tym bowiem dniem
nastepuje przemiana roszczenia niepienieinego na pienieine
(art. 32 § 2). Z tego samego powodu projekt w innem miejscu
stanowi, Zze wierzytelnosé, wyrazona w pieniadzach zagranicz-
nych, nalezy przerachowaé¢ na pieniadze krajowe wedlug kursu
gieldowego w dniu ogloszenia upadlosci, a w braku takiego kur-
su — wedlug ceny targowej w tymze dniu praktykowanej (art.
160), np. w tranzakcjach, dokonywanych w bankach lub w obro-
tach prywatnych.

Zasada réownomiernego zaspokojenia wierzycieli wymaga
takze rozstrzygniecia pytania, jak postapi¢ z wierzytelnosciami,
ktore w dniu ogloszenia upadlosci nie sq jeszcze platne. Mozna-
by co do takich wierzytelnosci przyjaé¢, ze kwote na nie przypa-
dajaca wydziela si¢ i lokuje a nastepnie w dniu platnosci wie-
rzycielowi wyplaca si¢ nalezna mu kwote, odsetki zas zachowuje
sie¢ dla innych wierzycieli. Takiego unormowania projekt jednak
nie przyjal, w upadlosci bowiem chodzi nietylko o to, aby
wszyscy wierzyciele byli zaspokojeni, lecz zarazem i o to, aby
wszystkie kwestje jaknajrychlej byly zalatwione, i dlatego o wie-
le wlasciwszem jest zaspokojenie nieplatnej wierzytelnosci na-
réowni z innemi wierzytelnosciami. Wobec tego projekt przyjat
przepis, ze zobowiazania pieni¢zne upadlego, ktérych termin
platnosci nie nastapit, stajq sie pfatne z dniem ogloszenia upa-
dlosci.

Z zasady réwnomiernego zaspokojenia wierzytelnosci wy-
nika takze i to, Ze od dnia ogloszenia upadlosci nie powinny biec
odsetki w stosunku do masy upadloéci, w przeciwnym bowiem
razie jedni wierzyciele otrzymaliby wyzsze, a inni nizsze opro-
centowanie umowne. Gdy za$ przyznaé wszystkim wierzycielom
jednakowe odsetki, prowadziloby to przy podziale do trudnos
rachunkowych i dlatego o wiele prostszy jest system przyjety
- przez projekt, wedlug ktérego wierzycielom nie wyptaca sie wea
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le odsetek od daty ogloszenia upadlosci (art. 33 § 1), przez co
wszystkich wierzycieli traktuje sie jednakowo. Rozumowanie po-
wyzsze nie dotyczy odsetek od wierzytelnosci zabezpieczonych
hipoteka, w rejestrze, zastawem albo prawem zatrzymania, po-
niewaz w przypadkach tych chodzi o zaspokojenie na podstawie
prawa odrebnosci, a nie o réwnomierny podzial miedzy wierzy-
cieli; jednak odsetki te moga, byé zaspokojone tylko z przedmiotu
zabezpieczenia (art. 33 § 2).

Art. 34 — 37.

Potrqcenie dtugu upadtego z jego wzajemna wierzytelnoscia
powinno by¢ dopuszczalne w upadtosci podobnie, jak w ogolnych
stosunkach cywilnych (art. 254 — 262 k. z.), nie byloby bowiem
stuszne, by wierzyciel mial obowiazek uiszczenia calego swego
dlugu, a swojej wierzytelnosci musial dochodzié naréwni z inne-
mi wierzytelnosciami, zadawalajac sie tylko kwota, jaka z majat-
ku masy upadlosci przypadnie na wierzycieli. Z tego powodu po-
tracenie w upadlosci powinno byé naogél dopuszczalne na tych
samych zasadach, co i poza upadloécia. W upadlosci jednak na-
lezy pojs¢ o tyle dalej, ze potracenie powinno byé dopuszczone
takze co do wierzytelnosci pienieznej upadtiego, choé wierzytel-
no$é¢ wzajemna wierzyciela nie jest pienigzna lub nie jest jeszcze
platna. Jezeli bowiem z ogloszeniem upadlosci wierzytelnosci
niepieni¢zne zamieniaja sie na pieniezne a nieplatne staja sie
platnemi, to powinno byé mozliwem potracenie takich wierzytel-
nosci z wzajemna wierzytelnoscia pieniezng upadlego. Ale i wow-
czas, gdy wierzytelno$é upadlego nie jest jeszcze platna, potra-
cenie powinno byé dopuszczone (art. 34 § 2}, w przeciwnym bo-
wiem razie doszloby do tego, ze wierzyciel otrzymalby zaspoko-
jenie dla swojej wierzytelnosci i to nawet nieplatnej, ktéra stala
sie platna tylko wskutek ogloszenia upadlosci, a sam méglby
dlug splaci¢ dopiero o wiele pézniej. Projekt przyjal powyisze
zasady jako odpowiadajace naturze rzeczy.

Przy potraceniu wierzytelnosci nalezy jednak mieé na wzgle-
dzie, ze wierzytelnoéé nieplatna staje sie platna z ogloszeniem
upadlosci, a przeto wierzytelnoé¢ do upadlego nalezy obliczaé
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tak, jak kaida inna nieplatna wierzytelnosé pienieina. Z tego
powodu od wierzytelnosci nieoprocentowanej odlicza sie odsetki
ustawowe, nie wyzsze jednak, niZ sze$¢ od sta i nie wiecej, niz
za dwa lata (art. 34 § 2). Nie dotyczy to wierzytelnosci upadte-
go, chociaz i ona staje si¢ platna z ogloszeniem upadtosci; wpraw
dzie przez nieodliczenie odsetek zyska masa upadtosci, ale wie-
rzyciel réwniez osiagnie korzysé, gdyz zamiast tylko czesci wie-
rzytelnosci, jaka zwykle otrzymuje sig¢ przy podziale w upadto-
§ci, zaspokaja on wierzytelnosécia swéj diug w drodze potracenia.

Potracenie wzajemnych wierzytelnosci wierzyciela i upa-
dlego nie nastepuje z mocy samego prawa, lecz tylko przez
os$wiadczenie, tak bowiem wynika z kodeksu zobowiazan. Oswiad-
czenie moze zlozy¢ syndyk, a wtedy nastepuje zgasnigcie wza-
jemnych wierzytelnosci; jezeli syndyk oswiadczenia nie zlozyl,
powinien je zlozyé wierzyciel, gdyby bowiem tego nie uczynit,
nie bedzie potracenia. Projekt pozatem zada, by oswiadczenie
bylo zlozone nie poézniej, niz przy zgloszeniu wierzytelnosci
(art. 37).

Jakkolwiek w zasadzie potracenie jest mozliwe w upadto-
$ci, to jednak w pewnych przypadkach nalezy uczyni¢ wyjqtki.
W szczegolnosci nie mozna dopuscié potracenia, gdyby wierzy-
ciel, bedacy takze dluznikiem upadlego, mial osiagnaé stad nie-
uzasadniong korzy$¢ ze szkoda dla masy upadlosci, a mianowicie
wowczas, gdy malowartosciowa wierzytelno$é naby!l dopiero po
ogloszeniu upadlosci. Tak samo ma sie rzecz, gdy wierzyciel stal
si¢ dluznikiem masy po ogloszeniu upadlosci, poniewaz w tym
przypadku brak wszelkiej podstawy do potracenia. Wreszcie
i wtedy nie mozna dopuscié potracenia, gdy wierzyciel nabyt
wierzytelno$é wprawdzie przed ogloszeniem upadlosci, ale wie-
dzac juz o istnieniu podstawy upadlosci, a wiec w oczywistym
celu potracenia ze swym dlugiem wzgledem upadlego; w tym jed-
nak przypadku projekt, majac na wzgledzie przecietne stosunki
zyciowe, wylacza potracenie tylko wéwczas, jezeli nabycie na-
stapilo w ostatnich szesciu miesigcach przed ogloszeniem upa-
dlosci (art. 35 § 1), wczeéniejsze bowiem nabycie uwaza za nie-
pozostajace w lacznosci z upadloscia.

Od zasady, ze nabycie wierzytelnosci wylacza potracenie,
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projekt dopuscil wyjatek w-przypadku, gdy nie zachodzi podej-
rzenie dzialania na niekorzy$¢ masy, a wiec, gdy nabywca stal
si¢ wierzycielem upadlego wskutek sptacenia jego dtugu, za kto-
ry odpowiadal osobiscie lub pewnemi przedmiotami majatko-
wemi, jezeli w czasie objecia odpowiedzialnosci za dlug upadte-
go nie wiedzial o istnieniu podstawy upadlosci, w przeciwnym
bowiem razie powinien byl sie liczyé z tem, ze upadly dlugu nie
zaspokoi i Ze zajdzie koniecznosé¢ jego splacenia. Tylko wtedy
warunku tego projekt nie wymaga, gdy przyjecie odpowiedzial-
nosci nastapilo przynajmniej na sze$é¢ miesiecy przed oglosze-
niem upadlosci (art. 35 § 2).

Art. 38.

Oferta, jaka dluznik przed ogloszeniem upadlosci uczynit
innej osobie, moze byé dla masy upadlosci niekorzystna lub nie-
wykonalna 1 dlatego projekt przyjmuje odmiennie od art. 63
k. z., Ze masa upadlosci nie jest ofertg zwiazana, choéby nie mi-
nal jeszcze termin, w ciggu ktérego ona obowigzuje. Oczywiscie
nie moze to odnosi¢ si¢ do przypadku, gdy przed ogloszeniem
upadlosci upadly otrzymalt zawiadomienie o przyjeciu oferty, bo
wtedy umowa doszla juz byla do skutku i dlatego powinna by¢
w zasadzie dopelniona,

Art. 39 — 40.

Projekt nietylko nie zwigzal syndyka oferta upadiego, lecz
takze nadal mu prawo odstapienia od juz dosztej do skutku
przed ogloszeniem upadlosci umowy wzajemnej, jezeli tylko
w dniu ogloszenia upadlosci nie byla ona obustronnie w calosci
wykonana. Syndyk moze jednak wykonaé umowe i zadaé wyko-
nania od strony drugiej (art. 39 § 1}; skorzysta zas z jednego
lub drugiego prawa stosownie do tego, co bedzie dla masy ko-
rzystniejsze. Przepis ten ma uzasadnienie w tem, Ze zmuszenie
masy upadlosci do wykonania umowy pociagaloby za soba ko-
rzy$é dla kontrahenta, a wiec zarazem jednego z wierzycieli
masy, podczas gdy inni wierzyciele ponosiliby tylko strate.
Strona druga moze jednak, gdy syndyk odstepuje od umowy,
domagaé si¢ odszkodowania z tytulu straty (ale nie korzysci,
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ktorej moégl si¢ spodziewaé — art. 157 k. z.), poniesionej wsku-
tek tego, ze syndyk odstapil od umowy; w tym celu wierzytel-
nosé te musi zglosi¢ naréwni z innymi wierzycielami. Inaczej
natomiast projekt normuje skutki odstapienia od umowy, obli-
czonej tylko na réznice cen, nawet gdyby chodzilo o interes
gieldowy (art. 612 k. z.}). Jakkolwiek umowy zawarte na giel-
dzie i obliczone tylko na roéznice cen nie podpadaja pod za-
kaz sadowego dochodzenia wynikajacych z nich wierzytelnosci,
to jednak w razie upadlosci jednej ze stron zasada ta nie po-
winna by¢ stosowana. Projekt tedy stanowi, ze z tytulu réznicy
cen nie mozna zadaé odszkodowania (art. 40 § 2). Pozatem pro-
jekt zaznacza, ze w zadnym razie kontrahent upadlego nie mo-
7e zadaé zwrotu dokonanego $wiadczenia, chociazby $wiadcze-
nie to znajdowalo si¢ w masie upadtosci (art. 40 § 1).
Przyznanie syndykowi przemiennego prawa dopelnienia
umowy lub odstapienia od niej moze dla drugiego kontrahenta
stworzy¢ niepewne poloienie, syndyk moze bowiem zwleka¢
z o$wiadczeniem, czego zada, az do czasu, kiedy sytuacja be-
dzie mu odpowiadala. Aby do tego nie dopuscié, projekt chroni
strone druga i nadaje jej prawo zwrécenia sie do sedziego z z3-
daniem, aby syndykowi polecil oswiadczyé si¢ w przeciagu pew-
nego terminu na pismie, czy odstepuje od umowy, czy tez zada
jej wykonania. Jezeli syndyk w terminie mu wyznaczonym nie
zlozy oswiadczenia, przyjmuje sie, ze od umowy odstapit (art
39 § 2); tak wiec strona druga ma pewno$é, ze umowa nie bedzie
dopetniona i odpowiednio do tego urzadzi swoje stosunki.
Przy umowach wzajemnych okazuje si¢ potrzeba ochrony
strony drugiej, ktéra zawarta umowg z upadtym, w innym jeszcze
kierunku. Kontrahent upadlego mégiby byé narazony na szko-
de w razie, gdy dochodzi do wykonania umowy a $wiadczenie
z jego strony ma nastapi¢ wczeséniej, niz wzajemne $wiadczenic
upadlego, gdyby bowiem musial natychmiast dopelnié swiadcze-
nia, nie mialby pewnosci, czy masa upadlosci ze swej strony do-
pelni w czasie cznaczonym $wiadczenia wzajemnego, poniewa;
masa niezawsze rozporzadza funduszami, a wogéle moze si¢ oka-
za¢ brak majatku na dopelnienie swiadczenia wzajemnego. Dla:
tego tez projekt przyjal przepis, ze strona druga chociaz ma obo:
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wiazek wczeéniejszego swiadczenia, moze wstrzymaé sie z tem
$wiadczeniem aZ do spelnienia lub przynajmniej zabezpieczenia
$wiadczenia wzajemnego, naleznego od upadiego, czyli obecnie
od masy upadlosci. Tylko witedy nie moze strona druga odmé-
wi¢ §wiadczenia uprzedniego, gdy w czasie zawarcia umowy wie-
dziala lub wiedzie¢ byla powinna o istnieniu podstawy oglosze-
nia upadlosci (art. 39 § 3), poniewaz weszla w umowe z osoba
niewyplacalng i powinna byla liczyé si¢ z niepewnoscia swiad-
czenia, a zatem nie moze powolywaé si¢ na zly stan majatkowy
osoby, majacej obowiazek $wiadczenia wzajemnego.

Art. 41.

Projekt reguluje stosunek masy upadlosci do sprzedawcy,
ktéry bez otrzymania ceny wyslal rzecz zbyta upadtemu, w przy-
padku, gdy nabywca — upadly lub jego przedstawiciel — nie
objal jeszcze rzeczy przed ogloszeniem upadlosci. W tym przy-
padku szereg ustawodawstw przyznaje sprzedawcy prawo 2a-
dania zwrotu rzeczy, chociazby ona po ogloszeniu upadlosci wy-
dana zostala syndykowi badz upadlemu; zasade te przyjatl i pro-
jekt, niepodobna bowiem dopusci¢ do tego, by wierzyciele zbo-
gacili sie kosztem sprzedawcy, ktéry nie otrzymal ceny.

Prawo sprzedawcy w tym kierunku powinno byé jednak
ograniczone, gdyz jego sluszny interes moze polegaé tylko na
otrzymaniu ceny sprzedazy, a wigc syndykowi nalezy przyznaé
prawo zafrzymania rzeczy, jezeli ceng uisci lub — gdy dopiero
pozniej jest platna — zabezpieczy. Tak tez stanowi projekt,
a nadto redukuje okres czasu, w ktérym syndyk moze realizo-
wa¢é to prawo, do miesigca od daty zadania zwroty, a to w tym
celu, aby stan rzeczy nie pozostawal przez dluzszy czas w za-
wieszeniu. Projekt nie przyjal natomiast Zadnego ograniczenia
w czasie prawa sprzedawcy; to jednak nie naraza masy upadlo-
$ci na szkode, bo ma ona mozno$é przez zwrot rzeczy uniknaé
odpowiedzialnosci, jezeli za§ sprzedawca nie chce rzeczy przy-
ja¢, syndyk ma prawo ja zatrzymad i spienigzyé, a wtedy sprze-
dawca mialby tylko roszczenie o zaplate ceny, ulegajace zglo-
szeniu do masy upadlosci,
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Na sprzedawce, ktéry zada zwrotu rzeczy, projekt naklada
obowiazek zwrotu otrzymanych zaliczek oraz wszelkich kosztéw,
nie moina bowiem masy upadlosci narazaé na szkode.

Prawo odzyskania rzeczy projekt nadatl nietylko sprzedaw-
cy, lecz takze komisantowi, ktéry rzecz nabyl dla komitenta, nie
otrzymawszy od niego potrzebnej na nabycie kwoty, w tym bo-
wiem przypadku sytuacja komisanta jest taka sama, jak i sprze-
dawcy.

Art. 42,

Zastrzeienie w umowie sprzedaiy prawa wlasnosci ma na
celu zabezpieczenie wierzytelnosci sprzedawcy z tytulu ceny
kupna, naleznej od nabywcy, i zastepuje zastaw, ktérego usta.
nowienie na rzecz sprzedawcy jest niedopuszczalne ze wzgledu
na to, ze zastawiona ruchomo$é ma pozostaé we wladaniu na-
bywcy, chyba ze zachodzi przypadek zastawu rejestrowego.
Kwestja pomienionego zastrzezenia inaczej przedstawia si¢ u nas
w prawie handlowem, a inaczej w prawie cywilnem.

W jednolitym dla calego paristwa kodeksie handlowym za-
strzezenie wlasnosci w umowie sprzedazy (scil. handlowej) jest
niewatpliwie wazne, a to w mysl przepisu art. 543. Jezeli wiec
nabywca, ktéry nie uiscil calkowicie ceny kupna, jest kupcem,
to zastrzezenie wlasnosci na rzecz sprzedawcy jest skuteczne
i w upadlosci bez wzgledu na to, czy sprzedawca ma takze cha-
rakter kupca, sprzedaz jest bowiem handlowa, choéby tylko jed-
na ze stron, zawierajacych umowe, byla kupcem (art. 499 k. h.).
Natomiast prawo cywilne, obowiazujace na ziemiach polskich,
nie zawiera przepisu co do zastrzezenia w umowie sprzedazy
prawa wlasnosci. Nie zawiera takiego przepisu kodeks zobowia-
zan, nie zawieraja go i ustawy dzielnicowe, aczkolwiek orzecz-
nictwo sadowe austrjackie i niemieckie, a wiec i w b. zaborach
austrjackim i pruskim, wazno$é zastrzezenia wlasnosci stale uzna-
je. W tych warunkach projekt nie uwazal za wlasciwe rozstrzy-
gnaé zasadniczej kwestji, ktéra nie jest wyraznie uregulowana
w prawie cywilnem, i dlatego poprzestal na ogélnem sformulowa-
niu, Ze zastrzezenie w umowie sprzedazy prawa wlasnosci na
rzecz sprzedawcy nie wygasa z powodu ogloszenia upadloséci na-
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bywcy, jezeli wobec jego wierzycieli jest skuteczne wedtug prze-
pisow prawa prywatnego. Rzecza tedy sadu bedzie ocenié, czy
tam, gdzie stosowaé nalezy prawo cywilne, zastrzezenie wlasno-
éci na rzecz sprzedawcy zachowuje znaczenie w upadtosci. Po-
zatem redaktorowie projektu musieli liczyé sie z jedna jeszcze
watpliwoscia, powstajaca na tle stosunkéw prawa cywilnego,
a mianowicie, pod jakiemi warunkami nalezy uznaé zastrzeze-
nie wlasnosci. Pod tym wzgledem kodeks handlowy zawiera po-
trzebne kautele, bo w art. 543 uznaje zastrzezenie wlasnosci za
skuteczne wobec wierzycieli tylko wtedy, gdy co do niego (a nie
koniecznie co do samej sprzedazy) istnieje dokument, opatrzony
datq urzedownie ustalonaq, zaczem w razie, gdy brak takiego do-
kumentu, zastrzezenie jest wobec wierzycieli pozbawione mocy.
Przepis ten oczywiscie ma zastosowanie i w razie upadiosci na-
bywcy, dzieki czemu jego wierzyciele nie sa naraZeni na to, ze
dopiero po ogloszeniu upadlosci sporzadzony bylby dokument.
Otéz takie same kautele, jakie istnieja w kodeksie handlowym
bylyby potrzebne takze w prawie cywilnem; projekt jednak, jako
dotyczacy tylko prawa upadtosciowego, nie moégl ich wprowa-
dzié, gdyz postanowienie, potrzebne dla ochrony wierzycieli, czy
to na przypadek upadlosci, czy to w postepowaniu egzekucyj-
nem, nalezy do zakresu prawa cywilnego.

Art- 43 - 44-

Ogloszenie upadlosci nie moze pozostaé bez wplywu na zle-
cenie, komis i umowe ajencyjng, zwlaszcza gdy upadly otrzymat
zlecenie albo jest komisantem lub ajentem, niepodobna bowiem
utrzymaé stosunku, polegajacego na zaufaniu, ktére zostaje za-
chwiane w razie upadlosci. Projekt przyjal przepis, ze zlecenie
i komis, udzielone upadlemu, moga byé odwolane z ogloszeniem
upadlo$ci, Zze natomiast jezeli upadly dal zlecenie lub komis,
umowa wygasa sama przez sig, gdyz zleceniem, udzielonem przez
upadlego, nie mozna wigzaé¢ masy upadtosci. Co sie tyczy umowy
ajencyjnej, ktora polega na trwalym stosunku, a nie na zleceniu
tylko jednego lub kilku intereséw, projekt przyjal zasade, ze
umowa wygasa sama przez si¢ wraz z ogloszeniem upadlosci.
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Odwotanie lub zgasniecie umowy moze druga strone narazi¢
na szkode. Projekt przyznaje jednak odszkodowanie tylko w ra-
zie upadlosci strony, ktéra udzielila zlecenie lub komis albo usta-
nowila ajenta. Kto wigc otrzymal zlecenie od upadlego jakotez
komisant i ajent upadtego moga zadaé odszkodowania z tytulu
poniesionej straty, ale wierzytelnosé z tego tytulu musza zglo-
si¢ do masy upadlosci. Przeciwnie, w razie ogloszenia upadlosci
tego, kto otrzymal zlecenie albo komisanta lub ajenta, strona
druga nie moze domagaé si¢ odszkodowania z powodu odwolania
zlecenia i komisu lub wygasnigcia umowy ajencyjnej.

Art. 45.

Wplyw upadlosci na stosunek pracy projekt reguluje w art.
45, kiorego przepis zawiera modyfikacje zasady, wyrazZonej
w art. 39. Projekt uwazal za wskazane utrzymaé w mocy zasa-
de, przyjeta przez art. 34 prawa z dnia 16 marca 1928 o pra-
cy pracownikéw umystowych (Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 323}
z rozszerzeniem tej zasady na wszelkie rodzaje pracy. Wedlug
projektu tedy w razie upadlosci pracodawcy umowa pracy obo-
wigzuje nadal z tem zastrzezeniem, ze zawsze ma byé traktowa-
na przez syndyka jako zawarta na czas nieoznaczony, pracow-
nikowi za$ stuzy w pierwszym miesigcu po ogloszeniu upadlosci
pracodawcy prawo rozwiazania umowy za tygodniowem wypo-
wiedzeniem.

Art. 46.

Wedlug art. 540 k. h. umowe rachunku bieiqcego mozna
z waznych powodéw wypowiedzie¢ natychmiast, nawet jezeli jg
zawarto na czas oznaczony. Aby uniknaé watpliwosci, ze wai-
nym powodem jest tez upadtoéé jednej ze stron, projekt wyraz-
nie dopuszcza w tym przypadku wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowego rozliczenia i platnosci nadwyzki.

Art. 47 — 48.

Umowa uiyczenia (art. 419 — 429 k. z.) nie powinna by¢
wykonana w razie ogloszenia upadlosci jednej ze stron, jezeli
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przedmiot umowy nie byl jeszcze wydany, niepodobna bowiem
zada¢ od tego, kto rzecz mial uzyczyé, by ja oddal masie upa-
dtoséci, a od masy upadlosci nie mozna domagaé si¢ wydania
rzeczy, ktéra wchodzi w sklad masy i ma byé sprzedana w celu
uzyskania funduszéw na zaspokojenie wierzycieli. To samo od-
nosi sie¢ do pozyczki (art. 430 — 440 k. z.), gdyz od masy upa-
dlosci trudno bedzie otrzymaé z powrotem pozyczke, a nieza-
wodnie masa tez nie jest w stanie jej zaliczyé. W przypadkuy,
gdy rzecz stanowiaca przedmiot uzyczenia zostala juz wydana,
kazdej ze stron nalezy przyznaé prawo zadania rozwigzania
umowy, masie upadlosci bowiem nie mozna pozostawi¢ nadal
do uzywania rzeczy, uzyczonej upadlemu, a i masa nie moze
rzeczy, nalezacej do upadlego pozostawié w reku osoby trzeciej,
rzecz bowiem powinna byé spienigzona w celu zaspokojenia wie-
rzycieli., W tym tez duchu ujete zostaly art. 47 1 48 projektu.

Art. 49,

Projekt normuje osobno umowe najmu rzeczy ruchomej, za-
warta przez upadlego jako wynajmujacego, ale tylko co do przy-
padku pobrania przez upadlego czynszu zgéry przed oglosze-
niem upadlosci. Pobranie czynszu zgéry za czas dluzszy jest zja-
wiskiem nienormalnem i nasuwa podejrzenie, ze dokonane zo-
stalo w zamiarze wyrzadzenia szkody wierzycielom upadtlego.
Projekt przeto uznaje pobranie czynszu zgory za czas dluzszy
niz 6 miesiecy, liczac od dnia ogloszenia upadlosci, za nieobowia-
zujace masy.

Art- 50 h— 51-

Co do umowy najmu i dzierZawy nieruchomosci wzgledy
zyciowe nakazywaly powziaé szczegélne postanowienia, odble-
gajace w pewnych momentach od zasady, wyrazonej w art. 39.
Projekt mianowicie przyjmuje postanowienia natury odmiennej
stosownie do tego, czy przedmiot najmu lub dzierzawy zostal
juz objety, a takze stosownie do tego, czy upadly jest wlascicie-
lem nieruchomosci, czy tez najemca lub dzierzawca.

Tak wiec w przypadku, gdy upadly byl wynajmujqcym lub
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wydzieriawiajqcym, a przedmiot umowy przez najemce lub
dzierzawce nie byl objety przed ogloszeniem upadlosci, projekt
stosuje ogélne zasady o dopelnieniu umowy wzajemnej (art. 50
§ 1), zaczem od syndyka zalezy umowe wykonaé lub nie (art. 39).
Inaczej natomiast projekt unormowal przypadek, gdy najemca
lub dzierzawca przed ogloszeniem upadiosci przedmiot objdl,
wtedy bowiem niepodobna zerwaé umowy przed uméwionym
czasem, a zatem projekt umowe utrzymuje w mocy (art. 51 § 1),
Jezeli jednak syndyk sprzedaje nieruchomosé, sprzedaz taka,
choéby dokonana z wolnej reki, powinna wywolaé te same skut.
ki w stosunku do najmu i dzierzawy, jak sprzedaz w postepo-
waniu egzekucyjnem (art. 50 § 3), chodzi bowiem w obu przy-
padkach jednakowo o sprzedaz, ktéra ma na celu zaspokojenie
wierzycieli.

W razie, gdy upadly jest najemcq lub dzieriawcq, ale przed
ogloszeniem upadlosci nie objqgl jeszcze przedmiotu umowy, pro-
jekt przyznaje kazdej stronie prawo odstgpienia od umowy be:
obowigzku zaplaty odszkodowania. Jest to zrozumiale, niepo-
dobna bowiem zmuszaé syndyka do objecia nieruchomosci, kto-
ra dla masy moze byé zbedna, a od wynajmujacego lub wydzier-
zawiajacego zadaé, by przedmiot oddal upadlemu lub masie upa-
dlosci i narazil si¢ na to, ze czynszu wcale nie otrzyma albo nie
otrzyma go w czasie uméwionym. Aby jednak sprawy nie pozo-
stawi¢ przez czas dluzszy w zawieszeniu, projekt zakresla stro-
nom termin dwutygodniowy od ogloszenia upadlosci do zloze-
nia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (art. 51 §§ 1 i 2). Péi
niejsze o§wiadczenie byloby wigc bezskuteczne, a zatem po uply-
wie tego terminu umowa winna byé dopelniona. W przypadku
natomiast, gdy przedmiot najmu lub dzierzawy w czasie oglo-
szenia upadlosci byl juz objefy przez upadlego jako najemce
lub dzierzawce, upadloéé nie wywiera wplywu na moc umowy,
zaczem strona druga moze umowe rozwiazaé tylko pod ogélneni
warunkami, od ktérych rozwiazanie umowy jest zawisle. Ze
wzgledu jednak na to, ze masa upadlosci moze byé narazona m
szkode wskutek utrzymania umowy, projekt przyznaje syndy-
kowi prawo rozwigzania jej przez wypowiedzenie w terminic
6-miesiecznym, gdy chodzi o nieruchomosé, w ktérej prowadzone
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bylo przedsigbiorstwo, w innych za$ przypadkach w terminie
ustawowym; terminy te stosuje si¢ zreszta tylko wtedy, gdy umé-
wiony termin nie jest krotszy. W zadnym razie rozwiazanie nie
moze nastapi¢ wezesniej, niz z uplywem czasu, za ktéry upadly
czynsz zgéry uiscil (art. 51 § 4), nie mozna bowiem na wynajmu-
jacego lub wydzierzawiajacego nakladaé¢ obowigzku zwrotu po-
branego czynszu. Wprawdzie wypowiedzenie przez syndyka mo-
ze narazié¢ upadtego na szkode, o ile chodzi o zajmowane przez
niego mieszkanie, ale jest to nieuniknione, gdyz masa upadlosci
nie moze ponosi¢ wydatkéw na mieszkanie upadlego, moze co naj-
wyZej udzielié mu zapomogi. Na przypadek wypowiedzenia umo-
wy przez syndyka, projekt przyznaje wynajmujacemu lub wy-
dzierzawiajacemu odszkodowanie z powodu przedterminowego
rozwiagzania umowy, aby jednak masy upadlosci zbytnio nie ob-
ciazaé, ogranicza je do wysokosci za czas nie dluzszy niz dwa
lata (art. 51 § 5). Wierzytelnosé¢ z tytulu tego odszkodowania
moze wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zglosi¢ do masy upa-
dlosci.

Normujac materj¢ najmu i dzierzawy nieruchomosci, pro-
jekt nie mégl pominaé czestego zjawiska, ze upadly przed oglo-
szeniem upadlosci pobiera zgéry za dluiszy czas czynsz najmu
lub dzierzawy albo roszczenie o zaplate czynszu odstepuje oso-
bie trzeciej, wskutek czego masa upadlosci nietylko traci dochéd,
lecz pozatem ma trudnosci w zbyciu nieruchomosci, z ktorej
czynsz juz pobrano. Projekt tedy uznaje takie pobranie zgory
czynszu lub rozporzadzenie nim za nieobowigzujace masy, jezeli
nastapifo za okres dluzszy, gdyz pobranie go lub rozporzadzenie
nim za czas krétki nie nasuwa Zyciowo podejrzen. Projekt okre-
§la jako maksymalna granice sze$¢ miesigcy dla dzierzaw, a trzy
miesiace dla najmu, przyczem okresy te liczyé nalezy od oglo-
szenia upadlosci (art. 50 § 2).

Art. 52.

Aby nie dopusci¢ do tego, by malzonkowie w czasie trwa-
nia zwigzku malzenskiego zawierali ze soba umowy majqthowe
ze szkoda dla wierzycieli, projekt przyjal przepis, ze takie umo-
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wy sa w upadlosci bezskuteczne, a wigc nie moga byé uwzglednio.
ne na korzysé drugiego malionka, jezeli zawarte zostaly w ostat.
nich dwoéch latach przed ogloszeniem upadlosci.

Przepis projektu dotyczy obecnie tylko tych obszaréw praw-
nych, na ktérych w czasie trwania malzeristwa umowa majatke-
wa migdzy malZzonkami moze byé waznie zawarta, poniewaz na
obszarze b. Krolestwa Kongresowego w zasadzie to nie jest moz.
liwe. Dla tego obszaru przyjete zostaly postanowienia, zawarte
w art. VI — VIII projektu przepiséw wprowadzajacych. *)

Rozdzial IV.
Bezskutecznos¢ i zaskarzanie czynnosci upadlego.

Art, 53 — 55.

Wedlug niektérych ustawodawstw orzeczenie, ktérem ogla-
sza si¢ upadlo§¢, ma charakter deklaratywny, a mianowicie
stwierdza, ze dtuznik popadl w stan upadlosci w pewnym ozna-
czonym czasie, w nastepstwie czego wszelkie po tym czasie do-
konane czynno$ci dtuznika uznaje si¢ za niewazne, czy tez bez .
skuteczne. Niektére znéw ustawodawstwa zajmuja inne stano-,
wisko, gdyz, wychodzac z zalozenia konstytutywnego charakteru,
orzeczenia o ogloszeniu upadlosci, czynnosci dtuznika dokona-
ne przed upadloscia uznaja za wazne i obowigzujace, a za bez-
skuteczne uznajg tylko czynnosci, dokonane dopiero po oglosze-
niu upadlosci. Jest jednak faktem powszechnie znanym, ze diuz-
nik czesto juz w czasie swej materjalnej niewyplacalnosci do-
konywa czynnosci niekorzystnych dla wierzycieli, badz to w wy-
raznym zamiarze ich pokrzywdzenia, badZz w przypuszczeniu, ze
przez dang czynno§é uda mu si¢ uzyskaé fundusze i zapobiec
ogloszeniu upadlosci. Takich czynnosci nie mozna utrzymaé
w mocy, i dlatego nawet te ustawy, ktore uznaja za bezskuteczne
tylko czynnosci dluznika, dokonane po ogloszeniu upadlosci, do-
puszczajg zaskarzenie przedtem dokonanych czynnosci, o ile
krzywdza one wierzycieli. Te tez droge obral i projekt.

. ') W ostatecznym teksécie przepisow wprowadzajacych prawo upadie-
§ciowe, art, VI—VIII projektu figuruja jako art. 'VIII—X,
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Zaskarzanie czynnosci prawnych upadlego, zdzialanych ze
szkodg wierzycieli, jest dopuszczalne na tych samych zasadach,
co i poza upadloscia (art. 288 — 290 k. z.}. A wiec w mysl tych
zasad w przeciagu lat pieciu od daty dokonania przez dluznika
czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli mozna za-
skarzy¢ te czynno$é, jezeli kontrahent o tem wiedzial lub wie-
dzie¢ byl powinien, przyczem w razie gdy kontrahentem byla
osoba bliska, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala o $wiado-
mem dzialaniu ze szkoda wierzycieli. Mozna dalej zaskarzyé
czynno$é dokonana pod tytulem darmym, jezeli diluznik mial
swiadomo§é pokrzywdzenia wierzycieli, bez wzgledu na to, czy
obdarowany o tem wiedzial lub powinien byl wiedzieé. Te pod-
stawy zaskarZenia nie sa jednak w upadlosci wystarczajace
i dlatego projekt wbrew zasadzie, Zze czynnosci, zdzialane przed
ogloszeniem upadloéci, moga by¢ tylko zaskarzone, przyjat w nie-
ktérych przypadkach bezskuteczno$é czynnosci z mocy samego
prawa. Dotyczy to jednak tylko czynnosci, zdzialanych na pe-
wien czas przed ogloszeniem upadlosci i nasuwajacych podejrze-
nie co do swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli. Podejrzenie
takie nasuwaja czynnosci darme, zaplata lub zabezpieczenie dlu-
gu nieplatnego i czynnosé pod tytulem obcigzliwym, dokonana
z osobg bliska, takie bowiem czynnos$ci juz same przez si¢ przema-
wiaja za tem, ze zdzialano je z zamiarem pokrzywdzenia wierzy-
cieli, a przynajmniej z ich szkoda. Uznajac takie czynnosci za bez-
skuteczne, w stosunku do masy upadlosci, projekt musial przy-
ja¢ ograniczenie w czasie, gdyz niepodobna obalaé czynnosci,
zdziatanych na czas dlugi przed ogloszeniem upadlosci, co do
nich bowiem nie zachodzi podejrzenie nieuczciwego dzialania ze
strony dluznika. W tej mierze projekt oznacza ftrzy terminy,
a mianowicie dla czynnosci darmych — rok, dla czynnosci ob-
cigzliwych, zdzialanych z osoba bliska — 6 miesiecy, a dla za-
platy lub zabezpieczenia dlugu nieplatnego — 2 miesiqce przed
zloseniem wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 53 §§ 1 i 2,
art, 54).

Specjalne ograniczenie projekt przyjal co do zapfaty Ilub
zabezpieczenia dlugu niepfatnego, daje bowiem wierzycielowi,
ktéry otrzymal zaplate lub zabezpieczenie, mozno$é wykazania
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w drodze powddztwa lub zarzutu, ze w czasie zaplaty lub za.
bezpieczenia nie wiedzial o istnieniu podstawy ogloszenia upa-
dlosci (art. 53 § 2), w tym bowiem przypadku niestuszne byloby
obalenie czynnosci.

Co si¢ tyczy oséb bliskich, projekt, odmiennie od kodeksy
zobowiazan i kodeksu handlowego, okreslit blizej kategorje tych
os6b, a uczynil to w tym celu, aby uniknaé watpliwosci, Oczy-
wiscie okreslenie to ma znaczenie tylko w postepowaniu upa-
dlosciowem i tylko co do czynnosci upadlego dokonanych pod
tytulem obciazliwym, z mocy samego prawa bezskutecznych
(art. 54).

Art. 56 — 58.

W zwiazku z przepisami materjalno-prawnemi projekt unor-
mowal takze odpowiednie przepisy formalno-prawne. A miano-
wicie majac na wzgledzie, ze wierzyciel jeszcze przed oglosze-
niem upadlosci mégl wytoczyé powodztwo o uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczna, projekt, wobec panujacej w upadlosci
zasady réwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli, nie
dopuszcza do tego, aby poszczegélny wierzyciel dalej prowadzit
proces, wszczety przed ogloszeniem upadlosci, i w razie korzyst-
nego wyniku osiagnal korzy$é z uszczerbkiem dla innych wie-
rzycieli. Z tego powodu projekt stanowi, ze wierzyciel nie moze
dalej prowadzié takiego procesu i zarazem przyznaje syndyko-
wi prawo wejscia do sprawy na jego miejsce {art. 57 § 1). Réw-
noczesnie projekt nadaje wylacznie syndykowi prawo wytocze-
nia powédztwa o uznanie czynnoséci za bezskuteczng (art. 56),
a to dlatego, ze chodzi o interes ogolu wierzycieli

Nadajac syndykowi prawo wstapienia do sprawy, wytoczo-
nej przez wierzyciela przed ogloszeniem upadlosci, projekt mial
na wzgledzie i ten przypadek, zdarzajacy si¢ w praktyce, ze wie-
rzyciel obok trzeciego, z ktérym dtuznik zawarl czynnosé, zapo-
zwal takze dtuinika, co obecnie wedlug art. 288 § 2 k. z. jest
zbedne. W przypadku takim syndyk, wstepujac do sprawy, dzia-
lalby jako powod w miejsce wierzyciela, a jednoczesnie bylby
pozwanym, poniewaz w mysl art. 195 k. p. c. w postepowanie,
wszczete przed ogloszeniem upadlosci przeciwko upadlemu, syn-
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dyk wstepuje w jego miejsce. Aby nie dopuscié do tego pomie-
szania r6l procesowych, projekt stanowi, Ze postepowanie w sto-
sunku do upadtego, ktéry takie byl pozwanym, umarza si¢ (art.
57 § 1).

Zaskarzenie czynnosci upadlego ma na celu wydobycie te-
go, co jego kontrahent otrzymal z jego majatku i obrécenie na
cele masy. Ten wiege, kto na podstawie czynnosci upadlego osia-
gnal korzysé, musi ja wydaé w naturze, a gdyby to nie bylo moz-
liwe, musi zwrécié réwnowartosé w pienigdzach (art. 58 § 1).
W ten sposéb masa upadlosci osiagga mozno$é uzyskania fundu-
sz6w dla wierzycieli.

Stusznosé nakazuje, azeby wierzycielowi, ktéry przed oglo-
szeniem upadlosci wytoczyl powédztwo i uzyskal wyrok, z kté-
rego syndyk moze korzystaé, a tem samem przyczynit si¢ do
odzyskania majatku dluznika, zwrécone byly poniesione przezen
koszty (art. 57 § 2). Z drugiej strony w imie tej slusznoéci nie
mozna zadaé od niego, by masie wydal to, co przed ogloszeniem
upadlosci od trzeciego juz otrzymal (art. 57 § 4). Tym postula-
tom slusznosci projekt daje wyraz w odpowiednich postanowie-
niach.

Wskutek uznania czynnosci za bezskuteczna ten, kto osia-
gnal z niej korzy$é, musi te korzy$é wydaé masie upadlosci. Je-
zeli jednak jego $wiadczenie wzajemne znajduje sie w masie od-
dzielnie od innego majatku upadliosci, nalezy mu je zwrécié,
a w innych przypadkach nalezy mu wydaé to, czem si¢ masa
zbogacila, gdyz inaczej wypadaloby, ze masa otrzymuje z po-
wrotem to, co z majatku upadlego ubylo, a z drugiej strony zbo-
gaca sie kosztem trzeciego. O ileby trzeciemu nie mozna bylo
wydaé jego swiadczenia lub zbogacenia masy, stuzy mu tylko
wierzytelnoéé o zwrot $wiadczenia wzajemnego, a wiec nie rosz-
czenie o odszkodowanie; wierzytelnoéé te¢ moze zglosi¢ do masy
upadlosci (art. 58 § 2).

Projekt okresla fermin do zaskarienia czynnoéci upadiego
przez syndyka najpézniej na rok od ogloszenia upadlosci, jezeli
prawo wytoczenia powédztwa nie wygasto wezesniej (art. 56). Ter-
min ten prekluzyjny przyjeto dlatego, ze trzeci nie moze przez
dluzszy czas pozostawaé w niepewnosci co do tego, czy czynnosé
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bedzie obalona. Po uplywie roku syndyk moze tylko wtedy do-
magaé sie uznania czynnosdci za bezskuteczna, jezeli zglasza takie
zadanie w postaci zarzufu w drodze obrony (art. 56),

Rzecz prosta, Ze proces o uznanie czynnosci za bezskutecz.
na syndyk moze prowadzié¢ tylko dopéty, dopoki toczy sie po-
stepowanie upadlosciowe, gdy wiec postepowanie to zostato umo-
rzone lub uchylone, nalezy umorzyé takze i proces. Projekt sta-
nowi to wyrazZnie w innem miejscu, a mianowicie w art. 221 § 1,
przyczem nie dopuszcza dalszego prowadzenia sprawy nawet
co do kosztéw, byloby bowiem niewlasciwe, gdyby tylko co do
nich spér prowadzono, a tem samem w dalszym ciagu badano, czy
czynno$é jest skuteczna. Jezeli jednak powédztwo o uznanie
czynnosci za bezskuteczna bylo wytoczone przez wierzyciela
przed ogloszeniem upadtosci, wskutek czego syndyk wstapit na-
stepnie na jego miejsce do sprawy, projekt z ukoriczeniem lub
umorzeniem postepowania upadlosciowego nie laczy umorzenia
wszczetego procesu, w tym bowiem przypadku stuszne jest, aby
wierzyciel dalej prowadzil proces, obejmujac go w stanie, w ja-
kim sie znajduje (art. 57 § 3). Na ten przypadek projekt nadal
wierzycielowi prawo dalszego prowadzenia procesu, bo niepo
dobna wierzyciela pozbawiaé prawa zadania, by czynnosé¢ dhui
nika uznana byla za bezskuteczna wobec niego, a tem samem wie.
rzyciel mégl si¢ zaspokoi¢ z przedmiotu zbytego przez dluznika

Rozdzial V.
Wplyw upadlosci na toczace si¢ postepowania.
Art- 59 - 61;

Z tego, ze upadly nie moze rozrzadzaé majatkiem mas;
upadlosci wynika, ze wszelkie postgpowanie o mienie, wchodza
ce w sklad masy, moze byé wszczete jedynie przeciwko syndy
kowi, a nie przeciwko upadlemu, i ze tylko syndyk moze po
zywaé trzeciego o takie mienie. Ale i spraw, wszczetych przec
ogloszeniem upadlosci, upadly rowniez nie moze dalej prowa
dzié, zachodzi bowiem obawa, Ze moéglby to czynié w sposéb nie
dbaly i przez to spowodowaé niepomyslny wynik, a wigc szko
de dla masy upadlosci. Dlatego tez projekt stanowi, ze w spra
wy majqtkowe, wszczete przez upadlego lub przeciwko upadie
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mu, wstepuje syndyk, a wiec zaré6wno w sprawy aktywne, t. j.
gdy chodzi o wydobycie dla masy pewnego mienia, jak i w spra-
wy pasywne, t. j. gdy chodzi o uzyskanie §wiadczenia od masy
upadlosci (art. 59). Jezeli jednak syndyk oswiadcza, iz nie chce
do sprawy wstapié, projekt przyjmuje, ze przedmiot sporu wy-
lacza sie z masy upadlosci (art. 60); stad wynika, ze upadly
moze przedmiot zatrzymaé i sprawe z osoba trzecia dalej kon-
tynuowac.

Co do spraw, wszczetych przed ogloszeniem upadtosci o wie-
rzytelnosé, ktéra ulega zgloszeniu do masy w przepisanym try-
bie (art. 150 i nast.}, projekt dopuszcza odstepstwo od zasady, ze
tylko w tym trybie bada sie taka wierzytelnosé i stanowi, ze po-
stepowanie w takich sprawach moze byé podjgte przeciwko syn-
dykowi w tym przypadku, gdy sedzia kierujacy postgpowaniem
lub sad odméwil uznania tej wierzytelnosci {art. 61).

Art. 62.

Po ogloszeniu upadtosci nie mozna do majatku upadlego kie-
rowaé egzekucji, a egzekucji wszczetej przed ogloszeniem upa-
dlosci nie mozna na rzecz wierzyciela dalej kontynuowaé, gdyz
to prowadzitoby do zaspokojenia go ze szkoda dla innych wie-
rzycieli. Egzekucje tedy, wszczeta przed ogloszeniem upadlosci,
w zasadzie nalezy umorzyé bez wzgledu na stadjum postepowa-
nia, a zatem choéby nawet doszlo juz do podziatu ceny, uzyska-
nej ze sprzedazy; co wiecej wierzycielowi nie mozna wydaé wy-
dzielonej mu juz sumy.

Z tego, ze postgpowania egzekucyjnego nie mozna prowadzié
w razie ogloszenia upadlosci, nie wynika, ze nalezy je umorzyé
natychmiast po powzigciu przez sad postanowienia o ogloszeniu
upadtosci, wtedy bowiem nie jest jeszcze pewne, czy postano-
wienie to nie bedzie uchylone. Z tego powodu postgpowanie egze-
kucyjne ulega narazie zawieszeniu, a umorzeniu ulega dopiero
po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ogloszeniu upadloscl.
Zawieszenie i umorzenie egzekucji nie dotyczy egzekuciji z przed-
miotu, na ktérym wierzycielowi stuzy zastaw, hipoteka lub prawo

zatrzymania, bo te prawa odrebnosci nie gasng wskutek oglo-
szenia upadtosei.
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TYTUEL I
POSTEPOWANIE UPADLOSCIOWE.

Rozdzial L
Postepowanie w ogélnosci.
Art- 63 — 64-

Projekt przekazuje wydzialowi handlowemu nietylko po-
stepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci, lecz takze i dal-
sze postepowanie, powodujac sie wzgledami jednolitosci poste-
powania, z ktéra mie licowaloby, azeby inny wydzial oglaszat
upadlo$é, a inny dzialal pézniej.

Z kilku sadéw, w ktérych wszczeto postgpowanie, projekt
uznaje jako wlasciwy do przeprowadzenia postepowania upa-
dlosciowego ten sad, ktéry pierwszy wydal postanowienie o oglo-
szeniu upadlosci (art. 64 § 1), choéby w innym sadzie wczesniej
wszczeto postepowanie w celu ogloszenia- upadlosci.

Moze ckazaé sig, ze sad, ktéry oglosit upadlosé i prowadz
juz postepowanie upadlosciowe, nie byl wlasciwy., W przypadku
takim moznaby zajaé stanowisko, ze pomimo niewlasciwosci sad
powinien postepowanie prowadzié dalej, kwestja bowiem miej-
scowej wlasciwoséci nie jest zbyt doniosta. Projekt jednak obral
inng droge z uwagi na to, ze przepisy o wlasciwosci sadu maja
na celu oddanie sprawy temu sadowi, ktéry najlepiej potrafi ja
rozstrzygnaé, i dlatego stanowi, ze sad niewlasciwy powinien
z urzedu sprawe przekazaé sqdowi wiasciwemu do dalszego jej

56



prowadzenia. Poniewaz jednak przekazanie sprawy nie powinno
by¢ polaczone z przewleczeniem postepowania, projekt wyklu-
cza zazalenie na postanowienie w przedmiocie przekazania (art.
64 § 2), a wiec takze w przypadku odmowy przekazania.

Oprocz tego projekt stanowi, ze czynnosci dokonane w sa-
dzie niewlasciwym, pozostaja w mocy, ponawianie bowiem czyn-
nosci, oczywiscie, przewlekaloby postgpowanie.

Art. 65.

Gdy w toku postepowania upadlosciowego wytoczony byé
moze spér przeciwko masie upadlosci, powstaje pytanie, ktory
sad ma byé wlasciwy jako sad wlasciwosci ogélnej {art. 24 —
31 k. p. ¢.). Moznaby wprawdzie w tym przypadku przyjaé sad
wlasciwosci ogolnej upadiego, ale to nie byloby odpowiednie,
poniewaz osrodek gospodarczy masy upadlosci znajduje si¢ tam,
gdzie si¢ prowadzi postepowanie upadiosciowe. Wobec tego pro-
jekt przyjmuje, ze wlasciwo$é ogélna oznacza si¢ wedlug sie-
dziby sadu, w ktérym toczy si¢ postgpowanie upadlosciowe.

Zaznaczyé nalezy, ze przez oznaczenie wlasciwosci ogolnej
projekt nie wykluczy! innej wlasciwosci sadu, czy to wylacznej,
czy teZ przemiennej, i ze rzeczowa wlasciwosé sadu nie ulega
zmianie.

Art. 66.

Po ogloszeniu upadtlosci dalsze postepowanie upadlosciowe
projekt powierza sedziemu jednoosobowemu, a to dlatego, ze
sprawy upadlosciowe wymagaja szybkiego dzialania i ciaglego
kontaktu z innemi organami. Projekt mianowicie stanowi, ze
sedzia okregowy, kierujqcy postepowaniem,*) orzeka we wszyst-
kich sprawach, ktére nie sa przekazane skladowi trzech sedziéw.
Sedzia, kierujacy postgpowaniem jako samoistny sedzia, wypo-
wiada si¢ we wszystkich kwestjach, i z tego powodu projekt nie

) W tekscie art. 66 prawa upadlosciowego wyrazy .sedzia okregowy,
kierujacy postepowaniem” (§ 1) i ,;sedzia™ (§§ 2 i 4) zostaly zastapione przez
wyrazy ,sedzia-komisarz”.
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dopuszcza, by wchodzil on nastepnie w sklad sadu orzekaja-
cego (§ 4).7)

Niekiedy okazuje si¢ potrzeba prowadzenia postepowania
poza siedziba sadu, a w szczegoélnosci tam, gdzie znajduje sig
przedsiebiorstwo upadlego albo jego zamieszkanie, siedziba lub
majatek. W przypadkach takich projekt dopuszcza zlecenie funk-
cji sedziego kierujacego postepowaniem upadlosciowem sqdowi
grodzkiemu, majacemu siedzib¢ w innej miejscowosci. Takie zle-
cenie dotyczy mie pewnego oznaczonego sedziego, lecz sadu
grodzkiego. ‘

Art. 67.

Postepowanie upadlosciowe nie jest szczegétowo unormo-
wane: projekt zawiera tylko takie postanowienia, ktére sa po-
dyktowane szczegolnemi celami tego postepowania. Wobec te-
go nalezalo wyraZnie postanowié, jakie zasady wchodza w za-
stosowanie w przypadkach nieprzewidzianych w ustawie. Pro-
jekt wychodzi z zalozenia, ze naleiy stosowaé przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, z natury bowiem rzeczy sto-
sowanie ich jest najbardziej wskazane. Rozumie si¢ jednak, ze
przepisy tego kodeksu nalezy w postepowaniu upadltosciowen
stosowaé odpowiednio, a nie dostownie.

Art. 68.

W postepowaniu upadiosciowem tylko wyjatkowo okazuje
sie potrzeba wyznaczenia rozprawy, a nawet posiedzenia, po-
niewaz na skutek wniosku lub z urzedu mozna sprawe nalezycie
rozstrzygnaé bez udzialu stron. Z tego powodu projekt przyjmu-
je zasade, Zze sad orzeka na posiedzeniu niejawnem, a tylko
w przypadkach wyraZnie wymienionych przepisuje przeprowa-
dzenie rozprawy lub wystuchanie os6b interesowanych.

*) W tekécie prawa upadlosciowego § 4 art. 66 otrzymal mastepujace

brzmienie: ,,W skiad sadu orzekajacego mie wchodzi sedzia-komisarz, gdy
sqd rozsirzyga zaialenie na postanowienie sedziego-komisarza”.
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Art. 69.

W postepowaniu upadtosciowem przed sadem okregowym
nie mozna tak, jak w postepowaniu procesowem, wymagaé,
azeby osoby interesowane zawsze byly zastapione przez adwo-
kata, gdyz prowadziloby to do znacznego utrudnienia. Z tego
powodu projekt nie wymaga zastepstwa adwokackiego w po-
stepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Jest to zupetl-
nie zrozumiate, o ile chodzi o upadlego, bo zastepstwo adwo-
kackie pociaga za sobg koszty, ktérych dluznik nie jest w sta-
nie pokry¢; ale i wierzycielowi projekt nie narzuca zastepstwa
przez adwokata, nie mozna go bowiem w przewodzie traktowaé
gorzej, niz dluznika.

Natomiast co do dalszego posfgpowania projekt zajmuje
stanowisko inne: nie wymaga zastepstwa adwokackiego tylko
w postepowaniu przed sedzia, bo wtedy przewaznie nie chodzi
o trudne kwestje, czy to faktyczne, czy tez prawne, i nalezy
zapobiec zwigkszeniu kosztéw, utrudniajacych ochrone praw.
Zastepstwo adwokackie nie wydaje sig atoli zbednem, gdy cho-
dzi juz o zalozenie s$rodka odwolawczego od postanowienia
w przedmiocie ogloszenia upadlosci, czy to przez wierzyciela,
czy tez przez dluznika, jak réwniez wydaje si¢ koniecznem
przed sadem apelacyjnym. Jest dalej konieczne dla sprzeciwu
od postanowienia sedziego co do uznania zgloszonej wierzytel-
noéci i dla zazaled na inne jego postanowienia, a tem bardziej
dla zazalenia na postanowienia sadu okregowego i dla skargi
kasacyjnej oraz dla postepowania, toczacego si¢ na skutek tych
srodkéw odwolawczych. *)

Art. 70.

Syndyk, jako sprawujacy zarzad majatku upadtego, powi-
nien byé dokladnie poinformowany o kazdej czynnosci, jaka do-

*) Ze wzgledu na ogélne brzmienie art. 67 artykulowi 69 w tekscie
prawa upadloéciowego nadano krétkie brzmienie: ,W postepowaniu przed
sadem okregowym w przedmiocie ogloszenia upadloéci oraz w postepowa-
niu przed sedzia-komisarzem zastepstwo przez adwokatéw mie obowigzuje”.
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konywaja wierzyciele lub inne osoby interesowane. Aby to
umozliwié, projekt przyjal przepis, ze odpis kazdego pisma, kté-
re dotyczy upadlosci, dorecza sie syndykowi, z czego wynika,
2e wnoszacy pismo powinien dolaczyé odpis, przeznaczony dla
syndyka.

&l‘t- 71 - 72-

Postepowanie upadlosciowe toczy sie w interesie znacz-
niejszej ilosci os6b i dlatego niepodobna dopusci¢ do zawie-
szenia z powodu okolicznosci, ktére dotycza tylko niektérych
osob interesowanych, w szczegélnoséci zas wierzyciela. Ale nawet
$mier¢ upadlego nie powinna staé na przeszkodzie dalszemu
prowadzeniu postepowania upadiosciowego, udzial bowiem
osobisty upadlego moze by¢ konieczny, ale udzial spadkobier.
cow moze byé wskazany tylko w wyjatkowych przypadkach.
Projekt nie dopuszcza tedy zawieszenia postepowania takze
w przypadku $mierci upadlego, natomiast przyznaje jego spad-
kobiercy prawo uczestniczenia w postepowaniu. Jezeli jednak
spadkobierca nie objal spadku albo jest nieznany, niepodobna
pozostawié masy spadkowej bez ochrony i dlatego projekt na-
kazuje ustanowienie dla niej kuratfora, ktéry uprawniony jest do
dzialania naréwni z upadlym. Jak juz raz bylo wspomniane,
przeciwko spadkobiercy i kuratorowi niema przymusu osobiste-
go, a udzial spadkobiercy w postepowaniu upadlosciowem nie
oznacza przyjecie spadku.

Art. 73.

W przypadkach, w ktérych wedlug projektu wysfuchanie
jest nakazane albo tylko pozostawione uznaniu sadu, nie jest
konieczne wysluchanie ustne, moze bowiem wystarczyé¢ zloze-
nie ofwiadczenia na pismie. Projekt przepisuje przeto, ze sad
wedlug swego uznania stosownie do okolicznosci danego przy-
padku wezwie interesowanych do oswiadczenia sie albo ma
pismie, albo na posiedzeniu w tym celu wyznaczonem, przyczem
pozostawia réwniez uznaniu sadu, czy wystuchanie ma sie od-
byé w obecnosci, czy tez w nieobecnosci innych os6b intereso-
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wanych, Rozumie si¢, ze w przypadkach, gdy przepisane jest
wystuchanie na wyznaczonem w tym celu posiedzeniu, nie byto-
by dopuszczalne wezwanie interesowanych do oswiadczenia
sie na pismie.

Art, 74.

W toku postepowania upadlosciowego zachodzi czesto
potrzeba ustalenia pewnych istotnych okolicznosci. Badanie
takich okolicznosci jest przedewszystkiem pozostawione syndy-
kowi, ale, liczac si¢ z tem, ze osoby trzecie niezawsze udziela
syndykowi prawdziwych informacyj, a udzielenie przez nie nie-
prawdziwych informacyj nie pozostaje pod zadna sankcja kar-
na, projekt, aby umozliwié nalezyte ustalenie okolicznosci, kté-
re moga wywrzeé wplyw na wyniki postepowania upadloscio-
wego, upowaznia syndyka do wystapienia z wnioskiem o prze-
prowadzenie dowodu. Wnioskiem tym sedzia, kierujacy poste-
powaniem upadlo$ciowem, nie jest bezwarunkowo zwiazany,
lecz samoistnie stwierdza, czy zachodzi potrzeba ustalenia da-
nych okolicznosci i w razie uwzglednienia wniosku przeprowa-
dza postepowanie dowodowe. Dopuszczenie dowodu nie jest uza-
leznione od warunkéw, potrzebnych wedlug k. p. c¢. dla zabez-
pieczenia dowodéw.

Przeprowadzenie dowodu nie jest ograniczone do pewnych
tylko srodkéw dowodowych, dotyczy wiec nietylko swiadkéw,
lecz takze dokumentéw, ogledzin i t. d. 'W razie potrzeby se-
dzia moze zwrécié si¢ do innego sadu, gdyz przeprowadzenie
dowodéw odbywa sie wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, ktory dopuszcza je w drodze pomocy prawnej. Se-
dzia ogranicza si¢ do prowadzenia dowodéw, ale nie wypowiada
zapatrywania co do prawdziwosci lub nieprawdziwosci faktéw,
chyba Ze sam na podstawie przeprowadzonych dowodéw ma
wydaé orzeczenie.

Art. 75.

Projekt stanowi, ze w razie potrzeby mozna od wierzyciela,
na ktérego wniosek ogloszono wupadlosé, zadaé zlozenia
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zaliczki na koszty postepowania. Przepis ten odpowiada zasa.
dzie wyrazonej w art. 11, sankcje zas na przypadek niezloZenia
zaliczki zawiera art. 217 pkt. 2.

Art. 76.

Postanowienia i zarzqdzenia*) sedziego wedlug projekty
moga byé ogloszone ustnie, jezeli wyznaczone bylo posiedzenie,
ale moga by¢ tez wydane w drodze doreczenia osobom, ktérych
dotycza, i syndykowi. Natomiast postanowienie sedziego musi
by¢ dorgczone, jezeli posiedzenie nie bylo wyznaczone. Posta-
nowieri ustnie ogloszonych nie dorecza sie (§ 1).

Co do postanowieri sqdu, projekt stanowi, ze zawsze si¢ je
dorecza, chyba Ze byly wydane na podstawie rozprawy, na
ktérej je ogloszono (§ 2).

Doreczenie postanowieri poszczegélnym wierzycielom, je-
zeli one dotycza ogétu wierzycieli, projekt uwaza za zbedne
(§ 3), a to ze wzgledu na koszty, jakie bylyby polaczone z dore-
czeniem wszystkim wierzycielom, przyczem powodowal sig
takze motywem, Ze uprawomocnienie si¢ postanowienia uleglo-
by znacznej zwloce, gdyby wyczekiwaé az do czasu dorgczenia
postanowienia wszystkim wierzycielom. **)

Art. 77 — 80.

Projekt przyjal jako zasade, ze na kazde postanowienie
i zarzqdzenie sedziego (art. 77) ***) oraz na kazde postanowienie
sadu (art. 78 § 1), stuzy zazalenie, o ile projekt w poszczegél-
nych przypadkach inaczej nie stanowi. Tak wiec przyjeto te sa-
ma zasade, jaka obowigzuje w postepowaniu procesowem. Za-

'} W tekécie art, 76 prawa upadiosciowego wyraz ,zarzadzenia” zo-
stal skreslony.

**) W tekscie prawa upadlosciowego do art. 76 wlaczony zostal jake
§ 4 przepis, zawarty w § 2 art. 78 projektu,

**) W tekécie art, 77 prawa upadlosciowego wyraz ,zarzqdzenie” zo-
stal skreslony.
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zalenie nalezy wniesé¢ w terminie tygodniowym, a termin ten
biegnie od ogloszenia lub dorgczenia postanowienia (art. 79). *)

Zazalenie na postanowienie s¢dziego rozstrzyga sad okre-
gowy, a zazalenie na postanowienie sqdu — sad apelacyjny. Od
postanowienia sadu apelacyjnego w zasadzie nie stuzy srodek
odwolawczy (art. 78 § 1). Tylko w drodze wyjatku projekt do-
puscil skarge kasacyjnq na postanowienie w przedmiocie oglo-
szenia upadlosci (art. 17 § 2) i na odmowe zatwierdzenia ukladu
(art. 192). W tych przypadkach przyjety zostal do wniesienia
skargi kasacyjnej termin dwutygodniowy od dnia doreczenia
postanowienia sadu apelacyjnego, a nie termin miesigczny, jak
wedlug k. p. c.

Sad rozstrzyga zazalenie w zasadzie bez wyznaczenia roz-
prawy (art. 421 § 3 k. p. c.), moze jednak w razie potrzeby wy-
stluchaé¢ syndyka, czlonkéw rady wierzycieli, upadlego oraz in-
teresowanego wierzyciela, a nawet wyznaczyé rozprawe
{art. 77 § 2).

Uzasadnienia postanowienia projekt nie wymaga, gdyz
w wielu przypadkach jest to zbedne. Tylko wéwczas uzasadnie-
nie jest konieczne, gdy od postanowienia sadu stuzy srodek od-
wolawczy, a wtedy postanowienie sadu powinno by¢ jednoczesnie
z wydaniem uzasadnione na piémie (art. 78 § 2). **)

Projekt przewiduje takze przypadek, w ktorym okazuje sig
potrzeba wniesienia skargi na czynnoéci komornika i notarjusza,
i stanowi, ze nalezy ja wnie$é w terminie tygodniowym od daty
zakoficzenia czynnosci (art. 80). Moze zaj$é to w szczegélnosci,
gdy majatek upadlego ma byé¢ opiecz¢towany, gdy inwentarz
ma byé spisany, gdy nalezy dokonaé przymusowego otworzenia

‘} Art. 79 w tekscie prawa upadl. otrzymal nastepujace brzmienie:
+Termin do wniesienia $rodka odwolaweczego biegnie od ogloszenia lub do-
reczenia postanowienia. Dla wierzycieli, ktérym postanowienie nie zostalo
ogloszone, termin ten biegnie od daty obwieszczenia sentencji postanowie-
nia w Monitorze Polskim, a jezeli prawo niniejsze obwieszczenia mnie wy-
maga, od dnia wyloZzenia postanowienia w sekretarjacie sadu’’.

**) Art. 78 § 2 projektu w tekécie prawa upadlosciowego przeniesiono
jako § 4 art. 76 z opuszczeniem wyrazu ,sadu’.
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schowkoéw lub przeszukania rzeczy upadlego i t. d. Skargg |
wnie$¢ moze syndyk, upadly i wierzyciel; rozstrzyga ja sedzia,
a nie sad grodzki przelozony nad komornikiem lub sad okregowy,
sprawujacy nadzér nad notarjuszem, chodzi bowiem o czynno$¢
w toku postepowania upadlosciowego, a do jej kontroli jest
wedlug projektu powolany sedzia kierujacy postgpowaniem. Na
postanowienie sedziego nie sluzy zazalenie, chodzi bowiem tutaj
0 sprawy mniejszej wagi.

Art. 81.

Poniewaz projekt w mniektérych przypadkach wymaga
obwieszczenia postanowien, przeto nalezalo uregulowaé wy-
raznie i ten przedmiot. Projekt przeto przyjal, ze obwieszczenie
obowiazkowo powinno by¢ wywieszone w budynku sadowym
oraz umieszczone w Monitorze Polskim i co najmniej w jednym
dzienniku poczytnym, a ponadto moze byé umieszczone takie
w innych dziennikach krajowych lub zagranicznych, jezeli tak
zarzadzi sedzia na wniosek syndyka, albo jezeli tego zazadaja
wierzyciel lub upadly, kiérzy woéwczas sami poniosa odnosne
koszty; wzamian za to sluzy im prawo wskazania dziennikéw,
w ktérych ogloszenie ma byé umieszczone.

Art. 82 — 83.

Przepisy o zabezpieczeniu, wymaganem w postepowaniu
upadlosciowem, i o wydaniu sum, zfozonych w tem postepowa-
niu, odpowiadaja przepisom art. 547 i 548 k. p. c., odnoszacym
si¢ do postepowania egzekucyjnego. Ze wzgledu jednak na to,
e w postgpowaniu upadlosciowem wszelkie czynnosci sa
w zasadzie przekazane sedziemu kierujacemu postepowaniem,
projekt stanowi, ze sedzia, a nie sklad sadu, rozstrzyga o ulo-
kowaniu i o wydaniu gotowki. Oprocz tego projekt nadaje se-
dziemu prawo umieszczenia zloZonej sumy na oprocentowanie
i to nietylko na wniosek osoby interesowanej, jak to stanowi
kodeks postepowania cywilnego, lecz takie z urzedu, oraz
przepisuje, ze przed wydaniem sedzia powinien wysluchaé tak-
ze syndyka.
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Z zamieszczonego w innem miejscu przepisu projektu (art.
181) wynika, Ze postanowienia o zabezpieczeniu nie odnosza
sie do zabezpieczenia wykonania uktadu, co do tego bowiem
powinni rozstrzygaé wierzyciele, ktérych niepedobna krepowag,
wykluczajac naprzyklad porgke, czesto bedaca jedynym sposo-
bem zabezpieczenia.

Projekt zajmuje stanowisko, ze wszelkie sumy pieniezine
powinny byé przechowywane w depozycie sadowym, a nie po-
zostawaé w rekach syndyka (art. 83 § 1), .,0 ile nie sq potrzebne
na koszty postepowania upadlosciowego lub na wydatki, polq-
czone z zarzqdem i likwidacjq masy, albo jezeli nie maja byé
niezwlocznie wydane”, *)

Art, 84.

Przepis o przeglqdaniu akt sprawy odpowiada naogét prze-
pisom art. 516 § 1 k. p. c. i art. VIII przep. wprow. k. p. c.
Pozatem projekt nadaje prawo przegladania akt kazdemu, kto
wykaze dostatecznie potrzebe ich przejrzenia, poniewai po-
trzebe taka moze mieé takze osoba, ktéra w postepowaniu
jeszcze nie uczestniczy, jak np. wierzyciel, ktéry nie zglosil
jeszcze swojej wierzytelnosci. O tem, czy istotnie zachodzi po-
trzeba przejrzenia akt, rozstrzyga sekretarz sadu, a nie sedzia,
chodzi bowiem o sprawe mniejszej wagi; rozumie sie jednak, ze
w razie odmowy mozna sig¢ zwréci¢ do sedziego kierujacego po-
stepowaniem. Nie jest tez wykluczone zwrécenie si¢ do kie-
rownika sadu, ktéry na podstawie stluzacego mu prawa nadzoru
(art. 70 pr. o ustr. sad.) moze dopusci¢ petenta do przejrze-
nia akt.

Art. 85.

W przypadkach ogloszenia upadlosci spélki Ilub osoby
prawnej zachodzi potrzeba okreslenia, jaka osoba fizyczna ma
pelni¢ obowiazki upadlego i korzystaé z uprawnien, przyzna-
nych upadiemu. Projekt przyjmuje, ze w spélce jawnej i koman-
dytowej naréwni z upadlym traktowaé nalezy nietylko tych
spélnikéw, ktérym sluzy prawo reprezentowania lub prowa-

‘) W tekécie prawa upadlosciowego wyrazy oznaczone kursywa zosta-
1y skreslone.
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dzenia spraw spélki, ale kaidego spélnika, odpowiadajgcego
za zobowiazania spéltki bez ograniczenia, kazdy z nich bowien
ma prawo wgladania w ksiegi spélki, a przeto jest nalezycie po-
informowany o stanie majatku i moze tez udzielié¢ potrzebnych
wyjasnied. Gdy natomiast chodzi o inng spétke lub osobe praw-
na, projekt uznaje za uprawnionego i zobowiazanego kazdego
jej reprezentanta. Wreszcie, gdy chodzi o jakgkolwiek spétke
lub osobe prawna, pozostajaca w stanie likwidacji, projekt wia-
ze prawa i obowiazki z osoba likwidatora. Wszystkie te osoby
byly czynne ostatnio i dlatego na nie nalozono obowiazki oraz
przyznano im uprawnienia.

W razie gdyby osoby, majace prawo i obowiazek dziala-
nia w upadltosci, nie spelnialy swoich obowiazkéw, mozna do
nich — tak jak do upadlego — stosowaé przymus osobisty. Ze
wzgledu jednak na to, ze nie od kazdej z nich mozna w réwnej
mierze zadaé udzielenia wyjasnied lub pomocy, projekt pozo-
stawia ocenie sedziego lub sadu, czy przymus osobisty stosowa¢
nalezy do wszystkich osob, czy tez tylko do mniektorych z po-
§réd nich.

Art. 86.

W postepowaniu upadlosciowem wierzyciel nie moze zada¢
zwrotu kosztéw, jak réwniez masa upadlosci nie powinna ich
zadaé od wierzyciela, postepowanie bowiem toczy sie w intere-
sie wigkszej ilosci oséb i trudno ocenié, kto koszty spowodowat.
Od tej zasady projekt dopuscit we wlasciwem miejscu wyjatek,
a mianowicie w razie zgloszenia wierzytelnosci po uplywie wy-
znaczonego terminu (art. 167 § 1 zdanie 2), koszty bowiem od-
rebnego postepowania, spowodowanego wskutek takiego spoi-
nienia, winien ponie§é wierzyciel, ktory je wywolal.

Rozdziatl IL
Sedzia kierujacy postepowaniem upadiosciowem. ‘)
Al't- 87 - 89-

Aczkolwiek postepowanie upadlosciowe prowadzi sie w in-
teresie wierzycieli, mimo to nie mozna im pozostawié miarodaj-

‘) Wedlug tekstu prawa upadlosciowego — sedzia-komisarz.
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nej decyzji w sprawach, dotyczacych upadiosci. Moznaby to
uczyni¢ tylko wéwczas, gdyby istniala pewnosé, ze wierzyciele
glosujac dzialaja w interesie ogélu, ze wige wigkszosé uchwa-
tami swojemi nie narazi mniejszosci na szkode. Tak jednak nie
jest, bo doswiadczenie uczy, ze po najwigkszej czesci tylko pewna
nieznaczna grupa wierzycieli zajmuje si¢ sprawami upadlosci,
wigkszo$é za$ interesuje sie losem upadlosci jedynie w okresie
poczatkowym, a pézniej, gdy postepowanie trwa dluiej, wcale
o nie sie nie troszczy, tak iz o wszystkiem rozstrzygaja nielicz-
ni, czgsto w zmowie z upadlym dzialajacy wierzyciele. Z tego
powodu projekt nie uznal autonomji wierzycieli i zastrzegl
sadowi jaknajdalej idacq wladze bez wzgledu na Zyczenia wie-
rzycieli, tych bowiem, ktérzy faktycznie dzialaja, ze wzgledow
wyzej juz wyluszczonych, nie uwaza za rzeczywistych zastepcow
ogétu wierzycieli.

Projekt nie mégl jednak kierowniciwa postgpowaniem upa-
dlosciowem wlozyé¢ na sad w calym sktadzie, bo to powodowato-
by trudnosci, i dlatego zgodnie z obowigzujacemi na ziemiach
polskich ustawami zachowal instytucje sedziego jednoosobowo
kierujqcego postepowaniem. Oczywiste jest, ze jeden sedzia lat-
wiej, niz sklad sadu, moze si¢ komunikowaé z syndykiem, upa-
dlym i wierzycielami. Sedzia, kierujac postepowaniem, sprawu-
je tem samem nadzér nad czynnosciami syndyka, ktéremu po-
wierza si¢ zarzad i likwidacje majatku. Sedzia moze wiec
kazdej chwili zadaé od syndyka wyjasnieri; moze mu zlecié, jak
w pewnej sprawie ma postapi¢; moze oznaczyé czynnosci, kté-
rych nie wolno mu dokonaé bez szczegdlnego jego, sedziego,
zezwolenia; moze zwolaé rade i zgromadzenie wierzycieli,
wstrzymaé wykonanie ich uchwat i t. d.

Oprécz czynnosci nadzorczych sedzia wydaje takze orze-
czenia. Jako taki jest on sedzia samoistnym, a projekt okresla
to przez zaznaczenie, ze w zakresie swego dzialania ma on pra-
wa i obowiazki sadu i przewodniczacego (art. 89 § 1). Jako se-
dzia samoistny moze on zwracaé sie bezposrednio, a nie za po-
$rednictwem sadu, do wszelkich urzedéw i instytucyj publicz-
aych o udzielenie pomocy. Jako jedna z czynnosci, wynikaja-
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cych z funkcji orzekania, wymienia projekt skargi na czynnosci
komornika i notarjusza (art. 88); sprawy te nie sa donioste i dla-
tego projekt nie przekazal ich sgdowi, a nawet wykluczyt zaza.
lenie na postanowienie sedziego.

Rozdzial IIlL
Syndyk.

Oddzial 1.
Przepisy ogélne.
Art. 90 — 94,

Zarzadem 1 likwidacjg majatku upadlego zajmuje sig
syndyk, ktoérego sad wyznaczyl w postanowieniu o ogloszeniu
upadlosci (art. 14).

Jakkolwiek w zasadzie syndyk ma sprawowaé zarzad cale-
go majatku, to jednak w mniektérych przypadkach okazuje si
potrzeba powierzenia zarzadu pewnej czeséci majatku innej oso-
bie, zwlaszcza gdy chodzi o przedmiot gospodarczy znaczne
wagi i wymagajacy szczegélnych wiadomosci, jak odrebne go-
spodarstwo, przedsigbiorstwo, kopalnia i t. d. Z tego wzgledu
projekt za wzorem innych ustaw dopuszcza ustanowienie
zarzqdcy odrebnego majqtku, stanowiacego calosé gospodar-
cza, jednak pozostawia to mnie syndykowi, lecz sedziemu; ale
i sedzia moze ustanowié¢ zarzadce tylko na wniosek syndyka
(art. 91), a nie z urzedu. Zarzadca nie jest pracownikiem syndy-
ka, lecz funkcje swoje sprawuje samodzielnie; wszelako syndyk
wobec tego, ze powierzony mu jest zarzad calego majatku ma-
sy, sprawuje nadzér nad czynnosciami zarzadcy i moze mu
udzielaé wskazéwek oraz poleceri, do ktérych zarzadca jest
obowiazany stosowaé sig.

Projekt nie dopuszcza ustanowienia kilku syndykéw, kté-
rzyby sprawowali zarzad 1lacznie albo wedlug poszczegolnych
przedmiotéw majatkowych lub tez dzialéw. Majac jednak ma
wzgledzie, ze moze si¢ zdarzy¢, iz syndyk lub zarzadca napot-
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kaja przejSciowa przeszkode w wykonaniu obowiazku, np.
w razie choroby lub z innego wainego powodu, projekt do-
puszcza ustanowienie zastepcy — réwniez nie z urzedu, lecz na
wniosek syndyka, o tem za$, czy zachodzi w tej mierze potrze-
ba, rozstrzyga nie sad, lecz sedzia, ktéry tez wyznacza zastep-
ce. Przypadkéw potrzeby ustanowienia zastgpcy projekt nie wy-
mienia, pozostawiajac to uznaniu sedziego; wskazany jest tylko
jeden odrebny przypadek, a mianowicie koniecznos¢é dokonania
czynnosci w innym okregu sadowym. Na postanowienie sedzie-
go projekt nie dopuszcza zazalenia (art. 93).

Zaréowno syndyk, jak i zarzadca odrebnego majatku, skta-
daja przed przystapieniem do czynnoéci wobec sedziego przy-
rzeczenie sumiennego wykonywania obowiazkéw (art. 92). Sto-
sowaé to nalezy oczywiscie takze do zastepcow.

W posiadanie majatku upadiego sad nie wprowadza ani
syndyka, ani zarzadcy, lecz oni sami maja go objaé, z chwila
bowiem ich wyznaczenia staja si¢ z samego prawa zarzadcami
majatku, wchodzacego w sklad masy upadiosci (art. 90). Jezeli
jednak w poszczegélnym przypadku zajdzie potrzeba wprowa-
dzenia w posiadanie majatku z powodu oporu ze strony czy to
upadlego, czy tez innych oséb, syndyk lub zarzadca odrebnego
majatku moze si¢ zwréci¢ o wprowadzenie do komornika i nie
potrzebuje do tego osobnego postanowienia ani sadu, ani se-
dziego, lecz wystarcza przedlozenie postanowienia o wyznacze-
niu go. Co do zarzadcy odrebnego majatku nalezy zaznaczyé,
ze on sam mozZe bez udzialu syndyka zwrécié si¢ do komornika
o wprowadzenie w posiadanie, jednak réwniez i syndyk moze
zglosié wniosek o oddanie sobie posiadania, poniewaz, sprawu-
jac zarzad calego majatku, ma do tego legitymacije.

Projekt przepisuje, ze syndyk natychmiast po objeciu czyn-
noéci powinien dokonaé aktéw, zapobiegajacych rozrzadzaniu
majatkiem przez upadlego. Syndyk ma wiec obowiazek zglosié
wnioski w ksiegach hipotecznych i w rejestrach, wykazujacych
majatek upadlego celem ujawnienia postanowienia o ogloszeniu
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upadlosci (art. 95). A zatem ani sad, ani sedzia ze swej strony
nie zarzadzaja dokonania tych wpisow.

Oprécz tego syndyk powinien zabezpieczy¢ majatek masy
przez zawiadomienie bankéw i innych instytucyj, w ktérych upa.
dly ma pieniadze lub inne przedmioty albo schowki, mogace
miescié majatek upadlego (art. 96 § 2). Syndyk powinien takie
zapobiec wydawaniu upadlemu przesylek do niego adresowa-
nych, moga one bowiem ze wzgledu na swoja tresé by¢ donioste,
zwlaszcza, gdy dotycza zawartych przez upadlego uméw albo
zawiera¢ przedmioty, wchodzace w skltad masy upadlosci. Obo-
wigzkiem tedy syndyka jest zawiadomié urzedy kolejowe, pocz-
towe i telegraficzne o ogloszeniu upadlosci, poczem wszelkie
przesylki powinny byé wydawane syndykowi a nie upadlemu
Syndyk moze zarzadzié, aby pewne przesytki wydawano zarzad-
cy odrebnego majatku, w szczegélnosci gdy majatek ten poto-
zony jest w innym okregu sadowym i przesyltki sa adresowane
np. do zarzadu majetnoséci, przedsigbiorstwa i t. p. Projekt nie
zapoznaje tego, ze na wiadomosci o tresci korespondencji, od-
bieranej przez syndyka lub zarzadcg, moze zalezeé upadiemy,
gdyz powinien on byé poinformowany o stanie spraw dotycza-
cych jego przedsigbiorstwa, ze pozatem nie mozna mu odméwi¢
przegladania korespondenciji, ktéra moze zawieraé dane, nie od-
noszace sie do majatku objetego upadloscia, albo tez wiadomosci
wylacznie prywatnej natury. Projekt nadaje przeto upadiemu
prawo przegladania korespondencii, a na syndyka naklada obo-
wigzek wydawania mu przesylek i korespondencji, ktére z
wzgledu na zawarte w nich wiadomosci nie sg potrzebne dla ce-
léw masy upadlosci (art. 96 § 1).*)

W celu nalezytego sprawowania zarzadu syndykowi po-
trzebne sa pewne wiadomosci, odnoszace si¢ do majatku upadle-
go. Wiadomosci tych moze on zasiegaé od upadlego, ale nie-
zawsze mozna na nich polegaé, a w wielu przypadkach sam upa-

*) W tekscie prawa upadlosciowego art. 96 projekiu zostal uzupelnio-
ay przez dodanie mowego § I mastepujacej tresci: , Syndyk zawiadomi
o upadlo$ci izbe skarbowa, ubezpieczalnie spoleczna oraz tych wszystkich
wierzycieli, ktérych adres jest znany”, Z tego powodu §§ 1 i 2 projekiu
otrzymaly numercje §§ 2 i 3.
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dly nie jest w stanie nalezycie poinformowaé¢ syndyka. Projekt
przyznaje przeto syndykowi prawo ziqdania potrzebnych wia-
domos$ci od urzedéw, instytucyj i oséb majacych te wiadomosci
(art. 97 § 1), z czego wynika, Ze sa one obowiazane do udziele-
nia syndykowi tych wiadomosci.

Jezeli syndyk nie posiada specjalnych wiadomosci, potrzeb-
nych do malezytego wykonywania zarzadu, moze korzystaé z po-
mocy oséb, ktére takie wiadomosci posiadajq (art. 97 § 2), a wiec
biegtych; wydatkiz tem polaczone powinny byé oczywiscie
poniesione przez masg. Z przepisu tego wynika, ze syn-
dyk, nie bedacy adwokatem, moze i musi sie¢ postugiwaé adwo-
katem w sprawach sadowych, zwlaszcza procesowych.

Samo udzielanie informacji przez upadlego w wielu przy-
padkach nie jest wystarczajace; czesto wskazane jest, by upa-
dly pracowal w przedsigbiorstwie, ktérego potrzeby sa mu do-
kladnie znane i z ktérego tokiem czynnosci jest obeznany. Z tego
wzgledu projekt dopuszcza zatrudnienie upadlego w przedsie-
biorstwie, jednak nie naklada na niego obowiazku pracowania,
bo to utrudnialoby mu zarobkowanie. Na zatrudnienie upadlego
syndyk nie potrzebuje zezwolenia sedziego, gdyby jednak mial
upadlemu placié wynagrodzenie za prace przy prowadzeniu
przedsiebiorstwa, winien uzyskaé zezwolenie sedziego, bo wy-
nagrodzenie powoduje dla masy upadlosci wydatek.

Poniewaz nadzér nad zarzadem masy upadlosci wykonywa
sedzia, przeto syndyk powinien mu w pewnych odstepach czasu
sklada¢ sprawozdania ze swych czynnosci. Projekt stanowi, zZe
sprawozdania te powinny byé skladane co trzy miesigce albo
w terminach krétszych, wyznaczonych przez sedziego; w takich
tez terminach powinien syndyk skladaé sprawozdania rachunko-
we (art. 99 § 1). Réwniez i zarzadca odrgbnego majgtku obo-
wigzany jest skladaé sprawozdania za posrednictwem syndyka,
ktéry sprawozdania te wraz ze swojem sprawozdaniem, t. j.
opinja, przedstawia sedziemu (art. 99 § 2). Zaréwno syndyk, jak
i zarzadca odrebnego majatku skladaja, oprécz perjodycznych
sprawozdan, sprawozdanie ostateczne (art. 99 § 3). Sedzia roz-
poznaje sprawozdania syndyka i zarzadcy i w razie potrzeby
wydaje co do nich postanowienie, a sprawozdania rachunkowe
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zatwierdza albo odpowiednio prostuje, czyli zawsze co do nict
wydaje postanowienie; przed powzigeciem postanowienia sedzia
moze wystuchaé syndyka, upadlego i cztonkéw rady wierzyciel
(art. 99 § 4). Na postanowienie sedziego i sadu co do sprawo
zdani rachunkowych projekt przyznaje zazalenie réwniez wierzy.
cielom; termin do zazalenia liczy sie od dnia, w ktorym posta
nowienie zostalo wylozone w sekretarjacie sadu (art. 99 § 5}.°

Z istoty rzeczy wynika, ze syndyk i zarzadca odrebneg
majatku powinni pelni¢ swoje obowiazki zgodnie z prawem i tak,
by nikomu nie wyrzadzié szkody, i ze syndyk, gdyby nalezycie nie
wykonywal nadzoru odpowiada nietylko za wlasna wine, lecz
takze za wine zarzadcy. Dla uniknigecia wszelkich watpliwosci
projekt stanowi wyraznie, ze syndyk i zarzadca odrebnego ma-
jatku odpowiadejq za szkode, wyrzadzona niesumiennem pel-
nieniem obowiazkéw (art. 102). Odpowiedzialno§é ta, stosow-
nie do okolicznosci, moze powstaé nietylko w stosunku do masy,
lecz takze w stosunku do upadlego, a nawet w szczegélnych przy-
padkach nie moznaby wykluczyé odpowiedzialnosci syndyka
wzgledem poszkodowanego wierzyciela.

Wobec tego, Ze sedzia sprawuje nadzér nad prowadzeniem
zarzadu, projekt w konsekwencji przyznaje mu prawo udziele-
nia syndykowi lub zarzadcy, zaniedbujacym swoje obowiazki,
upomnienia, jakotez, gdyby to nie odniosto skutku, nalozenia na
nich grzywny do 500 zlotych, ktéra dla utatwienia jej sciagnie-
cia moze byé potracona z wynagrodzenia (art. 100). Dalej ida-
cych §rodkéw, niz upomnienie i grzywny, sedzia nie moze sto-
sowaé wzgledem syndyka. Nie moze go wiec sam usunaé; nato-
miast moze §rodek ten zastosowaé wzgledem zarzadcy odrebnego
majatku (art. 101 § 2). Usuniecie syndyka pozostawione jest
tylko sadowi, ktéry w tym przypadku wyznaczy innego syndyka
(art. 101 § 1), a moze to uczynié zaréwno na wniosek sedzie-
go — jak i z urzedu. 'W przedmiocie usuniecia syndyka i za-
rzqdcy projekt, dazac do zapewnienia ladu w zarzadzie masy,
nie dopuszcza zazalenia (art. 101 § 3).

*) W teksécie prawa upadlosciowego przepisy projektu o prawie wie-

rzycieli do zazalenia i o terminie zazalenia zostaly w art. 99§35
skreslone.
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Oddziat 2

Opieczetowanie i spis inwentarza.
Art. 103 — 104.

Projekt wychodzi z zalozenia, Ze opieczefowanie majqthu
masy upadlosci w zasadzie nie jest konieczne, syndyk moze je
jednak wedlug swego uznania zarzadzi¢, jezeli uzna je za wska-
zane w celu zabezpleczenia majatku. Opieczetowania musi do-
konaé osoba urzedowa, a nie syndyk, taka za$ osobg jest komor-
nik lub notarjusz, a przeto do jednego z nich syndyk powinien
sie zwrécié w tym celu. Opieczgtowanie musi byé dokonane bez
wzgledu na to, czy syndyk uwaza je za potrzebne, jezeli je za-
rzadzi sedzia (art. 103 § 1). Wynika to ze stanowiska sedziego,
ktéry sprawuje nadzér nad zarzadem masy upadliosci.

Opieczetowanie obejmuje majatek upadtego, jednak rucho-
mosci, znajdujacych sie we wladaniu osoby trzeciej, nie mozna
opieczetowaé chyba, Ze osoba ta wyraznie na to sig zgodzi (art.
103 § 2). Podobnie bowiem, jak wedtug art. 581 § 2 k. p. c., za-
jecie przedmiotéw, nalezacych do dluznika, nie jest dopuszczal-
ne bez zgody osoby, ktéra ma je w swojem wladaniu, tak i opie-
czetowanie, ktdre w skutkach jest poniekad réwne zajeciu, nie
powinno by¢ mozliwe bez zgody tej osoby.

Pieczecie, umieszczone przez komornika lub notarjusza, mo-
ga by¢ tylko przez nich zdjete, projekt jednak dopuszcza, ze
moze to uczynié sam syndyk bez ich udzialu, gdy przystepuje do
spisu ihwentarza albo gdy odnosne zarzadzenie wyda sedzia
{art. 104). Ze wzgledu na stanowisko syndyka projekt uwaza
wspbtudzial komornika lub notarjusza w tych przypadkach za
zbedny.

Art. 105 — 109.

Z istoty naleiytego zarzadu masy wynika koniecznos$é spi-
sania inwentarza majqtku masy upadlosci, jakotez oszacowania
poszczegolnych przedmiotéw, w sktad masy wchodzacych, jest
to bowiem niezbedne celem ustalenia majatku masy i jego war-
tosci. Projekt przyjmuje zasade, ze inwentarz spisuje sam syn-
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dyk, gdyz czesto spisanie jest prosta czynnoscia, ktéra moze bye
tatwo dokonana bez wspéludzialu innych oséb. Gdy jednak cho-
dzi o spisanie wiekszej ilosci przedmiotéw, syndyk moze czyn-
no$¢ te powierzyé komornikowi lub notarjuszowi. Z uwagi na to,
se inwentarz, a zwlaszcza oszacowanie, s3 aktami nader donio-
stemi dla postepowania upadlosciowego, projekt przepisuje, ze
o terminie spisania inwentarza nalezy zawiadomié¢ upadlego
i czlonkéw rady wierzycieli, ktérzy moga byé¢ obecni przy tej
czynnosci (art. 105 §§ 1 i 2). Oczywiscie syndyk powinien by¢
przy niej obecny, jezeli spisu dokonywa komornik lub notarjusz,
bo jest jego obowigzkiem czuwaé nad tem, aby inwentarz byt
nalezycie sporzadzony. Po sporzadzeniu spisu inwentarza syn-
dyk powinien dotgczyé do niego swoje uwagi co do stanu ma-
jatku i co do mozliwosci jego likwidacji (art. 105 § 3).

Przy spisaniu inwentarza, podobnie jak przy zajeciu rucho-
mosci, moze sie okazaé potrzeba stwierdzenia, czy i jakie rze-
czy upadly umiescil w pewnych miejscach. To tez projekt do-
puszcza przymusowe ofworzenie zarknietych pomieszczen
i schowkdw, przeszukanie mieszkania upadlego i jego rzeczy oraz
odziezy, jaka ma na sobie. Czynnoéci tych nie jest mocen wy-
konaé sam syndyk, lecz w tym celu powinien zwréci¢ sie do ko-
mornika (art. 106).

Aby umozliwié nalezyte sporzadzenie spisu inwentarza, pro-
jekt naklada na kazdego, kfo w swojem wladaniu>ma rzeczy
upadlego, obowiazek zawiadomienia o tem syndyka, tylko w ten
bowiem sposéb mozna osiagnaé dokladnosé inwentarza, Przytem
obojetne jest, na podstawie jakiego tytulu trzeci ma w swojem
wladaniu przedmiot, nalezacy do upadiégo. Obowiazek zgiosze-
nia istnieje w kazdym przypadku, a wiec takze wtedy, gdy trzeci
wladny jest rzecz u siebie zachowaé na podstawie prawa zasta-
wu lub prawa zatrzymania. Samo zawiadomienie nie prowadz
jednak do celu, w wielu przypadkach bowiem wciggnigcie do ir-
wentarza jest niemozliwe bez zbadania przedmiotu; jest to
zwlaszcza potrzebne dla oszacowania. Projekt naklada przeto
na trzeciego nietylko obowiazek zawiadomienia syndyka, lecz
nadto obowiazek okazania przedmiotu, badz tylko w celu weia-
gniecia do spisu inwentarza, badz tez takie w celu oszacowania
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Okazanie ma si¢ odbyé na Zadanie organu, sporzadzajacego in-
wentarz, a wigc syndyka, notarjusza lub komornika; przyjaé jed-
nak nalezy, ze syndyk moze zadaé okazania, chociazby nie on
sam, lecz inny organ sporzadzal spis inwentarza (art. 107).

Oprocz spisu inwentarza projekt wymaga sporzadzenia przez
syndyka bilansu (niezaleznie od uwag, przewidzianych w art.
105 § 3). Bilans sporzadza syndyk na podstawie spisu inwenta-
rza i innych dokumentéw oraz oszacowania. Bilans zlozony przez
upadlego przy wniosku o ogloszenie upadlosci, syndyk powinien
sprostowaé, jezeli to si¢ okaze potrzebne (art. 108).

Spis inwentarza i bilans syndyk powinien przedstawié se-
dziemu najdalej w ciagu miesigca od daty ogloszenia upadlosci.
Gdyby w tym terminie nie mozna bylo tego uczynié, powinien
przedlozyé sedziemu ogélne sprawozdanie o stanie masy upadio-
$ci i o mozliwosci zaspokojenia wierzycieli, a pdZniej powinien
w kazdym razie przedlozyé spis inwentarza i bilans (art. 109).

Oddziatl 3.

Likwidacja majatku masy upadlosci.
Art, 110 — 111,

Dopiero po spisaniu inwentarza i sporzadzeniu bilansu po-
winno si¢ przystapié do czynnosci, stanowiacych glowny cel
postepowania upadlosciowego, a mianowicie do zrealizowania
majatku upadlego (art. 110 § 1), dopiero bowiem wtedy ma
si¢ dokladny obraz tego, co wchodzi w sklad masy upadlosci,
i mozna oznaczyé, w jakim porzadku spienigzenie aktywoéw po-
winno si¢ odbyé. Jest to szczegélnie doniosle wtenczas, gdy
istnieja widoki utrzymania przedsiebiorstwa i pozostawienia go
upadiemu, woéwczas bowiem powinno si¢ przystapi¢ przede-
wszystkiem do zbycia przedmiotéw zbednych, a dopiero potem
do realizacji pozostatych aktywéw.

Projekt, dazac do przyspieszenia postepowania, nie zajal
stanowiska, ze likwidacja ma byé przeprowadzona dopiero po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ogloszeniu upadlosci,
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i dlatego wychodzi z zalozenia, Zze postanowienie o ogloszeniy
upadlosci jest natychmiast wykonalne. Poniewaz jednak nie-
kiedy ze wzgledu na okolicznoéci sprawy moze byé watpliwe,
czy postanowienie to stanie si¢ prawomocnem, sedzia kieruja-
cy postepowaniem moze wstrzymaé likwidacje az do uprawo-
mocnienia sie tego postanowienia; moze to uczynié nietylko na
whniosek, lecz nawet z urzedu. Oprécz tego wedlug projektu se-
dzia moze wstrzyma¢ likwidacje w razie, gdy upadly wniést po-
danie o dopuszczenie go do zawarcia ukladu z wierzycielami, bo
w tym przypadku likwidacja moze sie okazaé zbedna. Wstrzy-
manie likwidacji w powyzszych przypadkach nie jest obowiaz-
kowe; jest natomiast obowiazkowe (art. 110 § 2), gdy sedzia
juz dopuscil do ukladu a upadly zada wstrzymania, dopuszcze-
nie bowiem do ukladu czyni prawdopodobnem, Ze bedzie on
zawarty i likwidacja mogtaby upadlego narazié¢ na szkode.

Przed spisaniem inwentarza i sporzadzeniem bilansu likwi-
dacja moglaby byé¢ dopuszczona tylko w wyjatkowych przypad-
kach i tylko w takim zakresie, w jakim okazalaby sie jej ko-
nieczno$é. Projekt, majac to na wzgledzie, zezwala na przepro-
wadzenie takiej wczesniejszej likwidacji z ograniczeniem jej
tylko do sprzedazy ruchomosci, mianowicie wtedy, gdy jest ona
potrzebna na zaspokojenie kosztéw postepowania, jezeli w tym
przypadku wierzyciele nie zlozyli odpowiedniej zaliczki na
koszty. Dalej taka wczesniejsza sprzedaz moze byé dopuszczona
w tych przypadkach, w ktérych jest ona mozliwa i w postepo-
waniu egzekucyjnem w mysl art. 599 § 2 k. p. c., 2 mianowicie:
gdy chodzi o ruchomosci, ulegajace szybkiemu zepsuciu; gdy
wskutek opéznienia sprzedazy ruchomosci stracilyby znacznie
na wartoéci; wreszcie gdyby ich przechowanie pociagalo za so-
ba koszty zbyt wielkie w stosunku do ich wartosci (art. 111).

Art. 112,

Projekt przepisuje, ze likwidacja odbywa sig przez sprzeda:
ruchomosci i nieruchomosci i przez $ciagniecie wierzytelnosci od
dluznikéw upadlego; nie wyklucza to jednak tego, ze wierzytel-
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nosci mozna takze sprzedaé, czy to czesciowo, czy tez wszystkie
razem, jezeli ich $ciagnigcie jest trudne albo polaczone ze znacz-
nemi kosztami. Co do praw majqtkowych, to sposéb ich zrealizo-
wania jest zawisly od rodzaju prawa, moze wigc polegaé na
sprzedazy, $ciagnieciu tego, co na prawo przypada i t. d.

Art. 113 — 114,

Co si¢ tyczy przedsiebiorstwa upadlego, zachodzi pytanie,
w jaki sposéb celowy ma byé¢ ono zlikwidowane, azeby osiagnaé
$rodki na zaspokojenie wierzycieli. Cze$ciowe spieniezenie wszel-
kich przedmiotéw, w sklad przedsiebiorstwa wchodzacych, bylo-
by szkodliwe, gdyz sprzedaz uniemozliwitaby dalsze prowadze-
nie przedsigbiorstwa, ktére jako zorganizowana caltosé przedsta-
wia wigksza wartosé, niz suma wartosci wszystkich w sklad jego
wchodzacych przedmiotéw; zachowanie wigc calosci przedstawia
korzys¢ dla wierzycieli, umozliwiajac zbycie calego przedsigbior-
stwa. Wychodzac tedy z zalozenia, ze przedsigbiorstwo jako ca-
losé, przedstawia wicksza wartosé, niz wszystkie jego czesci skla-
dowe razem, projekt przepisuje, Ze naleiy przedsiebiorstwo
sprzedaé jako calosé, jezeli to tylko bedzie mozliwe. Poniewaz
jednak do przedsigbiorstwa nalezy takze firma upadlego, a w niej
zwykle miesci sig jego nazwisko, projekt zawiera ograniczenie co
do uzywania firmy, a mianowicie, ze uzywanie firmy, zawiera-
jacej nazwisko upadlego, jest dopuszczalne tylko za zezwoleniem
upadlego (art. 113 § 1). W ten sposéb upadly w razie, gdy po
ukoniczeniu upadlosci zalozy nowe przedsiebiorstwo, nie jest po-
zbawiony moznosci korzystania jako kupiec ze swojego nazwiska,
coby bylo niemozliwe w razie zbycia przedsiebiorstwa wraz z fir-
ma. Ze wzgledu na daleko idacg odpowiedzialnosé nabywey
przedsiebiorstwa za dlugi zwiazane z prowadzeniem przedsig-
biorstwa, projekt stanowi wyraznie, ze nabywca przedsiebior-
stwa nie jest odpowiedzialny za dlugi upadiego (art. 113 § 2)
bez wzgledu na to, czy o nich wiedzial lub powinien byl wie-
dzieé. Odpowiada to istocie rzeczy, poniewaz nabywca uiszcza
ceng na pokrycie wierzycieli, ktérzy maja byé zaspokojeni w po-
stepowaniu upadtosciowem.
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Oprocz tego w wielu przypadkach jest wskazane utrzymanie
przedsigbiorstwa, aby je pozostawié¢ dluznikowi, z ktérym wie-
rzyciele chca pozostaé w dalszych stosunkach handlowych, dzie-
ki czemu mogliby w przyszlosci odbié sobie strate poniesiong
wskutek upadliosci. Uwzgledniajac te okolicznoéci projekt do-
puszcza dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa przez syndyka po-
mimo ogloszenia upadlodci (zreszta, w mysl specjalnego dla tego
przypadku przepisu art. 131 § 1 pkt. 1, pod warunkiem zezwole-
nia rady wierzycieli), a o ile syndyk zamierza prowadzi¢ je dtu-
zej, niz trzy miesiace od daty ogloszenia upadlosci, powinien
uzyskaé zezwolenie sadu, ktérego postanowienie jest w tej mie-
rze nieodwolalne; te same zasady projekt stosuje do wydzieria-
wienia przedsiebiorstwa lub nieruchomosci, przeznaczonej do je-
go prowadzenia (art. 114).

Sprzedaz ruchomosci, wchodzacych w sktad masy upadtosci,
powinna byé przeprowadzona tak samo, jak sprzedaz egzekucyj-
na, skoro bowiem chodzi o sprzedaz przymusowa, powinna sie
ona odbyé w drodze publicznej licytacji. Tej zasady nie mozna
jednak konsekwentnie przeprowadzié, czesto bowiem sprzeda:
z wolnej reki jest odpowiedniejsza i dlatego projekt pozostawia
syndykowi obranie jednej z tych form; wszakze do sprzedazy
z wolnej reki syndyk musi uzyskaé zezwolenie sedziego (art. 115
§ 1). Gdy jednak chodzi o przedmioty, majace cene gietdows lub
targowa, projekt nakazuje sprzedaz z wolnej reki, co daje sig
w zasadzie latwo uskutecznié, a w drodze publicznej licytacji
tylko wtedy, gdy z wolnej reki nie dalo sig ich zbyé (art. 115 § 3).
Sprzedaz ruchomosci w drodze publicznej licytacji przeprowa-
dza sie w jednym terminie bez oszacowania i bez stosowania
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 116 § 1). Okre-
$lenie trybu dokonywania licytacji projekt pozostawia rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z innymi wla-
$ciwymi Ministrami (art. 116 § 2).*)

Sprzedaz z wolnej reki zarzadza syndyk i sam przeprowa-

‘) Rozporzadzenie takie wydane zostalo (w porozumieniu z Ministra-

mi Przemystu i Handlu oraz Skarbu} 10 stycznia 1935 r. (Dz. U. R, P.
Nr. 3, poz. 19).
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dza, gdy jednak przedmiot jest dopuszczony do obrotu gieldowe-
go moze jej dokona¢ przez przysigglego maklera gietdowego (art.
115 § 2). Sprzedaz licytacyjna przeprowadza nie syndyk, lecz na
jego zadanie komornik lub notarjusz.

Projekt nie mogt pominaé przypadku, w ktérym rzecz ru-
choma znajduje sie we wiadaniu osoby trzeciej z powodu stuza-
cego jej prawa odrebnosci. W przypadku takim poza upadloscia
osoba ta moglaby odméwi¢ wydania rzeczy do sprzedazy, badz
dlatego, Ze wierzytelno$é na niej zabezpieczoma nie jest jeszcze
platna a dany moment nie jest odpowiedni dla sprzedazy, badz
tez z innego slusznego powodu. Gdyby zasade te stosowaé takze
w upadlosci, syndyk nie méglby uzyskaé funduszéw dla wierzy-
cieli, chybaby zaspokoil dlug, do czego jednak moze mu brako-
waé gotowki, Azeby wskutek tego postepowanie upadlosciowe
nie doznalo zwloki, projekt stanowi, ze osoba, ktéra w swojem
wladaniu ma rzeczy upadlego z tytulu prawa zastawu lub za-
trzymania, powinna je sprzedaé¢ w terminie, oznaczonym przez
sedziego, przyczem sprzedaz uskutecznia si¢ w sposéb prawem
przepisany (art. 117 § 1). Jezeli wigc naprzyklad sprzedaz ma
byé dokonana wedlug przepiséw kodeksu handlowego, nalezy
zastosowaé sie do tych przepiséw (art. 510, 515, 517}, a miano-
wicie sprzedazy dokonywa si¢ na zadanie posiadacza rzeczy,
ktéry powinien o terminie sprzedazy zawiadomi¢ syndyka jako
zastepujacego dluznika. Gdyby jednak w ciggu terminu, ozna-
czonego przez sedziego, sprzedazy nie mozna bylo dokonaé lub
tez posiadacz rzeczy sprzedazy nie zarzadzit syndyk mo-
7e zadaé wydania rzeczy w celu przeprowadzenia sprzedazy
w drodze publicznej licytacji. Rozumie si¢, Ze posiadacza nie
mozna zmusié do wydania, jezeli nie istnieje przeciwko niemu
tytul egzekucyjny, ale w razie niewydania rzeczy, odpowiada za
szkode, spowodowana przez odmowe,

Wskutek wydania rzeczy wierzyciel nie traci swego prawa
zastawu lub zatrzymania (art. 117 § 2), a wiec otrzyma zaspoko-
jenie z uzyskanej ceny. O terminie i miejscu licytacji nalezy wie-
rzyciela zawiadomié, azeby mégl strzec swoich praw, chyba ze
zwloka grozi niebezpieczeristwem i niema czasu na zawiadomie-
nie (art. 117 § 3).
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Projekt nie zawiera zadnego przepisu o przeznaczeniu ceny,
uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci. Przepis taki byl zbedny ze
wzgledu na to, ze sprzedazy ruchomosci dokenywa si¢ na zadanie
syndyka, a wigc jemu nalezy wydaé kwote, osiagnieta przy sprze-
dazy. Rzecz oczywista, ze syndyk pow.nien z kwoty tej przede-
wszystkiem zaspokoié wierzycieli, ktérych wierzytelnosci sg za-
bezpieczone na sprzedanej ruchomosci, i tylko przewyzke moze
zatrzyma¢ dla masy upadtosci.

Sprzedaz nieruchomosci oraz innych przedmiotéw, ktérych
sprzedaz odbywa si¢ w zasadzie wedlug przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego o sprzedazy nieruchomosci, a wiec sprze-
daz takze wlasnosci gérniczej, prawa wydobywania zywic ziem-
nych, kolei zelaznej, handlowego statku morskiego lub statku ze-
glugi srédladowej, wpisanych do polskiego rejestru statkéw, po-
winna z uwagi na interesy wierzycieli hipotecznych odbywa¢ sie
w upadlosci w taki sam sposéb, jak w postepowaniu egzekucyj-
nem, czyli w drodze licytacji publicznej, przyczem powinny by¢
zachowane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o egzeku-
cji. Tak tez stanowi projekt w art. 118 § 1. Gdy jednak sprzedaz
egzekucyjng moze spowodowaé tylko wierzyciel, a to w poste-
powaniu upadlosciowem byloby niemozliwe, bo w postepowaniu
tem poszczegdlny wierzyciel nie posiadajacy hipoteki nie moze
7adaé sprzedazy, projekt prawo zadania sprzedazy przyznaje
syndykowi, ktérego zadaniem jest dochodzenie praw w interesie
wszystkich wierzycieli, zaczem powinien on posiada¢ takie upraw-
nienia, jakie poza upadloscia stuza poszczegélnym wierzycielom;
skoro za$§ ma stanowisko wierzyciela, to moze zglosi¢ wniosek
o wszczecie postepowania egzekucyjnego i moze tez przylaczyé
sie do juz wszczetego postepowania; jest on do tego uprawniony
bez osobnego tytulu, juz na podstawie samego postanowienia
o ogloszeniu upadlosci (art. 119).

Sprzedaz z wolnej reki w wielu przypadkach prowadzi szyb-
ciej do zrealizowania nieruchomosci lub tez innego przedmioty,
zréwnanego w egzekucji z nieruchomoscia, i niekiedy jest tez
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ona korzystniejsza, niz niepewna co do wyniku sprzedaz z licy-
tacji, a przeto projekt dopuszcza sprzedaz z wolnej reki, uzalez-
niajac ja tylko od zezwolenia rady wierzycieli (zaznacza to,
oprécz art, 118 § 1 zdanie ostatnie, takze art. 131 § 1 pkt. 5).

Celem uniknigcia wszelkich watpliwosci projekt wyraznie
stwierdza, ze sprzedaz w postgpowaniu upadlosciowem ma te sa-
me skutki, co sprzedaz w postepowaniu egzekucyjnem (art. 120
§ 1), ze natomiast sprzedaz z wolnej reki nieruchomosci nie po-
woduje zgaénigcia hipotek lub zastawéw, osobom trzecim stuza-
cych, choéby nawet one nie znajdowaly pokrycia w cenie sprze-
dazy (art. 120 § 2). Rzecz prosta, ze przy istnieniu tego przepisu
tylko wyjatkowo zdarzyé sie moze, ze ktos bedzie chcial naby¢
z wolnej reki nieruchomo$é ponad wartos¢ obciazona, i dlatego
przewaznie nie pozostanie nic innego, jak tylko przeprowadzenie
sprzedazy licytacyjnej, wskutek ktérej obciazenia gasng i s3 za-
spokojone z ceny sprzedazy, rozumie sig, o ile ze wzgledu na swo-
ja kolejnosé¢ znajduja pokrycie.

Uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci cene obraca sie na
zaspokojenie naleznosci w ten sam sposéb, jak to sie dzieje w po-
stepowaniu licytacyjnem wedlug przepiséw art. 800 k.p.c., a nad-
wyzke dolacza sie do masy upadlosci celem podziatu wedlug
przepis6w o podziale masy (art. 118 § 2).

Art. 121,

Zrealizowanie niektérych przedmiotéw, wchodzacych w
sklad masy upadlosci, moze byé niekiedy bezcelowe, zwlaszcza
gdy wynik realizacji jest watpliwy, moze mase upadlosci narazié
na koszty, dla upadlego natomiast moga te przedmioty przedsta-
wiaé znaczng wartosé. Dotyczy to w szczegdlnosci wierzytelnosci
przedsigbiorstwa, ktérych $ciagniecie czesto jest utrudnione albo
mozliwe tylko w przeciagu dluzszego okresu czasu, a ponadto
polaczone z kosztami, sprzedaz za$ ryczaltowa przynosi nie-
znaczng kwote i naraza dluznikéw na szykany ze strony nabyw-
cy. Dla samego natomiast upadlego wierzytelnosci moga niekie-
dy przedstawiaé znaczna wartos§é, gdyz w przyszlosci moze je
Sciagnaé przez rozlozenie na raty, przez co nietylko ulatwia
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dluznikom zaspokojenie, lecz oprécz tego zachowa sobie odbior.
céw, ktérym udziela dalszego kredytu. W interesie wiec upadte.
go, a bez znacznej szkody dla wierzycieli, jest wskazane, aby
wierzytelnosci i praw waqtpliwych co do istnienia lub moznogc;
zrealizowania nie $ciagano i nie zbywano, lecz aby je wylaczone
z masy upadlosci i pozostawiono upadtemu do dowolnego rozpo-
rzadzenia. To tez projekt przyjmuje, ale, zapobiegajac stracie
wierzycieli, wymaga nietylko wniosku syndyka i uchwaly rady
wierzycieli, lecz nawet uchwaly zgromadzenia wierzycieli, po-
wzigtej wigkszoscia, reprezentujaca 34 ogélnej sumy wierzytel-
nosci.
Oddziatl 4,
Wynagrodzenie.
Art. 122 — 125,

Syndyk i zarzadca odrebnego majatku maja prawo do wy-
nagrodzenia i zwrofu wydatkéw (art. 122 § 1), ale projekt uza-
leznia realizacje tego ich prawa od zgloszenia zadania przed
uplywem terminu do zarzutéw przeciwko planowi ostatniego po-
dziatlu (art. 125), po uprawomocnieniu si¢ bowiem planu moglyby
powstaé zawiklania, gdyby z sumy, przypadajacej do podzialy,
miano potracié¢ kwote, przypadajaca na wynagrodzenie lub wy-
datki. Wynagrodzenie i zwrot wydatkéw przyznaje nie sedzia,
lecz sad na przedstawienie sedziego, ktéremu wiec w kazdym ra-
zie nalezy przedlozyé¢ odpowiedni rachunek. Z urzedu tedy wy-
nagrodzenia nie wyznacza sie. i

Wysokos¢ wynagrodzenia oznacza sie stosownie do ponie-
sionych trudéw, a rozumie si¢ takze i do czasu trwania upadlosci,
o ile postepowanie nie doznalo zwloki przez niedbalstwo lub nie-
sprawno$é syndyka lub zarzadcy. Postanowienie co do wynagro-
dzenia i zwrotu wydatkéw sad wydaje po wysluchaniu syndyka,
rady wierzycieli i upadtego, jakotez po wystuchaniu zarzadcy
odrebnego majatku, gdy chodzi o jego wynagrodzenie lub zwrot
jemu wydatkéw (art. 124 § 1).

Wynagrodzenie moze by¢ przyznane syndykowi i zarzadey
nietylko po ukoriczeniu dzialalnosci i zlozeniu ostatecznego spra-
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wozdania, lecz takze w miare dokonanych czynnosci (art. 122
§ 2). Sad moze tez na poczet wynagrodzenia przyznaé zaliczki
w miare dokonanych czynnosci (art. 123 § 1); na postanowienie
w tym przedmiocie niema zazalenia (art. 123 § 2), nie mozna sie
przeto skarzyé¢ na odmowe zadanej zaliczki.

Wydanie szczegélnych przepiséw o wynagrodzeniu syndy-
ka i zarzadcy projekt pozostawil rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci (art. V przep. wprow.). *)

Rozdziat IV.
Rada wierzycieli.

Art. 126 — 140.

Ustawodawstwa, uznajace w upadiosci autonomje wierzycie-
1i, daja im glos rozstrzygajacy, a ze ze wzgledu na koszty i trud-
noéci zwolania ich niepodobna w kazdej sprawie zasiegaé
uchwaly zgromadzenia ogétu wierzycieli, przeto organem, ktéry
wraz z syndykiem w interesie wierzycie'i wspoldziata w zarza-
dzaniu masa upadlosci, jest wydzial lub rada wierzycieli. Pro-
jekt, nie uznajac autonomji wierzycieli, zajmuje inne stanowisko,
a mianowicie decyzj¢ pozostawia sadowi, i dlatego tam, gdzie
wedlug innych ustawodawstw syndyk dz‘alaé moze tylko za zgo-
da rady wierzycieli, pozostawia kontrole czynnosci syndyka
i rozstrzygniecie sedziemu kierujagcemu postepowaniem upadto-
sciowem. Stanowisko atoli projektu nie jest skrajne. Projekt nie
wyklucza bezwzglednie rady wierzycieli, uznajac, ze wspoéltdzia-
lanie wierzycieli w pewnych przypadkach jest wskazane. O tem,
czy rada wierzycieli bedzie potrzebna, rozstrzyga sedzia; od jego
zatem uznania zalezy ustanowienie rady (art. 126 § 1), a tylko
wtedy ma on obowigzek ustanowienia jej, gdy tego zadaja wie-
rzyciele, majacy przynajmniej Y/, cze$¢ ogélnej sumy wierzytel-
nosci, badz to juz uznanych, badz tez przynajmniej uprawdopo-
dobnionych (art. 126 § 2).

') W ostatecznym tekscie przepiséw wprowadzajgeych art. V pro-
jektu figuruje jako art. VI
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Przeprowadzajac konsekwentnie swa koncepcije, projekt wy-
bor cztonkéw rady wierzycieli pozostawia nie zgromadzeniu wie-
rzycieli, lecz sedziemu, ktéry wyznacza czlonkéw rady w liczbie
trzech do pieciu oraz jednego lub dwéch zastepcow (art. 126 § 3)
z posréd wierzycieli, ktérych wierzytelnosci zostaly uznane lub
uprawdopodobnione, a w razie, gdy miedzy wierzycielami jest
osoba prawna, moze powolaé¢ jednego z jej reprezentantéw (art.
127 § 1). S¢dzia moze tez wyznaczonych czltonkéw rady, nie spel-
niajacych nalezycie swoich obowiazkéw, odwofaé i w ich miejsce
wyznaczy¢ innych, a na postanowienie sedziego niema zazalenia.
Zmiana skladu rady jest ponadto dopuszczalna na wniosek wie-
rzycieli, posiadajacych przynajmniej !/, cze$é ogélnej sumy wie-
rzytelnosci uznanych lub uprawdopodobnionych. Wniosek taki
sedzia, o ile go sam nie uwzgledni, obowigzany jest poddaé¢ pod
glosowanie na zgromadzeniu wierzycieli, w tym celu zwolanem,
a gdy za wnioskiem wypowiedza si¢ wierzyciele, majacy przy-
najmniej frzy czwarte ogélnej sumy wierzytelnosci (uznanych
lub uprawdopodobnionych), sedzia obowigzany jest zastosowaé
sie do tej uchwaly zgromadzenia (art. 128 § 2).*)

W mys! projektu zadaniem rady wierzycieli jest kontrola
czynnosci syndyka, badanie stanu funduszéw masy, udzielanie
zezwolenia na pewne czyno$ci wyraZnie wymienione i wydawanie
opinji w innych sprawach na zadanie syndyka (art. 130 § 1).
Rade zwoluje syndyk i przewodniczy na jej posiedzeniach, nie
glosujac (art. 134 § 1). Zreszty sedzia moze tez zwolaé rade
i wtedy przewodniczy na posiedzeniu, réwniez nie glosujac (art.
135). W sprawach kontroli nad dzialalnoscia syndyka i badania
funduszéw masy, rade moze zwolaé najstarszy wiekiem czlonek
rady, ktéry obowiazany jest wowczas wezwaé syndyka na posie-
dzenie (art. 134 § 2). Z posiedzen rady spisuje si¢ protokét, kto-
ry podpisuja wszyscy obecni czlonkowie rady; odpis tego proto-
kolu przewodniczacy przedktada sedziemu, a takie syndykowi,
gdy tenze nie byl obecny pomimo wezwania (art. 136 § 3).

Projekt wymaga zezwolenia rady wierzycieli na czynnosci

“} W tekscie prawa upadlosciowego wyrazy ,trzy czwarte” zostaly
zastapione przez ,cziery pigte”.
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syndyka w niektérych wazniejszych przypadkach (art. 131 § 1),
a mianowicie, gdy chodzi ¢ nastgpujace czynnosci: wydzierza-
wienie nieruchomosci,*) o sprzedaz z wolnej reki nieruchomosci
i innych przedmiotéw, z kiérych egzekucja odbywa sie w sposéb
przepisany dla egzekucji z nieruchomosci; sprzedaz praw i wie-
rzytelnosci; przyjecie lub zrzeczenie sie spadku; wykonanie umo-
wy wzajemnej, zawartej przez upadtego lub odstapienie od niej;
wykup rzeczy, znajdujacej sie we wladaniu trzeciego z tytutu za-
stawu lub prawa zatrzymania; uznanie, zrzeczenie sie i zawarcie
ugody co do roszczer spornych oraz poddanie sporu rozstrzygnie-
ciu sadu polubownego; prowadzenie przedsiebiorstwa upadlego
najwyzej przez trzy miesiace od daty ogloszenia upadlosci;
udzielenie upadlemu lub jego rodzinie wsparcia lub zaprzestanie
dalszego wsparcia; wreszcie pozostawienie upadlego w mieszka-
niu, ktére zajmuje w nieruchomosci, wchodzacej w sklad masy
upadtosci. Wyszczegolnionych wyzej czynnosci syndyk moze do-
konaé¢ bez zezwolenia rady wierzycieli tylko wtedy, gdy czyn-
no$é ma byé dokonana niezwlocznie i dotyczy wartosci, nieprze-
wyzszajacej 1.000 zlotych (art. 131 § 2).

Gdyby rada nie wykonala czynnosci w terminie, wyznaczo-
nym jej przez sedziego, dopelni jej sam sedzia (art. 132), ktéry
jest tez powolany do dzialania, gdy rada nie jest ustanowiona
(art. 140).

Azeby nie powstaly watpliwosci w poszczegélnym przypad-
ku co do tego, czy syndyk byl uprawniony do dokonania czynno-
éci bez zezwolenia rady, albo tez czy rada udzielila zezwolenia
prawidlowo, a wiec czy byla nalezycie zwotana i czy uchwatle po-
wzieto zgodnie z prawem, by wigc osoba trzecia, wchodzaca w sto-
sunek z syndykiem, pézniej nie byla narazona na szkode wsku-
tek braku waznego zezwolenia rady, projekt przepisuje, ze sedzia
na zadanie osoby, zawierajacej umowe z syndykiem, ma stwier-
dzié, ze zezwolenie rady zostalo udzielone, albo ze wolno syndy-
kowi zawrzeé umowe bez zezwolenia rady wierzycieli (art.
131 § 3).

') W tekécie art. 131 prawa upadlo$ciowego wyrazy: .,wydziertawienie
nieruchomoséci” zostaly skreslone.
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Kontrole czynnosci syndyka i badanie stanu funduszéw rada
moze wykonaé albo zbiorowo albo indywidualnie, jednak czlonek
rady musi mieé¢ do tego upowaznienie rady. W celu wykonania
kontroli rada moze zadaé od syndyka wyjasniert i ma prawo ba-
da¢ ksiegi i dokumenty, dotyczace upadlosci. Sedzia czuwa nad
tem, by rada wierzycieli wykonala swoje obowiazki, i dlatego ra-
da z czynnosci, dotyczacych kontroli dziatalnosci syndyka i ba-
dania stanu funduszéw masy, powinna skladaé¢ sedziemu spra-
wozdania, a na zadanie jego powinna zlozyé sprawozdanie takie
z innych czynnosci (art. 130 § 4). Oprécz tego kazdy czlonek ra-
dy moze sedziemu przedstawié swoje uwagi (art. 130 § 2).

Ze stanowiska, jakie zajmuje sedzia, wynika, Ze moze on
wstrzymaé wykonanie uchwaly rady wierzycieli nietylko wtedy,
gdy sprzeciwia si¢ ona prawu (a wiec takze interesowi publiczne-
mu}, lecz takze interesom wierzycieli (art. 137 § 1). *} Zawiesze-
nie uchwaly przez sedziego nie jest jednak ostateczne; jest on
obowiazany sprawe¢ w ciagu trzech dni przedstawi¢ sadowi do
rozstrzygniecia. Na posiedzenie sadu, na ktérem sprawa ma by¢
rozpoznana, wzywa si¢ czlonkéw rady wierzycieli, syndyka
i upadlego (art. 137 § 2). Na postanowienie sadu niema zazalenia
(art. 137 § 3).

Czlonkowie rady wierzycieli spelniaé maja czynnosci osobi-
écie (art. 129), nie moga wiec innym osobom udzieli¢ petnomoc-
nictwa; zaznaczyé to nalezy w szczegélnosci odnosnie przypad-
ku, gdy na czlonka rady powoluje sig¢ reprezentanta osoby praw-
nej. Czlonkowie rady odpowiadaja za szkode, wyrzadzona nie-
nalezytem spelnianiem obowiazkoéw (art.-139), odpowiadaja wigc
takze za niedbalstwo. Za swoje czynnosci nie otrzymuja wyna-
grodzenia, bo jako wierzyciele dzialaja takze w swoim wlasnym
interesie, ale maja prawo do zwrotu wydatkéw, co do ktérego
orzeka sedzia po wystuchaniu czlonka rady, zadajacego zwroty,
i syndyka (art. 138); na postanowienie sedziego niema zazalenia.

*} W tekécie prawa upadloscowego art. 137 § 1 doznal zmiany prze:
wprowadzenie wyraznej wzmianki o interesie publicznym (jezeli uchwala
sprzeciwia si¢ prawu, inferesowi publicznemu lub interesom wierzycieli").
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Rozdziat V.
Zgromadzenie wierzycieli.

Art. 141 — 148,

Wedlug projektu cala wladza skupia sie w rekach sadu
oraz sedziego kierujacego postgpowaniem upadlosciowem, zgro-
madzenie wierzycieli jest wigc przewaznie niepotrzebne. Projekt
nie pomija go jednak caltkowicie, lecz dopuszcza je w wyjatko-
wych przypadkach, jak wtedy, gdy chodzi o zastapienie czlonka
rady wierzycieli przez innego, a oprécz tego pozostawia uznaniu
sedziego, czy w innych przypadkach zgromadzenie ma byé zwo-
tane, i nawet naklada na niego obowiazek zwolania zgromadze-
nia na zadanie przynajmniej dwéch wierzycieli, majacych lacz-
nie nie mniej, niz !/, cze$é ogdlnej sumy uznanych wierzytelnosci
(art. 141). Projekt nie chcial dopuscié do tego, by juz jeden wie-
rzyciel mial prawo do zwotania zgromadzenia i by mieli je wie-
rzyciele, nie posiadajacy pewnej minimalnej czeéci uznanych
wierzytelnosci.

Aby na zgromadzeniu wierzycieli uzyskaé nalezyty wyraz za-
patrywania wiekszosci ich, projekt dopuszcza do glosowania tyl-
ko tych wierzycieli, ktérych wierzytelnosci zostaly uznane, wy-
klucza zas tych, ktérych wierzytelnosci zostaly zaprzeczone jako
zmyslone, nieuzasadnione albo zaspokojone. Wykluczenie to nie
powinno jednak dotyczyé wierzytelnosci, ktérych jeszcze nie
sprawdzono, niedopuszczenie ich bowiem byloby niestuszne, je-
zeli przeciwko nim nic nie przemawia. Projekt uwzglednia to
i stanowi, ze do glosowania moga byé¢ dopuszczone takze wierzy-
telnosci choé¢ jeszcze nieuznane, ale uprawdopodobnione; o tem
za$, czy nalezy je dopuscié, rozstrzyga sedzia, kierujacy poste-
powaniem, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu upadlego; on
tez stosownie do okolicznosci oznaczy sume, wedlug ktérej glos
wierzyciela bedzie obliczony. W ten sam sposéb sedzia postapi,
gdy wierzytelnosé jest zawisla od warunku zawieszajacego, kto-
ry jeszcze sie nie ziscil (art. 145 § 1). Jasne jest, ze na postano-
wienie sedziego w tych przedmiotach nie mozna bylo dopuscié
zazalenia (art. 145 § 3).
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Nader doniosla jest kwestja, czy do udzialu w glosowaniu
dopuscié wierzytelnosci osobiste wzgledem upadlego, ktére sa za-
bezpieczone prawem zastawu, hipoteka lub prawem zatrzymania.
Gdyby takie wierzytelnosci uwzgledni¢ przy glosowaniu na zgro-
madzeniu wierzycieli, o sprawach upadlosci rozstrzygaliby wie-
rzyciele, zadnego nie majacy interesu w tem, co nalezy uchwalig,
ich bowiem wierzytelnosci majg pokrycie w przedmiocie, na kté-
rym stuzy im prawo odrebnosci i mogliby przeglosowaé innych
wierzycieli, nie posiadajacych zabezpieczenia a wiec gléwnie inte-
resowanych w nalezytej likwidacji masy. Z tego stanowiska wy-
chodzac, nowsze ustawodawstwa nie dopuszczaja do glosowania
na zgromadzeniu wierzycieli, posiadajacych zabezpieczenie, i za
tym przykladem poszed! tez projekt, nie pomijajac jednak tego,
ze wierzyciel, majacy zabezpieczenie, moze by¢ interesowany
w wyniku glosowania, o ile jego wierzytelnosé nie ma pelnego
pokrycia, co do niedoboru bowiem stoi naréwni z wierzycielem
osobistym, nie posiadajacym zabezpieczenia, a wigc co do tej
kwoty nalezy mu przyznaé prawo glosowania. O tem, czy wie-
rzytelnosé zabezpieczona bedzie zaspokojona z przedmiotu za-
bezpieczenia i w jakiej wysokosci, orzeka sedzia na wniosek wie-
rzyciela i po wystuchaniu upadlego, a zarazem oznacza sume, we-
dlug ktérej obliczony bedzie glos wierzyciela (art. 145 § 2).

Od udzialu w glosowaniu nalezy wykluczyé nietylko tych
wierzycieli, ktorzy posiadaja zabezpieczenie, lecz takze tych,
ktorzy nabyli wierzytelnosé po ogloszeniu upadtosci. Przelew lub
indos wierzytelnoéci po ogloszeniu upadioéci sa zjawiskiem anor-
malnem. Zazwyczaj nikt na serjo nie nabywa wierzytelnosci
przypadajacej od upadlego i jezeli nabycie takie dochodzi do
skutku, to przewaznie z ramienia upadlego, ktéry czesto zawiera
ugode z poszczegélnymi wierzycielami i zaspokaja ich z ukrytych
swych funduszéw, a nastepnie powoduje przeniesienie zaspoko-
jonych wierzytelnosci na podstawione osoby, ktére, odpowiednio
glosujac na zgromadzeniu wierzycieli, doprowadzaja do uchwal,
zgodnych z wolg upadlego. Temu mozina zapobiec tylko przez
nieprzyznanie prawa glosowania tym wierzycielom, ktorzy do-
piero po ogloszeniu upadtosci nabyli wierzytelnosé droga przele-
wu lub indosu. Wyjatek od tej zasady nalezy dopusci¢ tylko wte-
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dy, g¢dy nabycie nastapilo jedynie ze wzgledu na odpowiedzial-
nos¢ nabywcy za zobowigzanie upadlego, zaciagniete przed oglo-
szeniem upadlosci, a wigc wtedy, gdy nabywca poreczyl dawniej
za dlug upadlego (osobiscie albo pewnym przedmiotem majatko-
wym} i zaplacil go po ogloszeniu upadlosci i w tej drodze nabyl
wierzytelnosé. Tak tez stanowi projekt (art. 147). W ten sposob
mozliwie zapobiega si¢ temu, by o sprawach masy upadlosci roz-
strzygaly osoby, nie posiadajace rzeczywistej wierzytelnosci,
choé¢ trudno zaprzeczyé, ze pomimo niedopuszczenia nabywcow
do glosu cel projektu niezawsze bedzie odnosil skutek, gdyz cze-
sto wierzyciel, aczkolwiek zaspokojony, dalej bedzie glosowatl
sam lub udzieli pelnomocnictwa osobie wskazanej przez upa-

dlego.

Na zgromadzeniu glosy poszczegélnych wierzycieli oblicza
sie, oczywiscie, wedlug sumy ich wierzytelnosci w stosunku do
ogélnej sumy wierzytelnosci. Gdy za$ wierzytelno$é przystuguje
kilku wierzycielom solidarnie albo tez jest niepodzielna, odda¢
mozna tylko jeden glos; projekt przeto stanowi, ze nie glosuje
kazdy spéluprawniony zosobna, lecz wszyscy glosuja razem
przez jednego z posrdod siebie (art. 146}, co oczywiscie nie wy-
lacza tego, ze moga glosowaé przez zgodnie obranego pelnomoc-
nika. Zgromadzenie wierzycieli zwoluje sedzia przez cbwieszcze-
nie, ktére powinno byé dokonane przynajmniej na dwa tygodnie
naprzéd i w ktérem podaje sie termin, miejsce oraz przedmiot
obrad. Wezwania kazdemu z wierzycieli zosobna nie dorgcza sie,
natomiast zawiadamia sie syndyka, cztonkéw rady wierzycieli
oraz upadlego przez doreczenie im odpisu obwieszczenia. Ponow-
ne obwieszczenie odpada, jezeli zgromadzenie zostaje odroczone,
bo wtedy sedzia podaje obecnym do wiadomosci nowy termin
i miejsce zgromadzenia (art. 142).

Na zgromadzeniu przewodniczy sedzia, nie glosujac (art.
143), udzial zas biora uprawnieni do tego wierzyciele, a obowiaz-
kowo powinni stawi¢ si¢ syndyk i czlonkowie rady wierzycieli
oraz upadly wezwany w celu udzielenia wyjasnienn (art. 144).
Uchwaly zgromadzenia zapadaja, bez wzgledu na liczbe obecnych,
wigkszoscia glosow wierzycieli, majacych lacznie przynajmniej
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!/, cze$¢ ogblnej sumy wierzytelnosci, przypadajacych uprawnio.
nym do uczestniczenia w zgromadzeniu wierzycielom (art. 148),

Art. 149,

Tak samo, jak uchwate rady wierzycieli, sedzia moze wstrzy-
maé wykonanie uchwaly zgromadzenia wierzycieli, ale tylko wte-
dy, gdy uchwatla sprzeciw.a si¢ prawu. W razie wstrzymania sad
orzeka w takim samym trybie, jak w razie wstrzymania wykona-
nia uchwaly rady wierzycieli (art. 137); dodatkowo tylko projekt
stanowi, ze na posiedzenie, na ktérem sprawa przez sad bedzie
rozstrzygana, moga sie stawié wierzyciele, a witedy sad moze
takze ich wystuchaé.

Rozdzial VI

Zgloszenie i ustalenie wierzytelnosci,
Oddziatl 1.

Zgloszenie wierzytelnosci,

Art. 150 — 152.

W postepowaniu upadlosciowem moze braé¢ udzial kazdy
wierzyciel osobisty upadlego, musi jednak wierzytelnosé swoj:
zglosié, uwzglednienie jej bowiem jest tylko wtedy mozliwe, gdy
wierzyciel tego sobie zyczy, co w szczegélnosci dotyczy podzialu
sumy, uzyskanej z majatku upadlego. Zgloszenie wierzytelnose
powinno byé dokonane w terminie, oznaczonym przez sad w po-
stanowieniu o ogloszeniu upadlosci, i to na pismie (art. 151), pod
adresem se¢dziego kierujacego postepowaniem, a nie syndyka,
i powinno zawieraé wszystkie istotne dane, w szczegélnosci pod
stawe wierzytelnosci i jej wysokosé, a gdy chodzi o wierzytel
no$é niepieniezng — jej wartosé oraz dowody; jezeli wierzytel
no$¢ opiera si¢ na dokumentach, nalezy je dolaczyé do zgloszenis
w oryginale lub w wierzytelnym odpisie. W zgloszeniu winier
ponadto wierzyciel podaé ,kategorj¢”, do ktérej wierzytelnos
ma by¢ zaliczona w podziale masy (art. 203), a takze stan spra:
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wy, jezeli co do wierzytelnosci toczy sie postepowanie sadowe
lub administracyjne.

Jakkolwiek projekt wymaga, by zgloszenie nastapito w ter-
minie przez sad oznaczonym, to jednak nie uznaje tego terminu
za prekluzyjny, lecz za porzadkowy: wierzyciel nie traci prawa
uczestnictwa w postepowaniu, choéby zglosit sie po terminie, wy-
znaczonym przez sqd, jednak jest narazony na to, ze wierzytel-
nosé jego bedzie uwzgledniona dopiero w tych podziatach fundu-
sz6w masy, ktére nastapia po uznaniu wierzytelnosci, a ponadto
ponosi koszty sp6znionego sprawdzenia wierzytelnosci (art. 167).

Zgloszenie jest konieczne co do kazdej wierzytelnosci, za
ktéra upadly osobiscie odpowiada, a wiec takze co do zabezpie-
czonej hipoteka, zastawem lub w inny sposéb (art. 150), jezeli
wierzyciel co do niej chce braé udziat w postepowaniu upadto-
$ciowem, ze wzgledu na to, ze i taka wierzytelno$é odpowiednio
uwzglednia sie w postepowaniu (art. 145 § 2, 159, 207). W tym
celu wierzyciel powinien w zgloszeniu podaé, jaka suma prawdo-
podobnie nie zostanie zaspokojona z zabezpieczenia (art. 152
pkt. 5). Projekt wymaga takze zgloszenia wierzytelnosci, ktéra
nadaje si¢ do potracenia, nie jest bowiem wykluczone, ze wie-
rzytelnosé ta nie bedzie uznana, a w tym przypadku okaze sie¢
potrzeba jej ustalenia. Oprocz tego projekt wymaga od wierzy-
ciela, zamieszkalego zagranica, by obral sobie w Polsce zamiesz-
kanie dla doreczeri (art. 152 § 2), chodzi bowiem o usunigcie
trudnosci przy zawiadomieniach.

Oddziat 2
Lista wierzytelnosci.

Art. 153 — 170.

Samo zgloszenie wierzytelnosci nie uprawnia jeszcze do
uczestnictwa w postepowaniu upadlosciowem, w rzeczywistosci
bowiem wierzycielowi moze nie przypadaé zadna naleznosé. Po
rgloszeniu wiec powinno odbyé sie sprawdzenie i ustalenie wie-
rzytelnosci, gdyz zaréwno syndykowi, jak i kazdemu wierzycie-
lowi oraz upadlemu, przyznaé¢ nalezy prawo zaprzeczenia wie-
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rzytelnosci, a wierzycielowi i syndykowi takze prawo sprzeciwie.
nia si¢ umieszczeniu jej w kategorji, podanej przez wierzyciela,
Niepodobna przeciez dopuscié do tego, aby nienalezna co do za-
sady lub wysokosci wierzytelnosé byla uwzgledniona przy po.
dziale funduszéw masy, gdyz to potaczone byloby ze szkodsa in.
nych wierzycieli upadlego; réwniez i uwzglednienie w korzyst.
niejszej kategorji szkodzi wierzycielom dalszej kategorji, a na.
wet tej samej, do ktérej wierzyciel rosci sobie pretensje. Waobe
tego w kazdem postepowaniu upadlosciowem musi istnie¢ sta
djum sprawdzenia wierzytelnoéci.

Wigkszos¢ obowiazujacych ustaw stanowi, ze po zgloszeniu
wierzytelnosci wyznacza sie rozprawe dla sprawdzenia wierzy-
telnosci, i ze wierzyciel, ktérego wierzytelnoéé zostala zaprze-
czona, powinien nalezno§é swoja oraz prawo do umieszczenia jej
w pewnej kategorji wykazaé w drodze procesu przeciwko syndy-
kowi lub wierzycielowi, ich zaprzeczajacych. Taki atoli system
jest zbyt skomplikowany i powoduje dlugotrwale postepowanie,
a to wskutek dwoistosci, ktérej mozna uniknaé przez przyjecic
postepowania jednolitego, prowadzacego do celu. Dlatego tei
projekt przyjal system uproszczony, przyczem wychodzil z za
tozenia, ze sprawdzenie wierzytelnosci ma na celu tylko przyzna
nie uczestnictwa w postepowaniu upadlosciowem, a wigc powin
no si¢ odbyé tylko w temze postepowaniu, co nie przesadza kwe
stji, czy wierzytelno$é moze przypadaé wierzycielowi od diuz
nika, o ile chodzi o zaspokojenie z innego jego majatku poza
wchodzacym w sklad masy upadiosci. Wedlug projektu spraw-
dzenie dzieli sie na frzy stadja. '

Poczatkowe stadjum polega na tem, ze kazde zgloszenie se-
dzia dorecza syndykowi, a ten wzywa upadiego, by w pewnym
terminie o§wiadczyl sig co do zgloszonej wierzytelnosci, w szcze-
gélnosei co do tego, czy ja uznaje (art. 153). Jest to konieczne,
gdyz ustalié, czy wierzytelnosé¢ przypada wierzycielowi, mozna
nietylko na podstawie ksigg przedsigbiorstwa, lecz takze na pod-
stawie informacyj upadlego.

Nastepne stadjum polega na tem, ze syndyk sporzadza pro-
jekt listy wierzytelnosci, w ktérym wykazuje w odpowiednich ru-
brykach istotne dane, dotyczace kazdej wierzytelnosci zosobna,

92



podajac w osobnej rubryce, czy i dlaczego zaprzecza (w calosci.
lub w czesci) o$wiadczeniom zglaszajacego wierzyciela (art. 154
§ 1); osobna rubryka miesci¢ bedzie oswiadczenia upadlego i po-
dane przez niego uzasadnienie (art. 154 § 2). Projekt listy syn-
dyk sklada sedziemu (art. 161 § 1), a ten bez wzgledu na tresé
projektu celem rozpoznania go wyznacza posiedzenie i wzywa na.
nie syndyka oraz upadtego w celu ich wystuchania, poczem wy-
daje postanowienie co do uznania lub odmowy uznania w catosci
lub w czesci zgloszonych wierzytelnosci (art. 161 § 2). W ten
spos6b zostaje ustalona lista wierzytelnoéci, a sedzia oglasza
przez obwieszczenie, ze kazdy interesowany moze przeglada¢ li-
ste w sekretarjacie sagdowym (art. 161 § 3).

Trzecie stadjum postepowania polega na tem, ze przeciwko
liécie mozna w ciggu dwoéch tygodni od daty obwieszczenia w Mo-
nitorze Polskim zalozyé do sadu sprzeciw, a mianowicie prawo
to maja: wierzyciel, ktéremu odméwiono uznania zgloszonej wie--
rzytelnosci, dalej syndyk i upadly, gdy ustalona przez sedziego
lista nie jest zgodna z ich wnioskami lub o$wiadczeniami, wresz--
cie kazdy wierzyciel, ktéry w terminie przepisanym zglosil wie-
rzytelnosé (art. 162 §§ 1 i 2). W braku sprzeciwu lista wierzytel--
nodci, ustalona przez sedziego, jest osiateczna.

Co do sprzeciwu projekt stanowi nastepujace przepisy szcze-
gotowe. W sprzeciwie nalezy przytoczyé fakty i na ich uzasad-
nienie dowody (art. 162 § 2), jezeli za§ wierzytelnosé oparta jest.
na prawomocnym wyroku, sprzeciw mozna oprze¢ tylko na zda-
rzeniach, zaszlych po zamknigciu rozprawy w sprawie, w ktérej
wyrok byl wydany (art. 163); ponadto — podobnie jak to stanowi
art. 566 k. p. c. — zdarzenia te powinny byé stwierdzone .dowo-
dem na pismie. Jezeli wierzytelnosé jest stwierdzona tytulem
egzekucyjnym, tylko syndyk moze sprzeciw oprzeé na tem, ze
czynno$¢ upadlego zostala zdzialana ze szkoda wierzycieli (art.
164), nie moze za$ tego uczynié ani upadly, ani tez inny wierzy-
ciel. Sprzeciw spézniony lub nieodpowiadajacy wymaganiom pra-
wa sad powinien odrzucié, wszystkie zas inne sprzeciwy skiero-
waé na rozprawe z wezwaniem na nia syndyka, upadlego, wie-
rzyciela, ktéry zalozyl sprzeciw, oraz wierzyciela, ktérego wie-
rzytelnosci sprzeciw dotyczy; zreszta ich niestawiennictwo nie
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wstrzymuje rozpoznania sprawy (art. 165). *) Po rozprawie sad
wydaje postanowienie, na ktére wedtug ogélnych przepiséw stu-
2y zazalenie do sadu apelacyjnego.

W wyniku takiego postepowania, przyjetego przez projekt,
lista wierzytelnosci ulega odpowiednim zmianom i dlatego se-
dzia powinien ja stosownie do prawomocnych orzeczen sprosto-
waé, a nadto uzupelni¢é w miare zgloszenia wierzytelnosci po
uplywie terminu, przez sad oznaczonego (art. 167 i 168).

Skutki uznania lub nieuznania zgtoszonych wierzytelnosci
nie powinny rozciagaé si¢ poza postepowanie upadlosciowe, sko-
ro sprawdzenie odbywa sie dla celéw tylko tego postepowania,
mianowicie dla ustalenia, z jaka wierzytelnoscia i w jakiej wy-
sokosci wierzyciel moze uczestniczyé w postepowaniu, a w szcze-
golnosci w podziale funduszéw masy. Z tego powodu wierzycie-
la, ktorego wierzytelnosci nie uznano, projekt nie pozbawia pra-
wa dochodzenia swoich wierzytelnosci przeciwko upadlemu w ce-
lu osiagniecia zaspokojenia jej po ukoriczeniu Iub umorzeniu po-
stepowania upadtosciowego. Wierzyciel bowiem moze na uza-
sadnienie swojej naleznoéci powolaé si¢ na fakty i dowody, ja-
kich w postepowaniu upadlosciowem nie przytoczyl. Tem samem
upadly nie moze si¢ skutecznie powolaé¢ na prawomocne orze-
czenie, odmawiajace wierzycielowi uznania, z odmowy bowiem
wynika tylko niedopuszczalnoéé zaspokojenia z majatku, wcho-
dzacego w sklad masy upadlosci. Biorac konsekwentnie, nale-
zaloby tez przyjaé, ze i uznanie wierzytelnosci ma znaczenie
tylko w postepowaniu upadlosciowem i dla tegoz celéw, a wiec
ze wierzyciel, ktérego wierzytelnosé w postepowaniu upadtoscio-
wem uznano, nie moze na podstawie odnosnego orzeczenia pro-
wadzié egzekucji przeciwko upadlemu po ukoriczeniu lub umo-
rzeniu postgpowania upadlosciowego. Projekt jednak na tem sta-
nowisku nie stanal, albowiem przyjecie wierzytelnosci do pasy-

') W tekécie prawa upadloéciowego do art. 165 dodany zostal § 2
nastepujacej tre§ci: ,Jezeli sprzeciw wierzyciela co do uznania wierzytel-
nosci zostal uwzgledniony, syndyk zwréci wierzycielowi poniesione przez
niego koszty o tyle, o ile wshkutek sprzeciwu masa odniosla korzy§é. Zwrot
kosziéw nie nalezy si¢ wierzycielowi, jezeli sprzeciw co do uznania tej sa-
mej wierzytelnosci wnidst syndyk”.
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woéw masy dowodzi, ze ona nalezy si¢ rzeczywiscie, i dlatego,
powodujac si¢ wzgledami celowosci, nadal wyciqgowi z ustalo-
nej listy wierzytelnoéci moc tytulu egzekucyjnego przeciwko
dtuznikowi (art. 170 § 1). Nie mégl jednak projekt pominaé, ze
byloby niestuszne, gdyby mozna prowadzié egzekucj¢ przeciwkea
upadiemu na tej tylko podstawie, ze wierzytelnosci nie zaprze-
czyli syndyk i wierzyciele, chociaz sam upadly ze swej strony
nie uznal jej. Z tego powodu projekt nadaje upadlemu prawo
wytoczenia powodztwa przeciwko wierzycielowi o uchylenie mo-
cy tytulu egzekucyjnego, ograniczajac je jednak w czasie do ro-
ku od uprawomocnienia si¢ postanowienia o ukoriczeniu lub umo-
rzeniu postepowania upadtosciowego (art. 170 § 2). W ten spo-
sob upadly jest chroniony; rozumie si¢ jednak, ze ochrony nie
udziela si¢ upadlemu, ktéry sam wierzytelnosé uznal lub prze-
ciwko ktoremu zapad! juz wyrok prawomocny, poniewaz wyrok
taki moze by¢ obalony tylko wedlug przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego, a wigc tylko w drodze wznowienia poste-
powania,

Normujac sprawdzenie zgloszonych wierzytelnosci, projekt
z natury rzeczy musial sie¢ zajaé sposobem oznaczenia niektorych
wierzytelno$ci przy wciagnigciu ich na liste, majac przytem na
wzgledzie, ze w upadlosci zaspokaja sie wierzytelnosci w pie-
niadzach i w zasadzie réwnomiern e, ze wiec nalezy wierzytel-
nosci niepieniezne obliczyé w kwocie pienigznej, a takze za-
miesci¢ postanowienie co do wierzytelnosci jeszcze nieplatnych.

Co do wierzytelnosci tedy niepienieznych projekt stanowi,
ze nalezy je wciagnaé na list¢ w sumie pieni¢inej, odpowiadaja-
cej wartosci przedmiotu §wiadczenia w dniu ogloszenia upadlo-
$ci (art. 155). Co do wierzytelnosci nieplatnej projekt stanowi —
jak wiadomo — ze staje si¢ ona platng z dniem ogloszenia upa-
dlosci; przy wciagnigciu jej na listg¢ nalezy ja zmniejszyé o od-
setki ustawowe, jezeli nie jest oprocentowana. By jednak wie-
rzyciel niewiele tracil na tem, ze wbrew jego woli wierzytelnosé
staje si¢ platna, projekt stanowi, Ze potraci¢ mozna od wierzy-
telnosci najwyzej tylko sze$é od sta i nie wiecej, niz za dwa lata
(art. 156). O wierzytelnoséciach w pieniqdzach zagranicznych by-
la juz mowa przy rozbiorze art. 32 projektu.
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Projekt mial na uwadze takze wierzytelnosci, polegajace nq
powtarzajqcych sie Swiadczeniach. Wierzytelnosé taka jest co
do czasu trwania albo $cisle ograniczona albo nieograniczona,
albo w ten sposob ograniczona, ze czas trwania jest nieoznaczo-
ny, mimo iz pewne jest, ze prawo zgasnie. Ot6z w przypadku, gdy
czas trwania prawa jest oznaczony, mozna wartosé prawa do-
kladnie obliczyé, gdyz odpowiada ona sumie wszystkich $wiad-
czed. Nalezy wigc kazde $wiadczenie obliczyé tak, ze od sumy
$wiadczenia potraca sie odsetki ustawowe — nie wyzsze jednak,
niz szesé od sta za czas od dnia ogloszenia upadlosci do dnia
platnosci kazdego $wiadczenia, a nastepnie wypadajace kwoty
zlicza sie (art. 158 § 1). Natomiast w przypadku, gdy czas trwa-
nia prawa jest nieoznaczony, jak réwniez gdy chodzi o §wiad-
czenia ograniczone na czas Zycia pewnej osoby, projekt stanowi,
ze nalezy obliczyé wartosé prawa (art. 158 § 2}, oczywiscie w spo-
s6b odpowiedni, a wiec wedlug zasady prawdopodobieristwa.
Wreszcie projekt mial na uwadze i ten przypadek, ze dluznik
czesto zastrzega sobie prawo wykupu prawa do powtarzajacych
sie $wiadczen za pewna kwote i stanowi, ze suma wykupu ma
byé¢ wciagnieta jako warto$é¢ prawa (art. 158 § 3).

Projekt mial na uwadze réwniez wierzytelnosci, przypadaja.
ce nietylko od dluznika, lecz takze od innej osoby jako spéldtui.
nika lub poreczyciela. Takiej wierzytelnosci nie mozna zglosi¢
w postepowaniu upadlosciowem, gdyz zglosi¢ mozna tylko wie-
rzytelnosé juz istniejaca, a nie taka, ktéra moze dopiero w przy.
szlosci powstaé. Projekt stanowi to wyraznie, przepisujac, ze wie-
rzytelnos¢ spétdluznika lub poreczyciela wciagnaé nalezy n:
liste wierzytelnosci tylko w takiej wysokosci, w jakiej spét
dtuznik lub poreczyciel zaspokail wierzyciela (art. 157), z czego
wynika, ze na liscie nie umieszcza si¢ wierzytelnosci, zgloszone;
na przypadek pézniejszej zaplaty. Nie mozna bylo wierzytel-
nodci, jaka powsta¢ moze na rzecz spéldtuznika lub poreczycie-
la, przyjaé za warunkowsa, bo nie stanowi warunku moznosé na-
bycia wierzytelnosci, przypadajacej juz pewnemu wierzycielo-
wi, uprawnionemu do jej zgloszenia. O ileby spoldiuznik lub po-
reczyciel w toku postepowania zaplacil wierzycielowi dtug, przy-
padajacy od upadlego, moze woéwczas wierzytelnosé zglosié, cho¢-
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by nawet po terminie do zgloszenia oznaczonym; moze tez wy-
kazaé przejscie zgloszonej wierzytelnosci, bo moze to uczynié
i kazdy, kto ja nabywa wedlug ustawy lub umowy.

Nalezy w tem miejscu nadmienié, i7 co do wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka lub w rejestrze projekt zawiera szcze-
gélne przepisy, zamieszczone ze wzgledéw systematyki w innem
miejscu. A mianowicie projekt w art. 213 stanowi, ze w razie
zaspokojenia z funduszéw masy wierzytelnosci, zabezpieczonej
hipoteka lub w rejestrze, masa upadlosci wchodzi w prawa wie-
rzyciela i Zze o tem bedzie wciagniety wpis do ksiegi hipotecznej
lub do rejestru. Przepisu tego nie mozna stosowaé w przypadkuy,
gdy majatek, na ktérym sluzy zabezpieczenie, polozony jest za-
granicq. W tym przypadku nalezaloby wierzyciela albo dopuscié
do udzialu w podziale funduszéw masy tylko z czescia, ktéra nie
ma pokrycia w zabezpieczeniu, albo calkowicie go od tego wy-
taczyé, niepodobna bowiem dopuscié do tego, aby wierzyciel,
ktéry moze ma pelne zabezpieczenie dla swojej wierzytelnosci,
pobieral w postepowaniu, w kraju sie toczacem, dywidende upa-
dlosciowa, a potem dopiero zagranica reszte naleznosci swojej
i w ten sposéb dzialal na korzysé wierzycieli, ktérzy zagranica po-
siadaja pokrycie w dalszej kolejnosci. Projekt przeto stanowi, ze
wierzyciel moze uczestniczyé w podziale funduszéw masy, w kra-
ju sie znajdujacych, tylko wtedy, gdy zagranica zrzeka sie za-
bezpieczenia, co moze wykazaé tylko wykresleniem wpisu o za-
bezpieczeniu; w tych wiec tylko warunkach naleznosé takiego
wierzyciela moze byé wciagnieta na liste (art. 159).

Rozdzial VIL
Uklad upadlego z wierzycielami.
Oddzial 1,
Przepisy ogélne
Art, 171 — 178,

Upadlosé, jak uczy doswiadczenie, rzadko kiedy prowadzi
do pelnego zaspokojenia wierzycieli, natomiast naraza na szkode
uczciwego dluznika, gdyz majatek jego zwykle realizuje sie po-
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nizej rzeczywistej wartosci a przedsiebiorstwo ulega zlikwido-
waniu. Wierzyciele jednak moga mieé interes w utrzymaniy
przedsigbiorstwa, gdy bowiem bedzie ono dalej prowadzone,
dtuznik bedzie pozostawal z nimi nadal w stosunkach handlo-
wych, ktére moga przyniesé im korzy$é o wiele wigksza, niz wy-
nosi strata, jaka musza poniesé przez upadlosé diuznika. Z tego
powodu ustawodawstwo powinno umozliwiaé utrzymanie przed-
sigbiorstwa, stanowiacego zZrédlo zarobkowania dtuznika; jest to
jednak mozliwe tylko wtedy, gdy wierzyciele poczynia dluini-
kowi pewne ulgi, w szczegélnosci udziela opustu ze swej wierzy-
telnosci. Uzyskanie ulg nie jest atoli tatwe, gdyz nie wszyscy
wierzyciele sg sklonni do ich udzielenia, a zwlaszcza ci, ktérzy
nie chca z upadlym nadal pozostawaé w stosunkach handlowych,
Szersze jednak wzgledy gospodarcze nakazuja przezwycigzenie
tych trudnosci celem umozliwienia dluznikowi utrzymania sie
przy przedsigbiorstwie, i dlatego oddawna przyjmuje sig, Ze na-
wet wbrew woli niektérych wierzycieli upadly moze byé¢ zwol-
niony od czesci swoich dlugéw albo uzyskaé inne ulgi, jezeli
tylko pewna kwalifikowana wigkszosé wierzycieli oswiadcza sie
za ich przyznaniem. Jednak przyznanie upadlemu ulg, pozba-
wiajacych wierzycieli pelnego lub tez tylko natychmiastowego
zaspokojenia, nie powinno byé dopuszczalne w kazdym bez wy-
jatku przypadku, nie kazdy bowiem dluznik zasluguje na to,
by mu umozliwiono dalsze prowadzenie przedsigbiorstwa. Nie-
podobna przyznawaé ulg dluznikowi, ktéry postepuje lekkomysl-
nie a tem bardziej nieuczciwie, i dlatego taki kupiec nie ma do
nich prawa. Nie mozna tez przyznawaé ulg kupcowi, ktoérego
niewyplacalno$é raz juz byla stwierdzona, albo ktéry w upa-
dlosci stara sie zaciemnié stan swego majatku lub przedtem juz
tak prowadzit ksiggi, ze nie mozna stwierdzié, jaki majatek
posiada.

Powyisze rozwazania sklonily projekt — za przykladem
prawie wszystkich ustaw upadtosciowych — do uznania ukladu
upadlego z wierzycielami za dopuszczalny (art. 171). O zawar-
cie ukladu musi jednak zabiegaé upadly, a nie wierzyciele, przy-
czem w podaniu o dopuszczenie do zawarcia ukladu powinien
podaé propozycje ukladowe wraz z ich uzasadnieniem (art. 151
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§ 1). Do uktadu nie moze byé bezwzglednie dopuszczony upa-
dty, ktéry zostal prawomocnie skazany za przestepstwo na szko-
de wierzycieli, jezeli przestepstwo to pozostaje w zwiazku z upa-
dtoscia, jak rowniez upadtly, ktéry sie ukrywa (art. 173), gdyz
nasuwa to podejrzenie, ze upadly dopuscil sie mieuczciwyck
czyn6w na szkode wierzycieli.

Oprécz niezdolnosci do zawarcia ukladu projekt przyjmu-
je za wzorem innych ustawodawstw, Ze w pewnych przypad-
kach sedzia moie odméwié dopuszczenia do zawarcia ukladu
(art. 177), a mianowicie wtedy, gdy upadly mial juz ogloszona
upadlo$é w ostatnich pieciu latach lub gdy juz raz (niekoniecz-
nie w ostatnich pieciu latach) zawarl ukiad w postepowaniu
ukltadowem lub upadlosciowem, taki bowiem upadly chyba tylko
wyjatkowo zastugiwalby na ulgi. Oprécz tego sedzia moze od-
méwié dopuszczenia do zawarcia uktadu, jezeli upadly nie pro-
wadzi nalezytej ksiegowosci, wtedy bowiem nie mozna sobie
wyrobié jasnego pogladu na stan majatku i nie mozna ocenié,
czy propozycje ugodowe upadlego sa odpowiednie oraz czy upa-
dly nie dazy do zbogacenia si¢ kosztem wierzycieli. Pod tym
jednak wzgledem projekt czyni réznice miedzy kupcem reje-
strowym i nierejestrowym, albowiem kodeks handlowy naklada
obowiazek prowadzenia ksiegowosci wedlug zasad prawidlowej
rachunkowosci kupieckiej tylko na kupca rejestrowego; od upa-
dlego przeto, nie bedacego kupcem rejestrowym, projekt wymaga
tylko prowadzenia takich rachunkéw, z ktérych bytby widoczny
stan jego majatku. Wreszcie odmowe dopuszczenia do zawarcia
ukladu uzasadnia niezlozenie przez upadtego, bedacego kupcem
rejestrowym, w przepisanym terminie wniosku o ogloszenie upa-
dtosci lub tez odmowa wspéldziatania przy ustaleniu majatku ma-
sy upadlosci. We wszystkich wyzej wymienionych przypadkach
sedzia powinien rozwazyé troskliwie okolicznosci danej sprawy
i stosownie do wynikéw swego badania albo wniosek upadltego
oddali¢, albo dopuscié do zawarcia ukladu, nie jest bowiem wy-
taczone, ze upadly, pomimo iz zachodza momenty niesprzyja-
jace, zasluguje na dopuszczenie do ukladu.

Whniosek o dopuszczenie do ukladu kilku upadlych moze
zgltosi¢ kazdy z nich zosobna i kazdy z nich moze nawet zawrzeé

99



odrebny uklad, ktéry tylko jege a nie innych obowiazuje (art.
172), co jest szczegélnie donioste w przypadku ogloszenia upa-
dlosci spolki a zarazem i spélnikow.

Proponowany przez upadlego uklad moze dotyczyé¢ tylko
wierzycieli nieuprzywilejowanych (art. 171), poniewaz wierzy-
cieli uprzywilejowanych, ktérzy w upadtosci otrzymuja zaspo-
kojenie przed innymi wierzycielami, nie mozna pozbawié tego
zaspokojenia, chyba ze si¢ na to wyraznie zgodza. Uklad po-
winien ponadto przyznawaé jednakowe warunki wszystkim wie-
rzycielom, bo — jak przy podziale funduszéw masy, tak tez
przy uktadzie — wszyscy powinni byé jednakowo traktowani,
chyba Ze poszczegdlny wierzyciel wyrazZnie sie zgodzil na wa-
runki mniej korzystne (art. 175 § 2). Od tej zasady dopuszczo-
ny jest wyjatek co do drobnych wierzycieli, tym bowiem mozna
przyznaé szczegblne korzysci (art. 175 § 3) ze wzgledu na to,
ze obnizenie ich wierzytelnoséci lub tez dluzsze odroczenie za-
platy byloby dla nich zanadto krzywdzace. Projekt nie okre-
$la, jakie wierzytelnosci nalezy uznaé¢ za drobne, lecz pozosta-
wia to ocenie sadu w kazdym poszczegélnym przypadku, gdyz
wierzytelnosci, ktére w jednej upadlosci sa wigksze, w innej
nalezy zaliczyé raczej do drobnych.

Podanie, wniesione przez upadlego, ktéry nie moze byé do-
puszczony do zawarcia ukladu, jako tez podanie nie zawiera-
jace propozycyj ukladowych, sedzia powinien a limine odrzuci¢
(art. 176). Kazde inne podanie powinien wziaé pod rozwage;
jezeli jednak zachodza okolicznoséci, uzasadniajace wedtug pro-
jektu odmowe dopuszczenia do zawarcia ukladu, i sgdzia jest
zdania, ze upadlego nie nalezy dopuscié do ukladu, powinien
wysluchaé syndyka i czlonkéw rady wierzycieli i dopiero po
tem wysluchaniu moze wydaé postanowienie o niedopuszczeniu
do zawarcia ukladu (art. 177).

Dopuszczenie do zawarcia ukladu nie przesadza jeszcze, ze
uklad bedzie zawarty, jest bowiem mozliwe, ze tresé uktadu oka-
Ze sie sprzeczna z pewnemi zasadami, czego sedzia nie moze
zg6ry przewidzieé. Dlatego tez projekt postanowienia sedziego
o dopuszczeniu upadlego do zawarcia ukladu nie uwaza za na-
der donioste w skutkach i, pragnac zapobiec sporowi incydental-
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nemu, wstrzymujacemu post¢powanie, wylacza zazalenie na to
postanowienie (art. 178).

W konicu zaznaczyé nalezy, ze podanie o dopuszczenie do
zawarcia ukladu moze upadly wnies¢ w kazdem stadjum poste-
powania upadlosciowego, jednak samo zawarcie ukladu moze
nastapi¢ dopiero po ustaleniu przez sedziego listy wierzytelnosci
(art. 171).

Oddziatl 2

Zawarcie ukladu.
Art. 179 — 180.

Projekt stanowi, ze sedzia, dopuszczajac upadlego do za-
warcia ukladu, powinien wyznaczyé¢ termin zgromadzenia wie-
rzycieli {art. 179 § 1), ktére powinno sie odbyé w ciagu miesiaca
od daty wniesienia podania upadlego (art. 179 § 2).*) Jedno-
czesnie sedzia powinien zazadaé od syndyka opinji o propozy-
cjach ukladowych upadlego i w tym celu wyznaczyé mu odpo-
wiedni termin, oczywiécie taki, aby wierzyciele przed terminem
mogli si¢ zapoznaé z ta opinja. Wierzycielom wciagnietym na
liste dorecza sie odpisy podania, zawierajacego propozycije ukla-
dowe (art. 179 § 4}, a oprécz tego termin zgromadzenia powi-
nien byé ogloszony przez obwieszczenie, w ktérem zawiadamia
sig osoby interesowane, ze z propozycjami ukladowemi i opinja
syndyka moga sie zapoznaé¢ z akt sprawy (art. 179 § 3).

Upadly nie jest zwiazany propozycjami swojemi, bo moze
je cofngé nawet po dokonaniu obwieszczenia, z chwila jednak
gdy zgromadzenie juz si¢ rozpoczelo, cofniecie nie jest dopusz-
czalne (art. 180). Wierzyciele wiec moga przyjaé propozycje
pomimo cofniecia si¢ upadlego, co moze mieé¢ istotne znaczenie
w przypadku, gdy osoba trzecia przyrzekla zabezpieczenie wy-
konania ukladu.

*) W tek$cie art. 179 § 2 prawa upadlos$ciowego wyrazy oznaczone
kursywa zastapiono przez wyrazy: ,0d dopuszczenia do zawarcia ukladu”.
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Art, 181.

Upadly niezawsze przedstawia gwarancje¢ moralna, ze wy.
kona warunki ukladu, i dlatego, celem zachgcenia wierzyciel;
do przyjecia propozycyj ukladowych, osoba trzecia — badz ma}.
zonek, krewny lub powinowaty upadlego, badZ calkiem obcy —
zwykle gwarantuje wykonanie zobowiazan przez upadlego, Zg-
bezpieczenie wykonania ukiadu w postaci poregki trzeciego lub
ustanowienia przezen hipoteki upadly ofiaruje w swoich propozy.
cjach ukladowych, trzeci jednak, pomimo iz oswiadczyl gotowose
udzielenia zabezpieczenia, niekiedy cofa si¢ albo oswiadcza, ze
wiazacego zobowiazania jeszcze nie przyjal, lecz tylko wyrazit
gotowosé pod pewnemi warunkami, co do ktérych nie doszlo
jeszcze do ostatecznego porozumienia. Aby zapobiec wszelkim
watpliwosciom co do objecia przez trzeciego zobowiazania, pro-
jekt stanowi, ze upadly winien przed rozpoczeciem zgromadze-
nia zlozyé sedziemu o$wiadczenie trzeciego na pismie z podpi-
sem uwierzytelnionym, iz w razie zatwierdzenia ukladu udzieli
zabezpieczenia. W ten sposéb wierzyciele maja zapewnienie, iz
propozycja upadiedo co do zabezpieczenia jest oparta na real-
nych podstawach i ze trzeci niezawodnie udzieli je w razie za-
twierdzenia ukladu.

Art. 182,

Obecno$é upadlego na zgromadzeniu wierzycieli, zwolanem
celem rozpatrzenia propozycyj ukladowych, jest konieczna,
gdyz musi on udzielié wierzycielom zadanych wyjasénied. Wiele
ustawodawstw stanowi z tego powodu, ze propozycje uklado-
we uwazaé nalezy za cofniete, jezeli upadly nie stawil sie na
zgromadzeniu bez usprawiedliwienia, w tym bowiem przypad-
ku mozna przyjaé, ze upadly uchyla sie od udzielenia wyjasnies,
nie chcac wierzycielom przedstawi¢ prawdziwego stanu majat-
ku. Projekt nie poszed! calkowicie ta droga, bo wprawdzie uzna-
je obecno$é upadlego lub przynajmniej jego pelnomocnika za
konieczna na zgromadzeniu, na ktérem ma byé badana sprawa
zawarcia ukladu, ale nie stanowi, ze w razie nieusprawiedliwio-
nego niestawiennictwa bezwzglednie nalezy odrzuci¢ podanie
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o zawarcie ukladu, lecz pozostawia to uznaniu sedziego (,,moze
odrzucié”). Jezeli wigc obecnosé upadlego jest zbedna albo nie-
mozliwa z powodu choroby, pobytu zagranica i t. p., sedzia mo-
ze pomimo jego nieobecnosci zarzadzié przystapienie do obrad
nad propozycjami ukladowemi.

A!‘t- 183 - 187- *)

Na zgromadzeniu wierzycieli, zwolanem w celu obradowa-
nia nad propozycjami ukladowemi oraz w celu glosowania nad
niemi, jak na kazdem zgromadzeniu, przewodniczy sedzia (art.
143). Z posréd bioracych udzial w zgromadzeniu wierzycieli
nie majq prawa braé¢ udziatu w glosowaniu nad zawarciem ukla-
du: malzonek upadlego, jego krewny lub powinowaty w linji pro-
stej albo w linji bocznej do drugiego stopnia wlacznie; pozo-
stajacy z nim w stosunku przysposobienia, oraz gdy upadlym
jest spotka — spélnik, bedacy wierzycielem. Osoby te ze wzgle-
du na stosunek do upadlego niezawodnie glosowalyby za ukla-
dem i dlatego niepodobna uwzglednié ich glosu. Zreszta nie po-
winny one mieé¢ prawa glosu nawet wéwczas, gdyby oswiadczyly
si¢ przeciwko propozyeji ukladowej, jezeli bowiem osoba bliska
oswiadcza sie przeciwko ukladowi, co sie zdarzyé moze tylko
wyjatkowo, niezawodnie kieruje si¢ nieprzyjaZnia do upadie-
go, i dlatego i w tym tez przypadku nie nalezy dopuscié jej do
glosowania. Ponadto, zaostrzajac ogélny przepis o niezdolnosci
do glosowania (art. 147}, projekt stanowi, ze nie moze glosowaé
nad zawarciem ukladu kazdy wierzyciel, ktéry od jednej z wy-
mienionych wyzej oséb po ogloszeniu upadtosci nabyl wierzytel-
nosé (art. 186 § 2), albowiem nabywca nie moze mieé wiekszych
praw, niz zbyweca.

Na zgromadzeniu nalezy przedewszystkiem zaznajomié wie-
rzycieli ze stanem masy i z propozycjami ukladowemi; czyni to
syndyk, ktéry przy tej sposcbnosci sktada sprawozdanie ze sta-
nu masy i przedstawia swoja opinje ¢ propozycjach upadlego
(art. 183). Zmiany i uzupelnienia propozycyj ukladowych sa

'} W tekscie prawa upadioiciowego art. 185 projektu zostal zamiesz-
czony jako art. 188; art. 186 projekiu — jako art. 185; art. 187 projektu —
jako art. 186.
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dopuszczalne, jezeli jednak wychodza od wierzyciela moga by¢
przedmiotem obrad i glosowania tylko o tyle, o ile si¢ upadly
na nie zgodzi (art. 184 § 2). Jezeli zmiany lub uzupelnienia sa
dla wierzycieli korzystniejsze, niz podane we wniosku o do-
puszczenie do zawarcia ukladu, obraduje si¢ nad niemi na tem
samem zgromadzeniu, jezeli za$ s3 mniej korzystne, nalezy zwo-
ta¢ ponowne zgromadzenie, a w zawiadomieniach nalezy podaé
tres¢ zmienionych propozycyj. Na ponownem zgromadzeniy,
ktére powinno si¢ odbyé nie pézniej, niz w ciagu miesigca, nie
mozna juz wystepowaé ze zmiang lub uzupelnieniem propozycyj
ukladowych (art. 184 §§ 3 — 5).

Projekt wymaga dla zawarcia ukladu wiekszosci glosujg-
cych wierzycieli, majacych nadto tacznie nie mniej, niz */, ogél-
nej sumy wierzytelnosci wedlug ustalonej przez sedziego listy
(art. 186 § 1), chociazby sprzeciwy co do poszczegélnych pozy-
cyj listy nie byly jeszcze ostatecznie rozstrzygniete. Rozumie
si¢, ze do glosowania sg uprawnieni tylko wierzyciele nieuprzy-
wilejowani, uprzywilejowani bowiem otrzymuja zaspokojenie
poza ukladem. Gdyby nie osiagnigto jednej lub obu wymaganych
wigkszosci (to jest ilosciowej i kapitalowej), sedzia moze na
wniosek upadlego odroczyé zgromadzenie najdalej na dwa ty-
godnie, zawiadamiajac o terminie zgromadzonych. Czy odrocze-
nie ma nastapié, zalezy od uznania sedziego, ktoéry rozwazy oko-
licznosci danego przypadku, a zatem i to, czy mozna sie spo-
dziewaé osiagniecia wymaganej przez ustawe wigkszosci (art.
187 § 1). W nowym terminie odbywa sig¢ ponowne glosowanie
i uwzglednia si¢ poprzednio oddane glosy tych wierzycieli, kté-
rzy nie stawili si¢ na zgromadzenie (art. 187 § 2J.

Z tego, ze zgromadzenie wierzycieli odbywa sie pod prze-
wodnictwem sedziego, wynika, Ze jest ono posiedzeniem sado-
wem, z ktérego spisuje sie protokdé! (art. 174 § 1 k. p. c.); pro-
jekt przeto uwazal za zbedne umieszczenie osobnego w tej mie-
rze przepisu. *)

tresci: ,§ 1. Osnowa ukladu bedzie wciagnieta do protokétu, W protoksle
malezy wymieni¢ wierzycicli, glosujacych za ukladem i przeciwko ukladowi,
§ 2. Protoké! podpisuja sedzia-komisarz i protokélant”,
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Jezeli uktad nie doszedl do skutku, upadly moze zglosi¢
ponowny wniosek z propozycjami ukladowemi, do kiérego sto-
suje si¢ te same przepisy, co i do wniosku poprzedniego. Se-
dzia moze odméwié ponownego dopuszczenia do ukltadu, musi
jednak uprzednio wystuchaé syndyka i rade wierzycieli (art. 185).

Oddzial 3.
Zatwierdzenie ukladu.

Art. 188 — 192,

Uchwaly, powzigtej na zgromadzeniu wierzycieli o zawar-
ciu uktadu, nie mozna uwazaé za sam uklad wierzycieli z upa-
dlym. Warunki proponowane przez upadlego moga by¢ dla wie-
rzycieli niekorzystne, a nie jest wylaczone, ze wiekszosé czesto
w wyniku nieinteresowana, bo reprezentujaca wierzytelnosci nie-
rzetelne lub potajemnie zagodzone, moglaby chcie¢ mniejszosci
narzuci¢ warunki ukladu. Z tego powodu wedtug obowigzujacych
ustaw ukltad staje sie skutecznym dopiero wtedy, gdy sad go
zatwierdzi. Sad zas$ powinien nietylko badaé, czy zachodza wa-
runki ustawowe, lecz takze i to, czy nie zachodzi pokrzywdze-
nie mniejszoéci, Badanie przez sad jest nawet wtedy konieczne,
¢dy wszyscy wierzyciele, ktérzy zglosili swoje wierzytelnosci,
oswiadczyli sie za propozycjami upadlego, poniewaz moga istnie¢
jeszcze inni wierzyciele, a skoro ich réwniez dotyczy uklad, na-
lezy ich z urzedu wzigé w obrone.

Projekt nie odbiega od przyjetych w innych ustawach za-
sad i stanowi, ze uklad wymaga zatwierdzenia sqdu (art. 188
§ 1), i ze sad odmdwi jego zatwierdzenia (art. 189), gdy uklad
byl niedopuszczalny wedlug przepiséw prawa lub gdy tresé
jego sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom lub porzadkowi publicz-
nemu, t. zn. gdy zachodzi wada materjalno-prawna. Natomiast
wada formalna, ktéra zachodzi woéwczas, gdy zwolanie zgroma-
dzenia wierzycieli albo glosowanie odbylo si¢ wbrew przepisom
prawa, nie uzasadnia jeszcze sama przez si¢ obowigzkowej od-
mowy zatwierdzenia ukladu, lecz tylko wtedy, g¢dy wywrzeé
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mcgla istotny wplyw na wynik glosowania. Oprécz tego projekt
dopuszcza odmowe zatwierdzenia ukladu takze wtedy, gdy wa-
«uukl ukladu sa zbyt krzywdzace dla wierzycieli, ktérzy glo-
sowali przeciwko ukladowi. Podczas jednak, gdy w przypadku
sprzecznosci z ustawa sad z urzedu winien odméwié zatwierdze-
nia, to w przypadku pokrzywdzenia mniejszosci, sad moze od-
moéwié zatwierdzenia ukladu tylko na skutek zarzutu, choéhy
zreszta jednego tylko wierzyciela (art. 190). Zarzut ten, jak
zreszta kazdy inny zarzut przeciwko ukladowi, powinien byé
ogloszony na samem zgromadzeniu lub w ciagu tygodnia po zgro-
madzeniu (art. 188 § 2), zglosié go zas moze tylko wierzyciel,
ktéry gltosowal przeciwko ukladowi, a nie inny. Dla odmowy nie
wystarcza jeszcze zgloszenie zarzutu i nie wystarcza nawet po-
krzywdzenie mniejszosci wierzycieli, bo pomimo to uktad moze
sie okazaé korzystnym i dlatego pozostawia si¢ ocenie sadu, czy
ze wzgledu na okolicznosci danego przypadku uklad zatw1er-
dzié lub tez zatwierdzenia odméwié.

O tem, czy uklad ma byé zatwierdzony, sad orzeka (art. 188
§ 1) po wysluchaniu oséb, ktérych wyjasnienia uzna za potrzebne.
Jezeli jednak ktérykolwiek wierzyciel zglosit zarzuty przeciw-
ko ukladowi, powinna byé wyznaczona rozprawa, na ktéra oprocz
tego wierzyciela wzywa sie takze syndyka i upadlego (art. 188
§ 2). Udzial w rozprawie wierzycieli, ktérzy si¢ stawili, nie jest
wylaczony.

Sad orzeka postanowieniem, od ktérego w mysl przepiséw
ogélnych sluiy zazalenie do sadu apelacyjnego, a na postano-
wienie tegoz, odmawiajace zatwierdzenia ukladu, skarga kasa-
cyjna, ktéra wniesé naleiy w terminie dwutygodniowym (art.
192). *) Skarge kasacyjng wnie$é moze upadly oraz kazdy wie-
rzyciel, ktory gtosowal za ukladem.

*} W tekécie prawa upadlosciowego art. 192 uzupe!.niohy zostal ma
koficu wyrazami: ,,0d doreczenia postanowienia”.
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Oddziat 4.

Skutki uktadu.
Art. 193 — 196.

Uklad z natury swojej nie wywiera zadnego wplywu na
prawa wierzycieli uprzywilejowanych (art. 203 §§ 1 i 2), ale nie
moze tez naruszaé¢ i praw odrebnosci, a wiec prawa zastawu,
hipoteki lub prawa zatrzymania, i nie moze naruszaé praw wie-
rzyciela w stosunku do spéldluznika (art. 193 § 2), bo tylko
upadly, a nie inne osoby, moze korzystaé z ulg, jakie mu uktad
przyznaje; osoby te nie mogsa tez w drodze zwrotnego poszu-
kiwania otrzymaé wigcej, niz to, co wedlug ukladu nalezy si¢
wierzycielom. Natomiast uklad obowiqzuje wszystkich osobistych
wierzycieli upadtego bez wzgledu na to, czy wierzytelnosci swo-
je zglosili i bez wzgledu na to, czy upadly wykazal ich w spisie
wierzycieli, dolaczonym do wniosku o ogloszenie upadtosci, ina-
czej bowiem niektérzy wierzyciele byliby lepiej traktowani od
innych, a z tytulu niezgloszenia wierzytelnosci istniataby premja,
gdyz wierzyciel, ktéry zgloszenia zaniechal, méglby zadaé z ma-
jatku upadlego wigcej, niz ten, kto uczestniczyl' w postepowaniy,
a nawet glosowal przeciwko propozycjom dluznika. Przeciwnie,
o ile chodzi o wierzycieli, ktérzy w chwili zawarcia ukladu wie-
rzytelnosci swoich nie zglosili, nalezy uczynié ograniczenie na
ich niekorzy$é. A mianowicie wierzycielom takim niepodobna
przyznaé prawa do zabezpieczenia, udzielonego przez osobe trze-
cig, ta bowiem, oswiadczajac gotowosé do takiego zabezpiecze-
nia, liczy si¢ z wysokoscia dlugow upadlego, uwidocznionych
w liscie wierzycieli, ktora istnieje juz w czasie zawarcia ukladu,
a zatem nie mozna na nig nakladaé dalej idacych cigzarow w sto-
sunku do wierzycieli lista nie objetych. Z tego powodu projekt
stanowi, ze wierzyciele, ktérzy wierzytelnosci swoich do masy
upadlosci nie zglosili przed zawarciem ukladu, nie korzystaja
z zabezpieczen, przez trzecia osobe udzielonych na pewnosé wy-
konania ukladu (art. 194).

Z chwila zawarcia ukladu brak podstawy do dalszego pro-
wadzenia postepowania upadlosciowego i dlatego projekt sta-
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nowi, Ze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia, zatwierdzaja-
cego uklad, sad wyda postanowienie o ukoriczeniu postepowania,
Niepodobna jednak uznaé, e postepowanie upadlosciowe zo-
stalo ukoriczone, dopoki nie zostaly zaspokojone zobowigzania
masy upadlosci; osoby, na rzecz ktérych tego rodzaju wierzy-
telnosci powstaly, powinny otrzymaé zaspokojenie z majatku
masy, zanim ten majatek wydany bedzie upadlemu, nie mozna
bowiem tych, ktérzy dzialali w zaufaniu do zarzadu masy upa-
dlosci, odsylaé do upadiego. Wierzytelnosci te powinny byé za-
spokojone przed ukoriczeniem postgpowania upadlosciowego, tak
samo jak wierzytelnoéci uprzywilejowane, ktérych — jak wia-
domo — uklad nie dotyka. W wielu jednak przypadkach zaspo-
kojenie powyzszych wierzytelnosci przed ukoficzeniem poste-
powania upadlosciowego mogloby wplynaé na przewleczenie po-
stepowania. Jest bowiem mozliwe, ze upadly lub nawet syndyk
nie uznaje pewnej wierzytelnosci, dalej wierzyciel moze by¢ nie-
obecny, wreszcie nie jest wylaczony brak rozporzadzalnych fun-
duszéw na zaspokojenie zobowiazan. W przypadkach takich po-
stgpowanie upadlosciowe trwaloby przez czas dluzszy ze szko-
da dla przedsigbiorstwa. Aby temu zapobiec, projekt zadawala
sie zabezpieczeniem wierzytelnosci, ¢dyz to daje pewnosé, ze
wierzyciel masy lub tez uprzywilejowany otrzyma pelne zaspo-
kojenie.

Projekt, majac na wzgledzie, ze uklad ostatecznie normuje
stosunek upadlego do wierzyciela i ze przeto nalezy ulatwi¢
wierzycielom prowadzenie egzekucji na podstawie ukladu, sta-
nowi, ze wyciqg z listy wierzytelno$ci — lqcznie z wypisem pra-
womocnego postanowienia, zatwierdzajqcego uklad — stanowi
tytul egzekucyjny przeciwko upadlemu (art. 196 § 1), a wyjatek
od tego czyni tylko wtedy, gdy upadly zaprzeczyl wierzytelnosci
(art. 196 § 2). Jednak uklad powinien umozliwié prowadzenie
egzekucji nietylko przeciwko upadiemu, lecz takze przeciwko te-
mu, kto udzielil zabezpieczenia wykonania ukladu, oczywiscie
pod warunkiem, ze dokument, stwierdzajacy zabezpieczenie, zlo-
zony jest w sadzie. Rozumie sig, Ze przeciwko trzeciemu egze-
kiicja jest mozliwa tylko w zakresie jego zobowigzania.
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Oddziatl 5.

Uchylenie ukladu.

Art, 197 — 200.

Z ukiadu powinien korzystaé tylko ten upadly, ktéry nie
dopuscil sie zadnego czynu karygodnego na szkode wierzycieli;
nieuczciwego nie dopuszcza sie do zawarcia ukladu. Mozliwe
jest jednak, ze dopiero po dopuszczeniu upadlego do zawarcia
ukladu wyszlo na jaw, ze popelnil on czyn na szkode wierzy-
cieli. W takim przypadku nie mozna ukladu utrzymaé w mocy.
Tak tez projekt stanowi, ze wzgledu atoli na to, ze nie byloby
wlasciwe prowadzenie w postepowaniu upadlosciowem dowo-
déw na fakt przestepstwa, projekt wymaga prawomocnego ska-
zania upadlego. Oprécz tego projekt ogranicza uchylenie ukia-
du do przypadku, gdy skazanie nastapilo juz po zawarciu ukla-
du, a nie przed tym momentem, bo niema podstawy do uchyle-
nia ukladu, zawartego przez wierzycieli ze $wiadomoscia, ze
upadly byl skazany. Wreszcie projekt nie dopuszcza uchylenia
ukiadu po uptywie dwéch lat od prawomocnego zatwierdzenia,
gdyz po uplywie dluzszego czasu nie jest juz wskazane wzno-
wienie postepowania upadlosciowego (art. 197 § 1).

Uchylenie ukladu z powodu skazania upadlego za przestep-
stwo na szkode wierzycieli nie nastepuje z urzedu, lecz tylko
na wniosek. Do zgloszenia wniosku uprawnieni sa wierzycie-
le, majacy przynajmniej 14 ogélnej sumy uznanych wierzytel-
nosci. Naskutek wniosku odbywa sie rozprawa, na ktora wzywa
sie¢ wierzycieli, zglaszajagcych wniosek, oraz upadiego; réwniez
inni wierzyciele, ktérzy stawia si¢ bez wezwania, beda dopusz-
czeni do rozprawy. Po przeprowadzonej rozprawie sad uchyla
uklad, jezeli zachodzg ku temu warunki, i wznawia postepowa-
nie upadlosciowe, ale tylko wtedy, gdy istnieje dostateczny ma-
jatek upadlego, bo tylko w tym przypadku dalsze prowadzenie
postepowania ma jaki§ cel; w braku za$ dostatecznego majatku
wznawia je tylko wowczas, jezeli wierzyciele zlozg na koszty
postepowania zaliczke w wysokosci przez sad oznaczonej. Po-
stanowienie o uchyleniu ukladu nalezy oglosié¢ przez obwieszcze-
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nie; termin do zazalenia biegnie od daty obwieszczenia w Mo-
nitorze Polskim (art. 197 § 1).7)

Uchylenie uktadu powinno byé skutkiem nietylko skazania
upadlego za czyn, popelniony na szkode wierzycieli, lecz takze
niewykonywania zobowiqzan z ukladu wynikajqcych, poniewaz
w tym przypadku upadly okazuje si¢ niegodnym korzysci, przy-
znanych mu ukladem. Niepodobna atoli bezwzglednie w kaz-
dym przypadku niewykonania uchylaé ukladu, bo nie jest wy-
laczone, ze upadly nie wypelnia zobowiazan z powodu nadzwy-
czajnych wypadkéw, jak np. z powodu choroby, zastoju gospo-
darczego i t. d., ze wigc nie mozna mu zadnej przypisaé¢ winy,
Z tego powodu projekt pozostawia uznaniu sadu, czy uklad ma
byé uchylony. W zadnym razie uchylenie ukladu z powodu nie-
wykonania go nie moze nastapi¢ z urzedu, lecz tylko na wnio-
sek. Do zgloszenia takiego wniosku uprawniony jest kazdy wie-
rzyciel; nie jest konieczna ani znaczniejsza liczba wierzycieli,
ani tez wykazanie sie¢ znaczniejsza wierzytelnoscia. Uchylenie
nastepuje po przeprowadzeniu rozprawy, a na postanowienie,
oddalajace wniosek, niema zazalenia (art. 197 § 2).

Z innych przyczyn, oproécz wyzZej wymienionych, nie mozna
uktadu uchylaé, a wiec ani z powodu btedu, ani z powodu przy-
musu i t. d. (art. 198), podstawa bowiem ukladu sa nietylko
propozycje upadlego i uchwala wierzycieli, lecz takze zatwier-
dzajace go orzeczenie sadowe, a tego nie mozna cbali¢ z powo-
du brakéw, zachodzacych po stronie niektérych lub nawet
wszystkich wierzycieli,

Projekt przyjmuje, ze w razie uchylenia ukladu, wyplaco-
ne na jego podstawie sumy nie bedq zwrdcone, lecz beda zara-
chowane na poczet wierzytelnosci, a zabezpieczenia, dane na
pewnos$é wykonania uktadu, pozostaja w mocy, chyba ze z wa-
runkéw zabezpieczenia co innego wynika (art. 199). **)

*) Zdanie podkre$lone kursywa zostalo skreslone w tekscie prawa
upadlosciowego, a to ze wzgledu ma ogélna w tej mierze zasade, przyjeta
w art, 79.

**)} Art, 199 otrzymal w tekscie prawa upadlosciowego mastepujace
brzmienie:

w§ 1. W razie uchylenia ukladu, wyplacone na jego podstawie sumy
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Wznowione postepowanie upadfoiciowe jest dalszym cia-
giem poprzedniego, a nie nowem; w miarg potrzeby mozna jed-
nak powtérzy¢ poprzednie czynnosci (art. 200 §3).*) W poste-
powaniu uczestnicza nietylko wierzyciele, ktérzy brali w niem
udzial przed zawarciem uktadu, lecz takze inni wierzyciele, ale
wierzyciel poprzedni uczestniczy tylko z niezaspokojona czescia
swojej wierzytelnosci (art. 200 § 1).**) Jezeli wiec na podsta-
wie ukladu pewna kwote juz otrzymal, to przy podziale nie bie-
rze sie za podstawe calej wierzytelnosci, lecz kwote, jaka wy-
nika po odciggnieciu kwoty pobranej. Pod tym wzgledem pro-
jekt poszed! za systemem prawa niemieckiego, przyjetym takze
przez niektére inne ustawodawstwa.

Celem uniknigcia watpliwosci projekt stanowi, Ze we wzno-
wionem postepowaniu do zabezpieczenia, ustanowionego w ukla-
dzie, nie maja prawa wierzyciele, ktérych wierzytelnosci powsta-
ty po zawarciu ukladu (art. 200 § 2);***) stad oczywiscie wyni-
ka, ze wskutek uchylenia ukladu dawniejsi wierzyciele nie sa
pozbawieni zabezpieczenia w ukladzie im przyznanego.

Art. 201.

W toku postepowania o zawarcie ukiadu albo jeszcze przed-
tem upadly niekiedy przyznaje niektérym wierzycielom korzy-

nie bedg zwrécone, a dofychczasowi wierzyciele uczestniczq we wznowio-
nem postepowaniu z takq czeiciq swych pierwotnych wierzytelnosci, jaka
odpowiada niesplaconej czesci naleinos$ci ustalonej ukladem.

§ 2. Zabezpieczenia, dane na pewnos$é wykonania ukladu, pozostaja
w mocy, chyba Ze z warunkéw zabezpieczenia co innego wynika.

§ 3. Przepisy te stosuje si¢ odpowiednio, jezeli ogloszono upadlosé
przed wykonaniem ukladu, zawartego w postepowaniu ukladowem lub
w poprzedniem postepowaniu upadlosciowem”.

*} § 3 art. 200 projektu figuruje w tekscie prawa upadiosciowego
jako § 2.

") § 1 art, 200 projektu figuruje w tekscie prawa upadlosciowego
jako cze$é art. 199 § 1 w zmienionem brzmieniu,

***) § 2 art, 200 projektu figuruje w tekécie prawa upadlosciowego
jako § 1 w nastepujacem brzmiemiu: , W postepowaniu, wznowionem po
uchyleniu ukladu, wierzyciele pézniejsi moga réwnmiez uczestniczyé, mie
maja jednak prawa do zaspokojenia z zabezpieczen, ustanowionych w ukla-
dzie dla zobowiazahd z miego wynikajacych”,
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$ci, jakich inni wierzyciele nie otrzymuja, w tym celu, by wie.
rzyciela skloni¢ do glosowania za ukladem. Takiej umowy nije
mozna uznaé za 'wazna, narusza ona bowiem zasade jednakowe.
go traktowania wszystkich wierzycieli. Samego atoli ukladu unie-
waznia¢ wskutek tego, ze niektérym wierzycielom upadly przy-
znal korzysci wigksze, niz innym, nie nalezy. Kierujac sie tem;
wzgledami, projekt poprzestaje na sankcji tego rodzaju, ze
przyznaje kazdemu wierzycielowi prawo zadania od upadlego
uiszczenia sumy, ¢ jaka w ukladzie jego wierzytelnos¢ zostals
zmniejszona. Rozumie sie jednak, ze z takiem zadaniem nie mo-
ze wystapi¢ wierzyciel, ktéry sam wymoéwil sobie odrebna nie-
dozwolong korzys$é, chociaz innemu wierzycielowi przyznane
jeszcze wieksza korzysé od tej, jaka uzyskal. Wierzyciel, ktére-
mu upadly przyznal odrebne korzysci, odpowiada wierzycielow;
pokrzywdzonemu solidarnie z upadlym. Projekt ogranicza jed-
nak odpowiedzialnosé takiego wierzyciela do wysokosci osig-
gnietej korzy$ci, nie nakladajac na niego dalej idacego obo-
wiazku; odpowiedzialno$é zatem ustaje, gdy wierzyciel wpraw-
dzie wymowil sobie niedozwolong korzysé, ale jej nie otrzymal.
Roszczenie wierzyciela o zaplate tego, o co ukladem jego wie-
rzytelno$é zostala zmniejszona, jest ograniczone co do czasuy,
mozna je bowiem dochodzi¢ tylko w ciqgu dwéch lat od daty
prawomocnego zatwierdzenia ukladu.

Rozdzial VIIL
Podzial tunduszéw masy.
Art. 202 — 213,

Projekt stanowi, ze fundusze masy dzieli si¢ miedzy wie-
rzycieli po ustaleniu przez sedziego listy wierzytelnosci, gdyz
dopiero wtedy jest wiadome, jakie wierzytelnosci nalezy zaspo-
koié (art. 202 § 1). Nie jest jednak konieczne wyczekiwanie na
rozstrzygnigcie przez sad sprzeciwéw, sumy bowiem, potrzebne
na zaspokojenie zaczepionych wierzytelnosci, mozna pozostawié
w depozycie sadowym do czasu rozstrzygniecia sprzeciwu. Tak
samo niema potrzeby odraczaé podzialu do czasu zlikwidowania
calego majatku masy, lecz mozna go dokonaé juz woéwczas, gdy
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masa ma dostateczne fundusze, tak ze nie jest wykluczone do-
konanie kilku podzialéw, w tym jednak przypadku nalezy po
catkowitem zlikwidowaniu majatku masy dokonaé ostatniego po-
dzialu,

W celu dokonania podzialu syndyk sporzadza plan podzia-
fu, w ktérym powinien ustali¢ sume, podlegajaca podzialowi,
wymienié wierzytelnosci i prawa oséb, uczestniczacych w podzia-
le; oznaczyé sumge, jaka z podzialu przypada kazdemu uczestni-
kowi oraz wskazaé, ktére sumy nalezy wyplacié, a ktére i z ja-
kich przyczyn zatrzymaé w depozycie sadowym. Plan podziatu
syndyk sklada sedziemu (art. 206 § 1), kiéry do planu wpro-
wadza w razie potrzeby zmiany lub uzupelnienia (art. 206 § 2).
Nastepnie sedzia zawiadamia syndyka, upadlego i wierzycieli
oraz oglasza przez obwieszczenie o tem, ze w sekretarjacie sadu
mozna przegladaé plan podzialu, i przeciwko planowi mozna
wnie§é zarzuty w ciagu dwéch tygodni od daty obwieszczenia
w Monitorze Polskim (art. 208). Zarzuty rozstrzyga sedzia na
posiedzeniu z wezwaniem wierzycieli, ktorzy je wniesli, syn-
dyka, upadlego i tych, ktérych prawa na skutek zarzutéw bylyby
dotknigte (art. 210 § 1). Sedzia prostuje plan stosownie do
prawomocnego postanowienia, czy to swojego, czy tez — w razie
jego zaskarzenia — sadu okregowego lub sadu apelacyjnego
(art. 210 § 2).

Wykonanie planu podzialu nie jest dopuszczalne przed
uprawomocnieniem si¢ postanowienia o ogloszeniu upadlosci
(art. 211), nie mozna bowiem wierzycielom wyplacaé¢ fundu-
sz6w masy, dopéki nie jest pewne, czy postanowienie o oglosze-
niu upadlosci stanie sie prawomocnem. Gdy zas postanowienie
o ogloszeniu upadlosci uprawomocnilo sig, plan podzialu ulega
wykonaniu, jezeli przeciwko niemu nie wniesiono zarzutéw (art.
209) lub zarzuty oddalono, albo gdy plan zostal sprostowany sto-
sownie do postanowienia, wydanego na skutek zarzutéw. Wycze-
kiwanie na rozstrzygniecie zarzutéw lub zazalenia nie jest ko-
nieczne, jezeli wykonanie planu podzialu moze nastapi¢ w tych
jego czesciach, na ktére zadanie zarzutéw lub zazalenia nie mo-
ze wplynaé (art. 210 § 3), w tym bowiem przypadku byliby do-
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tknieci ci wierzyciele, ktérzy zarzutéw nie wniesli i ktérych sta-
nowisko prawne musi pozostaé niezmienione.

Co do treéci planu podzialu nalezy zaznaczyé, ze jakkolwiek
w upadlosci wszystkich wierzycieli zaspokaja sie w zasadzie
réwnomiernie, a wigc w razie, gdy fundusze masy nie wystarcza-
ja na zupelne pokrycie, w stosunku procentowym ich wierzytel-
nosci, to jednak niepodobna niektérych naleznosci nie zaspokoi¢
przed innemi. Dotyczy to z istoty rzeczy kosztéow oraz dlugow
masy, a wigc kosztéw postgpowania upadlosciowego i wydatkéw,
potaczonych z zarzadem i likwidacja masy upadlosci oraz nalez-
nosci, jakie powstaly wskutek czynnosci syndyka lub zarzadey
odrebnego majatku, takie naleznosci bowiem powstaly w toku
postepowania upadlosciowego i dlatego z pierwszeristwem po-
winny byé pokryte z funduszéw masy. Ponadto nie mozna wszyst-
kich wierzytelnosci, powstalych przed ogloszeniem upadlosci,
traktowaé jednakowo, niektére bowiem z posréd nich powinny
byé zaspokojone przed innemi ze wzgledéw prawno-publicznych
lub celowosci. Wobec tego projekt przyjmuje pod wzgledem ko-
lejnosci zaspokojenia kilka kategoryj wierzytelnosci (art. 203)
podobnie, jak to jest w postepowaniu egzekucyjnem.

Co do kosztéow masy, ktére z pierwszedstwem pokrywa sie
z funduszéw masy, a wiec w I-ej kategorji wierzytelnosci (§ 1
pkt. 1), nalezy zaznaczy¢, ze projekt zalicza do nich takze wydat-
ki, potaczone z zarzadem i likwidacja masy upadlosci, do tych
za$ oczywiscie naleza podatki i daniny publiczne oraz naleznosci
z tytulu uméw o prace, o ile podatki te i naleinosci powstaly
w czasie postepowania upadlosciowego, *) jasne jest bowiem, ze
przedsigbiorstwo, prowadzone w czasie trwania upadlosci, musi
oplacaé¢ naleinosci pracownikéw oraz podatki i daniny publicz-
ne. Projekt zalicza do tejze kategorji kosztow takze wsparcie dla
upadlego i jego rodziny oraz koszty niezbytkownego pogrzebu
upadlego, zmarlego w czasie postgpowania upadlosciowego, takie
bowiem koszty powinny byé bezwarunkowo pokryte z funduszéw

*) W tekscie art. 203 § 1 pkt. 1 prawa upadlosciowego wyraZnie do-
dano: ,mie wylaczajac podatkéw i damin publicznych oraz naleinosci z ty-
tulu uméw o prace, powstalych w czasie postepowanie upadlosciowego”.
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masy. Ale nietylko koszty samego postepowania upadlosciowego
powinny by¢ z pierwszenistwem pokryte z funduszéw masy; pro-
jelkt zréwnal z niemi takze koszty postepowania ukladowego, kté-
re poprzedza ogloszenie upadliosci, to bowiem postepowanie jest
$cisle zwigzane z nastepujaca po niem upadlioscia.

Do dlugéw masy, stanowiacych 2-gq kategorje (§ 1 pkt. 2)
naleza wierzytelnosci, powstale wskutek czynnosci syndyka lub
zarzadcy odrebnego majatku; dalej naleznosci z uméw wzajem-
nych, zawartych przez upadlego przed ogloszeniem upadtosci,
ktérych wykonania zazadal syndyk, takie bowiem naleznosci po-
stawi¢ nalezy naréwni z powstalemi z uméw, zawartych przez
syndyka; wreszcie naleznosci z tytulu nieslusznego zbogacenia
masy. Za dlugi masy projekt uwaza takze naleznosci, ktére po-
wstaly z czynnosci upadiego, dokonanych w czasie postepowania
ukladowego za zgodq nadzorcy sqdowego,*) jednak tylko wtedy,
jezeli postepowanie ukltadowe zostato ukoriczone lub umorzone
w okresie dwdch miesiecy**) przed ogloszeniem upadtosci, a wiec
gdy zachodzi istotna laczno$é miedzy postepowaniem ukladowem
a upadlosciowem.

Z wierzytelnosci, ktore powstaly przed ogloszeniem upadto-
§ci, projekt zalicza do uprzywilejowanych: w 3-ej kategorji (§ 1
pkt. 3) naleznosci pracownikéw, zaréwno fizycznych jak umy-
stowych, z umowy o prace, przypadajace za rok ostatni przed
ogloszeniem upadlosci, o ile miesigcznie nie wynosza wiecej niz
500 ztotych; w 4-ej kategorji (§ 1 pkt. 4) podatki i inne daniny
publiczne, nalezne za ostatni rok przed ogloszeniem upadlosci;***)
w 5-ej kategorji (§ 1 pkt. 5) naleznosci instytucyj ubezpieczen
spofecznych, powstale z tytulu ubezpieczenia pracownikéw za ta-

*} W tekscie art. 203 § 1 pkt 2 prawa upadlosciowego dodano: ,lub
czynnoéci tegoi nadzorcy”.

>} W tekscie art. 203 § 1 pkt. 2 prawa upadloéciowego zostal usta-
nowiony okres frzech miesiecy.

***) W tekscie art. 203 § 1 pkt, 4 prawa upadliosciowego zostat prey-
jety okres dwuletni, a oprocz tego dodano: ,wraz z wszystkiemi dodatka-
mi, karami za zwloke i kosztami egzekucji”. Ponadto w nastepstwie na
mocy ustawy z dn. 8 marca 1935 r. (Dz. U. R, P, poz. 129} wyrazy: .ka-
rami za zwloke” zostaly zastapione przez wyrazy ,wszelkiemi odsetkami”.
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ki sam okres czasu; wreszcie w 6-ej kategorji (§ 1 pkt. 6) koszty
ostatniej choroby i niezbytkownego pogrzebu upadiego, zmarlego
na sze$é miesigcy przed data ogloszenia upadlosci.

Po zaspokojeniu powyzszych wierzytelnosci ,uprzywilejo-
wanych” (§ 2) zaspokaja sie wszystkie inne wierzytelnosci z od-
setkami za ostatni rok przed ogloszeniem upadtosci, z odszkodo-
waniem umownem, kosztami procesu i egzekucji; te wierzytelno-
$ci naleza tedy do 7-ej kategorji (art. 203 § 1 pkt. 7). Odsetki
od wierzytelnosci, niezaspokojone w kategorjach poprzednich,
a wigc nalezne za czas dtuzszy niz rok przed ogloszeniem upa-
dlosci, zaspokaja sie w 8-ej kategorji (§ 1 pkt. 8) i w kolejnosci,
w jakiej winien by¢ zaspokojony kapital. W 9-ej kategorji (§ 1
pkt. 9) projekt zaspokaja naleznosci z tytulu darowizn i zapiséw,
wreszcie w 10-ej kategorji (§ 1 pkt. 10} kary, grzywny sadowe,
administracyjne i skarbowe, kary za zwloke w uiszczeniu podat-
kéw i innych danin publicznych tudziez kary i podwyzki stem-
plowe.”)

Projekt poswigcil takze uwage pytaniu, w jakiej kategorii
nalezy zaspokoi¢ wierzytelnosé, ktéra przeszla na inng osobe
po ogloszeniu upadfoéci w drodze przelewu lub indosu i przyjal,
ze wierzytelnoéé taka nalezy umiescié w kategoriji 7-ej, o ile nie
ulega uiszczeniu w kategorji dalszej (art. 203 § 3); nie mozna
bowiem przyznaé przywileju w zaspokojeniu temu, kto nabyl wie-
rzytelno$é w czasie istnienia upadlosci, kiedy za nia niewatpliwie
nie uiscil pelnej kwoty. Rozumie sie, ze przywilej stuzyé bedzie
temu, kto wierzytelno§é nabyl przed ogloszeniem upadlosci
a wigc w czasie, kiedy prawdopodobnie za wierzytelnosé zaplacit
kwote jezeli nie pelna, to jednak niezbyt niska.

Z samej istoty kategoryj wynika, Ze zaspokojenie nalez-
noséci dalszej kategorji moze nastapié¢ dopiero po zaspokojeniu
nalezinosci poprzedzajacej kategorji, wierzytelnosci za$ tej sa-
mej kategorji, gdy masa nie wystarcza na pokrycie ich wszyst-
kich, nalezy zaspokocié stosunkowo do wysokosci kazdej z nich.

'} W tekscie art, 203 § 1 prawa upadlosciowego kary i t d. umiesz
czono w 9-ej kategorji (pkt. 9), za$ maleinoéci z tytulu darowizn i za-
piséw w 10-ej kategorji {pkt. 10).
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Dla uniknigcia wszelkiej watpliwosci projekt daje wyraZne w tej,
mierze postanowienie (art. 205).

Co do czasu zaspokojenia nalezy zaznaczyé, ze w zasadzie
syndyk powinien dokonaé zaspokojenia wierzytelnosci na pod-
stawie sporzadzonego planu podziatu. Od tej zasady projekt
przyjmuje jednak wyjatek dla kosztéw lub dlugéw masy, a wiec
dla naleznosci 1-ej i 2-ej kategorji, takie bowiem naleznosci po-
winny byé splacone natychmiast, w miar¢ wplywania potrzeb-
nych sum do masy, a tylko wtedy, gdy w ten sposéb nie beda
uiszczone, nalezy zaspokojenie uskutecznié w drodze podzialu
(art. 204).

Normujac podziat funduszéw masy, projekt osobno uregulo-
wal przypadek wierzytelnosci osobistej, ktérej stuzy prawo od-
rebnosci, a wiec zabezpieczonej hipoteka, w rejestrze, zastawem
lub prawem zatrzymania. Wierzyciel, jak wiadomo, moze taka
wierzytelnosé zglosi¢é do masy upadlosci, a wtedy, wedlug pro-
jektu, uczestniczy w podziale funduszéw masy w sumie, w ja-
kiej wierzytelno$é nie zostala zaspokojona z przedmiotu zabez-
pieczenia, i otrzymuje z podzialu kwote, jaka stosunkowo przy-
pada na niezaspokojong czgs$é wierzytelnosci (art. 207). Nie przy-
jal wigc projekt zasady, ze wierzyciel uczestniczy w podziale
funduszéw masy upadlosci z cala wierzytelnoscia bez potracenia
tej kwoty, jaka otrzymal z przedmioctu zabezpieczenia. Przypa-
dajaca na wierzyciela dywidenda jest zatem odpowiednio mniej-
sza, bo oblicza sie ja jedynie od niepokrytej jeszcze czesci wie-
rzytelnosci.

Projekt dalej wzigl pod rozwage, ze wskutek uczestnictwa
wierzyciela, majacego zabezpieczenie, inni wierzyciele uczestni-
czacy w podziale ponosza szkode o tyle, ze ich wierzytelnosci za-
spokaja si¢ z funduszéw masy kwota odpowiednio mniejsza,
z drugiej za$ strony wierzyciele nizsi, majacy réwniez zabezpie-
czenie na tym samym przedmiocie, osiagaliby korzysé o tyle, ze
zyskaliby pierwszeristwo z powodu zaspokojenia poprzedniej wie-
rzytelnosci, i dlatego projekt uwaza za stuszne daé pierwszen-
stwo wierzycielom niezabezpieczonym, a przeto stanowi, ze
w razie, gdy wierzytelnosé jest zabezpieczona hipoteka lub w re-
jestrze, a wierzyciel nie otrzymal jeszcze zaspokojenia z przed-
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miotu zabezpieczenia w czasie dokonywania podzialu funduszéw
masy, masa upadiosci wchodzi w prawa wierzyciela na przed.-
miocie zabezpieczenia, oczywiscie tylko z taka suma, jaka wie-
rzyciel otrzymuje z ogélnych funduszéw masy. Aby za$ to prawo
masy uczynié rzeczywistem, projekt dopuszcza wciagniecie od-
powiedniego wpisu do ksiggi hipotecznej lub do rejestru (art.
213 § 1); nastepuje to na podstawie uwierzytelnionego przez se-
kretarza sadu wyciagu z planu podzialu prawomocnie zatwier-
dzonego (art. 213 § 2).

Projekt mial na uwadze, ze przy wykonaniu planu podzialy
nie mozna zaspokoié niektérych wierzytelnosci, a mianowicie
tych, ktérych uiszczenie jest zawiste od warunku zawieszajqce-
go, dopoki bowiem warunek sie nie ziscil, niewiadomo czy wie-
rzytelnosé rzeczywiscie bedzie si¢ nalezata, Wobec tego sume
przypadajaca na wierzytelnoéé tego rodzaju nalezy zlozyé do
depozytu sadowego i wydaé wierzycielowi dopiero wowczas, gdy
udowodni, ze warunek sie ziscil (art. 212 § 2). :

Inaczej nalezy postapi¢, gdy uiszczenie wierzytelnosci jest
zawisle od warunku rozwiqzujqcego. W tym przypadku wierzy-
ciel otrzyma sume, wydzielona na zaspokojenie jego wierzytel-
nosci; jezeli jednak z mocy stosunku prawnego, istniejacego mie-
dzy nim a upadlym, cigzy na nim obowiazek zabezpieczenia (art.
212 § 1), suma wydzielona moze byé mu wydana dopiero po zlo-
Zeniu przezen zabezpieczenia.

Co do stosunku wierzyciela, ktéry dla swojej wierzytelnosci
posiada spélzobowiqzanie lub poreczenie osoby trzeciej, projekt,
zgodnie z przepisem art. 157, stanowi, ze spétdluznikowi i pore-
czycielowi wyplaca si¢ tylko kwote, odpowiadajaca sumie, jaka
za upadlego zaplacil, reszte zas wyplaca sie wierzycielowi (art.
212 §§ 3 i 4). O stosunku, w jakim zaplata ma sie odbyé do rak
wierzyciela i do rak spétdiuznika upadlego lub tegoz poreczycie-
la, rozstrzyga stan w chwili sporzadzenia planu podzialu, nie
mozna bowiem uwzglednié zmian pézniej zaszlych.

Art. 214.
Projekt okresla, kiedy bedzie dokonany ostatni podzial fun-
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duszéw masy, i przyjmuje, ze nastapi to wéwczas, gdy caly ma-
jatek masy zostal w calosci zlikwidowany lub sad na wniosek
syndyka, poparty uchwala rady wierzycieli i opinja sedziego,
uzna, ze majatek, ktérego jeszcze nie zlikwidowano, przedstawia
warto$é zbyt mala w stosunku do dalszych kosztéw masy, albo
ze suma, jakaby z likwidacji mogla byé jeszcze uzyskana, moze
da¢ wierzycielom tylko bardzo nieznaczne zaspokojenie.”)

Art. 215,

Celem uniknigcia wszelkich watpliwosci projekt stanowi, ze
po umorzeniu lub ukoficzeniu postgpowania upadlosciowego su-
my, znajdujace si¢ w depozycie sadowym, o ile nie maja byé wy-
dane osobie, wskazanej w planie podzialu, nalezy wydaé¢ upa-
dlemu.

Art. 216.

Z chwila, gdy wierzyciele zostali zaspokojeni lub tez, gdy ich
wierzytelnosé zabezpieczono, postgpowanie upadlosciowe nalezy
‘ukoniczyé. Projekt zajmuje stanowisko, Ze po wykonaniu ostat-
niego planu podzialu postepowanie nie zostaje samo przez sie
ukonczone, zaczem sad postanowieniem stwierdza ukoriczenie po-
stepowania. O tem oglasza sie przez obwieszczenie, jezeli bowiem
przez obwieszczenie oglasza sig o upadlosci, to nalezy w ten sam
spos6b obwiesci¢ o ukonczeniu postepowania. Projekt zaznacza,
Ze termin do zazalenia biegnie od dnia obwieszczenia w Monito-
rze Polskim.**)

‘) Art. 214 w tekécie prawa upadloéciowego otrzymal anastepujace
krétkie brzmienie: ,/Gdy majatek masy zostal w catosci zlikwidowany, bedzie
dokonany ostatni podzial”,

**) Art. 216 w tekscie prawa upadloéciowego ma nastepujace brzmie-
nie: ,,JPo wykonaniu planu ostatniego podzialu sgd stwierdzi postamowie-
niem ukoniczenie post¢epowania upadloiciowego. Postanowienie bedzie oglo-
szone przez obwieszczenie i doreczone upadlemu, syndykowi oraz czlom-
kom rady wierzycieli’,
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Rozdzial IX.

Umorzenie, ukoficzenie i uchylenie postepowania
upadlosciowego.

Art, 217 — 223,

Postepowanie upadlosciowe ustaje nietylko z powoduy, ze zo-
stalo ukoniczone wskutek wykonania ostatniego podzialu lub za-
warcia uktadu, lecz takze dlatego, ze postanowienie o ogloszeniu
upadlosci zostalo w wyzszej instancji uchylone. Odpada takze
podstawa do prowadzenia postgpowania, gdy wszyscy wierzycie-
le, ktorzy zglosili swoje wierzytelnosci, zazgdaja umorzenia po-
stepowania, postepowanie bowiem prowadzi si¢ tylko w ich inte-
resie, jezeli wigc wszyscy uczestnicy nie Zycza sobie, by sie dalej
toczylo, a tem samem nie zycza sobie likwidacji 1 podzialu masy,
to postepowanie powinno byé umorzone. Umorzenie powinno na-
stapié rowniez i wéwczas, jezeli w masie niema Zadnego majatku
albo jest tak nieznaczny majatek, ze nie wystarczy na pokrycie
kosztow postepowania, kazde bowiem postepowanie sadowe po-
winno prowadzi¢ do zamierzonego celu i jezeli tego celu nie
mozna osiagnaé, nalezy je umorzyé. Niewatpliwie zas postepowa-
nie nie prowadzi do cely, jezeli z uzyskanego funduszu nie mozna
pokryé nawet kosztéw postepowania; dalsze prowadzenie poste-
powania w tych warunkach naraziloby wiec tylko upadiego na
strate, a wierzycielom nie przyniostoby zadnej korzysci. Odpo-
wiada to zreszta i zasadzie art. 13, ze wniosek o ogloszenie upa-
dtosci nalezy oddalié, jezeli majatek dluznika oczywiscie nie wy-
starcza nawet na zaspokojenie kosztéw. W duchu wyzej przyto-
czonych zasad projekt przyjal odpowiednie przepisy o umorze-
niu postepowania upadlosciowego (art. 217). Wynika z nich, ze
umorzenie postepowania nie jest wylaczone takze wtedy, gdy ma-
jatek masy nie daje si¢ latwo zrealizowaé¢, tak iz masa nie ma
widokéw na uzyskanie w nieodleglym czasie funduszéow, w tym
bowiem przypadku prowadzenie masy byloby mozliwe chyba tyl-
ko przez zaciagniecie pozyczki, a Ze szanse uzyskania jej sa na-
der watpliwe, przeto w razie nieuzyskania jej, nie pozostaje nic
innego, jak tylko wezwanie wierzyciela, na ktérego wniosek oglo-
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szono upadlosé, do zlozenia zaliczki w terminie wyznaczonym
przez sedziego, a w razie niezlozenia jej, umorzenie postepo-
wania.

O umorzeniu postepowania sad wydaje postanowienie, kt6-
re ma byé ogloszone przez obwieszczenie, doreczone upadliemu,
syndykowi i czlonkom rady wierzycieli (art. 218), a tak samo
postepuje sig, jezeli postanowienie o ogloszeniu upadlosci zosta-
to w wyiszej instancji uchylone (art. 222). Termin do zazialenia
biegnie od daty obwieszczenia w Monitorze Polskim.*) Postano-
wienie 0 umorzeniu, ukoriczeniu lub uchyleniu postepowania sta-
nowi z chwila uprawomocnienia si¢ podstawe do wykreslenia
z ksiag hipotecznych i innych ksigg oraz rejestrow wpiséw o oglo-
szeniu upadlosci (art. 219 i 222).

Z chwila, gdy postepowanie upadlosciowe zostalo prawo-
mocnie umorzone, ukoniczone albo uchylone, majatek upadlego
staje si¢ wolnym od upadtoéci, zaczem dluzinik odzyskuje swo-
bodne rozrzqdzanie nim (art. 220 § 1). Do tego nie jest potrzebny
zaden akt sadowy, gdyz wskutek ogloszenia upadtosci upadly nie
przestaje byé nadal wlascicielem swego majatku i majatek ten
nie przechodzi na wierzycieli lub na mase¢ upadlosci, a tylko na
podobieristwo zajecia w postepowaniu egzekucyjnem jest wyjety
z pod rozporzadzenia dluinika. Z tego wynika, ze syndyk powi-
nien wydaé niezwlocznie upadlemu jego majatek (art. 220 § 2).
Do wydania nie jest potrzebne wspéldziatanie sadu, jezeli jed-
nak syndyk wzbrania sie spelnienia swego obowiazku, upadly
moze zwrécié si¢ do sedziego, a ten wyda komornikowi odpo-
wiednie zlecenie. Nie moze wigc upadly zwréci¢ sig bezposrednio
do komornika.

Od zasady, ze upadly odzyskuje mozno$é rozrzadzania swo-
im majatkiem, projekt przyjmuje wyjqtek w przypadku, gdy
ukoriczenie postepowania upadiosciowego nastapito wskutek
ukladu, ale tylko wtedy, gdy uklad przewiduje ograniczenie w
tym kierunku. Czesto bowiem w ukladzie zastrzezone sg wierzy-
cielom pewne uprawnienia az do calkowitego wykonania ukladu,

") Ze wzgledu na ogélny przepis art. 79 w tekécie prawa upadloscio-
wego zdanie przytoczome kursywa skreslono.
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jak np. zarzad majatkiem upadlego przez osoby zaufania, wy-
brane przez wierzycieli, kontrola nad jego majatkiem, dopusz-
czalnosé zbycia tylko pod pewnemi warunkami i t. d. Projekt nie
wylacza takich srodkéw zabezpieczenia, wobec czego stanowi, ze
upadly nie moze majgtkiem swoim dowolnie rozrzadzaé, jezeli
uklad co do tego zawiera zastrzezenie (art. 223).

Z tego, ze po umorzeniu, zakoriczeniu lub uchyleniu poste-
powania upadlosciowego upadly odzyskuje swobode dzialania,
wynika, ze syndyk nie moze dalej prowadzié proceséw w imieniu
masy i Ze na jej miejsce wchodzi upadly (art. 221 § 2), ktéry
nie moze tylko prowadzié proceséw o uznanie za bezskuteczna
czynnosci, zdzialanej przed ogloszeniem upadtosci, skoro w sto-
sunku do niego czynno$é ma moc prawng. Projekt zatem stano-
wi, ze takie procesy umarza sie, a koszty znosi si¢ wzajemnie
(art. 221 § 1). Ten przepis co do kosztéw jest wprawdzie niekie-
dy krzywdzacy dla trzeciego, przeciwko ktéremu syndyk wyto-
czyl proces bezpodstawnie, ale nie jest wskazane, by proces jedy-
nie gwoli kosztéw kontynuowaé, a to tem bardziej, iz nastrecza
sig istotna trudnos$é slusznego unormowania obowiazku ponosze-
nia kosztow.

Art. 224,

Wskutek upadlosci nastepuje zmiana stosunkéw prawnych,
dotyczacych upadlego, kazda bowiem wierzytelno$é niepieniezna
zamienia si¢ na pieniezna, nieplatna staje sie ptatng, umowy
wzajemne jeszcze niewykonane ulegaja rozwiazaniu na zadanie
syndyka, albo wygasaja i t. d. Scisle biorac, te skutki prawne po-
winny dotyczyé tylko wierzycieli albo masy upadlosci, a nie upa-
dlego, zaczem wierzycielowi nalezatoby po ukoriczeniu lub umo-
rzeniu postepowania przyznaé prawo zadania od upadiego tego,
co mu si¢ przed ogloszeniem upadloéci nalezalo. To prowadzito-
by jednak do zawiklan, zwlaszcza, gdy wierzyciel otrzymal cze-
sciowe zaspokojenie, i z tego powodu projekt przyjal zasade, ze
po umorzeniu lub ukoriczeniu posigpowania zmiana, ktéra zaszla
na podstawie przepiséw o upadlosci, obowiazuje zaréwno upa-
dtego, jak i druga strong. Oczywiscie zmiana nie nastepuje w ra-
zie uchylenia postanowienia o ogloszeniu upadlosci, poniewaz
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upadlosé wlasciwie nie istniala, a zatem stosunek prawny w ni-
czem nie doznal zmiany.

Art. 225.

W razie uchylenia postanowienia o ogloszeniu upadlosci lub
umorzenia postepowania powstaje pytanie, kto ma uisci¢ wyna-
grodzenie oraz zwrdcié¢ wydatki syndykowi, zarzadcy odrebnego
majatku i czlonkom rady wierzycieli. Mozna stanaé na stanowi-
sku, ze jest to obowiazek wierzyciela, ktéry zglosit wniosek
o ogloszenie upadlosci, projekt jednak tego stanowiska nie po-
dzielil, gdyz niepodobna nakladaé¢ na wierzycieli obowiazku po-
krywania kosztéw na tej tylko podstawie, Zze wszczal postepo-
wanie, tem bardziej, iz samo uwzglednienie wniosku przez sad
dowodzi, ze aczkolwiek nastepnie uchylony, nie byl on catkiem
bezpodstawny. Z tego powodu obowiazek powinien ciazy¢ na tym,
kto majatek otrzymuje do swobodnego rozrzadzania, a wiec na
upadlym, i dlatego projekt stanowi, ze upadly winien zaplacié¢
wynagrodzenie i zwrécié wydatki.

W pewnych jednak przypadkach zwolnienie w1erzyc1ela od
obowiazku zaplacenia wynagrodzenia oraz kosztéw byloby nie-
sluszne, a mianowicie woéwczas, gdy spowodowal ogloszenie upa-
dlosci, dzialajac w zlej wierze. Jednak i w takim przypadku pro-
jekt naklada na wierzyciela nie bezposredni obowiazek uiszcze-
nia wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw organom upadlosciowym,
lecz obowiazek w stosunku do upadlego, ktéremu powinien wy-
nagrodzié szkode, wyrzadzona przez ogloszenie upadlosci. Upa-
dly moze jednak tych roszczen do wierzyciela dochodzi¢ tylko
w drodze procesu.

Rozdzial X.

Przepisy odrebne co do upadlosci instytucyj, emitujacych listy
zastawne lub obligacje.

Art, 226 — 228.

Projekt normuje tylko jednolite post¢epowanie upadloscio-
we i nie przyjal, wzorem niektérych nowszych ustawodawstw,
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przepiséw odrebnych dla drobnych mas upadlosci. Nie przyjat
tez odmian na przypadek, gdy chodzi o pewne instytucje, a tylko
w art. Il przep. wprow. utrzymal w mocy przepisy, dotyczace
spoldzielni, instytucyj ubezpieczeniowych oraz bankéw, a w art.
XII i XXI*) utrzymal przepisy dzielnicowe co do wplywu upa-
dlosci na umowy ubezpieczeniowe.

Projekt normuje natomiast przypadek ogloszenia upadlosci
instytucji emitujqcej listy zastawne lub obligacje, zabezpieczone
na pewnych przedmiotach majatkowych (art. 226 i 227). W przy-
padku takim posiadacze listéw zastawnych lub obligacyj maja
prawo do tego, by wierzytelnosci ich byly zaspokojone z fundu-
sz6w, wlasnie na ten cel przeznaczonych, albowiem dziatali w za-
ufaniu, ze fundusze te nie beda uzyte na inne cele. Z tego powodu
projekt poszed! za przykladem art. V przep. wprow. austr. ord.
konk. i stanowi, ze dla strzezenia praw posiadaczy listéw zastaw-
nych lub obligacyj sad ustanawia kuratora (art. 221 § 1),**) kté-
rego zadaniem jest zebraé¢ wszelkie niezbedne dane (art. 226 § 4),
a nastepnie zglosi¢ prawa stuzace kurandom i stara¢ sig o to, by
fundusze osobnej masy przedewszystkiem byly uiyte na ich za-
spokojenie, zaczem tylko powstala nadwyzka moze byé¢ uzyta na
zaspokojenie innych wierzycieli. Mozliwe jest jednak, ze odregbne
fundusze nie wystarczaja na zaspokojenie posiadaczy listow za-
stawnych lub obligacyj, w tym wiec przypadku nalezy pokry¢
niedob6ér z ogblnej masy naréwni z innymi wierzycielami. Ze
wzgledu na to, kurator ma obowigzek zgloszenia do ogélnej ma-
sy (art. 226 §§ 2 i 3) czesci wierzytelnosci, ktéra nie ma pokrycia
w osobnej masie. Co do tej czesci projekt przyznaje mu takie sa-
me prawa, jak i innym wierzycielom (art. 226 § 5), zaczem bie-
rze on udzial w postepowaniu upadlosciowem, w szczegélnosci
glosuje przy zawarciu ukiadu, nie mozna bowiem dopusci¢ do gto-
sowania kazdego posiadacza listéw lub obligacyj zosobna. Pro-

") W ostatecznym tekscie przepiséw wprowadzajacych art, XII
i XXI projektu figuruja jako art, X1V i XXII.

**) W tekécie prawa upadlosciowego art. 226 § 1 zostal uzupelniony
na koficu w mastepujacy sposéb: ,Przed ustanowieniem sad zasiggnie opinji
Ministra Skarbu co do osoby kuratora. Gdyby Minister w zakreslonym
terminie opinji nie zlozy!, sad nada sprawie dalszy bieg".
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jekt przyznaje kuratorowi tylko jeden glos, wychodzi bowiem
z zalozenia, Ze chodzi o jedna tylko ogélna wierzytelnosé, a nie
o mnogos¢ wierzytelnosci (art. 226 § 6),*) przyczem jednak
w przypadkach, gdy kapital rozstrzyga, uwzgledni sig cala przez
kuratora zgloszona kwote.

Likwidacja osobnej masy nie jest przekazana kuratorowi,
lecz syndykowi, chodzi bowiem o majatek upadlego, a tym za-
rzadza syndyk. Projekt nakazuje tylko syndykowi, azeby do
udzialu w likwidacji przybral kuratora. Z osobnej masy maja tez
by¢ zaspokojone koszty likwidacji tej masy (art. 226 § 7). Wresz-
cie z prostej ostroznosci projekt zabrania syndykowi puszczania
w obieg listéw zastawnych i obligacyj upadlej instytucji
(art. 288).%)

PRZEPISY WPROWADZAJACE."™)

Jak juz wyzej przytoczono w uzasadnieniu projektu prawa
upadlosciowego, w przepisach wprowadzajacych wumieszczono
gléwnie postanowienia odregbne ze wzgledu na réznice dzielnico-
we, zachodzace w prawie majatkowem malzeriskiem i spadko-
wem. Uwazano bowiem za wskazane nie zmieniaé zasad tych
dziedzin prawa materjalnego ze wzgledu na nowe prawo upadto-
$ciowe (uczyniono to wyjatkowo tam, gdzie to bylo konieczne),

*} W tekscie prawa upadlosciowego komcepcja projektu doznata
zmiany przez dodanie w art. 226 § 6 nastepujacego ustepu: ,przyczem stu-
zy mu jeden glos od kazdej sumy, jaka wynika z podzialu sumy wszyst-
kich innych wierzytelnosci, uprawniajacych do glosowania, przez liczbe
wierzycieli, ktérzy reprezentuja te wierzytelnosci”.

**) W ostatecznym tekscie przepiséw wprowadzajacych prawa upadio-
$ciowego zaszly nastepujace zmiany: 1)} Dodano nowy art. IV nastepuja-
cej tresci: ,,Zdanie pierwsze ustepu piatego art. 133 ustawy z dnia 1 lipeca
1926 r. o oplatach stemplowych (Dz. U, R. P. z 1932 r. Nr. 41, poz. 413}
otrzymuje brzmienie nastepujace: ,,Wolne sa od oplaty stemplowej ugody,
zawarte w sadowem postepowaniu spornem, o ile dotycza przedmiotu spo-
ru oraz ukfady w postepowaniu upadlosciowem i ukladowem z wyjatkiem
ugéd i ukladéw, powodujacych przejscie wlasnosci nieruchomosei lub pra-
wa do cial kopalnych”, 2) Art. IV projektu otrzymal liczbe arf. V. 3) Art.
V projekiu otrzymat liczbe art, VII, 4) Dodano nowy art, VII. 5) Art. VI
—XXIV projektu otrzymaly numeracje arf. VII—XXV. 6) Art. XXIV pro-
jektu skreslono. 7) Art. XXV—XXVI otrzymaly numeracje art. XXVI —
XXV,
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lecz raczej dostosowaé nowe prawo do istniejacych zasad mater-
jalno-prawnych poszczegolnych obszaréw pafstwa.

Co do przepiséw przejsciowych, zaznaczyé nalezy, Ze pro-
jekt przyjal zasade kodeksu postepowania cywilnego, iz o tem,
jakie prawo nalezy stosowaé, rozstrzyga czas wszczecia poste-
powania. Projekt kladzie jednak nacisk nie na date wszczecia
postepowania o ogloszenie upadlosci, lecz na date ogloszenia
upadlosci, zaczem tylko w razie, gdy bedzie ona ogloszona przed
wejsciem w Zycie prawa upadlosciowego, postepowanie nalezy
dalej prowadzi¢ wedlug przepiséw dotychczasowych. Dotyczy to
zaréwno rzeczowej, jak i miejscowej wlasciwoéci sadu, a wiec
sad, ktory wszczal postepowanie, bedzie je dalej prowadzil. Je-
zeli jednak wniosek o ogloszenie upadlosci, zgtoszony przed wej-
éciem w zycie postgpowania upadlosciowego, do tego czasu nie
zostal rozstrzygnigty, stosowaé nalezy nowe prawo upadloscio-
we, wskutek czego na skutek wniosku takiego nie mozna bedzie
oglosié¢ upadtosci, jezeli wedlug prawa upadtosciowego nie bedzie
to mozliwe. Tak wiec z wniosku o ogloszenie upadlosci osobie,
nie bedacej kupcem, postepowanie o ogloszenie upadlosci nalezy
umorzy¢. Ze wzgledu na to, ze w sprawach niezalatwionych poste-
powanie nalezy prowadzi¢ wedlug nowego prawa upadlosciowe-
go, sad, w ktérym zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci, powi-
nien w razie, gdy jest niewlasciwy wedlug prawa upadlosciowe-
go, wniosek ten przekazaé sadowi, ktéry obecnie bedzie wlasci-
wy, bo tylko ten sad rozstrzyga o tem, czy upadto$é mozna oglo-
si¢. Dotyczy to takze przypadku, gdy chodzi o umorzenie poste-
powania z powodu, zZe dtuznik nie jest kupcem, a wiec nie mozna
mu oglosi¢ upadlosci, poniewaz sad obecnie niewlasciwy wogéle
sprawy nie moze juz rozpoznawaé i z tego powodu nie moze tez
rozstrzyga¢ tak doniosltej kwestji, jak, czy dluznika uwazaé na-
lezy za kupca.

W koricu nalezy zaznaczyé, ze projekt wprowadza wyjatki
co do niektérych przedsigbiorstw, a mianowicie takich, ktére ma-
ja szczegélne znaczenie gospodarcze lub panstwowe. Projekt
przytem wychodzil z zalozenia, Ze ogloszenia upadlosci takich
przedsiebiorstw nie mozna dopusci¢é pod ogélnemi warunkams,
gdyz przez to interes publiczny bylby narazony. Z tego powodu
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projekt stanowi, ze ogloszenie upadlosci jest mozliwe tylko w ra-
zie nadmiernego zadluzenia, a nie juz w razie zaprzestania wy-
plat, dalej ze ogloszenie upadtosci moze nastapié tyltko za zezwo-
leniem Ministra Przemystu i Handlu, wreszcie Ze jego zezwole-
nie potrzebne jest na zawarcie uktadu. Przedsiebiorstwa podpa-
dajace pod ten szczegélny przepis wymieniloby rozporzadzenie
Rady Ministréow (art. XXIV).")

*) W ostatecznym tekscie przepiséw wprowadzajacych prawo upadio-
sciowe skre$lono art. XXIV projektu, natomiast umieszczono art. 'VII na-
stepujacej tredci: ,,Minister Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu wydanem
co do spotek akcyjnych oraz spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia w po-
rozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu, a co do przedsighiorstw ban-
kowych — z Ministrem Skarbu okresli przypadki, w ktorych sady winny za-
wiadamiaé tych Ministréw o pewnvch czymmosciach w postepowaniu upa-
dlosciowem".
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