PATRYK STALSKI

Granice obrony koniecznej

Z pojeciem obrony koniecznej wiaze si¢ nierozerwalnie dyskusja doty-
czaca granic owej obrony — czy dziatania podj¢te w celu obrony byty
adekwatne do istniejacego zagrozenia, czy moze byty zdecydowanie zbyt
intensywne w stosunku do zagrozenia. Na pytanie to od wielu lat pré-
buja uzyska¢ odpowiedz przedstawiciele doktryny, jak dotychczas nie
udalo si¢ uzyska¢ jednolitych, ostrych kryteriéw granic obrony koniecz-
nej, w doktrynie za$ panuje w tej kwestii skrajna niekiedy niezgodnosé.
Nie pomaga rowniez Sad Najwyzszy, ktdrego orzecznictwo jest zmienne
i na przestrzeni lat prezentuje rozne, réwniez skrajne stanowiska.

Na poczatek warto w ogéle wyjasni¢ w jaki sposéb moze dojs¢ do sy-
tuacji przekroczenia granic obrony koniecznej — w doktrynie okreslanej
mianem ekscesu. Rozréznia si¢ dwa rodzaje ekscesu — eksces intensywny
i eksces ekstensywny, oba budza do dzi§ pewne emocje wérdd przedstawi-
cieli doktryny, o czym szerzej w dalszej czgéci tego artykutu. Oba sprowa-
dzajg si¢ jednak do jednego — naruszenia granic obrony koniecznej, ktére
pociaga za sobg ustawowe konsekwencje.

Eksces intensywny

Dziatania podj¢te w ramach obrony koniecznej, ktére zmierzaja do od-
parcia bezposredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu na dobro
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chronione prawem, sa dziataniami legalnymi, o ile tylko mieszcza si¢
w granicach obrony koniecznej. Czyny przekraczajace owe granice sg
dzialaniami bezprawnymi, wypetniajacymi cz¢sto znamiona przestep-
stwa, zabronionego pod grozba kary. Sa one jednak w pewien sposéb
uprzywilejowane w stosunku do czynéw bedacych przestgpstwami,
a niebedacych podjetymi w ramach obrony koniecznej. Jeszcze inaczej
sytuacja wyglada w przypadku czynéw przekraczajacych granice obro-
ny koniecznej, ale bedacych wynikiem strachu lub wzburzenia usprawie-
dliwionych okoliczno$ciami zamachu. T ostatnia sytuacje, pod wielo-
ma wzgledami stusznie, doprecyzowal prawodawca w 2009 roku, ustawa
z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, usta-
wy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw'. Ustawa
ta wprowadzila pewna zmiang do art. 25 kodeksu karnego — w miejsce
obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia kary przez sad, wprowadzit
instytucj¢ niepodlegania karze.

Aby w ogdle mozna byto méwi¢ o przekroczeniu granic obrony ko-
niecznej, musi zaj$¢ jedna z dwéch sytuacji, w doktrynie nazywanych eks-
cesami — eksces intensywny (niewspétmiernos¢ obrony wobec zamachu)
oraz eksces ekstensywny (niewspdlczesno$é obrony wobec zamachu), oba
naruszaja warunki koniecznosci obrony, cho¢ oba dotycza innych aspek-
téw naruszenia granic obrony koniecznej?. Aby w ogéle mozna byto mé-
wi¢ o przekroczeniu granic obrony koniecznej, konieczne jest najpierw
zaistnienie obrony koniecznej w ogéle — nie beda przekroczeniem obro-
ny koniecznej dziatania podjgte poza obrong konieczng lub w wyniku
urojonej obrony koniecznej przeciwko nieistniejacemu zamachowi — nie
mozna wowczas mowic ani o rzeczywistej obronie koniecznej, ani o ist-
niejacym zamachu, a skoro nie ma tych dwéch elementéw, to dziatanie
podjete nie moze by¢ przekroczeniem granic obrony koniecznej, gdyz ta-
kowe w ogéle nie zaistniaty. Subiektywne przekonanie, iz jest si¢ ofiarg
napasci, ktérej w rzeczywistoéci nie ma, nie nadaje podjetym dziataniom
cechy obrony koniecznej, poniewaz przekroczenie jej granic jest mozliwe
jedynie przy rzeczywistej obronie koniecznej, wyraz temu dat Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1968 r. IV KR 117/68. Dziatania takie
podlegaja analizie na plaszczyznie bfedu co do okolicznosci wytaczajacej

1 Dz.U. 22009 r. Nr 206, poz. 1589.
1 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1989, s. 177.
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odpowiedzialno$¢ karng czynu, o ktérym wezesniej byla juz mowa. Roz-
patrujac tego typu sprawy nalezy wicc niewatpliwie rozstrzygnaé uprzed-
nio, czy w ogéle mamy do czynienia z obrong konieczna, a dopiero potem
przej$¢ do problemu przekroczenia jej granic.

Kodeks karny z 1997 roku nie definiuje niestety pojecia ,,przekroczenie
granic obrony koniecznej”, okreslone jest ono jedynie ogélnikowo w art. 25
§ 2, w ktérym stwierdza sig, iz w razie przekroczenia granic obrony ko-
niecznej, w szczegblnosci poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspét-
miernego do niebezpieczeristwa, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. W przypadku natomiast,
gdyby przekroczenie granic obrony koniecznej bylo wynikiem strachu
i wzburzenia, ktére sg usprawiedliwione okolicznosciami zamachu, zasto-
sowanie znajduje § 3 tegoz artykutu, ktéry przewiduje niepodleganie karze.
Kryteria przekroczenia granic obrony koniecznej sa wigc ocenne i w dodat-
ku wystepuja w liczbie mnogiej, na co wskazuje zwrot ,w szczegdlnosci”,
uzyty w ww. przepisie. Nie istniejg zadne ustawowe kryteria, nawet ogélne,
ktére okreslalyby wspétmierno$¢ wybranego sposobu obrony do niebezpie-
czenistwa spowodowanego zamachem, ani proporcjonalno$¢ uzytych do
obrony $rodkéw. Znéw wigc okazuje si¢, ze kazdy taki przypadek nalezy
rozpatrywaé indywidualnie, przeprowadzajac gruntowng analizg wszyst-
kich zaistniatych okolicznos$ci badanego zdarzenia, o czym miedzy innymi
wspomina réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi:

Obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie, przy przyjeciu, ze zaistniata oko-
liczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ czynu, jest wnikliwe i wyczerpujace odnie-
sienie si¢ nie tylko do tego, ze zaistniata obrona konieczna, ale bezwzglednie
koniecznym jest ustosunkowanie si¢ do tego, czy zachowanie broniacego sie,
do konica zdarzenia miedcito si¢ w granicach tej obrony. Zawsze nalezy zba-
da¢, w realiach konkretnej sprawy, czy zachowanie obronne nie przekroczyto
— ewentualnie — wspétmiernosci do niebezpieczeristwa zamachu, badz nie za-
chodzita koincydencja czasowa pomigdzy zamachem a podj¢tymi dziatania-
mi obronnymi, tzn. gdy dzialania takie byty przedtuzone na czas, w ktérym
napastnik nie kontynuowat juz zamachu. (...) Podstawowa kwestia w ramach
oceny podjetego zachowania danej osoby, odpierajacej rzeczywisty, bezpraw-
ny i bezposredni zamach na jej dobro chronione prawem, jest swiadomos¢
broniacego, ze odpiera taki zamach. Nieumy$lna obrona konieczna jest bo-
wiem pojeciowo, jak i na gruncie obowiazujacego prawa wykluczona®.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.05.2008 r., IT Aka 79/08.
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Ekscesem intensywnym nazywa si¢ w doktrynie zastosowanie niewspot-
miernego do niebezpieczeristwa sposobu obrony, za$ przedwczesne lub
spdznione odpieranie zamachu (zachodzace juz poza czasem przeprowa-
dzania zamachu) nazywane jest ekscesem ekstensywnym, niekiedy réwniez
dzielonym osobno na eksces ekstensywny przedwczesny i eksces eksten-
sywny spozniony. Dopuszczenie istnienia ekscesu ekstensywnego, pomimo
braku ustawowego opisu, jest mozliwe dzigki uzyciu zwrotu ,w szczegdlno-
§ci”, ktéry jednoznacznie sygnalizuje, iz niewspétmierna obrona koniecz-
na nie jest jedynym dopuszczalnym rodzajem ekscesu. W doktrynie, jak
i orzecznictwie przyjelo sig, iz przekroczenie obrony koniecznej moze zajsé
zaréwno w wyniku ekscesu intensywnego, jak i ekscesu ekstensywnego —
poglad ten obowiazuje od lat i panuje w tej kwestii ogdlna zgoda®.

Doktryna, wraz z orzecznictwem, wypracowaty wspélnie kryteria
ekscesu intensywnego, w ktérych przyjmuje si¢, ze ekscesem intensyw-
nym jest zastosowanie razaco niewspdétmiernego, w stosunku do nie-
bezpieczeristwa zamachu, sposobu obrony przed tymze zamachem, albo
na naruszeniu u napastnika cenniejszego dobra, niz dobro podlegaja-
ce obronie koniecznej (np. zastrzelenie z broni palnej napastnika, ktéry
chciat ukras¢ koto od samochodu pokrzywdzonego).

Profesor Witold Swida uwazal, iz eksces intensywny to zastosowa-
nie sity obrony przekraczajacej potrzebe odparcia zamachu i jednoczesna
ochrona matowarto$ciowego dobra zbyt ostrymi $rodkami®. Profesor An-
drzej Zoll z kolei eksces intensywny uwaza za naruszenie wymogéw wy-
nikajacych ze znamienia koniecznosci obrony, wykonywanie ktérej skut-
kuje nadmiernym naruszeniem dobra napastnika’.

Ocenianie granic obrony koniecznej wylacznie przez pryzmat skut-
kéw wywotywanych odpieraniem zamachu, ktére daje si¢ zauwazy¢ za-
réwno w ocenie opinii publicznej, jak i w dzialaniach organéw $ciga-
nia, a nawet sagdéw, wplywa niekorzystnie na przystugujace obywatelom
prawo do odpierania bezprawnego zamachu na ich dobra. Informowat
o tym profesor Kazimierz Buchata, dowodzac przy tym ze ocena odpiera-
nia zamachu nie moze opierac si¢ na ocenie skutkéw zastosowanej obrony
koniecznej, a musi by¢ wykonywana z punktu widzenia obiektywnego

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, WZN Ossoliniskich, Lwéw 1935, s. 113.

5 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, PWN, Warszawa 1973, s. 177.

¢ W. Swida, Prawo karne, PWN, Warszawa 1989, s. 133.

1 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, red. K. Buchata, Zakamycze,
Krakéw 1998, t. I, s. 227.
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obserwatora®. Warto zauwazy¢, ze problematyka ta powstata dopiero po
wejsciu w zycie Kodeksu karnego z roku 1969. Kodeks karny z roku 1932
nie zawieral bowiem zadnych ograniczeri w stosowaniu obrony koniecz-
nej, mozliwe wigc bylo uzycie dowolnych $rodkéw i sposobéw obrony
w celu odparcia bezprawnego zamachu (np. zastrzeli¢ z broni palnej na-
pastnika uzbrojonego jedynie w patke i grozacego pobiciem w przypadku
niewydania portfela), co szto w parze z zasada, ze prawo nie powinno
ustgpowaé przed bezprawiem. Kodeks karny z roku 1969 wprowadzit za$
przepis, ktéry przewidywal naruszenie granic obrony koniecznej wskutek
zastosowania niewspétmiernego do niebezpieczeristwa sposobu obrony.

Obecnie, w $wietle obowiazujacych w Polsce przepiséw, wiazacych
nasz kraj przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie praw Czlowieka
i Praw Podstawowych (art. 2 ust. 2 lit. a) oraz pogladéw doktryny, niedo-
puszczalne jest umyslne pozbawienie Zycia drugiego czlowieka (napast-
nika), jesli obrona konieczna nie jest w tej sytuacji uzasadniona ochrong
zycia lub zdrowia ludzkiego. Umyslne pozbawienie zycia takiego napast-
nika, w sytuacji gdy z zamachem nie taczy si¢ bezprawna przemoc wobec
osoby, stanowi przekroczenie granic obrony koniecznej’. Jednoczesnie
cz¢$¢ doktryny uwaza, ze nieumyslne spowodowanie $mierci napastnika
nie jest przekroczeniem granic obrony koniecznej, w sytuacji gdy odpie-
rajacy zamach nie przewidywal i nie godzit si¢ z tym, ze podjgte przez
niego dzialanie pozbawi zycia napastnika'’.

Prawo do obrony koniecznej umozliwia napadni¢temu uzycie srodka
obrony wedtug wlasnego uznania, musi by¢ on jednak konieczny do od-
parcia zamachu. W takim wypadku nalezatoby zauwazy¢, ze spowodowa-
nie $mierci napastnika nie przesadza o naruszeniu granic obrony koniecz-
nej, gdyz mogtoby do niej dojs¢ réwniez w wyniku wykorzystania $rodka
ktory nie byt niewspétmierny do przeprowadzanego zamachu (uderzenie
i jednoczesnie nieumyslne zabicie drewniang patka uzbrojonego w bron
palna napastnika, celujacego do napadnictego). W takiej sytuacji naleza-
loby dokona¢ doktadnej analizy czy byly inne, skuteczniejsze a jednocze-
$nie niepociagajace za soba $mierci napastnika, srodki obrony przed ata-
kiem. Podobnie w sytuacji, gdy napadniety dysponuje niebezpiecznym
narzedziem, ale uzywa go z koniecznosci, gdyz nie dysponowat w danym

8 K. Buchala, Prawo karne materialne, PWN, Warszawa 1989, s. 258.
9 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2005, s. 165.
0 Ibidem, s. 165.
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momencie innym, réwnie skutecznym lecz mniej groznym $rodkiem obro-
ny — wéwczas trudno uzna¢ sam fake uzycia takiego narzedzia za auto-
matyczne przekroczenie granic obrony koniecznej. Nieco inaczej wyglada
sytuacja, gdy napadniety uzywa np. noza w stosunku do napastnika, beda-
cego pod wptywem alkoholu, ktéry nie byt bardzo agresywny, doprowa-
dzajac do jego $mierci lub cigzkiego uszkodzenia ciata, samemu nie odno-
szac nawet najmniejszych obrazeri. W sytuadji takiej wystarczy¢ mogla np.
sita wlasnych rak napadnigtego i odepchnigcie napastnika, z czego jednak
napadniety nie skorzystat. Uzycie noza bylo wi¢c dokonane z zamiarem
unicestwienia napastnika, a nie z koniecznosci obrony'.

Sad Najwyzszy kilkukrotnie zwracal uwagg, ze przekroczenie granic
obrony koniecznej musi by¢ zawinione, przy czym mogto to by¢ réwniez
dziatanie w zamiarze ewentualnym.

Przekroczenie obrony koniecznej musi by¢ zawinione, a wiec sprawca musi
mie¢ $wiadomo$¢ i co najmniej si¢ godzi¢ na to, ze uzywa nadmiernego
$rodka obrony dla odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na ja-
kiekolwick dobro spoteczne lub jakiekolwiek dobro jednostki, albo ze jego
dzialanie jest niewspSimierne w stosunku do napadu.'

Sad Najwyzszy podkreslat tez, iz:

Warunkiem podmiotowym zaréwno obrony koniecznej, jak i jej eksceséw, jest
$wiadomo$¢ zamachu i wola obrony dobra zagrozonego zamachem. Stad tez bi-
cie napastnika juz po jego rozbrojeniu i inne formy wywarcia zemsty nie naleza
do przekroczenia granic obrony koniecznej, ale stanowia zwykte przestepstwo.®

Przy przekroczeniu obrony koniecznej moze zachodzi¢ po stronie sprawcy
nie tylko dolus eventualis, ale i dolus directus'.

Poglad ten kwestionuje (skadinad stusznie) profesor Wasek, ktéry uwa-
za, iz art. 25 § 2 nie przesadza, ze przekroczenia granic obrony koniecz-
nej mozna dokona¢ jedynie umyslnie, podkresla przy tym ze nie istnie-
ja przeszkody natury prawnej, ktére uniemozliwialyby dokonanie czynu

I G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, red. G. Rejman, C.H. Beck,
Warszawa 1999, s. 705.

12 Wyrok SN z dnia 11.08.1972 r., Il KR 109/72.

3 Wyrok SN z dnia 6.09.1989 r., II KR 39/89.

4 Wyrok SN z dnia 29.10.1936 r., 2K 931/36.
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przekroczenia obrony koniecznej zaréwno jako przestgpstwa umyslnego,
nieumyslnego, a nawet popelnionego z winy kombinowanej"”.

Eksces ekstensywny

Druga postacia naruszenia granic obrony koniecznej jest eksces eksten-
sywny, polegajacy na tzw. niewspélczesnosci obrony w stosunku do za-
machu. Pewne kontrowersje budzi juz samo okreslenie tegoz ekscesu
— daje si¢ zauwazy¢ dwa stanowiska — jedno, ktére ogranicza eksces eks-
tensywny jedynie do sytuacji, gdy obrona miata miejsce w trakcie trwa-
nia zamachu oraz byta kontynuowana juz po ustaniu zamachu, czy tez
nastapifa juz po ustaniu zamachu w ogdle, oraz drugie stanowisko, ktére
dopuszcza réwniez obrong przedwezesng (przed rozpoczeciem zamachu)
jako rodzaj ekscesu ekstensywnego.

Sad Najwyzszy zmienial swoje stanowisko w tej sprawie kilkukrotnie.
Z jednej strony juz w roku 1927 zauwazyt:

Dla uznania sprawcy dzialajacego w stanie obrony koniecznej nie jest wy-
starczajace ustalenie, ze dziatat pod wptywem afektu wywotanego stanem
ustawicznej obawy, lecz koniecznym jest, zeby niebezpieczeristwo rzeczywi-
$cie mu grozito'®.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 1933 r. uznat ze:

Napas¢ musi by¢ bezposrednia, tj. musi istnie¢ w chwili dziatar obronnych,
a dziatania te powinny by¢ tylko obrong i niczym wigcej”.

W wyroku z dnia 7 maja 1937 r. konsekwentnie stwierdzit, ze dla za-
istnienia obrony koniecznej niezb¢dny jest rzeczywisty zamach:

Gdzie nie ma zamachu, tam nie moze by¢ obrony przeciwko zamachowi,
a gdzie nie ma obrony, nie ma mozliwosci jej przekroczenia®®.

5 A. Wasek, Problematyka kontratypow przy przestepstwach niewmyslnych, Palestra
1988, nr 10, s. 66.

16 Wyrok SN z dnia 30.06.1927 r., I K 716/27.

7 Wyrok SN z dnia 24.11.1933 r., R 242/33.

18 Wyrok SN z dnia 7.05.1937 r., 1K 150/37.
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W roku 1957 poglad ten réwniez zostat podtrzymany:

O obronie koniecznej mozna méwi¢ tylko wéwezas, gdy stosujacy ja dzia-
ta odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek stojace pod
ochrona prawa dobro wtasne lub innej osoby. Zamach wi¢c musi istnied
w chwili czynu sprawcy. Niebezpieczeristwo musi istnie¢ obiektywnie
i w chwili stosowania obrony koniecznej nadal trwac i bezposrednio grozié
badz stosujacemu obrong konieczna, badZ osobie przez niego bronionej®.

Kolejne orzeczenie z 1974 roku réwniez rozwijalo tg kwestie:

Domniemany zamiar dokonania bezposredniego bezprawnego zamachu,
ktéry nie wszedt jeszcze nawet w poczatkowe stadium realizacji, ani nie
stwarza sytuacji obrony koniecznej dla osoby spodziewajacej sie takiego za-
machu, ani nie uzasadnia uprzywilejowania w my¢l art. 22 § 3 Kodeksu
karnego (Kodeks karny z 1969 r. — P.S.) dziatania podjetego przez osobe

w celu uprzedzenia tego zamachu?.

Z drugiej strony Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat iz obrona
przedwczesna réwniez moze by¢ ekscesem ekstensywnym, musi zacho-
dzi¢ wéwczas jednak bliski zwiazek czasowy obrony z zamachem, ktéry
ma dopiero nastapi¢. W 1937 roku uznat bowiem, iz przepis ustawy —
Kodeksu karnego z 1932 roku nie ogranicza przekroczenia granic obrony
koniecznej wytacznie do niewspétmiernosci srodkéw obrony, lecz stan
taki moze nastapi¢ réwniez w przypadku niewspétczesnosci:

Niewspdlczesnos¢ musi bardzo blisko si¢gaé granic dozwolonej prawem
obrony koniecznej i przeto zachodzi w wypadku zagrozenia napadem w naj-
blizszej przysztosci®'.

Poglad analogiczny zostal wyrazony w innym orzeczeniu z tego same-
go okresu:

Dziafanie majace na celu uprzedzenie zamachu nie bezposredniego, lecz
mogacego grozi¢ dopiero w przysziosci, moze stanowi¢ przekroczenie granic
obrony koniecznej przez niewsp6iczesnosé?.

19 Wyrok SN z dnia 21.08.1957 r., IV K 585/57.
20 Wyrok SN z dnia 23.04.1974 r., IV KR 38/74.
N Wyrok SN z dnia 9.09.1937 r., 1K 922/37.

22 Wyrok SN z dnia 13.04.1937 r., 1K 3/37.
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Podobne stanowisko daje si¢ zauwazy¢ réwniez w kilku innych orze-
czeniach:

1. Bezposrednio$¢ zamachu (...) istnieje od chwili rozpoczecia ataku. 2. Pod-
noszenie plyty, jak i nachylane si¢ celem podniesienia jej, moze stanowié po-
czatek ataku, jezeli sad przyjatby za uzasadnione, ze spetniajacy t¢ czynnosé
zamierzal, podnidstszy t¢ plyte, rzuci¢ nig w oskarzonego, aby go uszkodzi¢
na ciele. Jezeli takiego zamiaru nie bylo, lecz obawa w tym kierunku byta-
by uzasadniona, nalezaloby zastosowa¢ przepisy o bledzie, co réwniez moze
usprawiedliwi¢ obrone konieczng dokonang przez oskarzonego®.

Niewspoétczesnosé obrony polega na dziataniu przedsigwzigtym bezposred-
nio po napadzie lub bezposrednio przed napadem, gdy napad nie jest jeszcze
w toku, jednakze grozi urzeczywistnieniem w najblizszej przysziosci*.

Dziatanie w obronie koniecznej polega na podjeciu takiej akeji obronnej,
jaka niezbedna jest do odparcia ataku w momencie bezposredniego zagroze-
nia ze strony napastnika. Bezposrednio$¢ zagrozenia wchodzi w gre réwniez
wowczas, gdy istnieje wysoki stopieri prawdopodobienistwa, ze zagrozone
atakiem dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili®.

Stusznie réwniez zauwazono w orzeczeniu z dnia 31 marca 1988 ro

ku,

ze o istnieniu bezposredniego i bezprawnego zamachu na dobro praw-
ne, ,decyduje zachowanie si¢ osoby atakujacej w calym przebiegu zdarze-
nia, nie tylko ten fragment, ktéry odnosi si¢ do momentu podjecia akgji
obronnej przez osobg zaatakowang *. Najbardziej bezposrednio Sad Naj-
wyzszy wypowiedzial si¢ na ten temat w roku 1997:

3
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Nie spos6b bowiem przyja¢, jak to czyni Sad Wojewddzki, ze wrargniecie
pokrzywdzonych na pole, uzbrojonych w widty i sprezyne przystosowana
do bicia, nastapito jedynie po to, aby odeprze¢ ewentualny zamach oskar-
zonych. Jest w §wietle poczynionych w sprawie ustalert faktycznych oczy-
wiste, ze zachowanie pokrzywdzonych nie tylko wzbudzito u oskarzonych
uzasadniony w tej sytuacji stan zagrozenia, ale tez faktycznie tego rodzaju
zagrozenie stanowito. Nie mozna zatem na tle tych okoliczno$ci odmawiaé
oskarzonym jakiegokolwiek prawa do przeciwstawienia si¢ oczekiwanej

Wyrok SN z dnia 8.10.1934 r., 1K 637/34.

Wyrok SN z dnia 5.04.1933 r., 4K 37/33.
Wyrok SN z dnia 11.12.1978 ., Il KR 266/78.
Wyrok SN z dnia 31.03.1988 r., I KR 60/88.
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w najblizszym czasie agresji. Tego rodzaju ocena prawna ich zachowania
musiataby si¢ bowiem opiera¢ na zatozeniu, ze prawo do odparcia ataku po-
wstaje dopiero wéwczas, gdy na osobg zaatakowana spadng pierwsze ciosy.
Zachowanie pokrzywdzonych zostato zatem prawidfowo uznane przez Sad
Rejonowy za bezposredni i bezprawny zamach w rozumieniu art. 22 § 1

Kodeksu karnego (z 1969 r. — P.S.)*.

Ustalenie czy w najblizszej przysztoéci rzeczywiscie grozit zamach jest
wprawdzie zadaniem nietatwym, trudno bowiem przewidzie¢ doktadny
zamiar napastnika, gdyz moze on np. odstapi¢ od ataku ktéry planowat
w ostatniej chwili. Skoro jednak zaistnienie obrony koniecznej stanowi
za kazdym razem przedmiot ustaleri, cho¢by indywidualnych dla kazde-
go osobnego przypadku, niewatpliwie mozna dopusci¢ istnienie ekscesu
ekstensywnego pod postacig obrony przedwczesne;.

W jednym z nowszych orzeczen Sad Najwyzszy dokonat interpretacji
warunku bezposrednio$ci zamachu:

Ustawodawca przy okresleniu obrony koniecznej postuguje si¢ pojeciem za-
machu a nie pojeciem niebezpieczeristwa, nie mozna wigc tych pojeé utoz-
samia¢ ani tez okre§la¢ granic pojecia zamachu za pomoca pojecia niebez-
pieczeristwa. Bezposrednio$¢ zamachu wchodzi w gre réwniez gdy istnieje
wysoki stopien prawdopodobieristwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie
zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna si¢ juz w chwili,
gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest
tak zaawansowane, ze brak przeciwdzialania doprowadzi do istotnego nie-
bezpieczeristwa dla dobra prawnego®.

Definitywnie wigc nalezy uzna¢ poglad dopuszczajacy przedwezesna
obrong konieczng jako eksces, za jak najbardziej stuszny i pozadany, wno-
szacy wiele do porzadku prawnego.

W kwestii obrony koniecznej spdznionej nie brak réwnie wyraznych
,zgrzytéw” w doktrynie i orzecznictwie, co w przypadku obrony przed-
wczesnej. Sama obrona spdzniona réwniez jest dzielona na dwa podtypy
— obrong ktéra rozpoczeta si¢ w momencie trwania zamachu i trwa juz
po jego ustaniu, oraz obron¢ rozpoczety juz po zakoriczeniu zamachu,
czyli w momencie gdy ten juz nie istnial. W drugim przypadku mogloby
si¢ wydawad, ze nie powinien on by¢ kwalifikowany jako eksces, gdyz

277 Wyrok SN z dnia 24.07.1997 r., III KN 261/96.
8 Wyrok SN z dnia 4.02.2002 r., V KKN 507/99.



GRANICE OBRONY KONIECINE)

zachodzi juz po ustaniu zamachu, czyli brak elementu bezposrednio$ci
pomigdzy zamachem a obrong. W okresie migdzywojennym Sad Naj-
wyzszy kilkukrotnie wykluczat eksces ekstensywny w sytuacjach gdy
obrona zostata podjeta juz po ustaniu zamachu:

Pobicie po dokonanym juz zamachu na okreglone w art. 21 Kodeksu karne-
go dobro nie moze uchodzi¢ ani za akt prawny obrony koniecznej, ani tez
za bezprawne jej przekroczenie®.

(Obrona konieczna — P.S.) polega na podjeciu dziatania, zmierzajacego
do odparcia bezposéredniego, bezprawnego zamachu, natomiast dziatanie
przedsigwzigte w celu odwzajemnienia doznanej juz krzywdy, zwlaszcza
w momencie gdy dalsze niebezpieczenistwo osobie zaatakowanej nie zagraza,
nie miesci si¢ w granicach obrony koniecznej. Okoliczno$é zatem, ze po-
krzywdzony pierwszy uderzyt oskarzonego, sama przez si¢ nie uzasadnia
jeszeze stanu obrony koniecznej po stronie oskarzonego®.

Réwniez w okresie powojennym Sad Najwyzszy kilkukrotnie po-
twierdzat powyzsze stanowisko, dodajac przy tym kwesti¢ bezbronnosci
rozbrojonego w wyniku zamachu napastnika:

Po rzuceniu w kierunku oskarzonego butelki z winem stat si¢ bezbronny, nie
mogt on juz oskarzonemu zagraza¢ i dlatego dziatanie tego oskarzonego przy
uzyciu noza traktowaé nalezy jako akt prymitywnej zemsty, nie majacej nic
wspdlnego z obrong konieczna w jakiejkolwiek postaci. (...) tak wigc oskar-
zony podjal swoja akcje nie w celu obrony, lecz ataku z zamiarem wywarcia
zemsty za uprzednie zniewazenie bedacej w jego towarzystwie kobiety™.

Wazna z punktu widzenia Sadu Najwyzszego jest réwniez istniejaca
w zaatakowanym wola obrony, nie moze on kierowa¢ si¢ wola zemsty, od-
wetu na sprawcy zamachu:

dla zaistnienia obrony koniecznej niezb¢dnym jest, aby sprawca dziatat z za-
miarem obrony bezpo$rednio zaatakowanego dobra prywatnego. Wszel-
kie dziatania przedsigwzigte w celu odwzajemnienia krzywd doznanych
uprzednio nie maja charakteru obronnego. Niezb¢dnym podmiotowym

29 Wyrok SN z dnia 3.12.1935 r., 2K 1376/35.
30 Wyrok SN z dnia 31.05.1937 r., 1K 559/37.
3l Wyrok SN z dnia 20.02.1968 r., IV KR 292/67.
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elementem obrony koniecznej jest dziatanie z woli obrony, a nie z woli
odwetu®.

Réwniez:
Nie miesci si¢ w granicach obrony koniecznej dziatanie przedsigwzigte
w celu odwzajemnienia doznanej krzywdy w momencie, gdy dalsze niebez-

pieczeristwo nie zagraza osobie zaatakowanej*.

Inny poglad na problem spéznionej obrony koniecznej Sad Najwyzszy

wyrazit w 1938 roku:

Do uznania dziatania przedsigwzigtego bezposrednio po napadzie za eks-
ces ekstensywny niezbedne jest, aby dziatanie to mialo jednak charakeer
obronny, tj. aby przynajmniej podmiotowo zmierzato do odparcia zamachu
ze strony pokrzywdzonego®.

Podobnie Sad Najwyzszy uznat w wyroku z 1935 roku, gdzie stwier-

dzit ze:

Stan obrony koniecznej trwa dopédty, dopdki dobru stanowigcemu przed-
miot napasci grozi niebezpieczenistwo, choéby nawet czyn przestepny, sta-
nowigcy istotg napasci, byt juz zakoriczony™.

Niebagatelng rol¢ w danej sytuacji odgrywa réwniez stopieri nie-

bezpieczeristwa zamachu, ktdéry zmienia si¢ czgsto bardzo dynamicznie
w trakcie zamachu i obrony:

O niebezpieczenstwie zamachu decyduje caly szereg czynnikdéw, w tym do-
bro zaatakowane, sita i srodki zamachu oraz sposéb ich uzycia, wlasciwosci
napastnika, czas i miejsce zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajacy sig

przebieg, ktéry moze potggowacd lub zmniejsza¢ to niebezpieczeristwo?.

Obecnie spér dotyczacy obrony koniecznej opdznionej zostat juz za-

zegnany i powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie, jak i judykaturze iz
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Wyrok SN z dnia 19.02.1997 r., IV KKN 292/96.
Wyrok SN z dnia 20.11.1934 r., II K 1186/34.
Wyrok SN z dnia 21.06.1938 r., 1K 781/38.
Wyrok SN z dnia 21.02.1935 r., 2K 1656/34.
Wyrok SN z dnia 6.09.1989 r., IT KR 39/89.
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eksces takowy jest dopuszczalny w obu przypadkach obrony koniecznej
opdznionej (zarébwno w przypadku kontynuacji obrony juz po ustaniu
zamachu, jak i w przypadku rozpoczecia obrony dopiero po zakoncze-
niu zamachu) — wazne jest jednak, aby zachodzit bezposredni zwiazek
pomiedzy zamachem a obrona. Kazdy przypadek bedacy niejasnym na-
lezy réwniez indywidualnie poddawaé wnikliwym badaniom, aby méc
okresli¢ czy w danym przypadku doszto do przekroczenia granic obrony
koniecznej, czy moze jednak obrona konieczna w ogéle nie miata miejsca
i dziatanie sprawcy jest jedynie czynem przestgpnym na réwni z uprzed-
nimi dziataniami pokrzywdzonego, powyzsze stanowisko wyrazit réw-
niez Sad Najwyzszy:

Podstawowym warunkiem uznania, ze dzialanie sprawcy ma charakter
prawny okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu karnego (Kodeks karny z 1969 r. —
D.S.) jest ustalenie, ze podjecie obrony przed zamachem miesci si¢ w ramach
koniecznosci. Podstawe natomiast do oceny owej ,,koniecznosci” stanowia
stopiefi niebezpieczeristwa zamachu, jego sity, intensywnosci oraz wlasciwo-
$ci samego napastnika. Ocena koniecznosci obrony powinna by¢ ponadto
oparta na kryteriach obiektywnych i dokonana z pelnym uwzglednieniem
konkretnej sytuacji i zasad zyciowego doswiadczenia?.

Bezprzedmiotowe byloby kontynuowanie dziatari obronnych w przy-
padku gdyby np. po dokonanym zamachu na zycie lub zdrowie (nieko-
niecznie udanym) sprawca zaprzestat dalszych dziatan i zaczat si¢ oddala¢.
Z drugiej strony w przypadku zamachu ktéry polegat na zaborze mienia,
poscig za sprawcg ktéry zakoniczyt zamach zaborem mienia i oddala si¢
ze skradzionym przedmiotem, jest jak najbardziej dozwolony, jedli stuzy
zatrzymaniu sprawcy i odebraniu mu skradzionego mienia. W doktrynie
przyjelo si¢, ze mozna taki poscig kontynuowaé dopéty, dopéki zltodziej
nie przejmie catkowitego wladztwa nad zabrana rzecza (nie ukryje jej
w sobie tylko znanym miejscu poza zasi¢giem wzroku prawowitego wia-
Sciciela). Poscig za zlodziejem uciekajacym z kradzionym przedmiotem
jest bowiem dziataniem w trakcie zamachu, ktéry zakonczy si¢ dopiero
gdy ztodziej ucieknie przed whascicielem, a dopdki pozostaje w polu wi-
dzenia pokrzywdzonego, jest to usitowanie zaboru, a nie zabér w petnym
tego stowa znaczeniu.

31 Wyrok SN z dnia 12.12.1974 r., Il KR 167/74.
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Konsekwenje przekroczenia granic obrony koniecznej

Naruszenie granic obrony koniecznej powoduje, iz dziatania osoby bro-
niacej si¢ stajg si¢ de facto czynem nielegalnym, staja si¢ wigc przestep-
stwem. Jest to jednak przestgpstwo swoiscie uprzywilejowane®® w Ko-
deksie karnym, bowiem przewidywane sa wobec niego mniej dotkliwe
konsekwencje karne niz w przypadku przestgpstw niebedacych wyni-
kiem przekroczenia granic obrony koniecznej. Kodeks karny przewiduje
wart. 25 § 2 mozliwos$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet moz-
liwo$¢ odstapienia od jej wymierzenia, za§ w wyniku nowelizacji § 3 usta-
wa z 5 listopada 2009 roku, zamiast dotychczasowego, zajadle krytyko-
wanego przez doktryne® obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia
kary za przekroczenie granic obrony koniecznej, spowodowanego silnym
wzburzeniem lub strachem, ktére bylo usprawiedliwione okoliczno$cia-
mi zamachu, wprowadzil na to miejsce instytucj¢ niepodlegania karze.
W doktrynie zwraca si¢ réwniez uwagg, ze czyn przekraczajacy granice
obrony koniecznej zazwyczaj charakteryzuje si¢ nizszym lub nawet znacz-
nie nizszym stopniem spotecznej szkodliwosci od analogicznego czynu
zabronionego, nieb¢dacego jednak w zwiazku z obrong konieczng®, co
nalezy uznad za uwagg trafna.

Zrédet uprzywilejowania dziatari osoby przekraczajacej granice obro-
ny koniecznej dopatruje si¢ doktryna przede wszystkim w sferze pod-
miotowej sprawcy, przywiazujac wielka wage do sytuacji psychicznej
i napigcia emocjonalnego panujacego w momencie zamachu*'. Réw-
niez Wtadystaw Wolter zauwazyt iz stan psychiczny sprawcy ma nieba-
gatelny wplyw na wynik dziatai obronnych, zauwazyt on ze tego typu
okoliczno$ci musza wptywaé odpowiednio na kwalifikacj¢ winy spraw-
cy, na ,personalna zarzucalno$¢ jego czynu™2. Z powyzszymi spostrze-
zeniami ma niewatpliwy zwiazek spoteczna ocena szkodliwosci czynu,

38 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1979, s. 120.

39 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, WU], Krakéw 1998,
s. 63.

40 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, Krakéw
1998, t. 1,s. 227-228.

4 1. Andrejew, op. cit., s. 175.

4 W. Wolter, op. cit., s. 177.
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jest ona zwigzana ze swoisto$cig tej sytuacji, spowodowanej zamachem
oraz szeregiem czynnikéw majacych miejsce w trakcie zamachu, jak np.
napi¢ciem emocjonalnym, gniewem, strachem, gwaltownoscia zamachu.
Ze spolecznego punktu widzenia eksces jest réwniez czynem korzyst-
nym, bo cho¢ przekroczono granice obrony koniecznej, to jednak czyn
taki ma nizszy stopieri spolecznej szkodliwosci, anizeli czyn bedacy zwy-
ktym przestgpstwem.

Spér o granice obrony koniecznej

Trudno jednoznacznie okredli¢ granice obrony koniecznej, poglady
w doktrynie na ten temat sg do$¢ niejednolite, wickszo$¢ przedstawicie-
li doktryny rozumie pojecie ,koniecznoéci obrony” bardzo szeroko i ich
interpretacja rowniez nie jest wyczerpujaca. Niektorzy, jak np. W. Wol-
ter, uwazajg ze juz samo pojecie ,konieczno$¢ obrony” jest definicja wy-
znaczajaca wszelkie granice obrony koniecznej. W. Wolter uwazat ze ko-
nieczno$¢ obrony skfada si¢ z kilku aspektéw: — koniecznosci podjecia
aktywnej obrony, — wzglednej lub bezwzglednej proporcji débr, — pro-
porcji sity uzytej w wyniku ataku i obrony, — limitacji czasowej obrony
koniecznej®®. Analogicznie szerokie ujgcie koniecznosci obrony mozna
zauwazy¢ w komentarzu do Kodeksu karnego autorstwa A. Zolla, gdzie
tworca wymienia m.in. problem samoistnosci lub subsydiarnosci obrony
koniecznej, wymédg wyrzadzenia napastnikowi jak najmniejszej szkody
sposobem obrony, przestanke¢ umiarkowanego sposobu obrony, wymadg
wspétmiernosci débr.

Silna jest jednak krytyka tak szerokiego ujecia przestanki konieczno-
$ci obrony, A. Marek uwazat ze pojecie to odnosi si¢ jedynie do okresle-
nia w ktérym momencie zachodzi niezb¢dno$¢ zastosowania obrony ko-
niecznej czynnej w celu odparcia zamachu oraz czy istnieja ograniczenia
czynnej obrony koniecznej w danej sytuacji. Pojecia proporcji débr i rela-
cji sity pomigdzy obrong a zamachem sg natomiast zagadnieniami, ktére
nalezy rozwazaé wesp6t z warunkiem wspétmiernosci sposobu obrony do
niebezpieczenistwa zamachu. A. Marek twierdzit iz jest to odr¢bne zagad-
nienie, ktére nalezy rozpatrywaé oddzielnie, gdyz scalenie go z pojeciem

8 Ibidem, s 172-173.
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— agregatem, jakim jest ,.konieczno$¢ obrony”, jest szkodliwe przy jasnym
okre$laniu granic obrony koniecznej, ktére i tak jest juz wielkim proble-
mem dla prakeyki prawa®.

W polskiej doktrynie prawniczej zarysowat si¢ podzial na zwolenni-
kéw dwéch (a nawet trzech) koncepcji obrony koniecznej — subsydiar-
nosci (oraz subsydiarnosci wzglednej) i samoistnosci tejze. Samoistno§é
zaktada, ze obrona konieczna jest usprawiedliwiona juz samym faktem
bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronio-
ne prawem. W tym przypadku nie ma potrzeby szukania innego sposobu
na uniknigcie niebezpieczedstwa wywolanego przez zamach, niewiaza-
cego si¢ z naruszeniem dobra napastnika (ucieczki, wzywania pomocy).
Obrona konieczna w tym znaczeniu jest odpowiedzig prawa na bezpra-
wie i brak niepotrzebnych ograniczel w jej stosowaniu®. Powyzszy po-
glad jest oczywiscie obecnie dominujacym w polskiej doktrynie, jak réw-
niez w orzecznictwie.

Subsydiarno$¢ zas, jako poglad naktadajacy na osobg zagrozona za-
machem dodatkowe warunki, ktére powinien spetni¢ przed przejsciem
do czynnej obrony koniecznej, takie jak podjecie ucieczki lub wezwanie
pomocy, byla dawniej czgsto akceptowana przez przedstawicieli dok-
tryny. Aby nie sprawia¢ wrazenia zbyt radykalnego podejscia do tema-
tu obrony koniecznej, podzielono subsydiarnos¢ na petna i ograniczona,
pierwsza usprawiedliwia obron¢ konieczng jedynie gdy nie bylo zadnego
innego sposobu unikni¢cia zamachu w ogéle, za$ druga dopuszcza obro-
n¢ konieczng gdy brak innego racjonalnego sposobu uniknigcia skutkéw
zamachu®. O ile w przypadku subsydiarnosci petnej brak przedstawi-
cieli doktryny, ktérzy by ja uznawali, o tyle w przypadku subsydiarno-
$ci wzglednej istniato silne stronnictwo ja popierajace. A. Zoll przyjmuje
iz obrona konieczna jest wzglednie subsydiarna, a wigc prawo odpiera-
nia zamachu podlega pewnym ograniczeniom i jest uzasadnione jedynie
w przypadku gdy nie bylo innego racjonalnego sposobu na uniknigcie
zamachu. Twierdzi on réwniez iz obrona konieczna samoistna nie jest
w pelni uzasadnionym pogladem, gdyz uszkodzenie, zniszczenie do-
bra napastnika w sytuacji, gdy mozna byto unikna¢ strat spotecznych

4 A. Marek, Obrona konieczna..., op. cit., s. 69.

4 J. Makarewicz, gp. cit., s. 106.

4 A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, PWN, Warszawa
1965, s. 70.
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w ogéle powoduje, ze nie istniata kolizja intereséw uzasadniajaca poswig-
cenie jednego dobra celem ochrony drugiego dobra®’. E. Krzymuski jesz-
cze w okresie przed Pierwsza wojna $wiatowa podkreslat, ze przed obrona
konieczng istnieje obowiazek ucieczki lub wezwania na pomoc organéw
panstwa i tylko gdyby oba te obowiazki nie mogly by¢ wykorzystane do
udaremnienia zamachu, mozna przejé¢ do czynnej obrony koniecznej*.
A. Wasek z kolei uwazat ze koniecznos$¢ obrony ma wplyw na usta-
lenie ograniczonego obowiazywania zasady subsydiarnoéci’. Zwolen-
nikiem zasady ograniczonej subsydiarno$ci obrony koniecznej byt takze
M. Cieslak, argumentujac ze skoro sg inne mozliwosci uniknigcia zama-
chu, to trudno zeby pozostato to obojetne dla uchylenia bezprawnosci
czynu bedacego wynikiem zastosowania obrony koniecznej. Uwaza on ze
konieczno$¢ obrony koniecznej nalezy traktowa¢ od strony humanistycz-
nej — racjonalnej i praktycznej. Z drugiej strony M. Cieslak zauwazyt
réwniez fake, ze ucieczka przed napastnikiem moze zwigkszy¢ zagroze-
nie napadnigtego. Nie do przyjecia byloby réwniez wymaganie by pra-
wo ustgpowato przed bezprawiem, do czego niewatpliwie mogtoby dojs¢
w sytuacji ucieczki. M. Cieslak uwazal réwniez ucieczke za o$mieszaja-
cg w pewnych okolicznosciach, trudno wobec tego oczekiwaé od napad-
nigtego azeby uciekat gdy tylko ma ku temu sposobno$¢. Zamiast tego
proponuje on wyjscie posrednie — czyli unik — usunigcie si¢, niebedacy
ucieczka, a zarazem pozwalajacy na unikniecie zamachu w pewnych sy-
tuacjach®®. Podobnie uwazat W. Wolter, cho¢ w jego rozumowaniu moz-
na zauwazy¢ pewien brak konsekwencji. Zaktadat on bowiem ze z jedne;j
strony prawo zezwala na aktywng obrong nawet wowczas gdy ucieczka
moze poméc w uniknieciu zamachu, z drugiej strony twierdzit jednak, ze
obrona aktywna nie jest koniecznoscig w sytuacji gdy mozna bylo unik-
na¢ zamachu nie pogarszajac swojej sytuacji w wyniku ucieczki’'.
Powyisze zalozenia ostro krytykowali A. Marek i K. Buchata™.
A. Marek uwazat ze stawianie obowiazku usunigcia si¢ przed obrong ko-

41 A.Zoll, op. cit., s. 223-224.

48 E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego,
Ksiegarnia L. Frommera, Krakéw 1911, t. I, s. 225.

49 A. Wasek, Kodeks karny: Komentarz, Arche, Gdarisk 2000, t. 1, s. 308.

50 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, W U], Krakéw 2011, s. 224.

51 W. Wolter, op. cit., s. 171.

52 A. Marek, Obrona konieczna..., op. cit., s. 73-74; K. Buchata, Granice obrony ko-
niecznej, Palestra 1974, nr 5, s. 38.
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nieczng i uzaleznienie od tego mozliwosci podjecia obrony jest niezasad-
ne. Zauwaza on réwniez, ze nie ma ustawowego obowiazku ,usunigcia
si¢”, a wysuwanie go z pojecia koniecznosci jest mato przekonujace, kon-
sekwentnie stoi on wigc na strazy prawa do samoistnej obrony koniecz-
nej. K. Buchala zauwaza zas$, ze skoro napadni¢ty ma obowiazek usunie-
cia sie, to jest to danie pierwszenstwa bezprawiu, Co stoi W sprzecznosci
z tezg o nieustgpowaniu prawa przed bezprawiem.

Réwniez A. Krukowski uwaza iz obrona konieczna ma charakter sa-
moistny, zwracajac przy tym uwage na spoteczno-materialne kryterium
pozytecznosci tejze instytucji’®. M. Rodzynkiewicz zauwazyt u ustawo-
dawcy trend do wzmacniania samoistnosci obrony koniecznej, argumen-
tujac to pojawieniem sig art. 25 § 3 w Kodeksie karnym z 1997 r. — jego
zdaniem mozna réwniez zaryzykowa¢ domniemanie, ze obrona koniecz-
na jest z zasady spotecznie oplacalna, nawet w przypadku przekroczenia
jej granic>t.

Jak wiec wida¢ z powyzszych rozwazan — tu spdr wciaz jest wyrazny
i zapewne minie jeszcze wiele czasu, nim zostang wypracowane jednoli-
te kryteria okreslajace granice obrony koniecznej, a mozliwe ze w ogdle
do tego nie dojdzie, gdyz pojecie granic obrony koniecznej jest wysoce
abstrakcyjne, a mnogo$¢ réznych sytuacji granicznych, jak i posrednich
jest tak wielka, ze prawdopodobnie nigdy nie uda si¢ ustali¢ jednolitych
i ostrych kryteriéw granic obrony koniecznej. Nie oznacza to jednak, ze
nie nalezy podejmowa¢ takich préb, ktére pozwola, przynajmniej czg-
$ciowo, ujednolici¢ poglady w orzecznictwie i w doktrynie.
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