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Elementy zbrodni ludobéjstwa

9 grudnia 1948 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto Konwencje
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa'. Dzigki staraniom
dyplomatycznym inicjatora prac nad Konwencjg i autora samej definicji
ludobéjstwa — Rafata Lemkina-dokument zostat ratyfikowany w btyska-
wicznym tempie i wszedt w zycie juz 12 stycznia 1951 r. Przyjecie Kon-
wencji rozpoczglo proces penalizowania w migdzynarodowym prawie
karnym tej najokrutniejszej jaka zna ludzkos¢ zbrodni.

Ogromne znaczenie w procesie rozwoju uregulowan prawnych doty-
czacych ludobdjstwa mialy wydarzenia z pierwszej polowy XX wieku, do
ktérych doszto w Rwandzie i Jugostawii. Po krwawych masakrach o pod-
tozu etnicznym i narodowo$ciowym powotano dwa trybunaly ad hoc,
ktérych zadaniem byto osadzenie sprawcéw winnych popetnianych tam
zbrodni. Powstaty w ten sposéb Migdzynarodowy Trybunat Karny dla
bylej Jugostawii i Mi¢dzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy, ktére
whiosty ogromny wkiad w dorobek prawny poswigcony ludobédjstwu. Ich
orzecznictwo stanowilo kamieri milowy w osadzaniu tej zbrodni.

Zgodnie z artykulem II Konwencji “W rozumieniu Konwencji ni-
niejszej ludobdjstwem jest ktdrykolwiek z nastgpujacych czynéw, doko-
nany w zamiarze zniszczenia w catoéci lub czgéci grup narodowych, et-
nicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: a) zabdjstwo czlonkéw

1 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, Dz.U. z 1952 .,
Nr 2, poz.9.
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grupy, b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdro-
wia psychicznego czlonkéw grupy, ¢) rozmyslne stworzenie dla czton-
kéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich catko-
witego lub czg$ciowego zniszczenia fizycznego, d) stosowanie srodkéw,
ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy.” Znamionami
konstytuujacymi zbrodni¢ ludobdjstwa beda zatem: zamiar zniszczenia
w catosci lub czesci (element subiektywny — mens rea, the mental element,
cgy dolus specialis), istnienie chronionej grupy narodowej etnicznej, raso-
wej czy wyznaniowej (the protected group) oraz stan faktyczny okreslony
w przepisie 1 wyczerpujacy znamiona przestgpstwa (element obiektywny
— actus reus, the physical element).” Kazdy z tych elementéw zostanie pod-
dany analizie w ponizszym opracowaniu.

1. Lamiar zniszczenia

Zamiar zniszczenia okreslonej chronionej grupy w calosci lub czgsci stano-
wi konstytutywny element ludobdjstwa. W przypadku genocidum zamiar
ten nazywany jest zamiarem szczegdlnym, tzw. dolus specialis, a bez jego
udowodnienia nie jest mozliwe udowodnienie popetnienia zbrodni. Jesli
nie istnieje dolus specialis, czyn moze zostaé zakwalifikowany jako zbrodnia
przeciw ludzkosci czy zbrodnia wojenna. Oskarzony nie bedzie mégt by¢
jednak skazany za ludobdjstwo. W sprawie Kayishemy? MTKR stwierdzit:

zbrodnia ludobdjstwa jest typem zbrodni przeciwko ludzkosci, ludobdjstwo
rézni si¢ jednak od zbrodni przeciwko ludzko$ci. Gléwna réznica dotyczy
specyficznego zamiaru wyniszczenia okreslonej grupy chronionej (w catosci
lub czgéci) — definiujac zbrodnig przeciwko ludzkosci wymaga sig istnienia
nieokrrlonej cywilnej populacji, bedacej celem szeroko rozpowszechnione-
go i systematycznego ataku.?

? D. Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2010,
s. 137-138.

3 Prosecutor v. Ka}/i:/ﬂema and Ruzindana, ICTR-95-1-A, http://www.unhcr.org/re-
fworld/publisher,ICTR,,,48abd5 a31a,0.html [dostgp: 08.02.2012].

4, The crime of genocide is a type of crime against humanity. Genocide, however, is
different from other crimes against humanity. The essential difference is that geno-
cide requires the aforementioned specific intent to exterminate a protected group
(in whole or in part) while crimes against humanity require the civilian population


http://www.unhcr.org/refworld/publisher%2CICTR%2C%2C%2C48abd5%20a31a%2C0.html
http://www.unhcr.org/refworld/publisher%2CICTR%2C%2C%2C48abd5%20a31a%2C0.html
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Jak zauwaza John B. Quigley, w wigkszosci systeméw prawnych poje-
cie zamiaru’ definiowane jest jako dwa stany wolicjonalne. Po pierwsze,
sprawca dziata w celu osiagniccia danego rezultatu (zamiar bezposred-
ni). Po drugie. zdaje sobie sprawe¢ z konsekwencji swojego postepowania
i $wiadomie pozwala na osiagnigcie okreslonego rezultatu, mimo, ze tego
nie pragnie (zamiar posredni).” Jak stusznie zauwaza K. Wierczyriska,
w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa nie
sprecyzowano na czym zamiar zniszczenia chronionej grupy miatby do-
ktadnie polega¢. Koncepcja dolus specialis wypracowana zostata gltéwnie
przez orzecznictwo trybunatéw ad hoc i oraz doktryne. Na tej podstawie
sprecyzowac mozna trzy czgéci sktadowe konstytuujace zamiar popetnie-
nia ludobdjstwa: po pierwsze sprawca musi mie¢ zamiar zniszczenia, po
drugie musi to by¢ zamiar zniszczenia grupy w catosci lub czeéci i po
trzecie grupa ta ma by¢ grupa chroniona Konwencja (grupa narodowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa)(’.

Juz w sprawie Akayesu’ 1zba Orzekajaca zauwazyta, ze zamiar popet-
nienia ludobéjstwa jest niezwykle trudny do udowodnienia. Zwlaszcza,
gdy oskarzony utrzymuje, ze o planach ludobdjczych nie wiedzial. Taka
linia obrony jest za$ najcz¢éciej przyjmowana postgpowaniu przed try-
bunatami. Niemniej jednak Izba wskazala, iz istnienie zamiaru nalezy
wywodzi¢ nie tylko z okreslonych faktéw, ale takze ich domniemania.
Jak zauwazyla Karolina Wierczyriska, zamiar mozna zatem wywodzi¢
z generalnego kontekstu zbrodni albo innych czynéw karalnych, syste-
matycznie kierowanych przeciwko okreslonej grupie®. We wspomnianym
orzeczeniu MTKR wskazal czynniki, z ktérych mozna wywies¢ ludo-
bojezy dolus specialis sprawcy. Do czynnikéw tych, poza wspomnianym
wezesniej kontekstem zbrodni, naleza ponadto: skala popelnianych be-
stialstw, popelniannie ich na trenie kraju badZ w jego regionie, rozmy-
$le i systematyczne podejmowanie destrukcyjnych dziatan wobec czton-
kéw przynalezacych do okreslonej cztonkéw grupy przy jednoczesnym

to be targeted as part of a widespread or systematic attacs.” Prosecutor v. Kayishema
and Ruzindana [ttumaczenie wlasne].

5 Za: D. Drézdz, op. cit., s. 188.

6 K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa migdzynarodowych
trybunatéw karnych ad hoc, Wraszawa 2010, s. 149-150.

1 Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96—4-T, http://www.unhcr.org/refworld/docid/40278-
fbb4.heml [dostep: 08.02.2012].

8 K. Wierczyniska, gp. cit., 151.
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wylaczeniu z zakresu zainteresowania cztonkéw innych grup, ogélng
doktryne polityczna bedaca podlozem czy przyczyna podejmowanych
dzialari, powtarzalno$¢ dyskryminujacych i destruktywnych czynéw,
podejmowanie dziatari, ktére faktycznie lub w opinii sprawcy naruszaja
podstawy istnienia grupy i w koricu dziatania, ktére nie zostaly zamiesz-
czone na liscie, ale stanowig integralng cze$¢ tego samego wzorca zacho-
wania.” W sprawie Kayishema Trybunat zwrécil uwagg na fake, ze zamiar
popetnienia ludobdjstwa wywiedziony moze by¢ takze ze stéw czy ujaw-
niony przez okreslony wzorzec podejmowanych akgji. Przykladem takich
dziatan moze by¢ ponizajacy jezyk uzywany w stosunku do przeslado-
wanych grup, uzywany okreslony rodzaj broni do popelnianych zbrodni,
metodyczny sposdb ich planowania, rozmiar obrazen czy systematyczne
dziatanie sprawcy."

Jak wskazuje D. Drézdz, wedtug doktryny, zamiar popetnienia lu-
dobdjstwa musi powsta¢ w psychice sprawcy przed dokonaniem zabro-
nionego czynu, przy czym nie jest koniczne wykazywanie, ze sprawca
dziatal z premedytacja. Udowodni¢ nalezy tyko dolus specialis". Istotnym
aspektem dolus specialis jest czgsto planowanie zbrodni. Juz Rafat Lemkin
zwracal uwage na fake, iz by popetni¢ zbrodni¢ sprawca musi kierowaé
si¢ wezesniej stworzonym i wypracowanym planem dziatania.'> W Axis

9 ,On the issue of determining the offender’s specific intent, the Chamber considers that
intent is a mental factor which is difficult, even impossible, to determine. This is the
reason why, in the absence of a confession from the accused, his intent can be inferred
from a certain number of presumptions of fact. The Chamber considers that it is possi-
ble to deduce the genocidal intent inherent in a particular act charged from the general
context of the perpetration of other culpable acts systematically directed against that
same group, whether these acts were committed by the same offender or by others. Oth-
er factors, such as the scale of atrocities committed, their general nature, in a region or
a country, or furthermore, the fact of deliberately and systematically targeting victims
on account of their membership of a particular group, while excluding the members of
other groups, can enable the Chamber to infer the genocidal intent of a particular act.”
Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana [ttumaczenie wiasne].

10, The Chamber finds that the intent can be inferred either from words or deeds and
may be demonstrated by a pattern of purposeful action. In particular the Chamber
considers evidence such as the physical targeting of the group or their property; the
use of derogatory language towards members of target group; the weapons employed
and the extent of bodily injury; the methodical way of planning; the systematic man-
ner of killing.” Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana [ttumaczenie wiasne].

I D. Dréidz, op. cit., s. 190-193.

12 K. Wierczyriska, op. cit. s. 38-39.
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Rule... prawnik ten zauwazyl, ze ludobdjstwo to ,skoordynowany plan
sktadajacy si¢ z réznych dziatan, majacych na celu destrukcje podstaw
zycia grup narodowych, tacznie z ich wyniszczeniem.”"? Sprawca realizu-
jacy plan nie musi mie¢ $wiadomosci jego szczegdtéw, ale musi zdawad
sobie sprawe z ostatecznego celu czynu przestgpczego. Wiliam Schabas
zauwazyl nawet, ze sprawca nie musi mie¢ swiadomosci tego, ze zbrod-
nia, ktéra popetnia jest wlasnie ludobdjstwem. Musi mie¢ jednak $wia-
domo$¢ konsekwencji swoich czynéw — tego, ze prowadza one do $mierci
okreslonych oséb — i mie¢ $wiadomos¢ istnienia szerszego planu, ktéry
dazy do ich wyeliminowania.' Plan opracowywany jest zazwyczaj przez
szerszg grupe oséb, dlatego tez powstaja watpliwosci co do kwestii czy
zbrodnia ludobdjstwa moze by¢ popetniona w pojedynke. W sprawie
Jelisic MTK] stwierdzil, ze teoretycznie istnieje mozliwo$¢ popetnienia
zbrodni ludobdjstwa przez pojedynczego sprawce. Niemniej wobec faktu,
iz udowodnienie zamiaru ludobdjczego jest niezwykle trudne, przyjecie
takiego zalozenia bardzo komplikuje kwestie zwigzane z dowodzeniem
istnienia dolus specialis. Trybunat podkreslit przy tym, ze cho¢ istnienie
planu ludobéjstwa nie jest konstytutywnym elementem zbrodni, moze
by¢ niezwykle pomocne w jej udowadnianiu. Z polityki paristwa czy
z istnienia ludobdjczego planu propagowanego przez wladze, mozna bo-
wiem tatwo wywodzi¢ genocide intent.

Przy rozpatrywaniu kwestii dolus specialis ludobdjstwa nalezy zastano-
wi¢ si¢ nad zaleznoscig ,zamiaru” od ,motywacji” — terminéw do siebie
niezwykle zblizonych, ale jak zauwaza Dominika Drézdz terminéw, kté-
rych nie mozna traktowa¢ na réwni i zamiennie.” Termin ,,motywacja”
zwigzany jest z jakimikolwiek czynnikami wewngtrznymi. Osoby daza-
ce do zniszczenia okreslonych grup czy organizatorzy ludobdjstwa moga
by¢ motywowani zaréwno nienawiscia rasowg czy etniczng, jak réwniez
czynnikami zupetnie innymi — ambicjami politycznymi, korzy$ciami
ekonomicznymi, checig przypodobania si¢ organom wtadzy czy strachem
przed skutkami niewykonywania rozkazéw.

B3 R. Lemkin, Axis Rule In Occupied Europe: Law of Occupation, Analysis of Govern-
ment, Proposals for Redress, Washington, D.C.: Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace 1944, http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944—1.htm
[dostep: 12.02.2012].

W W.A Schabas, Genocide in International Law. The Crimes of Crimes, Cambridge
University Press 2009, s. 209.

15 D. Drézdz, op. cit., 5. 196-197.



http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944%E2%80%931.htm

Aveksanora SycnLska

W orzeczeniu w sprawie Akayesu MKTR zatart jednak réznice migdzy
terminami ,motywacja” a ,zamiar”. Wskazal, ze ludobéjstwo popetniane
jest z ukryta motywacja, polegajaca na zniszczeniu chronionej grupy w ca-
tosci czy czgsci.'® Izba Apelacyjna w sprawie Jelisic podkreslila natomiast, ze
motywacje s3 irrelewantne w prawie karnym, zatem konieczne jest odr6z-
nienie ich od zamiaru ludobéjczego.” Oskarzony moze zatem kierowac si¢
nienawiscig do wybranej grupy, ale motywacja taka nie jest konstytutyw-
nym czy nawet istotnym elementem przy wykazywaniu jego odpowiedzial-
nosci karnej. Dziatania sprawcéw skierowane by¢ musza wobec cztonkéw
okreslonej grupy czy grupy ,jako takiej”, za§ motyw, mimo, ze nie wplywa
na kwalifikacje karng czynu, moze prowadzi¢ do zaostrzenia kary.

Dolus specialis zbrodni ludobéjstwa odnosi si¢ do zniszczenia chro-
nionej Konwencjg grupy. Niezbedne jest zatem wyjasnienie terminu
yzniszczenie”, co jak stusznie zauwaza Dominika Drézdz, jest kwestia
niezwykle problematyczna. To bowiem termin niejednoznaczny i niedo-
okreslony."® Wobec braku normatywnego uregulowania definicji ,znisz-
czenia” jej interpretacja naleze¢ bedzie do sadu orzekajacego w konkret-
nych sprawach. Przy dokonywaniu takiej interpretacji sady te winny
kierowa¢ si¢ regutami zamieszczonymi w Konwencji wiederiskiej o prawie
traktatéw". W artykule 31(3) przewiduje ona, iz ,Traktaty nalezy inter-
pretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywad uzytym w nim wyrazom, w ich kontekscie oraz w $wietle
ich przedmiotu i celu.” Ponadto, kolejny artykut Konwencji wskazuje, ze
przy pracach interpretacyjnych wskazane jest takze odwotywanie si¢ do
prac przygotowawczych traktatu i okolicznosci jego zawarcia.

Idac tym tropem zauwazy¢ nalezy, iz termin ,zniszczenie” w pracach
nad zbrodnia ludobdjstwa rozumiany byt bardzo szeroko. Rafal Lemkin
w Axis Rule. .. odnosit si¢ do zniszczenia kultury, jezyka, zycia politycznego

6 D. Drézdz, gp. cit., s. 200, cyt. za: L.]J. van den Herik, 7he Contribution of Rwanda
Tribunal, s. 116.

17, The Appeals Chamber further recalls the necessity to distinguish specific intent from
motive. The personal motive of the perpetrator of the crime of genocide may be, for
example, to obtain personal economic benefits, or political advantage or some form
of power.” Prosecutor v. Jelisic, ICTY Appeal Judgement, http://www.unhcr.org/ref-
world/country,, ICTY, BIH,4562d8b62,4147fcad4,0.heml [dostgp: 09.02.2012].

18 D. Drézdz, op. cit., s. 205.

19 Konwencja Wiedeniska o Prawie Traktatéw, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r; D2.U.90.74.43.
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czy gospodarczego chronionych grup, a nie tylko zniszczenia fizycznego czy
biologicznego™. Tak szerokie ujecie tego terminu wydaje si¢ by¢ jednak nie-
uzasadnione. Artykut 2 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa dotyczy bowiem jedynie jego biologicznego i fizycznego aspektu.
Postaci ludobéjstwa wymienione w punktach a i c odnosza si¢ do zniszczenia
fizycznego, za$ punkty b i e moga by¢ uznane za ludobdjstwo w sensie bio-
logicznym. Stanowisko to potwierdzita Komisja Prawa Migdzynarodowego,
stwierdzajac w swym sprawozdaniu przed Zgromadzeniem Ogélnym, ze:

jak pokazaly prace przygotowawcze do konwengji, zniszczenie (...) jest mate-
rialnym zniszczeniem grupy niezaleznie, czy w sposob fizyczny czy biologiczny,
nie za$ zniszczeniem narodowej, jezykowej, religijnej czy innej tozsamosci po-
szczegblnych grup. Czynnik narodowy badz religijny, jak réwniez rasowy badz
etniczny sg brane pod rozwagg w definicji terminu ,zniszczenie”, ktéry musi
by¢ wziety pod uwage wylacznie w jego znaczeniu materialnym — fizycznym
lub biologicznym. Prawda jest, ze zaréwno projekt Konwencji z 1947 . przygo-
towany przez Sekretariat jak i ten przygotowany w 1948 r. przez Komisjg Spe-
cjalna zawieraly przepisy o ,,ludobéjstwie kulturowym” i obejmowaty wszelkie
czyny umy$lne popetniane z zamiarem zniszczenia jezyka, religii, kultury takie
jak: zakaz uzywania jezyka grupy w stosunkach codziennych lub w szkotach
albo drukowania i rozpowszechniania publikacji w jezyku grupy; niszczenie
lub uniemozliwienie uzywania bibliotek, muzeéw, szkét, historycznych zabyt-
kéw, miejsc modlitwy lub innych kulturalnych instytucji i obiektéw naleza-
cych do grupy. Jednakze tekst Konwencji przygotowany przez Szdsty Komitet
i Zgromadzenie Ogodlne nie obejmowat ludobdjstwa kulturowego przewidzia-
nego w dwéch projektach, a po prostu wymienia czyny, ktére mieszcza sig
w kategorii ,,fizycznego” badz ,biologicznego” ludobdjstwa.?!

Fizyczne czy biologiczne zniszczenie nie musi prowadzi¢ do natychmia-
stowej $mierci czlonkéw grupy i osiagane moze by¢ réznymi metodami
i srodkami. Warto postuzy¢ si¢ analiza wyrokéw trybunatéw ad hoc, by
glebiej i dokladniej przeanalizowad ten problem. W sprawie Blagojevic i jo-
kic”> MTK] stwierdzit, iz fizyczne lub biologiczne zniszczenie jest prawdopo-
dobnym efektem przymusowego przeniesienia spotecznosci, w taki sposéb,

20 R. Lemkin, op. cit.

2 Report of Commission to the General Assembly on the Work of its Forty First Ses-
sion, za: D. Drézdz, op. cit., s. 206, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/en-
glish/A_44_10.pdf [dostep: 09.02.2012].

2 Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, IT-02—60-T, http://www.unhcr.org/refworld/pu-
blisher,ICTY,,,47fdfaf51a,0.html [dostgp: 09.02.2012].
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ze grupa nie moze si¢ juz zrekonstruowad. Nie oznacza to jednak, ze na tej
podstawie wyrézni¢ mozna ludobéjstwo w znaczeniu kulturalnym-na tej
podstawie mozna raczej doprecyzowac jego znacznie w sensie biologicznym
i fizycznym?. W spawie Kamubanda* MTKR takze potwierdzit stanowisko
Komisji Prawa Migdzynarodowego, definiujac ,zniszczenie” jako ,istotne
zniszczenie grupy za pomoca Srodkéw fizycznych albo biologicznych, nie za$
zniszczenie narodowej, jezykowej, wyznaniowej, kulturowej lub innej tozsa-
mosci poszczegblnej grupy”. Izba Orzekajaca MTKR stwierdzita ponadto, ze
ludobgjstwo kulturowe nie moze by¢ uznawane za ludobéjstwo z prawnego
punktu widzenia, chyba, ze potaczone zostanie ono z cielesnymi dziatania-
mi prowadzacymi do $mierci badz okaleczenia cztonkéw grupy chronionej.®
Stanowisko to potwierdzit MTK] w sprawie Kristic®®, uznajac jednak jedno-
czesnie, ze ataki na wlasno$¢ kulturows, religijng czy jezyk chronionej ludno-
$ci motze stuzy¢ wykazaniu zamiaru ludobdjczego”.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem i uregulo-
waniami konwencyjnymi, dolus specialis odnosi si¢ do zniszczenia kon-
kretnej grupy w calosci lub czgéci. Zniszczenie to musi mie¢ charak-
ter biologiczny lub fizyczny i korespondowac z aktami wymienionymi

33, The Trial Chamber finds that the physical or biological destruction of the group is
the likely outcome of a forcible transfer of the population when this transfer is con-
ducted in such a way that the group can no longer reconstitute itself — particularly
when it involves the separation of its members. (...) Trial Chamber emphasises that
its reasoning and conclusion are not an argument for the recognition of cultural
genocide, but rather an attempt to clarify the meaning of physical or biological de-
struction.” Prosecutor v. Blagojevic and Jokic. ..

U Prosecutor v. Kamuhanda, ICTR-99-54A-T, dokumentacja dostgpna na stronie:
http://www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,ICTR,,,48abd536d,0.html [do-
step: 09.02.2012].

%5 ,According to the Report of the International Law Commission, destruction within
the meaning of Article 2 is “[t]he material destruction of a group either by physical
and biological means and not the destruction of the national, linguistic, religious,
cultural or other identity of a particular group.” Prosecutor v. Kamuhanda. ..

% Prosecutor v. Krstic; ICTY, hetp://[www.unhcr.org/refworld/type, CASELAW,,BI-
H,414810d94,0.hem! [dostep: 09.02.2012].

77, The Trial Chamber however points out that where there is physical or biological de-
struction there are often simultaneous attacks on the cultural and religious property and
symbols of the targeted group as well, attacks which may legitimately be considered as
evidence of an intent to physically destroy the group. In this case, the Trial Chamber will
thus take into account as evidence of intent to destroy the group the deliberate destruc-
tion of mosques and houses belonging to members of the group.” Prosecutor v. Krstic. ..
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w artykule 2 Konwencji. Okreslenia ,ludobéjstwo ekonomiczne”, , kul-
turowe” czy ,polityczne” odnosi¢ si¢ moze zatem jedynie do $rodkéw,
za pomoca ktérych zbrodnia moze by¢ popetniana.

Genocide intent odnosi si¢ ponadto do konkretnej grupy etnicznej, na-
rodowej, rasowej czy religijnej. Stanowi ona cel jako grupa ,jako taka”. Ter-
min ten takze nie jest wyjasniony w zadnym z dokumentéw prawnych.
Przy jego interpretacji ponownie nalezy si¢ postuzy¢ orzecznictwem try-
bunatéw mig¢dzynarodowych. MTKR w sprawie Niyitegeka®® wskaza, ze:

termin grupa jako taka oznacza (...) iz czyn w tej sprawie musi zostaé popet-
niony przeciwko jednostce, poniewaz jednostka byta cztonkiem okresowej
grupy oraz wlasnie dlatego, ze nalezata do tej grupy, a zatem ofiarg jest sama
grupa, a nie jedynie jednostka.?

Z kolei MTK] w sprawie Sikiric®® rozwinal ta kwesti¢ uznajac, iz
sprawca dokonujac czynéw karalnych:

nie tylko manifestuje swoja nienawis¢ do grupy, ale $wiadomie popetnia
czyn (...) z zamiarem zniszczenia grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wy-
znaniowej, do ktdrej nalezy jednostka. Zamiar zniszczenia musi przy tym
obejmowad zniszczenie grupy jako takiej czyli jako odrgbnego podmiotu,
a nie wylacznie kilku 0séb ze wzgledu na ich przynalezno$é do grupy.®!

Grupa ta ma zostaé zniszczona w calosci lub w czgsci. Tu pojawiaja
si¢ kolejne watpliwosci interpretacyjne. Wyrazenie ,w cz¢sci: nie zostato
zdefiniowane, wigc po raz kolejny jego interpretacja zajaé musiata si¢ dok-
tryna. Co wigcej, rozwazania na ten temat zmusity do ,,ilosciowe;j” anali-
zy zbrodni sprowadzajac si¢ do kontrowersyjnego pytania o to jak wielu
ludzi musi zgina¢, by mozna byto méwi¢ o ludobéjstwie.’*

8 Prosecutor v. Niyitegeka, ICTR-96-14-T, http://www.unhcr.org/refworld/publishe-
r,ICTR,,,48abd5a3d,0.html [dostep: 28.02.2012].

29, The Trial Chamber in Akayesu interpreted “as such” to mean that the act must be com-
mitted against an individual because the individual was a member of a specific group and
specifically because he belonged to this group, so that the victim is the group itself, not
merely the individuals.” Prosecutor v. Niyitegeka, thum. za: D. Dré6zdz, p. cit., s. 203.

30 Prosecutor v. Sikirica and others, IT-95-8-S, dokumentacja dost¢pna na stronie: http://
www.unhcr.org/refworld/country, ICTY,,BIH,,414836664,0.html [dostep: 28.02.2012].

31 D. Drézdz, op. ciz., s. 204.

32 D. Dréidz, op. cit.
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Jak stusznie zauwazaja Dawson i Boyton, zamiar zniszczenia grupy
w czgsei” jest wypetniony, jesli sprawca dazy do zniszczenia okreslone;
czgdci tej grupy na ograniczonej przestrzeni geograficznej, np. regionie.
(z zamiarem oczywiscie zniszczenia grupy ‘jako takiej’).*> Komisja Prawa
Miedzynarodowego stwierdzita ponadto, ze nie jest konieczne catkowite
zniszczenie i anihilacja grupy z kazdego zakatka globu by méwi¢ o ludo-
bojstwie.** Ben Whitaker, przewodniczacy Komisji, zaznaczyl, ze zamiar
zniszczenia powinien odnosi¢ si¢ do ,,powaznej liczby ofiar” w odniesieniu
do cztonkéw calej grupy lub istotnej cz¢sci” tej grupy, na przyktad jej kie-
rownictwa.” Weiaz trudno jednak zdefiniowad co oznaczaé moze sformuto-
wanie ,powazna” czy istotna’ cz¢$é grupy®®. W sprawie Kayishema i Ruzin-
dana, MTKR stwierdzit z kolei, ze zamiar zniszczenia musi odnosi¢ sie do
sznaczacej liczby ofiar”. W sprawie Jelisic MTK] zauwazyt za$, ze genocide
intent powinien odnosi¢ si¢ do ,istotnej” czgsci grupy. MTK w orzeczeniu
w sprawie Bosnia v. Serbia® uznal, ze intencja zniszczenia musi odnosi¢ si¢
do przynajmniej istotnej czesci grupy. Wedtug MTK, z uwagi na cel Kon-
wengji, jakim jest ochrona zagrozonych grup, czgs¢ grupy, ktdra jest znisz-
czona musi by¢ wystarczajaco duza, by wptynaé na grupe jako na catos¢.”®

2. Pojecie sprawcy

Konstrukeja sprawstwa zbrodni ludobéjstwa opiera si¢ na uregulowa-
niach dotyczacych funkcjonowania trybunaléw ad hoc, ich orzecznictwie

33 G. Dowson, R. Boynton, op. cit., s. 255.

3 D. Drézdz, op. cit., s. 211.

35 B. Whitaker, Revised and updated report on the question of the prevention and punish-
ment of the crime of genocide, s. 16, http:/[www.preventgenocide.org/prevent/ UN-
docs/whitaker/ [dostep: 29.02.2012].

36 A. Abass, Proving State Responsibility for Genocide: The IC] in Bosnia v. Serbia and
the International Commission of Inquiry for Darfur, “Fordham International Law
Journal” 2007, vol. 31.

37 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Case Concerning Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the crime of Genocide, Judgment of 26 Feb-
ruary 2007, IC]J, htep://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf [dostep: 29.02.2012].

38 ,In the first place, the intent must be to destroy at least a substantial part of the par-
ticular group. That is demanded by the very nature of the crime of genocide: since
the object and purpose of the Convention as a whole is to prevent the intentional
destruction of groups, the part targeted must be significant enough to have an im-
pact on the group as a whole.” Bosnia and Herzegovina...


http://www.preventgenocide.org/prevent/UNdocs/whitaker/
http://www.preventgenocide.org/prevent/UNdocs/whitaker/
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf

A 309

oraz zatozeniach wypracowanych przez doktryng. Oczywistym jest, iz
zbrodnig ludobdjstwa moga popetnia¢ tzw. ,,zwykli ludzie”. Nie moze by¢
wigc dokonana wytacznie przez sprawcéw nalezacej do okreslonej katego-
rii, wyodrebnionej ze wzgledu na okreslone wlasciwosci (czyli nie moga
popetnia¢ jej np. tylko przywéddcy polityczni). Stanowisko to sformuto-
wane zostato przez Mi¢dzynarodowy Trybunat ds. Rwandy w orzeczeniu
apelacyjnym w sprawie Kayishema I Ruzindana.”

Jak stusznie zauwaza Dominika Drézdz, w dokumentach statutowych
poszczegdlnych trybunaléw wyrézniono katalog czynéw stanowiacych
zbrodni¢ ludobéjstwa i podlegajacych karaniu. Do czynéw tych naleza:
planowanie, podzeganie, wydawanie rozkazéw, utatwianie i naktanianie
i w koricu popetnienie ludobéjstwa. Na tej podstawie wymieni¢ mozna
zatem trzy kategorie sprawcow: przywddcéw politycznych, przetozonych
i wykonujacych rozkazy. Co istotne, udowodnienie zamiaru ludobdjcze-
go najprostsze jest w przypadku dwdch pierwszych grup, bowiem czgsto
istnieje szereg dokumentéw dowodowych (raporty, przeméwienia, spra-
wozdania). Wigcej watpliwosci i trudnosci nastrgcza udowodnienie geno-
cide intent osobom wykonujacym rozkazy.

Kwestie sprawstwa zbrodni ludobéjstwa doprecyzowane sg przez ure-
gulowania statutéw trybunaléw miedzynarodowych. Statuty MTK,
MTKR i MTK], wprowadzity zasadg irrelewantnosci petnionej funkcji
w kontekscie sprawstwa, a takze konstrukeje command responsibility. Na-
lezy jednak pamigtaé o tym, iz zadne z uregulowari odnoszacych si¢ do
indywidualnej odpowiedzialnoséci karnej nie maja wptywu na odpowie-
dzialno$¢ paristwa na podstawie prawa mi¢dzynarodowego.

3. Pojecie i rodzaje grup chronionych

Artykut 2 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa jasno precyzuje, ze ofiarg zbrodni moze pas¢ okreslona grupa na-
rodowa, etniczna, rasowa czy wyznaniowa, wobec ktérej skierowany
jest genocide intent. Fakt, iz w zadnym z obowiazujacych dokumentéw
migdzynarodowych — czy to samej Konwencji, czy statutach trybunatéw
czy Elementach Zbrodni — nie zdefiniowano pojecia takich grup ani nie

39 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana (Appeal Judgement), ICTR-95-1-A, §167, htep://
www.unhcr.org/refworld/publisher,JICTR,,,48abd5a31a,0.html [dostep: 29.02.2012].
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okreslono czym poszczegdlne moga rézni¢ si¢ od siebie, nastrecza wiele
probleméw i trudnosci interpretacyjnych. Przy prébie definiowania kon-
kretnych grup warto zatem po raz kolejny siggna¢ do orzecznictwa trybu-
naléw ad hoc, positkowac si¢ doktryna i wiedza socjologiczna.

Punktem wyjscia rozwazan na temat tzw. protected groups jest zdefi-
niowanie co w ogdle termin ,,grupa” oznacza. Jak wskazuje Danuta Wal-
czak-Duraj, mianem ,,grupy” okresli¢ mozna zbiorowos¢ skupiajaca co
najmniej trzy osoby ,powiazane systemem stosunkéw uregulowanych
przez instytucje (formalne i nieformalne), posiadajace pewne wspélne
wartosci i oddzielone od innych zbiorowosci wyrazng zasadg odrebnosci,
prowadzaca do wytworzenia si¢ wéréd ich czlonkéw poczucia przyna-
leznosci do grupy™®. Kontrowersje budzi¢ moze jedynie wskazana przez
autorke ,,pozadana” liczebnos¢ grupy. Wielu innych socjologéw i badaczy
wskazuje, ze grupe tworzy¢ moga juz dwie osoby. W kontekscie prawa
miedzynarodowego kwestia liczebnosci grup chronionych budzi jeszcze
wigcej kontrowersji. Sam Lemkin zauwazyl, ze ludobdjstwo jest zbrodnia
wymierzong w zbiorowosci skupiajace wielu cztonkéw. Ich zniszczenie,
nawet w czgsci, sprawia, Ze grupa nie moze przetrwac’:.le

Jerzy Sawicki wskazuje, ze chronione grupy ,,musza mie¢ takie cechy,
ktére w opinii cywilizowanego $wiata uznane sa w obecnym etapie hi-
storycznym za trwate wartoéci kulturalne. Cechy wige kwalifikujace te
grupa muszg by¢ tego rodzaju, iz utrata ich stanowitaby zubozenie kultu-
ry ludzkiej”.*> Za grupy te, wedtug postanowieri Konwencji, uznano gru-
py wyznaniowe, etniczne, narodowe i rasowe. Niemniej jak wspomniano
na poczatku, nie udato si¢ wypracowa¢ ich jednolitych normatywnych
definicji. Kryteria przynaleznosci do ktérej$ z chronionych grup sa zatem
czgsto wynikiem subiektywnej oceny sprawcy. Nie zawsze jest bowiem
mozliwa obiektywna ocena tego czy ofiara nalezata do grupy chronio-
nej. Czasami, tak jak w przypadku ludobéjstwa rwandyjskiego sprawa
moze by¢ nieco mniej skomplikowana. W Rwandzie o przynaleznosci do
Tutsi, Hutu czy Twa przesadzal bowiem zapis w dowodzie osobistym.
Wezesniej, do 1931 r., oceniano to na podstawie innych niejasnych kry-
teriéw tj. budowy ciata (Hutu mieli by¢ nizsi, Tutsi wysocy) i zawodu
(Hutu byli rolnikami, Tutsi hodowcami bydta). Wobec faktu, iz obydwie

40 D. Walczak-Duraj, Podstawy socjologii, Instytut Socjologii UL, £6dZ 1998, s. 134.
4 D. Dréidz, op. cit., s. 141.
4 J. Sawicki, Ludobdjstwo: od pojecia do konwencji. .., s. 95.
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grupy postugiwaly si¢ tym samym jezykiem, wyznawaty ta samg religie,
zamieszkiwaly te same terytoria i mogly zawiera¢ miedzy soba zwiazki
matzenskie, niezwykle utrudnione byto stwierdzenie przynaleznosci do
ktérejs z nich. Dopiero wprowadzenie odpowiedniej adnotacji w dowo-
dzie osobistym, mimo, ze oparte na przestankach czgsto abstrakcyjnych,
ostatecznie przesadzato o pochodzeniu.

Badacze doktryny zwracajg jednak uwage, ze najbardziej istotne jest
to, by sprawca utozsamiat ofiar¢ z zagrozong grupa i miat przekonanie
0 j¢j przynaleznosci do takiej grupy. W sprawie Ndindabahizi®® ofiara byt
mezczyzna, ktérego trudno zaliczy¢ bylo do ktérejkolwiek z chronionych
grup. W Rwandzie pochodzeniu decydowata bowiem tozsamos¢ ojca, za$
jego ojciec byt Niemcem. Niemniej MTKR zabicie ofiary uznat za lu-
dobdjstwo, poniewaz sprawcy uwazali go za Tutsi. Natomiast w sprawie
Akayesu nie wykazano genocide intent, mimo iz dopuszczano si¢ wobec
ofiary czynéw zakazanych podczas przestuchania. Kobieta ta byta bo-
wiem Hutu, zatem nie nalezata do grupy bedacej celem dziatan ludobéj-
czych.* Na podobnie subiektywnych przestankach opieraly si¢ decyzje
nazistéw co do tego, kogo zaliczy¢ do grupy Zydéw a kogo nie.

Mimo zatem, iz przynalezno$¢ ofiary do jednej z grup chronionych
jest elementem konstytutywnym zbrodni genocide, jej niezdefiniowanie
w zadnym z obowiazujacych aktéw migdzynarodowych prowadzi do
wielu watpliwosci doktrynalnych i nastrecza wiele probleméw interpre-
tacyjnych i orzeczniczych. Dlatego tez trybunaty ad hoc podjety prébe
jednolitego zdefiniowania watpliwych terminéw. Ostatecznie jednak
w sprawie Rutaganda® sedziowie uznali, ze przynalezno$¢ do chronionej

8 Prosecutor v. Ndindabahizi, ICTR-2001-71-1, http://www.unhcr.org/refworld/catego-
ry, LEGAL,ICTR,,,48abd5150,0.html [dostep: 21.02.2012]; w uzasadnieniu (§466—
469) powotywano si¢ na ustalenia MTKR w sprawie Bagilishema: “A group may not
have precisely defined boundaries and there may be occasions when it is difficult to
give a definitive answer as to whether or not a victim was a member of a protected
group. Moreover, the perpetrators of genocide may characterize the targeted group in
ways that do not fully correspond to conceptions of the group shared generally, or by
other segments of society. In such a case, the Chamber is of the opinion that, on the
evidence, if a victim was perceived by a perpetrator as belonging to a protected group,
the victim should be considered by the Chamber as a member of the protected group,
for the purposes of genocide”, Prosecutor v. Bagilishema. .., $65.

#4  D. Drézdz, op. cit., s. 148.

4 Prosecutor v. Rutaganda, ICTR-96-3-T, http://www.unhcr.org/refworld/publisher,IC-
TR,,,48abd5880,0.html [dostep: 21.02.2012], thum. za: D. Drézdz, op. cit., s. 146-148.
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grupy powinna by¢ odmiennie badana w kazdej sprawie. Izba Orzekaja-
ca stwierdzita, iz ,do celéw stosowania konwencji z 1948 r. do spraw lu-
dobdjstwa, czlonkowstwo w grupie jest zasadniczo pojeciem bardziej su-
biektywnym niz obiektywnym?”, a zamiar zniszczenia w catosci lub czgsci
grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej powinien by¢ ,skiero-
wany przeciwko grupie o takim charakterze w §wietle politycznych, spo-
tecznych i kulturowych uwarunkowan w panstwie, w ktérym ludobéj-
stwo rzekomo zostato popetnione”.*¢

Do grup chronionych uregulowaniami Konwencji naleza grupy na-
rodowe, etniczne, rasowe i wyznaniowe. Czesto w doktrynie i orzecznic-
twie analizuje si¢ czy do takich grup zaliczy¢ mozna takze inne, np. wy-
odrebnione ze wzgledu na ple¢, jezyk czy pozycje polityczna. Rodzaje
wszystkich tych grup poddane zostang analizie w dalszej czgéci opraco-
wania.

3. Grupa narodowa

Gléwnym celem przy$wiecajacym Rafatowi Lemkinowi w jego pracach
nad analizg zbrodni ludobéjstwa byta ochrona mniejszosci narodowych
i grup narodowych. Kluczowym dla rozwazan na temat ich definicji jest
wyjasnienie pojecia ,narodu”. Wedtug , Leksykonu politologii” narodem
jest grupa spoleczna ,skoncentrowana przestrzennie, potaczona wigzia
etniczng oraz kulturowo-cywilizacyjna, charakteryzujaca si¢ poczuciem
tozsamosci grupowej i zdolnosci przekazywania jej kolejnym pokolenio-
m”™. Autorzy Leksykonu zwracaja uwage na fake, iz naréd to konkretna
zbiorowo$¢ spoleczna, zyjaca w granicach jednego panstw i postuguja-
ca si¢ wspSlnym jezykiem. Oba te kryteria nie sg jednak do korica pre-
cyzyjne — moze bowiem istnie¢ naréd rozproszony (np. Zydzi), istnieja
panstwa wielonarodowe, a wiele odr¢bnych narodéw postuguje si¢ tym
samym jezykiem (np. Amerykanie, Anglicy, Australijczycy).

Pojecie ,,grupy narodowej” od poczatku nastreczato autorom prac nad
Konwencja wielu probleméw. Ostatecznie przyjeto rozumienie, wedtug

4 ,The Chamber notes that the concepts of national, ethnical, racial and religious
groups have been researched extensively and that, at present, there are no gener-
ally and internationally accepted precise definitions therefore each of these concepts
must be assessed in the light of a particular political, social and cultural context.”
Prosecutor v. Rutaganda, thum. polskie za: D. Drézdz, op. cit., s. 146-148.

41 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 2004, s. 243-244.
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ktérego jest to grupa oparta na politycznej narodowosci lub suwerenno-
$ci. Co zatem istotne, wylaczono grupy, ktérych cztonkéw taczy przyna-
leznos¢ oparta na kulturze i dopiero aspiruja do uzyskania panistwowosci.

Definicja ,,grupy narodowej” doprecyzowana zostata przez MTKR.
W orzeczeniu w sprawie Akayesu Izba Orzekajaca stwierdzita, ze jest to
»zespol 0sob, ktére tacza wspélne wigzi prawne oparte na wspdlnym oby-
watelstwie, pofaczone wzajemnoscia praw i obowiazkéw”.*8 W kontek-
$cie takiego stwierdzenia i analizy wydarzeri rwandyjskich mozna nawet
przyjac tezg, iz w kwietniu 1994 r. w Rwandzie doszto do tzw. aurogeno-
cide, czyli ludobdjstwa na wlasnym narodzie. Konwencja nie wyklucza
mozliwo$ci wystapienia takiego ,zjawiska”. Sprawcy ludobéjstwa rwan-
dyjskiego wypetnili bowiem wszystkie znamiona zbrodni dodajac do
nich jeszcze jedna, niespotykang wezesniej okoliczno$é — sami przynale-
zeli do niszczonej przez siebie grupy.

3.2. Grupa efniczna

Pojecie ,,grupy etnicznej” czgsto mylone jest z ,,grupa rasowa i w zwiaz-
ku z tym nastrecza wiele watpliwosci interpretacyjnych. Trudno bowiem
okresli¢ réznice miedzy grupa etniczna, rasowg czy narodowa. Badacze
tych kwestii wskazuja przed wszystkim na fake, iz termin etniczny czg-
sto ma znaczenie szersze niz rasowy. I tak S. Glaser zauwaza, ze ,pojecie
»grupa etniczna” odnosi si¢ do spotecznosci ludzkiej powigzanej ze sobg
tymi samymi zwyczajami, tym samym je¢zykiem, tq sama rasg , nato-
miast M. Budyn-Kulik uznaje, ze:pojecie grupy etnicznej zblizone jest
do narodu. Jest jednak nieco wezsze zakresowo. Obejmuje takze grupy
wyodrebnione jezykowo i/lub kulturowo wystgpujace w obrebie grupy
narodowosciowej”.*

Termin ,grupa etniczna” ostatecznie zdefiniowany zostal przez
MTKR w orzeczeniu w sprawie Akayesu. Wedtug Izby Orzekajacej jest
to grupa, ,ktérej cztonkéw taczy wspdlny jezyk i kultura”® Takie ro-
zumienie tego pojecia wiazalo si¢ jednak ze sporymi trudno$ciami

48 ,(...) the Chamber holds that a national group is defined as a collection of people
who are perceived to share a legal bond based on common citizenship, coupled with
reciprocity of rights and duties.”.

49 za: D. Drézdz, op. cit., s. 153.

50 ,An ethnic group is generally defined as a group whose members share a common
language or culture.” Prosecutor v. Akayesu.
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interpretacyjnymi. Badacze zastanawiali si¢ bowiem czy w takiej sytuacji
ludnos¢ Tutsi stanowi odrebng grupe etniczng czy tez nie. Nie posiadali
oni bowiem odr¢bnej kultury ani nie postugiwali si¢ innym jezykiem.
W sprawie Kayishema i Ruzindana uznano jednak, ze grupa etniczna to
taka, ktérej:

m czlonkéw taczy wspdlny jezyk i kultura

m lub ktéra sama identyfikuje si¢ jako taka (tzw.samoidentyfikacja)

m albo tez ktéra inni, w tym sprawcy zbrodni, identyfikuja jako taka

(identyfikacja dokonywana przez innych)®".

Ludnos¢ Tutsi mozna byto zatem zaliczy¢ do odrebnej grupy etnicz-
nej. Co wigcej, w sprawie Rutaganda 1zba Orzekajaca zauwazyla, ze
pierwszym czynnikiem decydujacym o przynaleznosci ofiary do okreslo-
nej grupy etnicznej jest identyfikacja cztonkéw grupy przez sprawcéw.
Kryterium subiektywnego uznania sprawcy wydaje si¢ by¢ zatem bardziej
istotne niz czynniki obiektywne.”> Podobne stanowisko zaprezentowat

MTK] w sprawie Jelisic.>®

3.3. Grupa rasowa

Jak zauwaza William A. Schabas, wiaczenie grupy rasowej jako grupy
chronionej w ramach Konwencji od poczatku nie budzito zastrzezeri
i bylo postulowane juz we wczesniejszych pracach Lemkina.* Przegla-
dowania ze wzgledéw rasowych regulowane byly szeregiem rozmaitych
aktéw prawnych. Niemniej samo pojecie ,rasy” czy ,grupy rasowej”
nie posiada w zadnym z aktéw definicji legalnej i jest raczej terminem

51 ,An ethnic group is one whose members share a common language and culture; or,
a group which distinguishes itself, as such (self identification); or, a group identified
as such by others, including perpetrators of the crimes (identification by others).”
Prosecuror v. Kayishema i Rugindana.

52 ,(...) the Chamber notes that for the purposes of applying the Genocide Conven-
tion, membership of a group is, in essence, a subjective rather than an objective con-
cept. The victim is perceived by the perpetrator of genocide as belonging to a group
slated for destruction.” Prosecutor v. Rutaganda.

53, The Trial Chamber consequently elects to evaluate membership in a national, eth-
nical or racial group using a subjective criterion. It is the stigmatisation of a group
as a distinct national, ethnical or racial unit by the community which allows it to be
determined whether a targeted population constitutes a national, ethnical or racial
group in the eyes of the alleged perpetrators.” Porsecutor v. Jelisic.

5 W. A. Schabas, 0p. cit., s. 139.
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prawniczym niz prawnym. Pomocne w definiowaniu co oznacza przy-
miotnik ,rasowy” moga by¢ zapisy Miedzynarodowej konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej”. Artykul 1 dokumentu
stanowi, ze ,,,dyskryminacja rasowa” oznacza wszelkie zréznicowanie,
wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, kolo-
ru skory, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktére ma
na celu lub pociaga za sobg przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wy-
konywania lub korzystania, na zasadzie réwnosci z praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci w dziedzinie politycznej, gospodarczej, spoleczne;j
i kulturalnej lub w jakiejkolwick innej dziedzinie zycia publicznego”.
Dyskryminacja ta nie wiaze si¢ wylacznie z wygladem zewngtrznym czy
cechami wrodzonymi czlowieka, ale takze szeregiem innych cech. Moze
to prowadzi¢ do budzacej wiele watpliwosci tezy, iz grupa rasowa obej-
muje swoim zakresem pojeciowym takze grupy etniczne, wyznaniowe
czy religijne’®. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozumienie pojecia jest zbyt
szerokie i nie do korica zasadne na gruncie zapiséw Konwencji.
Doktadna definicja grupy rasowej wypracowana zostala przez orzecz-
nictwo trybunatéw ad hoc, w tym gléwnie trybunatu rwandyjskiego.
W czgsto przywotywanym juz orzeczeniu MTKR w sprawie Akayesu,
Izba Orzekajaca wskazala, ze grupa rasowa jest grupa oparta na dzie-
dzicznych cechach fizycznych, czgsto identyfikowanych z regionem geo-
graficznym, niezaleznie od czynnikéw jezykowych, kulturowych, naro-
dowych czy religijnych.”” Podobne stanowisko MTKR przyjat w sprawie
Kayishema i Ruzindana zauwazajac, ze grupa rasowa oparta jest na dzie-
dzicznych cechach fizycznych, czesto identyfikowanych geograficznie.”®

34. Grupa wyznaniowa

Ochrona grup religijnych od poczatku prac nad Konwencja wskazy-
wana byla jako konieczno$¢. Podobnie jak w pozostalych przypadkach

55 Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej, Dz.U. z 1946, Nr 25, poz. 187 i 188, z zal.

5% D. Drézdz, op. cit., s. 158-159.

57, The conventional definition of racial group is based on the hereditary physical
traits often identified with a geographical region, irrespective of linguistic, cultural,
national or religious factors.” Prosecutor v. Akayesu.

58 A racial group is based on hereditary physical traits often identified with geogra-
phy.” Prosecutor v. Kayishema I Ruzindana.
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definicja takiej grupy nie zostata jednak w zaden sposéb uregulowana
normatywnie. Zauwazono natomiast, ze w przeciwieristwie do grup et-
nicznych czy narodowych i rasowych czlonkostwo w takiej grupie jest
stosunkowo niestabilne — mozna bowiem do niej swobodnie przystepo-
wacé lub odstgpowad. To niewatpliwie rézni grupe wyznaniowa od innych
grup chronionych.

Rozwazania na temat grup religijnych rozpoczaé nalezatoby od zde-
finiowania czym jest ‘religia’. Rozumiana moze by¢ ona jako zespét wie-
rzen ,dotyczacych ludzkosci i cztowieka, zwigzanych z nim zagadnieri
oraz form organizacji spotecznych”™’ albo doktadniej jako ztozony zespét
»zjawisk takich jak pewne sposoby zachowania (obrzedy), jezyk religijny,
sakralny, pewne typowe postawy uczuciowe (uczucia religijne) a przede
wszystkim zespot pewnych pogladéw (credo)™. Co jednak najbardziej
istotne, religia nie moze by¢ ograniczona wytacznie do ,tradycyjnych re-
ligii lub religii i wyznan, kt6rych instytucje i prakeyki s analogiczne do
tych spotykanych na gruncie tradycyjnych religii”.® Do grup wyznanio-
wych zaliczy¢ nalezy takze ateistéw, mimo niehomogenicznosci i niejed-
norodnosci tej grupy. Lacza ich bowiem wspdlne zwyczaje i systemy prze-
konan.

Zdefiniowania pojecia ,,grupy wyznaniowej” podjat sic MTKR w wie-
lokrotnie cytowanym juz orzeczeniu w sprawie Akayesu. Wedtug Izby to
»grupa, ktérej cztonkéw taczy ta sama religia, wyznanie lub sposéb prak-
tykowania”.®* Stanowisko to podtrzymano w orzeczeniu w sprawie Kay-
ishema i Ruzindana.*

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
jako grupy chronione wymienia tylko grupy etniczne, rasowe, wyzna-
niowe i narodowe. W trakcie prac nad Konwencjg i wczesniej w pra-
cach Lemkina wskazywano jednak na potrzebg ochrony takze innych
grup spolecznych np. politycznych, jezykowych czy wyodrebnionych
ze wzgledu na plec. Pojawialy si¢ takze propozycje objecia ochrong grup

59 Leksykon politologii, s. 380.

60 J. Kedzierski, Praestepstwa przeciwko religiom i wyznaniom w polskim prawie karnym
— de lege ferenda, ,Palestra” 2007, nr 7-8, s. 71.

81 D. Dréidz, op. cit., s. 160.

62, The religious group is one whose members share the same religion, denomination
or mode of worship.”

63 ,A religious group includes denomination or mode of worship or a group sharing
common beliefs.”
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niepetnosprawnych ruchowo, psychicznie chorych czy oséb starszych.
Szanse na rewizj¢ i zmiang postanowient Konwencji wydaja si¢ by¢ jednak
bardzo mate.

4. Postaci ludobéjstwa

Czyny kwalifikowane jako postaci ludobéjstwa szczegétowo okreslo-
ne zostaly w artykule II Konwencji: ,W rozumieniu niniejszej Konwen-
¢ji ludobdjstwem jest kedrykolwiek z nastgpujacych czynéw, dokonany
w zamiarze zniszczenia w catosci lub cze¢sci grup narodowych, etnicz-
nych, rasowych lub religijnych, jako takich: a) zabdjstwo czlonkéw gru-
py; b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego cztonkéw grupy, c) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw gru-
py warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub
czgsciowego zniszczenia fizycznego, d) stosowanie Srodkéw, ktdre maja
na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, €) przymusowe przeka-
zywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”. By orzec o popelnieniu
zbrodni ludobdjstwa co najmniej jeden z tych czynéw powinien zostaé
zrealizowany przez sprawce.

Jako pierwsze wymienione zostato zabdjstwo cztonkéw grupy. Jak
wskazal MTKR w sprawie Akayesu, by wykaza¢ realizacj¢ znamion lu-
dobdjstwa w tej postaci nalezy przede wszystkim udowodni¢, ze nasta-
pit zgon czlonkéw grupy i zgon taki spowodowany zostal niezgodnym
z prawem dziataniem lub zaniechaniem oskarzonego albo jego podwtad-
nego. Dziatanie lub zaniechanie mialo przy tym charakter umyslny.*
W sprawie Semanza wskazano ponadto, ze prokurator zobowiazany jest
do udowodnienia, iz sprawca dziatal z zamiarem zabicia jednego lub wig-
cej cztonkéw grupy, a ofiary nalezaly do chronionej grupy narodowej,
etnicznej, rasowej lub wyznaniowej. Co istotne sprawca nie musi dziata¢

¢4, The Chamber defines murder as the unlawful, intentional killing of a human be-
ing. The requisite elements of murder are: 1. the victim is dead; 2. the death resulted
from an unlawful act or omission of the accused or a subordinate; 3. at the time of
the killing the accused or a subordinate had the intention to kill or inflict griev-
ous bodily harm on the deceased having known that such bodily harm is likely to
cause the victim’s death, and is reckless whether death ensures or not.” Prosecutor v.
Akayesu.
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z premedytacja.” Podobne stanowisko wyrazita Izba Orzekajaca w spra-
wie Akayesu uznajac, ze zamiarem sprawcy powinno by¢ spowodowanie
$mierci i zniszczenia jednej z chronionych grup, nie koniecznie musi on
jednak zosta¢ potaczony z dzialaniem z premedytacja.®

Trybunaly ad hoc w orzeczeniach w sprawach Krstic®’, Jelisic®® czy Mu-
sema® zwrécily wage takze na to, ze dzialania lub zaniechania sprawcéw
niekoniecznie musza by¢ wytaczna przyczyna $mierci ofiary — powinny by¢
jednak jej istotnym powodem. Co wigcej, w orzeczeniu w sprawie Krno-
jelac, 1zba Orzekajaca MTK] stwierdzita, ze jezeli okreslone dziatania lub
zaniechania oskarzonego prowadza ofiar¢ do targniecia si¢ na wlasne zy-
cie czyli ,,podjecia dziatari skutkujacych jego Smiercia, a samobéjstwo byto
badZ zamierzone, badz nalezato do tego typu dziatar, ktére rozsadna osoba
bylaby w stanie przewidzie¢ jako konsekwencj¢ zachowania oskarzonego”,
to czyny takie moga zosta¢ zakwalifikowane jako morderstwo.”

Kolejng z postaci ludobdjstwa jest spowodowanie powaznego uszkodze-
nia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy. Sformutowanie

65 ,In order to be held criminally liable for genocide by killing members of a group,
in addition to showing that an accused possessed an intent to destroy the group as
such, in whole or in part, the Prosecutor must show the following elements: (1) the
perpetrator intentionally killed one or more members of the group, without the
necessity of premeditation; 539 and (2) such victim or victims belonged to the tar-
geted ethnical, racial, national, or religious group.” Prosecutor v. Semanza, ICTR-
97-20-T, http://www.unhcr.org/refworld/publisher,ICTR,,,48abd5a30,0.html
[dostep: 23.02.2012].

66 ,(...) the proposal by certain delegations that premeditation be made a necessary
condition for there to be genocide, was rejected, because some delegates deemed it
unnecessary for premeditation to be made a requirement; in their opinion, by its
constitutive physical elements, the very crime of genocide, necessarily entails pre-
meditation.” Prosecutor v. Akayesu...

67 Prosecutor v. Krstic, §485.

68 Prosecutor v. Jelisic, §35.

89 Prosecutor v. Musema, §215, ICTR-96-13-T, http://www.unhcr.org/refworld/publi-
sher,ICTR,,,48abd5791a,0.html [dostep: 23.02.2012].

70, The Accused cannot be held criminally liable unless the acts or omissions for which
he bears criminal responsibility induced the victim to take action which resulted in
his death, and that his suicide was either intended, or was an action of a type which
a reasonable person could have foreseen as a consequence of the conduct of the Ac-
cused, or of those for whom he bears criminal responsibility.” Prosecutor v. Krno-
Jjelac, IT-97-25-T, http://www.unhcr.org/refworld/publisher, ICTY,,,414806c64,0.
heml [dostep: 23.02.2012].


http://www.unhcr.org/refworld/publisher%2CICTR%2C%2C%2C48abd5a30%2C0.html%20
http://www.unhcr.org/refworld/publisher%2CICTR%2C%2C%2C48abd5791a%2C0.html
http://www.unhcr.org/refworld/publisher%2CICTR%2C%2C%2C48abd5791a%2C0.html
http://www.unhcr.org/refworld/publisher%2CICTY%2C%2C%2C414806c64%2C0.html
http://www.unhcr.org/refworld/publisher%2CICTY%2C%2C%2C414806c64%2C0.html
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to budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Przede wszystkim nasuwa si¢
pytanie czy takie uszkodzenia powinno mie¢ charaketer staly czy nie, czy po-
winno by¢ odwracalne czy nie, a w koficu co wlasciwie oznacza zwrot ,,po-
wazne uszkodzenie””! Przy rozwigzywaniu powyzszych watpliwosci warto
postuzy¢ si¢ ustaleniami Komisji Prawa Migdzynarodowego i orzecznictwem
trybunatéw ad hoc. W sprawie Kayishema i Ruzindana MTKR podkredlit,
iz spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata czy rozstroju zdrowia psy-
chicznego jest nieodtacznym elementem zabijania na szeroka skale.”” Komisja
Prawa Migdzynarodowego uznata natomiast, ze spowodowanie powaznego
uszkodzenia ciata nie musi mie¢ charakteru stalego i nieodwracalnego. Sta-
nowisko to powtdérzyt MTKR w orzeczeniu w sprawie Akayesu.”> Natomiast
w sprawie Bagilishema 1zba Orzekajaca stwierdzita, ze spowodowanie powaz-
nego uszkodzenia wymaga czego$ wigcej niz lzejszego naruszenia fizycznych
i psychicznych zdolnogci.™

Katalog czynéw wypetniajacych znamiona tej postaci ludobéjstwa
do$¢ precyzyjnie wskazata Izba Orzekajaca w sprawie Akayesu. Zinter-
pretowano je jako czyny w postaci cielesnych lub psychicznych tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, zgwalcenia, przemocy na tle
seksualnym oraz przesladowari. MTKR zauwazyl, ze przestgpstwa na tle
seksualnym, w tym gtéwnie zgwalcenia, niewolnictwo seksualne, przy-
musowa prostytucja czy wymuszone podtrzymywanie cigzy mogg zostaé
zaliczone do tej postaci ludobdjstwa, o ile s one popetniane z zamia-
rem zniszczenia chronionej grupy w catosci lub czgéci.”” Nalezy przy tym

N D. Drézdz, op. cit., s 174-176, 178-179.

72 ,Inherent in the act of mass killing is the infliction of serious bodily and mental
harm.” Prosecutor v. Kayishema i Ruzindana.

13 ,Causing serious bodily or mental harm to members of the group does not necessar-
ily mean that the harm is permanent and irremediable.” Prosecutor v. Akayesu. ..

74 ,In the Chamber’s view, “serious harm” entails more than minor impairment on
mental or physical faculties, but it need not amount to permanent or irremediable
harm.” Prosecutor v. Bagilishema. Kryterium to wykorzystano w orzeczeniu w spra-
wie Ntagerura, Bagambiki i Imanishimwe. W do$¢ kontrowersyjnym uzasadnieniu
przypadku pobicia stwierdzono, ze czyn pobicia nie moze zostaé zakwalifikowany
jako powazne uszkodzenie ciata, poniewaz ofierze starczylo sit by uciec. Prosecutor
v. Andre Ntagerura, Emmanuel Bagambiki, Samuel Imanishimwe, ICTR-99-46-T,
heep://www.unher.org/refworld/category, LEGAL,ICTR,,,40446a0b4,0.html [do-
step: 23.02.2012].

75 ,With regard, particularly, to the acts described in paragraphs 12(A) and 12(B) of
the Indictment, that is, rape and sexual violence, the Chamber wishes to underscore



http://www.unhcr.org/refworld/category%2C%20LEGAL%2CICTR%2C%2C%2C40446a0b4%2C0.html
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zauwazy¢, ze zgwalcenia po raz pierwszy zostaty potraktowane jako czy-
ny wyczerpujace znamiona ludobédjstwa. Uzasadniono to faktem, iz ,sta-
nowily realizacj¢ polityki ludobdjczej ukierunkowanej na zniszczenie fi-
zyczne i psychiczne kobiet Tutsi. Miaty one odebra¢ che¢é do walki, a tym
samym che¢ do zycia. W wickszosci przypadkéw, jak ustalono, zgwalce-
niom towarzyszyl tez zamiar zabicia kobiet.””®

Do innych czynéw wyczerpujacych znamiona tej postaci ludobéjstwa
zaliczy¢ mozna masowe deportacje.”” W sprawie Blagojevic i Jokic MTK]
zauwazyl, ze ,przymusowe deportacje kobiet, dzieci, 0sob starszych, byty
same w sobie traumatycznym przezyciem, ktore w $wietle okolicznosci tej
sprawy, osiaga wymagany poziom dla spowodowania ci¢zkiego rozstroju
zdrowia psychicznego zgodnie z art. 4 (2)(b) Statutu””®. Wskazano przy
tym, ze rozstrdj zdrowia byl cz¢sto wynikiem obaw przed ujeciem, egze-
kucja, oddzieleniem od rodziny, obawy o wasne bezpieczenistwo i zycie.”

the fact that in its opinion, they constitute genocide in the same way as any other
act as long as they were committed with the specific intent to destroy, in whole or
in part, a particular group, targeted as such. Indeed, rape and sexual violence cer-
tainly constitute infliction of serious bodily and mental harm on the victims181 and
are even, according to the Chamber, one of the worst ways of inflict harm on the
victim as he or she suffers both bodily and mental harm. In light of all the evidence
before it, the Chamber is satisfied that the acts of rape and sexual violence described
above, were committed solely against Tutsi women, many of whom were subjected
to the worst public humiliation, mutilated, and raped several times, often in public,
in the Bureau Communal premises or in other public places, and often by more
than one assailant. These rapes resulted in physical and psychological destruction of
Tutsi women, their families and their communities. Sexual violence was an integral
part of the process of destruction, specifically targeting Tutsi women and specifi-
cally contributing to their destruction and to the destruction of the Tutsi group as
a whole.” Prosecutor v. Akayesu.

76 D. Drézdz, op. cit., s177.

77 Orzeczenie Prosecutor v. Krstic, §644—654.

78, Furthermore, the Trial Chamber is convinced that the forced displacement of
women, children, and elderly people was itself a traumatic experience, which, in
the circumstances of this case, reaches the requisite level of causing serious mental
harm under Article 4(2)(b) of the Statute.” Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, 1T-
02-60-T, http://www.unhcr.org/refworld/country,, ICTY,,BIH,,47fdfaf51a,0.html
[dostep: 23.02.2012].

79 ,The Trial Chamber finds that there is sufficient evidence to establish beyond
reasonable doubt that the trauma and wounds suffered by those individuals who
managed to survive the mass executions does constitute serious bodily and mental
harm. The fear of being captured, and, at the moment of the separation, the sense
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Do czynéw wywotujacych podobne skutki zaliczono takze tortury i po-
nizajace traktowanie.

Nastepna z postaci ludobdjstwa jest rozmyslne stworzenie grupie wa-
runkéw zycia obliczonych na spowodowanie jej catkowitego lub cze-
$ciowego zniszczenia fizycznego. Jak wskazuje W.A Schabas obejmuje to
deportacje, ograniczanie niezb¢dnych ustug medycznych i pozbawianie
miejsca zamieszkania pod warunkiem, ze czyny te popetniane s3 z za-
miarem zniszczenia chronionej grupy w catosci lub cz¢sci.® Izba Orzeka-
jaca MTKR w sprawie Akayesu zwrécita uwagg na fake, iz wszelkie takie
dzialania czy zaniechania musza prowadzi¢ do powolnej $mierci czton-
kéw grupy. Przyktadem moga by¢: glodzenie cztonkéw grupy, usuwanie
ich z miejsca zamieszkania, zmuszanie do nadmiernej pracy, odmowa czy
ograniczenie dostgpu do §wiadczed medycznych, brak ubrani czy $rod-
kéw higienicznych.® W orzeczeniu w sprawie Kayishema i Ruzindana do
czynéw takich zaliczono takze zgwalcenia, nawet jezeli nie prowadza do
$mierci cztonka grupy i nie wiaza si¢ z zakazeniem wirusem HIV. Gwal-
ty mogg zosta¢ zatem zakwalifikowane zaréwno jako spowodowanie po-
waznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw
chronionej grupy lub jako stworzenie wyniszczajacych warunkéw zycia.®

Jako czwarta posta¢ zbrodni ludobédjstwa wymieniono stosowanie
$rodkéw majacych na celu wstrzymanie urodzin w obrgbie chronione;j
grupy. Dzialania takie sa jedna z dwéch postaci ludobéjstwa biologiczne-
go uregulowano przez artykut II Konwencji. W sprawie Akayesu MTKR

do katalogu takich czynéw zaliczyt: zgwalcenie, okaleczenie seksualne,

of utter helplessness and extreme fear for their family and friends’ safety as well as
for their own safety, is a traumatic experience from which one will not quickly — if
ever — recover”, ibidem.

80 W.A Schabas, Article 6, [w:] Otto Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court: Observers’ Notes, Article by Article, Hart Publishing
2008, s113.

81 ,(...) the Chamber is of the opinion that the means of deliberate inflicting on the
group conditions of life calculated to bring about its physical destruction, in whole
or part, include, inter alia, subjecting a group of people to a subsistence diet, sys-
tematic expulsion from homes and the reduction of essential medical services below
minimum requirement.” Prosecutor v. Akayesu.

82, Therefore the conditions of life envisaged include rape, the starving of a group of peo-
ple, reducing required medical services below a minimum, and withholding sufficient
living accommodation for a reasonable period, provided the above would lead to the
destruction of the group in whole or in part.” Prosecutor v. Kayishema I Ruzindana.
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wymuszong sterylizacje, kontrol¢ urodzin, zakaz matzedstw czy wymu-
szong separacj¢ plci.¥ Po raz kolejny wymieniono tu zatem gwatt wska-
zujac, iz jego efektem moze by¢ bezptodno$é natury fizycznej lub psy-
chicznej i zmuszenie do zaprzestania reprodukcji.®

Ostatnig z postaci ludobdjstwa wymieniong w artykule II Konwen-
Gji jest przymusowe przekazywanie dzieci do innej grupy. Taka kategoria
czynéw nie zostata do tej pory osadzona przed zadnym z trybunatéw,
dlatego wszelkie rozwazania na ten temat maja charakter czysto teore-
tyczny. Przymusowe przekazywanie dzieci do innych grup opisane zo-
stalo juz przez Rafata Lemkina w Axis Rule... jako odmiana ludobéjstwa
kulturowego.®” Za przyktad postuzyt Polakowi proces germanizacji naro-
déw okupowanych przez niemieckich nazistéw. Prawnik zwracat uwage
na fake, iz efektem takich dziatan jest przede wszystkim wynaradawia-
nie przymusowo przekazywanych cztonkéw chronionej grupy. Traca oni
kontakt z rodzina, obce staja im si¢ kultury, zwyczaje, tradycja czy jezyk
grupy do ktérej naleza. W dtuzszym okresie prowadzi¢ to moze do likwi-
dacji tozsamosci grupy i ta droga jej zniszczenia. Podobnie odniosta si¢
do tej kwestii Komisja Prawa Migdzynarodowego stwierdzajac, ze ,,przy-
musowe przekazywanie dzieci mogloby mie¢ szczeg6lnie powazne skutki
dla przyszlego istnienia grupy jako takiej.”®

Katalog postaci ludobéjstwa ma charakter zamkniety. Niemniej jed-
nak rozwazano wiaczenie do niego takze tzw. czystek etnicznych. Postu-
laty takie przedstawione zostaty przez strong syryjska. Zwrécita ona uwa-
ge na potrzebe ochrony uchodzcéw po I wojnie wiatowej. Proponowano
by do artykutu II dotaczy¢ liter¢ f w brzmieniu: ,,(...) naktadajac $rodki
zmierzajace do zobowiazania czlonkéw grupy do opuszczenia przez nich
doméw, by uciec przed zagrozeniem pézniejszego maltretowania, zngca-
nia si¢”.®” Wobec sprzeciwu Stanéw Zjednoczonych i 6wezesnego ZSRR,
ktére wskazywaly, ze opuszczanie domostw przez zagrozong ludno$¢ byta

83, The Chamber holds that the measures intended to prevent births within the group,
should be construed as sexual mutilation, the practice of sterilization, forced birth
control, separation of the sexes and prohibition of marriages.” Prosecutor v. Akayesu.

8¢ ,(...) rape can be a measure intended to prevent births when the person raped re-
fuses subsequently to procreate, in the same way that members of a group can be
led, through threats or trauma, not to procreate.” ibidem.

8 R. Lembkin, op. cit., s. 80.

8 W.A Schabas, Article 6, op. cit., s. 114.

87 'W.A Schabas, Genocide..., op. cit., s. 228.
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raczej konsekwencjg ludobdjstwa, a nie jego przejawem, postulaty te nie
zostaly uwzglednione w tekscie konwenciji o zakazie ludobéjstwa.

Do syryjskiego stanowiska powrécono po konflikcie jugostowiariskim.
Od poczatku jego trwania wskazywano na potrzebg odpowiedniego karania
nasilajacych si¢ tam czystek etnicznych®. Juz kwietniu 1992 r. Rada Bezpie-
czetistwa ONZ przyjela rezolucje, w ktdrej potgpiono czystki to zjawisko
i wyznaczono sprawozdawce do badania naruszeri praw czlowieka na terenie
objetym konfliktem.® 21 lutego 1992 przyjeto rezolucjg 743/1992, w ktérej
zwrdcono uwagg na potrzebe zdefiniowania ,,polityki czystek etnicznych”,
by dzigki temu mdc ja skuteczniej kara¢. Wskazano na proby zmieniania
skfadu etnicznego ludnosci zamieszkujacej tereny bylej Jugostawii i masowe
przesiedlania z nimi zwigzane. Wobec braku reakgji ze strony stron walcza-
cych powotano Komisje ekspertéw dla bylej Jugostawii.”® Komisja uznata,
ze ,czystki etniczne” moga stanowi¢ zaréwno zbrodnie przeciwko ludzkosci,
zbrodnie wojenne jak i nawet zbrodnig ludobdjstwa.”* Stanowisko to popart
potem MTK] w orzeczeniu w sprawie Blagojevic i Jokic stwierdzajac, ze ,fi-
zyczne lub biologiczne zniszczenie jest prawdopodobnym skutkiem przenie-
sienia spolecznosci, w taki sposdb, ze grupa nie moze si¢ juz odbudowad.””
Niemniej jednak, ,czystki etniczne” nie zostaly ujete w uregulowaniach
Konwencji. Dopiero 18 grudnia 1992 Zgromadzenie Ogdlne ONZ uznalo,

ze ,czystki etniczne” stanowia forme ludobdjstwa.”
*kk

Ludobdjstwo jest zbrodnig niezwykle ztozona. Od innych zbrodni —
tych przeciwko ludzkosci czy wojennych — odréznia je przede wszyst-
kim wymg istnienia dolus specialis — genocide intent. Odréznia je takze

8 D. Drézdz, op. cit., s 184-186.

89 Rezolucja Rady Bezpieczedstwa ONZ nr 1992/S-1/1.

90 Rezolucjaz dn. 6 pazdziernika 1992, S/Res/780 (1992).

91 R. Sliwa, Migdzynarodowy Trybunat ds. scigania 0séb odpowiedzialnych za powazne
tamanie migdzynarodowych praw czlowieka na terytorium bylej Jugostawii poczquwszy
od 1991, Batkany u progu zjednoczonej Europy, Krakéw 2008, s. 100-101.

92 Tlum. za: D. Drézdz,s 185; oryginat: , The Trial Chamber finds that the physical
or biological destruction of the group is the likely outcome of a forcible transfer of
the population when this transfer is conducted in such a way that the group can no
longer reconstitute itself — particularly when it involves the separation of its mem-
bers.” Prosecutor v. Blagojevic I Jokic...

93 D. Dréz, op. cit., s 186.
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dokfadnie sprecyzowana grupa ofiar tj. grupa narodowa, etniczna czy
religijna. Istniejace dokumenty prawne, takie jak Konwencja, Elementy
Zbrodni czy statuty trybunaléw ad hoc i Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, a przede wszystkim dorobek orzeczniczy tych trybunaléw two-
rzg coraz bardziej spdjng i kompleksows konstrukeje tej zbrodni.
Niemniej zawiera ono jednak weigz duzo luk i niespdjnosci — wiele wat-
pliwosci budzi sama konstrukcja zamiaru ludobdjczego, brak doktadnych
definicji grup, ktére sta¢ moga si¢ jego ofiara, czy w koricu duzy margines
uznania pozostawiony orzekajacym w sprawie genocidum organom sadowni-
czym. Coraz czgciej badacze zwracaja réwniez uwagg na fake, ze sama defini-
cja tej zbrodni, zawarta w Konwencji, zdaje si¢ by¢ zbyt waska. Wydaje si¢, ze
w obecnych czasach katalog czynéw uznanych za ludobdjcze powinien zostaé
poszerzony. Za tymi postulatami przemawiaja cho¢by przyklady bestialskich
polityk rzadéw w Sri Lance czy dzialania wladz sudanskich w Darfurze.
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