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JAN KOSIK

UWAGI DO ZAGADNIENIA TAK ZWANEJ SPECJALNEJ ZDOLNOSCI
PRAWNE/J

W naszej literaturze minionego dziesieciolecia wypowiadano niejedno-
krotnie poglad, ze zdolno$¢ prawna socjalistycznych oséb prawnych, zwla-
szcza panstwowych, jest specjalna. Wyjasniano zarazem zwiezle, na czym
polega specjalnosé tej zdolnosci. Sformulowania istniejacych wyjadnien,
opartych na wypowiedziach autoréw radzieckich!, sg rozmaite. Jednakze
ich tres¢ jest taka sama. Wedlug jednego z nich, wyposazone w specjalng
zdolnoéé prawna, jednostki organizacyjne panstwowe ,,sa zdolne do wcho-
dzenia we wszelkie stosunki cywilno-prawne, ktére sa potrzebne do wyko-
nywania ich zadan. Natomiast ich czynnosci prawne, ktére wykraczaja
poza ustanowiony dla nich zakres dzialania, nie rodza zamierzonych skutkéw
prawnych’’2,

1 Por. np. wypowiedzi w czasie dyskusji na temat paistwowych oséb prawnych
w roku 1954. Obzor disskusji o gosudarstwiennych juridiczeskich licoch, Sow. Gos. i Prawo
1954, nr 8, s. 115. A. W. Wieniediktow, Panistwowa wlasnosé socjalisiyczna,
Warszawa 1952, s. 621, 622, 791. S. N. Brat us, Subiekty grazdanskogo prawa, Mo-
skwa 1950, s. 194 nn.

2 Wiasnosé spoleczna w $wietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowey (J. W a-
silkowski ref. gl., A, Chelmonski, K. Przybylowski, S. Szer,
J. Topinski), ,P.iP.”” 1953, nr 8—9,10, s. 420. Nieco inna stylizacja tej tezy w tek—
Scie referatu zamieszczonym w ,,Zagadnieniach prawnych Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej’’, Warszawa 1954, t. I, s. 58 (,, ... organizacje te s zdolne do wcho—
dzenia we wszelkie stosunki cywilno-prawne potrzebne do wykonywania ich zadan.
Natomiast czynnoSci prawne, ktére wykraczaja poza ustanowiony dla tych orgamnizacji
zakres dzialania, nie rodza zamierzonych skutkéw prawnych’’).

Por. tez wypowiedzi na ten temat, w szczegélnoSci: A. W olter, Prawo cywiline.
Czeéé ogélna, Warszawa 1955, s. 174 oraz Osobowosé prawna jednostek budzetowych, ,,P. 1 P.”’
1956, nr 11, s. 817, 818, S. Sz er, Prawo cywilne. Cze$é ogblna, Warszawa 1955, s. 127,
128 H. Dawidowiczowa, PafAstwowe osoby prawne, P. i P. 1951, nr 12, s. 917,
918, 920. A. Chelmonski (rec.), Seweryn Szer. Prawo cywilne. CzeS¢ ogblna,
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Wyrazone w przytoczonej tezie zapatrywanie co do pojecia i skutkéw
specjalnej zdolnosci prawnej bylo tez akcentowane w orzeczeniach naszych
komisji arbitrazowych. Wezmy tu dla przykladu orzeczenie, ktére stwierdza:
,,Jednostki gospodarki uspolecznionej majg specjalna zdolno$¢ prawng
i mogg uczestniczy¢ w obrocie cywilnym tylko w takim zakresie, w jakim
to jest niezbedne dla wykonania ustawowo nalozonych na nie zadan. Czyn-
noéci wykraczajace poza ustawowy lub statutowy zakres dzialania danej
jednostki, czyli tzw. czynnodei pozastatutowe, sa niewazne i nie rodzg
skutkéw prawnych’’®.

Wydaje sig, ze wskazane tu przykladowo twierdzenia, jak tez ich wa-
rianty w literaturze naszej i radzieckiej, nie wyjasniajag calkiem zadowala-
jaco pytania, co to jest tzw. specjalna zdolno§é prawna. Stad préba przed-
stawienia tutaj niektérych spostrzezen w tym zakresie.

Przedstawione nizej uwagi sa oparte na pewnych zalozeniach, bedacych
wynikiem rozwazafn natury ogélniejszej, tutaj pominietych. Zalozenia
te sg nastepujace:

1) Zdolnoéé prawna ogélna jest zdolnoscig do tego, zeby by¢ podmiotem
praw i obowigzkéw w réznych galeziach prawa, zdolno$¢ prawna szcze-
gblna — zdolnoscia do tego, zeby byé podmiotem praw i obowigzkéw w okre-
$lonej galezi prawa?.

2) Cywilna zdolnoé¢ prawna jest zdolnoscig do tego, azeby by¢ podmio-
tem praw i obowiazkéw w zakresie prawa cywilnego.

3) Cywilna zdolnos¢ prawna jest istotng wlasciwoscia pojecia osobowosci
w znaczeniu prawnym, ale nie wyczerpuje calkowicie tresci tego pojecia.
Tres¢ ta jest bogatsza. Obejmuje ona bowiem zdolno$¢ prawna, a poza tym
jest uwarunkowana przez ustawowe przeslanki powstania i istnienia osobo-
wosci w znaczeniu prawnym, dowodzace istnienia substratu osoby w zna-
czeniu prawnym.

4) Osoba w znaczeniu prawnym i podmiot prawa to pojecia réwnoznaczne.
Osobowo$¢ w znaczeniu prawnym i podmiotowos¢ prawna — to pojecia
réwnoznaczne.

,P. i P77 1955, nr 12, s. 1007. J. T o p i A s k i, Socjalistyczne prawo cywilne w prakiyce
arbitrazu, ,,P. 1 P.”7 1951, nr 5—6, s. 890. S. Bucz ko ws ki, Wiasnosé spéldzielcza
w uspolecznionej gospodarce, ,,P. U. G.”” 1953, nr 7, s. 241. M. Jerzynski,
Zagadnienia zdolnoici prawnej i znaczenia aktéw adminisiracyjnych w projekcie kodeksu
cywilnego, ,,P. U. G.”” 1954, nr 12, s. 439. Zob. takie wypowiedz S. Wl o d y ki, ktéry
stwierdzil, ze tezy wymienionego wyzej referatu zespolowego pt. Wiasnosé spoleczna
w Swietle Konstytucjr Polskiej Rzecaypospolitej Ludowej, dotyczace tzw. specjalnej zdol-
noéci prawnej, sa nadmiernie uproszezone (Zagadnienia ..., T. I, s. 89, 90).

3 Orzecznictwo arbitrazowe, t. VI, s. 3, 4.

4 Por. w tym zakresie ciekawe wypowiedzi u Wieniediktowa, O subiek-
tach socjalisticzeskich prawootnoszenif, Sow. Gos. i Prawo 1935, nr 6, s. 19 nn.
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5) Cywilna zdolno$é prawna osoby prawnej jest pojeciem, ktére obejmuje
zawsze W swej tresci zdolno§é do dzialan prawnych’.

*

Art. 35 ustawy 2 18 lipca 1950 r. o przepisach ogélnych prawa cywilnego
(Dz. U. nr 34, poz. 311) (dalej cytowanej w skrécie p.o.p.c.) stanowi, ze
osoba prawna od chwili powstania ma zdolno$é prawna ,,w zakresie prawa
cywilnego’’¢. Z przepisu tego dotyczacego wszystkich os6b prawnych wynika,

5 Por. tez analogiczny poglad Wieniediktowa, j. w., s. 20. Podobnie
Bratus$, j. w.,s. 200, 201. Wieniediktow dla oznaczenia tego pojecia wybiera ter-
min ,,podmiotowos¢ prawna’’. W niniejszych uwagach nie uzywa sie terminu fawo-
ryzowanego przez Wieniediktowa, lecz terminu ,,zdolno$é prawna’’. Z dwéch powoddw.
Po pierwsze, przyjeliSmy wyzej (pod 4), ze podmiotowo$¢ prawna ma takie same zna-
czenie, jak osobowo$¢é w rozumieniu prawnym. Po drugie, wydaje sig, ze termin ,,zdol-
noéé prawna’’ jest lepszy na gruncie prawa polskiego. M. in. dlatego, ze za tym termi-
nem, w okre§lonym wyzej znaczeniu, przemawia u nas wyraznie przepis art. 1 pkt 3) na-
szego prawa prywatnego migdzynarodowego z 1926 r. (Dz. U. nr 101, poz. 581). Przepis
ten stanowi: ,,Zdolnoé¢ os6b prawnych (podkr. moje — J. K.) oraz wszel-
kich spélek i stowarzyszefd ocenia sie podlug prawa, obowigzujacego w miejscu ich sie-
dziby’’.

Stojac konsekwentnie na gruncie ,,zdolnosci prawnej oséb prawnych' w wyzej
podanym znaczeniu i odrzucajac jako zbedne i wprowadzajace w blad okreSlenie ,,zdol-
nos$é prawna’’ i ,,zdolnoéé do czynnoéci’’ lub , zdolnoéé do dzialan’ oséb prawnych
unika si¢ nieporozumieri. Miast niepewnosci co do tego czy dane ograniczenie jest ogra-
niczeniem zdolnosci prawnej, czy tez moze tylko zdolnoci do czynnogei prawnych osoby
prawnej, bedziemy méwié jedynie o ograniczeniach zdolno$ci prawnej oséb prawnych.
W $wietle tego stwierdzenia staje sie, jak mozna sadzié, jasne, ze ograniczeniami zakresu
zdolnodci prawnej osoby prawnej sa — z ogélnego punktu widzenia — pari passu: nie-
mozno$é nabycia prawa whlasnodci osobistej, niemoznoéé sporzadzenia testamentu, za-
kaz sprzedazy oznaczonych §rodkéw produkeji itd. A wiec do ograniczen takich nalezg
W szezegélnosei zar6wno zmniejszenie katalogu praw podmiotowych, objetych zakresem
zdolnofci prawnej, jak tez niemozliwoéé dokonania pewnych czynnodei, ktéra u os6b
fizycznych stanowi ograniczenie zdolnoéei do czynnoci, a nie zdolnogei prawnej.

Warto tu tez zaznaczyé, ze wedlug pogladu prof. Stef ki zdolnogé do dzialah
nie jest wlaSciwoécig podmiotu prawa, lecz w istocie tylko zdarzeniem prawnym, takim
samym jak kazide inne zdarzenie prawne. (Skrypt pt. Wsigp do nauk prawnych, wyd. I,
Nakfadem Kola Naukowego Prawnikéw, Wroclaw 1949, s. 135, 136).

¢ Wyrazy ,,w zakresie prawa cywilnego’’ — pisze Witec ki komentujac art. 6
pope. —,,wydaja mi sig i niedo$é jasne i zbgdne’’. Dodaje przy tym, ze lepsze bylo brzmienie
art. 8 projektu kod. cyw. (chodzi tu o projekt z 1948 r.): ,,Kazdy ezlowiek od chwili
urodzenia moze w granicach ustawy mieé prawa i abowiazki prawne’. (J. Witec ki
Osoby v 1ch zdolnosé do czynnoéct prawnych. tytul IT — art. 6 do 39 i dzial II tytulu III
art. 48 do 55 przep. og. pr. cyw., ,,Przegl. Not.”" zesz. XI—XII, 1950, s. 392). — Wy-
daje sie, ze slowa przepisu art. 6 jak i 35 popec ,,w zakresie prawa cywilnego’’ sg trafne,
bo przepisy te okrelajg pojecie zdolnosci cywilno-prawnej. Art. 8 projektu kod. cyw.
daje raczej definicjg zdolnoSci prawnej szerszej, ogélnej, zdolnosci prawnej konstytu-
cyjnej, jezeli mozna by ja w ten sposéb nazwaé.
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ze takze i zdolno$é prawna pafistwowej osoby prawnej jest zdolnoscig prawng
,,w zakresie prawa cywilnego’’. Jest to przeto, w Swietle naszych zalozef,
zdolno$é prawna szczegélna. (Taka tez jest zreszta zdolnoéé prawna osoby
fizycznej — wedlug art. 6 p.o.p.c.).

Z postanowienia art. 35 p.o.p.c. pokrywajacego sie odpowiednio z prze-
pisem art. 6 p.o.p.c. wynikaloby, ze zakres zdolno$ci prawnej osoby prawnej
w ogéle, panstwowej osoby w szczegdélnosei, jest réwny zakresowi zdolnodei
prawnej osoby fizycznej.

Jednakze z art. 36 p.o.p.c. plynie wniosek, ze dyspozycja art. 35 p.o.p.c.
bynajmniej nie przesadza tego zakresu. W art. 36 stanowi sie mianowicie,
%e ,,... zakres zdolnosci prawnej . .. osoby prawnej okresla ustawa albo
oparte na niej przepisy’ .

Czy istnieja przewidywane w ostatnio wymienionym przepisie ,,ustawa
albo oparte na niej przepisy’’, dotyczace panstwowych oséb prawnych?
Jest w tej mierze duzy zespdél aktéw ustawodawczych skladajacych sie na
tzw. prawo cywilne obrotu uspolecznionego. Jest przede wszystkim dekret
z 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach pafistwowych (Dz. U. nr 49,
poz. 439) (w dalszym ciagu dekret ten bedzie oznaczany skrétem d.o p.p.),
kladacy ,,zalozenia wstepne struktury prawnej’? najwazniejszej grupy
naszych oséb prawnych. Oséb, ktérym w pierwszym rzedzie przypisuje sie
nie normalna, a tylko tzw. specjalna zdolnosé prawna.

Wszelako istniejace akty ustawodawcze w zasadzie nie czynig zado$é
dyspozycji art. 36 p.o p.c., nie okreslajy expressis verbis zakresu zdolnoscei
prawnej panstwowych oséb prawnych, ktérych sytuacje prawna mniej lub
bardziej wyczerpujaco reguluja. Niezaleznie od jej zakresu, nie okreSlajg
tez owe akty ustawodawcze w sposéb wyrainy, bezposéredni, jaki jest cel
nadania wymienionej zdolnoéci prawnej i korzystania z niej®. Nie potwier-

" Wyrazenie zaczerpniete z pracy prof. A. Chelmonaskiego, Zalozenia
wstepne struktury prawnej przedsigbiorstv pasistwowych, P. 1 P., 1950, nr 7, 8—9.

8 Proba w tym kierunku jest przepis art. 30 projektu kod. cyw. w I redakcji. Prze-
pis ten stanowi: § 1. Organizacje socjalistyczne, jako to: instylucje panstwowe, przedsie-
biorstwa pafstwowe i inne pafstwowe organizacje gospodarcze, zwigzki zawodowe,
organizacje spéidzielcze i inne organizacje spoleczne, maja zdolno$é prawng w zakresie
uregulowanym w ustawach oraz w opartych na nich statutach. § 2. W wypadkach w usta-
wie przewidzianych zdolno$¢ prawna maja takze organizacje nie bedace organizacjami
socjalistycznymi. Zakres ich zdolnodci oddzielaja wiaSciwe przepisy i oparte na nich
statuty.

§ 1 projektowanego przepisu art. 30 byl przedmiotem rozbieznoSci pogladéw wczasie
sesji naukowej, poswigconej projektowi. Niektérzy dyskutanci uwazali, ze art. 30 kladzie
znak rdwnosci pomiedzy osobowoscig prawna i zdolno§ciq prawng. Uwazali oni, ze to
jest stuszne. Inni natomiast wysungli watpliwoéci, czy mozna tak uwazaé i wyrazili
poglad, ze projektowany przepis art. 30 stanowi nic wiecej jak tylko to, ze socjalistyczne
osoby prawne maja tzw. specjalng zdolnoS¢ prawng.
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dzajg one wyraZnie tezy, wyrazanej w literaturze i w orzecznictwie, miano-
wicie tezy, ze ta zdolnod¢ jest specjalna.

Wystarczy w tym miejscu — wyprzedzajac dalsza analize — wskazaé
od razu, ze i pod tym wzgledem (abstrahujemy tu od wzgledéw innych)
nie zadowala w szeczegélnosei d.o p.p. Akt ten zawiera postanowienie, ze
,,przedsigbiorstwa pafstwowe posiadaja osobowo$¢ prawna’’ (art. 2), ze
,,przedsigbiorstwa panstwowe podlegaja wpisowi do rejestru przedsigbiorstw
panstwowych i nabywaja osobowo$é prawng z dniemﬂwpisu do rejestru’’
(art. 5.1). Ale jaki jest zakres, jaki cel korzystania ze zdolnosci prawnej
przedsigbiorstw, uznanych wyraznie za osoby prawne przez przepis art, 2
d.o p.p.? D.o p.p. nie daje bezposredniej odpowiedzi.

W tym stanie rzeczy wstepne wytyczenie zakresu i usilowanie pelniej-
szego zarysowania, powiedzmy tak, ksztaltu, socjalistycznej w tresci, zdol-
no$ci prawnej naszej panstwowej osoby prawnej wymagaé bedzie szerszego
rozwazenia. W toku tego rozwazenia uwzglednimy kolejno: ograniczenia
zdolnosci prawnej od strony rozmiaru katalogu praw i obowiazkéw, objetych
zdolno$cig prawng; ograniczenia od strony rozmiaru katalogu przedmiotéw
stosunkéw prawnych; ograniczenia co do kregu czynnosei prawnych i delik-
téw. W wymienionych grupach ograniczen wyszczegélnimy odpowiednie
podgrupy. @

Zarysowany tu podzial nie bedzie zupelnie zadowalajacy z punktu wi-
dzenia logicznego. Sa bowiem w ustawodawstwie ograniczenia, ktére mozna
zaliczy¢ zaré6wno do jednej, jak i do drugiej grupy w podziale. Sadzimy
jednak, ze mimo tej ulomno$ci proponowany podzial moze przyczynié sie
do mozliwie pelnego zrozumienia postawionego zagadnienia®.

A. OGRANICZENIA KATALOGU PRAW I OBOWIAZKOW, OBJETYCH
ZDOLNOSCIA PRAWNA

1. Jakkolwiek w p.o.p.c. nie ma wyraznych postanowien w tym kierunku,
analogicznych do art. 53 kod. szwajc. i § 26 kod. austr., to jednak nie ulega
watpliwosci, ze zadna nasza osoba prawna nie moze by¢ podmiotem tych

W dyskusji stwierdzono, ze ten drugi poglad odpowiada intencjom Komisji, ktéra
przygotowala projekt. Komisja stanela raczej na stanowisku, ze nie nalezy traktowaé
poje¢ zdolnoéci prawnej i osobowosci prawnej jako pojeé réwnoznacznych. Komisja
sklaniala sig zarazem do pogladu, ze dla przyznania osobowoéci prawnej potrzeba ,,szcze-
gélnego aktu’’. (Sprawozdanie z Sesji naukowej po§wieconej projektowi kodeksu cy-
wilnego PRL, ,,P. i P.”’ 1955, nr 2, s. 308, 309).

® Por. ciekawe wywody o znaczeniu praw logiki dla pracy teoretycznej w zakresie
prawa i dla stosowania przepiséw prawnych, w art. Z. Ziem by, Logika formalna
w mySleniu prawniczym (P. i P. 1957, nr 2). Autor pisze m. in., ze logika bezpo$rednio
nie wskazuje stosownej zasady podziatu, ktéra winna byé wykorzystana, obok formalnego
schematu logicznego, np. dychotomicznego, w celu opracowania pozytecznej klasyfi-
kacji norm. I dodaje: ,,Na przykiad podzial norm kodeksu cywilnego na przepisy zbu-
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praw i obowiazkéw, ktére sg zwigzane Scisle z osobowoscig naturalna czlo-
wieka. Nie moze wigc w szczegdélnosci byé podmiotem praw i obowiazkéw
w zakresie prawa rodzinnego, nie moze by¢ spadkobierca ustawowym (wy-
jatek Skarb Pafstwa — art. 27 prawa spadkowego), nie moze by¢ podmiotem
prawa wlasnodci osobistej (wedle art. 137. Projektu II)%.

Wymienione przykladowo ograniczenia zakresu zdolno$ci prawnej
osoby prawnej — w terminologii angielskiej tzw. ,,konieczne’’ ogranicze-
nial® — zmniejszajg bezpoérednio katalog praw podmiotowych, na ktére
rozciaga sie zdolnoé¢ prawna osoby prawnej. Wskutek takiego zmniejszenia
okre$lone prawa podmiotowe sg dla oséb prawnych w ogéle niedostepne.

2. Od ograniczen powyzszych nalezy odréini¢ ograniczenia polegajace
na tym, ze ustawa stanowi, iz tylko okreSlone, a nie inne osoby moga by¢
podmiotami oznaczonych praw i obowigzkéw. Postanowienie tego typu
wynika posrednio m.in. z art. 1. zd. 1 d.op.p. (,,Przedsiebiorstwa panst-
wowe tworzone sa dla wykonywania zadan, wynikajacych z narodowych
planéw gospodarczych.’”). Postanowienie tego rodzaju wynika w sposéb
niewatpliwy z art. 122 projektu II. Wedlug bowiem tego projektowanego
przepisu: ,,W granicach swej zdolnoSci prawnej panstwowe osoby prawne
wykonywuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie sklad-
nikéw mienia dgélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panistwo-
wej.”’ Tak wiec podmiotami uprawnient, wynikajacych z zarzadu mieniem
ogélnonarodowym, moga byé okres§lone osoby, mianowicie pafstwowe
osoby prawne.

3. Ograniczenia trzeciego rodzaju polegajg na tym, ze ustawa statuuje,
a raczej prébuje statuowaé dla pewnej grupy oséb prawnych okreslony
katalog dostepnych dla nich praw i obowiazkéw. Jest to przyklad préby
wyraznego oznaczenia zakresu zdolnosci prawnej. Znajdujemy go w prze-
pisach § 68 ust. 4 1 § 72 ust. 1 uchwaly nr 325 Rady Ministréw z 29 kwiet-
nia 1953 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania budzetu panstwa (M.P.

dowane z mniej niz pieédziesigciu znakéw pisarskich i przepisy zawierajace pieédziesia t
i wiecej znakéw jest bezwzglednie poprawny logicznie, a calkowicie jalowy dla prawni-
ka'' (j. w., s. 281).

98 Nazwa Projekt Il oznacza si¢ W tym opracowaniu projekt kodeksu cywilnego
w wersji IT z roku 1955. Nazwa Projekt I oznacza projekt kodeksu cywilnego w wersji
I z roku 1954.

10 Necessary limits”’ w odréznieniu od |express limitations’’, ograniczen wynika-
jacych ze statutu tzw. statutowych korporacji (statutory corporations). Por. AR.Blac k -
burn, E. F. George, Elementsof the law of torts, 2 ed., London 1949, s. 229, 230,
231. W. R. Ans on, Principles of the English law of contract and of agency in its rela-
tion to contract (19 ed. Anson-Brierly, Oxford 1947, s. 137, 138, 139). Pol -
loc k's principlesof contract (13ed. Pollock-Winfield, London1950,s.98nn.).
The public corporation. A comparative symposium. Editor W. Frie dfiann. London
1954. (The public corporation in Great Britain by W. Friedmann).



ZAGADNIENIE SPECJALNET ZDOLNOSCI PRAWNEJ 57

nr A-53, poz. 592). Przepisy te dotycza sytuacji prawnej pafistwowych
organizacji budzetowych. W $wietle postanowienn wynikajacych z tych
przepiséw, przy uwzglednieniu caloksztaltu wlasciwego ustawodawstwa
materialnego i formalnego, jak rdéwniez praktyki orzecznictwa, organi-
zacje budzetowe nie personifikowane expressis verbis mozna uznaé — mimo
braku wyraznego przepisu w tym kierunku — za osoby prawne!l. Z mocy
wymienionych postanowien moga one wykonywaé zarzad nad przydzie-
lonym im mieniem ogélnonarodowym, uczestniczyé w stosunkach prawnych
wynikajacych z uméw o dostawy, o roboty, z uméw o prace i inne $wiadcze-
czenia.

Préba wyraznego okredlenia zakresu zdolnosci prawnej uwidacznia sie
takze w art. 38 i 39,Projektu II. Nad trescia tych przepiséw zastanowimy
sie w uwagach konhcowych.

B. OGRANICZENIA KATALOGU PRZEDMIOTOW STOSUNKOW PRAWNYCH,
OBJETYCH ZDOLNOSCIA PRAWNA

I. Inny charakter maja ograniczenia zdolnoéci prawnej, zwiazane z ilo-
$cig przedmiotéw majatkowych, mogacych byé przedmiotami stosunkéw
prawnych, $cislej cywilno-prawnych. Gdy sie blizej nad tym zastanowié,
okaze sie, ze w okreSlonym czasie ta sama zdolnoé¢ prawna, zdolno§é prawna
0 tym samym zakresie praw i obowiazkéw, bedzie w praktyce nie ta sama,
lecz réznorodna lub ,,falujaca’'?, jezeli krag przedmiotéw majatkowych,
mogacych byé przedmiotem stosunkéw cywilno-prawnych, bedzie w owym
czasie réznorodny.

Z tego twierdzenia wynika, ze do zagadnienia zdolno$ci prawnej pod-
chodzimy tu od strony wielkosci katalogu przedmiotéw stosunkéw cy-
wilno-prawnych. Z tego punktu widzenia wysuwaja sie nastepujace wnioski:

1) Niektére przedmioty majatkowe nie moga byé przedmiotem sto-
sunkéw cywilno-prawnych, niezaleznie od tego, kto jest podmiotem tych
stosunkow!3.

" Por. przede wszystkim A. W olter, Osobowosé prawna jednostek budzetowych,
P. i P. 1956, nr 11. W wyniku szerokiej analizy sytuacji prawnej owych organizacji
prof. Wolter zapisat konkluzje: ,,A wigc ceterum censeo— wszystkie jednostki
budzetowe winny byé uznane za osoby prawne’’. (s. 825).

12 Termin uzyty (w innym znaczeniu) przez zwolennika teorii fikeji M. Tis -
siera. Powiedzial on, ze zdolno$¢ prawna- 0s6b prawnych nie jest jedna, jak zdolno$§é
0s6b fizycznych, lecz | falujaca i rozmaita’ (ondoyante et diverse). Por. L. Michoud,
La théorie de la personnalité morale et son application aw droit francais (3-e édition M i -
choud-Trotabas. Deuxiéme partie. Paris 1932, s. 161).

2 Nie bedziemy postugiwaé sie w tych uwagach podzialem rzeczy na wyjete z obro-
tu, ograniczone w obrocie i znajdujace sig w obrocie. Przydatnos$¢ tego podzialu wydaje
sie watpliwa w ustroju socjalistycznym (Por. A. W olter, Prawo cywilne ... s. 235.)
Poza tym pojecie obrotu prawnego, jak i gospodarczego, nie jest écisle sprecyzowane
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2). Niektére przedmioty moga by¢ przedmiotem stosunkéw cywilno-
-prawnych, ale w réznym zakresie's. Zakres ten ksztaltuja przede wszy-
stkim przepisy, statuujace, jak sie méwi i pisze, ,,rezim prawny'’ rzeczy.
Majg swoje ,,rezimy’’ $rodki trwale i $rodki obrotowe. Maja swéj ,,rezim
prawny’’ rzeczy nieruchome, maja go ruchome, podzielne, niepodzielne
itd., przynaleznoSci, pozytki. Maja go dzialania ludzkie, $wiadczenia.

W niniejszych rozwazaniach, jak to podkre$lono, ,,rezimy’’ te intere
suja nas od strony zakresu przedmiotéw stosunkéw cywilno-prawnych.
Wydaje sie, ze mozna w tym kierunku wyrézni¢ trzy rodzaje przypadkéw.
W wyréznieniu wystarczy, dla celéw niniejszych rozwazan, uwzglednié tylko
rzeczy.

a) Okreélone rzeczy nie moga by¢é, jesli nie ma szczegdélnego zezwole-
nia w tym kierunku, przedmiotem takich stosunkéw cywilno-prawnych,
w ktérych uczestnicza albo raczej mialyby uczestniczyé, jako podmioty
uprawnione, oznaczone osoby. Innymi slowy, okre§lone rzeczy nie moga
byé przedmiotem praw podmiotowych oznaczonych oséb, jezeli wladza
specjalnie na to nie zezwoli. Osobom takim moga sluzyé prawa podmio-
towe na lub do innych rzeczy, ale nie okreslonych w ustawie rzeczy (tak np.
w Swietle ustawy z 24 marca 1930 r. — Dz. U. nr 24/33, poz. 202 — nie-
ruchomoéci nie moga byé przedmiotem prawa wlasnoéci cudzoziemcdéw).

b) OkreSlene rzeczy mogg byé przedmiotem praw podmiotowych tylko
niektérych oséb (np. w $wietle dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomos$ci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych — Dz. U. nr 4/52, poz. 31 — ,,prawo przejmowania,
nabywania, zbywania i przekazywania . .. ,,takich nieruchomosci sluzy
osobom bedacym wykonawcami narodowych planéw gospodarczych. W $wie-
tle art. 46 w powigzaniu z art. 122 Projektu II przedmioty majatkowe slu-
zace do wykonywania zadan planowych panstwowych oséb prawnych mogg
byé przedmiotami praw tych wlasnie o0séb).

¢) Okreslona rzecz lub okre§lony majatek nie moze byé przedmiotem
rozporzadzenia oznaczonych oséb. Jest to przypadek traktowany w lite-
raturze jako tzw. ,,ustawowy zakaz rozporzadzania pewnym majatkiem*‘'s.
(Np. pafistwowa osoba prawna na tle d.o p.p. nie moze w zasadzie rozpo-

i wymagaloby blizszego wyjasnienia. Moze warto tu zaznaczyé np. okreSlenie E 1ia -
chevitcha: ,Le commerce juridique est un échange entre les sphéres patrimo-
niales distinctes et autonomes’. (La personnalité juridique en droit privé romain, Paris
1942, s. 351).

14 Nasuwa sig tutaj my$l, Zze mozna by méwié o ,,zdolnosci prawnej'’ rzeczy. Le-
piej jednalk odrzucié te my$l, gdyz sugeruje ona wprost, ze istniejg stosunki prawne po-
miedzy czlowiekiem a rzeczg.

% Por. F. Z ol 1, Prawo cywilne w zarysie,, t.. 1, cze$é ogélna, wyd. II, Krakéw
1948, s. 98.
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rzgdzaé Srodkiem trwalym). Wedle prawa upadloSciowego — Rozp. Prez.
Rz. z 24 paidziernika 1934 r. (Dz. U. nr 93, poz. 834) — osoba upadla nie
moze rozporzadzaé majatkiem nalezacym do niej w dniu ogloszenia upad-
Joéci, a takze majatkiem nabytym w czasie postepowania upadlo$ciowego).

Scharakteryzowane w punktach a), b) i ¢) sytuacje prawne rzeczy, uksztal-
towane rozmaicie wzgledem poszczegélnych grup oséb, wplywaja na zdolnosé
prawng zaréwno os6b fizycznych, jak i oséb prawnych. Doniosly jest ich
wplyw na zdolnoéé prawng panstwowych oséb prawnych. Ale jaki jest ten
wplyw?

W podrecznikach pisze sie o sytuacjach wskazanych w punktach a) i b)
jako ograniczajacych wprost zdolnoé¢ prawna oséb, na réwni z ogranicze-
niami przedstawionymi wyzej w rozdziale A. Nie jest to Scisle. Nie ma,
naszym zdaniem, w takim ujeciu Scislosci dlatego, poniewaz wymienione
tu sytuacje nie wplywaja bezpoérednio narozmiar katalogn praw
i obowiazkéw, na ktére rozciaga sie zdolno§é prawna. Innymi slowy, to,
ze np. osobie prawnej nie wolno naby¢ prawa wlasnosci na nieruchomosei,
nie wylgcza prawa wlasnosci z zakresu zdolnosci prawnej tej osoby. Moze
ona by¢ wiascicielem przedmiotéw innych niz nieruchomo$é, katalog wiec
praw podmiotowych, objetych jej zdolnoscig prawna, nie zostal w danym
wypadku zmniejszony. W rzeczywistosci ulegl zmniejszeniu katalog rzeczy,
mogacych by¢ przedmiotem wymienionych praw podmiotowych.

Totez wydaje sie celowe stwierdzié, ze sytuacje pod B. 2) a) i b) maja
wplyw po$§redni na zakres zdolnoSci prawnej. Odréznienie to pozwala,
by¢ moze, wskazal na okoliczno$¢ majaca powazne znaczenie. Pozwala
mianowicie stwierdzié: z faktur, ze kto§ ma zdolno§é prawnag nie wynika
automatycznie nastepstwo, iz moze z niej w pelni korzysta¢. Innymi slowy:
mieé zdolno$¢ prawng to nie to samo co méc korzystaé ze zdolnosci prawnej.

Konkluduje. Zmniejszenie w stosunku do oznaczonych oséb kregu przed-
miotéw, mogacych byé przedmiotem stosunkéw cywilno-prawnych, nie
zmniejsza wprost zakresu zdolnosci prawnej tych oséb. Zmniejszenie tego
Todzaju ogranicza w istocie — przy niezmienionym katalogu praw i obo-
wigzkéw — moc (prawna) korzystania ze zdolno$ci prawnej.

IT. Od ograniczenia mocy kerzystania ze zdolno$ci prawnej w znacze-
niu zarysowanym wyzej nalezy odréznié ograniczenie tej mocy, ktdére —
przy niezmienionym ustawodawstwie — j2st nastepstwem dzialania sil eko-
nomicznych. W tym zakresie mozna wskazaé na takie czynniki, jak roz-
miar masy towarowej na rynku, asortyment towaréw, ich jako$¢, mecha-
nizm ksztaltowania cen itp. Z drugiej strony, o mocy korzystania ze zdol-
nosci prawnej decyduje sila nabywcza, bedaca w rozporzadzeniu oséb.

Nie bedziemy tu rozwijaé zagadnienia ograniczef natury ekonomicznej.
Warto tylko zaznaczy¢, ze ma ono wazkie znaczenie réwniez i w stosunku
do socjalistycznych oséb prawnych. Dotychczasowa praktyka obrotu uspo-
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fecznionego dostarczyla niemalo przykladéw ,,papierowej’’ zdolnosci prawnej.
Poszczegblne jednostki nie mogly ze swej zdolnoéci korzystaé m. in. na
skutek braku niezbednych przedmiotéw majatkowych. Przedmiotéw tych,
koniecznych w dzialalnoéci gospodarczej, organizacje gospodarcze nie-
jednokrotnie nie mialy. Nie mialy ich w zgdanym czasie i miejscu, juz to
wskutek zlej gospodarki, jaka same prowadzily, juz tez z powodu zarzadzen
jednostek zwierzchnich.

C. OGRANICZENIA DOTYCZACE CZYNNOSCI PRAWNYCH I DELIKTOW

Obecnie rozpatrzymy ograniczenia, wplywajace na zdolno$¢ prawng
poprzez regulowanie kregu czynnoéci prawnych i deliktéw. Naprzéd beda
wziete pod uwage czynnosci prawne's.

I. 1) W $wietle przepiséw dotyczacych czynnosei prawnych nalezy tu
wyréznié takie czynnodei, ktérych nie moga dokonywaé okre$lone osoby.
Przykladem bedzie w pierwszym rzedzie niemozno$§¢ sporzadzenia testa-
mentu przez osobe prawna, a wiec niemozno$é dokonania przez osobe prawng
czynnoéci prawnej, zwiazanej $ci§le z osobowoscia naturalng czlowieka.
(W podrecznikach przypadek ten traktuje si¢ na réwni z ta wlasciwoscia,
ze osoba prawna nie moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéw, zwigzanych
z osobowoscig naturalng).

Dalszymi przykladami w omawianym zakresie beda czynnoéci, zaka-
zane nie dla wszystkich oséb prawnych, lecz wlasnie dla pafistwowych
- 0s6b prawnych, wzglednie ogélniej dla jednostek gospodarki uspolecznio-
nej. Mozna w tym miejscu wskazaé na art. 392 Projektu II, stanowiacy,
ze ,,socjalistyczna organizacja gospodarcza nie moze zwolnié¢ dluznika od
obowigzku zaplaty kary umownej ani obnizy¢ jej wysokosei’’. (Przyklady
przepiséw, ktére czerpiemy z Projektu II, tutaj i w innych miejscach, majg
swoje odpowiedniki w przepisach wlasciwego, obecnie obowigzujacego usta-
wodawstwa, jak tez w tezach orzecznictwa arbitrazowego).

2) W tym punkcie wymieniamy czynnosci, ktérych moga dokonywaé
tylko okreslone osoby. Czynno$ci tego rodzaju przewiduje np. art. 470 § 2
Projektu II, ktéry stanowi, ze odbiorca w rozumieniu przepiséw reguluja-
cych umowe dostawy (Ks. 111, tyt. X Projektu II),,...moze by¢ tylko orga-
nizacja socjalistyczna’’. ‘

3) Inng grupe stanowia czynnoéci, ktérych musza dokonywac okreSlone
osoby. Przewiduje je art. 350 Projektu IT. Wedlug tego przepisu na orga-
nizacje socjalistyczne moze byé nakladany obowiazek zawierania umdw
o dostawe lub o inne $wiadczenia. Typowy przyklad w tym kierunku prze-

6 Pominiemy W wyliczeniu czynnosci sprzeczne z ustawg lub zasadami wspdlzycia
spolecznego w Pafistwie Ludowym, niewazne z mocy przepisu art. 41 p.o.p.c. Zakaz
takich czynnosci dotyczy wszystkich os6b w znaczeniu prawnym, przeto moze by¢ po-
zostawiony na uboczu w tych uwagach.
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widywal art. 374 Projektu I, nakladajacy na jednostki gospodarki uspolecz-
nionej obowigzek zawierania uméw planowych. Szczegélowe uregulowanie
tego obowiazku zawierala ustawa z 19 kwietnia 1950 r. o umowach plano-
wanych w gospodarce socjalistycznej (Dz. U. nr 21, poz. 180), uchylona
dekretem z 16 maja 1956 r. o umowach dostawy pomiedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej (Dz. U. nr 16, poz. 87). (Ogélne warunki dostawy,
odpowiadajace zasadom wymienionego dekretu, zawiera Zarz. Przew. PKPG
z 15 paidziernika 1956 r. w sprawie przydzialéw, rozdzielnikéw, uzgodnien
dostaw i ogélnych warunkéw dostawy, M.P. nr 89, poz. 1016).

W dekrecie majowym i w wydanych na jego podstawie ogélnych wa-
runkach dostawy obowigzek zawierania umdéw zostal znacznie zlagodzony.
Uksztaltowanie tego obowiazku w ustawie o umowach planowych nie zdalo
egzaminu w praktyce obrotu uspolecznionego. Przewidziany w ustawie nie-
zyciowy tryb zawierania uméw doprowadzil do tego, ze strony nie zawieraly
uméw, lecz tylko podpisywaly formularze umowne. Dekret majowy przy-
znaje stronom wigcej swobody w kontraktowaniu, poddajac obowiazek za-
warcia umowy dostawy zasadom, sprzyjajacym bardziej pelnemu stoso-
waniu rozrachunku gospodarczego. :

4) Do ostatniej grupy czynnoéci, wchodzacych w sklad omawianego tu
katalogu, zaliczamy czynno$ci wymagajace zezwolenia lub zatwierdzenia
przez jednostki zwierzchnie. W tym zakresie np. § 2 ust. 4 uchwaly nr 788
Rady Ministréw z 13 grudnia 1956 r. w sprawie uprawnien panstwowych
jednostek organizacyjnych w zakresie rozporzadzania zbednymi maszynami
i innymi przedmiotami urzadzenia trwalego (M.P. nr 105, poz. 1205)
stanowi, ze ,,wlasciwi ministrowie moga okresli¢ maszyny, ktérych zbycie
wymaga uprzedniej zgody oganu nadrzednego panstwowej jednostki orga-
nizacyjnej, w ktérej znajduje sie zbedna maszyna, lub okreslié¢ tryb zby-
wania niektérych maszyn’’. Podobnie wedlug § 14 ust. 2 wymienionej
uchwaly ,,ministrowie moga upowaznié¢ podlegle im jednostki budzetowe
do nieodplatnego przekazywania zbednych przedmiotéw urzadzenia trwa-
lego innym podleglym jednostkom budzetowym’’.

Wymienione wyzej grupy czynno$ci maja bardzo powazny wplyw na
sytuacje prawng panstwowych oséb prawnych. Wplywaja one w sposéb
zasadniczy w szczegélnosei na zdolnoéé prawng tych oséb. Zakaz, obowiazek,
zezwolenie dokonywania okre§lonych czynnosci prawnych to srodki stosowane
w szezeg6lnodei w tym celu, azeby zapewnié wlasciwy, statutowy kierunek
korzystania ze zdolnoSci prawnej przez osoby prawne.

U podstaw normowania oméwionych czynnoséci legly pewne zasady,
podyktowane planowym systemem gospodarki. System ten przesadzil to,
ze zasade wolnosci uméw sensu largo zastapila w szerokim zakresie m.in.
zasada obowigzku zawierania umdéw, ze postanowienia umowne uzgadniane
przez strony wyparly w duzej czesci postanowienia, podyktowane w ogél-
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nych warunkach uméw lub w umowach typowych itd. W socjalistycznej
gospodarce planowej uksztaltowaly sie tez zasady systemu finansowego,
wywierajace powazny wplyw na ilo$¢ i profil czynnos$ci dokonywanych
przez panstwowe osoby prawne. Do zasad tych nalezy zaliczyé: a) zakaz
uprzedniego kredytowania, b) obowiazek obrotu bezgotéwkowego, c¢) pla-
cenie nalezno$ei poprzez inkaso faktur, d) obligatoryjno$¢ odsetek zwloki,
e) rozrachunek gospodarczy.

II. Wyzej zasugerowano, ze zdolno$¢ prawna osoby prawnej moze by¢
ograniczona takze i od strony deliktéw'. Wypada zastanowié sie blizej
nad tym zagadnieniem. Zaréwno w literaturze naszej, jak i radzieckiej nie
zostalo ono postawione w rozwazaniach, dotyczacych tzw. specjalnej zdol-
nosci prawnej. Wystarczy tu przypomnie¢ przytoczone we wstepie twier-
dzenia z literatury i orzecznictwa. Wedle nich skutki tzw. specjalnej zdol-
nosci prawnej dotycza czynno$ci prawnych, o deliktach nie ma w nich
wzmianki.

Zagadnienie, skonkretyzujemy to tak chwilowo, ,,specjulnej zdolnos+i
deliktualnej’” 0s6b  prawnych nastrecza  powazne trudnoéci. Nie powinno
jednak by¢ pominiete, bo przeciez zdolnos¢ prawna oséb prawnych rozcigga
sie nie tylko na prawa i obowiazki, wynikajace z tytuiu czynnosci prawnych.
Obejmuje ona réwniez prawa i obowiazki z tytulu czynéw niedozwolo-
nych. Ta ostatnia cecha zdolnoSci prawnej oséb prawnych zostala uznana
stosunkowo niedawno temu. Jest ona innowacja, ktérej konstrukeje podyk-
towaly potrzeby rozwijajacej sie gospodarki kapitalistycznej. Potrzeby te
polegaly na tym, azeby wobec wierzycieli odpowiadaly majatkowo nie tylko
organy osoby prawnej, lecz takze, i to przede wszystkim, sama osoba
prawna's,

Konstrukiorami innowacji byli Gierke i jego szkola. Ich teoria zostala
oparta na zalozeniu, ze osoba prawna jest zdolna do powziecia woli i dziala
sama przez swoje organy'®. Stad proste konsekwencje. Po pierwsze, czyn-

17 Bierzemy pod uwage w tym wywodzie czynnosci i delikty, pomijajac tzw. czyny
dozwolone, jako kategorie mniej istotna dla celéw niniejszego studium.

®Ehrenzweig polemizujac ze zwolennikami teorii organicznej uzasadnia,
dlaczego nieletni traktowany inacze), anizeli osoba prawna z punktu widzenia odpo-
wiedzialnodei z tytulu czynéw niedozwolonych. Inaczej, gdyz nie odpowiada on za czyny
niedozwolone swego przedstawiciela ustawowego. Autor Lwierdzi mianowicie, ze
zwolnienie nieletniego z odpowiedzialnodci w tym kierunku nie wynika weale stad, iz
przedstawiciel tzn. opiekun nie jest ,,organem’’. Decyduje o tym to, wywodzi Ehren-
zwelg, ze odpowiedzialno$¢ opiekuna w zasadzie wystarcza. Jest on czesto majetniejszy,
nizeli pupil. Natomiast organy osoby prawnej sa zazwyczaj mnie) majetne, nizeli osoba
prawna. (System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1, 1, Wien 1951, s. 75).
Autor stwierdza: ,,Aber diese Haftung beruht nicht auf theoretischen Spitzfindigkeiten,
sondern auf zwingenden wirtschaftlichen Erwagungen’’ (j.w., s. 207).

1 Wyrazem tego pogladu jest, wedlug Ehrenz weiga, art. 54 kod. szwajc.,
natomiast § 21 kod. austr. jest odbiciem zapatrywania przeciwnego, reprezentowanego
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noSci organéw dokonane w ramach ich kompetencji sa czynnosciami samej
osoby prawnej (dawniej uwazano, ze wszelkie czynno$ci w tym zakresie sg
czynno$ciami przedstawiciela niezdolnej do czynnosci osoby prawnej i wy-
woluja takie skutki, jakie wynikaja ze stosunku przedstawicielstwa)?°.
Po wtére, delikty organéw zdzialane w ramach ich dzialalnosci statutowej
sa deliktami samej osoby prawnej?!.

Gdy postawi sie pytanie, jak szeroka powinna byé odpowiedzialnosé
osoby prawnej z tytulu deliktéw, nasuwaja sie dwie zasadnicze odpowie-
dzi*?. Najpierw, ze odpowiadaé ona winna za czyny niedozwolone organdw,
zdzialane w ramach ich dzialalnoSci statutowej, a wigc za swoje wlasne
czyny niedozwolone. Nastepnie, ze odpowiadaé¢ ona powinna w szerszym
zakresie, a wiec takze i za czyny niedozwolone organéw, zdzialanie poza
ramami ich dzialalno$ci statutowej, a nawet za czyny niedozwolone jej pra-
cownikéw, zdzialane przy wykonywaniu powierzonych im czynnoéei.

OdpowiedZ pierwsza wynika z zalozenia, Zze osoba prawna ma tzw.
specjalng zdolno$¢ prawng takze i w odniesieniu do deliktéw, tak jak sie
to przyjmuje w odniesieniu do czynnosci prawnych. Odpowiedz druga wy-
nika z zalozenia przeciwnego.

Rozwigzania oparte na tych zalozeniach i rozwigzania kompromisowe
stosowano w orzecznictwie angielskim. Judykatura Anglii wyksztalcila

przez zwolennikéw teorii fikeji, nominalistéw, jak ich nazywa Ehrenzweig (j. w., s. 202).—
Przepis art. 37 p.o.p.c. jest oparty na tzw. teorii organéw. Por. A. Wolter. Prawo
cywilne ... s. 176. Zob. tez Zol1, L. c., s. 98, 118, 119.

20 Poglad ten byl opierany tez na tekscie prawa rzymskiego, na twierdzeniu U1 -
piana (L. 15§ 1 D. de dolo 4, 3). ,,Quid enim municipes dolo facere possunt.” Por.
L. Enneccerus, Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts. Erster Halbband (14
Aufl. Enneccerus-Nipperdey, Tubingen 1952, s. 402, 403).

' Enneccerus na marginesie wypowiedzi Ehrenzweiga, negujgcego
zdolno$¢ do dzialan oséb prawnych i negujacego poglad realistéw, stosownie do ktdrego
odpowiedzialnoéé oséb prawnych jest prostym nastepstwem tego, ze dzialanie organéw
jest wtasnym dzialaniem osoby prawnej — stwierdzit: ,,... Ehrenz weig $81, deren
Polemik aber die Darstellung des Textesnicht trifft, weil sie nicht beachtet, dass die Ver-
treter als Organe nur gedachtet werden. Richtig ist allerdings, dass die Hauptkonsequenz
dieser Organtheorie die Haftung der jur. Person nach-§ 31 ist, dass im tbrigen im Aus-
senverhaltniss kaum ein Unterschied zwischen Organ und Vertreter besteht, und dass
endlich der Hauptgrund fur die Haftung aus § 31 die Zweckméssigkeit und Billigkeit
ist’’ (j.w., s. 403 przyp. 7).

W naszej literaturze por. w szczegélnosei R. Longchamps de Berier,
Zobowigzama, wyd. IIT, Poznah 1948, s. 244. Autor pisze, ze osoba prawna ponosi odpo-
wiedzialno$é takze na zasadzie winy ,,... gdy organ jej, dzialajacy jako taki, dopuscil
sie winy’’. Albowiem, ... nalezy uznaé za zasade, w dzisiejszym prawie powszechnie
przyjeta, ze dziatania organéw statutowych, ktérymi sie osoba prawna posluguje, uwaza
sig za je] dzialania, a zatem tez i ich wine za jej wine’'.

22 Zostawiamy na uboczu zagadnienie, czy osoba prawna moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ karna. Zagadnienie to poddaje rozwadze Michoud, 1. c., s. 257 nn.
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mianowicie, jeszcze w polowie XIX wieku, tzw. dokiryne ulira wvires?,
Doktryna ta polega na tym, ze, w przypadku gdy korporacja publiczna
dokonuje czynnosci pozastatutowej, czynnos$é taka jest uznawana jako czyn
no$¢ ultra vires korporacji i wobec tego jest niewazna. Jednakze w odnie-
sieniu do deliktéw korporacji znaczenis doktryny jest mniejsze. Stanowisko
literatury i orzecznictwa angielskiego w tej kwestii jest chwiejne.

Wedlug jednego pogladu zasady ultra vires nie stosuje sie wzgledem de-
liktéw, ktére zdzialaly osoby reprezentujace korporacje?*. Stosownie do
innego zapatrywania, zasady tej nie nalezy w ogéle stosowal w przypadku
deliktéw oséb prawnych. W $wietle innego jeszcze stanowiska korporacja
publiczna odpowiada za wszystkie czyny niedozwolone, zdzialanie na pod-
stawie wyraznego upowaznienia jej dyrekcji, bez wzgledu na to, czy zdzia-
lanie nastapilo przy wykonywaniu statutowych zadan korporacji, czy tez
nie; korporacja nie odpowiada jednal deliktualnie za czyny bedgce wviira
vires i zdzialane bez wyraznego upowaznienia wladciwego organu?s.

Wedle zasad naszego prawa odpowiedzialnoé¢ oséb prawnych wykracza
poza zakres, jaki by wynikal z uznania ich zdolnoéci prawnej jako ,,spe-
cjalnej’” w odniesieniu do deliktéw. Na szczegélng uwage pod tym wzgle-
dem zasluguje ustawa z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Pafstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. nr 54,
poz. 243). W Swietle tej ustawy panstwo odpowiada nie tylko za szkody
wyrzadzone przez jego organy, ale i za szkody wyrzadzone przez inne osoby

28 Zasada ulira vires zostala w Anglii po raz pierwszy sformulowana w roku 1846.
w orzeczeniu w sprawie Colman przeciwko The Eastern Counties Railway Company
Natomiast termin ,,ultra vires” ukul sedzia P arke, w orzeczeniu w sprawie Th
South Yorkshire Railway and River Dun Company przeciwko The Great Northern Railway
Company, z roku 1853. Sedzia Parke wypowiedzial w owym orzeczeniu poglad nastepu-
jacy: Korporacje sa na ogél ograniczone na réwni z osobg fizyczng (Einzelperson) ...
Jednakze w przypadku, gdy korporacja powstala na skutek Act of Parliament dla celéw
szezegélnych i dla szczegdélnych kompetencji (Befugnisse), wymaga w istocie rozwagi
inny jeszcze punkt widzenia. Czynno$¢ prawna takiej korporacji, nawet gdy przy jej
dokonaniu uzyto pieczeci korporacyjnej nie wiaze korporacji, o ile wykracza poza wy-
razne postanowienia aktu o utworzeniu korporacji albo poza konieczna i rozsadng
wykiadnig tych postanowien. A to z przyczyny, ze dzialanie bylo wlira vires (... dass
die Handlung ultra vires war, ...), tzn. dlatego, poniewaz wediug zamiaru ustawodawcy
takie dzialanie nie powinno byé przedsiewziete. Por. Das Biirgerliche Recht Englands.
Kodifikation von E. Jenks w. a., Kommentar von G. Schirrmeister (B. I. Erstes Buch.
Allg. Teil. Erste Hdlfte). Berlin 1906, s. 82 nn. Tamze literatura podana w przyp. 10.

Problem doktryny ulira wvires dotyczy réwniez tzw. miedzynarodowych korporacji
publicznych z ONZ na czele. Por. The public corporation ... (The international public
corporation by Clive Parry, s. 512).

2¢ Por. The public corporation ... (The public corporation in Great Britain by W. Fried-
mann, s. 180 przyp. 20).

% Blackburn-George, L. c., s. 230, 231.
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podpadajace pod pojecie ,,funkcjonariusza pafnstwowego’’, zdefiniowane
w art. 2 ustawy. Stosownie do art. 8 jej przepisy stosuje sie mutatis mutan-
dis do panstwowych oséb prawngch,

Pomijajac w tym miejscu zagadnienie zdolno$ci prawnej panstwa zaslu-
gujace na odrebne rozwazania®®, nalezy stwierdzié¢ w konkluzji, ze w $wietle
naszych przepiséw panstwowe osoby prawne nie podlegajg skutkom tzw.
specjalnej zdolnosci prawnej w odniesieniu do deliktow?62.

W ramach powyzszych uwag zostala przedstawiona préba zastanowienia
si¢ nad charakterem réinych ograniczen zdolnosci prawnej, podzielonych
na trzy czlony, nie wykluczajace sie zupelnie nawzajem. Préba ta jest
tylko cze$ciowa, istnieje w niej bowiem zasadniczy brak. Nie uwzglednia
ona mianowicie znaczenia statutu w omawianej kwestii. Na donioslo$¢ tego
znaczenia wskazuje m. i. stosowany powszechnie termin ,,czynnosci poza-
statutowe’’. Nalezy wiec z kolei zastanowié sie jeszcze nad statutem.

Role statutu dla pafnstwowych oséb prawnych, podlegajacych d.op.p,
spelnia tzw. zarzadzenie o utworzeniu przedsiebiorstwa. Okresla ono, sto-
sownie do przepisu art. 4 d.op.p, nazwe, siedzibe i przedmiot dzialania przed-
siebiorstwa, sposéb jego prowadzenia oraz reprezentowania, stosunek przed-
sighiorstwa do budzetu paistwa oraz w wypadku potrzeby inne dane doty-
czace organizacji przedsiebiorstwa. Zarzadzenie o utworzeniu przedsie-
binrstwa bedziemy nazywaé statutem. W zakresie niniejszych uwag pomi-
niemy statuty innych oséb prawnych, nie bedacych personifikowanymi
przedsiebiorstwami.

W literaturze podkresla sie, Ze statut, obok swych innych postanowien,
deklaruje, w jakim celu osoba prawna zostala utworzona. Statut, stwierdza
sie, konstytuuje zadania, dla ktérych realizacji osoba prawna ma rozwijaé
swa dzialalno$é. Wyznacza granice tej dzialalnosci. Jednakze postanowienia
w tym kierunku w przypadku omawianych tu oséb prawnych, sa réwniez
wd.o p.p. Akt ten, bedacy jak gdyby ogélnym statutem, ,,konstytucja’’ dla
jednostek, ktére mu podlegaja, kladzie ogélne ramy dla przepiséw statu-
towych. Poza przytoczona dyspozycja art. 4, d.o p.p statuuje wyraznie w in-
nej jeszcze normie zasade, majaca kapitalne znaczenie dla ustalenia pojecia
i skutkéw tzw. specjalnej zdolno$ci prawnej. Ta druga normg jest art. 1
d.op.p, stanowiacy w zd. 1., ze ,,przedsigbiorstwa panstwowe tworzone sa
dla wykonywania zadan, wynikajgeych z narodowych planéw gospodar-
czych’’.

28 Analiza tego zagadnienia u Michoud, 1. ¢., s. 270 nn.

262 Tym niemniej wydaje sie, ze i wobec o0s6b prawnych u nas moglaby byé przy-
datna jako zasada ogélna przytoczona wyzej zasada angielska. Ta mianowicie wediug
ktérej osoba prawna nie odpowiada deliktualnie za czyn zdzialany poza ramami statu-
towej dzialalnosci i bez wyrainego upowaznienia wlasciwego organu.

§ — Prawo III
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Czy statut rzeczywidcie ogranicza zdolno$¢ prawna personifikowanego
przedsiebiorstwa panstwowego? Jezeli tak, to w jakim kierunku? Powstaje
w szczegdlnosci pytanie, czy statutowe okreSlenie ,,przedmiotu dzialania
przedsiebiorstwa’’® ustala jakie§ wyrazne granice zdolnoéci prawnej? Czy
ustala zakres praw i obowiazkéw, objetych zdolnoScia prawna, czy wylicza
przedmioty tych praw i obowiazkéw, czy wyznacza numerus clausus czyn-
noSci prawnych, na ktére rozcigga sie zdolnosé prawna?

Nie, statut tego nie ustala. Nie na tym polega jego oddzialywanie na
zdolnosé prawna. Jego wplyw przejawia sie w kierunku nie takim samym,
jak wplyw ograniczen ustawy, wskazanych wyzej.

&

W przytoczonej we wstepie tezie orzecznictwa arbitrazowego przejawia
sig sklonno$é do mechanicznego zréwnywania dwéch pojeé. Mianowicie
zréwnywania zakresu mozno$ci uczestniczenia w obrocie cywilnym, inaczej
zakresu zdolno$ci prawnej, z zakresem statutowego dzialania danej jednostki.
W konsekwencji takiego podejScia przekroczenie zakresu statutowej dzia-
Talnodci organizacji traktuje sie rygorystycznie jako przekroczenie zakresu
jej zdolnosci prawnej. I na tej drodze tzw. czynno$é pozastatutowsa uwaza
sie automatycznie za niewazng, niewazng bezwzglednie wskutek braku zdol-
nosci prawnej.

Konstrukcja braku zdolno$ci prawnej w tym wypadku nie wydaje sie
ani uzasadniona, ani tez potrzebna. Zaréwno z punktu widzenia teoretycz-
nego, jak i praktycznego. Pomigdzy wymienionymi pojeciami istnieje
Scisla zalezno$é wzajemna, nie upowaznia ona jednak do postawienia znaku
réwnosci miedzy nimi. Nie trzeba dowodzié, ze ich tres$é¢ jest rézna, i ich
zakres jest rézny. Z jednej strony, do rozwijania dzialalnosci statutowej
nie zawsze jest potrzebna danej organizacji zdolno§é prawna. Z drugiej za$
strony, jak to wskazemy nizej, niejednokrotnie podejmuje sie z koniecz-
nosci gospodarczej czynnosei pozastatutowych, i rodza one skutki prawne dla
osoby dzialajacej, a wiec nie moga by¢ dotkniete brakiem zdolnosci pra-
wiej. .

Totez zakres dzialalno$ci statutowej nie moze przesadzaé w sposéb bez-
poéredni zakresu zdolno$ci prawnej. Statut, w odréznieniu od oganiczen
ustawowych, stanowi tylko, w jakim celu osoba prawna winna korzysta¢
ze zdolnoSci prawnej, przyslugujacej jej w zakresie ustalonym przez wla-
Sciwe ustawodawstwo. Statut stanowi ogélnie, ze osoba prawna winna ko-
rzysta¢ z nadanej jej zdolnoéci prawnej nie w innym, lecz w tym wlasnie
celu, dla ktérego zostala kreowana. \

27 Zob. tez art. 6 ustawy z 29.X.1920 r. o spéldzielniach (Tekst jednolity Dz. U.
z 1950 r. nr 25, poz. 232). Przepis ten przewiduje, Ze statut powinien m. in. okreslaé
,,cel spéldzielni. przedmiot przedsiebiorstwa i czas trwania spéidzielni* (ust. 1 pkt. 2).
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Dla realizacji ogélnego postanowienia statutowego moga by¢ wydane
(por. wyzej) odpowiednie przepisy ustawowe. Dopiero te przepisy wplywaja
wyraznie, w rézny sposéb, na sytuacje prawna, a przede wszystkim na za-
kres zdolnosci prawnej danej osoby prawnej. Ilo$¢ przepiséw ustawy ogra-
niczajacych zdolnosé prawna jest oczywiscie zmienna. Jednakze gdyby na-
wet nie bylo ograniczen ustgwowych, wprowadzonych dla realizacji celéw
statutowych, jak tez innychtcelc’)w, statutowy cel korzystania ze zdolnodci
prawnej winien byé zawsze przestrzegany. Wynika on przeciez z samej
istoty osoby prawnej, dla niego i tylko dla niego zostala ona utworzona,
dla jego realizacji ma ona korzystaé¢ z nadanej jej zdolnosci prawnej. Stad
osoba prawna ma przed sobg okreslony cel korzystania z praw, podczas gdy
osoba fizyczna ma przed osoba rézne cele korzystania z praw?s.

Osoba prawna nie przestrzegajaca w swej dzialalnosci ogélnie wytyczo-
nego przez statut celu nie dziala wszakze poza zakresem sluzacej jej zdol-
nosci prawnej. Nie dziala tak, bo w rzeczy samej nie narusza ona zakresu
zdolnoéci prawnej, lecz korzysta z niej nie dla celu, dla ktérego zostala utwo-
rzona. Totez osoba taka w istocie raczej ,,naduzywa’’ zdolnoéci prawnej?,
a nie wykracza poza jej zakres. Skutkiem za§ naduiycia zdolnoéci prawnej
nie powinna by¢ w zasadzie lansowana w literaturze i orzecznictwie nie-
wazno$¢ bezwzgledna. Nie proponujac w tym miejscu szczegélowego uregu-
lowania zagadnienia skutkéw naduzycia zdolno$ci prawnej, wskazemy na
pewne zasady, ktére moglyby byé wziete pod uwage.

1) Rodzaj skutkéw czynnodci pozastatutowych osoby prawnej winien

28 Por. znamienne wywody M ich oud. Pisze on m. in.: De ce que lapersonne
morale peut acquérir tous les droits patrimoniaux, on ne doit pas conclure qu'elle puisse,
en faire les mémes usages qu'une personne physique. La propriété, entre ses mains-
prend incontestablement un aspect spécial. Elle ne peut etre employee qu’a un ou plu)
sieurs buts déterminés. C'est cette idée qui est 4 la base de la théorie de la spécialite (1-
et & la base aussi d’un assez grand nombre de systémes sur la personnalité morale. La thé
orie du Zweckvermoegen de Brinz et de Bekker en reléve directement’’. (L. c., s. 152).
I dalej ,,Chez les personnes morales, le droil subjektif ne peut étre mis & la disposi-
tion des organes de la personne d’une maniére aussi compldte (prawo podmiotowe nie
moze im by¢ oddane do rozporzadzenia w sposéb tak zupelny, jak osobom fizycznym,
o ktérych Autor wypowiedzal sie w poprzednim ustgpie). Ce droit a, en effet, pour but
unique de desservir les intéréts collectifs d’un groupe humain; et, ce qui est ici capital,
les intérets collectifs ainsi desservis ne sont jamais fous les intéréts, ou au plus un cer-
tain nombre d’entre eux, pourswivis collectivement afin d’en rendre la réalisation plus
aisée ou plus compléte. (ostatnie podkreslenie moje — J. K.) Aucune personne morale,
pas méme 1'Etat, n' absorbe en entier la vie individuelle de ses membres (1)’". (1. c.,
s. 153).

2 W okresleniu ,,naduzycie’’ zdolnosci istnieje pewna analogia do francuskiej insty-
tucji ,,détournement de pouvour’’ i angielskiej ,.abuse of power’’. Sg one tam odrézniane
od ,,excés de pouvoir’ i ,,ewcess of power’’ odpowiednio. (Co do skutkéw prawnych tych
instytucji por. The public corporation ... J. w., s. 180).
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by¢ uzalezniony od tego, czy w wyniku takich czynnoSci osoba prawna
zbywa czy tez nabywa prawa majatkowe i pod jakim tytulem to czyni.

2) Niewaznoé¢ bezwzgledna czynnos$ci powinna byé sankcja ostateczna.
Stosuje si¢ ja zawsze wowczas, gdy czynno$¢ pozastatutowa osoby prawnej
zostala zawarta w wyniku zmowy pomiedzy organem tej osoby a inna osoba.
(Niewazno$¢ tego typu nie bedzie skutkiem braku zdolnosci prawnej, lecz
skutkiem rozmys$lnego naruszenia celu korzystania ze zdolnoSci prawnej3?).

3) Dla zapewnienia wlasciwego celu korzystania ze zdolnosci prawnej
nalezy w pelni wykorzystaé takie $rodki, jak?®!:

a) wykonywanie nadzoru wewngtrznego przez wlasciwe organy osoby
prawnej;

b) wykonywanie nadzoru zewnetrznego przez:

ba) jednostki zwierzchnie,

bb) kontrole panstwowa,

be) kontrole spoleczna.

¢) sankcje karne i dyscyplinarne przeciwko organom osoby prawnej (nie-
kiedy takze i przeciwko samej osobie prawnej moze by¢ celowe zastosowanie
sankcji w postaci grzywny);

d) odméwienie przez bank finansujacy pokrycia zobowigzaf, wynikaja-
cych z czynno$ci pozastatutowych;

e) sankcja likwidacji osoby prawnej stosowana wzgledem okreélonych
os6h312,

W wyniku powyzszego przedstawienia mozna wysunaé pewne wnioski:

Po pierwsze, na zakres zdolnoSci prawnej osoby prawnej wplywaja
w réznym stopniu ograniczenia ustawowe, ktérych przyklady zostaly za-
mieszczone. Ograniczenia te, ogélnie rzecz biorac, dotycza takie i oséb
fizycznych (wyjatki pod A. 1. 3. C L. 3/, L. 4). Totez od tej strony nie ma
chyba wyraznych podstaw do twierdzenia, Ze zdolnos¢ prawna oséb praw-
nych jest ,,specjalna’’, a zdolno$¢ prawna os6b fizycznych — | niespecjalna’’.
Za takim twierdzeniem moze wszakze przemawia¢ ta okolicznoéé i chyba
tylko ta okolicznoé¢, ze osoba fizyczna ma przed sobg rézine cele korzystania

% Wydaje sie, iz mozna uznaé, ze jest to niewazno$é wrozumieniu art. 41 p o p.c.
czynno$ci pozastatutowe uznaje tez Brat u$ na tle prawa radzieckiego za odmiane
czynnoSci sprzecznych z ustawa (profiwozakennych) W szerokim tego stowa znaczeniu
(1. c., s. 194 nn,.

31 Zob. tez Michoud, 1. c., s. 183 nn

#1a Zagadnieniem zwigzanym bezposrednio z unormowaniem skutkéw czynnodci po-
zastatutowych os6b prawnych jest wlasciwe urzadzenie i prowadzenie rejestru tych oséb.
W szczeg6lnodei przedsigbiorstw pafstwowych. W rejestrze — mozna tu ogélnie zazna-
czyé — powinna by¢ zrealizowana zasada jedno$ci materialnej, nie tylko w interesie
przedsigbiorstwa, ale i w interesie 0s6b trzecich. Slowem, trzeba w rejestrze instytuciji
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.
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ze zdolnodci prawnej®?, natomiast osoba prawna ma jeden ,,specjalny’’ cel
— cel okreslony w statucie. Wszelako wyrazenie ,,specjalna zdolno$é prawna’’
sugeruje przede wszystkim ,,specjalny zakres’’ tej wlasciwosci, i dlatego
nie jest Scisle i wprowadza w blad. Moze byloby lepiej méwié, za literatura
francuska, Ze osoby prawne podlegaja zasadzie specjalnoSci (le principe
de la spécialité)®s.

Po wtére, preestrzeganie przez osobe prawng statutowego celu korzy-
stania ze zdolnoéci prawnej nalezy widzie¢ i ocenia¢ w dwéch zasadniczych
aspektach. Pierwszy aspekt to nabywanie praw i zacigganie zobowigzaf,
drugi — to wykonywanie praw i obowiazkéw, czynienie z nich uzytku, jak
stanowi przepis art. 3 p.o p.c.®.

Przestrzeganie statutowego celu powinno by¢ Scisle w przypadku wyko-
nywania praw i obowiazkéw®s. Zadna osoba prawna nie moze korzystaé
ze zdolnosci prawnej wykonujac prawa i obowigzki w celu innym, nizeli
ten, dla osiagniecia ktérego zostala utworzona®. Przestrzeganie tego celu
przy wykonywaniu praw i obowiazkéw wiaze tez, wezmy je dla przykladu,

32 Qczywidcie, z wyjatkiem celéw wymierzonych contra legem i zasadom Wwsp6i-
zycia spolecznego w Panstwie Ludowym.

33 Por, przede wszystkim Michoud, 1 c., s. 152 nn. O znaczeniu le principe
de la spécialité w doktrynie francuskiej — warto tu wspomnieé — moze tez §wiadezyé
choéby to, ze jeszcze w roku 1905 napisal rozprawe pt. Le principe de la spécialité chez
les personnes morales — Gewrges Ripert.

3¢ W réznie formulowanych definicjach zdolnosci prawnej, w ustawie i literaturze,
kiladzie sig akcent badZz na pierwszy, badz tez na drugi aspekt, badZ na obydwa. Np.
Szerszeniewicz pisze. ,,Sposobnost imiet i priobrietat prawa, t. je. byt su-
biektom praw i obiazannostiej, nazywajetsja prawosposobnostju (Rechisfihigkeit, jouis—
sance des droits), kotoraja w nastojaszczeje wriemia sostawliajet wo wsiach kulturnych
stranach dostojanie kazdogo czelowieka). G. F. Szerszeniewicz, Uczebnik
russkogo graidanskogo prawa, 9 izd., Moskwa 1911, s. 76). Por. lez swoiste sformufowanie
w podreczniku Taubenschlaga, Kozubskiego. ,Zdolnosé do zajecia
stanowiska podmiotu uprawnionego lub zobowigzamego w stosunkach prawnych zowie
sie zdolnodciq prawng’’. (Historia i instytucje rzymskiego prawa prywainego, wyd. IV,
Warszawa 1947, s. 93). Pomijamy w naszych uwagach okre$lenia zdolnosci prawnej
o charakterze filozoficznym, zaczerpniete z koncepcji prawa naturalnego (por. § 16 kod.
austr.). Tak samo okres§lenia normatywistyczne (Co do jednych i drugich zob. np. H. J,
Wolff, Organschaft und Juristische Person. 1 Juristische Person und Staatsperson.
Berlin 1933, s. 116—118, 128, 140, 142, 145, 149).

% Na cel korzystania ze zdolnosci prawnej w tym wiasnie aspekcie zdaje sie kiasé
akcent okre§lenie prof. Chelmotiskiego. Pisze on, ze pod tzw. specjalng zdol-
noécig prawng oséb prawnych ,,nalezy rozumieé¢ moznosé korzystania z przystugujacych
osobie prawnej uprawnien tylko dla realizacji jej ustawowych czy statutowych zadad’'’.
(A. Chetmonski (rec.), Seweryn Szer, Prawo cywilne. Czgéé ogélna, ,,P. i P.”’
1955, nr 12, s. 1007).

38 Zob. jeszcze raz Michoud: ,,De ce que la personne morale peut acquerir
tous les droits patrimoniaux, on ne doit pas conclure qu’elle puise en faire les mémes
usages qu'une personne physique’’
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angielskie korporacje koncesjonowane. Cho¢ nie stosuje sie wzgledem nich
doktryny ulira vires, nie moga one rozwijaé tak szerokiej dzialalnogci,
dzialalno$ci zdazajacej do takiej skali celéw, jaka ma przed osoba osoba fi-
zyczna. W przypadkach uchybieii z tego punktu widzenia moga one ulec
rozwiazaniu®’.

Natomiast przestrzeganie statutowego celu korzystania ze zdolnosci
prawnej w przypadku nabywania praw i zaciagania zobowigzan jest w lite-
raturze burzuazyjnej oceniane z do$¢ duzg tolerancja®®. Wyraza sie w niej
poglad, ze nabycie przez osobe prawng nieruchomosci dla osiggniecia jakie-
goé celu pozastatutowego nie jest niewazne ze wzgledu na niewlasciwosé
celu. Nie jest — twierdzi sie—gdyz ten cel jest tylko motywem sklaniajacym
do dokonania czynnoSci prawnej, a przyczyne zaciaganego przez osobe
prawng zobowigzania stanowi zobowigzanie wzajemne jej kontrahenta
(causa obligandi). Zatem umowa jest, uwaza sie, w pelni wazna, o ile tylko
sg spelnione wszystkie istotne przeslanki jej waznoéci. Przeto osoba prawna
stanie sie wladcicielem nabywanej nieruchomosci, z tym Ze inne Srodki,
stluzace do zapewnienia przestrzegania statutowego celu korzystania ze
zdolnoéci prawnej, uniemozliwig jej korzystanie z nieruchomosci w celu
niewlasciwym, ktéry zamierzala urzeczywistnié. Tak np., stawia sie pyta-

37 Por. literatura przytoczona w przyp. 9.

38 Enneccerus, 1l c., s. 408—411. Autor nie widzi raison d’étre dla tzw.
specjalnej zdolnoSci prawnej na tle prawa niemieckiego. Jego argument ''Entspre-
chende Bestimmungen in der Satzung enthalten nur eine Beschrankung der Vertretungs-
macht des Vorstandes’’. Wydaje sie, ze argument ten nie tyle rozwiazuje zagadnienie,
ile raczej je stawia. Ograniczenia wynikajace z postanowien statutowych moga mieé,
obok swego zasadniczego charakteru, charakter pomocniczy, zwiazany z trybem ko-
rzystania ze zdolnosei prawnej, o czym nizej. (Mogg o tym $wiadezyé — weimy tu ten
przykiad — cholby ograniczenia statutowe w art. 36 naszej ustawy o spéldzielniach
z 1920 r. z jednej strony, i z drugiej strony, inne w charakterze, ograniczenia z art. 37
tejze ustawy.

Nie podejmujac w tym miejscu szerszej polemiki z pogladem Enneccerusa, zazna-
¢zamy tu tylko, ze ograniczenia o charakterze zasadniczym, ktére statut naklada przede
wszystkim na organ zarzadzajacy osoby prawnej, dotycza w istocie, wbrew pozorom
litery statutu, samej osoby prawnej, jej zdolnoSci prawnej, sfuzacej celowi czy tez okre-
Slonym celom kreowania osoby prawnej. W jaki sposéb oddzialuja owe ograniczenia
na te zdolno$é prawna? Nie poprzez zwezenie jej zakresu — to prawda. W tym wzgle-
dzie zgadzamy sie z Enneccerusem, wiecej stara%@ uzasadnié sfuszno$é takiego sta-
nowiska na tle naszego prawa. Wydaje sig, ze owe>ograniczenia statutowe wplywaja
na zdolnosé prawna w ten sposéb, czego Enneccerus zdaje sig nie uznawaé, iz wytyczaja,
choéby jej zakres byl szeroki, cel korzystania ze zdolnoéei prawnej. Okre$lony cel lub
cele, a nie dowolne cele, ktére obieraé moze osoba fizyczna (dowolne, ale oczywiscie
nie wymierzone contra legem i przeciw zasadom wspéizycia spolecznego). W tym nie-
polednim znaczeniu, ale tez tylko w nim widzimy oddzialywanie ograniczef statuto-
wych na zdolno$¢ prawng osoby prawnej (por. przytoczony poprzednio wywéd M i-
choud).
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nie, czy bedzie niewazne nabycie przez gmine mlyna, niewaine z tej przy-
czyny, ze do zadah gminy nie nalezy mielenie zboza? Odpowiada si¢ nega-
tywnie, motywujac tym, ze gmina ma zdolno$¢ do tego, zeby kupié mlyn
i tylko mielenie zboza jest dla niej zakazane. Zrobi ona z niego ratusz lub
szpital, albo go odsprzeda. Jest ona jego wlascicielem3®?.

Uzasadniajac powyzszy punkt widzenia, Ripert stwierdza: ,,Inna rzecza
jest $rodek, tzn. czynno$¢ prawna, a inng rzecza jest cel. Teza, Ze zasada
specjalnoéci jest zasadg prawa cywilnego, prowadzilaby do zajecia stano-
wiska, ze cel ogranicza sam przez sie érodek, niezaleznie od jakiegokolwiek
ograniczenia ustawowego. To wlasnie — pisze Ripert — wydaje nam
sie rzecza niemozliwg do przyjecia®®’’.

Réwniez i w stosunku do naszych panstwowych oséb prawnych wydaje
sie celowe uznanie, ze w przypadku nabywania przez nie praw i zaciggania
zobowigzan przestrzeganie statutowego celu korzystania ze zdolnosci pra-
wnej nie powinno by¢ oceniane tak $cisle, jak w przypadku wykonywania
praw i obowiazkéw. Jednakze tak dalece idaca tolerancja, o jakiej mowa
w literaturze burzuazyjnej, nie dalaby sie pogodzié z potrzebami gospodarki
planowej. Totez w konkluzji nalezy opowiedzieé¢ sie 2a: Scislym przestrze-
ganiem celu statutowego przy wykonywaniu praw )a obowigzkéw osoby
prawnej; mozliwie swobodnym przestrzeganiem tego celu przy nabywaniu
praw i zaciaganiu zobowigzan, z tym ze dopuszczalna swoboda musi byé
podporzadkowana zadaniom wynikajacym z narodowego planu gospodar-
czego.

Trzeci wniosek. Z celem korzystania ze zdolnosci prawnej jest sprzezony
okreslony tryb korzystania. W znaczeniu wezszym przez tryb korzystania
ze zdolnosei prawnej mozna rozumieé ,,sposéb prowadzenia oraz reprezento-
wania’’ (art. 4 d.op.p.) personifikowanego przedsiebiorstwa panstwowego.
‘W znaczeniu szerszym mozna przez ten tryb rozumieé réwniez ograniczenia
ustawowe, w szczegblnoéei zakaz, obowiazek, zezwolenie dokonywania
oznaczonych czynnoécei. (por. C. I. 3/, 1. 4).

Tryb korzystania ze zdolno$ci prawnej winien stuzy¢ zapewnieniu prze-
strzegania wlasciwego celu korzystania ze zdolnoSci prawnej. Omawiany
tryb moze by¢ uksztaltowany w dwéch zasadniczych postaciach, deter-
minowanych istniejacym modelem gospodarczym.

1. Uksztaltowanie tego rodzaju, azeby osoba prawna sama, bez nie-
potrzebnej ingerencji zwierzchniej, korzystala mozliwie najszerzej w sta-
tutowym celu z nadanej jej zdolnoéci prawnej.

388 Michoud, 1 c., s 189, 190.

38b Te principe de la spécralité (thése, Paris 1906, s. 21) cyt. za Michoud, 1.c.i
s. 190. Michoud Kkoryguje teze Riperta twierdzac, ze zasada specjalnoSe,
jest niekiedy zasada prawa cywilnego (ibidem).
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2. Uksztaltowanie zmierzajgce do tego, zeby osoba prawna korzystala
nie samodzielnie z nadanej jej zdolnoSci prawnej, lecz jak ,,organ’’ osoby
zwierzchniej czy oséb zwierzchnich.

Tryb pierwszy, zwiazany z decentralizacja gospodarki, sprzyja rozwo-
jowi mozliwie pelnej samodzielnoSci oséb prawnych. O jego realizacji $wiad-
czy mala liczba ograniczen ustawowych. Tryb drugi, produkt centralizmu
biurokratycznego, dlawi rozwdj samodzielnoéci os6b prawnych. Swiadect-
wem jego realizacji jest wielka liczba ograniczen ustawowych. Przy trybie
pierwszym osoba prawna dziala przez wlasne organy o wyrainie okreslo-
nych kompetencjach, bez niepotrzebnej ingerencji organéw jednostek
zwierzchnich?®. Przy trybie drugim do wyjatkéw naleza dzialania osoby
przez wlasne organy o wyraznie okreglonych kompetencjach. Zasada staje
sie w tym trybie sytuacja anormalna — osoba prawna dziala przez wlasne
organy pozornie, w rzeczywistosSci za$§ dziala przez organy osoby zwierzch-
niej. W tych warunkach dzialanie osoby staje sie¢ w istocie dzialaniem
,,080ba’’.

&

Jak bylo u nas w minionym dziesigcioleciu. Jaki byl cel i tryb korzy-
stania ze zdolnoSci prawnej przez panstwowe osoby prawne.

OdpowiedZz na te pytania dajg juz po czeSci przytoczone wyzej twier-
dzenia z naszej literatury i orzecznictwa oraz przedstawienie réznego ro-
dzaju ograniczen, wprowadzonych przez obowigzujgce i projektowane usta-
wodawstwo. A wszechstronne wyjasnienie takze i tej kwestii przyniosly
programowe wypowiedzi polityczne4®. Glosy w publicystyce i w nauce.

Podyktowaly je glebokie przemiany rewolucyjne ostatniego czasu, kla-
dgcego fundamenty pod polski model socjalizmu.

W zeszlych dziesigciu latach, w okresie planu szeécioletniego ,,gospo-
darowali$émy metodami charakterystycznymi dla ,,gospodarki wojennej”’,
to jest metodami polegajacymi na apelach moralno-politycznych i na naka-
zach prawno-administracyjnych, na rozmaitych érodkach przymusu poza-
ekonomicznego, a nie na bodzcach ekonomicznych’’. — stwierdzil Oskar
Lange#'. Gospodarke panstwowa ogarnela inflacja przepiséw administra-
cyjnych, finansowych, inwestycyjnych, materialowych itd.#2. Systemowi

3 Przeciw takiemu trybowi wymierzone jest naszym zdaniem postanowienie art. 15
d.op.p, przewidujace ustanawianie ,,pefnomocnikéw’’ przedsigbiorstwa przez wladze, kté-
rej przedsiebiorstwo podlega. .

40 Przem6wienie Whadystawa Gomulki na VIII Plenum KC PZPR. ,,Nowe Drogi'’
1956, nr 10, s.21 nn.

4 Najblizsze zadania. ,,Przeglad Kulturalny’’ 1956, nr 29, s. 1, 2.

2 J. Mayzel, O umowach dostawy pomigdzy jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej, ,,P. i P 1956, nr 8—9, s. 367. S. Buczkowski, O wlasciwg role prawa cy-
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umownemu odebraly wlasciwe mu znaczenie nader liczne niezyciowe po-
stanowienia, w szczegdlnosci postanowienia uchylonej juz ustawy o umowach
planowych z 1950 r. Dostawy pomiedzy panstwowymi osobami prawnymi
i innymi jednostkami uspolecznionymi byly w zasadzie wykonywane bez-
umownie. Ich pracownicy nie mogli zrozumieé¢, dlaczego cigzy na nich obo-
wigzek zawierania, a w istocie tylko podpisywania uméw planowych z moca
wsteczng, opiewajacych na dostawy w zasadzie juz wykonane*®*. Nad
zyciem gospodarczym ciazyla i hamowala jego rozwéj szkodliwa supre-
macja aktu administracyjnego, umacniana réwniez przez orzeczenia arbi-
trazowe*4.

Wskutek stabego wykorzystywania lub w ogéle ignorowania dzialajgcej
sily ekonomicznej prawa wartoéci rola prawa cywilnego w stosunkach po-
miedzy panstwowymi osobami prawnymi byla whrew pozorom — znikoma
Przepisy o strukturze i dzialalno$ci przedsigebiorstw ograniczyly dzialanie
zasad rozrachunku gospodarczego. Wprowadzono rezim finansowy, ktéry
przekreslal jednosé majatkows przedsiebiorstwa. Jego majatek dzielono na
poszczegélne fundusze, ktére poddano nie mozliwie jednolitym, lecz rézno-
rodnym metodom gospodarowania. Metody te, jak i sposéb gospodarki
§rodkami trwalymi i $rodkami obrotowymi uniemozliwialy ustalenie praw-
dziwych wynikéw dzialalnoSci przedsiebiorstwa.

Ograniczenie dzialania zasad rozrachunku gospodarczego i likwidacja
samodzielnoSci przedsiebiorstw stwarzaly pole do jak najczestszych inter-
wencji jednostek zwierzchnich. I w rzeczy samej nie personifikowane przed-
siebiorstwo, lecz owe jednostki byly gospodarzem zasobéw majatkowych
przedsigbiorstwa®®*. W takim stanie rzeczy — przy takim trybie korzystania
ze zdolno$ci prawnej przedsigbiorstw panstwowych — jednostki te prze-
ksztalcaly sie faktycznie — z duzymi szkodami dla gospodarki narodowej
z podmiotéw dzialania w przedmioty dzialania gospodarczego.

Wyrazem tego byla tendencja do opacznego ujmowania tzw. specjalnej
zdolnosci prawnej, do jak najwezszego zakreSlenia katalogu praw, na ktére
moze si¢ ona rozciagaé*®. Tendencja do stawiania znaku réwnosci pomiedzy
zakresem zdolnoéci prawnej a zakresem statutowej dzialalnosci. Tendencja
do mieszania zakresu zdolno$ci prawnej z ogélnie wytyczonym statutowym
celem korzystania z niej. Skrajnym wyrazem tego typu daznoéci byl wypo-
wiedziany w dyskusji radzieckiej poglad, ze skutkiem tzw. specjalnej zdol-

wilnego w gospodarce uspolecznionej, ,,P. i P."” 1956, nr 8—9,s. 257. A.Chelmons ki,
O znaczeniu zasad ogblnych w normowaniv prawnym gospodarki uspotecanionej, ,,P.U.G."
1956, nr 10.

#J Mayzel, j. w.,s. 367 S. Buczkowski, j. w., s 257.

4 Por. ,,P.U.G.”" 1955, nr 2, 5. 79. O. A., t. V, s. 18, 19, t. IV, s. 63.

% Buczkowski, 1 c¢., s. 261 passim.

4 Por. tez Buczkowski, 1 ¢., s. 260, 261.
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nosci prawnej powinien by¢ takze i zakaz dzialania osoby prawnej, miano-
wicie kolchozu poza terenem jego siedziby*”.

Jednakze nawet w okresie najdalej posunietego centralizmu usilowania
te cofaly si¢ przed wymogami zycia. I zycie potwierdzalo juz wéwezas to,
ze zakresu zdolnosci prawnej oséb prawnych nie da si¢ maksymalnie zawezié
i spetryfikowaé przez mnozenie ograniczen i narzucanie niezyciowego trybu
korzystania z niej. Natomiast mozna i nalezy wytyczy¢ ogélny kierunek,
Scislej cel korzystania ze zdolnodei prawnej, i to takie w przepisach ogél-
nych prawa cywilnego*®. Mozna i nalezy zapewni¢, azeby pafstwowe osoby
prawne tego celu samodzielnie przestrzegaly.

Ostatnie spostrzezenia wynikaja réwniez i z analizy naszego orzecz-
nictwa arbitrazowego ubieglego okresu. Jest w nim potwierdzenie slusz-
nosci tezy tu reprezentowanej, -ze mianowicie zakresu zdolnosci prawnej
nie da sig¢ ograniczyé w sposéb stanowczy. Nie da sie tego uczynié przez
ustalenie, ze rozciaga si¢ ona tylko juz to na numerus clausus czynnodci,
juz tez na numerus clausus praw i obowigzkéw. Natomiast mozna i na-
lezy — powtérzmy to — statuowaé réwniez wyraznym przepisem ustawy —
cel, w jakim osoba prawna powinna korzysta¢ ze swej zdolnoéci prawnej.
Mozna i nalezy ustali¢ optymalny, najbardziej odpowiadajacy statuowa-
nemu celowi tryb korzystania ze zdolnodci prawnej, okreslajac wlasciwie
dla danej osoby prawnej granice kompetencji jej organéw.

W orzecznictwie arbitrazowym uznano mianowicie, ze bywaja uslugi,
ktére, cho¢ wykraczaja poza ramy dzialalnoéei planowej, statutowej przed-
sigbiorstwa, to jednak rodzg skutki prawne (wbrew tezie cytowanej we

47 Obzor diskussji ... Sow. Gos. i Prawo 1954, nr 8, 115. Pewnego podobienstwa
w tym kierunku mozna tez zreszta dopatrywaé sie w stanowisku, jakie zajal Parlament
angielski wzgledem jednej z najwiekszych dzi§ korporacji publicznych, mianowicie Na-
tional Coal Board of Great Britain. Opierajac sie na niezrecznej stylizacji w jej statucie,
Parlament strzegl zazdro$nie stosowania doktryny wlira vires w stosunku do niej i nie
zezwalal jej przez czas dluzszy na dokonywanie transakeji zamorskich. Zob. The public
corporation... (R.S.S. Allemn, The legal relationships of a nationalized industry (The
National Coal Board of Great Britain, s. 421, 422).

48 Takze i.w Zwigzku Radzieckdm brakuje dotad przepisu o charakterze kodekso-
wym, dajacego wyraz expressis verbis tzw. specjalnej zdolnosci prawnej os6b prawnych.
Jest to luka w prawie radzieckim do$¢ powazna, gdy sie zwazy to wielkie znaczenie,
jakie z tg instytucja wigze radziecka literatura prawnicza. A literatura nie czyni tego
bez powodu. Statuowania bowiem wymienionej instytucji, w ksztalcie sprzyjajacym
rozwojowi gospodarki, domaga si¢ zycie, domaga si¢ praktyka dzialalnoSei socjalistycz-
nych os6b prawnych. Ieh dziatalnosci gospodarczej, i nie tylko gospodarczej, ale réwniez
spolecznej, kulturalnej, naukowej. Totez slusznie wysung! Bratug postulat, azeby
przyszly kodeks cywilny ZSRR zawieral przepis w tej chwili tam nie istniejacy. Wias-
$nie przepis o charakterze lex generalis, przyznajacy moc obowigzywania prawnego ,,spe-
cjalnej’’ zdolnoci prawnej (Bratusg, 1l c.,s. 199).
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wstepie). Ze przeto na uslugi takie moze, a nawet niekiedy musi rozciggad
sie zdolno$é prawna personifikowanej jednostki pafnstwowej.

Tak wiec w jednym z orzeczeh uznano istnienie stosunku prawnego po-
miedzy dyrekcja okregows Kolei Panstwowych a fabryka. Stosunek powstat
wskutek tego, ze dyrekcja dostarczala fabryce wody ze swej wiezy ciSnien.
Zwolennicy rygorystycznego pojmowania skutkéw tzw. specjalnej zdolnodei
prawnej stwierdziliby w tym wypadku: dostawa wody dla fabryki, nie
podlegajacej Polskim Kolejom Panstwowym, nie nalezy ani do czynnosci
statutowych, ani tez planowych dyrekecji Kolei. Wobec tego czynnodei dy-
rekcji nalezy uznaé za ,,niewazne i nie rodzace skutkéw prawnych’’.
Gléwna Komisja Arbitrazowa nie zajala jednak bynajmniej takiego stano-
wiska. Komisja ta orzekla, nie kwestionujac waznosci owych czynnosci, ze
ceny za uslugi pozaplanowe dyrekcji Kolei — nieunormowane taryfami —
nie powinny by¢ okre§lone w dowolnej wysokosci, lecz ...,, powinny byé
utrzymane w granicach uwzgledniajacych normy planowego zysku, prze-
widzianego dla §wiadczacego przedsiebiorstwa w jego systemie finansowym
bez wzgledu na odmienne porozumienie stron lub na brak wyraznych prze-
piséw w tym przedmiocie, gdyz wynika to z ogélnych zasad rozrachunku
gospodarczego’4?. .

W innym orzeczeniu GI6wna Komisja Arbitrazowa stwierdzila ze ,,w go-
spodarce planowej bank nie jest instytucjg powolana do pobierania do-
chodéw z czynno$ci pozabankowych.'’ (Za czynno$é pozabankows uznano
w tym wypadku sprzedaz zmiotkéw bawelnianych, z bawelny skladowanej
w Domu Skladowym Banku przez pewna Centrale). Komisja postanowila
jednak zarazem —naszym zdaniem z obraza swego stwierdzenia— ze Domowi
Skladowemu Banku, a wiec w danym wypadku z punktu widzenia prawnego
Bankowi ,,... nalezy si¢ za zbieranie zmiotkéw uméwione za te czynnosé
wynagrodzenie, ‘a w braku umowy — zwrot kosztéw zbierania''s°. Zatem
w koficu zmuszona byla Komisja — wbrew swej pierwotnej tezie — uznaé,
ze niektére czynno$eci pozabankowe, w podanym tu przykladzie zbieranie
zmiotkdw, rodza przeciez skutki prawne, a wiec nie wykraczaja poza zakres
zdolnosci prawnej Banku. Rozstrzygniecie to przesadzily potrzeby zycia.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze sluszne jest stanowisko B r a-
tusia, co do skutkéw tzw. specjalnej zdolnoéci prawnej. Napisal on,
odbiegajac od powszechnego chyba pojmowania tej kwestii w literaturze
radzieckiej: ,,nie wszystko co nie zakazane, jest dozwolone, ale i dozwolone
jest nie tylko to, na co ustawa bezposrednio zezwala’’s'. Tak samo sluszne

49 0. A, t. I, s. 17 nn.

5% 0. A., t. I, s. 16.

51 Nie wsie to, szto nie zaprieszczeno, dozwolieno, no i dozwolieno nie tolko to,
szto priamo razrieszeno zakonom’'. (l.c.,s. 198). Analizujgc statut Panstwowego Mor-
skiego Przedsigbiorstwa Zeglugi Towarowej i Pasazerskie}, Bratu$ podkredla, ze
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jest stanowisko Michowud: ,,... il est nécessaire d’entendre ce principe
(tj. le principe de la spécialité — J. K.) avec une certaine largeurs?’.

*

Zagadnienie wlasciwego postawienia i rozwiazania problemu tzw. spe-
cjalnej zdolnoéci prawnej nabiera u nas obecnie, w okresie tworzenia nowego
systemu zarzadzania gospodarka narodows, budowy polskiego modelu socja-
lizmu, szczegélnej donioslosci. Jednym z istotnych elementéw tej budowy
staje sie mozliwie najszersze cywilno-prawne regulowanie stosunkéw po-
miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej. Niezbedna za$§ przeslanka
takiego regulowania jest wyposazenie owych jednostek w zdolnoéé prawna.
W zdolno$é prawng o ujeciu odmiennym od dotychczasowego, ktére nie-
watpliwie hamowalo dzialanie prawa cywilnego. W nowy model zdolno$ci
prawnej, jak najbardziej nadajacy sie do urzeczywistnienia hasta: ,,Produ-
kowaé wiecej, taniej i lepiej — oto droga, jaka prowadzi do podniesienia
stopy zyciowej klasy robotniczej i calego narodu’’%®.

Kontury nowego modelu zdolnoéci prawnej jednostek panstwowych
zostaly juz po czeéci zarysowane przez akty ustawodawcze. Cel i tryb korzy-
stania ze zdolnodci prawnej przez panstwowe przedsiebiorstwa przemyslowe
i budowlane oraz gospodarstwa rolne wytyczaja wyraznie przepisy art. 2
ust. 2 i art. 3 pkt. 1), 2), 3), 5) ustawy o radach robotniczych (Dz. U. nr 53,
poz. 238) oraz art. 1, 2, 4 ustawy o funduszu zakladowym na rok 1957°%

Poza przepisami wymienionych aktéw ustawodawczych zostaly wydane
réwniez inne przepisy, ksztaltujace zdolno§é prawng jednostek panstwo-
wych na nowych zasadach. Sa one zawarte w uchwale Nr 704 Rady Mini-
stréw z 1 listopada 1956 r. w sprawie rozszerzenia uprawnien pafstwowych
przedsiebiorstw przemyslowych (M. P. nr 94, poz. 1047). Przepisy wymie-

jest w nim doskonale sformutowana (priekrasno sformulirowan) tzw. specjalna zdolnoéé
prawna Naprzéd, powiada, jest wnim ogdlne postanowienie o mozliwoéci dokonywania
przez dang osobe prawng wszystkich czynnodei dla realizacji jej zadan, dla osiagnie-
cia wyznaczonych dla niej celéw, a nastepnie podane jest przykladowe wyliczenie
czynnosci, ujawniajacych tre$é specjalnej zdolnosci prawnej (1. ¢, s. 198).

52 Autor pisze: ,,Une interprétation stricte et judaique de leurs statuts aurait pour
conséquence, en les enfermant dans d'étroits compartiments sépares par des claisons
étanches, de leur interdire toute adaptation au milieu social et de les empécher de don-
ner satisfaction & des besoins mouveaux et imprévus’ (1. c., s. 180).

5% Przeméwienie Wladyslawa Gomulki na VIII Plenumi KC PZPR. ,,Nowe Drogi’
1956, nr 10, s. 31.

¢ Art 2 ust. 2 ustawy o radach robotniczych stanowi: ,,Rada robotnicza dziala na,
podstawie obowiazujacych przepiséw prawa i zadafi wynikajacych z narodowego planu
gospodarczego, dazac do osiagniecia rozwoju przedsigbiorstwa, do zwigkszenia produkeji,
potanienia wyrobéw i polepszenia ich jakosci oraz poprawy warunkéw pracy i bytu za-
logi’’. Przepis ten wytycza niewalpliwie w sposéb jasny cel korzystania ze zdolnosci
prawne] przedsiebiorstwa i wskazuje czeSciowo na tryb korzystania z tej zdolnodei.
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nionej uchwaly rozszerzaja uprawnienia okre$lonych przedsiebiorstw w za-
kresie planowanie i produkeji (§ 1), w zakresie inwestycji i kapitalnych
remontéw (§ 2), w zakresie organizacji przedsiebiorstwa, zatrudnienia, plac
i spraw finansowych (§ 3) oraz ,,w pozostalych dziedzinach’’ (§ 4).

Przepis § 4 Uchwaly jest szczegélnie interesujacy z punktu widzenia
cywilno-prawnego, gdyz przyznaje przedsiebiorstwom przemyslowym upra-
wnienia do sprzedawania przedsigbiorstwom panstwowym zbednych mate-
rialéw i przedmiotéw nietrwalych, w razie ziszczenia sig okre$lonego wa-
runku (§ 4,1), a nawet sprzedawania tych przedmiotéw i materialéw spél-
dzielniom, rzemie§lnikom i osobom prywatnym, jezeli nie mozna sprzedaé
przedsigbiorstwom panstwowym (§ 4,2), sprzedawania przedsiebiorstwom
panstwowym, spéldzielniom, rzemie$lnikom i osobom prywatnym zbednych
maszyn i urzadzen, jezeli jednostka nadrzedna nie dala innej dyspozycji
w terminie 2 miesigcy (§ 4,3).

Ponadto zostala wydana, cytowana juz wyzej, uchwala nr 788 Rady Mini-
stré6w z 13 grudnia 1956 r., ktéra wprowadza znaczne rozszerzenie upraw-
nief organizacji panstwowych w zakresie zbywania zbednych maszyn i in-
nych przedmiotéw majatkowych.

Wymienione akty ustawodawcze zakreslaja znacznie szerzej mozliwosci
realizacji celu korzystania przez przedsigebiorstwa panstwowe z ich zdolno$ci
prawnej, anizeli to przewidywaly odpowiednie przepisy d.o p.p. Réwno-
cze$nie wprowadzaja one nowy, sprzyjajacy tym mozliwoéciom tryb korzy-
stania ze zdolnosci prawnej. Tryb, zapewniajacy mozliwie szeroka samo-
dzielno$é personifikowanych przedsigbiorstw i redukujacy powaznie zakres
nadzoru jednostek zwierzchnich.

#*

Przedstawione powyzej rozwazania zmuszaja do krytycznego spojrzenia
na przepisy czeSci ogélnej prawa cywilnego, dotyczace oséb prawnych.
Zaréwno przepisy obowiazujace, jak i projektowane.

W toku rozwazan stwierdzono, Ze przepisy obowiazujace nie reguluja
wyraznie postawionego tu zagadnienia, odsylajac do rozproszonych i nie-
wyczerpujacych postanowien legis specialis. Normy za$ zawarte w Projekcie
I staly sie przedmiotem zasadniczych watpliwosci, juz w czasie sesji
poswieconej temu Projektowi. Sformulowanie przepisu art. 30, majacego
w intencji Projektodawcéw statuowaé zasade tzw. specjalnej zdolnoSci
prawnej, wecale nie wyrazilo tej zasady. Nie bylo ono jasne i upowaznialo
do wnioskéw, przez ustawodawce zupelnie niezamierzonych®s.

Krokiem naprzéd w tej dziedzinie sg niewatpliwie przepisy Projektu II
(tekst tego Projektu ustalono po uwzglednieniu wypowiedzi zgloszonych

% Por. wyze} przyp. 7.
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w czasie dyskusji)®. Jednakze i te przepisy nie zadowalaja, jak si¢ wydaje,
w pelni. Projektowany art. 38 stanowi, ze ,,zdolno$é prawna osoby prawnej
nie obejmuje praw i obowigzkéw wylaczonych przez ustawe lub przez oparty
na niej statut albo nie zwiazanych z zakresem zadan, do ktérych wykonania
osoba prawna zostala powolana’’®".

Przeciwko redakeji art. 38 mozna wysunaé nastepujace zastrzezenia:

1. Teza, ze zdolnoéé prawna nie obejmuje praw i obowiazkéw, wylaczo-
nych przez ustawe i statut, nie daje wlasciwie pozadanego rozwigzania
kwestii. Ustawa, jak to prébowalismy wskazaé, nie zawiera jasnego, wyczer-
pujacego wylaczenia, na podstawie ktérego mozna by ustali¢ w sposéb wy-
razny zakres zdolnoSci prawnej osoby prawnej. Przepisy, ktére zawieraja
wylaczenia, wplywajace na ten zakres w rdézny sposéb, sa rozproszone
w ustawodawstwie. Totez pozadane rozstrzygniecie zagadnienia zakresu
zdolno$ei prawnej w oparciu o nie nastrecza powazne trudnosci. Co do sta-
tutu, trzeba powtérzy¢, ze jego postanowienia nie wyznaczaja zakresu w Sci-
slym tego slowa znaczeniu zdolnosci prawnej, lecz w zasadzie tylko cel
korzystania z niej. Slowem, wydaje sie, ze wymieniona teza nie rozwigzuje
zagadnienia zadowalajaco, podobnie jak i wskazane w niej Zrédia.

2. Pierwsza teza, dotyczaca zakresu zdolno$ci prawnej, moglahy byé
zastosowana réwniez i do oséb fizycznych. Uzyte w niej stowo ,,statut’
nalezy raczej do tezy drugiej, wedlug ktérej zdolno$¢ prawna nie obejmuje
praw i obowiazkéw ,,nie zwigzanych z zakresem zadan, do ktérych wyko-
nania osoba prawna zostala powolana.”” Teza druga jest w przepisie art. 38
zestawiona z pierwsza na jednej plaszezyinie, jakby dotyczyla tak samo —
zakresu zdolnoSci prawnej. W rzeczy samej za$, jak sie zdaje, dotyczy ona,
whrew pozorom stylizacji, celu korzystania ze zdolnoci prawnej. Totez
ona wlaénie statuuje zdolno$¢ prawng oséb prawnych oparta o zasade spe-
cjalnoéei. Czyni to jednak w sposéb, ktéry nie zadowala.

W naszych rozwazaniach, w przytoczonej w nich literaturze i orzecz-
nictwie wskazano na to, ze niejednokrotnie zdolno§¢ prawna nie moze nie
obejmowaé praw i obowigzkéw, niezwigzanych z celami kreowania osoby
prawnej. Wskazano na to, ze niezadowalajgca jest préba uksztaltowania tzw.

% Projekt kodeksu cywilnego PRL. Tekst ustalony w wyniku dyskusji ogélnokra-
jowej. Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Warszawa 1955. Tytul I1. Dzial II. Osoby prawne.

% W sformulowaniu tym mozna by dopatrywaé sie pewnej analogii do sformufo-
wania autora belgijskiego, Buttgenbacha. Piszgc o ,établissements publics’
Autor stwierdza, ze organizacje te ,,... ont tous pouvoirs et les droits mais n'ont que,
pouvoirs et les droits nécessaires 4 la réalisation de leur objet’’. (A. Buttgenbach,
Manuel de droit administratif. Principes généraux organisation et moyens d’action des admi
nistrations publiques, Bruxelles 1954, s. 155 i przytoczona tam literatura). Autor okresla
wigc zakres zdolnodci prawnej w spos6b pozytywny (tego brak w art. 38), przy réwnocze-
snym uzupelnieniu tego okreSlenia zdefiniowaniem W spos6b negatywny.
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specjalnej zdolnoéei prawnej poprzez zawezanie katalogu praw i obowiazkéw,

ktére zdolnos¢ prawna ma obejmowaé. Ze katalog ten — azeby
sprostaé¢ stosunkom, ktére zycie przynie$é mo-
ze — musi by¢ jak mnajszerszy. Natomiast spe-

cjalnoéé wyrazaé sie bedzie dostatecznie w mo-
zliwie wyraznym okreédleniu celu korzystania
ze zdolno$§ci, rozciggajacej sie na ten katalog,
nie tylko w statucie, ale i w przepisach ogél-
nych. W ustanowieniu specjalnego trybu korzy-
stania ze zdolnos$ci, gdy to ustawodaweca uzna
za konieczne ze wzgledu na donioslo$é¢ doko-
nywanych przez osobe prawnag okres§lonych czyn-
nos$eci.

A ponadto, w naszych rozwazaniach wskazano i na to, ze w przepisach
szezegélnych do rzadkodci nalezy ograniczanie zdolno$ci prawnej wprost
przez wylaczanie z jej zakresu oznaczonych praw i obowigzkéw. Do ogra-
niczenia zmierza sie czeéciej od strony przedmiotéw praw i obowigzkéwss,
a jeszcze czedciej od strony czynnosci prawnych, juz to zobowiazujac do ich
zawarcia, juz tez zakazujac ich zawarcia, juz tez przewidujac zawarcie
w utrudnionym trybie, za zezwoleniem albo zatwierdzeniem wladzy zwierz-
chniej.

Oprécz art. 38 Projektu II budzi takze watpliwoéei art. 39 w powig-
zaniu z art. 37. W art. 39 przewiduje si¢ istnienie organizacji, ktére maja
zdolno$¢ prawng o okre$lonym zakresie, mimo to jednak osobami prawnymi
nie sa. Osobami prawnymi sa — wedlug art. 37 — przedsigbiorstwa pan-
stwowe i organizacje spoéldzielcze, inne zas organizacje wéwczas, ,,... gdy
przepisy szczegélnie przyznaja im osobowo$¢ prawng.’’

Zatem wedlug tych przepiséw Projektu Il — 1) osobami prawnymi sg
organizacje uznane za osoby przez wyrainy przepis w szczegélnosci przed-
siebiorstwa panstwowe i organizacje spéldzielcze (art. 37 nie jest zupelnie
$cisly, gdyz sa tez przedsiebiorstwa panstwowe nie wydzielone z admini-
stracji pafistwowej i nie personikowane wyraznym przepisem). 2) organi-
zacje majace zdolno$¢ prawna, ale nie personifikowane przez wyrazny prze-
pis, nic sa — twierdzi sie stanowczo — osobami prawnymi.

Czym wobec tego sa? Czy moze s tworami istotnie odmiennymi od oséb
prawnych, tworzacymi jaka$ trzecig grupe oséb w znaczeniu prawnym, obok
0séb fizycznych i oséb prawnych? Projektmilczy.

W-.naszym rozumieniu tym, co rozstrzyga w spos6b istotny, ze organi-

% Jako typowy przyklad moze tu stuzyé art. 11 d.o p p. ,,Srodki trwale przed-
siebiorstwa panstwowego nie moga stuzy¢é dla zaspokojenia jego zobowigzan pie-
nieznych*‘.
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zacja jest osoba prawna, jest jej zdolnodé prawna®?. Jest to cecha istotna
osoby prawnej, jezeli wiec organizacja ma te ceche, choéby nabyta w sposéb
posredni, a nie przez wyrazny przepis przyznajacy wprost osobowo$é pra-
wna — organizacja jest osobg prawng. Brak przeslanki powstania osoby
prawnej w postaci wyraznego przepisu non nocet. Nie decyduje taki brak
o istocie, a stanowi tylko kryterium rodzajéw personifikowanych organi-
zacji. Brak ten wskazuje tylko na to, ze dotknieta nim organizacja jest
osobg prawna o szczegdlnym zakresie zdolnodci prawnej®®, i to powinno
by¢ brane pod uwage przez osoby trzecie.

W $wietle tych uwag przeprowadzony w Projekcie II podzial organizacji
na: 1) osoby prawne, 2) organizacje majace zdolno§¢ prawng — wydaje nam
sie sztuezny.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan dochodzimy do konkluzji,
ze podstawowe przepisy kodeksowe o osobach prawnych powinny by¢é oparte
na nastepujacych zalozeniach:

5 Por. przede wszystkim artykul prof. Woltera (przyp. 10), zawierajacy wie-
lostronng motywacje osobowo$ci prawnej tzw. jednostek budietowych.

60 7jawisko osoby prawnej niezupelnej wystepuje nie tylko u nas. Jest ono dotad
czeste w Zwigzku Radzieckim (zob. Pieriedowaja. Za tiesnuju $wiat nauki
sowietskogo graidanskogo prawa s praktikoj, Sow. Gos. i Prawo 1954, nr 6, s. 6—7.

Przykladéw tego zjawiska dostarcza réwniez nie tylko dawniejsza, ale i najnowsza
literatura krajéw kapitalistycznych. Jako curiosum moze tu sluzyé wieloletnia historia
organizacji australijskiej South Australian Dried Fruits Board. Byla ona przez wiele
lat de facto korporacja publiczna, brala samodzielnie bardzo zywy udzial w obrocie cy-
wilnym, chociaz nikt nie nadal jej osobowoici prawnej. Por. The public corpdration
in Australia by G. Sawer,s. 43). Majac na uwadze te organizacje, jak i inne jej
podobne, Autor wymienionej publikacji napisal: ,,Formal incorporation was not regarded
as necessary for the ascription of legal parsonality to this body. These examples should
warm lawyers that the general legal question of incorporation is perhaps not so impo-
rtant as the general political question of devolution'. (s. 44).

Osobliwoécig w nieco innym kierunku jest konstrukecja prawna organizacji niemiec-
kich, mianowicie Deutsche Bundesbahn i Deutsche Bundespost. Organizacjom tym przy-
znano bowiem wyraznie wszystkie cechy osobowoSci prawnej, lacznie ze zdolnoscia sa-
dowa, a mimo to nie uznano ich za osoby prawne. Stusznie zapytuja Friedmann i Hufna-
gel, piszacy o korporacji publicznej w Niemczech Zachodnich, jaki jest wladciwie sens
tej pozornej negacji osobowosci prawnej. Zob. The public corporation ... (The public
corporation in Germany by W. Friedmann and H. Hufnagel, s. 152).
W $wietle istniejacego stanu prawnego w tym zakresie w réznych ustawodawstwach
sluszne jest twierdzenie Friedmanna: ,,Given these essential features (tj. cechy osobo-
wosci prawnej— J. K.) we need not unduly worry about the theoretical requirements
which make it desirable for some legislators to deny the full status of legal personality to
some of the enterprises analysed here. Students of jurisprudence have long been aware
of the relativity of legal personality and it is no longer heretical to assert that there are
various shades and degrees of legal personality’’. Zob. The public corporation ... (A com~
parative analysis by the Editor, s. 560). Podobny poglad u Brat usia, Osoby prawne
w radzieckim prawie cywilnym, Warszawa 1950, s. 171—173.
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1. Osobami prawnymi sa organizacje majace zdolno$¢ prawna, nabyta
na skutek przyznania im wprost osobowo$ci prawnej przez wyrazny przepis,
albo tez na skutek przyznania im okre$lonego zakresu zdolnoSci prawnej przez
wladciwe przepisy.

2. Od zagadnienia zakresu zdolno$ci prawnej nalezy odréznié¢ zagadnienie
celu korzystania z niej, dajac temu wyraz w nastepujacych zasadach:

a) Zdolno$¢ prawna wyraznie uznanych oséb prawnych rozciaga si¢ w za-
sadzie na wszystkie prawa i obowiazki, z wyjatkiem tych, ktére sa wlasciwe

jedynie osobom fizycznym.

b) Wszystkie osoby prawne winny korzysta¢ ze swej zdolnosci prawnej,
w okre$lonym trybie, dla realizacji zadan ustawowych i statutowych.

W oparciu o te zalozenia mozna sformulowaé nastepujace leges ferendae:

I. 1. Organizacje pafistwowe, utworzone i wyposazone w zdolno$¢ prawng
na skutek ustawy albo opartych na niej przepiséw, sa osobami prawnymi.

2. Organizacje spéldzieleze i spoleczne, utworzone i wyposazone w zdol-
no$é prawna w sposéb przewidziany w ustawie albo opartych na niej prze-
pisach, sa osobami prawnymi.

I1. 1. Osoby prawne, personifikowane przez wyrainy przepis maja pelng
zdolno§é prawna w granicach stosunkéw majatkowych, chyba ze przepisy
dotyczace ich ustroju, dzialalnosci i ustania stanowia wyraznie inaczej.

2. Inne osoby prawne maja zakres zdolnoSci prawnej, w jakim sg wypo-
sazone na skutek wladciwych przepiséws:.

¢ Czy proponowany tu przepis oznacza przyjecie stanowiska przeciwnego wyraz-
nemu personifikowaniu tzw. jednostek budzetowych? Nie, bynajmniej. Jednakie wy-
daje sie, ze nawet gdyby takie personifikowanie nastgpilo, za czym przemawia w szcze-
g6lnodei ,,wzglad na przejrzysto$¢ naszego porzadku prawnego’’ (zob. A. Zabec z y fi-
ski (rec.), Jan K osik, O sytuacji prawnej podmiotéw zarzqdzania mieniem ogélno-
narodowym (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego im. B. Bieruta, Prawo I,
Wroclaw 1956. PWN. Seria A, nr 3, s. 85—113), ,,P. i P.”" 1957 nr 2, s. 397), propo-
nowany przepis nie straci na aktualno$ci. W pafistwie budujacym socjalizm, w jego
rozwijajacej sie strukturze gospodarczej i spolecznej, trzeba liczyé sie zawsze z mozli-
woscig powstania organizacji nie majacych — przez czas krétszy lub dluiszy — z takich
czy innych wzgledéw wyraZnie sprecyzowanej sytuacji prawnej. Wystarczy tu moze
przypomnieé¢ budzacy watpliwosci status prawny przedsiebiorstw podlegajacych d.o p.p.,
w okresie pomiedzy wydaniem d.o p.p. a wydaniem rozp. Rady Min. z 10.1.1952 r.
w sprawie urzadzenia i prowadzenia rejestru przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. nr 3,
poz. 22). (Por. np. E. Jablonski, Praedsighiorstwo paristwowe. ,,P. U. G.”” 1951,
nr 1, s. 5).

W $wietle wyraznego przepisu ustawy (art. 5 d.o p.p.) owe organizacje nie mialy
osobowosci prawnej w wymienionym okresie. W rzeczywistosci wszakze braly one wow-
czas i musialy bra¢ samodzielny udzial w obrocie cywilnym, byly przeto osobami praw-
nymi. Byly nimi wbrew art. 5 d.o p.p. Proponowany przepis zmierza do tego, azeby
unikngé niepozgdanej niezgodnosci, w takiej czy innej postaci, pomiedzy dyspozycjami
obowigzujacych przepisdw a tym, co sie dzieje w praktyce obrotu prawnego.

6 — Prawo III
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ITI. 1. Osoby prawne korzystaja ze zdolnoSci prawnej przez swoje organy
lub swoich przedstawicieli dla realizacji zadan statutowych i ustawowych,
w sposéb przewidziany w przepisach okre§lonych w II. 1.

2. Skutki dzialan oséb prawnych, sprzecznych z ich zadaniami statu-
towymi i ustawowymi, reguluja przepisy szczegélne®?.

*

Poczynione w tym szkicu uwagi na temat zagadnienia tzw. specjalnej
zdolno$ci prawnej skupiaja si¢ wokdl leges ferendae IT i III. Motywacji
natury ogélniejszej, zaré6wno prawnej jak i gospodarczej, wymaga proble-
matyka przepisu, zarysowanego w punkcie I. 1, nie méwiage juz o I. 2.

Wplynelo w styczniu 1957 r. Zespot Katedr Prawa Cywilnego

Ar Kocuxk

K BOIIPOCY O T. HA3. CIEIMAJBRHOM ITPABOCIIOCOBHOCTU
PezwoMme

ITorATME MIPABOCIOCOGHOCTY MOXKHO paccMaTPMBaThL C Pa3HBIX TO4YEK 3peHua. Ilpexa-
METOM HACTOHIIEH CTAaTbU ABJAETCA TParKAaHCKAS IPaBOCIOCOGHOCTDH IOPHMIVYECKOIrO
auna, B 0COOEHHOCTV TOCYZAapCTBEHHOTO IOPUAMYECKOIO JyIla. OTO CBOMCTBO cdop-
MMPOBAJIOCh BCJEACTBVIE PA3JINMYHBLIX OTPAHMYEHW) 3aKOHaMM. JVIX MOKHO pa3AennTh
Ha TPM OCHOBHBIE, HE RBIIOJIHE MCKJIIOYAIOLIKecd B3aMMHO IPynnel: 1) orpaHMYeHwud,
HeNeCPeACTBEHHO COKpPalLaloN[Me IepedeHs Hpas ¥ o00A3aHHOCTEN, Ha KOTOPBIX pac-
IPOCTPaHAETCHA IIPABOCHOCOOHOCTB; 2) OTPaAHMYEHMSHA, IIOCPEACTBEHHC BIMAINME Ha
IIpenes IpaBoCHOCOOHOCTM IIYyTEM COKPAIlleHMs KpyTa HIPEeAMETOB IPazKIaHCKUX IOpU-
IMYECKNX OTHOILEHMI; 3) orpaHW4YeHusd, TCCPEeACTBEHHO BIAMAMINME HA Npenes IIpa-
BOCIIOCODHOCTNM IIyTeM OIpezesieHMA KPyra AeCTBMII TpPeX OCHOBHBIX POJOB (3ampe-
LIeHHbIEe [IeVICTBUS, IPEeANNCaHHbIe AeMCTBUA U JEMCTBUA N0 yCMeTPEHMIO camoro ropu-
IWYECKOIO JMIja), & TaKKe NYTEeM OIpeJielleHusd Kpyra IIpaBOHAPYLISHUN, 3a KOTOPbIE
IOPUANYIECKOe JIMII0 TIPUBIIEKAETCA K OTBETCTBEHHOCTMH.

3aKOHHBIM OTPaHMYEHUSM MOIJIEXKUT TaK¥Ke IIPABOCIIOCOGHOCTL (DU3MHUECKOro JNuIa;
He OHO caMO II0o cebe pemrser O TOM, YTO MPaBOCIOCOOHOCTL HOPUAMYUECKOT0 JMIa ABJIA-
erca ,crenuanabHoi’. OO 9TOM pemiaeT OrpaHMYeHyre, KOTOPOMY ITOAJIeIKaT BCe IOPU-~
AITHECKJIe JIMIla, a JMMEHO OrPaHMYEeHMe CJeAyrolllee ¥3 IIOCTAaHOBJIEeHMI ycTaBa. OHO
COCTOMT B TOM, YTO FOPMIEMUECKMe nura 00d3aHbl [MOIb30BATHCH IPABOCHIOCOOHOCTHIO
TOJNBKO C TOWM IEJNEIO, NV KOTOPOM ObuLim cozfanbl. OnpeneseHHLIT yCTaBOM IIpenes
AEeATEeNHOCTM IOPHMAMYECKOI'c JMIa He TOXKJECTBEH ¢ IIPefejioM IIPaBOCIOCO0-
HOCTM 9TOro Janna. OIpefeseHHBI YCTABOM IIPENEN JNeATEeJbLHOCTM caM II0 ce-
Oe He OrpaHMYMBAET IIPABOCIOCCOHOCTHM; ONPENENAeT eH JMIIL IeNb, MJIA JOCTUIKe-
HEVISI KOTOPOi CJeAyeT IOJIb30BaTECA 9TOM CIOCOOHOCTHIO. I109TOMY HENpPaBMILHLIM SB-
JAeTCA B3IJIAM, 10 KOTOPOMY T. Ha3. BHEYCTABHBIE JE€MCTBUS CUMTAIOTCA abCOJIOTHO
ACHCTBATENBLHBIMY M3-33 OTCYCTBMA NPaBOCIOCOSHOCTH. B HeiCTBUTENHHOCTH BHE-

2 Wydaje sig, ze przepisy takie moglyby byé zamieszezone w znowelizowanym
d.o p.p.
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ycTaBHAA MEATeNbHOCTb, €CJIM OHA He SBJISETCS OXHOBPEMEHHO IIPOTHBHOM 3aKOHY,
,,BHE3aKOHHOI’, IIPOMCXOIUT, KOHEYHO, B TpenesiaX IPaBOCIOCOOHOCTM, HO ABIAETCH
HMECOOTBETCTBEHHOI UeNN, ¢ KOTOPOI CO3[aBajioch IOPHUAMYECKoe Jauio. Iloeromy Ta-
KOe JielicTBMe CJiefoBaso Obl PacCLEeHMBaThL KaK OTHOCUTEIHLHO HeACUCTBUTEIbHOE.

Co BceMM OrPaHUYEHUAMY, B OCOGEHHOCTM ¥Ke C OrpaHMYEHMEeM CIEAYIOIUM U3 yC-
TaBa, CONPAXKEH ONPeNEeJNICHHLIV MOPANOK CO3MABAHMA BOJM IOPUAMYECKOrO JNNUIA JC-
II0JIL30BAHMA €ro mpasocrocobuocTi. ITOPAM0K 3TOT MOXKET ObLITh ITPOCTHIM MJIV CJIOXK-
HbIM ¥ JONXKEH MPUBOAUTL, HE CTECHAA CAaMOCTOATEIBLHOCTM IOPMAMHUECKOro JIMIa,
K obecrieyeHMIO MCIONHEHMA MM ONPELEJICHHON YCTaBOM II€JIM TAKIKEe ¥ B MCIIOIL30-
BaHUM IOPUAWMYECKO CII0COOHOCTL.

VYeraBHas IIeJib, CEA3AHHBLIE C HEWM 3aKOHHBIE OTPAHUYEHMA ¥ OIpefeNeHHBI I10-
PAJOK JCIONL30BAHUA ITPABRGCIIOCOBHOCTHM IOPHUAMYECKMMM THUIaMy OOYCJIOBJEHBI CY-
IIIECTBYIOLIE) XO3AJCTBEHHOM CHCTEMOM M CIyzKaT efl. Yiaydulaemasd B Ilonabiie cuc-
TeMa YHOPaBJIHMA HAPOAHBIM XO3AMCTBOM TpebyeT epecMoTpa CYyIL{eCTBOBABIIEH 0
CMX IIOp ¥ CO3JaHMA JNYYIIel KOHCTPYKHMM T. Ha3. CIELMANLHONM MOPaBOCIIOCODHOCTM.
E macroamiell pabore npepmpMHATA IOMIBITKA HAMETUTE TAKYI KOHCTPYKINIO.

!

JAN KOSIK

BEMERKUNGEN ZUM PROBLEM DER SOGENANNTEN BESONDEREN
RECHTSFAHIGKEIT (SONDERRECHTSFAHIGKEIT)

Inhaltsangabe

Der Begriff der Rechtsfahigkeit kann von verschiedenen Standpunkten aus betrachtet
werden. Diese Arbeit umfasst Erwigungen, deren Gegenstand die zivile Rechtsfdhigkeit
der juristischen Person ist, insbesondere der staatlichen juristischen Person. Ihre Rechts-
fahigkeit ist infolge gesetzlicher Beschrénkungen verschiedener Art gestaltet. Diese
koénnen in drei Grundgruppen geteilt werden, die sich gegenseitig vollkommen nicht
ausschliessen: 1) Beschrinkungen, die den Katalog der Rechte und Pflichten, auf die
sich die Rechtsfdhigkeit auszieht, direkt verringern; 2) Beschriankungen, die den Bereich
der Rechtsfdhigkeit indirekt beeinflussen, dadurch, dass sie den Umfang der Gegensténde
ziviler Rechtsverhdltnisse verkleinern; 3) Beschrdnkungen, die den Bereich der Rechts-
fahigkeit indirekt beeinflussen dadurch, dass sie den Umfang der sich in drei Grundgruppen
teilenden Rechtsgeschafte bestimmen (verbotene Handlungen, gebotene Handlungen,
Handlungen nach dem Ermessen der juristischen Person) sowie auch die zum Schaden-
ersatz verpflichtenden Handlungen bestimmen.

Die Rechtsfihigkeit der natirlichen Person unterliegt ebenfalls gesetzlichen Be-
schrinkungen. An und fur sich entscheiden also diese selbst nicht daiiiber, dass die Rechts-
fahigkeit der juristischen Person eine ,,besondere’’ ist. Dariiber entscheidet die Beschridn-
kung, der alle juristischen Personen unterliegen und zwar die Beschrankung, die aus
den Bestimmungen des Statutes (Satzungsbestimmungen) folgt. Diese Beschrinkung
beruht darauf, dass juristische Personen einzig zu dem Zweck von ihrer Rechtsfahigkeit
Gebrauch machen diirfen, zu dessen Erreichung sie berufen sind. Der durch die Salzung
(Statut) bestimmte Geschiiftskreis der juristischen Person ist nicht das Gleiche wie der
Bereich der Rechtsfihigkeit. Der sich aus dem Statut ergebende Geschiftskreis fir sich
allein beschrankt nicht den Bereich der Rechtsfihigkeit; er bestimmt in der Tal den
Zweck, zu dessen Erreichung von dieser Rechtsfihigkeit Gebrauch gemacht werden soll,
Daher ist die Auffassung nicht richtig, dass sogenannte ,,einen anderen als in der Verfas-
sung bestimmten Zweck verfolgende’’ Handlungen in Ermangelung von Rechtsfdhigkeit
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absolut nichtig sind. In Wirklichkeit wird eine, einen anderen als in der Verfassung be-
stimmten Zweck verfolgende Handlung, naturlich, wenn sie nicht zugleich gesetzwidrig
ist, im Bereich der Rechtsfahigkeit ausgefuhrt, bleibt aber unvereinbar mit dem Zweck
der Griindung der juristischen Person. Daher sollte man eine solche Handlung im Grunde
genommen als relativ nichtig beurteilen

Mit allen Beschrankungen, und im besonderen mit der aus dem Statut (Satzung)
hervorgehenden Beschrankung, ist ein bestimmtes Verfahren bei der Bildung des Willens
der juristischen Person verbunden sowie be1 der Beniitzung durch sie der Rechtsfahigkeit.
Dieses Verfahren kann ein einfaches oder kompliziertes sein; sollte jedoch, ohne die
Selbstandigkeit der juristischen Person zu beschranken, darauf zielen, die Einhaltung
des im Statute (Satzung) bestimmten Zwecks auch bei der Benutzung der Rechtsfahigkeit
zu sichern.

Der im Statute (Satzung) bestimmte Zweck, die mit ihm verbundenen gesetzlichen
Beschrankungen sowie ein bestimmtes Verfahren beim Gebrauch der Rechtsfahigkeit
durch die juristische Person, werden durch das herrschende Wirtschaftsmodell deter-
miniert und dienen ihm. Das verbesserte System der Verwaltung und Leitung der Volks-
wirtschaft macht eine Uberpriifung der bisherigen und die Schaffung einer besseren Kon-
struktion der sogenannten besonderen Rechtsfahigkeit (Sonderrechtsfahigkeit) notig.
In der vorliegenden Arbeit wurde ein solcher Versuch unternommen.
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