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POWOLANIE WYKONAWCY TESTAMENTU
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1. Testament pociaga za soba przewidziane postgpowania. Wedlug regulacji
kodeksowej, ktéra warto by ulepszyé, moga one trwaé (zaleizpie od formy
sporzadzenia testamentu) do$é dlugo'. Wystepuje m.in. zlozenie tego aktu w
pafistwowym biurze notarialnym (biurze spadku), otwarcie i ogloszenie go, ztoZzenie w
sadzie spadku, ktéry znéw prowadzi postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku;

! Z literatury przedmiotu: A, Bazinski, Prawo spadkowe. Komentarz, L.6d7z 1948, s. 272 in.; W.
Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 387 i n.; F. Btahuta, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1904 i n.; W. Bronie wicz, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1983, s. 280 i n.; W. Chojnowski, Prawo spadkowe, Warszawa 1951,s5.175in.; Z. Czerski,
Testamenty, Warszawa 1983, s. 29 i n.; B. Dobrzanski, Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego z
1946 r. wprowadzi kodeks cywilny?, Pal., 1964, nr 7, 5. 4 i n.; tenze, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 1969, s. 9121in.; J. Fabian, Pelnomocnictwo nieodwotalne i nie gasngce wskutek
Smierci mocodawcy, NP, 1958, nr 1,5.40in.; J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s.
375in.; Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1961, s. 233 i n.; Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1963, s.
245 i n.; Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 303 i n.; Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972, s.
274 i n.; Prawo spadkowe w zarysie, zaktualizowal A. Maczynski, Warszawa 1985, s. 252 i n.; J.
Jodlowski, Glosa do orzeczenia SN Z 24 X 1966 r., OSPiKA, 1967, poz. 286, przyp. 5;J. Liberman,
Pelnomocnictwa nie gasngce ze Smiercig mocodawcy w praktyce niespornej, NP, 1955, nr 1, s. 80; J. S.
Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, Warszawa 1979, s. 173 in.; M. Planiol, Podrecznik prawa
cywilnego (o darowiznach i testamentach), thamaczenie A. Slomifiskiego, Warszawa 1922,s. 133 in.; J.
Policzkiewicz, W.Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 241 i
n; K. Potrzobowski, OdpowiedZ na pytanie prawne, czy spadkodawca moze w mysl art. 986 k.c. ustanowié¢
kilku wykonawcow testamentu?, Pal., 1966, nr 2, s. 56; K. Przybytowski, Swoboda testowania, Materialy
dyskusyjne do projektu k.c. PRL, Warszawa 1955, s. 243 i n.y W. Sie dlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys
wykiadu, Warszawa 1979, s. 421 i n.; M. So$niak, Prawo cywilne i rodzinne w zarysie, t. 111, Prawo
rzeczowe, rodzinne i spadkowe, Katowice 1985, s. 278-279; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem,
Warszawa 1980, s. 870 in.; S. S zer, Prawo spadkowe, Warszawa 1955,s. 80in.; B. W alaszek, Stanowisko
prawne wykonawcy testamentu, NP, 1959, nr 4, s. 435 i n.; tenze, Krytyczny przeglad teorii dotyczgcych
stanowiska prawnego wykonawcy testamentu, ZNUJ, Prace Prawnicze, 1959, nr 6,s. 175in.; S. Wéjcik,
[w:] System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, Ossolineum, 1986,s. 266in.; F. Zo11, Prawo cywilne w
zarysie, t. IV, Krakéw 1948, s. 202 i n.
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niekiedy wchodzi w gre takze sadowe przestuchanie $wiadk6éw ustnego o$wiadczenia
ostatniej woli (art. 952 §3 k.c.) i przestanie protokotu przestuchania do biura spadku
(art. 661-663 k.p.c.). W razie powolania przez spadkodawcg wykonawcy testamentu
moze nastapié odmowa osoby powolanej (art. 987 k.c., art. 664 k.p.c.), takze
zwolnienie jej (art. 990 k.c., art. 691 k.p.c.). Jedli spadkodawca nie ustali} innego
zakresu, ,,wykonawca testamentu powinien zarzadzaé majatkiem spadkowym, sptacié
dhugi spadkowe, w szczegblnoéci wykona¢ zapisy i polecenia, a nastgpnie wydaé
spadkobiercom majatek spadkowy zgodnie z wola spadkodawcy i z ustawg“ (art. 988
§ 1 k.c.). Dokonuje on takze czynnosci okreslonych czgsciowo w k.p.c. (art. 635 § 2,637
§ 1,652,655 § 1, 665). Jednak nie wspomniano go wszczegdlnosci w art. 666-668 k.p.c.

2. Sa interesujace dane (dawne i nowe, wlasne i obce} na temat wykonawcy
testamentu, zwlaszcza jego powolania i zakresu dziatania. Na przyklad Maria
Mickiewiczéwna, corka Wiladystawa (syna Adama), w swym testamencie z 10 VI 1950
r. powolala jego wykonawceg Jeana Gossa, piszgc m.in.: , Wszystko, co bgde posiadaé
w chwili §mierci zapisuje Panstwu Polskiemu [...]. M6j apartament i meble, ktére nie
majg wartoéci historycznej, bgda nalezaty do Jeana Gossa“?. Wykonawca ten jednak
»[-..] nie wypelnit warunkéw testamentu Marii Mickiewiczowny. Cze$é muzealiéw
zatrzymat sobie wbrew jej woli i potem sprzedawat je w Paryzu“3,

Obawiajac sie nienalezytego wykonania testamentu, z powodu niedbalstwa lub zlej
woli, testatorka, o ktérej wiasnie mowa, powierzyta wykonanie czlowickowi, do
ktorego zapewne zywita zaufanie. Wybrata wszelako, jak si¢ okazalo, osobe niegodna.
Dazac do zapewnienia wykonania swej ostatniej woli, prawdopodobnie zrobitaby
lepiej, gdyby do tego powotala w miar¢ mozliwosci nie jedna, lecz np. dwie osoby.

Konstrukcja owego pos$miertnego, jak to okreslono?, pelnomocnictwa ma swoje
cechy szczego6lne. Nad jedna z nich, nad mozliwym ustanowieniem jednego lub kilku
~po$miertnych petnomocnikdw“ mozna si¢ zastanowié¢ w granicach niniejszego
wywodu. Obok zaznaczonej kwestii zaufania spadkcdawcy, jego ochrony, wchodzi w
rachubg takze wzglad na wigkszy czy trudniejszy zakres jego rozrzadzen, na sytuacje,
w ktérej jeden wykonawca moze nie podotaé wszystkim obowiazkom?®. Réwniez w
naszym kraju nie jest to sprawa czystej teorii. Jak autorowi wiadomo, i przy spadku
obejmujacym tylko przedmioty wilasnosdci osobistej, nieduzym majatku, sprostanie
obowiazkom w praktyce wymagato czasu i wielu wysitkéw, ktorych nie szczedzita para
wykonawcOw testamentu.

2 Dane z wypowiedzi J. Odrowaza-Pieniazka, dyrektora Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza w Warszawie, pt. Nie istniejgcy prawnuk Adama Mickiewicza, ,Zycie Literackie®, 1986, nr 29, s.
13; tenze, Materialy mickiewiczowskie i mistyfikacje, ,Zycie Literackie®, 1986, nr 34, s. 13; B. Zak-
rzewski, O dzieciach Wiadystawa Mickiewicza, ,Zycie Literackie®, 1986, nr 31, s. 13.

3 J.Odrowgz-Pieniazek, Nie istniejgcy prawnuk...

4 Tak M. Planiol, op. cit., s. 133. Inne ujecie rzeczy np. w lapidarnym skrécie J. Gwia-
zdomorskiego, (w ksiazce z 1972 r., s. 275). ,Wykonawca testamentu nie jest niczyim
przedstawicielem*.

> W szczegdlnosci K. Potrzobowski, op. cit., s. 56, 57,
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By¢ moze, ze wlasnie taki ich skiad, kobieta i mezczyzna, sprzyja w niejednej
sytuacji wykonaniu woli osoby zmarlej, tej, ktdrej, ogblnie biorac, nalezy si¢
poszanowanie i ochrona nie tylko w sprawach spadkowych. Spadkobiercy wszelako i
inni zywi, w kwiecie wieku (niekiedy nawet maz zaufania — wykonawca testamentu),
nieraz o tym zapominaja. Niektdrzy nie chca pamigtad.

3. Rezygnujac z historycznoporé6wnawczych uwag o ustawodawstwach obcych,
trzeba jednak przypomnienia, ze wedtug art. 137 §1 pr. spadk.® spadkodawca mégt
ustanowi¢ w testamencie jednego lub kilku wykonawcéw testamentu. Jedli ich
ustanowil — dwach lub wigcej — bez oznaczenia sposobu ich dziatania, podlegali oni
przepisowi art. 142 pr. spadk., wedlug ktérego w sprawach przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu mogli oni dziataé tylko tacznie. Przy tym bylo tez wyraZne ustalenie:
wykonawca testamentu wypelnia swe obowiazki pod nadzorem sadu (art. 139 pr.
spadk.).

W okresie generalnego uspoleczniania rzeczy i spraw, poddawania nowym
regulacjom takze problematyki spadkowej, doszio do dezaprobaty wspomnianych tu
przepis6w. Nastapilo ograniczenie swobody testatora siggajace takze do ustanowienia
wykonawcy testamentu. Pojawilo si¢ ujecie krétsze: spadkodawca moze w testamencie
powolaé wykonawceg testamentu.

Ujecie to — zawarte w projektach k.c. PRL z 1954 r. (art. 803 § 1), 1955 r. (art. 814
§1), 1960 r. (art. 1092 §1), 1961 r. (art. 938 § 1)i 1962 r. (art. 976.§ 1) — znajduje si¢ w
art. 986 § 1 k.c. Mowa w nim nie o jednym wykonawcy ani tez wykonawcach (dwoch,
kilku), lecz o ,wykonawcy“. Nastgpito, mozna tak uwazaé, zamierzone odejécie od
wyraznej koncepcji art. 137 §1 pr. spadk., takze art. 142 pr. spadk., tym bardziej ze
odpowiednika tego ostatniego przepisu nie ma w k.c. Mozna tez wnioskowac, ze litera
art. 986 § 1 k.c. dopuszcza powotlanie tylko jednego wykonawcy testamentu. Wszakze
przy tym wnioskowaniu nie brakuje watpliwoéci, czy takie ograniczenie dawnej
konstrukcji byto potrzebne w zakresie podjetej przebudowy prawa cywilnego i czy
przyniosto ono zmiang na lepsze. Nasuwa si¢ tez spostrzezenie, Ze i pod rzadem k.c.
mozliwe jest powierzenie wykonania testamentu osobie prawnej, jefli to nie
przekracza zakresu jej dzialalno$ci, w tym jej zdolnosci prawnej przewidzianej w
ustawie i w opartym na niej statucie. W razie spelnienia tego wymagania mogiby
wystapié kolegialny wykonawca testamentu, np. zarzad stowarzyszenia. Jednak przy
owych watpliwosciach rzecza gidwna jest w koicu takie uregulowanie wykonania
testamentu, ktoére by moglo shuzyé w miar¢ pelnemu urzeczywistnieniu woli
spadkodawcy, ilekro¢ ma wykonac ja czy to osoba fizyczna, czy osoba prawna.

Wobec tego kryterium, podstawowego w sprawach testamentéw, rozwigzanie
zagadnienia, ktére przynidst na koncu dlugiej drogi projektowania przepis art. 986
§1 k.c., przedstawia si¢ jako ulomne.

¢ Dekretz 8 X 1946 r., Dz.U. nr 60, poz. 328. O problematyce art. 137 in. pr. spadk. w szczeg6Inosci J.
Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 375 i n.; B. Walaszek, Sranowisko prawne wykonawcy
testamentu, s. 435 i n.



82

4. Trzeba wyjasnienia, czy w piémiennictwie wypowiedziano si¢ przeciw moznoscj
powotania kilku, cho¢by tylko dwoch wykonawcow testamentu, czy moze wskazano
wzgledy przeciw dopuszczalnosci takiego powotania. W 1966 1. przedstawione zostalo
pytanie prawne, czy spadkodawca moze w my$l art. 986 k.c. ustanowi¢ kilku
wykonawcow testamentu’. Nie uzewnetrznifa sie ta kwestia w materiatach dyskusji
nad projektem kodeksu cywilnego ogloszonych w 1955 r.® Omawiajac tresé
testamentu, K. Przybytowski zajal si¢ podstawowymi postanowieniami (ustanowienie
spadkobiercy, zapis, ograniczenia w interesie czionkéw rodziny spadkodawcy). Jego
stosunek do zagadnienia wykonawcy testamentu znajduje (w podsumowaniu referatu)
wyraz nastepujacy: ,Stuszny jest natomiast zarzut, ze wykonawcy testamentu
poswieca projekt stosunkowo duzo przepiséw (w pordwnaniu np. do zapisu).
Dysproporcja ta ulegnie jednak zmniejszeniu, jezeli przepisy o zapisie zostang
uzupelnione zgodnie z postulatami referatu®®.

Przedstawiajgc sytuacje prawng wykonawcy testamentu, B. Walaszek wyrazit
poglad, ze ,mimo niezbyt czestego wystgpowania tej instytucji w praktyce® '°sq wazne
wzgledy za utrzymaniem jej takze w przysziym kodeksie cywilnym. Jednak w swych
propozycjach paru zmian czy uzupelniei projektowanych przepiséw nie zabrat on
glosu w sprawie ograniczonego powolania wykonawcy testamentu przewidzianego w
art. 803 §1 (proj. k.c. z 1954 r.) i art. 814 §1 (proj. k.c. z 1955 r.) 1. Pewna pomocng
informacje w tej materii, moze i klucz do zagadki mozna znaleZé w pracy S. Szera'?,
Mowa w niej 0 osobie wykonawcy (bez notki o kilku wykonawcach ), z przytoczeniem
art. 427 k.c. RSFRR z 1922 r. przewidujacego dopuszczenie powotania: wykonawcy
testamentu.

W ksigzce o prawie spadkowym wydanej w 1959 r. J. Gwiazdomorski wyjasnit w
szczegblnofci, z jakich wzgledéw spadkodawca moze si¢ decydowaé na powolanie
wykonawcy testamentu, co przemawia przeciw moznoéci pozostawienia wyboru tego
wykonawcy osobie trzeciej, w jaki spos6b mozna ustanowi¢ kilku wykonawcow, czy
mozna ustanowié¢ wykonawce nawet dla spadkobiercy ustawowego, czy wéwczas, gdy
wykonawca testamentu ma zarzadzaé spadkiem, moze zarzadza¢ spadkiem
spadkobierca (lub, mozna tez zapytaé, kurator spadku), jakie wnioski moze ztozy¢
wykonawca testamentu, kiedy on moze by¢ likwidatorem spadku, jakie sg sposoby
wypelnienia jego zasadniczej funkcji. KsigzZka zawiera takie wyjadnienie, Zze
wykonawca testamentu, ktéry ma zarzadzaé spadkiem. ,[...] ma prawo i obowiazek
objaé spadek w swe wladanie [...]“ 13, ze roszczen swych nie moga dochodzié przeciw
niemu ani spadkobiercy konieczni (uprawnieni do zachowku), ani zapisobiercy, ze nie

7O tym K. Potrzobowski, op. cit.

8 Zwlaszcza K. Przybytowski, op. cit., s. 243 i n.

? Ibidem, s. 275 oraz na s. 270 zbiezna uwaga J. Gwiazdomorskiego: ,Instytucji zapisu poswigca
projekt zaledwie siedem artykuléw, to znaczy tyle, co instytucji wykonawcy testamentu”.

10 B. Walaszek, Stanowisko prawne..., s. 446,

1Y Ibidem, s. 446, 447.

2.8 Szer, op. cit., s. 80-82.

" J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 378,
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moze on m.in. ztozy¢ wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, ani zbyé spadku, ani tez
wytoczyé powddztwa stuzacego do ochrony dziedziczenia. Ponadto, interesuje
zawarte tu przedstawienie sprawy nadzoru sgdu spadku nad wykonywaniem przez
wykonawce testamentu jego zadan, takze kwestii dziatania kilku wykonawcéw
powotanych do sprawowania ich funkgji réwnocze$nie. Mozna nadmienié, ze
stosunek zarzadu spadkiem powierzonego wykonawcy przez testatora, w réinych
zakresach, do dziatu spadku znajduje objasnienie w komentarzu A. Bazinskiego !4,
Whiosek, ze wykonawca testamentu jest uprawniony do dokonania dziatu spadku
(wedtug art. 988 §1 k.c.), ,[...] bylby wszakze oparty na zbyt kruchej podstawie® 15,

W dzietach J. Gwiazdomorskiego z lat 1959, 1967, 1972 nie wystepuje zagadnienie
ograniczonego powolania wykonawcy testamentu widocznego w projektach i w
kodeksie. W jego Zarysach prawa spadkowego z lat 1961 i 1963 zawarte sg jednak
informacje nastgpujace. W pierwszej z tych prac w uwadze do przytoczonego art. 137
§1 pr. spadk. (s. 233, przyp. 2): ,Podobnie art. 938 §1 proj. k.c. PRL, gdzie jednak o
mozliwo$ci ustanowienia kilku wykonawcow testamentu nie ma juz wzmianki“, W
drugiej pracy taka samauwaga (s. 245, przyp. 2) — ze wskazaniem art. 976 § 1 proj. k.c.
PRL. Autor wszelako nie wyrazil opinii na temat braku owej waznej wzmianki w
projektach kodeksu cywilnego z tamtego czasu. W publikacjach, o ktdrych mowa,
wlasciwe wywody znajduja si¢ w pracy pt. Wykonawca testamentu, wszakze w wy-
daniu po$miertnym z 1985 r. (zaktualizowat A. Maczyfiski) wlasciwy rozdziat (XIII)
ma tytul , Wykonawcy testamentu® (zawarty i tu wizerunek ukazuje ,wykonawce® i
nie podaje motywow przepisu art. 986 §1 k.c.).

Wedhug pogladu B. Dobrzanskiego od 1 11965r. nie ma, jak to okreslil, w zasadzie
dopuszczalnosci powotania dwéch lub wigeej wykonawcow testamentu ', Wziawszy
jednak pod uwagg wypadek dokonania w praktyce takiego powolania, uznat on, ze nie
bedzie potrzeby nieprzypisania temu rozrzadzeniu testatora jakiegokolwiek
znaczenia, jezeli jeden tylko powolany przyjmie obowigzek, a pozostali odméwig tego
przyjecia. Autor dodal, ze sad spadku powinien wiec przyjmowaé przewidziane
o$wiadczenia (art. 664 k.p.c.) takze wéwczas, gdy sa skladane przez dwéch lub wiecej
powolanych na wykonawcow testamentu. Mozna jednak zauwazy¢, ze art. 987 k.c. i
art. 664 k.p.c. nie zawieraja takich wyraZznych ustalen, jakie zawieral art. 138 pr. spadk.
w przedmiocie przyjgcia lub odrzucenia obowigzku wykonawcy. Mozliwa jest
sytuacja, w ktérej dwaj wykonawcy testamentu, nie ztlozywszy w tej mierze zadnego
odpowiedniego oswiadczenia, objeli spadek w posiadanie i starannie zarzadzaja nim, a
spadkobiercy, szanujac woleg spadkodawcy, nie zglaszajg zastrzezes,

Wigksza liczba rozrzadzef testamentowych moze powodowaé niemozliwo$¢
wykonania wszystkich obowiazkéw przez jednego wykonawce testamentu. Oto rzecz
dla spadkodawcy istotna, nalezaca tez do wykladni art. 986 §1 k.c. Zostala ona

14 A Bazinski, op. cit., s. 277, 278.

15 J. 8. Piatowski, op. cit., s. 174,

6 B. Dobrzaitiski, Komentarz, s. 936; tenze, Jakie zmiany, s. 14; podobnie L. Stecki, op. cit.,
s. 871; a takze S. Wojcik, [w:] System..., s. 266, 267, z uwaga m.in., ze dopuszczanie powola-
nia kilku wykonawcéw nie jest celowe.
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uwydatniona w pytariu prawnym, o ktérym byla juz mowa, dotyczacym mozliwosci
ustanowienia pod rzadem k.c. kilku wykonawcow testamentu. W odpowiedzi na nie
K. Potrzobowski zajat sie stosunkiem art. 986 k.c. do art. 137 pr. spadk., rozstrzygnat
negatywnie kwestig, czy analogia do zlecenia lub pelnomocnictwa moglaby
upowazniaé do interpretacji rozszerzajacej i dopuszczenia powotania z woli testatora
wiecej wykonawcOw (wyjatkowej instytucji prawnej nie mozpa interpretowaé
rozszerzajaco), cpewiedziat si¢ on jednak za dopuszczalnoécig podstawienia, takze za
zapatrywaniem Dobrzanskiego. Jak gdyby na otarcie tez, owa odpowiedZ zawiera
uwage, ze przy wigkszej liczbie rozrzadzen jeden wykonawca testamentu (mimo
osobistego charakteru swych obowigzkéw) moze powierzy¢é dokonanie oznaczonej
czynnoséci osobie trzeciej, np. ustanowic zarzadce nieruchomosci objetej spadkiem,
ustanowi¢ pelnomocnika.

Wiszakze nasuwa si¢ dalej nieustgpliwa watpliwo$é, jakie moglyby by¢ powody
ograniczenia przewidzianego w art. 986 §1 k.c., a nadto tak Scistej wykiadni tego
przepisu. Gdbiega od niej linia Sadu Najwyzszego, ktérego thumaczenie nie mniej
waznego przepisu art. 952 k.c. (idace moze za daleko, choé ze swojg racja) umozliwito
m.in. osobie niemej sporzadzenie testamentu ustnego!’. Moze to usprawiedliwié
domysl, ze,w rozwazanej w przysziosci odpowiedniej sprawie, Sad Najwyzszy mogiby
thumaczy¢ szerzej takze art. 986 §1 k.c. i aprobowa¢é powolanie np. dwéch lub trzech
wykonawcOw testamentu. Uznawanie niewaznych testamentéw allograficznych (art.
951 k.c.) — znana sprawa — za testamenty ustne w rozumieniu art. 952 k.c., nie zawsze
zgodnie z tym przepisem, uznawanie gestow zastgpujacych mowe za stowa — wszystko
to sklania do refleksji nad stanem prawa, trescia i formga przepiséw, ich thumaczeniem i
stosowaniem. Tym bardziej, ze przepisy owe dotycza wielkiego tematu, $mierci
czlowieka.

5. I tak tego dnia, porzadkujac, myélalem intensywnie o swojej $mierci.
Nalezatoby sporzadzié testament, chocby w zwigzlej notatce i zlecié¢ opieke¢ nad moimi
papierami literackimi. Ciagle si¢ waham i ciagle odktadam* ', Autor tych stéw, Jerzy
Zawieyski, piszacy pod datg 9 IV 1961 r. o wielkim, jak to okreslil, nieporzadku w
swoich papierach, zmarl jednak bez testamentu w dniu 18 VI 1969 r. Wedhug
postanowienia sadu z 24 IV 1971 r. spadkobierca tego znanego pisarza zostata jego
siostra, Helena Styczynska. Pismem z 4 V 1974 r. powierzyla ona zarzad z
petnomocnictwem do spraw literackich przyjacielowi pisarza, dr. Stanistawowi
Trebaczkiewiczowi, a po jego $mierci w dniu 26 VIII 1980 r. Bogustawowi Witowi.

17 Patrz orzeczenie SN z 20 IX 1968 r., OSN, 1969, poz. 102, z zastrzezeniem J. S. Pigtowskiego,
op. cit., s. 131; takze orzeczenie SN z 14 I 1982 r., OSN, 1982, nr 6, poz. 91. Mozna nadmieni¢, ze J.
Policzkiewicz, Glos w dyskusji nad ksiegq pigrg projektu kodeksu cywilnego, PiP, 1960, nr 7, s. 117,
wskazal wazny wzglad za dopuszczalnoscia sporzadzenia przez starego spadkodawce, majacego zstepnych,
nie testamentu ustnego, lecz tylko testamentu notarialnego.

8 J.Zawieyski, Kartkiz Dziennika, ,Kierunki“, 1982, nr 8. Tamze notatka (pod data 9 IV 1961 1.) —
dokonujacych wyboru i opracowania tekstu J. Z. Brudnickiego i B. Wita — z ktérej pochodza dane o
$mierci pisarza i o pdzniejszych zdarzeniach przedstawione dalej. Oméwiony po nich testament ustny z
informacjg udostepnita mgr K. Roszek-Masiak, przyjaciétka zmartej $.Z.H.
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Znajomos¢ ogloszonej czgéei Dzienmnika, z niektérymi innymi utworami, moze
upowaznia¢ do domniemania, ze gdyby J. Zawieyski sporzadzit testament,
prawdopodobnie sam powierzylby wykonanie go przyjacielowi Trebaczkiewiczowi
(moze, by mu pomoée, powotalby jeszcze drugiego wykonawcg). Jego ,ciggle wahanie i
odkladanie” odstania tg strong niezwyktego aktu, testamentu, ktorej nie widaé nieraz
w ustawowych wyrazeniach, ich objasnieniach, komentarzach, Wskazje ono, jaka
bywa miara owej swobody powzigcia decyzji i wyraZenia woli, woli ostatniej.
MySlgca o swojej émierci Stanistawa Z. H. sporzadzitaw dniu 16 IX 1978r.w W. w

obecnoséci trzech §wiadkoéw testament ustny, ktéry obejmuje m.in. postanowienie (V):
L, Wykonawcami mojego testamentu czyni¢ osoby: E.O. i K.R.M. Wykonawcy ustala i
podziela udzialy dla spadkobiercéw i wykonaja zapisy dokonane w dzisiejszym moim
ofwiadczeniu woli. Wykonawcy niniejszego testamentu wykonajg moja wolg w
catoéci, pokryja koszty mojego pogrzebu, wydatki i zobowiazania w pierwszym
rzedzie”.

¥ W postanowieniu sgdu z 5 XII 1983 1. stwierdzono, Ze spadek po 8.Z.H., zmarlej
dnia 2 XII 1978 r., na podstawie testamentu z 16 IX 1978 r. nabyly: jej siostra K. G.,
takze powolana M.M. oraz oznaczona jednostka organizacyjna po 1/3 czgdei
spadku kazda. W zwiazku z tym spadkiem dokonane byly czynnosci, do ktérych
nalezaly: ogledziny, spis inwentarza, oszacowanie ruchomosci, zwlaszcza mebli i
ksiegozbioru, przechowanie, przewozy, sprzedaz, splacanie dtugéw, w szczegblnosci
wylkonanie zapiséw, informowanie spadkobiercéw o ich udzialach, toku postgpo-
wania, przewidywanym dziale majatku po wykonaniu zobowigzafi i sporzadzeniu
rachunku z zarzadu, wyplata zaliczek. Sprawowany zarzad spadkiem wymagal
wspolnych wysitkéw wykonawcow testamentu. Pracowali oni, takzZe fizycznie, nie bez
rozbieznosci zdan, trudnych rozmoéw, borykajac sie z rozmaitymi klopotami. Mozna
jednak zauwazyé, ze opinie sporne, jakie miedzy nimi wystgpowaly, przyczynialy sig
do wzmocnienia odpowiedzialnoéci za mozliwie prawidlowe prowadzenie spraw, za
ochrong inwentarza spadku i uzyskanych ze sprzedazy pienigdzy. Uciazliwe byly
podréze wykonawcy (nie majgcego zreszta wurzedowego za$wiadczenia ze
stwierdzeniem powolania na wykonawce testamentu) mieszkajacego daleko od
polozenia majatku spadkowego. Wykonywane prace wymagaly nie tylko pelnej
zdolnoéci do czynnoéci prawnych (art. 986 k.c.), ale i oddania si¢ im, dobrej
znajomodci rzeczy, do§wiadczenia i poziomu moralnego.

6. Niniejsze rozwazania moga by¢ uzyteczne w dyskusji nad zmianami w k.c. o
charakterze merytorycznym, redakcyjnym, a takze technicznym (np. zmiana
brzmienia art. 951 k.c.). Byly zludzenia zmierzchu czy anachronizmu ksiag
wieczystych, hipoteki, weksla, wszelako iluzje, jesli nie przemingly, mijaja, a fakty
zostajg. Zakwestionowane rzeczy sg nadal uzyteczne we wlasciwym zakresie. ROwniez
miejsce wykonawcy testamentu w prawie spadkowym bylo widziane w szarych
barwach. Moze to tez nietrafna ocena. Jeéli nawet dane z praktyki dotychczasowej
przemawiaja przeciwko omawianej instytucji!®, nie mozna by negowaé jej

1 W zwiazku z tym np. uwagi F. Btahuty, op. cit.,s. 1904; J. S. Piatowskiego, op. cit.,s. 173; S,
Wojcika, [w:] System..., s. 267.
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tradycyjnego znaczenia spotecznego i odmawia¢ roli w przysztosci. Dzis, jak dawniej,
niejeden spadkodawca, ten wahajacy si¢ i odktadajacy decyzje, cho¢ nie ma fortuny,
szuka wskazan, zastanawia si¢ nad sposobami dobrego sporzadzenia i wykonania
testamentu. Nalezatoby wszakze powiedzieé, ze sprawy zmarlych z testamentem, a
takze tych bez testamentu, wszystkie, miejskie i wiejskie (niektore z prosba zmarlego w
jego notatce lub tylko w pamieci osoby bliskiej), wymagaja prawidlowego
prowadzenia. Cho¢ nie ma wykonawcy powotanego w sporzadzonym testamencie, to
jednak spodkobiercom, testamentowym i ustawowym, takze zapisobiercom trzeba
nieraz wsparcia przy rozwigzywaniu pozostawionych przez spadkodawce (niekiedy w
jego prosbie) zadafh, nieraz pomocnego dzialania fachowych ,,wykonawcéw”.
Wchodzi w rachube np. opieka nad dorobkiem zmartego autora, wynalazcy w danej
dziedzinie twérczoéci. I tu, w granicach takiej opieki, moglyby by¢ przydatne, chocby
posrednio, rozsadne przepisy o wykonawcy testamentu.

Temu, kto mysli o swojej $mierci, sporzadza z trudem testament, w ktérym
ustanawia z ufnoscia jego wykonawcdw, osoby powolane nie powinny bez waznych
powodow odmawiaé tej wyjatkowej formy pomocy. Z pewnoscia, przy dzisiejszych
nielatwych warunkach Zzycia, réznych przeciwnos$ciach, brakach $rodkéw i czasu,
sprawa przyjecia takiego obowiazku wywoluje obawy, jeéli nie sprzeciw. Nalezaloby
jednak uwzglednié strong moralng sprawy. Dotyczy ona ludzkiej solidarnoéci z ludZmi
stojacymi nad grobem i zmarlymi, nie bez wartosci i dla tych, ktérzy przyjda na dwiat.
Nie tylko cmentarzom, nagrobkom (nierzadko naruszanym, uszkadzanym), ale moze
i testamentom, ich wykonaniu nalezaloby si¢ glebsze poszanowanie, takze w
prawodawstwie, w konstrukcji prawnej i wyktadni. Nie powinno w niej zabrakngé
sugerowanej tu moznoSci powotania dwédch wykonawcdHw testamentu do
sprawowania ich funkcji rownocze$nie pod nadzorem sagdu?. Nie widaé wzgleddéw
spoleczno-gospodarczych, m.in. w materiatach do projektéow kodeksu cywilnego, w
literaturze i orzecznictwie, przeciw swobodzie testowania w tej umiarkowanej postaci.
Stoi za$ za nig wzglad na ochrong czlowieka?!, ktéry z myélag o $mierci pragnie
zapewnié dbatos¢ dwadch gléw, nie jednej, o dorobek calego zycia zgodnie ze swa wola i
z ustawa. MozZe on tez ufaé, ze nie tak trudno bedzie podjaé te dbalos¢ we dwéike,
cigzsze bowiem bywa decydowanie si¢ w pojedynke na przyjecie zadanh wykonawcy
testamentu.

20 J, Gwiazdomorski (w ksigzce z 1967 1., s. 305) zaznaczyl, ze w niektérych ustawodawstwach
wykonawca testamentu jest poddany dos¢ szerokiemu nadzorowi sadu, podczas gdy ani w k.c., ani wk.p.c.
nie ma przepiséw w tej mierze. Autor dodat znamienne stowa: ,.Widocznie redaktorzy obu kodekséw
wychodzili z zalozenia, ze nadzor sadu spadku nad dziatalnoscia osoby, kiérg obdarzyl swym zaufaniem
spadkodawca, nie jest potrzebny“. Prawdopodobne zaloZenie nasuwa spostrzezenie nastgpujace.
Obdarzony zaufaniem moze byé w konicu osoba niegodna, jak np. wykonawca testamentu Marii
Mickiewiczéwny. Jednak nadzér sadu spadku nie jest zbgdny i wowczas, gdy osoba przez testatora
powotana okazuje si¢ cztowickiem godnym zaufania. Zapewne i jej (w zwiazku z zarzadem spadkiem, w
toku nie najlepiej uregulowanego postgpowania) potrzeba nadzoru w dobrym tego stowa znaczeniu —
oparcia, pomocy. Nadzoér sadu spadku, jego rozstrzygnigcia bylyby niezbedne w braku przewidzianej zgody
powolanych wykonawcéw testamentu w okre§lonych sprawach dotyczacych zarzadu spadkiem.

! O ochronie w innym zakresie S. W 6 j cik, Ochrona interesow jednostkiw polskim prawie spadkowym
w zakresie powolania do dziedziczenia, ZNUJ, Prace Prawnicze, 1981, nr 98, s. 171 in.
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7. Spadl'codawca i osoby obdarzone jego zaufaniem powinny braé pod uwage, ze
wykonywanie testamentu wymaga nie tylko petnej zdolnosci do czynnosci prawnglch
(arf. ?86 §2 k'.c.). Trzeba oddania si¢ tej pracy, niepowierzchownej znajomosci rzeczy
d’os“{ladczema Zyciowego i poziomu moralnego. Wreszcie nalezaloby uwzglednié Ze’
riin;cq S:hgrzkteréw, choroby i wypadki, niekiedy nadzwyczajne, mogs bz’gdz’
atrudniaé, badZ uniemozliwié ( jj ] i i
i (zwlaszcza powolanej jednej tylko osobie) wykonanie



