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1. W $wiecie wspdfczesnym stan prawa réznych krajow, nie tylko wielkich, ale i
matych, bywa skomplikowany. Zrédta podstawowe, ustawy, kodeksy, sa obcigzane
zwigkszajacym si¢ balastem przepiséw wykonawczych. Sg wéréd nich takie, ktore
wydano bez upowaznienia ustawowego, z przekroczeniem takiego upowaznienia, bez
powotlania si¢ na nie, ktore tez miewajg jeszcze inne braki i wady. Starania, nie zawsze
dostateczne, o zgodno$¢ przepiséw, o przejrzystosC i przystgpnosé ustawodawstwa,
czgsto zmienianego nie przynosza wynikéw, jakich mozna i nalezatoby oczekiwad.
Totez niekiedy trudno si¢ godzi¢ z utyskiwaniami, pretensjami, nawet zarzutami
anarchii!, braku w spoleczefistwie kultury prawnej, znajomoéci obowiazujacego
prawa. Przeszkody na drodze krzewienia jej s3 jednak wieksze niz te, ktére dotycza np.
kultury jezyka, nie méwiac juz o kulturze zdrowia, Nie mozna by tego nie dostrzegaé
takze w sytuacji, w ktorej z réznych wzgleddw traktuje sic ustawe lekko czy Zle, tak
(wedtug okreslenia z mowy politycznej) jak papierowego tygrysa, jakiego bezkarnie
mozna targaé za wasy.

Nalezaloby pamigtaé o madrym wskazaniu rzymskim: Scire leges non hoc est verba
earum tenere, sed vim ac potestatem? Nie tyle filozoficzny, ile raczej praktyczny,
techniczny wzglad uzewnetrznia si¢ w sformulowaniu zawartym w art. 8 ust. 2
Konstytucji PRL: §cisie przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest
podstawowym obowigzkiem kazdego organu panstwa i kazdego obywatela. Jak
wykazaly doswiadczenia, wykonywanie tak ujetego obowigzku moze napotykaé
trudne do przezwycigzenia przeciwnoéci. Nielatwo przestrzegaé praw $cisle, ilekro¢ sg
one niejasne i niepewne. Zaréwno w rzymskim, jak i w polskim ujeciu zagadnienia
wystepuje wymaganie niepowierzchownej wiedzy, znajomosci prawodawstwa. Znana
wszelako od wiekéw kwestia, jak uczynié zados$é temu wielkiemu wymaganiu, wciaz
jest otwarta.

1 Niedawno temu takze A. Schaff wazyl sic na wystapienie z zarzutem, jak to okreslil, anarchizujacych
aberracji charakteru spotecznego Polakéw (Polityka, 1983, nr 4). Latwo tak brutalnie generalizowac, gdy sig
nie zna czy nie ceni prawdziwego charakteru polskiego ludu, zdecydowanej wigkszoéci narodu, jego
wiekowej solidnej pracy, bez owych aberracji, w najtrudniejszych warunkach.

2D. 1,3,17.
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Na poczatku swego podstawowego dziela (System des heutigen romischen Rechts,
1840-1849) Savigny wylozyl teorie nastepujaca. Rozstrzygajac sprawy, sady w istocie
stosujg to, co juz poprzednio istniato w pospolitej §wiadomosci ludzi. W niej to wlasnie
ma swdj byt, swoja rzeczywisto§¢ podstawa prawa. Zauwazajac trudnos¢ tej
wypowiedzi, prawnik amerykanski wskazat, ze z duza czg¢écia prawa, w postaci, ktora
istnieje w danym spoleczefistwie, sami panujacy nad nim nie s3 obznajomieni. Jedynie
dzigki doktrynie, wedlug ktorej to, na co panujacy zezwala, stanowi jego nakaz —
prawo moze by¢ uwazane za plynace od niego samego. Wszakze w rOwnej mierze
wielka cze¢$¢ prawa pozostaje poza znajomoscig dostepng ludno$ci. W jaki wiec sposob
moze ono byé wytworem jej ,pospolitej swiadomosci“?3

2. Poznawanie skomplikowanego stanu prawnego wymaga dzisiaj zazwyczaj
znacznego wysitku dobrego prawnika. Jest zrozumiale, ze nieprawnik niejednokrotnie
nie moze zdoby¢ takiej znajomosci wlasciwych przepisow i procedury, jakiej trzeba,
aby nalezycie prowadzi¢ sprawy osobiste i majatkowe, choéby w samym Zzyciu
codziennym, w zwyklych sytuacjach (nie w postgpowaniu sadowym czy
administracyjnym). Nalezaloby wigc wyrazi¢ zaniepokojenie, moze i zakwestionowaé
nazbyt ogélne ujmowanie reguly, wedlug ktérej nie moina si¢ zastaniaé
nieznajomoécia prawa (ignorantia iuris nocet — nieznajomo$¢ prawa szkodzi). Czy
mieliby$émy ujmowac ja i stosowac jednakowo, niezmiennie w kazdym dziale prawa —
to jedna z nasuwajacych si¢ watpliwosci. Chodzi przeciez o to, by rozsadnie, w
zalezno$ci od sytuacji podmiotowej i przedmiotowej, rozwazaé i decydowacé, czego
mozna, a czego nie mozna by wymagaé od cztowieka, nieraz zngkanego, chorego,
ktdrego przepis i orzeczenie czy decyzja dotyczy. Zapewne nalezy udzieli¢ ludziom
niezbe¢dnej informacji i wyjasnienia, zwlaszcza wowczas, gdy to przewiduje, niekiedy
wyraznie domaga si¢ tego dobra regulacja. Nie brakuje jej wzoru w k.p.a.

Oto sprawa, w ktorej tego wzoru nie uwzgledniono w urzedzie (ani w sadzie), cho¢
moze niedramatyczna, stusznie stata si¢ ona przedmiotem glosu publicysty*.

Inwalidka Barbara K. wytoczyla powddztwo przeciw Skarbowi Parnstwa
(Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w L.) o odszkodowanie (8427 zb) —
warto$§¢ trzymiesigcznej renty inwalidzkiej. Nie uzyskala jej, poniewaz Wydzial
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej w L.odzi nie udzielit jej dostatecznego wyjaénienia i nie
zatatwil nalezycie podania. Nie bez racji S. Podemski tak napisal: , W sporze, kto
powinien by¢ madrzejszy: obywatel laik czy wyspecjalizowani w rozpatrywaniu podan
urzednicy, sady uznaly, ze obywatel, nawet chory, nie ma prawa myli¢ si¢ w ocenie
uprawnien urz¢du czy nieprecyzyjnie wyraza¢ swych mysli, urzad natomiast, choé
niby i1 zwigzany przepisami k.p.a., upatrywaé w nich powinien nie Zrédlo wiagzacych
obowigzkdw, lecz nie§miatych zaledwie zyczen ustawodawcy”. Inwalidce wytknieto:
wiiesienie podania o rent¢ do wydzialu zdrowia, a nie do ZUS, wypelnienie druku dla

3 Tak J. C. Gray, The Nature and Sources of the Law, [w:] L. L. Fuller, The Problems of Jurisprudence,
Brooklyn 1949, s. 303, 304.

4 8. Podemski, Urzqd zawinil, obywatel ukarany, Polityka, 1978, nr 20.
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komisji lekarskiej decydujacej nie o rencie, lecz o pracy w spodtdzielni inwalidzkiej;
takze dlugie czekanie na odpowiedz.

Oddalenie rewizji powodki® kolidowalo nie tylko z art. 60 k.p.a., ale i z tym
dobrym przepisem (art. 7 k.p.a.): Organy administracji panistwowej w toku
postgpowania czuwaja nad tym, aby strony nie poniosly szkody z powodu
nieznajomosci przepis6w prawa i w tym celu udzielaja stronom niezbednych wyjasnien
i wskazdwek 5. Wedhug tezy Sadu Najwyzszego naruszony bezposrednio przepis art. 60
§1 k.p.a. ma charakter instrukcyjny i jego naruszenie przez sad nie uzasadnia
domagania si¢ odszkodowania na podstawie art. 417 k.c. Wspomniana tu glosa do
tego orzeczenia zawiera m.in. (przytoczone przez S. Podemskiego) uwagi: stanowisko
SN podwaza miejsce, jakie k.p.a. powinien zajmowaé w porzadku prawnym kraju;
ustawodawstwo rentowe jest trudne i przy zatatwianiu trzeba obywatelom udzieli¢ tu
jak najdalej idacej pomocy fachowej; wérdd drukéw urzgdowych sa takie, ktore
zawieraja okre§lenia niedokladne, nieaktualne, niejasne nie tylko dla laika. W glosie
tej zawarta jest takze opinia, ze za niewykonanie obowiazkéw przez urzad odpowiada
nie pojedynczy urzednik , dziatanie bowiem zalezy od wtasciwego toku prowadzenia
spraw, kierownictwa, nadzoru, pomocy, dzialania urzedu jako calosci.

3. Ujmujac problem ogdlnie, z tego, co powiedziano, wynika, ze nie da si¢ unikngé
nieznajomoéci przepisOw prawa. Nierzadko bowiem jego stan utrudnia i uniemozliwia
poznanie go w niezbegdnym stopniu, w braku dostatecznej pomocy, porady. Mowi wigc
za siebie potrzeba takiego ujgcia kwestii, jakie zostalo przewidziane w
przypomnianym tu art. 7 k.p.a. (dzi$ art. 9 k.p.a. znowelizowanego w 19801.). Jest ono
wyraznie przeciwne, w ustalonym zakresie, abstrakcyjnej zasadzie ignorantia iuris
nocet.

Objasniajagc ja twierdzono m.in., Ze nieznajomos$é faktu jest usprawiedliwiona,
nieznajomo$¢ prawa — nie; nalezy uwazaé kazdego za obznajomionego z prawem, w

S Wyrok SN z 25 VIII 1976 1., IV CR 316/76 z glosa krytyczna J. Kosik a, OSPiKA, 1977, nr 11-12,
poz. 195. Zob. tez J. Kosik, J. Kremis, Odpowiedzialno$¢ pracownikéw administracji paristwowej, [w:]
Pozycja prawna urzednikéw panstwowych. Materialy i studia, Warszawa 1984, s. 40 i powolana tam
literatura.

¢ Przytaczajac art. 7 kip.a. F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroclaw 1968, s. 13,
napisal: ,Jest to zdanie normatywne, o donioslej trefci: uchylilo w pewnej dziedzinie prawa zasadg
ignorantia iuris nocet, a nawet ustanowilo zasad¢ przeciwna; konsekwencje tego zdania w sferze
normatywnej ida bardzo daleko w calym toku postgpowania przed administracja, a takze w tzw.
materialnym prawie“, Piszac o wejciu tego zdania w nasz porzadek prawny autor dodal: ,Mozna dalej
badaé, czy i jak jest stosowane, czy jest skuteczne, czy jest zywe w §wiadomosci prawnej administracji i
ludnosci, czy rzeczywiscie tak sig dzieje (,czy juz jest tak dobrze“) — stowem patrzeé na to jako na pewien
czynnik wérdd zjawisk spotecznych”, Takze W. Dawidowicz, Ogdlne postepowariie administracyjne.
Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 132 (o art. 60 §1 k.p.a.), s. 111 (o art. 7 k.p.a.). W uwagach do art. 9
znowelizowanego k.p.a. (odpowiednika art. 7 k.p.a. sprzed nowelizacji) napisano ‘m.in., ze do zakresu
obowiazku informacji prawnej ,[...] wchodzi objasnienie tresci przepisu zawitego, wyjasnienie uzywanych w
nim zwrotéw i wyrazen, ktére jako techniczne moga byé niezrozumiate dla strony. Miesci si¢ w nim po-
uczenie praktyczne o trybie ztozenia wniosku, podania, sformulowania zadania“. J. Borkowski,
[w:] J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985, s. 74.
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przeciwnym bowiem razie trudno powiedzieé, w jakiej mierze usprawiedliwienie
nieznajomoéci nie begdzie dopuszczalne” W weiszym ujeciu, nie usprawiedliwia
nikogo nieznajomo$¢ takiego prawa, ktore kazdy powinien zna¢. Biad co do prawa nie
stanowi w sprawach karnych §rodka ochrony. W sprawach cywilnych nieznajomo$é
prawa, przy pelnej znajomosci faktéw, nie uzasadnia, zar6wno w zakresie prawa, jak i
stusznoéci, odstapienia od uméw, zwrotu §wiadczenia pieni¢znego albo uchylenia
aktéw zawartych w szczegdélnej formie. Istnieje tez opinia, Ze nieznajomos$¢ prawa
stanowi grube niedbalstwo. Jednak w kwestii bledu co do prawa wystepuje m.in.
zapatrywanie, ze przepisy o blgdzie mogg ograniczaé zasade ignorantia iuris nocet®.

Zwracajac uwagg na znaczenie tej zasady w stanowionym prawie cywilnym S,
Grzybowski zaznaczyl, ze nie ma przepisu obowiazujacego, ktéry by ja wyrazal,
wynika ona wszelako z przepiséw, ,ktoére w charakterze wyjatku uwzgledniajg
nieznajomo§¢ prawa i nie lacza z nig ujemnych skutkéw“®. Autor wyrazit opinig, ze ze
wzgledu na przewidziane wyjatki w polskim prawie cywilnym wilasciwa jest zasada:
legis ignorantia non excusat, nisi lex ipsa alter iubet. W zwigzku z tym zakwestionowat
on takze zarzut skierowany przeciw ,fikcji powszechnej znajomosci prawa“ twierdzac,
ze nie mamy tu Zadnej fikcji. W przepisach bowiem nie ma postanowienia ani
zalozenia, ze kazda osoba zna obowigzujace prawo. S. Grzybowski dat przy tym wyraz
przekonaniu, ze wyjatki od omawianej zasady ida do$é daleko w prawie cywilnym.
Naleza do nich przepisy dotyczace blgdu przy czynnos$ciach prawnych i przepisy.o
odpawiedzialnoéci za czyny niedozwolone (art. 56, 84, 415i nast. k.c.). Autor dodat, ze
wszakze i tam, gdzie wyjatkéw od niej brakuje, zasada, o ktérej mowa, moze traci¢ na
znaczeniu, gdy wlasciwy przepis stwarza szczegdlny zakres ochrony ze wzgledu na
interes nie tylko jednostki, ale i spoleczenistwa, kiedy to ,,zasada ignorantia iuris nocet
nie moze by¢ stosowana [...]“1°,

W wywodzie S. Grzybowskiego na temat ograniczenia tej zasady znajduje wyraz
m.in. niemale znaczenie rezygnacji ustawowej z nadmiernych wymagan formalnych.
W k.c. wystgpuje to zwlaszcza w przepisach o formie czynnoéci prawnych, takze o
przedawnieniu roszczen. Wszakze w orzecznictwie arbitrazowym, jak zaznaczyt J.
Ignatowicz!!, wyrazony zostal poglad, Zze nieznajomo$¢ przepis6w prawnych nie
stanowi okolicznos$ci wyjatkowej w rozumieniu art. 117 §3 k.c., ktéra by mogla

7 Patrz m.in, Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn. 1951, s. 881, 882. Tamze przyklady okreslen:
Ignorantia iuris quod quisque tenetur scire, neminem excusat; ignorantia iuris sui non oraejudicat iuri;
ignorantia legis neminem excusat; ignorantia praesumitur ubi scientia non probatur. TakzeS. Grzybowski,
[w:] System prawa cywilnego, t. 1, Cz¢$¢ ogdlna, Ossolineum 1985, s, 95, przytaczajacy ujgcie zasady: iuris
ignorantia non excusat; leigs ignorantia non excusat, nisi lex ipsa alter iubet. Takze Prawo rzymskie. Stownik
encyklopedyczny, pod red. W. Wolodkiewicza, Warszawa 1986, s. 70, z informacja, ze ignorantia iuris nie
mogta uwolni¢ od odpowiedzialnosci prawnej, jedynie matoletni, kobiety, Zolnierze oraz rustici mogli si¢
powolywac na ignorantia iuris; rowniez informacja, ze regula ignorantia iuris nocet, ignorantia facti non nocet
wywodzi si¢ z przekazu Paulusa w D. 22, 6, 9, pr.

8 Zob. S. Grzybowski, op. cit., s. 673, i powolana tam literatura.

® Ibidem, s. 95-97, i powolana tam literatura, zwlaszcza znane wypowiedzi F. Studnickiego.

10 O tym orzeczenie SN z 14 II1 1951 r., PiP, 1953, nr 1, s. 142.
1 3, Ignatowicz, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogdina, Ossolineum, 1985, s. 813,
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uzasadnié¢ uwzglednienie roszczenia przedawnionego. ,,Zasade t¢ mozna odnie$¢ takze
do 0s6b fizycznych, chyba Ze niezapoznanie si¢ przez takg osobe z unormowaniami
dotyczacymi jej sprawy (np. niezasiggnigcie w czasie wlasciwym porady prawnej) jest
wynikiem jej nieporadnosci“ 2

Z mys$la o zapobieganiu brakom znajomosci prawa S. Grzybowski wskazat
informacje o obowigzujacych przepisach jako metode podstawowa majaca
najbardziej ogélny charakter. Dopowiedzial on jednak, ze powszechna dzialalno$é
informacyjna nie zdola zapobiec nieznajomos$ci prawa i zwr6cil uwage na pewne
obowiazki poinformowania stron przez sady, a przewidziane w art. 51460 §1 k.p.c.:
,W mocno ograniczonym zakresie oraz aktualne dopiero w toku procesu“’. To
zastrzezenie co do przewidzianego w k.p.c. urzgdowego informowania czy pouczania
ludzi staje si¢ wyraziste przy por6wnaniu go z treécig art. 9-11 k.p.a. Jest znamienne, Ze
takZze w postepowaniu nieprocesowym w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekuniczego i kurateli brakuje odpowiednika art. 9 k.p.a.

Gdy mowa o réznych wyjatkach od omawianej zasady, warto nadmienié, ze w
zakresie prawa spadkowego np. przewidziany w art. 952 k.c. testament ustny (verba
legis: ,[...]spadkodawca moze o§wiadczyé ostatnig wolg ustnie [... ]%; ,treé¢ testamentu
ustnego moze by¢ stwierdzona [...]J*) moze by¢, wedtug stanowiska SN, sporzadzony
takze przez testatora niemego !, Testament ustny (Sci$lej niepisemny) spadkodawcy
niemego wymaga, podobnie jak akt mowiacego, przewidzianego stwierdzenia tresci
(art. 952 §2 i 3k.c.). Takaréznica migdzy znaczeniem litery prawa a zastosowaniem jej
do praktyki nie sprzyja zaufaniu do jezyka prawnego, zapewne utrudnia ona
znajomosé prawa obowiazujacego i stosowanego. Sadowa poblazliwosé dotyczy takze
testamentu allograficznego sporzadzanego przy wspoétdziataniu urzgdowym (art. 951
k.c.). W minionych latach przed i po wejsciu w Zycie k.c. sporzadzenie tego aktu
bywatlo niezgodne z wladciwym sposobem testowania, jednak akty sporzadzone Zle,
niewazne, byly ratowane przez SN i uznawane za testamenty ustne (art. 952 k.c.). Nie
zawsze odpowiadaly one wymaganiom tego przepisu, wszakze za utrzymaniem ich w
mocy mogla przemawiaé regula interpretacyjna art. 948 k.c., cho¢ odnosi si¢ ona do
treéci testamentu i nie powinnaby wylaczaé znaczenia przepisu art. 958 k.c.
chronigcego forme. Mozna zauwazyé, ze w praktyce owej chodzilo takze o mozliwe
usprawiedliwienie organu urzgdowego, jego nieznajomosci prawa wiadciwego.

Nie mozna pomingaé przynajmniej jednej z kilku fikcji prawa spadkowego: ,.Brak
ofwiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym
przyjeciem spadku“ (art. 1015 §2 zd. 1 k.c.). NiezloZenie przez spadkobierce
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku w terminie zawitym szesciu
miesigcy od oznaczonego dnia (dowiedzenia si¢ o tytule powolania do dziedziczenia)

12 Ibidem i powotane tam orzeczenie SN z 6 VI 1972 r., RPEiS, 1973, nr 2, 5. 359. Autor wyrazit poglad,
ze organ orzekajacy moze korzysta¢ z duza ostroinoscig z dopuszczalnosci uwzglgdnienia roszczenia
przedawnionego — taka bowiem intencj¢ ustawodawcy zawiera kryterium wyjatkowych okolicznosci w
rozumieniu art. 117 §3 k.c.

B3 S.Grzybowski, op. cit., s. 96.

14 W tej materii orzeczenie SN z 14 I 1982 r., III CRN 169/81, OSN, 1982, nr 5-6, poz. 91,
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pociaga za soba przyjecie spadku wprost, w konsekwencji odpowiedzialnos¢ za dlugj
spadkowe bez ograniczenia, nabycie spadku definitywnie bez mozliwoéci odrzucenia,
bez wzgledu na przyczyne milczenia, niezloZzenia o§wiadczenia. Nadaje si¢ do dyskusji
objasnienie, ze ustawodawca wprowadzit t¢ fikcje prawna, ,[...] aby polozyC kres
niepewnoéci“'’, Wazne wzgledy przemawiaja za wprowadzeniem innej fikcji w
charakterze reguly ogdlnej, ale to juz oscbny temat.

W kazdym razie trudno nie liczy¢ sie z przekonaniem wielu, ze brak o$wiadczenia
jest jednoznaczny wladnie z nieprzyjeciem, z rezygnacja ze spadku. Tymczasem wediug
kodeksowej fikcji spadkobierca nie moze uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych nieztozenia
w terminie zadnego o$wiadczenia, gdy niezlozenie to wyniknglo z jego blednego
przekonania, ze milczenie jest jednoznaczne z odrzuceniem spadku 6. Nie dopuszcza
si¢ wiec w tym zakresie usprawiedliwienia bledu co do prawa. Wedtug orzecznictwa
m.in. bledne przekonanie o istnieniu testamentn spadkodawcy nie stanowi podstawy
uchylenia si¢ przez spadkobiercg ustawowego od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do odrzucenia spadku lub przyjecia go z dobrodziejstwem inwentarza'’,

Dotykajac tylko orzecznictwa karnego warto wskazaé, choéby jedno twarde
twierdzenie (o charakterze fikcji): ,,Okoliczno$é, iz kto$ jest analfabetg i nie moze
drogg przeczytania zapoznac si¢ z trescig druku, nie wyklucza mozliwos$ci zapoznania
si¢ z tredcig obowigzujacej ustawy w inny sposéb, w szczegdlnosci przez ustne
opowiadanie 0séb trzecich (24.9.46, ZO 90/47)“'8, Obok watpliwoéci co do tego
~opowiadania“ nasuwa si¢ uwaga: kwestia nieznajomosci ustawy dotyczy tu prawa
stanowionego, nalezycie, jak mozina przypuszczal, ogloszonego. Jednak poza
zakresem prawa karnego, zwlaszcza powszechnego, omawiane zagadnienie bywa
trudniejsze. Wchodzi w rachubg nieznajomoéé zmieniajacych sie wypowiedzi
normatywnych, zmiennego tlumaczenia i stosowania prawa, takze, w prawie
cywilnym, znaczenia zwyczajéw. W swoim czasie ujawnilo si¢ dagzenie do rozciggnigcia
zasady ignorantia iuris nocet, tak by dotyczyla ona takze zasad wspébizycia
spolecznego.

4. Wszakze realizm przemawia przeciw mechanicznemu ujmowaniu pojecia i
skutkéw owej paremii. Nie daloby si¢ ustali¢ jej wiasciwego sensu, zakresu jej
obowigzywania bez rzetelnej odpowiedzi na pytanie, jak przedstawia si¢ w danym
czasie stan prawa, do ktérego poznania jesteSmy obowiazani. Jak byta o tym mowa, w
$wiecie dzisiejszym stan ten bywa nieprzejrzysty, niekiedy niedostgpny. Usuwanie
negatywnych zjawisk w prawie polskim, niejednokrotnie podejmowane, na ogét nie
bylo konsekwentne. Migdzy innymi, byly opracowane osobne raporty o stanie prawa,
nie méwiac juz o przygotowywanych w czterdziestoleciu projektach kodyfikacji i
przedstawianych pod6éwczas stanach prawa poszczeg6lnych jego dzialéw. Ostatnim

15 J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wykiadu, Warszawa 1979, s. 183;J.Gwiazdomorski,
Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972, s. 154, 155.

16 J.S. Pigtowski, op. cit., s. 188.

17 Patrz orzeczenie SW w Poznaniu z 27 VI 1967 r., OSPiKA, 1969, poz. 96 z krytyczna glosa J.
Pietrzykowskiego.

18 Z wydawnictwa pt. Kodeks karny z orzecznictwem okresu powojennego, Warszawa 1956, s. 44.



143

przedsigwzigciem w tym kierunku jest przygotowany w toku prac Rady Legislacyjnej
przy prezesie Rady Ministrow projekt ,Raportu o stanie prawa“ ",

Dzielgc sie jedna z uwag do ,Raportu“, moina nawigzaé¢ do zasadniczych
wnioskow (s. 191 1 nast.). Pozyteczne jest przypomnienie potrzeby okreélenia, jak to
nazwano, podstawowych pryncypiow ustrojowych naszego systemu prawnego. Warto
wszelako zauwazy¢, ze duzy walor w tym systemie i w rozwazaniach o stanie prawa,
ogblnych iszczegdtowych, maja takze ,,podstawowe zasady porzadku prawnego PRL*
(ktére m.in. nie dopuszczaja zastosowania prawa obcego, wlasciwego dla danej
sprawy, jezeli jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne z nimi, art. 6 p.p.m.).
Zapewne nalezy do nich np. zasada dobra dziecka. W praktyce sadowej wystapito
sporne zagadnienie, czy wymaganie odpowiednich kwalifikacji spadkobiercy przy
dziedziczeniu gospodarstwa rolnego nalezy do tych podstawowych zasad. W kazdym
razie mozna twierdzi¢, ze do podstawowej problematyki ,Raportu® nalezy zasada
ignorantia iuris nocet z ograniczeniem, o ktérym byta mowa (art. 9-11 k.p.a.)izinnymi
zasygnalizowanymi ograniczeniami. Wchodzi ona w gre przy takich elementach, jak:
jednolito$¢ prawa, w tym kodyfikacja (niekonieczna), jezyk prawny, system wartosci
(brak u nas petnego obrazu), stabilno$¢ prawa (relatywna), érodki organizacyjne, w
tym komputeryzacja (brak), dane dla procesu legislacyjnego (niedostatek), kultura
prawna spoleczenstwa (kwestia wiedzy o prawie w ksztatceniu)?°.

W jej tradycyjnym ujgciu zasada, ze nie mozna sig zastaniaé nieznajomoscia prawa,
nie dotyka ustawodawcy, nie zobowigzuje go do umozliwiania poznania przepisow,
do tworzenia i zachowania dobrego stanu prawa. Trudno si¢ godzi¢ z
pozytywistyczng, mozna powiedzieé, jednostronnoscia tego ujecia. Aby bowiem
osoby obowigzane do przestrzegania praw mogly nalezycie ich przestrzegad, trzeba
spetnienia pewnych warunkdéw, réwniez przez ustawodawce. W refleksji tej zawarty
jest nienowy postulat demokratyczny mogacy by¢ przedmiotem réznych ocen. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze i wtedy, gdy glosuje si¢ za nim, w jego realizacji nie
mogloby zabraknaé, jak to kiedy$ wyrazono, wytrwatosci, cierpliwosci i szcze§liwej
reki. W kwestii udzialu samego ustawodawcy w procesie poznawania prawa przezjego
podmioty, w sprawie wymagan ustawodawczej dzialalnoéci istnieje bogactwo
doswiadczen dawnych i nowych, wiasnych i obeych. Miedzy innymi, zastuguja na
zainteresowanie rezultaty wielostronnej krytyki pozytywizmu prawniczego J. Austina
i jego nastgpcodw?! z teza, ze ustawodawca powinien czynié zado§é wymaganiom tzw.
wewngtrznej moralnoéci prawa?2,

19 Warszawa 1983, s. 232, pod ogdlnym kierownictwem prof. S. Zawadzkiego.

2 Notka z giosu J. Wréoblewskiego na posiedzeniu Rady Legislacyjnej w dniu 14 T 1986 r..

2 Patrz w szczeg6lnosci H.L.A. H art, Positivism and the Separation of Law and Morals, Harvard Law
Review, 1958, v. 71, no 4,s. 593 i nast.; L.L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor
Hart, Harvard Law Review, 1958, v. 71, no 4, s. 630 i nast. Na temat prawa i moralnosci takze Z.
Ziembinski, Normy moralne a normy prawne, Poznahi 1963; F. Longchamps, op. cit.,J. Opatek, J.
Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1984; S. Grzybowski, Zasady wspdliycia spolecznego, [w:] op. cit., s. 97 i nast.
Zr6dia moralnosci, ich badania i wyjasnienia w pi§miennictwie krajéw kapitalistycznych i socjalistycznych
wymagalyby osobnych rozwazar.

22 Patrz L.L. Fuller, Moralnosé prawa, Warszawa 1978, s. 74 i nast. W roku akademickim 1957/58 w
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Chodzi w niej o to, by istnialy i byly stosowane skuteczne §rodki przeciw istotnym
brakom i wadom obowiazujacego prawa, mianowicie: brakowi podstawowych zasad,
nieoglaszaniu aktéw prawnych; naduzywaniu ustaw z moca wsteczng; przepisom
niezrozumialym; przepisom sprzecznym; przepisom, ktérych przestrzeganie jest
niemozliwe; zbyt czestym zmianom przepiséw; wymiarowi sprawiedliwosci
niezgodnemu z obowiazujacym prawem. W swych wywodach o wewngtrzngj
moralnosci prawa L.L. Fuller wylozyl jej wymagania, do ktérych nalezg: wymaganie
ogélnoéci prawa; oglaszanie prawa; stanowienie praw majacych obowiazywac w
przysziosci, cho¢ ,mimo iz normalnie prawo skierowane jest w przyszlo$¢, czasami
musimy zatrzymaé si¢ i zawrdcié, by zaprowadzi¢ porzadek“?® (mozna jednak
zauwazy¢, ze czasami nalezy zawrocié, by uczynic zadoéé potrzebie naprawienia szk6d
i krzywd, jak to w naszym kraju uczynit, majacy moc wsteczna, przepis art. 6 ustawy z
15 XI 1956 r. o odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych, Dz.U. nr 54, poz. 243); wymaganie jasno$ci praw 24
wymaganie ich zgodno$ci?’; niedopuszczalno$é domagania si¢ w nich tego, co
niemozliwe; trwalo§¢ czy stabilno$é prawa; zgodnoé¢ migdzy dziataniem urzgdowyma
obowigzujacym prawem, w tym wykladnia prawa?,

W obliczu wskazan tej miary nie mozna by si¢ zadowoli¢ raczej kostyczng uwagg
na temat nieznajomosci prawa: skoro wedlug powszechnego uznania nieznajomosé
prawa nikogo nie usprawiedliwia, mozna stosowaé je i do tego, kto go nie zna, to i
ustawy z mocg wsteczng ida tu tylko o krok dalej, rozciagajac prawa na osoby, ktére
zapewne nie mogly w ogdle z nimi si¢ zaznajomic¢?’. Zostal wyrazony poglad, ze owe

Law School of Harvard University piszacy te stowa uczgszczat na seminarium pod kierunkiem prof. L. L.

Fullera (Jurisprudence Seminar), ktéry wowczas, gdy toczyt spér z pozytywista H. L. A. Hartem, intere-
sowal si¢ takze problematyka znanej ksigzki pt. On the Economic Theory of Socialism, Minneapolis, Minn.
1956 (autorzy O. Lange i F. M. Taylor). Spraw moralnych dotyczyla m. in. wcze$niejsza praca L. L.

Fullera, The Law in Quest of Itself, 1940 i 1966, ktora krytykowal obroiica pozytywizmu M.R. Cohen,
Should Legal Thought Abandon Clear Distinctions?, [w:] M.R. Co hen, Reason and Law, New York 1961, s.
171. Nie rozwazajac stosunku pozytywizmu prawniczego do moralnosci w wykladzie wygloszonym w dniu
26 X1 1985 r. w Warszawie pt. Trwale efekty pozytywizmu prawniczego w nauce prawa cywilnego, prof. W,
Czachoérski uznat za dodatnie cechy tego kierunku: precyzj¢ narz¢dzi do wustalania trefci prawa
obawiazujacego przy jego stosowaniu; ,przekonanie, z¢ nie mozna obejéc si¢ bez »pojeé prawnych« jako
technicznych srodk6w przekazu tre§ci norm prawnych” (tekst wedtug wykiadu i maszynopisu jego planu).

3 L.L. Fuller, Moralnosé..., s. 91, 92, i podany tam przyklad.

24 W tej materii L.L. Fuller, Moralnosé..., s. 103 i nast., napisal: ,Szczytowa pozycja w systemie
wladzy nie zwalnia ustawodawcéw od odpowiedzialnosci za respektowanie wymagan wewngtrznej
moralnosci prawa. Przeciwnie, odpowiedzialnos§¢ t¢ jeszcze zwigksza“. Tamze uwaga, Zze wymaganie
jasnoéci nie jest potgpieniem takich przepiséw, ktére uzalezniaja skutki prawne np. od ,dobrej wiary“
czy ,nalezytej starannosci®.

3 W tej kwestii m.in. wzmianka L.L. Fullera, Moralnosé..., s. 106: ,Nader formalna Kelsenowska
analiza problemu sprzecznych norm nie stanowi — jak sadz¢ — zadnej pomocy ani dla ustawodawcy, ktéry
chce uniknaé sprzecznoéci, ani dla s¢dziego, ktory prébuje je rozwiazaé. General Theory of Law and State,
1945, s. 374-375 i passim*.

26 ,Wraz ze wszystkimi subtelnosciami problem wykladni zajmuje centralne miejsce w wewngtrznej
moralnosci prawa. Jak Zaden inny, ujawnia on zbiorowy charakter tej dzialalnoéci, jaka jest ochrona
praworzadnosci“. L.L. Fuller, Moralnosé..., s. 136.

2 Patrz L.L. Fuller, Moralnosé..., s. 90, i powolana tam literatura.
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wskazania wewnetrzenj moralnosci prawa mozna rozumie¢ éciéle technicznie. Przy
takim rozumieniu bylyby one wytycznymi tworzenia regul prawnych, a takze
wykladni i stosowania prawa w okre$lonych stosunkach ustrojowychiinnych. Reguly
zgodne z tymi wytycznymi bylyby w takich stosunkach skuteczniejsze niz inne.
Aprobata moralna tych regul albo systemu, dla ktérego zostaly przewidziane,
moglaby wéwczas nadaé charakter moralny owej technice 28, Wydaje si¢ wszakze, ze
proponowana interpretacja odbiega od glebszej myéli L.L. Fullera. W jego bowiem
dociekaniach, w osnowie jego obrazu pierwsza jest nie technika, lecz wiasnie
moralnosé, zwlaszcza prawodawcza. Doswiadczenie tez z réznych miejsc i czaséw,
wewngtrzne i miedzynarodowe, uczy, ze niespelnienie, cho¢by w czg¢sci, jej wymagan
czy postulatéw wytozonych tutaj, pociaga za soba szkody moralne. Niekiedy nie da si¢
ich wymierzy¢ i naprawié. Oparta na glgbokich badaniach spoleczno-gospodarczych i
prawnych teoria wewnetrznej moralnoéci prawa ma sil¢ przekonywania?.

5. Czynnikiem, ktéry pogarsza stan normatywny prawa, znacznie utrudnia i
uniemozliwia zaznajomienie si¢ z nim, jest nieoglaszanie, opéZnione, nienalezyte
wydawanie, nadmiar, zawito§é przepisow wykonawczych. Zdarza si¢ tez ich
niezgodno$¢ z ustawami, powodowana niekiedy przez ustawowa wadliwo$¢. Gubi sig
przy tym i zatraca to, co w nich tworcze i wartosciowe.

Najpierw przyklad z dziedziny szkolnictwa wyzszego. We wczesnych latach
szesédziesigtych na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroclawskiego wymagata
rozstrzygniecia kwestia nostryfikacji dyplomu uzyskanego za granica (W Rumunii).
Wobec braku zapowiedzianego przez ustawe rozporzadzenia ministerialnego w tej
sprawie nalezalo rozwazyé przepis przejéciowy, ktéry utrzymywal w mocey przepisy
dotychczasowe ze zmianami wynikajagcymi z ustawy, do czasu wydania przepiséw
wykonawczych przewidzianych w tej ustawie. Droga do przepiséw ,dotychczaso-
wych” byla diuga; wiodta ena wzdluz kilku Zrédet powojennych do rozporzadzenia
ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego z- 14 III 1938 r. o
nostryfikowaniu zagranicznych stopni akademickich naukowych i zawodowych %,

2 Wedlug recenzji J. Wrdblewskiego zpracy L.L. Fuller a, The Morality of Law,New Haven-London
1964, RPEIS, 1966, nr 4, s. 229.

* Nie bez racji S. Pod emsKki, op. cit., zauwazyt m.in., Ze przyczyny, wymowa moralna i zakoiiczenie
sadowego procesu z urzgdem — wczeéniejszego watku niniejszej wypowiedzi —— mogly staé si¢ Zrodlem
pozytecznej nauki i doswiaczefi na przyszto$¢ dla i6dzkich urzgdnikéw. Wszakze zastosowana wyktadnia
k.p.a. i wydane orzeczenie przekreslito t¢ mozliwos$¢. W uwagach o przestrzeganiu prawa J, Jendroska,
Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw 1963, s. 42, uwypuklit takze mysl
nastepujaca: .[...] nalezyte przestrzeganie prawa nie zalezy tylko od sankcji czy tzw. bodZcow materialnych.
Jest to przede wszystkim problem odpowiedniego klimatu ideowego i moralnego, klimatu, ktéry bgdzie
sprzyjat dobrowolnemu wykonaniu prawa“.

30 Dz, Urz. Min. W.R. i O.P. nr 3, poz. 65. Na podstawie art. 47 ust. 3 ustawy z 5 XI 1958 r. o
szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 1973, nr 32, poz. 191, oraz art. 14 ust. 2 pkt 3ustawy z 31 III 1965 r. o stopniach
naukowych i tytutach naukowych, Dz.U. 1973, nr 32, poz. 192, zostalo wydane rozporzadzenie ministra
nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki z 9 X 1978 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania nostryfikacji
dyploméw i tytulow oraz stopni naukowych uzyskanych za granica, Dz.U. nr 25, poz. 115. Weszio ono w
zycie z dniem ogloszenia, tj. 17 X 1978 r.
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Dosé dlugo obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 IT 1966 1. w sprawie
warunkéw i trybu przeprowadzania przewodéw doktorskich i habilitacyjnych?!,
Wszakze w zwigzku z nowelizacjag ustawy z 31 IIT 1965 r. o stopniach naukowych i
tytutach naukowych?? zostalo wydane zarzadzenie ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego z 11111 1986 r. w sprawie szczegbtowych warunkoéw i trybu przeprowadzania
przewodéw doktorskich i habilitacyjnych oraz zakresu egzaminéw doktorskich i
kolokwiéw habilitacyjnych3’. Weszlo ono w zycie (na podstawie §28) z dniem
ogloszenia, tj. 15 IV 1986 r. (nie uchylajac przepiséw dotychczasowych). Zawiera ono
m.in. trudne postanowienie (§25): .Nie zakonczone do dnia wejcia W Zycie
niniejszego zarzadzenia przewody doktorskie lub habilitacyjne beda prowadzone w
dalszym ciagu na podstawie niniejszego zarzadzenia®. Tekst §25 jest wprawdzie
zbiezny z brzmieniem art. 42 wymienionej tu znowelizowanej ustawy, jednak 6w §25
wywolal wigksze trudnosci ze wzgledu na szczegdlne zmiany przewidziane nie w
ustawie, lecz dopiero w zarzadzeniu (na podstawie art. 27 ust. 2 tej ustawy), ktére przy
tym przedwczes$nie weszlo w Zycie.

W czasie gdy jeszcze nie byto dostepudo M.P.nr 11z 151V 1986 ., w dniu 5V 1986

r. Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego zakonczyla
przewod habilitacyjny, przeprowadzony na podstawie wyrdzniajgcej sie rozprawy i
calego dorobku naukowego habilitanta, i w podjgtej uchwale nadata mu stopien
doktora habilitowanego (o ile wiadomo w podobnej sytuacji tak samo zostalo
zakoficzone postgpowanie habilitacyjne na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego). Podjecie uchwaly z 5 V 1986 r. bylo niezgodne z
zarzadzeniem, o ktérym tu mowa (przewidujacym dodatkowe wymagania przewodu
habilitacyjnego), tylko dlatego, ze nie bylo jeszcze (5 V 1986 r.) dostepu do tekstu
zarzadzenia. Corobi¢ ztg uchwata, czy powiedzie¢ Radzie Wydziatu (fakultetu prawa)
i habilitantowi — ignorantia iuris nocet?
Nie odwolujac si¢ juz, z myéla o habilitancie, do dawnej doktryny praw nabytych,
nalezatoby przede wszystkim zwazyé, co nastgpuje. Przyczyna nieznajomosgci prawa
bylo tu nienalezyte ujecie jego wejscia w zycie. Data wydrukowania aktu prawnego
(nawet je§li nie bylo antydatowania) nie jest jednoznaczna z jego ogloszeniem w
nalezyty sposéb, taki aby umozliwi¢ zaznajomienie si¢ z nim. Trzeba jeszcze
przynajmniej rozestania wydrukowanego czasopisma urzedowego prenumeratorom.
Obok nalezytego oglaszania ustaw i innych aktéw duza wage ma, zaleznie od ich
rodzaju, otrzymanie przez nie mocy obowiazujacej dopiero po - uplywie
odpowiedniego czasu. Nie od rzeczy bgdzie nadmienié, ze np. wspomniane wczeéniej
rozporzadzenie z 1938 r. zawieralo postanowienie o wejéciu w Zycie takze z dniem
ogloszenia z dodatkiem: , Do nostryfikacji, bedacych w toku w chwili wejécia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, stosuja si¢ nadal przepisy, ktére obowigzywaly przed
wejSciem w Zycie niniejszego rozporzadzenia®.

Zrozumiale jest dazenie do szybkiego wprowadzenia zmian przewidzianych w

3 Dz.U. nr 8, poz. 53 z pdin. zm.
32 Tekst jedn. Dz.U. 1985, nr 42, poz. 202.
3 MLP. nr 11, poz. 74 (dla tych spraw jednak forma rozporzadzenia bylaby bardziej wlasciwa).
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zarzadzeniu z 1986 r. (w tym obowiazkowego wykladu habilitacyjnego). Nalezatoby
jednak uwzglednic, ze mogloby ono by¢ wydane razem z nowelizacja ustawy, ktéora
stanowi podstawe jego wydania. Ma ono za przedmiot wazne materie, ktore przed jego
ogloszeniem nalezaly do zakresu aktu wykonawczego wyzszego, rozporzadzenia Rady
Ministréw. Jego weijscie w Zycie po uplywie pewnego czasu, np. z dniem 1 IX 1986 r,
sprzyjaloby niezbednemu przygotowaniu si¢ do prowadzenia wazkich spraw zgodnie z
nowymi wymaganiami, w szczegdlnosci w zakresie ,przewodu habilitacyjnego, ktdry,
otwierany po ztozeniu ukoficzonej rozprawy habilitacyjnej, trwa zazwyczaj krocej niz
postepowanie doktorskie.

Od chwili powstania Rady Legislacyjnej przy prezesie Rady Ministréww 1973r. w
jej pracach (w kregu tych projektéw ustawodawczych, ktére do niej kierowano)
szczegOlne trudnosci wystepowaly nieraz w zwiazku z zamierzonymi przepisami
wykonawczymi. Do dzi$ dnia nie zostaly one przezwycigzone. Naleza do nich: po
pierwsze, nadmiar odestait do owych przepis6w;, po wtére, brak (zupeiny lub
czgSciowy) ich projekiéw przy przedlozonych projektach ustaw. Drugiemu
nierzadkiemu brakowi towarzyszylo naduzywanie zawilego przepisu przejéciowego,
uzytego m.in. w projekcie ustawy o ochronie zdrowia z 1985 r. w brzmieniu: ,,Do czasu
wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w niniejszej ustawie stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, o ile nie sa sprzeczne z niniejszg ustawg“ (art. 156 ust. 3
projektu). Projekt ten zreszta nie czynit zado$é trwalemu ludzkiemu zyczeniu: salus
aegroti lex esto (rezygnujacemu juz z superlatywu suprema lex). Przytoczona tu
klauzula przewaznie koliduje z wymaganiem jasno$ci, przystgpnosci prawa.
Nalezatoby wyjatkowo uciekaé si¢ do niej, przy czym byloby pozyteczne obowigzkowe
wyszczegOlnienie ,niesprzecznych przepiséw dotychczasowych®, ktére dalej majg by¢
wlasciwe, i wskazanie, co moze zastgpowaé wazne przepisy sprzeczne z nowa ustawa.

Ta niepozadana klauzula zostala uzyta takze w projekcie ustawy o prawie
atomowym z 1984 r. (art. 64 ust. 2). W jednej z opinii o nim (z 6 X 1984 r.) zauwazono:
,Brakuje projektu przepiséw wykonawczych. [...] Srodek przewidziany w art. 64 ust. 2
wystgpuje w roéznych projektach, jednak w projekcie ustawy o prawie atomowym,
szczegllnie waznym, nalezaloby z tego zrezygnowac.

Z tego wszelako nie zrezygnowano, nie przygotowano przepiséw wykonawczych.
Takze w wersji projektu prawa atomowego przedstawionej przez podkomisje
Sejmowej Komisji Nauki i Postgpu Technicznego (w 1986 r.) owa klauzula zostala
utrzymana, jednak z zastrzeZeniem, Zze dotychczasowe przepisy wykonawcze
zachowuja moc nie dhuzej niz 6 miesigcy od dnia wejcia w zycie ustawy atomowej (art.
63). Zastrzezenie tego rodzaju moze zapobiec opOznieniu ponad miare wydania
przewidzianych przepiséw**. Tres¢ art. 63 owej wersji projektu zawarta jest w art. 64
ustawy z 10 IV 1986 r. — Prawo atomowe 3%, Wedtug art. 66 wchodzi ona w Zycie z

3 Byloby pozadane takze zobowiazanie wlasciwego organu do zasiggnigcia, przed ich wydaniem,
opinii wladciwej komisji sejmowej oraz Sejmowej Komisji Prac Ustawodawczych. Wymaganie takiej opinii
zostalo przewidziane np. w ustawie z 26 III 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wiasnoéci gospodarstw rolnych, Dz.U. nr 11, poz. 81 (zmieniony art. 160 §3 k.c.).

¥ Dz.U. nr 12, poz. 70.
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dniem 1 VII 1986 r.; niesprzeczne z nia dotychczasowe przepisy wykonawcze — nie
zostaly one w niej wyszczegdlnione — moga wiec obowigzywaé do kofica 1986 r, Nie
moze to zadowalaé w pelni, w tej bowiem dziedzinie, bardziej niz w innej, potrzebg
nieustajacej catkowitej jasnosci przepiséw i nie tylko przepiséw.

Do trudniejszych prac ustawodawczych nalezaic dlugotrwajgce projektowanie
ustawy o gospodarce gruntami. Rozwazano m.in. pytanie. czy utrzyma¢ oddawanie
gruntéw panstwowych w uzytkowanie wieczyste, czy tez przenosié ich wlasnoéé na
nabywcow (w zwiazku z czym w dyskusji wystgpila obawa tzw. reprywatyzacji),
Wydana w koficu ustawa z 29 IV 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniy
nieruchomosci*® oraz przepisy wykonawcze zawierajg ujecia przedstawiajace sie jako
utomne (poczawszy od nie catkiem jasnego art. I ustawy), ktére wywotaty watpliwosci
w praktyce. Zwiazane z nig rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 IX 1985 r. w sprawie
szczegolowych zasad i trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntéw i sprzedazy
nieruchomosci panstwowych, kosztéw i rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania
sprzedanymi nieruchomosciami®’ — cigzkiej materii z samego Zzycia — zostalo
zaskarzone przez Prezydium WRN we Wroclawiu. Wystapilo ono (o czym daoéé
szeroko informowano, zwlaszcza w prasie) z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjne-
go o rozstrzygnigcie kwestii zgodnosci przepis6w §30 i 31 tego rozporzadzenia
wykonawczego z ustawa i Konstytucja, i o uchylenie tych przepiséw. W uzasadnieniu
twierdzono w szczegdblnosci, ze rozporzadzenie z 1985 r. stanowi w oznaczonej czesci
samoistny, pozaustawowy akt normatywny z moca wsteczng zawierajacy
postanowienia bez upowaznienia ustawowego. Zakwestionowane przepisy obciazyly,
jak wiadomo, dotkliwymi optatami (wbrew notarialnym umowom) wielu nabywcéw
wlasnoéci lokali w budynkach pafstwowych (takze tych, ktérzy nabyli je przed
wejsciem w zycie ustawy) i wywotaly glebsze zaniepokojenie. P6Zniejsze obnizenie tych
oplat nie pociagnelo za sobg zakoficzenia spornej sprawy.

W orzeczeniu Trybunatu z 28 V 1986 r. uznano m.in., ze w zaskarZzonym
rozporzadzeniu nastapifo przekroczenie upowaznien ustawowych, a takze przepisu
konstytucyjnego. Ustanowiono obowiazek usuniecia istniejgcej niezgodnodci.
Orzeczenie to przedstawia si¢ jako zdarzenie duzej wagi, dopiero jednak od tego, co z
niego w koficu wyniknie, uzaleznione begdzie jego znaczepie. W kazdym razie wraz z
nim obok drogi warto$ciowego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
jego wazkich ustale, jakie akty moga stanowi¢ podstawy prawne decyzji
administracyjnych, takze na wyzszym szczeblu otwarta zostata droga walki o dobry
stan prawa.

6. Aktéw wykonawczych dotyczy wazny przepis art. 214 k.p.a., w ktérym mowa
nie tylko o wadliwej pracy organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje, ale i o wadliwosci
lub niezgodnosci z ustawa przepis6w aktu wykonawczego podstawy wydania decyzji.

% Dz.U. nr 22, poz. 9.

37 Dz.U. nr 47, poz. 239. Zwraca tu uwage m. in. konstrukcja (§ 35): rozporzadzenie wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia (tj. 28 X 1985 r.) z moca od dnia 1 VIII 1985 r. (tj. dnia wejécia w Zycie ustawy
z 29 IV 1985 r.).
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Gdy chodzi o t¢ niezgodno$é, sad administracyjny zawiadamia o niej takZe organ,
story wydat ten akt (art. 214 in fine). Zwr6¢my uwage tylko na parg orzeczen. W
wyroku NSA z 6 II 1981 r.*® zawarte jest twierdzenie nastgpujace. Podstawa prawna
wydania decyzji administracyjnej, obcigZajacej obowigzkami osoby fizyczne lub
prawne i jednostki organizacyjne niepanstwowe, moze by¢ jedynie przepis prawa
powszechnie obowiazujacego, a wigc poza samym aktem ustawodawczym tylko akt
wykonawczy wydany na podstawie i w granicach wyraZnego upowainienia
przewidzianego w akcie ustawodawczym. Tak zwana samoistna uchwala Rady
Ministrow wydana bez takiego upowaznienia nie moze stanowi¢ podstawy decyzji
administracyjnej nakladajacej obowigzki zaréwno na osoby fizyczne, organizacje
zawodowe, stowarzyszenia, inne osoby prawne, jak i organizacje nie bedace
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi®’. Péiniej teza ta zostala rozciagnigta
takze na decyzje przyznajagce uprawnienia tym podmiotom; sformulowano
twierdzenie, Ze przepisy, ktore nie maja charakteru prawa powszechnie
obowiazujacego, nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej dla zadnej decyzji
administracyjnej w rozumieniu k.p.a.*®

Przy tym wszystkim wchodzi w rachubeg dodatkowe ucigzliwe zagadnienie: rozne,
nierzadko zbedne instrukcje, wytyczne (resortowe i lokalne) — ten zwal tzw.
powielaczowego prawa, nieraz niezrozumiatego. Osobna, zasygnalizowang wczeéniej
sprawg na drodze do dobrego stanu prawa jest dezyderat nalezytego publikowania
wydawanych aktéw: wewngtrznych i (raczej w odrebnym czascpi$mie) migdzynaro-
dowych. Dotyczy to zwlaszcza 7rddet powszechnie obowigzujacych. Rowniez
odczuwa si¢ potrzebe szerszego udostepniania judykatury, jej bogactwa, zasad i
tendencji. Wytrwale zaspokajanie tych podstawowych potrzeb, o ktdérych wiele razy
méwionc i pisano, byloby tega pomoca w procesie poznawania elementéw prawa
klasycznego i nowego.

38 SA 819/80, Orzecznictwo NSA, 1981, nr 1, poz. 6. 0 wykladni art. 214 k.p.a. A. Zielifiski, [w:]
J. Borkowski, J. Jendroéka, R. Orzechowski, A. Zielifiski, Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego..., 8. 321-323. W literaturze ostatniego czasu o wzgledach za i przeciw sadownictwu,
szczegOlnie administracyjnemu, J. L ¢ to wski, Administracja, prawo, orzecznictwo sgdowe, Ossolineum,
1985, s. 212 i nast. (z recenzjg T. Kuty, PiP, 1986, nr 2, s. 113).

3 Uznajac to za pierwszy stopiefl orzecznictwa sadowego w kwestii ustawowej podstawy prawnej
decyzji administracyjnej, twierdzono w szczeg6lnosci, ze dalszym stopniem powinno byé ustalenie, iz prawa
obywateli na réwni z ich obowigzkami maja wynikaé z ustaw. Patrz np. M. Niezgédka-Medkovi,
Pozaustawowe akty normatywne jako podstawa decyzji administracyjnej w Swietle orzecznictwa sqdu
administracyjnego, Urzad Rady Ministréw, Warszawa 1985, s. 13, i powolana tam literatura, zwlaszcza W.
Dawidowicz, Glosa do orzeczenia z 6 II 1981 r., SA 819/80, OSPiKA, 1981, nr 10.

40 QOrzeczenie NSA z 20 VII 1981 r., SA 805/81, Orzecznictwo NSA, 1981, nr 2, poz. 70; takze M.
Niezg6dka-Medkova, op. cit, s. 15. Kierunek ten zostat potwierdzony w uchwale SN z 21 ITI 1983 r.,
IIT AZP 1/83, OSN ICiA i IPiUS, 1983, nr 10. Rozpoznajac w niej zagadnienie powolania ,samoistnej“
uchwaly Rady Ministréw jako podstawy decyzji naktadajacej obowiazek na przedsigbiorstwa paiistwowe
SN uznal, ze takze prawa i obowiazki przedsigbiorstw pafistwowych moga by¢ ustanawiane jedynie w
ustawie albo w akcie wykonawczym wydanym na podstawie i w granicach wyraZnego upowaznienia
przewidzianego w akcie ustawodawczym.
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7. Wyrazy niezadowolenia zawarte w niniejszej wypowiedzi, dalekiej od
wyczerpania tematu, powstaly z nieustgpliwej my§li: dopiero przy dobrym stanie
prawa, osiggalnym w stosunkach socjalistycznych, moze istnie¢ nsprawiedliwienie
zastosowan (w granicach poszczeg6lnych dzialdéw tego prawa) zasady ignorantia iuris
nocet. Aby wymaga¢ kultury prawnej, wytykac jej braki, krzewié ja, najpierw trzeba
wiedzy i trudu, by odpowiedzialnie ustanawiaé przepisy, uprzystepnia¢ je, thumaczy¢i
stosowaé do wszystkich, takze do dziatalnosci ustawodawczej i urzedowej. Przy tym
wcigz trzeba czyni¢ zado§é wymaganiom moralnym tworzenia i zachowania dobrego
porzadku prawnego, jego pnia, galezi i galazek.

LA MECONNAISSANCE DU DROIT ET L’ETAT DU DROIT

Résumé

L’ancienne opinion selon laquelle la connaissance du droit devrait &tre accessible & ceux qui lui sont
soumis est bien actuelle. D’autant plus qu’aujourd’hui il n'y a pas parfois, surtout pour le non-juriste, de
possibilité de connaitre I’état inaccessible du droit. On voit s’accroitre, auprés de nombreuses lois, le ballast
de réglements exécutifs, de longues instructions, directives (des ressorts et des autorités locales). Cest
pourquoi I’exclusion, dans une certaine mesure, du principe ignorantia iuris nocet, en particulier dans le
code de procédure administrative, mérite I'attention. Mais nous sommes toujours en présence de situations
dans lesquelles, comme il a été défini, c’est 'office qui a fait une faute et c’est le citoyen qui a été puni.

L’étendue de I'application de ce principe doit dépendre du niveau de I'état du droit. A son étendue
adéquate revient une place bien nette dans les rapports sur I'état du droit. Afin que I’on puisse respecter les
lois il faut que le 1égislateur lui-méme remplisse des conditions importantes. Contrairement 2 la doctrine du
positivisme juridique, il doit satisfaire aux exigences de ce que I'on appelle la morale interne du droit. Dans
son activité — ayant pour but de soumettre le comportement humain 3 des prncipes — il doit don¢ prévenir
les lacunes et les défauts. En font partie: I’absence de principes fondamentaux, la non-promulgation d’actes
normatifs, Pabus des lois avec effet rétroactif, les réglements incompréhensibles, les réglements
contradictoires, les réglements dont I'observation est impossible, le changement trop fréquent des
réglements, la justice rendue en désaccord avec le droit en vigueur.

L’expression de mécontentement inclue dans ces considérations qui sont loin d’épuiser le sujet est née
d’une pensée intransigeante: ce n’est qu'avec un bon état du droit que peut exister une justification des
applications du principe ignorantia iuris nocet. Afin d’exiger une culture juridique, il faut bien des
connaissances et de la peine de fagon a créer le droit en toute responsabilité, le rendre accessible et
P'appliquer également & Iactivité législative et officielle. Pour que le droit soit bon, en son tronc, dans ses
branches et dans ses rameaux, il lui faut de la morale.

Traduit par Michat Michalak



