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I

Wedlug art. 471 k.c. ,,dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi“!. Obok tej zasady do zabezpieczenia wykonania
zobowigzania, zwlaszcza w obrocie uspolecznionym, stuzy osobna instytucja,
mianowicie kara umowna? O jej znaczeniu moze $wiadczyé okoliczno$é, ze
zajmuie ona niepoSlednie miejsce w kregu kodeksowym przepisow o skutkach
niewykonania zobowigzan z przepisem art. 471 na czele. Oto wedlug art. 483 k.c.
strony mogg zastrzec w umowie, ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania naprawienie wyniklej z tego szkody nastgpi przez zaplate
okreflonej sumy, moga wigc zastrzec kar¢ umowng. Jednak zastrzezenie to moze
dotyczy¢ tylko zobowigzania niepienigznego, ponadto bez zgody wierzyciela dtuznik
nie jest uprawniony do zwolnienia si¢ z zobowigzania przez zaplat¢ owej kary.
Wedtug art. 484 k.c. jej pierwszym znamiennym rysem jest to, Ze bez wzgledu na
wysoko§¢ poniesionej szkody nalezy si¢ ona wierzycielowi w wysoko$ci zastrzezonej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, gdy to
nastgpilo. Drugi rys: jeéli strony nie postanowily inaczej, nie mozna zgdaé

! Co do wyktadni tego przepisu zwlaszcza J. Dabrowa, [w:] System prawa cywilnego. Prawo
zobowigzan — cz¢$¢ ogdina, Ossolineum, 1981, s. 759 i n.

2 W tej materii J. Szwaja, Kara umowna wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967; A. Klein,
Ocena systemu kar umownych ogdlnych warunkdw umow sprzedazy i dostawy na tle prakiyki, [w:]
Zagadnienia prawne obrotu towarowego, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 193,
Katowice 1977; J. K osik, Odpovednost za nesplneni nebo nenalezite spineni smlouvy o vyzkumnych pracich,
[w:] Technicky rozvoj a hospodarske pravo, Brmo 1976; W. Czach érski, Zobowigzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 1974, s. 255 i n.; S. Buczkowski, Z. Nowakowski, Prawo obrotu uspofécznionego,
Warszawa 1971, s. 160in.;S. Wtodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Cze¢$¢ ogdina, t.11, Warszawa
1982, 5. 333 in.



96

odszkodowania przekraczajgcego wysoko$¢ zastrzezonej kary. Trzecim rysem jest
upowaznienie dluznika do zadania zmniejszenia kary umownej, gdy zobowigzanie
zostalo wykonane w znacznej czgdci, réwniez wowczas, gdy wysiepuje razace
wygoérowanie kary umownej. Na podstawie art. 485 k.c. znajduje ona odpowiednie
zastosowanie w sytuacjach, ktoére podpadaja pod przepis szczegdlny, wedlug ktorego
dhuznik nie wykonujacy lub nienalezycie wykonujacy zobowigzanie niepieniezne
obowigzany jest zaplaci¢ wierzycielowi okre§lona sume, nawet bez umownego
zastrzezenia w tym wzglgdzie.

W nauce wyrdznia si¢ kilka funkcji przewidzianej w kodeksie ,.kary umownej“. Po
pierwsze, wchodzi w gre jej funkcja represyjna, ktorg ujawnia juz jej nazwa, a nadto
ustalenie, Zze nalezy si¢ ona bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Po wtére,
pelni ona funkcj¢ kompensacyjna, wyraZnie widoczng w przytoczonych postano-
wieniach. Z kolei uzewnetrznia si¢-jej funkcja prewencyjna, przyczynia sie ona
bowiem do ujawnienia wadliwosci w pracy danego podmiotu i sktania czy zmusza do
usunigcia niedociggni¢é. Dalej, jej rola procesowa, ma ona przeciez wplyw na
skrocenie sporu migdzy stronami, skoro wierzyciel nie jest obowigzany do wykazania
wysokosci szkody. Wreszcie jawi si¢ jej tzw. stymulacyjna funkcja, ktéra ma —
wedlug ogblnego zapatrywania — specjalny walor w obrocie uspotecznionym. Ot67
uwaza si¢, ze kara umowna mobilizuje dluznika do wykonania zobowigzania.
Wtaénie ze wzglgdu na nia nie moze on si¢ spodziewac braku sankcji w wypadku
braku czy znikomosci szkody. Trzeba placi¢ kare wskutek samego niewykonania czy
nienalezytego wykonania zobowiazania. Powstanie wigc roszczenia o zaptate kary
umownej nie zalezy od powstania szkody u wierzyciela. Jednak istnieje poglad, ze i do
tego roszczenia stosuje si¢ zasadg¢ ogblng wyrazong w art. 471 k.c., w konsekwencji
dhuznik moze si¢ uwolni¢ od zaptaty kary, gdy tylko udowodni, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika z okolicznosci, za ktoére on nie
odpowiada.

Przewidziana w k.c. kara umowna jest ujgta jako wylaczna, jednak strony moga
zrezygnowa¢ Z tego ujecia postanawiajgc, Ze dopuszczalne jest Zadanie
odszkodowania, przekraczajacego wysoko$¢ zastrzezonej kary (art. 484 § 1 in fine).
Biorac pod uwage stosunek kary umownej do odszkodowania w ogdinoéci mozna
wyrdznié, co si¢ tez czyni w pi§miennictwie, jeszcze inne (poza wylgczng) kary
umowne, w szczegdlnodci: kar¢ alternatywna, kar¢ kumulatywna, kare zaliczalng,
kar¢ miarkowana. Tak zwana zaliczalna kara dopuszcza uzyskanie przez wierzyciela
odszkodowania uzupelniajgcego, przy czym przestankami tego uzyskania moga byé
zwlaszcza: dowdd rozmiaru szkody, dowdd winy diuznika. W odréznieniu od
przepisu art. 484 § 1 k.c., ktéry zasadniczo przewiduje karg wylaczng, wedtug § 63
o.w.u.s8.?® wierzyciel moze domagac si¢ poza karg umowng dodatkowego §wiadczenia,
tak by nastapito naprawienie calej szkody. W § 63 o.w.u.s. wystepuje wiec owa
zaliczalna kara i odszkodowanie uzupelniajace. Przy tym charakterystyczna jest

} Ogoblne warunki umaéw sprzedazy i uméw dostawy migdzy jednostkami gospodarki uspotecznione;j.
Zaltacznik do uchwaty nr 192 Rady Ministréw z 3 VIII 1973 r. w sprawie uméw sprzedazy oraz uméw
dostawy migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, M.P. nr 36, poz. 218, z p6in. zm.
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okoliczno$¢é, ze strony moga w umowie wylaczy¢é dopuszczalnoé¢ zadania
odszkodowania uzupelniajacego.

It

Obok odpowiedzialnoéci, o ktérej byta mowa, w przepisach k.c. (art. 556 i n.)
przewidziana jest odpowiedzialnos$¢ z rekojmi za wady przy sprzedazy (wchodzi ona w
gre rowniez przy innych umowach, zwlaszcza przy umowie o dzielo, art. 635-638
k.c.), z ustaleniem (art. 558 Kk.c.) nastepujgcym: strony mogag ja rozszerzy<,
ograniczy¢ lub wylaczy¢. Poza tym ustaleniem jest i zastrzeZenie (W tym samym
przepisie), ktore zacie$nia wymienione uprawnienie stron, gdy sa nimi jednostki
gospodarki uspotecznionej.

Tak zwana r¢kojmia za wady wchodzi w rachube wowczas, gdy rzecz sprzedana
ma wady w rozumieniu art. 556 k.c. Jednakze przepisy o niej nie maja znaczenia w
wypadkach okreslonych w art. 557-559 k.c. Wedlug postanowien art. 560 i 561 k.c.
regkojmia obejmuje nastgpujace uprawnienia:

— co do rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, zadanie dostarczenia zamiast
rzeczy wadliwych rzeczy wolnych od wad oraz zagdanie naprawienia szkody wyniklej z
opdZnienia;

— co do rzeczy okreslonej co do tozsamosci, a sprzedanej przez wytworcg tej
rzeczy zadanie usuniecia wady;

— uprawnienie do odstapienia od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie
wade usunie albo o$wiadczy gotowo$é natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej na
rzecz wolng od wad,

— zadanie obnizenia ceny.

Wedltug art. 566 i 574 k.c. kupujacemu, ktéry wykonuje wymienione uprawnienia,
przystuguje:

— uprawnienie odszkodowawcze w granicach tzw. ujemnego interesu umownego
w wypadku braku winy sprzedawcy;

— uprawnienie odszkodowawcze bez tego ograniczenia, gdy wystepuje wina po
stronie sprzedawcy.

Migdzy rekojmia a 0og6lng zasada odpowiedzialnosci sa powigzania. Po pierwsze,
jesli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, do obowiazku
wzajemnego zwrotu otrzymanych $wiadczen stosuje si¢ przepisy o odstapieniu od
umowy wzajemnej (art. 494 k.c.). Po drugie, jezeli szkoda poniesiona wskutek
istnienia wady jest nast¢gpstwem okolicznosci, za ktére sprzedawca ponosi
odpowiedzialno$¢, kupujacy moze — przy wykonywaniu uprawnief z r¢gkojmi —
domagac¢ si¢ naprawienia szkody wedlug generalnej formuly odpowiedzialnosci
kontraktowej. Po trzecie, wchodzi w rachubg zasada ogolna wyrazona w art. 354 k.c.

Migdzy r¢kojmia a odpowiedzialno$cia ogdina sg tez wyraZne roznice, w
szczego6lnosci wchodza w gre odrgbne uprawnienia z r¢kojmi, stuzace do realizacji
podstawowego celu r¢kojmi; po wtore, wyrdznia si¢ uprawnienie do odszkodowania

4 Na ten temat zwlaszcza W. Czachérski, op. cir., s. 304 i n.; S. Wtodyka, op. cit., s. 343 i n.
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w zakresie ujemnego interesu umownego (lex specialis w stosunku do og6lnej zasady
wysokoséci odszkodowania, art. 361 § 2 k.c., jak rowniez ogblnej zasady powstania
odpowiedzialnosci kontraktowej, art. 471 k.c.); po trzecie, wykonanie uprawnien
odszkodowawczych wedlug art. 566 i 574 k.c. zalezy od uprzedniego wykonania
jednego z podstawowych uprawnienl z zakresu re¢kojmi; po czwarte, wchodzi w gre
zasada, wedlug ktdérej uprawnienia z r¢kojmi (i za wady fizyczne, i za wady prawne)
~Wygasaja“ po uplywie termin6w okreslonych w art. 568 i 576 k.c. (osobna sprawa to
stosunek art. 568 § 1 k.c. do postanowien w art. 579 k.c.).

Wedlug o.w.u.s. rgkojmia sprzedawcy za wady fizyczne towaru wchodzi w gre
wowczas, gdy przedmiot sprzedazy nie jest dobrej jako$ci w rozumieniu § 43 ust. 1inie
ma wladciwosci okre§lonych w § 43 ust. 2 o.w.u.s.; réwniez, gdy 6w przedmiot ma
wprawdzie wspomniane wlasciwosdci, ,[...] jednak jego wartoéé lub uzyteczno$é jest
mniejsza od zastrzezonej przez strony w umowie albo zostal wydany w stanie
niezupelnym* (§ 44 ust. 1, takze ust. 2 o.w.u.s.). Zgodnie z § 52 o.w.u.s. uprawnienia
wynikajace z r¢kojmi obejmuja:

— zadanie obnizenia ceny;

— 2adanie wymiany towaru wadliwego na wolny od wad albo zgdanie usunigcia
wady w odpowiednim terminie (w wypadku naglym — bez terminu) niezaleznie od
tego, czy przedmiotem sprzedazy jest towar oznaczony co do tozsamosci, czy co do
gatunku;

— po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu mozno$é usunigcia wady na
koszt sprzedawcy lub zakupu na koszt sprzedawcy towaru wolnego od wad, przy tym
zadanie naprawienia szkody wyniklej z opéZnienia;

— odstgpienie od umowy z powodu wad towaru, ,jezeli wykonanie umowy w
czasie pdZniejszym nie miatoby dla niego (kupujacego — J.K.) znaczenia lub narazato
go na szkodg albo gdy bezskutecznie uptynat termin wyznaczony do wymiany towaru
wadliwego na nie posiadajacy wad lub do usunigcia wad towaru®.

Wedtug § 63 i nast. o.w.u.s. kupujacemu nalezy sig:

— kara umowna wedlug przepiséw wiasciwych;

— odszkodowanie przenoszace wysoko$¢ kary umownej.

Podobnie jak w obrocie powszechnym, réwniez w obrocie uspolecznionym
migdzy rekojmia a ogdlng odpowiedzialnoscia sa pewne powigzania i réznice. Je§li
chodzi o zwigzki, na uwagg zastluguje moznoé¢ zadania odszkodowania na zasadzie
ogblnej. Dalej, wchodzi w gr¢ zasada organizacyjno-gospodarcza wyrazona w art. 386
k.c., rbwniez zasada art. 354 k.c. O odrgbnosci mogg Swiadczy¢: odrgbne uprawnienia
z rekojmi; przepisy o karze umownej, ktdrych miejsce obok rekojmi, gwarancji i
odpowiedzialnosci ogblnej nie jest catkiem wyrazne; $cisly zwigzek uprawnien
odszkodowawczych z podstawowymi uprawnieniami z rgkojmi; wyjatkowy charakter
odstapienia.

Poza rekojmig za wady, k.c. zawiera przepisy o gwarancji (art. 577-582)°. Art. 579
k.c. obejmuje postanowienie, ktore w znacznej mierze podwaza znaczenie uprawnien
z rgkojmi. Wedlug tego postanowienia kupujacy, ktdry ma gwarancj¢, moze wykonaé

5 Patrz zwlaszcza W. Czachorski, op. cit,, s. 311 in.; S. Whodyka, op. cit.,, s. 349 i n.
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owe uprawnienia zasadniczo dopiero wowczas, ,[...] gdy sprzedawca we wlasciwym
czasie nie uczyni zado$é obowiazkom wynikajacym z gwarancji“. W odréznieniu od
rekojmi, Zroédlem gwarancji jest umowa stron sporzadzona na piSmie. Sprzedawca
zobowigzuje si¢ tu do usuniecia wad fizycznych rzeczy lub do dostarczenia rzeczy bez
wad, jezeli ujawnia si¢ one w terminie okre§lonym w gwarancji. Dokument
gwarancyjny ma forme karty gwarancyjnej zazwyczaj wystawionej przez producenta
rzeczy sprzedanej. Zawiera ona dane o przedmiocie gwarancji, uprawnienia i
obowiazki stron, termin gwarancyjny. Wedtug art. 582 k.c., gdy kupujacy otrzymat od
sprzedawcy karte wystawiong przez wytworce, upowazniony on jest do wykonania
uprawnienn z gwarancji tylko wobec wytwoércy, uprawnieni za§ z rgkojmi za wady
fizyczne rzeczy — tylko wobec sprzedawcy.

W porébwnaniu z rgkojmig gwarancja jest wygodniejsza dla kupujacego, gdyz
zachowanie uprawnien z niej wynikajacych nie wymaga odpowiednich aktéw
starannosci, jednak w zwiagzku z tredcig art. 579 k.c., w zwigzku z owym.,whasciwym
czasem® sprzedawcy, z przedtuzeniami tego czasu, kupujacy nie moze skorzystaé z
odstapienia od umowy, do ktérego jest uprawniony na podstawie re¢kojmi, przed
zakoficzeniem terminu gwarancji.

Wedlug § 55 o.w.u.s. w zakresie oznaczonych towaréw zobowigzanym do
udzielenia gwarancji jest producent, on tez powinien dolaczy¢ do towaru karty
gwarancyjne z okre§lonymi danymi. Z § 56 wynika, ze gwarancja jest zapewnieniem
dobrej jakosci towaru, jak réwniez zapewnieniem bezplatnego usunigcia jego wady
lub wymiany na towar wolny od wad, w razie stwierdzenia wady w terminie
gwarancyjnym (zasadniczo 12 miesigcy). Obok innych postanowien w o.w.w.s.
przyciaga uwage ustalenie zawarte w ustepie 4 § 56: nie traci si¢ uprawnien nie tylko z
gwarancji, ale i z rgkojmi za wady, gdy si¢ nie zbada towaru objgtego gwarancjg i nie
zawiadomi niezwlocznie sprzedawcy o wadzie ujawnionej w ciagu terminu
okre§lonego w gwarancji. Dalej, ustgp 2 § 59: w razie wykonania obowigzkéw z
gwarancji w terminie niemozno$¢ korzystania z towaru do chwili wykonania nie
stanowi podstawy roszczen kupujacego.

W literaturze dotyczacej rekojmi i gwarancji jest przekonujaca krytyka ujgé tych
instytucji w k.c. Migdzy innymi wyrazono poglad, ze ,[...] przez caty okres gwarancji
nabywca zostaje zdany na taske i nietaske sprzedawcy, bedac pozbawiony moznosci
korzystania z rzeczy“®. Nie zadowala stan, w ktérym gwarancja hamuje rekojmig,
»[...] przybiera role obcigzenia, utrudnienia pozycji konsumenta i prowadzi do
skutkéw odwrotnych niz zamierzone*’.

i

Przyjrzyjmy si¢ szczegdlnym przepisom o odpowiedzialnoéci za wykonanie prac
bada}wczych. Dotycza one réwniez przedsigwzie¢ zwiazanych z tzw. wdrazaniem
wynikow prac badawczych. Zostaly one wprowadzone jako przepisy bezwzglednie

6 Tak M. So$niak, Podstawy prawa cywilnego i rodzinnego, Katowice 1977, s. 300.
7 M. Soéniak, op. cit., s. 301.



obowiazujace. Odpowiedzialnosé stanowiaca ich pr'zedmiot opiera si¢ na umowiez
ktérej stronami sa zamawiajacy prace badawczg 1 wyko.nawca‘ pracy badawczej
(szkota wyzsza, instytut naukowo-badawczy, inne jednostki organizacyjne)®. Do rak
zamawiajacego zostaly oddane dwa zestawy Srodkéw. Pierwszy z nich przypomina
rekojmi¢ czy gwarancj¢, w drugim wystgpuje kara umowna oraz odszkodowanie
uzupelniajace. Zestawy te nie wylaczaja si¢, pozostaja wiec w stosunku odmiennym od
stosunku rekojmi i gwarancji zarysowanym poprzednio.

1. W § 22 o.w.u.” s3 wyrdznione dwie sytuacje, a mianowicie stwierdzenie wad w
czasie odbioru pracy badawczej oraz, po wtére, ujawnienie wad w ciagu dwéch lat od
odbioru pracy. Co do pierwszej sytuacji po komisyjnym stwierdzeniu wady —
wykonania pracy ,,niezgodnie z warunkami umowy“ (§ 22 ust. 1) — wyrézniono znéw
dwa wypadki: z pracy badawczej nie mozna w ogéle korzystaé; praca badawcza
wymaga poprawek i uzupelnien wykazanych w protokole komisji dokonujacej
odbioru. W pierwszym wypadku zamawiajagcemu przyshiguja: a) odstapienie od
umowy z powiadomieniem jednostki nadrzednej nad wykonawcg pracy, b) zadanie
wykonania umowy po raz drugi, bez odstapienia od niej, z zachowaniem prawa do kar
umownych za zwlokg. W drugim wypadku zamawiajacemu przyshuguje wigcej
uprawnien: a) odmowa przyjecia pracy do czasu wprowadzenia okre§lonych
poprawek i uzupelnien, z wymierzeniem kar umownych za zwloke, b) przyjecie pracy
z obnizeniem jej ceny odpowiednio do ustaleh umowy, c) przyjecie pracy z
wyznaczeniem wykonawcy odpowiedniego terminu na bezplatne wprowadzenie
poprawek i uzupelnien, d) przyjgcie pracy z powierzeniem dokonania poprawek i
uzupelnien innej jednostce na koszt wykonawcy pracy.

Druga sytuacja. W razie ujawnienia wad w ciagu dwéch lat od odbioru pracy
zamawiajacy jest obowigzany, niezwlocznie po tym ujawnieniu, zawiadomié
wykonawcg o potrzebie dokonania ponownego komisyjnego odbioru pracy,
zawiadomi¢ go na piSmie, co najmniej na 10 dni naprzéd, o terminie i miejscu tego
odbioru, ktérego ustalenia powinny by¢ stwierdzone w protokole. Dopiero po
wykonaniu tego obowiazku zamawiajacemu przyshuguje: a) uprawnienie do
wyznaczenia wykonawcy pracy terminu bezptatnego dokonania poprawek i
uzupetnien lub do powierzenia tego dokonania innej jednostce na koszt wykonawcy
pracy, jezeli po tym dokonaniu mozna bedzie korzystaé z pracy zgodnie z
przeznaczeniem, b) jezeli korzystanie z pracy zgodnie z przeznaczeniem nie jest
mozliwe, przyshiguje odstapienie od umowy, c¢) w razie odstapienia od umowy
zamawiajacemu przystuguje zadanie zwrotu dostarczonych materialéw oraz wydania
dotychczasowych wynikéw pracy.

¢ Na temat tej umowy A. Klein, Uzavirani, zmeny a rozvazovani smluv o vyskumnych a zavadecich
pracich, [w:] Technicky rozvoj a hospodarske pravo, Brno 1976. Co do pojecia pracy badawczej m. in. J.
Kosik, op. cit, s. 111; A. Chobot, Regulacja prawna 1wérczej pracy badawczej w stosunkach pracy,
Warszawa 1975;S.Grzybowski, A. Ko pff,J.Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973;
réwniez art. 1 i n. ustawy z 10 VII 1952 r. o prawie autorskim, Dz.U. nr 34, poz. 234, z péZn. zm.

® Og6lne warunki umoéw. Zalacznik do zarzadzenia ministra nauki, szkolnictwa wyzszego i technikiz
9 V 1974 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o prace badawcze i umdéw zwigzanych z wdrazaniem
wynikéw tych prac oraz zasad udzielania zlecefi przez jednostki nadrz¢dne, MLP. nr 18, poz. 109.
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2. Jak zaznaczono wczedniej, niezaleznie od przedstawionych juz Srodkéw,
samawiajagcy ma réwniez uprawnienie do kar umownvch i do odszkodowania
uzupetniajacego.

Wedlug ujgcia materii w § 23 o.w.u. kazdej ze stron nalezy si¢ kara umowna w
wysokoéci ustalonej w umowie bez wzglgdu na wysokos$é poniesionej szkody, nadto
uzupelnienie odszkodowania w wypadku, gdy rozmiar szkody jest wiekszy niz suma
zastrzezonej kary umownej. Przestanka obydwu uprawnien jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy. W poréwnaniu z wcze$niejszymi uwagami o karze
umownej widaé, ze § 23 o.w.u. przewiduje tzw. zaliczalng kare. Charakterystyczna jest
okolicznoéé, ze przepis ten nie przewiduje uprawnienia stron do umownego
wylaczenia dopuszczalnos$ci zadania odszkodowania uzupehiajacego. Ustanowiona
w nim kara umowna podlega miarkowaniu. Mianowicie, wykonawca moze zadaé
zmniejszenia jej, gdy wystepuje jedna z dwoch przestanek, ktérych sformutowanie nie
jest nowoscia: praca badawcza zostala wykonana w znacznej czgséci nalezycie; kara
jest razaco wygbrowana.

Wedtug § 23 ust. 3 kara umowna (réwniez mozliwe odszkodowanie uzupetniajace)
nalezy si¢ rowniez w wypadku, gdy niewykonanie umowy calkowicie lub czgsciowo
jest nastgpstwem decyzji jednostki nadrzednej lub organu naczelnego, ktéremu
podlega strona zobowiazana.

Stosowanie omoéwionych postanowiefh moze wywotaé trudnosci. Miedzy innymi,
sama wada pracy badawczej, tj. w sformutowaniu § 22 o.w.u. ,wykonanie niezgodne z
warunkami umowy“, moze by¢ powodem komplikacji. W praktyce owe warunki
bywaja formutowane szybko, nie brak w nich niejasno$ci. Wykonawca pracy moze
pojmowac uzyte okreslenia w spos6b odbiegajacy od rozumienia drugiej strony,
jeszcze inaczej moze patrzeé na to komisja dokonujgca odbioru. Totez pojmowanie
warunkéw umowy bez rozbieznoéci, jasno$¢ przedmiotu i zakresu pracy w
~warunkach®“ jest czynnikiem o podstawowym znaczeniu. Gdy tego brak, moze
nastgpi¢ zmarnowanie czasu i rodkéw. Niezaleznie od tego trudnym, jak wiadomo,
zadaniem jest komisyjny odbiér pracy badawczej, przy czym stopien trudnosci zalezy
nie tylko od rodzaju tej pracy. Jak wynika z doswiadczen, chocby z zakresu
konkurséw na najlepsze prace doktorskie i habilitacyjne, ocena pracy wymaga, poza
przedzieraniem si¢ przez setki stron zlego nieraz maszynopisu, duzego wysitku
indywidualnego przy okreslaniu poziomu poszczegblnych skladnikéw opracowan.
Kolejnym wysitkiem jest konfrontacja wynik6w w komisji i ustalenie komisyjnej
oceny. Chodzi o to, by byta ona oparta na solidnych udziatach cztonkéw komisjii w
konicu byla dobrym wyrazem wartosci ocenianej pracy.

Innym zagadnieniem zastugujacym na osobng dyskusje jest przydatnoéé kary
umownej w stosunkach migdzy zamawiajacym a wykonawca pracy badawczej. Tym
bardziej, ze ta kara nie jest panaceum na swym wlasciwym polu, tzn. w stosunkach
umownych dotyczacych przedmiotéw materialnych. Wprawdzie wedlug wlasciwych
przepis6w wykonawca jest okre§lona jednostka organizacyjna, od ktorej dziatania,
organizowania badan zalezy duzo. Jednak w koficowym rachunku w tworczosci
naukowej trzeba si¢ oprze¢ na pracowniku naukowym, badaczu, autorze, na jego
oddaniu studiom, na jego warunkach zyciowych, kwalifikacjach w ogdlnosci. Od
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niego zaleza wyniki badafi, rzeczywiste wyniki, nie fasadowe. Zapewne sprawa
znaczenia kary umownej w zakresie umoéw o prace badawcze wymaga dojrzatego
namyshy, w tym zastanowienia si¢ nie tylko nad zespotami naukowymi, jednostkami
organizacyjnymi, ale i nad podstawowymi przestankami owocnych prac naukowych.
W pogoni za normowaniem organizacji czy reorganizacji badan nie mozna tracic z
oczu wewngtrznej strony badan.

BEMERKUNGEN ZUR VERANTWORTUNG FUR SACHMANGEL UND MANGEL
VON FORSCHUNGSARBEITEN

Zusammenfassung

Der Bereich von Mingeln betreff Sachen und auch Forschungsarbeiten umfafit: allgemeine
Grundsitze zur Verantwortung fiir Nichtausfithrung oder ungebiihrliche Ausfithrung von Verpflichtun-
gen, Konventionalstrafe, Haft fiir physische Miangel und Haft fiir juristische Miangel. Was physische
Mingel von Sachen betrifft, so hat hier eine besondere Bedeutung die Garantie. Die Arten von
Verantwortung fiir Forschungsarbeiten betreffende Méngel bilden neben ailgemeinen Grundsitzen zur im
Biirgerlichen Gesetzbuch enthaltenen Verantwortung, auch Sache von besonderen Regelungen. Fiir Arten
von Verantwortung fir Mingel von Sachen sind Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuches und
Regelungen der allgemeinen Vereinbahrungen der Verkaufsvertrige zustindig. Diesbeziiglich sind hier
gewisse Unterschiede zwischen Auffassungen von Fragen im allgemeinen Umsatz, und ihrer Auffassung im
vergesellschaftlichen Umsatz zu verzeichnen. Bemerkenswert ist auch die im Schriftwesen beanstandete
Abhingigkeit der Haftzustandigkeit von der Garantiezustindigkeit. Auf den ersten Blick scheint der
Schutz des Kaufers giinstig zu sein, bei ndherem Betrachten erweist er sich jedoch nicht als vollig
befriedigend. Im Bereich von mangethaften Forschungsarbeiten kann das Erreichen einer geeigneten
Arbeitsausfithrung itlusorisch sein. Es muf} dabei daran gedacht werden, daB Hersteller, dem Wortlaut der
Vertrige zuwider, hier nicht so weit eine Organisationseinheit ist, sondern vielmehr der wissenschaftliche
Arbeiter selbst. Von seinem Einsatz erst hingen Termin und Qualitit der Ausfiihrung einer Arbeit ab.



