JAN KOSIK

ZDOLNOSC PRAWNA OSOBY PRAWNEJ W PROJEKCIE
KODEKSU CYWILNEGO PRL

,Zdolno$¢ prawna osoby prawnej nie obejmuje praw i obowigzkéw
wylgczonych przez ustawe lub przez oparty na niej statut ani nie zwigza-
pych z zakresem zadan tej osoby prawnej”’. Teze ¢ zawiera art. 29 pro-
iektu k.c. z roku 1960'. Poniewaz budzi ona pewne watpliwosci, warto
postawi¢ problem zdolno$ci prawnej osoby prawnej, oméwi¢ zwiezle
mozliwo$ci rozwigzania, wskaza¢ wady uksztaltowania przyjetego w art.
99, zda¢ sobie sprawe z funkeji tzw. zdolnosci prawnej specjalnej i za-
proponowaé ujecie bardziej odpowiednie dla naszych najliczniejszych
0s6b prawnych, wiec personifikowanych organizacji panstwowych i spét-
dzielni.

OGOLNA 1 SPECJALNA ZDOLNOSC PRAWNA OSOBY PRAWNEJ

Osoba prawna, pcdobnie jak fizyczna, ma od chwili powstania zdol-
no§¢ prawng w zakresie prawa cywilnego (art. 35 p.o.p.c.). Wedtug art.
37 p.o.p.c. ma ona takze zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, szerzej —
dzialanh prawnych, ktéra w zasadzie powstaje, istnieje i gasnie réwnocze-
énie z jej zdolnoscig prawng. W zwigzku z tg réwnoczesnoscig obu zdol-
nofci — nie zachodzgcg u osoby fizycznej — przeciwstawienie miedzy
nimi nie ma dla osoby prawnej tego znaczenia, co dla osoby fizycznej.
Czesto tez przez zdolnos¢ prawng osoby prawnej rozumie sie, moze nie
catkiem jasno, obie wymienione zdolnosci w $cistym powiazaniu; czyni
sie tak zwlaszeza w rozwazaniach nad kapitalnym dla oséb prawnych
problemem: ogdélna czy specjalna zdolnos¢ prawna? Wobec tego i w ni-
nigjszych rozwazaniach termin ,zdolnosé prawna specjalna” bedzie

! Przepis ten nie roéini sie, poza pewna zmiang stylistyczng, od art. 38 pro-
iktu z 1955 r. W obydwu przepisach mowa o zdolno$ci prawnej. Dokladniej, bo
o zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnoéci prawnych oséb prawnych, méwi
A Wolter (Osobowoéé prawna jednostek budzetowych, ,Panstwo i Prawo” 1956,
1),




32 Jan Kosik

uzywany w lym znaczeniu, ze zaréwno zdolnos¢ prawna sensu stricto
jak i zdolnosé do czynnosci prawnych osoby prawnej sa specjalne.

Problem: ogbélna czy specjalna zdolno$¢ prawna, mozna by sformu-
lowaé nastepujgco: czy — gdy sie wylgczy prawa i obowigzki zwigzane
§cisle z osobowodciag czlowieka — zdolnosé prawna osoby prawnej roz-
cigga sie w pelni na wszystkie prawa i obowigzki cywilne, ktérych pod-
miotem moze byé osoba fizyczna, czy tez ich krag jest w jaki$ spo-
s6b ograniczony juz przez sam cel utworzenia osoby prawnej; czy ta
osoba moze dokonywa¢ wszelkich czynnos$ci prawnych, dokonywanych
przez osoby fizyczne, czy tez tylko czynnosci zgodnych z celem jej utwo-
rzenia? Czy np. personifikowane przedsiebiorstwo przemystowe, utwo-
rzone w celu rozwijania okreflone; dziatalnosci przemystowe]j, moze —
gdy statut ani ustawa tego wyraznie nie zakazuje — prowadzi¢ np
gospodarstwo rolne? Czy np. uniwersytet moze, chocby tylko dorazowo,
zobowigza¢ sie, w braku wyraznego zakazu ustawowego lub statutowego,
do swiadczenia na cele charytatywne?

Wobec tego zagadnienia mozna zajagé dwa zasadnicze stanowiska,
Mozna mianowicie uznaé, ze osoba prawna ma ogo6lng zdolno$¢ prawns,
tak jak to uczynil np. ustawodawca szwajcarski w art. 53 kodeksu cy-
wilnego szwajcarskiego i po wtére, mozliwe jest odrzucenie rozwiazania
szwajcarskiego i wprowadzenie zasady, ze zdolnoé¢ prawna osoby praw-
nej nie jest og6lna, lecz specjalna, ze podlega ona zawsze pewnemu
ograniczeniu wynikajacemu z celu utworzenia osoby prawnej. Przy-
iawszy taks zasade, nalezaloby uwazaé, Ze ani wymienione poprzednio
przedsiebiorstwo, ani uniwersylet nie mogs sie zobowlazywaé — 1 to
mimo braku wyraznego zakazu — w celach sprzecznych z celami ich
kreowania.

W zwiazku z tym, co powiedziano wyzej, moze nasunaé¢ sie mys],
ze ograniczeniu przez cel utworzenia osoby prawnej ulega nie zdolnost
prawna tej osoby, lecz raczej zakres dzialania jej funkcjonariuszy,
zwlaszcza tych na stanowisku tzw. organdw 2. Ostateczne okre§lenie
charakteru omawianego ograniczenia musi oczywiscie by¢ uzaleznione
od ujecia przyjetego we wlasciwych przepisach. Rzecz jasna, ze cel
utworzenia osoby prawnej nie majgcej ogoélnej zdolnogci prawnej ogra-

? Za tym moégltby przemawiaé np. przepis § 7 ust 1 (w powigzaniu z § 6
czechostowackiej ustawy z 17 X 1958 r. o stosunkach gospodarczych miedzy orga-
nizacjami socjalistycznymi, ktory ma (wediug tlumaczenia w ,Rechtswissenschaftli-
cher Informationsdienst” 1959, nr 7/8, szp. 350 i n.) brzmienie nastepujace: ,,Rechts-
geschafte, fur die dieses Gesetz gilt, sind unwirksam, wenn sie gesetzlichen Vor-
schriften und Griindsdatzen der Wirtschaftspolitik der Tschechoslowakischen Re-
publik widersprechen oder mit der Erfullung der Aufgaben der Organisation nicht
iibereinstimmen”.
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picza zakres dziatania jej funkcjonariuszy, niezaleznie od okreslonych
specjalnie dla nich ich kompetencji czy uprawnien; jednakze, jesli
szezeg6lny przepis nie stanowi inaczej, ograniczenie dzialania funkcjo-
nariuszy przez 6w cel bedzie wtérne, wynikajace z tego, ze juz sama
zdolnosé prawna danej osoby prawnej ulega ograniczeniu.

Zajecie jednego z dwéch zaznaczonych powyzej stanowisk zalezeé musi
w szczegblnosci od ustawy 1 statutu osoby prawnej, charakteru jej
dzialalnosci, od typu panstwa, w ktérym ona powstaje i dziata. W socja-
lizmie, w gospodarce planowej, osoba prawna, przede wszystkim perso-
nifikowana organizacja panstwowa, jest tworzona tylke w wyraznie
okreslonym celu i temu celowi ma, krétko méwige, stuzyé réwniez na-
dana jej zdolnoé¢ prawna w zakresie prawa cywilnego. Totez nie bez
racji communis opinio uwaza te zdolno$§¢ u nas, podobnie jak sie to
czyni w literaturze radzieckiej, za specjalng 3, choé¢ to nie wynika wprost
ani z p.o.p.c.,, ani tez zazwyczaj z przepiséw szczegélnych, do ktorych
odsyla art. 36 p.o.p.c. Stusznie tez zmierza sie, zwlaszcza w przytoczo-
nym art. 29 projektu k.c. z roku 1960, do stworzenia ram takiej wtasnie
zdolno$ci. Trzeba jednak zwazy¢ ostroznie, jak nalezaloby uksztaltowac
tego rodzaju zdolno$¢, jakie majg by¢ jej skutki, aby przepis, ktory
sie w tej mierze wyda, odpowiadal jak najlepiej potrzebom naszej go-
spodarki.

Zdolnos¢ prawna specjalna, albo zasada specjalnoéci, ktérej sie pod-
porzadkowuje zdolno$¢ osoby prawnej, moze mie¢ rézne zalozenia, cele,
funkeje i skutki Moze ona wystepowaé w dwoch gléownych techniczno-
prawnych uksztaltowaniach. Pierwsze z nich — nakre$lone przez zwo-
lennikéw fikcji osoby prawnej — polega na tym, Ze z mocy samego
prawa juz przez oznaczenie celu utworzenia tej osoby nastepuje Scisle
zwezenie zakresu jej zdolnosci prawnej. W konsekwencji, kazdg czyn-
nos¢, ktéra wykracza poza ten zakres, poczytuje sie za dokonang z na-
ruszeniem normy bezwzglednie obowigzujgcej i niewazng ipso iure
z braku zdolnogci prawnej; wiec niewazng takze woéwczas, gdy wlasciwe
organy osoby prawnej, jak réwniez jej jednostka nadrzedna waznosci
nie kwestionuja. Zasluguje na uwage okoliczno$¢, ze zgodna z teorig
fikeji formuta zdolnosci prawnej os6b prawnych wyklucza zdolnosé tych
0s6b do czyndéw niedozwolonych. Zwolennicy tej teorii trzymaja sie
kurczowo stusznej w zatozeniu zasady, Ze os6b prawnych nie tworzy
sie dla podejmowania dzialan bezprawnych.

3 Zob. A. Wolter, Prawo cyuwilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1955, s. 173, 174
Przeciwko ,specjalne; zdolnosci prawnej” przedsiebiorstw panstwowych wypo-
wiedzial sie S. Buczkowski, O wladciwg role prawa cywilnego w gospodarce uspo-
teczmone), ,,Panstwo i Prawo” 1956, nr 8/9, s. 260, 261.

3 Ruch Prawniczy
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Drugie natomiast podstawowe uksztaltowanie specjalnej zdolnosci
prawnej opiera sie na pogladzie, ze celem ograniczenia przez cel utwo-
rzenia osoby prawnej nie jest bezwzgledne skrepowanie zakresu jej
zdolnosci, lecz ochrona intereséw, juz to spotecznych, juz tez indywidu-
alnych, istniejacych w organizacji osoby prawnej. Realizacja tej ochrony
nastepuje w ten sposdb, ze czynnosé¢ sprzeczna z celem utworzenia osoby
prawnej nie jest traktowana jako niewazna: jest ona uniewaznialna
w tej mierze, w jakiej zdzialana zostala ze szkodg dla wspomnianych
interes6w. W podobnie ujetej zdolnosci prawnej istnieje wiec, mozna
rzec, ,rezerwa’” dla czynnosci niezgodnych z celem utworzenia osoby
prawnej. Ponadto, nie odmawia sie tu juz tej osobie zdolnosci do czy-
néw niedozwolonych, uznajac, ze pojecie zdolnosci prawnej specjalnej
moze by¢ przydatne i stosowane tylko w dziedzinie czynno$ci prawnych.

Pierwsze z przedstawionych uksztaltowan oparte zostalo na stusznej
mysli, ze osobe prawng organizuje sie w okre§lonym celu, ktérego ona
sama zmieni¢ nie moze. Jednakowoz ta my$l jest jednostronna o tyle,
ze zostawia na boku dokonywane nierzadko czynnosci omawianej osoby
o charakterze granicznym, ktérych nie da sie poczytaé w sposéb nie
budzacy watpliwosci za zgodne czy niezgodne z celem statutowym. Przy
nich mamy wlasciwie do czynienia nie z problemem zmiany tego celu,
lecz z zagadnieniem, kto bedzie najbardziej powolany do oceny, czy
istnieje zgodnos¢é dokonywanej czynnosci z celem osoby prawnej. Jest
chyba niesporne, ze ta ocena nie powinna by¢ drobiazgowa, lecz uwzgled-
niajaca, ze ,,nie wszystko co nie zakazane jest dozwolone, ale i dozwolone
jest nie tylko to, na co ustawa bezposrednio zezwala” *.

Nie przewidziana w statucie dziatalnosc osoby prawnej moze nie-
kiedy przyczyni¢ sie w niematym stopniu do osiggniecia celu jej utwo-
rzenia. Prowadzony np. przez politechnike bez statutowego upowaz-
nienia zaklad robét inzynierskich tego czy innego rodzaju moze po-
moéec w wykonywaniu zadan naukowych wynikajacych z aktu utworze-
nia politechniki. Z drugiej jednak strony, nie mozna tu nie liczy¢ sie
z niebezpieczenstwem, ze dluzej, systematycznie prowadzona dzialal-
noé¢ niestatutowa osoby prawaej moglaby, przy jej nie zmienionej naz-
wie, doprowadzi¢ do daleko idgcej zmiany jej charakteru, np. wymie-
niona politechnika moglaby sie przeksztalci¢c z instytucji naukowe]
w jednostke przemyslows. Dokonywane systematycznie czynnosci nie-
statutowe nalezy wiec traktowaé¢ inaczej niz sprzeczng z celem statu-
towym czynnos¢ dorazowsg osoby prawnej.

W pierwszym podstawowym uksztattowaniu specjalnej zdolnogei
prawnej nie wida¢ proby diagnozy zarysowanych wyzej kwestii, Zmierza

4 Por S N. Bratu$, Subtwekly grazdanskogo prawa, Moskwa 1950, s. 198
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ono przede wszystkim do zapewnienia administracyjnego nadzoru nad
dziatalnoscig osoby prawnej, odbierajac jej, czestokro¢ niezgodnie z zy-
wotnymi potrzebami, wszelka swobode dokonania w uzasadnionym
przypadku czynnosci niestatutowej. Specjalna zdolno$¢ prawna, aprio-
rycznie ograniczona, staje sie tu przestanka waznosci kazdej czynnosci
osoby prawne]j. Nie bierze sie¢ tu pod uwage, czy i w jakiej mierze swiad-
czenia wynikajgce z czynnosci niestatutowej zostaly spelnione. Sprzeczna
z celem utworzenia osoby prawnej umowa jest przy tym ujeciu nie-
wazna zaréwno woéweczas, gdy $wiadczenia w niej przewidziane nie zo-
staty w ogole spelnione, jak i woéwczas, kiedy te Swiadczenia zostaly
calkowicie przez obydwie strony spelnione. Dalej. owa umowa jest nie-
wazna, chotby kontrahent osoby prawnej nie wiedzial i nie mogt wie-
dzie¢, ze cel umowy jest sprzeczny z celem utworzenia tej osoby. Jest
ona niewazna, mimo ze jej zawarcie i wykonanie nie przynosi szkody,
lecz korzy$é¢é z punktu widzenia spotecznych lub indywidualnych inte-
resdw, ktéorym dziatalnos¢ osoby prawnej ma stuzyé.

Z tego, co powiedziano wyzej wynika, ze bardziej zZyciowe jest
drugie uksztattowanie specjalnej zdolnoéci prawnej. Tylko przy nim
nie pomija sie podstawowych aspekiéw problemu zdolnosci prawne)
osoby prawnej, zwigzanych zawsze z jej dzialalnoicig praktyczng. Nie
krepuje sie przy nim tej dzialalnosci bezdusznie, liczac si¢ z potrzebami
jutra, ktérych nie da sie w pelni przewidzie¢; nie zweza sie wiec zdol-
noéci prawnej jako takiej, dba sie jedynie o to, by ta zdolnosé nie zo-
stata uzyta ze szkoda dla os6b majgcych interes w organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci osoby prawnej zgodnie z jej celem statutowym.
Tego rodzaju ujecie zagadnienia moze odpowiada¢ nie tylko oscbom
prawnym réznego rodzaju, lecz rowniez, co nader wazne, podmiotom
nawigzujagcym z tymi osobami stosunki prawne.

ZDOLNOSC PRAWNA W ART. 29 PROJEKTU Z R 1960 A NIEWAZNOSC
I BEZSKUTECZNOSC CZYNNOSCI PRAWNYCH

W art. 29 projektu z roku 1960 zdolno$¢ prawnag osoby prawnej
ogranicza sie w dwojaki sposéb:

1. przez wykluczenie z niej tych praw i obowiazkéw, ktére zostaly
wylaczone przez ustawe lub przez oparty na niej statut,

2. przez dodatkowe wykluczenie praw i obowigzkéw ,nie zwigzanych
z zakresem zadah tej osoby prawne)’, ergo niezgodnych z celem jej
utworzenia.

Z punktu widzenia formalnego, ograniczenie pierwsze ma charakter
ograniczen, ktérym podlegaja nie tylko osoby prawne, lecz takze fi-
zyezne. Jednakze merytorycznie biorge, moze ono by¢ podyktowane
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T Ty
nie 1ylko motywami, ktére dotycza réwniez osob fizycznych (np. tyms
w art. 41 p.o.p.c.); moze je dyktowa¢ i sam cel utworzenia osoby praw-
nej, wiec motyw lezgcy u podstaw drugiego ograniczenia. Ograniczenia
pierwsze nie budzi w zasadzie watpliwosci — wylaczenie statutowe
praw i obowigzkéw jest tu chyba potraktowane jako uzupelnienie wy.
laczenia ustawowego, obydwa wylaczenia mozna bedzie znalezé w wy-
raznych postanowieniach. Natomiast drugie ograniczenie moze, w re.
dakceji przyijetej w art. 29, budzi¢ obawe. Siega ono daleko, nawigzuje sie
w nim, jak mozna sadzi¢, do pierwszego wyzej omoéwionego ujecia zdol-
noéci prawnej specjalnej.

W art. 29 nie zakazanag przez wyrainy przepis czynno$¢ sprzeczng
z celem utworzenia osoby prawnej kwalifikuje sie jako niewazng bez-
wglednie, niewazng — to jest niepokojace — z braku zdolnoéci prawne;j,
To ckrajue stanowisko nie jest wprawdzie niespodziankg. ,,Jednostka
gospodarki uspolecznionej moze uczestniczyé w obrocie cywilnym tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wykonania nalozo-
nych na nig ustawowo zadan i wszelkie jej czynnosci prawne wykracza-
jace poza ten zakres sg niewazne i nie rodza skutkéw prawnych” —
twierdzono w roku 1952 5. W innej wypowiedzi twierdzono nieco iagod-

niej, ze czynnosci prawne wykraczajace poza ustanowiony dla organi-
zacji panstwowych =zakres dzialania,

nie rodzag zamierzonych
skutkéw prawnych .

Zwlaszcza pierwsze z tych twierdzen jest niezyciow 2; pouczaja o tym
niektére orzeczenia arbitrazowe’. Jak z nich widaé, czynnosciom wy-
kraczajacym poza ustanowiony dla organizacji zakres zadan nie zawsze
mozna odebraé¢ caltkowicie skutecznosé. Mimo ze nie wywoluja one skut-
kéw, ktore ustawa uwaza za zamierzone przez dziatajgcego, to jednak
moga, a niekiedy muszg wywolywaé¢ inne skutki prawne. Nieraz jed-
nakze tego rodzaju czynno$ci moga byt pozadane, a nawet konieczne,
powinny zatem rodzi¢ skutki zamierzone na zasadach ogélnych. Wiec
i dla nich powinna by¢ przewidziana ,,rezerwa” zdeolnosci prawnej. Ma-
my tu wymowny przyklad. Dyrekcja okregowa PKP dostarczala wody

5 Orzeczenie OKA w Katowicach z 5 XI 1952 r. IIT 1. OA — 1413/52 (Orzcez-
nictwo Arbitrazowe, t. VI, poz. 1). Mozna tu nadmieni¢, Ze czynnos$é, ktérg OKA
uznala w powyiszym orzeczeniu za niewazna z braku zdolnosci prawnej. podpada
pod art. 41 p.o.p.c., moze byé przeto poczytana jako niewazna z mocy tego wy-
raznego przepisu.

6 Zagadniema prawne Konstytucp Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe), t 1,
‘Warszawa 1954, s. 58,
7 Orzeczenie GKA z 6 XII 1949 r., IITI A — 31/49 (Orzecznictwo Arbitrazowe,

t. 1, poz. 3), oraz orzeczenie GKA z 7 V 1950 r. II A — 1/50. (Orzecznictwo Ar-
bitrazowe, t. I, poz. 4).
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ge swej wiezy cidnien dla fabryki nie nalezgcej do PKP. Gléwna Ko-
misja Arbitrazowa nie uznala bynamniej, ze dostawa wody przez dyre-
keje PKP, oczywiscie nie zwigzana z zakresem zadan tej dyrekeji, jest
Jhiewazna i nie rodzi skutkéw prawnych’ 8.

Z powolanego wyzej doswiadczenia arbitrazowego trzeba wyciggngé
wnioski. By¢ moze, ze nie Jiczono sie z nim dostatecznie przy redakcji
art. 29 projektu z 1960 r. Wskazuje ono, iz nie da sie wykluczyé zu-
pelnie poza nawias zdolnosci prawnej osoby prawnej jej czynnosci oraz
wynikajacych z nich praw i obowigzkoéw, ktére nie sg zwigzane z za-
kresem jej zadan. Konstrukcje niewaznosci tego rodzaju czynnosci
z braku zdolnosci prawnej nalezaloby odrzuci¢ jako sztuczng. Owe czyn-
noéci trzeba nieraz, w okreslonych przypadkach, uzna¢ za niewazne.
Jednakze wlasciwg podstawg ich niewaznoséci nie jest, naszym zdaniem,
brak zdolnogci prawnej, lecz naruszenie celu, dla ktérego zdolnos$é prawng
nadano i ktéremu ma ona stuzyé¢.

Azeby trafnie w naszych stosunkach spoleczno-gospodarczych ozna-
czy¢ przypadki i charakter niewazno$ci czynnosci sprzeczny.u z celem
utworzenia osoby prawnej, trzeba sie i tutaj zastanowi¢, ale tylko krétko,
nad tym, co to jest niewazno$¢. Warto i u nas wzigé pod uwage ostrze-
zenie: "But the words illegal and void are elusive; it is feared
that they are frequently used like curse words to fill in where other
language fails” 9.

Od znanych w prawie cywilnym dwoéch rodzajéw niewaznosci, mia-
nowicie niewaznosci bezwzglednej i wzglednej, odréznia sie, jak wiadomo,
wzgledng bezskuteczno$é czynnosci prawnej!¢. Powstaje wszakze
w zwigzku z tym pewna watpliwos¢ w odniesieniu do relacji pomiedzy
niewaznoscig i bezskutecznosciag czynnosci prawnej, podobnie jak mie-
dzy jej waznoscia i skutecznoscig. Moina by powiedzie¢ in abstracto,

8 Jak wyzej, Orzecznictwo Arbitrazowe, t. I, poz. 4. Zob. tez w zwigzku z tym
uywagi o nabyciu arlykuléw zywnoSciowych przez przedsigbiorstwo przemyslowe:
J Wiszniewski, Prawo cywilne, Warszawa 1959, s. 68.

9 A, J. Harno, Frwileges and Powers of a Corporation and the Doctrine of
Ultra Vires, Yale Law Journal, . XXXV, 1925, s, 24,

10 Zob. A. Wolter, op. cit, s. 297—299. Krytycznie o tym podziale K. Gandor,
W kwestir terminologii projektu kod. cyw. w zakresie bezskutecznych czynnosct
prawnych, ,Nowe Prawo” 1961, nr 1, s. 4. W proponowanej interesujgcej klasy-
hkacji traktuje on bezskuteczno§¢ jako pojecie ogoélne, nadrzedne, widzgc jako
lego rodzaje: niewainodé, wzruszalnosé, bezskutecznos$é zawieszong, bezskutecznosé
wigledng i uniewaznialno$é. Moze tu budzi¢ watpliwosé zwlaszcza potrakiowanie
niewaznos$ci (tzw. bezwzglednej) jako jednego z rodzajéw bezskuteczno$ci, gdy sie
cwazy m. in., Ze moga byé czynnoSci niewazne a skuteczne w pewnym zakresie,
oraz czynnoéci wazne a bezskuteczne. Wydaje sie, ze stosunek miedzy niewaznoscia

1 bezskutecznoscig (jak tez waznoscig i skutecznos$cig) jest bardziej ztozony.
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ze bezskutecznos$é jest koniecznym nastepstwem niewaznoseci; wazno§t
dotyczy formalnych wymogéw zawarcia czynnoéci i jej zgodnosci z po-
rzagdkiem prawnym, skuteczno$¢ — nastepstw czynnosci. Czynnosé
wazna jest skuteczna, a niewazna jest bezskuteczna. Gdyby tak zawsze
byto, skutecznoé¢ moglaby by¢ potraktowana po prostu jako synonim wai-
nosci, bezskutecznos¢ — niewaznosci. Nie da sie jednak tego uczyni¢,
gdy sie spojrzy na rzecz ze stanowiska konkretnego prawodawstwal,
Jesdli wezmiemy pod uwage nasze prawo, znajdziemy w jego poszczegél-
nych przepisach lub w ich caloksztalcie sytuacje, gdzie skutecznosé nie
jest nierozerwalnie zwigzana z waznoécia, gdzie zdarza sie m. in., Ze
czynno$¢ wazna jest bezskuteczna, niewazna rodzi skutki. Wspomniany
wyzej podzial na niewaznos$é bezwzgledna, niewaznosé¢ wzgledng i wzgle-
dng bezskutecznos¢ nie daje wyraznego obrazu mozliwych przypadkow
uksztaltowania relacji miedzy niewaZnoscig (waznoscig) i bezskutecz-
noécig (skutecznoscia) czynnosci prawnej. Tymezasem warto przyjrzeé
sie tym przypadkom, to tez moze poméc poznat lepiej charakter czyn-
nosci sprzecznej z celem, ktéremu ma shuzy¢ zdolnos¢é prawna osoby
prawnej, a przez to i lepiej okrefli¢ skutki, jakie tego rodzaju czynnost
powinna by u nas wywolat.

Gdy sie wezmie jako zasade wyjSciowa waznosé i skutecznos$¢, mozna
wskaza¢ wedlug naszego prawa cywilnego zwlaszcza -astepujace wa-
rianty tej zasady: wazno$§¢ i skutecznoéé, z tym, ze dopuszcza sie bez-
skutecznosé wobec wierzycieli przez ich skarge lub zarzut !2; waznosé

z

i zawieszona bezskutecznosé 1¥; waznos$é i bezskutecznoéé 4; waznosé

1 B Till (O niewaznosct ¢ bezskutecznosci aktéw prawnych, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 1922, r. XL VII, s. 297 i n.) uwazal, majgc na oku gldwnie prawo
cywilne austriackie, ze jako bezskuteczne mozna okresla¢ tylko akty wazne, ze co
do aktu ,niebylego” i ,niewazinego” — ,nie moze byé¢ mowy o jego skutecznosci,
a tym samym i o bezskutecznosci jego” (s. 306). Zob. w zwiazku z tym R. Long-
champs de Berier, Ernest Till jako cywilista, Lwow 1926, s. 22. Zob. tez K. Gandor,
Conversio actus iuridici. Od rzymskiego prawa klasycznego do dziewietnasto-
wiecznej pandektystyki, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, 1960,
zesz, VII, s. 171 i n. Zgodnie 2z jego wyzej zaznaczonym pogladem, pisze, ze
skonwersja niewaznych czynnosci prawnych jest wycinkiem ogélnej nauki o bez-
skutecznosci czynnoéci prawnych, w szczegolnosSci jednym z aspektéw niewaznoser
w znaczeniu §cislejszym ... owych czynnosci”.

12 Tak np. w art. 288 k.z. Nieco inaczej np. w art. 58 pr. sp., gdzie wprost
z ustawy wynika bezskuteczno§¢é wobec okreslonych osob.

3 Art. 77 p.o.p.c. (warunek rozwigzujacy), takze art. 83 § 2 p.o.p.c. (termin
ad quem). Przyjmujemy fu, ze skutki ziszczenia si¢ warunku rozwigzujacego na-
stepuja ex nunc.

1 Tak w przypadku (Jak méwi R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 22)
»zajécia pewnych faktéw, na ktére akt nie byl obliczony”, np. $mierci spadko-
biercy przed testatorem,
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i zawieszona skutecznosé 15; zawieszenie waznosei 1 skutecznosci 1%; nie-

3
pewnos¢ waznoéci i skutecznoédci!? (mozliwosé tzw. uchylenia sie od
skutkdw prawnych przez pisemne o$wiadczenie 1® i mozliwo$é¢ uchylenia
sie od skutkéw prawnych przez orzeczenie sgdowe '9).

Kiedy wezmiemy z kolei pod uwage niewaznos¢ i bezskutecznose,
mozna wyrédzni¢ przypadki, w ktorych zachodzi: niewaznos¢ polgczona
z zupelng bezskutecznodcig 2°; niewazno$¢ potgczona z bezskutecznoscig
w zakresie skutkdéw zamierzonych ?!; niewaznos¢ potaczona z bezsku~
tecznoscia w zakresie skutkéw zamierzonych, z tym, Ze czynno$¢ dot-
knieta tg niewaznoscig moze byt konwertowana na inng czynno§¢ wazng
1 skuteczng 22; niewazno$é polgczona ze skutecznoscig w zakresie prze-

widzianym przez wyrazny przepis 23,

Z przeprowadzonego wyzej zwiezlego spisu widaé, jaka range ma
jedna jedyna sankcja, przewidziana w art. 29 projektu z 1960 r. dla
czynnosci nie zwigzanych z zakresem zadan osoby prawnej. Te czyn-
no$ci majg by¢ w zamierzeniu art. 29 niewazne i zupetnie bezskuteczne,
i to nie z powodu potepienia ich przez ustawe jako sprzecznych z nig

15 Tak w przypadku czynnosci mortis causa; tak oczywiscie przy warunku
zawieszajgcym (art. 77 p.o.p.c.), terminie a quo (art. 83 § 1 p.o.p.c.).

1% Art. 53 p.o.p.c., art. 94 p.o.p.c.

17 Zob. art. 72, 75 p.o.p.c; art. 42 § 1 kz. Z wywodu Tilla (op. cit.,, passim)
wynikaloby zaliczanie przezen czynno$ci dokonanych pod wplywem bledu do
grupy niewadliwych, wiee waznych, a tylko bezskutecznych. Co do tego zaliczenia
wysungl watpliwo§é Longchamps de Berier, op. cit.

18 Art. 42 § 3 k.z.; art, 76 p.o.p.c.

1 Zob. w tej kwestii A. Wolter, op. cit.,, s. 288, 289.

20 Moze tak byé w przypadku, gdy na podstawie niewaznej czynnos$ci nie
spelniono zadnych Swiadczen i gdy nie powstaja roszczenia o naprawienie szkody.

2 Ale mogg tu nastapié inne skutki, jak powstanie roszezen o naprawienie szkody,
powstanie roszezen o zwrot Swiadczen juz spelnionych w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej, przepadek takich $wiadczen na rzecz panstwa (por. art. 147
kc. RSFRR, art. 806 projektu k.c. PRL z roku 1960).

2 Zob. w zwigzku z tym np. § 140 k.c.n. i ciekawe przedstawienie ,,0gélnego
cbrazu rozwoju konwersji niewaznych czynnoéci prawnych od rzymskiego prawa
klasycznego do dziewigtnastowiecznej pandektystyki” u K. Gandora, s. 171 i n.

3 Zob. np. art. 71 p.o.p.c,, art. 48 pr. rz. oraz byé moze np. art. 9 § 3 kod.
rodz. wraz z uwagami, ktére zawiera Kodeks rodzinny, Komentarz, Warszawa
1959, s. 45, 46, i ktore nadaja sie do dyskusji. Byé moze, ze mamy tu do czynienia
nie tylko ze skuteczno$cia, ale i z waznos$cig nastepcza tractu temporis. Nasuwa
sig tu refleksja, ze nie mial chyba racji Till (op. cit.,, s. 306), twierdzac katego-
ryeznie, Ze w odniesieniu do aktu ,niebylego” czy ,niewaznego” nie moina w ogéle
méwi¢ o jego skutecznosci i bezskutecznosci. Na uwage zasluguja sformutowania
W orzeczeniu Sadu Najwyizszego z 21 X 1953 r. (1 C. 1158/563, ,Nowe Prawo” 1954,
ur 5/6, s. 173), w ktérym moéwi sie, Ze ,nalezy uznaé za niewazne i nieskuteczne
whowigzanie maloletniego zlozone bez zgody jego przedstawiciela ustawowego”.
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(zob. w zwigzku z tym art. 41 p.o.p.c.), lecz z powodu, jak to juz wzmian-
kowano, braku zdolno$ci prawnej. Majg to wiec byé czyrnosci, kiére
w odréznieniu od niewaznych w og6lnosci Till nazwalby aktami , nie.
bylymi”, a Longchamps ,nie istniejagcymi”. Jedli sig przy tym zwaiy,
ze zakres tych czynnosci nie jest ostry, uzasadniony bedzie niepokéj,
ze skonstruowana w art. 29 zdolno$é prawna specjalna to wladciwose,
ktérg by okreslono jako “ondoyante et diverse” i uznano za odpowiada-
jaca teorii fikcji osoby prawnej 24,

Nie moze by¢ dobry system, ktory przewiduje jedno tak bardze
surowe rozwigzanie dla problemu tak zlozonego, jak zdolnos¢ prawna
osoby prawnej. Reforma art. 29 wydaje sie niezbedna. Przepis ten
ma charakter raczej programowy, pomija donioste w prektyce aspekty
omawianego problemu, moze byé¢ krzywdzacy dla podmiotéw, ktére
dokonuja czynno$ci z osobg prawng, moze tez wywolaé wrazenie, Ze
osoba prawns nie ma zdolnosci do czynéw niedozwolonych. W dazeniu
do lepszego uksztattowania zdolnc$ci prawnej specjalnej nalezaloby
w szczegblnosci uzyé w niektorych przypadkach sankeji lagodniejszych
niz niewaznos$¢ polaczona z zupelng bezskutecznoscia z braku zdol-
nosci prawnej. Tym bardziej dlatego, ze jest to san’w;ja w zasadzie

.

sztuczna. N

Dla wysuniecia propozycji zmierzajacych do tego, by uregulowanie
zdolnosci prawnej osoby prawnej w kodeksie cywilnym mialo nie
tylko programowy sens, warto jeszcze, précz dotychczasowych roz-
wazan krytycznych, zarysowaé funkcje zdolnosci prawnej specjal-
nej u nas.

O FUNKCJACH ZDOLNOSCI PRAWNEJ SPECJALNEJ PRZEDSIEBIORSTW
PANSTWOWYCH 1 SPOLDZIELNI

Opierajac tu krotka charakterystyke funkcji zdolnosci prawnej
specjalnej na podstawowych aktach ustawodawczych, z pominieciem
licznych postanowien szczegélowych, nalezy powolaé wazng zasade.
»Przedsiebiorstwo panstwowe samodzielnie organizuje i prowadzi swa
dzialalnos¢é w celu wykonania zadan wynikajgcych z aktu o jego utwo-
rzeniu i obowigzujacych je wskaznikoéw planowych” 2*. Mamy tu ogélne

24 Zob., w zwigzku z tym J. Kosik, Uwag: do zagadnienia tak zwanej specjl-
nejy zdolno$ct prawmne), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, 1958, zesz
111, s. B7.

25 Art. 1 ust. 2 dekretu z 26 X 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych,
tekst jednolity Dz. U. nr 18 z 1960 r., poz. 111. W zwigzku z tym przepisem zob
ciekawe uwagi o relacji miedzy zdGolnoscia prawng i samodzielnoscig przedsigbior-
stwa panstwowego: J. Wiszniewski, op cit, s. 67, 68. Zob. ponadto np. arl. 6, 11,
19, 21 wymienionego dekretu.
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okre§lenie granic samodzielnosci, a w konsekwencii i celu kerzy-
stania ze zdolnosci prawnej przedsiebiorstwa w zakresie prawa cy-
wilnego. Ta zdolno§¢ musi by¢, jak widaé, sprzeziona z obowigzkiem
realizowania przez przedsiebiorstwo panstwowe planu rozwoju go-
spodarczego. Jej ograniczenie, jej specjalno$¢ wyplywa z tego wlasnie,
ze personifikowane przedsiebiorstwo dziala w celu wykonania rze-
czonego obowigzku, ze w tym celu zostalo utworzone 2?'. Podstawowa
funkcja zdolnosci prawnej specjalncj owego przedsiebiorstwa polega
wiee, jak mozna sadzié, na lym, ze tworzy ona jak gdyby lozysko dla
plancwanych dziatan, ktoére majg rodzi¢ skutki w dziedzinie prawa
cywilnego; jest regulatorem tych dzialan i zabezpiecza w pewnym
stopniu wykonanie planu gospodarczego. W ten spos6éb wspomaga ona,
mozna powiedzie¢ — w plaszczyznie poziomej, cywilnoprawnej, regulo-
wanie pionowe, administracyjnoprawne ze strony jednostek nadrzed-
nych. Te funkcje zdolno$ci prawnej specjalnej mozaa by nazwaé
funkejg regulujgcy dzialalnoéé przedsiebiorstwa.

Omawiana zdolnos¢ pelni jeszcze, naszym zdaniem, inng wazng
funkcje. Zajmuje ona nieposlednie miejsce w zespole tych wszystkich
urzgdzen, prawnych i metaprawnych, ktére maja na celu ochrong
wlasnosci panstwowej. Chroni ona i te wlasno$¢ przed tymi szkodami,
ktére moglaby wyrzgdzi¢ dzialalnos$¢é przedsiebiorstwa panstwowego
organizowana i prowadzona wbrew celowi jego utworzenia. Jest to
wiec funkcja ochrony wlasnosci panstwowej.

Trzecia wreszcie funkcja zdolnosci prawnej specjalnej polega na
ostrzeganiu funkcjonariuszy, a zwlaszcza oséb upowaznionych do skta-
dania w imieniu przedsicbiorstwa oswiadczen w =zakresie jego praw
1 obowigzkoéw majatkowych. Ostrzeganiu ich, ze nalezy zachowaé ostro-
zno$¢ 1 dejrzaly namysl, aby dokonywane czynno§ei prawne zmie-
rzaly zawsze do realizacji celu utworzenia przedsiebiorstwa panstwo-
wego 1 osiagniecia jego wskaznikow planowych. Zdolnos¢é prawna
specjalna daje tez ostrzezenie dla os6b zawierajacych czynnosci prawne
z przedsiebiorstwem, zwlaszcza dla innych organizacji panstwowych
1 dla spoldzielni. Te jej funkcje mozna by nazwaé funkcjg ostrze-
gawczo-prewencyjng.

Zdolnos¢ prawna spoldzielni jest rowniez specjalna. Ograniczenie
tej zdolno$ci przez cel utworzenia spéldzielni nie jest wprawdzie tak
daleko idgce, jak ograniczenie zdolno$ci przedsiebiorstwa pahstwowego

% Trafnie pisze V. Knapp (Le concept de ”persomne morale” dans te droit
tchecoslovaque” “Revue Internationale de Droit Comparé” 1959, nr 3, s. 530, 532),
ze tego rodzaju ograniczenie zdolno$ci prawnej nie moze by¢ zréwnywane z ogra-
niczeniem zdolno$ci prawnej oséb prawnych angielskich, z teorig “ultra vires”.
Zasadniczo roézne sg zrodia, cele i funkecje tych ograniczen.
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przez cel jego utworzenia. Niemnie] znajduje ona jasny wyraz w usta-
wie z dnia 17 II 1961 r. o spéldzielniach i ich zwiazkach?® Wedlug
art. 1 tej ustawy, spéldzielnia ma na celu prowadzenie ,,dzialalnogei
gospodarczej w ramach narodowego planu gospodarczego, jak réwniez
dziatalnosci spoleczno-wychowawczej dla stalego podnoszenia mate-
rialnego i kulturalnego poziomu zycia i §wiadomosci spolecznej swych
czlonkéw oraz dla dobra Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Wy-
mieniony przepis tworzy wyraZne granice samodzielno$ci spéidzielni,
wiec wyznacza i cel jej zdolnosci w zakresie prawa cywilnego Cely,
ktoéremu ma stuzyé cywilna zdolno$¢ prawna spoéldzielni, dotyczaiinne
przepisy wymienionej ustawy 5.

Zdolnos$¢ prawna specjalna spoldzielni wynikajaca z tych przepiséw
pelni tez, w odpowiedni dla spéldzielni spos6b, wyzej zarysowane
funkcje, a wiec funkcje regulujaca dzialalno$¢ spoéldzielni, funkcje
ochrony wlasnosci spoldzielcze] oraz funkcje ostrzegawczo-prewen-
cyjng.

POSZUKIWANIE WRASCIWEGO ROZWIAZANIA

Powyzsze funkcje zdolnosci prawnej specjalnej, zwlaszeza pierwsza
z nich, nie wymagaja, by te zdolnos¢ ograniczaé¢ az tak dalece, jak
to przewiduje art. 29 projektu z 1960 r. Wrecz przeciwnie, mogg byt
one z pozytkiem dla gospodarki realizowane, gdy sie zachowa dla
zdolnosci os6b prawnych pewng tolerancje. Uzasadniajg ja potrzeby
zycia, ktorych sie nie da dokladnie przewidziet. Przemawia za nig
dotychczasowe do$wiadczenie; wbrew skrajnym w tym przedmiocie
wypowiedziom (por. wyzej), ,w praktyce cywilistycznej problem
specjalnej zdolnosci prawnej nie byl traktowany zbyt rygorystycz-
nie” 29,

W wyniku przedstawionych rozwazan mozna twierdzi¢, ze problemu
tego nie da sie traktowa¢ nazbyt rygorystycznie. Z tego ostateczny
wniosek, ze przepis art. 29 nalezaloby zrewidowaé i przyja¢ rozwigza-
nie odpowiadajace potrzebom praktyki.

27 Dz. U. nr 12, poz. 61.

2 Zob. np. art. 3 § 1 pkt 3, art. 54, 95, 122, 134. Zob. tez w zwigzku z tym
A. Wolter, op. cit,, s. 228, 229; S, Szer, Prawo cywilne, Cze§¢ ogdlna, Warszawa
1955, s. 127, 128. Nie od rzeczy bedzie nadmienié¢, Ze akt dotyczacy grupy oséb
prawnych, prowadzacych dzialalno$§¢ o szczegbélnym znaczeniu, mianowicie usta-
wa z 5 XI 1958 r. o szkotach wyizszych (Dz. U. nr 68, poz. 336) réwniez formu-
luje wyraznie w podstawowym przepisie art. 1 cele dzialalnosci szko6r wyzszych,
ograniczajace oczywiscie korzystanie ze 2zdolnosSci prawnej tych szkél

# J. Wiszniewski, op. cit.,, s. 68.
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Punktem wyjsScia przy poszukiwaniu odpowiedniego rozwigzania
powinny byé w szczegbélnosci nastepujace, wysuniete juz po czesci
poprzednio  zasady:

1. Wlasciwg podstawg mniewaznosci i1 bezskuteczno$ci czynnosei
gprzecznych z celem utworzenia osoby prawnej jest nie brak zdolnosci
prawnej, lecz potepienie tych czynnosci przez ustawe?® jako naru-
gzajacych cel, dla ktérego zdolnos¢ prawng nadano i ktéremu ma ona
stuzy¢;

2. Oprocz sankceji niewaznosci i bezskutecznosci nalezy uzy¢ sankeji
lagodniejszych, wséréd nich zwlaszcza wymienionej w sporzadzonym
wyzej wykazie: niepewnosci waznosci i skutecznosci3!; nalezy przy
tym przewidzie¢ mozliwos¢ uchylenia sie¢ ,d skutkéw prawnych przez
orzeczenie sadowe lub arbitrazowe, a nie przez pisemne oSwiadczenie,
gdyz ten ostatni Srodek mogiby ulatwi¢ lekkomys$lne dokonywanie
czynnosci i uchylanie sie od ich skutkéw;

3. Nalezy chroni¢ w miare mozliwo§ci zaufanie drugiej strony
bedacej w dobrej wierze;

4. Nie nalezy — to chyba sedno catej sprawy — traktowa¢ zakresu
zdolnosci prawnej (w prawie cywilnym) jako pojecia réwnoznacznego
lub pokrywajacego si¢ z zakresem zadan czy przedmiotem dzialalnosci
osoby prawnej — pojeciem glownie administracyjno-prawnym 2. Na-
szej gospodarce panstwowej i spoldzielezej potrzebna jest, sadzimy,
mna koncepcja: mianowicie zdolno$¢ prawna osoby prawnej, obejmu-
j3ca, jesli szczegélny przepis nie stanowi inaczej, wszelkie prawa
1 obowigzki majatkowe, a przy tym specjalna w tym jedynym, ale
tez pierwszorzednym znaczeniu, ze osoba prawna moze z niej ko-
rzysta¢ tylko w celu wynikajgeym z aktu o utworzeniu osoby praw-
nej. czy tez w celu zgodnym, jak sie czasem moéwi, z przedmiotem jej
dzialalnosci lub z zakresem jej zadan.

Rozwijajac powyzsze zasady mozna by dalej sformutowaé¢ naste-
pujace postulaty uksztaltowania zdolnosci prawnej specjalnej.

I. Osoba prawna organizuje i prowadzi swa dziatlalnos¢é w celu
wynikajacym z aktu o jej utworzeniu. Moze ona mie¢ wszelkie prawa

# W prawie radzieckim takie uwaza si¢ takie czynnosci jako tzw. pro-
tiwozakonnyje; por. art. 147 i 151 k.c. RSFRR i S.N. Bratu$, op. cit., s. 197

# Rodzaj sankcji mozna by uzaleznié i od tego, czy przez naganng czynno§é
osoba prawna zbywa, czy tez nabywa prawo majatkowe i pod jakim tytulem
fo czyni. Mozna tez i trzeba zastosowaé odpowiednie $rodki spoza prawa cy-
winego, m. in. sankeje dyscyplinarne wobec organéw osoby prawnej, grzywny
nakladane na te organy, a niekiedy i na same osoby prawne (moze to bye
srodek celowy np. wobec spoéldzielni) itd. Zob. J. Kosik, op. cit, s 67, 68.

2 7Zob w tej kwestii S Szer, op. cit,, s. 128.
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i obowigzki i dokonywaé wszelkich czynnodci w zakresie prawa cywil-
nego, chyba Zze przepisy szczegblne stanowig inaczej 3.

II. Czynnos§¢ osoby prawnej sprzeczna z celem wynikajgcym z akiy
o jej utworzeniu, dokonana przez dzialanie rozmys$lne funkecjonariu-
sza osoby prawnej i drugiej strony, jest niewazna i nie rodzi zamie-
rzonych skutkéw prawnych. Swiadczenia spelnione w wykonaniu ta-
kiej czynnodci ulegajg przepadkowi na rzecz panstwa.

III. A. Pozostate czynnosci sprzeczne z celem wynikajacym z aktu
o utworzeniu osoby prawnej moga by¢ uniewaznione, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy swiadczenia w nich przewidziane zostaty calkowicie
spelnione albo gdy druga strona lub osoba trzecia, ktéra na ich pod-
slawie nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowiazku, dzialals
w dobrej wierze, chyba ze chodzi o rozporzadzenie bezptaine.

B. Na sprzeczno$¢ czynnosci osoby prawnej z celem wynikajgeym
z aktu o jej utworzeniu mozna sie powolywac:

1. w powédztwie osoby prawnej lub jej jednostki nadrzednej prze-
ciw drugiej stronie o uniewaznienie czynnosci;

2. w powddztwie osoby prawnej lub jej jednostki nadrzednej prze-
ciw osobom upowaznionym do skladania w jej imieniu o$wiadczen
w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych;

3. w zakresie nadzoru i kontroli sprawowanej nad dzialalnoscig
osoby prawnej przez wilasciwe organy.

C. Do roszczen o zwrot spelionych $wiadczen i o naprawienie
szkody, powstalych na skutek uniewaznienia czynnogci, o ktérym
mowa w punkcie IIIA i B, stosuje sie wlasciwe przepisy.

3% Jako niezla ilustracje takich przepiso6w mozna by wskaza¢ § 68 usi 4
i § 72 ust. 1 uchwaly Rady Ministrow z 29 IV 1953 r, w sprawie zasad i frybu
wykonywania budzetu panstwa (M. P. nr A-53, poz. 592), przepisy ustalajgce
wyrazny zakres zdolnosci prawnej tzw. jednostek budzetowych. Podana w punkcie
I formuba jest moze zgodna z pogladem, ktéry wypowiedzial A. Chelmonski,
w recenz]i pracy S. Szera (Prawo cywilne, Cze€$¢ ogdlna), ,Panstwo i Prawo”
1955, nr 12, s. 1007; ,,Wydaje sie, ze w przypadkach takich [gdy przepisy wlasciwe
nie wskazujg, jaki zakres zdolno$ci prawne] oséb prawnych -— JK.] staé¢ na-
lezy na tym stanowisku, Ze osoba prawna korzysta woéwezas z wszelkich upraw-
nien majatkowych i posiada zdolnos§é sadowa czynng i bierng, chyba zZe z prze-
pisow szczegdlnych wynikajg te czy inne ograniczenia takich uprawnien. Podobne
stanowisko odpowiada na ogo6t sytuacji prawnej], jaka istnieje ma tle art. 13
kod. cyw. RFSRR Zagadnieniem odrebnym jest sprawa tzw. specjalaej zdol-
nos$ci oséb prawnych, pod czym, zdaniem moim, nalezy rozumieé moznosé
korzystania z przystugujgcych osobie prawnej uprawnien tylko dla realizacji
jej ustawowych czy statutowych zadan”



