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J. Uwagi ogólne o inter\vencyi i powody przemawia
jqce za wprowadzeniem tej instytucyi do procesu.

1.
W procesie cywiln ym występUją przed sądem w roli powoda

i pozwanego zawsze tylko dwie strony vvalczące o prawo prywatne bez
względu na to, czyli w tej walce staje po stronie powoda lub pozwa
nego jedna czy też więcej osób; bo na et w tym przypadku, jeśli
przedmiot sporu stanowi prawo przysługujące jednej osobie przeciw
kiJku osobom lub prawo wspólne kIJku osobom, - ró\\ nie jak we
wszystkich przypadkach dozwolonego usta wami podmiotowego łącze
nia skarg pozostają tylko dWJe strony działające. Do walki trj pod
jętej przez dwie strony bporujące w obec sądu, nikt trzeci niema pra
wa się mieszać, podobnie jak nikomu nie wulno mięszać się do walki
pozasądo'Wej d\tócb obywateli lub do pojedynku i narzucać si  walczą
eYln wbrew irh woli jako sekundant, pomocnIk lub obrońca którego
kolwiek z walczących. Takie dowolne wInięszanie si  osoby tlzeciej
do sporu toczącego SIę, jak z jednej strony u\\łaczałoby prawom spo
fuj ących się.. narażaj ąc ich na przew lekaniC1 spra wy i cZttstokroć na
bezpotrzebne zawIkłanie sporu, ograniczając ich w prawidłowerll do
chodzeniu praw i utrudnIając lm obronę w skutek przybycIa do sporu
nowego przeciwnIka, - tak z drugiej byłoby na wet zupe nie bezpo
trzebnem, skoro spór toczący się między innemi osobami jako "res
inter alios gesta" nie może lnieć wpływu na prawa osób trzecich ani
też ich praw naruszać. Jeśli zaś komuś przysługuje prawo jakieś do
jednej ze stron spornych, lub jeśli kto  rości sobie pewne prawa doJanowicz. 1.
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'Przedmiotu spornego, to praw tych dochodzić \\ inien drogą osobnego
procesu, nie zaś mięszać się do toczącego się sporu i narzucać się obu
stronom spór  iodącym lub jednej z nich jako no y przeci\i\ nIk.

Jest to zatem po szechnie uznaną zasadą, że osobom trzecim
nie   olno się mięszać do sporu .niędzy innelni osobami toczącego się,
że strony bpOrl1jące, upra wnione są niedopuścić wmięszania się
osoby trzeci j w toczącą się między niemi walkę sądową, i że żadna
strona spofują(ia niema obowiązku cierpieć, aby ktoś trzeci przylącza
się do którejkol\\iek z nich jako nie\\ ezwany uczestnik, Jako pomocnik
i doradca, albo jako nadzorca czynności procesowych, lub aby wystę
Po" ał przeciwko obu stronom vV roli no\Y go przeciwnika w toczącej
się   pra" ie.

Wbrew tej zasadzi  dozwalają ustawy wmięszania się osób trze
cich do sporu toczącego się między iunemi osobami \\yjątkowo nawet
w takich przypadkach, w których nie nastąpiła żadna zmiana osób
l1rawujących się 1). Przy żywszem bowien1 tętnie społe(iznego życia
i różnorodno ei zawiązywanycl1 stosunków prawnych, zdarza się rzę
btokroć, że ten sam stosunek praw ny niejako  r d\i\oistej swej postac
dotyczy także osób trzecich, a ta sama k ebtya} kończąca się w sporze
d  óch btron z yrięzt  em jednej z nich, oddziałY\tva na prawa osoby
tr eciej,-.albo też \v drodze daJszego sporn Ini dzy osobą trzecią
a pokonaną w pierV\ szym sporze stroną powoduje jako konjeczne na.
tępstwo pokonanie tej osoby trzeciej, jeśli nie zachodzą szczególne
przyezyny btojąre w drodze pcdobnelTIU wynikowi sporu.

1) PomJjaj c bliższe rozpatrzenie tych przypadków, \v których trze
.-cia osoba nie będąca w rhwid rozpoczęcia processu stroną spór wiodącą
przystępuje do sporu i bic rze w nim clynny udział w ten sposób, iż w tępu.
je w miejsce strony ustępującej 7e sporu,-nadrrlienić wypada, iż przypad...
ki te wydarzają się mjanowicie w razie następstwa ogóło\\1 ego In b szczegó..
1:owego (Unjversal-SinguJarsuccession) i w razie otwarcia upadłości do nu:
j tku powoua lub pozwanego w toku procesu. Wstąpien'e to osoby trzecie)
do sporu w miejsce strt ny ustępującej i połączony z tern proceder wedle
prawa powszechnego, a w szczególności oświadczenie następcy, które tenże
musiał złożyć, je Ii chcIał spór w miejsce poprzednika prowadzić, nazywaj
reasumlcyt:b (eeasumpt:o litis) czyli ponowienienl sporu. P. Linde. Lehr
Luch des gem. deutscb. CiVllprocesses 9 231 str. 293.-0sterloh. Lehrbu(h
des gem. deutscIJ. ord. Clvilpr. I tOIn   114, str. 262.- v. Grolman. Tbeorie
161. - Bayer. V ortrage p. 154 i 493.-I-Ieffter. Sy tem   503. - WetzeIJ.
8y tem   6, p. 25.
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Prócz tego toczący się spór fioze i z tego powodu interesować
>osobę trzecią roszczącą sobie pra wo do sporntJga przedmiotu, że ta
osoba trzecia w razie samois tnego przepro\ivadzenia sporu prlez stro
ny pra wujące się mogłaby być naTazoną jeśli nie na utratę przedrniotu
.spornego, to przynajnlniej na trudniejsze tegoż wydobycie. Tym
niekorzyściolll zapobiedz może częstokroć osoba trzecia interesowana
przez w mięszanie się w tocz cą się walkę sądową, powstrzymać ją
i s\vym udziałem w sporze, spowodować oc1tnienne. korzystniejsze dla
Riebie rozstrzygnienie sądowe.

Dla tego też w niektórych wyjątkowych przypadkach, choć nie
1.1st puje ze sporu żadna ze stron prawujących się, może wziąć udział
w sporze lub przystąpir do niego osoba trzecia, która w chwili rozpo
:częcia sporu nie by ta stroną spór wiodąca, ani powodem, ani pozwa
nym, i w sporze tym anI sama, ani jako uczestnik sporu nie występo..
\\ ata w roli strony prawującej się. 'To \vmięszanie się osoby trzeciej
do sporu) ten czynny udział jej w walce sądowej toclącej się lniędzy
innemi osobami, objaV\ ia się w interwencyi,-która to instytucya pro
cesowa jtst w każdynl razie anomalią wykraczającą przecivv głównym
zasadom procesowym.

2.
Mimo anomalnej svyPj cech y interwencya już prawu rzymskiemu

nie byJ'a obcą 1), uznano i przyjęto ją w teoryi i praktyce povvszechne

l) Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że w prawie rzymskienl prócz
jnterweneyi n bocznej nie była z11an  interwencya główna, któr  by wnieść
można jako skargę incydentalną przeciw obu stronom sporującym. Zapatry
waniu temu nie przeczy I.J. 63. D. de re judicate 41.1., bo możność
dana właściwemu interesentowi do "intercedere" w razie, jeżeli poprzednik
jego dochodził przysługującego mu prawa, nllala na celu zaprzeczenie po..
przednIkowi uprawnienia do sporu i uchylenie domniemania co do milcz 
ego uznania prowadzenia sporu prze  poprzednika. Zresztąs "intercedere"
wylduczonern była w przypadkach, w których między prowadzą;cym spór
a osobą trzeci  nie zachodził stosunek poprzednika do następcy, jak to wy...
luka z ustępu cit. leg. "Diversa causa est, si fundum a te Titiu3 petierit,
qllem ego quoque sed non ex persona Titii ad me pertinere dieoo" nam
-quamvis contra Tltiulll, n1e sciente, judicatum sit, nullum praejudicium pa ¥

1*
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go niemieckiego prawa; nadano jej sankcYą prawodawczą w nowPj
usta  ie POБtępowania sądow"ego dla państwa nielnieckiego z d. 30 Sty
cznia 1877 r.,  prowadzono ją vV postępowaniu francuskie m, zamie
szczono w projektach do postępowania sądowego austryackiego
z r. 1870 i 1876; w Austryi zaś nietylko obowiązującemi dotąd usta..
wami o postępowaniu sądowem dozwolono osobom trzecim udziału
w sporze w skutek zawiadomienia o sporze, ale i interwencYą na wet
bez zawiadomienia sporu w kilku nowszych ustawach wyraźnie wpro
adzono, a prócz tego starano się w praktyce utorować jej przystęp

tior, quia neque ex eo jnre, quo Titius victus est vindico, neque potui Tltio
intercedere, quo minus jure suo utatur". - Również nie dowodzi słuszności
przeciwnego zdania L. 35 D. soluto matrim. 24. 3. "Tita divortium a SejO'
fecit; hanc Titius in sua potestate e;,se dlcit et dotern sibi reddi postulat;
ipsa se matrem, fami1ias dlcit et de dote agere vult. Quaesitium est, quae
partes judicis sint. Rfspondi, patri nisi probet, filiam non solum in sua po
testate esse, sed etiam consentire slbi, denegandam actionem sicuti denega...
re tur, etiam si constaret, eam in potestate esse". W tym przypadku chodzi
o zbadanie legitymacyi do sporu, o rozstrzygnienie kwestyi, czy rozwiedzio
na córka czyli też jej ojciec posIada uprawnienie do wystąpienia ze sporem
o zwrot pOs9łgu,-a "intercedere ' córki nje przedstawia si  bynajmnIej jako.
skarga interwencyjna przech,v obu stronom sporującym, lecz jedynie jako
krok mający na celu przeszkodzić nieuprawnionen1u prowadzeniu sporu
przez ojca. Wyrazu "intervenire" uźywano też tylko dla określenia inter
wencyi ubocznej (L. 63. D. de re judo 42. 1. L. 4   4 de appel1. 49 IJ..
p. Linde Lehrbuch   110 nota, Heyssler "Gegenwart nnd Zukunft der
accessor. Intervention im ossterl". CivIlprocess" w Grunhuta Zeitschrift fur
das Privatrecht und offentliche Recht der Gegenwart II Tom, str. 79 nota 4.
Natomiast znajdujemy w prawie kanonicznem wskazówki odpowiadające
znamionom interwencyi głównej-mianowicie w Cap. 38 d. testibuss In. III:
Archidial\:on G. jako powód, pozyskał przeciw' kapitule w Clarenlont jako
J1ozwanej, pomyślny dla siebie wyrok co do dziek3natu kościoła w Clare..
mont; przeciw temu wyrokowi kapituła wniosła apelacyę do papieźa, a w to
ku rozprawy apelacyjnej wystąpił subdiakon P. utrzymując, że nie archi
diakona P. lecz jego wybrano dziekanem. Papież Innocenty III wy&tępują
cemu subdiakonowi poJeca prz dewszystkiem uprawdopodobnienie jego>
twierdzenia, i dopuszcza go następnie do rozprawy; 'W skutek tego między
subdiakonem P. a pierwotnym powodem wyradza się spór nowy ("lis igitur
intel" eos, tam super electione, quam super sententia, contestata est") wpro
wadzają się nov.;e środki dowodowe i sprawa przygotowuje Slę do ostate
cznego wyrol{u.
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do procesu pod maską dobrowolnego zastępstwa, tej dziwnej proce
sualneJ kreacyi. Jest to najlepszym dowodem pozyteczności i potrze
by interV\ encyi Za daleko więc pOSll wa się Bt 4 auer W rozprawie
swej "Uber dle Grund]age und den Umfang der Nebenintervention",
umieszczonej w Archiy fur civilistischa Praxis Tom XXIV, str. 424,
przyznając zupe ną słuszl10śĆ zapatrywaniu Flach' a l Erlaaterungen
zum N assauischen Processgesetz str. 49), który uwaźa w ogóle wmię
szanie się osób trzecich drogą interwenryi za nieodpowiadające zasa..
dom postępowania i pach wala, że pra \\ odawstwo j ego ojczyzny nie
przyzna o w procesie, pra wa oby\\ atelstwa instytucyi interwencyi..
Jeśli się bowiem zważy, ze interwencya częstokroć za{)obiega bezpo
trzebnemu mnożeniu procesó\iv i moż]iwemu krzy lO\ivaniu wyroków co
do tej salnej kwestyi, że w każdym razie przyczynIa się do danIa sę
dziemu jasnego obrazu całego faktycznego i prawnego materya u
sporu we wszystkich podmiotowych i przedmiotowych kierunkach,
istytucya ta nie może pozostać obojętną dla prawodawcy, tem bar
-dziej, że trudno pominąć względów na prawne interesa osób trz8cicb,
które choć dalsze zasŁugują poniekąd na ochronę prawną, a znajdują
"'  tej właśnie instytucyi swoją tarczę ochronną. Trudno zatem po
dzielać zapatrywania Heysslera, objawionego w znakomitej rozprawie:
1,Gegenwart und Zukunft der accessorischen Intervention im osterrei.
cbischen Civilprocess" (pomieszczonej w Dr.. Grunbuta "Zeitschrift
fur das Privat und offentlicbe Recht der Gegen\\art" T. II, str. 78),
jakoby nie by o żadnego powodu do wprowadzania w Austryi inter
wencyi i unormowania wszystkich jej rodzajów \v nowej procedurze
cywilnej,-a w szczególności interwencyi w tych przypadkach, w któ
rych ją Heyssler nlianem "kontroJującej" cechuJe 1 J.

1) Heysslrr w p. r. str. 113 wyraża się jak następuje: "Fur eln Land
ttber, dessen Rechtsquellen von dem Interventionsfall so gut wie nichts mel
den, dessen Processpraxis denselben nicht kennt, und dessell Rechtsleben,
wie beigefugt werden darf, den'3elben nicht vermlsst, - was Allas in Oster
reich der FalI ist, scheint aus obigen Ausfubrungen nur das Eine zu folgen,
da ss jeder Grund mallgelt, die bedenkliche Bescheerung uns anzueigllen",
a przecież sam przyznaje (nota 59, str. 113), że przypadki t. z. przez niego
interwencyi kontroluj cej już ustaw  handlow  (Art. 194, 195 i 226 k. h.)
zostały wprowadzone. J eś1i zaś Heyssler utrzyn1uje, że przypadki te same
przez się nie wystarczają, aby instytucyi tej do procesu przystęp otworzyć,
to zdaje się zapoznawać, że także ustawa austr.. z d. 9 Kwietnia 1873. L. 70...



6

3.

Ustawy pozytywne co do żadnej może instytucyi nie są tak nie
rlokladne i niezgodne, jak właśnie co do interwencyi, a ,"7 umiejętno
ści, choć ,vielu uczonych 1) z\\ racało rra ten przedmiot Бzczegó]ną

dz. p. p. w   25, niemniej ustawa z d. 24 Kwietnia 1874 roku L. 48 d. p. p.
w S 3 i ustawa z d. 24 !{ wietnia 1874 roku L. 49. d. p. p. w S 9 wyu1ienia..
ją dalsze przypadki tego samego rodzaju interwencyi jako dozwolone, które'
się w ramach t. zw. przez Heysslera pomucniczej interwencyi żadną rrljar
pon1ieścić nie dadzą. Zresztą w austr. praktyce droga t. zw. dobrowolnego
zastępstwa, zbyt często i zbyt liberalnie dopuszczanego i to nietyllro w przy
padkach eWikcyi i regresu, osoby trzecie biorą udział w sporze, chociaż ja
ko "litis denunciati" żadną miarą nie mogą być uwalani. Heys'3ler nawet
sam to łvypowiada (str. 101), przechodząc rozmaIte rozstrzygnienia Naj"
Trybunału i konkludując następnie: "Es wurde daher nicht gelingeu aus
diesen Entscheidungell Prinzipien abzuleiten, da sich so ziem lich jedem pro
ein contra entgegensetzen liesse. Nur so viel 1st gewiss, dass eine Einschran '8
l{uilg der Vert retungsleitung auf den Fall der Eviction - oder auch nur
eventuellen Rcgresses in der Spruchpraxis nichts gehandhabt, vlelmehr die
selbe unter dem Passierschein der FreiwiIligkeit weit uber diesen Rahmen
hinaus zugelassen wird. Und so iat denn nicht zu verkennen. das trotz eil1.
zelner Anlaufe gegen das prinziplose W uchrrgewachg der "freivilligen V er
tretungsleistung" - diesel" Panacee in aUen Beweisnothen, ,velche Parteie
nejde-sch,vorende Vertretungsleister auf flach er lIand wachsen, -diesen1
Missbrauch noch immer allzu grosse Concessionen gemacht werden". Po
wyż wspomniane ustawniczo dozwolone przypadki interwencyj zatem, nie.
l11niej w praktyce objawiana dążność wpr0wadzania osób trzecich do udzia
łu w sporze na manowcach dobrowolnego zastępstwa - jest najlepszą wsl{a..
zówką koniecznej potrzeby nnormowania także w A.ustryi instyt ucyi inter
wencyi - i to właśnie tego jej rodzaju; której wprowadzenie lIeyssler za
zbędne uważa.

1) Między innYll1i ,vypada wYl11iellić: l. L. F1''t, Lang "Die Inter
wentionen narh den Grundsatzen des gellleinen deutsch. Civilprocesses'
Landsbut 1826. Brauer. "Debel" dle Grundlage und den Umfang der Ne-
beninter,,?entlon" w Archiv fur civihst. Praxis Tom XXIV, str. 423. Linde.
"Abhandlungen aus dem deutsch. gern. Civllproress" Bonn 1829 Bd.2 S.148
i 344. Gester>ding. "A usbeute von Nachforschungen Tom V część I str. 123.
Gensler .,Beltrag zu der Lehre von der Interventionen in den1 Civilprocess"
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swą uwagę, - dotąd panuje w wielu kwestyach tej instytucyi dotyczą.
eych znaczna różnica zdań tak, iż można śmiało powtórzyć z Braue
rem (w p. f. str. 425), że "w tej nauce toczy si  walka zapatrywań

i "Verwandscbaft der Adcitatio, Nominatio auctoris und Litis denuntiatio
mit den Interventionen nebst einingen Bemerkungell ubar derselben Begriff
und Wirkung ' w Archiv fur civiIist Praxis T. IV, 1829, str. 153 i n
str. 175 i nast. Jlartin w swoim i Wac!ts'a "Magasin" L str. 148 i nast pu
jąca w tymże rozprawa Epplen'a. Dunze w A.rchiv. fur cjvil. Praxis x.
N. 16. lJloljf w Archiv. fur practische Recht3wisseu'3chaft N. 1'. VII. str. 126.
Mamen w Zeitschrift fur Oivilrecht u. Proress T. XXI, str. 365. PlantJk
"Wlehr hei t der Rechtsstreitjgkeiten im Processrecht". Gottlngen 1844.
S Jordan W Weiske'go "Rechtslexikon fur Juristen al]er deutsch Staaten
enthaltel1d dje Gesan1mte Rechtswissenschaft" T. V. Lipsk 1844. S. 641,
który powołuje między innymi następujących dawniejszych pisarzy zajmu
jących s'ę tyn1 przedmiotem, j ko to: a) Hahn de interventione 1659,
b) Mauritius de jure interventionis Kie11669, c) Olapfoth de interventione
l1bellus Got 1763 i d) Fresenius (pr. Malblanc) de interventlone in jadicio
et specialim de tertii appelatione atque effectcłł prevantionis circa eam Tab.
1803 - Dalej Fuchs Dle Lehre von der Litisdenuntiation. Marburg 1855.
Fłsc17er "Die Lehre von der Streitverkundigung uberhaupt'.. W len 1832
Dernburg w Zeitschrift fur Oivllrecht und Proces s N. T II. S, 1-52. Bah1
w Jahrbucher fur die Dogmatik des heutigen rbmischen und deutchen Pri
vatsrecht 1857. I T. str. 469 -473. Heyssler "GegeuwJrt u Zukul1ft der
accessorischen Interwention in osterc. Olxilprocess" w Grunhuta Zeitschrift
fur da,s Privat u. offentl. Recht der Gegenwart II T. 1875. S. 78 i n. Oan..
stein , Streitgenossenscbaft u. Nebenintervel1tion vom Standpunkt der ó terr..
Gesetzgebung.'. Wien 1876. Schultze ,;Die sogenannt  Nebenintervel1tiolł
im Oivilprozess. Berbn 1880. Dr. A. Menger "Die Lehre von den Streitpar
teien im 5sterr. Olvilprocess w Grul1dhut'a Zeitschrift fur d. Privat u.
offent!. Recht T. VII. 1880, str. 687 i n, niemniej dzieła traktujące syste
nlatYGznie naukę o procesie n. po ]J;lartin Lehrbuch des deutsch. gem. bul".
gerlichen Processen, 13 wydanie. 1862, 9 303 i nast. Grolman Theori  des
gericbt lic hen Velfahrens   57 i 158a i n. -Gonner "Handbuch des deutsch.
gem. Ploredses" Erlangen 1804, T. L str. 367 i nast. Linde "Lehrhuch des
gem. deutsch. OiviIprocesses" 7 wyd. Bonn 1850,   110 -113, st. 142.
Osterlooh "Lehrh,uch des gem deutsch. CiviIprocesses" Leipzig 1856. 1"'. 1.
173, 174, str. 528. BaYe1'1 "V ortrage uber den deutschen gem. ordentl. 01
viIprocess' 10 Aufl. Munchen 1869}   41 in. stel 129 in. Renaud "Lehr..
buch das gelll. deutscb. Clvl1 roces rechtes, 2 wydanie, 1873,    47, 48
i 153. Ende1nann das deutbche Olvilprocessrecbt,  S 76, 77 i der dł;:lutsch..
Olvilprocess, I T. Berlin 1878, str. 334: i 11. Wetzęll ,)Systen1 des ordentI..
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dotąd nie zakończona pokojowym traktatem" 1). W tell leży ponie..
kąd usprawiedliwienie niniejszej pracy, mającej na ce]u rozpatrze..
nie kwestyj poruszonych w nauce, szczególnie co do interwencyi
ubocznej.

II. Interwencya główna i Uboczlla jako dwie
odrębne instytucye.

4.
N ależy rozróżnić interwencYą g ówną (Prinzipal-Haupt-Inter

wention) i uboczną (accesorische, Nebenintervention), dwie odr bne
instytucye procesualne, pozornie tylko z sobą pokrewne 2), w istocie

Clvilprocesses, 3 wyd. 1878,   7 i   64. Kabat ,,0 procesie cywilnym'  I..wów
1881,   76, str. 152 i n.

l) Zakończenia tej walki nie przyniosły też z sob  postanowienia no.
wej ustawy niem.    d. 30 Stycznia 1877. Przeciwnie zasadnicza różnica zdań
w teoryi wywołała liczne kwestye sporne, dotycz ce postanowień wspomnia
nej ustawy tak, że ta sprzeczność zapatrywań co do interwencyi i porusze
nie rozmaitych innych kwestyi spornych, powoduje Sehultze'qo (w rozprawie
Nebenzntervention im Oivilproeess Berlin 1880, str. 6 i uwaga 2) do wyraże
nia obawy, by nie powstała kjed ś konieczność spisania kontrowerzyj
z niem. praw. procesowego w kilkunastu tomach podobnie, jak to co do
prawa franc. Oarre i Chauveau w znakomitem swem dziele "Les lois de la
procedure" byli zmuszeni uczynić w 11 grubych tomach.

2) Brauer w p. r. S 427 Gesterdinq Nachforschungen T. 5, część I,
p.128. Reyssler p. r. str. 78. Planek Mehrheit d. Rechtss. st. 443. Wetzell
System   7. Nota 13. Martin Lehrbuch wyd. 13,   303, str" 632 usiłuje ze
stawić wspólne znamiona obu tych instytucyi, przytaczając w tej mierze, co
następuje: 1) że obydwie muszą być wnieSlone przed sąd głównej sprawy,
2) że obydwie plzynajmnlej przeciw jednej stronie sporującej są skierowane
(w czem o tyle się myU, że interwencya główna skierowaną jPst przeciw
obu stronom sporuj cym, i w czem leży różnica tych instytucyi, a nie ich
wspólne znamię, 3) że obydwie nie mogą być dopuszczone w sporach prowi
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zaś różniące się tak da]ece, że prócz nazvvy 1) nie mają z sobą prawie
nic wspólnego. Intervenient p; ówny toczy bowiem walkę o swoje
sa'lloistne prawo, sprzeczne z prawem obu stron spór wiodących,
i przypowiada się w całosci lub w częsci do rzeczy lub prawa, o które
się toczy spór między innemi osobami, interwenient zaś uooczy toczy
"alkę o prawo jednej ze stron sporujących,-przy interwencyi głównej
domaga się interwenient przYlnania sobie samemu rzeczy lub pravva
spornego w całości lub w pewnej części, występując \17 roli samoistnej
powoda przeciw obydwom stronom £pór wiodącyn1, interwenient ubo
czny zaś nie domagct się bynajmniej ani przedmiotu sporu t ani jakiej
kolwiek tegoż części, przy ącza się tylko do jednej ze stron prawują
cych się, działa obok niej i stara się dopomódz jej do zwycięztwa
w celu ochronienia tym sposobem swego własnego interesu prawne
go,-i gdy interwencya główna wprowadza na pole walki nową stron
wojującą, nowego nieprzyjaciela, interwencya uboczna przysparza
tylko jednej ze stron walczących sprzYlnierzeńca i towarzysza broni.

III. Kilka uwag o interwencyi głównej.

5.
Ohociaż przedmiot bliższego rozpatrzenia naszego stanowi tylko

interwencya uboczna, nie możemy jednak pominąć wzmianki o niektó

zoryalnych i podanjach spór poprzeazaj cych t. z. przygotowa wczych (która
to okoliczność, gdyby nawet była uzasadnioną, w każdym razie jest przy
padkow  zu pełnie).

1) Dla interwencyi głównej Endemann D. C. P.   75 proponuje na
zwę "Zwischenklage" czyli skarga incydentalna (które to wyrażenie uwa
żam za odpowiedniejsze i jaśniej określające istotę tego środka prawnego,
jak skarga wpadkowa, choć wyraz ten podano w słowniku wydanYln przez
Akademią umiej. w Krakowie), tak, iżby pod "interwencyą;" tylko inter
wencyą uboczn  pojmować. Również proponuje Planek Mehrheit d. Rechtsst
str. 448, aby wyrażenia "interwencya", "interwenient" używano tylko dla
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rych kwestyach dotyczących inter\vencyi głównej, już ze względu na
dalekie pokrewieństwo, vv jakiem zostaje ta skarga incydentalna
z działalnością procesualną interwenienta ubocznego, s dząc, że przez
to nie popadniemy w tę niesmaczną (jak się wyraża Heyss1er), doktry..
neryę, która łącząc ohyd wie instytucye róv-rnocześnie o nich traktuje
i usiłuje dla obu zestawić ,, spólne prawidła. Przez interwencyą głó.
\\ ną rozumieć należy) wmięszanie się do sporu toczącego się trzeciej
osoby, która przypowiada się do przedmiotu spornego w całości lub

,;

w części, a to drogą skargi 1) przeciw obu stronom spór  wyiodącym
wniesionej przed sąd spra\i\ y głównej 2).

określenia interwencyi ubocznej. P. także Oste1"loh Lehrbuch S 173 i He,'l8s
Zer p. r. str. 79, uwaga 4. Prz ciw tej propo ycyi n stąpił w najnowszym
c7asie Menger w p. r. str. 688, uwaga 1.

ł} Gonner'a to zasługą, że interwencYą główn  uznano jako 9"kar
gę; poprzednio bowiem zapatrywan a w tej mierze były chwiejne; dopiero
Gonner kwestyą tę stanowczo re zstrzygnął) należycie uzasa 1nil i Vl umiejęt..ności ustalIł. 

2) W teoryi zestawiono rozmaite defInicye interwencyi głównej, nie
zawsze należycIe określają;ce znamiona tej instytucyi. (S. JOl dan w Welslce
go Recbtslexikon rr. V. str. 649. JJ;Jartin Lehrbuch S 304. Gonner Handbucb
5. str3 367. N. 12. Linde L8hrbuch   111. str. 143. Osterlolz   173. st. 528.
Bayer Vortrage str. 130). Ustawa post. sąd. dla państwa niem.. z d. 30 Sty
cznia 1877. w @ 61, zawiera nast pujące postanowienie o interwencyi głó
wnej; "W er die Sacha oder das Recht woruber zwischen anderen Personen
ein Rechtstreit anhangig geworden i t, ganze oder thelweise in .An pruch
nimt, ist bis zur rechtskraftigen Entscheidung dieses Rechts, streites berech ·
tigt seinen Auspruch durch eine gegen beide Partejen gerichtete Klage, bei
demjenigen Geruhte geltend zu machen, vor w lehen der Rechtsstreit in
ester Instanz anhangen wurde". Praw ie dosłownie zgadza się z tern posta
nowIeniem S 91 projeli.tu austr. z 1876 r. i S 91 austr. projektu do ustawy
sądowej, wniesionego dnia 28 Kwietnia 1881 na 141 posiedzeniu IX sesyi
Rady Państwa przez austr. Ministra Sprawiedliwo3ci. Ustawa post. słtdo
wego zatwieruzona dla Ces. Rosyjskiego dnla 20 Listopada (2 Grudnia)
1864 i obowiązująca w Królestwie PolskIe m na mocy ukazu ces. z dnia 19
Lutego (3 MarGa) 1875, postanawia wart. 665, że "osoba trze0ia roszrząca
do majątku spornego oddzielne swoje prawa, od praw powoda lub pozwane
go niezależne, powinna o takowe podać oddzielną prośbę powodową (skargę
wnieść) przeciwko powodowi lub pozwanemu lub przeciwko obydwom ł ..
cznie". Widocznie przepis ten ma na celu unormowanie przypadków,
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Do i&totnych znamion interwencyi głównej najeży przedewszyst..
kiem tożsamość przedmiotu spornego tak w sporze toczącym się mię
dzy dwoma stronami jak też w sporze wywołanYlll skargą interwen..
cyjną, - vY obu bporach przedmiotem spornym musi być jedna i ta
sama rzecz lub jedno i to samo prawo; poszukiwanie więc tego same
go prawa lub tej sampj rzeczy, tak ze strony po\yoda \\ yst pującego
w sporze głóV\ nyrll, jak też l'e strony interwenienta glównego, i ztąd
wynikająca kolizya rniędzy roszczeniem pier\votnego pOvroda a roszcze.
niell) inter\\ enienta, stano i jeden. z głównych warunków dopuszczal
ności inter\vencyi głó\vnej.

Gdy przedmiotem sporCl W.Y wołanego drogą skargi inter
wenc)jnej może być tylko ta sama rzecz lub to samo prawo, o które
się toczy spór głó\\ ny, nie nl0zna mówić o interwencyi w tych przy
padkach, w których pra\vo roszczone przez osobę trzecią moze się
ostać obok prawa pierwotnego powoda, w których V\rięc między pra
wem powoda, a prawem ósoby trzeciej nie zacbodzi żadna kolizya.
Jeżeli zatem osoba trzecia przypo", iada si  do części ta kiej przedllliotu
spornego, której się pierw'otny powód nie dOIllaga, albo tez jeżeJi rości
sobie takie prawo do przedmiotu spornego, które ostać się może obok
prawa pier\votnego powoda, nie przysługuje jej możność interwenio
"ania w tOCZąCYlll się sporze (ll. p. po\\ród żąda uznania \Yfasności
j ednej poło  3 7 domu, a osoba trzecia występuje z żądaniem o wła.
sność drugiej połowy, przypadek interwencyi zachodziłby bowiem
tylko wtedy i gdyby do tej samej połowy dOlnn, o którą pierwotny po
wód spór wytoczył, przypowiadala się trzecia osoba; -albo też powód
żąda w asności domu, a osoba trzecia rości sobie prawo użytkowanla
z tegoż).

w któr "ch interwencya główna jest dopuszczalną, nie rozróżnia jednak skar
gi interwencyjnej przeciw obu stronom sporującym wniesionej od skargi
zwyczajnej, która będąc wytoczoną tylko przeciw jednej ze stron prawują
cych, nie wywiera żadnego wpływu na bieg toczącej się sprawy głównej.
Zresztą postanowienie art. 666 K. P. s. R. (. Dalsze postępowanie w sprawie
z powództwa osoby trzeciej, odbywać się będzie na zasadzie przepisów ogól
nych"), zdaje się wskazywać  że skarga nawet przeciw obu stronom sporu c
jącyn1 w myśl art. 665 wniesiona pozostttje bez wpływu na tok sporu głów.
nego, do czego właśnie zmierza interwencya główna, ułatwiając tym sposo
bem interesentowi dochodzenia prawa jego i zapobiegając bezpotrzebnemu
mnozeniu sporów a względnie lirzyiowaniu wyroków sprzecznych.
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Kolizya roszczE?ń powoda i osoby trzeciej mo ze nastąpić jednak
nietylko w razie przypowiadania się osoby trzeciej w całości do przed
miotu sporu głó\vnego, ale także i w tych przypadkach, w których
ktos trzeci domaga się jakiejś części rzeczy lub prawa spornego dla
siebie j - dla tego też także w tych przypadkach interwencya główna
jest dopuszczalną, np. spór toczy się o własność całego domu, a ktoś
trzeci przypowiada się do "łasności połowy lub 1/4 części tego don1u
albo spór toczy się o ca y spadek, a interwenient domaga się dla sie.
bie po owy spadku 1).

Przy ocenieniu dopuszczalności interwencyi głównej należy za
tem w każdym pojedynczyrn przypadku zbadać, czyli zachodzi tożsa
mość przedmiotU. spornego, t. j. albo tożsamość poszukiwanego prawa
albo tożsam ość rzeczy.

6
N ie może stanowić żadnej różnicy co do dopuszczalności inter

wencyi rodzaj dochodzonego prawa, i każde prawo w razie tożsamości
z prawem dochodzonem przez głównego powoda może być przez oso
bę trzecią poszukivvane w drodze interwencyi gtó\vnej. Nie stanowią

1) lVlając na względzie to przypowiadanie si  interwenienta do cało
ści lub części tylko przedluiotu spornego, dzielili dawniej niektórzy proce..
sualiści interwencyą główną na właściwą i niewłaściwą (eigentliche-unei
gentHche) (interv. "principalis proprie sic dieta", także "regularis"
i "interv. principalis, anomala, jmpriopria, irregularis"), wedle tego, czy
interwenient wykluczał w całości obydwie strony sporujące, czyli też docho
dził prawa wspólnego z jedną z nich i przypowiadał się tylko do części
przedmiotu spornego. (Gluclc Comruenta VI. S 531. Gensler 'v p. r. S. 156).
Słusznie w tej mierze zauważa Linde (Lehrbuch 9 111, &t.143, nota 1), że ta

mniemana nie właściwa interwencya jest prawdziwą interwencyą główną, bo
przecież wysokość pretensyi nie może zmienić istoty rzeczy, ani też uspra
wied1iwjć tego podziału mogącego tylko wywolać zamięszanie pojęć. Dla
tego też zaniechano tego bezużytecznego i bezpodstawnego podziału, i obe
cnie w teoryi procesualIści zestawiają defInicYą interwencyi głównej tak,
iżby obejmowała także przypadki t. zw. "interwentio principalis anomala".
P. Martin Lehrbuch   30-1:, Stl. 633 i nota a. Weislce Rechtslexikon S. 643.
Osterloh Lehrbuch  tr. 532. Renaud Lehrbuch S. 444. Wetzell System.
III wyd.   64, S. 853 i nast.



13

w tej mierze wyjątku na  et prawa familijne i w ogóle osobowe. Jeżeli
zatem osoba trzecia rości sobie to samo prawo falnilijne  o które spór
się toczy między innen1i osobami, a pi"a wo tu jest tego rodzaju, że
dwoIn osobom równocześnie przys ugiwać nie może, i ze istnienie te
go rodzaju prawa po stronie jedn j osoby, wyklucza go po stronie
osoby innej, - osoba ta może wmięszać się w spór toczący się drogą
interwencyi głównej, - trudno bowirm dopatrzeć racyonalnej przyczy
ny, dla którejby odmówić można interwencyi temu, który sporem
tocząeym się między innemi osobami o prawa osobovve i rodzinne
czuje się narażonym na utratę prawa svvego osobowego lub rodzinne
go, skoro droga inter  enC'yi stoi otwartą dla ochruny pra\v lllajątko
wych zagrożonych toczącym się o te pravva sporem, - z w aszcza, że
prawa osobowe wymagają, jeżeli nie troskliwszej, to przynajmniej
równej opieki pravvnej jak majątkowe.

7.
W przypadkach, w których rzecz jakaś jest przedmiotem spor

nym, interwencya g ó na tylko wówczas może być dopuszczoną,
gdy zachodzi o rzecz oznaczoną lub ogó ową (species lub universi
tas) 1), bo tylko w takiln razie zachodzić może kolizya między
rozszczeniem pierwotnego powoda a osoby trzeciej do tej samej rzeczy
się przypowiadającej. Nie można zatem przyznać osobom trzecim
prawa do interVt encyi g ównej nietylko w takich sporach, w których
pierwotny pow6d domaga się od pozwanego zapłaty pewnej kwoty
pieniężnej, ale w ogóle także w tych sporach, w których przedmiot
sporny stanowią rzeczy zFtlnienne, chociażby osoby trzecie rości y so
bie pra Vt a do tfoikiej samej kwoty pieniężnej przeciw pozwanemu,
o jaką spór wytoczył pierwotny powód, a względnie domagaly się od
poz",.anego rzeczy zamiennych tego samego rodzaju i w tej samej ilo
ści, o jaką &pór g ówny się toczy. W przypadkach tych, rzeczy nie
mają indywidualnego znaczenia, zamiast pewnej ilości rzeczy 7amien..
nyeh można dostarcryć takiej samej ilo&ci rzeczy tego samego rodzaj u
(aliud pro aHo) tak, iż pra wa po\voda pier\votnego mogą się ostać

1) 99 301 i 302 u. c. austr. Unger System I, str. 404 i 405.
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obok praw osoby trzeciej, i że wobec zalniennej istoty przedlniotu
spornego nie można dopatrzeć żadnej rzeczywistej kolizyi między temi
prawamI.

Jeżeli np. A żąda od B. drogą pozwu zapłaty snmy 500 zł. na
podstawie kontraktu pożyczki, O nie llloze w tYlU sporze interweniować
w charakterze głó\vnego inter\venienta, chociażby IDU nawet przeciw
pozwanemu B. przysługi wała wierzytelność ró,vnież 'iJ\T sumie 500 zł.
i na mocy kontraktu pożyczkowego, podobnie też w razie, jeżeli A
żąda od B w sporze głównym oddania kupionych 200 korcy pszenicy,
C, który kupił także od B tę samą ilość pszenicy, nie ma prawa wmię
szać się drogą, gł6wnej i nterwencyi do sporu między A i B toczącego
się. Inaczej jecln lk rzecz się przedstaV\'ia, jeżeli pierwotny powód
jako mnienHtny prawonabywca wierzyciela d01l1aga się od dłużnika
pewnej surny pieniężnej jako dope nienia odstąpionej mu wierzytelno"
ści, a ktoś trzeci utrzym LJ je, że nie pierwotny PO'\ 6d lecz on jest rze
czywistym pravvonabywcą wierzyciela Et hun sarnerll upravvnionym do
żądania od dłużnika za płaty zas karżone j snmy; w takim przypadku
nie moznaby zdanielll mem odrnówić występującej z podobnelIl ro
szczeniem osobie trzeciej prawa do interwencyi głównej (choć spór
toezy się o sumę pieniężną), bo rozchodzi się w takitn razie o ro&zcze
nie kolidujące z roszc1eniem pierwotnego powoda, o dopełnienie przez
dłużnika jednej i tej Sarnel oblIgacyi.

Jak wiadorno mogą wyjątkowo drogą pryw'atnej dyspoiJycyi
stron dzia ających n-a&tąpić rozmaite zmiany co do zanjennej cechy
rzeczy; i tak co do rzeczy niezamiennych można po&tanowić w drodze
umowy pry\\atnej, że takowe mają być u\vażane za zamienne (np. su
knie, książki i t. p.), ró\'vnież mogą się strony umówić, że rzeczy za.
mienne mają się stać dla nich niezamiennemi, i że im się rozchodzi
nie o sam rodzaj tych rzeczy, ale o pewne oznaczone jednostki, np.
mozna złożyć 11 kogoś w dep0zyt rzadkie jctkieś monety, nabyć psze
nicę pochodzącą z pewnego sprzętu i z o naczonego pola, i wyrnówić
sobie oddanie tych pewnych określonych monet, tej Oznaclonej psze
nicy i t. p. W podobnych przypadkach inter\\"fHlcya główna pomimo
zamiennej cechy spornego przedmiotu będzie lnogła dla tego nastąpić,
bo z lnocy dyspozycyi stron rzecz w istocie zamienna sta a się nieza
mienną i zyskała znaczenie indy\vidualne.
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8.

DalszeP1 znamieniem interwencyi głównej jest skierowanie jej
przeciwko obydw01TI stronom spór główny wiodącym. W tej mierze
w teoryi obja wjano rozmaite zapatrY\\1ania. I tak w szczególności
utrzYllluje Martin L), że interV\ encya głóvvna jest nową skargą skiero
waną albo przecivv obu stronom sporującyu1 lub przynajmniej przeciw
pierwotnelTIU powodowi, zapoznając w zupe ności, że skarga taka sa
moisina przeciw powodowi jest niemożIiwą, bo nikomu trzeciemu nie
może przysługivrać pra V\ o zaprzeczania komu  drogą skargi powódz
twa lub stawiania lnu przeszkód w dochodleniu prd,w jego lnnielna...
nych,- że więc nie istnieje samoistna skarga o niedocbodzenie prawa
pO\7\- ództwa prlez kogoś innego lub o przeszkodzenie mu w tern docho
dzeniu 2). Jeżeli ktoś trzeei wmięszaniem sweln do sporu głównpgo
jedynie tylko po  odowi pierwotnemu stara się przeszkodz1Ć w dalszeiTI
dochodzeniu praw jego, - to właści\vie dopomaga do zwycięstwa po
zwanemu i w danym razie przy zachodzących odpowiednich wymo
gach prawnych ten cel swój moźe osiągnąć za pornocą interwencyi
uborznej,-ale droga interwencyi głó 'nej ku temu celowi jf'st mu
zamkniętą.

Również mylnem okazuje się zapatrywanie, jakoby interwencja
główna lnog a być skierowaną wyłącznie tylko przecivv poz" anemu
w sporze glównYln, - taka skargc.L bowiem osoby trzeciej przeciw po
zwanemu w Innym sporze bez równoczesnego przypozwania powoda
pierwotnego, bJłaby skargą zwyczajn , nie mającą żadnych znamion
interwencyi jako środka umożebniającego osobie 1rzeciej wmięszanIe
się do sporu.

Planek (Mebrh. d. Reebtsstr. fJtr. 455) rozróżniając między zgło
szeniem się osoby trzeciej z pretensy ctmi do spornego przedmiotu,

2) Lehrbuch   304 i l\faga jn Martin'a T. I, str. 130; zdanie to po
dziela ml dzy innemi takie Jlittermayel" W Archiv fur das CiVlhst. Praxis
Tom II, str. 259.

1} J01"dan i Weiskego Rechtslexikon str. 649. Gonne1" Handbuch
I   5, N. 12 i powołane przez Jordana: "V. Epplen w Magazynie Martina
T. 1. S'. 130". GrolInann Theorie d. ger. V erf.   158a. S. 243. Reinhardt
Handbuch T 1.   87. Gluck VIII.   588. Morstadt rtIaterialkritik T. 3-32".
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które "nie nosząc znamion skargi na sobie za wsze prze ci w obu stro
nom ma być skierowane", a skargą rozpoczynającą spór nowy,
utrzymuje, iż "skarga ta wniesiona przez osobę trzecią celem docho..
dzenia praw do przedmiotu spornego fioze być skierowaną tylko prze
ciw jednej stronie sporującej, jako pozwanej, do której może przystą
pić druga btrona w roli ubocznego interwenienta" ,-i ze nawet w tym
przypadku (stro 457) .,jeżeli pozwany w pierwotnY1TI bporza nie uznaje
pretensyi żadnego z powodów, a pierwotny powód odmawia również
interwenientowi g ównemu prawa do sFornego przedmiotu, skargę
interwencyjną   aściwie wnosi się tylko przeciw wspólnemu pozwa
nemu, bo tylko co do niego zachodzą znamiona pozwanego, a w szcze
gólności posiadanie spornego przedmiot 1 1, pier  otny powód zaś przy
stępuje jedynie w roli ubocznego interwenienta do pozwanego"\
Przytoczone jednak przez Planck'a powody nie są  y stanie uzasadnić
jego zapatrywania. W tej mierze wypada nadlnienić, iż interwencya
glówna moż1iwą jest także w przypadkacb, w których niepodobna mó
wić o posiadaniu przedmiotu Бpornego przez pozwanego, jak np..
w sporach o prawa osobowe, famIlijne, o uznanie prana do spad
ku i t. p.

Nadto zdarzyć się mogą prlypa lki, w których tak pierwotny po
wód jak też i pozwany znajdują się w posiadaniu prledmiotu spotne
go, np. w c::porze o rozdzia  wspólnoŚCI występuje osoba trzecia jako
interwenient główny i utrzymuje, że rzecz owa wspólna, która się
znajduje w wspólnem posiadaniu stron spór wiodących, i o której po..
dział spór się toczy, jest jego wy  czną własnością. Jak więc nie
zawsze pozwany jest w posiadaniu spornego przedmiotu, tak też nie
można w tern posiadaniu dopatrzeć owej cechy charakterystycznej,
któraby wyłącznie tylko posiadaczowi przedmiotu spornego przezna
czała rolę pozwanego w sporze z interwenientem głównym. Podstawą
dopuszczalności skargi przeciwko pe\Vnej osobie nie btanowi posiada
nie przedmiotu apornego przez tę osobę, lecz nieuzna\vanie przez nią
praw do tego przedlltiotu roszczonych i lub niedopełnienie cięzących
na niej obowiązków. Interwenient g ówny uzyskuje tę podstawę do
skargi wobec pier  votnego powoda w tell sposób, że powód pierwotny
przypowiada się do tego samego pra wa lub do tej samej rzeczy, do
któfPj interwenient ma równe a względnie silniejsze pra\va, a więc
tern sarnem tego prawa interwenienta nie uznaje.

W tem w aśnie nieuznawaniu praw interwenienta i roszczeniu
sobie tego samego pra'" a, lezy podstawa do skargi i przeriw pier
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\,,"otnemu powodowi. Inter\Vellient zatem, utrzymując, że ma ró\vne
lub silniejsze na\vet prawo ",ystępuje przeciw pierwotnemu po\\.odoV\1i,
zaprzec-za mu powództwa i żąda oddalenia go ze skargą i uznania
swego równego lub silniejszego prawa, a tern samem jest do skargi
przeciw piervvotnemu powodowi legitymovranym, a pierwotny powód
w obec tej skargi musi być uvvażanym jako rzeczywiście pozwany
o uznanie prawa roszczonego drogą interwencyi 1).

Mylność zapatrywania Plancka okazuje się zresztą i z tej dalszef
uwagI, ze V\T \\ ie1u przypadkach /ądanie interwenienta jest jednakv
wem \IV obec stron obu, że więc pierwotny powód zajmuje wobec
głównego intrrwPllienta zup0łnfe takie same stanowisko, jak pierwo
tny poz  any. I tak w szczególności, jeśli spór głów'ny toczy się
o pra","a osobowe lub falni1ijne, skarga intef" encyjna tak przeciw po
vrodowi jako też przeciw pozwanemu skierowaną jest o uznanie prawa
interwenienta, - równie  w sporze o uznanie prawa do spadku wystę
pu;ący interwenient główny przeciw obydwu stronom spór wiodącYln
zaró no stawia żądanie uznania go za uprawnionego do całego spad

l) W obronie czynnej i biernej legltymacyi interwenienta głównego
do skargi przeciw obu str01101n spór główny wiodącym, wystąpił wszcze..,
gólności Gonne1'1 Handsbuch I, str. 372 i nast. i Ginsler w Arch. f. civ. Pra
xis IV, 9 i i 5, str. 161 i nast., który co do biernej szczególnie legitymacyi
następnie  ię wyraża: "Eine Pri n cipa1interwention ist gaj nicht vorhanden,
wen der Interwenient durch sie nicbt bezweckt, beide zeither streitende
TheiIe sollen iBn aIs den anerkennen, welcher mehr Recht aIs sie beide und
jeder von ihm in Anspruch genommente Object habe, ehen desshalb aber
fordert, sie sollen aufhoren uber dieses Object den zwischen ihnen obwal....
tenden Rechtsstreit fortzusetzen. Von diesen Gesichtspunkt aus wendet Sicłh
der Intervenient annachts gegel1 beide jener Partien aIs die zur ACltwort
pflichtige, d. h. ad causam paqsiv legitimirte Subjecte.... Weicht die eine
Pal tei denl lut rveni.ent, so bleibt die andere aIs legibmus contradictor sein
Gegner, we 1 cher dann der erste Klager ebel1 so gut sein kann, aIs der erste
Beglagte; streicht letzterer grgen den Intervenienten die Segel, ode; schlagt
slch W{lhl gar auf sejner Seite". Odmiennego zapatrywanIa jest 111iędzy
innymi Linde (Lehrbuch   111 i w cyt. rozpr.). Zob. także Benaut Lehrbuch
str. 445. Kabat O procesie cywilnym   89, str". 175. Menger. Die Lehre
von den Streitpartein,   9 str. 689 i n. w Grunhut'a Zeitschrift fur das Pri
vat und offentl. Recht der Gegenwart T. VII. 1880.

Janowicz. 2.
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ku lub do pevvnej ezęści tegoż;-jeżeli zaś spór główny toczy się
o rozdział wspólnej rzeczy lub wspólnego pra \\ a, a interwenient głó
wny przypowiada się jako właściciel wyłączny do spornego przedmio
tu, znajdującego się w wspólnem posiadaniu obu stron spoI"ujących
jak w ogóle w przypadkach, w których żądanie interwenienta wyklu
za żądanie stron obu, skarga interwencyjna tak przeci w pierwotne
mu powodowi jak też przeeiV\1 pierwotnemu pozwanemu zawiera żąda
nie kondemnaty.

Wypada zresztą nadmienić, ie wyniesienie skargi pierwotnej
przedstawia si  w obec interwenienta g ównego jako przechwalanie
się prawem ze strony piervvotnego powoda, że więc interwenient głó
wny mógłby go zmusić do wystąpienia ze skargą wY,\Tołaną, - a za
miast tego występując na drogę interwencyi głównej przyjmuje na się
trudniejszą rolę powoda i stawia przeciwnika swego na korzystniej
Bzem stanowisku pozwanego; uznając zaś praw'o interwenienta do wy
stąpienia na łatwiejszą drogę sporu wywoła wezego, nie podobna mu
odmówić uprawnienia do kroczenia drogą uciążliwszą skargi inter\\1en
cyjnej lub legitymacyi do wystąpienia ze skargą także przeciw pier
wotnemu powodowi.

Należy zatem pierwotnego powoda uważać jako rzeczywistego
pozwanego w sporze interwencyjnym, nie zaś sta\\ iać go na stanowi
ku ubocznego inter","enienta, a to tej strony właśnie, z którą sam
SpOI" główny toczy 1).

Wszak nie podobna wątpić, że interwenientowi głównemu przy
sługuje prawo skargi przeciw pierwotnemu po\\"odowi w tYlU przypad
ku, jeżeli pozwany w pierwotnym sporze toczącym się np. o prawa
osobowe Jub familijne, o prawa do spadku j t. p. uznaje prawo zgłH
szającego się interwenienta, - powód zaś takowego nie uznaje, bo
w takim razie inter\\1enient nie osiągnął jeszcze tego, do czego przez
interwencyą zmierzał. Dlaczegożby v\" razie zaprzeczenia praw inter
wenienta nietylko przez powoda ale także przez pierwotnego pozwa
nego, a więc w przypadku, w którym interwenient znajduje się w gor
szej i trudniejszej pozycyi m\ano odmówić mu legitymacyi i uprawnie

1) Planek przeprowadzając konsekwentnie swoje zapatrywania co do
stanowiska pier\;votnego powoda w obec skargi interwencyjnej proponuje,
aby w miejsce utartych w teoryi nazw interwenienta i interwentów nazywa
no interwenienta "powodem", pozwanego jako takiego oznaczono, zaś pier
wotnego powoda mianem "adherenta" określano.
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Ilia do skargi przeciw powodowi, przysługującej mu niewątpliwie
w razie uznania jego praw przez pozwanego? Czyz oświadczenie
strony trzeciej może zmienić stosunek prawny zachodzący między in
nemi osobalui i wywrzpć wpływ jakikolwiek na ich prawa?

Jak dalece niew aściwą jest rzeczą uwaźać pierwotnego pOV\ 7 oda
.za interwenienta ubocznego w sporze V\t yniesionym skargą interwen.
<Cjjną, wykazuje już sama istota interwencyi ubocznej. Wszak inter
wencya ta zasadza się na tern, że intervyenient uboczny mięsza si  do
-sporu toczącego się między innemi ,osobami i przystępuje do jednej ze
ł,tron sporujących, li ważając więc pier\votnego povroda jako \\ alczące..
go w ro1i interwenienta ubocznego, po stronie pozwranego wypadałoby
tUznać, ze piefV\ otny powód mięsza się do sporu interwencyjnego, gdy
przecież nie on mięsza się do tego sporu, ale interwenient główny
mięsza się '" spór przez pier rotnego powoda wyniesiony; zresztą
>() interwencyi ubocznej nie lTIOŻe być mowy tam, gdzie trzy strony sa
lTIoistnie i bezpo&rednio przeciw sobie stają, a każda z tych stron nie
ogranicza się bynajmniej na wspieraniu drugiej strony, l8cz walczy
.samoistnie o własne swe prawa 1).

Również mylnern jest zapatrywanie 2), jakoby interwencya gló.
wna była skargą przeciw pozwanemu po ączoną z wezwaniem do
popierania tegoż przez pierwotnego powoda.

l) Niektórzy procesualiści jak np. Bayer V ortrage S. 131, twi rdz
wprawdzie, że rola pozwanego przypaść może przy interwencyi głównej
albo obu stronom spór wiodącym, albo tylko jednej stronie, a to stosownie
-do oświadczenia złożonego co do pretensyi interwenienta; zapatrywanie to
jednak tylko pozornie różni się od wypowiedzianego zdania, że interwencya
główna przE'ciw obu stronom jest skierowaną. Skoro bowiem tylko w ta
kim razie strona spór główny wiodąca może się uwolnić od skargi interwen
-eyjnej, jeżeli uzna prawo interwenienta, jasną jest rzeczą, że interwencya
jest skierowaną przeciw obu stronom. Zresztą w razie uznania praw inter'"
wenienta przez jedną ze stron spór wiodących, traci skarga interwenienta
wyniesiona przeciw stronie praw jego nieuznającej cech  właściwą skargi
incydentalnej i staje się skargą zwyczajną.

2) Wetzell Syst m. 3 Auf1. s. 857, którego zdanie uznaje Benaurl
Lebrbuch s. 446 słusznie za nieuzasadnione .

2*
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Co do kwestyi jak długo interwencya głowna jest dopuszczalną,.
podzielone są zdania procesualistów. I tak niektórzy 1) uważają mo
źność wniesienia interwencyi g ównej nawet po wydaniu V\7 sprawie
głównej prawomocnego wyroku, a więc dopuszczają ją także w sta..
dYUlTI vrykonawczem, - inni 2) (zdaniem mem zupeto.ie słusznie)
uznają interwencyą główną za dopuszczalną tylko tak długo, dopóki
w sprawie głównej nie zapad  prawomocny Vv yrok. Tylko bO\i\rietn
tak długo, dopóki spra'Wa główna wisi \\ które] kolwiek (pierwszej lub
wyższej) instancyi jako stano\vczo i pra wOlllocnie nierozstrzygnięta,
osoba trzecia, przypowiadająca się do przedlniotu sporu, Jloże wmię
szać się do sporu i powo ując się na swe mniemane prawa do przed
miotu spornego zaprzeczyć poV\rodowi prawa pOV\1ództ a; skoro zatem
spór rozstrzygnięto - i prawomocny wyrok wydano, już tern samem
osobie trzeciej odjęto lllożność interwenioVvanla v: sprawie ostatecznie
zał atwionej i wmięszania się w to, co nie istnieJ e, t. j.   spór, który
vvyrokiem umorzono. Jako niezgodne Zatem z pOJęcieln interwencyi
głównej uważać należy zapatrywanie, jakoby nav\/et po wydaniu pra
womocnego wyroku poz05tavvara osobom trzecim mozność \\ ystąpienia
e skargą interwencyjną. Wszak w razie rozstrzygnienia prawomoc",
nego sprawy głównej na korzyść pierwotnego powoda nie może już
być moV\ y o skutecznPID zaprzeczeniu telnuż prawa powództwa, uzna
nego prawomocnym wyrokiem, - osobie trzeciej zatern, przypowiada
jącej się do przedmiotu spornego, pozostaje otwartą tylko droga zwy

1) .J.'tlar'tźn Lehrbuch d. deutsch. gem. burg. Processes XIII. wydanie
1862.   104 s. R24. Gluek Oomentar VI.   531. Gensler w. p. r. Linde Lehr..
buch s. 144. BaUer Vortrage   42, str 130. Osterlo  str. 532 i nota 10.

2) J01 1 dan w Weiskiego Recbtslexikon str. 656. E. Renaud Lehrbuch
des gelTI. deutsch. Civilprocesses. wyd. II. 9 153. str. 446 i 9 168. str. 497D
Planek Mehrbeit des Recbtstr. str. 468. ijł'etzell (System deg ordent1. Civil
processes. 3 wyd Lipsk 1878. 9 64. 1.. c. 3tr. 855 i następne), który w swych
wywodach o interwencyi głównej posuwa się aż do postawienia prawidła, ze
w ogóle w tych przypadkach, w których osoba trzecia \V tępuje w spór wi...
szący w celu wylduczenia pierwotnego powoda, chodzi jerlynie o zawiesze
nie  gzekucyj. Zob. także End81nanna Der deutsche CiviIprocess. Tom l...
Berlin 1878. str. 336 j nota 3.
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zajnej skargi przeciw zwycięzcy (o ile nie jest obowJązaną uznać wy
dany wyrok także jako dzia ający przeriw soLie. jak np. w sprawach
o stan, o prawa osobowe i t. p.); jeżeli zaś bpór główny zakończyr się
klęską pierwotnego powoda a z Nycięztwelll pozwanego, osoba trzecia
roszcząca sobie prawa do spornego przedmiotu, może wystąpić ze
skargą zwyclajną przeciw poprzedniemu pozwanemu, niepodobna je...
<łllak mówić o uprawnieni u jej do interwency jnej skargi.

10.

Gdy inter" encya g£ówna następuje ty]ko w toku rozpoznawcze
go postępowania 1) i to tak długo, dopóki nie zapadnie prawomocny
w)rrok, przeto nie można za1iezać w poczet interwenientó\v głównych
tych, którzy Vv  postępowaniu wykonawczem czując się poddaniem
pewnego przedmIotu pod egzekucyą pokrzywdzonymi w swych pra
wach, \\ ystępują z żądaniem zwolnienia egzekwowanego przedmiotu
z pod egzekucyi na podstawie mniemanych swycb praw posiadania,
własności i L p. Wmięszanie si  takie osoby trzeciej do postępo wa

l) ,V okresie rozpozn3nia i osądzenia sprawy wedle obowiązujących
<>becnie austr. ustaw, interwencya główna, jak wiadomo, niema n1iejsca,
.a osqbie trzeciej nie przysługuje żaden środek prawny, którymby podobnie
jak drogą skargi interwencyjnej mogła wywrzeć wplyw na bieg sprawy to
.czącej si  między innemi oso ami lub spowodować odłożenie sporu wIszące
"go, wolno jej tylko dochodzić praw swych drogą skargi zwyczajnej przeciw
tej stronie prawującej się, która w danym razie jest w obec niej obowiązan ,
jednak bez najmniejszego wpływu na tok wiszącego sporu. W razie zatern
t. z. koincydencyi spraw (Colł1zidenz mehrerer Streitsachen), t. j. w tym
przypadku, jeśli kijka osób przypowiada się do tego samego przedmiotu,
tak iż prawa ich wykluczają się w całości lub w części, wyniesione spory
toczą si  niezależnie i bez żadnego wpływu na siebie. Takle postępowanie
w sprawach koincydentalnych pociąga za SD bt} t  niekorzyść, że wiod  się
częstokroć zupełnie bezpotrzebne spory, i że w obec wytaczania różnych
-sporów o ten sam przedmiot w rozmaitych   dach zachodzi możlIwość wy
dania sprzecznych i krzyżujących się wyroków, - którym to niedogodno
ściom zapobiedz jest głównem zadaniem interwencyi głównej, p. Renaud
Lehrbuch S 153, str. 441 i nast.
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l1ia wykonawczego nie było obcem prawu rzymskIemu 1), a w postę
powaniu austryackiern unorrnDwano takowe dekretem nadwornym
z dnia 29 Maja 1845. L 889 Zb. ust sąd. postanawiającym, --iż kto się
w skutek przeprowadzonej egzekucyi czuje pokrzywdzonym w swojem
posiadaniu, we własnoścI lub w innych prawach i chce uzyskać znie
sienie egzekucyi, 'Ninien poszukiwać swego prawa drogą skargi o vłt y
łączenie (Excendirungsklage) a to w sądzie, który dozwoli  lub przed..
sięwziął egzekucYą i tllOŻe żądać zaniechania dalszej egzekucyi pod
czas trwania tego procesu 2). Chociaż skarga o wyłączenie i inter

1) "Si rerum quae pignoris jure captae sunt, controversia fiat, eon....
stitutum est ab Imperatore nostro, ipsus, qui rem judicatam exsequntur
cognoscere debere de proprietate, et si cognoverint, ejus fuisse qui condem...
natus est, rem judicatan1 exsequentur..." (L. 15. p. 4. D. de jure judicata
42. 1). Patrz Renaud Lehrbucb. str. 446, 9 168 i str. 497, który to wmię
szanie osoby trzeciej do postępowania wykonawczego nazywa wprawdzie
"interwencyą", zaleca jednak wyraźnie nie ,vmięszać jej z interwencYą głó
wną. Dla uniknienia wszelkich wątpliwości byłoby najodpowiedniej, nie
używać wyrażenia "interwencya", traktując o działalności osób trzecich
w toku postępowania wykonawczego. W ustawie postępowanIa sądowo dla,
państwa niemieckiego z 30 StycznIa 1877 r . znaj dujemy też zupełnie odrę..
bne postanowienie (9 690) co do skargi przysługującej osot ie trzeciej,
która rości sobie prawo stojące w drodze przedaży egzekwowanego przed
miotu; postanowienie to zamieszczono w dziale traktu1ącym o egzekucyi
(księga VIII) i odróżniono śCIśle od interwencyi (księga I, tytuł 3). Również
w najnowszym projekcie austr. z r. 1881 znajdujemy postanowienie o skardz
przysługującej trzeciemu z powodu praw roszczonych do przedmiotu egze
kwowanego- w trzecim rozdziale traktującym o egzekucyi (9 793).

2) Powołany deklet nad: zawierający postanowienia tylko na przy
padek dozwolonej egzekucyi na rUChOlTIOści znajduje zastosowanie także
w tych przypadkach, w których egzekucyą przeprowadza się na nierucho
mości. P. rozstrzygnienie Najw. Tryb. Sprawiedliwości z 30 Lipca 1872 fe
l. 7678, którem postanowiono wpisać tę zasadę do repertoryum orzeczeń:
"że S 3 dekretu z   9 l\1aja 1845' 1. 889 winien być analogicznie zastosowa
nym także przy prowadzeniu egzekucyi na nieruchomości" (Rep. orz. N. 13
Zbiór Ungera i Glasera, Tom 10, str. 282. N. 4671). Nadmienić przyteu1
wypada, że w myśl orzeczenia N. Tryb. Spr. z 12 I.Jipca 1872. 1. 11305 (księ
ga orzeczeń N. 78. Zbiór Ungera i Glasera Tom X, str. 387, N. 4772) także
w przypadkach prowadzonej egzekucyi polit) cznej należy do kompetencyi
sądów tak rozstrzygnienie co do pretensyj prywatnych osób trzecich, które
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wencya główna mają 'hiele wspólnych znamion 1), mimo tego w cbee
znacznej różn1cy zachodzącej między nielni trudno podzielać zapatry
wanja HeyssIera (w pow}. rozp. str. 78), który skargę o wyłączenie
przedmiotów egzekwowanych z pod egzekucyi u waza jako interwen
cyą główną i utrzymuje, że "in&tytucya ta znalaz a przystęp do
austryackiego procesu w roku 1845 na mocy wspomnianego dekretn
nad. z.. 29 Maja 845. 1. 889 Zb. u3taw sąd." Pominą szy bowiem
okoliczność, ze skargę o wyłączenie wynosi si  dopiero w toku postę
powania wykonawczego, a więc już po skończonym procesie, inter
wencya gfóY\ na zas na&tąpir może tylko ''N okresie postępowania roz
pozna wrzego i osądzenia s pra wy, t. j. dopóki nie rozstrzy gnięto pra
womocnie sporu o przedrniot, do którego się jnterwenient przypowia
da,-trudno zapoznawać różnicy, jaka zachodzi co do przedmiotu
dochodzonego między skargą interwencyjną a skargą o wyłączenie,
gdy bowien interwencyą główną dochodzi się prav\" do przeamiotu
spornego, przednliotem skargi o wyłączenie jest przypadkowo pod
egzekucyą wzięty przedmiot egzekucyj ny 2).

proWadzollł1 egzekucYł1 czujł1 si  pokrzywdzone w swych prawach i żł1dają
zniesienia egzekucyi, jak też tymczasowe wstrzymanie dalszych kroków
egzekucyjnych.

l) Do wspólnych znamion interwencyi głównej i skargi o wyłł1czenie
wypada zalIczyć: a) że jak interwencya główna skierowaną: jest przeciw obu
stronom, tak też skargą, o wyłł1czenie dochodzi się praw mniemanych prze OD
ciw egzekwuj cemu wierzycielowi i egzekwowanemu dłużnikowi; b) że po
dobnie jak główny ce] interwencyi głównej stanowi wstrzymanie dalszego
toku wiszącego sporu, tak też dążeniem występujł1cego ze skargą: o wyłącze
nie jest uzyskać zaniechania dalszych kroków egzekucyjnych; c) że w obu
przypadl{ach należy prawa lnniernane do przedmiotu spornego a wzgl dnie
egzekwowanego i groźł1ce nieBezpieczeństwo utraty praw tych lub przynaj'"
lllniej trudniejszego wydobycia prledmiotu należycie wykazać lub uprawdo
podobnić; d) że jak inter\'VencYł1 główną: wnieść należy przed sąd, w którym
się spór foczy, tak też skargę o wył czenie wynosi si  przed sł1dem, który
dozwolił lub przedsiębrał eglekucYł1, wreszcie e) że vłi obu przypadkach
współpozwani zajlllują stanowisko uczestników sporu.

2) ZdanJe Heyssler'a podzieJa także Menger w pow. rozprawie
str. 689. Odmiennego zapatrywania jest Oanstein (Streitgenosse schaft
u. Nebenintervention) str. 95 nota 1.
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IV. Inter,vencya mięszana.

11.
Prócz interwencyi głównej i utocznej rozróżniają niektórzy 1)

jako trzeci rodzaj interwencYą mięszaną (gemiscbte Intetvention), któ
rej celem ma być dopomaganie jednej ze stron sporująeych do zwycię
stwa, a prr,ytem dochodzenIe pra wa samuistnego, niezaleznego od
prawa stron spór wiodących. Interwencyą tą mięszaną miałby inter
wenient -\\'alczyć częścią o swoje w dsne, od pravv interwenientów nie
zależne, samQistne praw"o, - częścią zaś o uprawnienie jednej ze &tron
sporujących identyczne ro do celu z jego sallloistnem prawein; vvspól
ne znamię tego rodzaju inter\\ encyi z Inter\Vencyą główną stanowiło
by więc toczenie walki interwenienta o tegoż \i\"łasne samoistne prawo,
zaś cecha wspólna z interwencyą uboczną polegałaby na dążeniu
intel wenienta do celu wspólnego z jedną ze stron spór wiodących.
W prawdzie zdarzyć się lnogą przypadki, w któr.vch osoba trzecia na
mocy przysługującego Бobie prawa do przedmiotu spornego może albo
wystąpić ze skargą samoistną przeciw stron spór wiodącym, a więc
w charakterze interwenienta głównego,-albo tez tylko jednej ze
stron sporujących dopomagać do z\ivyeięstwa, a więc interweniować
ubocznie,-lnając przeświadczenie, że już w ten sposób cel S Yój osią

1) 00 do poj cia Illi szanej interwencyi objawiano najróżnorodniej
sze zapatrywania, zestawiając rozInaite definicye takowej. Trzeci rodzaj
interwencyi t  z. mi szanej, odróżniają: w szczególności: Danz Grundsatze.
493. Gluclc w pow. d. Tom VI, str. 475. Grolman 9 158 b. Gonner lIand
buch I, str. 366 i 379, 9 9. Ginsler w pow. roz. str. 175. O. lJ;lartin Lehr
buch, strr 631. Mittel J maierw Archiv fur civ. Praxis. II. N. 24 (gdzie podano
także rozmaite definicye interwencyi mi szanej); przeciwnego zdania zaś s1}
między innymi: Epplen w Martin'a i Walch'a Magasin f. d. Process. 1.
str. 129. Reinha1 dt Handbuch. Tom I, 9 89. Morstadt Materialkritik l . 86.
Beffter Instltutionem 8. 535. S. Jordan w Weiskego Rechtslexikon str. 667.
Brauet" w pow. roz. str. 427. Linde Lehrbuch, str. 145. Planek Mehrb. d.
Rechtsstr. str. 469. Wetzell System pow. wyd. str. 858. Bayer w p. d.
str. 140 Osterloh Lrhrbuch. str. 529, nota 6.
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gnIe. Jeżeli w tych przypadkach intel''' eniujący obi\ ra jedną lub
drugą z dróg stoją0ych lnu do wyboru, to interweniuje albo głównie,
albo ubocznie, nie zaś w trzeci jakiś nieokreślony sposób. To prawo
wyboru przysługujące interwenientowi} ten Cljysto podmioto'ivy stosu c
nek wybierania między d oma drogami, po których może kroczyć'
jak nie WY'V\ iera żadnego wpływu na postępowanie przy interwencyi,
tak też nie zdoła usprawiedliwić odróżniania trzeciego rodzaju inter..
'encyi i wprowadzania w proces jakiejś dzi\vnej bermafrodyjnej
kreacyi. Tern mniej racyonalnych powodów przemawia za podobnem
odróżnienieIn, skoro -zdaniem mem-niepodobna \ivyobrazić sobie ta..
kiego przy padku, 'v\ którymby 080h,1 trzecia była \\ położeniu wstąpie
nia równoczesnego na obydV\ ie drogi wyż wspolnniane, jak to niektó
rzy procesualiści (jak np. Bayer w pow. d. 9 45, str. 140) utrzymują.
W szczegó]ności przjtoczony przez Bayera przykład nie jest w stanie
uzasadnić jego zapatrywania co do możliwości obrania obydwóch
dróg zarazem; jeżeli bowiem tylko pierwotny pozwany zaprzecza pra.
a interwenientowi główne111u, zaś pierwotny povvód takowe uznaje,
to przez uznanie prawa interwenient t glóV\ nego ze strony pierwotne..
go powoda upada w zupełności spór główny, i przeprowadza się jedy
nie proces interwencyjny jako spór zwyczajny przeci\,\T pierwotnelllu
pozwanemu. Lecz gdyby nawet Inożhwymi byly przypadki takie,
w którychby osoba trzecia miała możność rÓ\\7nocześnie interweniować
głównie i ubocznie, to udział jej w sporze przedstawiałby d wie odrę
bne interwencye: główną i uboczną, ale w żadnym razie nie zachodzi
łaby potrzeba odróżniania trzeciego rodzaju interwencyi, składającej
się z głównej i ubocznej.  re8ztą nienaturalnemu połączeniu takiemu
dwóch odrębnych inbtytucyj w jedną cafość pod mianem mi szanej
interwencyi, stoi na przeszkodzie znaczna różnica niedająea się żadną
Illlarą wyróV\ł.nać, - jaka zachodzi między interwencyą główną
j uboczna.

c,

- -". \
'!£-.. · .r"l"9'łe' C.

. . fl,"e
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v. Rozmaite definicye interwencyi.

12.
Różnica objawiająca się między interwencyą główną a ubocznt!

nie zaw ze należycie oceniana i poj mowana, niemniej różnorodność
zapatrY\i\'ania co do istotnych znamion rzeczonych instytucyj, stała
się powoden1, ze procesua1iści chcąc określić pojęcie interwencyi obej
mujące ob)TdwiA instytucye pomieniane, zestawiali cz stokror niewła....
ściwe definicye. I tak np. Gonnej'" 1) uważając interwencyą jak(}
"czynnośr, przez którą osoby intere&owane w sporze dw'óch innych osób
biorą udział, a przeto strzegą swego interesu nie rozpoczynając nowe
go sporu", podaje definicyą zbyt szczupłą, bo nie obejmującą inter
wencyi głównej (która jako samoistna skarga nie może nastąpić bez
rozpoczęcia nowego sporu), a nadto niedokładną, bo nie określającą
blizej rodzaju interes u u pra V\i niaj ącego do wzi cia udziału w s porze
i nnycb osób. - Martzll zaś (Lehrbuch   303, str. 630) pojmuje przez
interwencyą "Wlllięszanie się osób trzecich jako sporujących stron
w toczący się międlY innemi osobami spór cywllnyl' ("Rinmischung
dritter Personen aIs streitender Theile in einen zwischen anderen
fortdauernd rechtsbangigen biirgerlichen Rechtsstreit"); - definicya
ta zbyt jest ogólnikową, by l11ogł(b dać jasne wyobrażenie o obydwóch
rodzajach interwencyi, a nadto mylną dla tego, bo cechuje także
interwenienta ubocznego jako stronę SpOfUjąCą w sporze głów-nym:

Również niedokJadną definicyą zestawia Linde (Lehrbuch
110, str. 142) rozumując prl8l interwencyą "niezawez'ĄTane wzięcIe
udzIału osoby trzeciej w wytoczonej sprawie spornej" -- i przeciwsta
wiając takowej jako zawezwany udział zawiadolllienie o sporze (litis
denuntiatio) i przyzwanie do sporn (ad itatio) (   l1i3 i 113). To
ograniczenie interwencyi do przypadków niezawez\vanego udziału

1) W Handbuch I, str. 367 wyraża się Gonner następnie: "łlandlung
durch welche diejenlgen, dla bel ellle111 Rechtstrelte zweier anderen Perso
nen ein Interesse habeu, an dIesem sogleich Thed nehlnen und dabei ihr
Interesse verw hren ohne einen neuen Streit anzufangen".
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osoby trzeciej w sporze znajdujeln'y także w definicyi zestawionej
przez S. Jordana w Weiskego Rechtslexikon str. 642 1), który uza&a
dniając SV\łe zapatry anie7 utrzymuje, iż obejrnując poj ciem inter
wencyi za"" ezwany udzial osób trzecich w sporze, weszłoby się bezpo..
trzebnie w sprzeczność z praktyką, która wezwanych do udzia u
"'- sporze przez "litis denuntiatio H i "adcitatio" nazywa "litis denun
tiati" i "adcitati".

Wzgląd ten salD przez się nie zdo a jednak uspra wiedh wić zapa
trywania wbpomnianego, bo zadaniem teoryi nie jest nie\volnicze trzy..
manie si  nazw w praktyce używanych, a nazwy te nie mogą spowo
dować zestawienia definicyi teoretycznej w ciaśniejszyeh ramach, jak
tego wymaga istota rzeczy. Istota zaś interwencyi nie polega na spo
sobie, w jaki osoba trzecia przyszła do wiadomości o sporze toczącyrn
si  między innemi osobami, - ale na wmi szaniu się osoby trzeciej
w sprawę wiszącą, - w tej mierze oboj ętną jest rzeczą, czy wmięszanie
się to nast puje w skutek oznajmienia sporu Iprzez stronę sporującą
czy tez w skutek V\ iadolności inną drogą uzyskanej.

Niema więc najmnlejszego powodu ograniczać pojęcla interwen
cyi do tych przypadków tylko, w których vviadomość o wytoczonym
sporze dosz a trzeciej pośrednio lub bezpośrednio interesowanej osoby
nn ą drogą a nie za pomocą o najmienia sporu  a wykluczać ją
w przypadkach otrzYlnanpj o sporze  riadomości w drodze t. z. ,,1itis
denuntiatio", bo sposób zawjadolnieni  o toczącej się sprawie jest
okolicznością uboczną, nie mogącą wywrzeć stano\\iczego wpływu na
pojęcie instytucyi samej. Dla tego też wypada oby zestawić definicy
interwencyi w ten sposób, aby pojęci m takowej objąć także wmięsza
nie się do sporu tych, którzy biorą udział w sprawie osób innych
w skutek otrzymanego zawiadomienia o sporze (litis denuntiatio)
l którzy stają się biorąc udział \f sporze w rzeczywh,tości interwenien.

l) Jordan powołuje się w tej mierze na zdanie Hellfeld'a juris pr &
or. 9 531. Danz Grundsatze. 9 491. Gonner'a. 9 1. llejjtera Instltut des
Civllproc. 9 530 i 535. L2ndego 9 110 i Reinha,'dt'a Handbuch Tom I, 9 86
i zestawia definicYł1 następnie: "dle lut. ist dlejenige gerlthtliche flandlung,
vermoge welcher ein Dritter zur 'Vahrung seiner durch elnen zwischen
Anderen rechtshangigen Oivilrechtsstrelt bedrohten Rechte in diesen aJa
DeUe Partei oder aIs Beistal1d eines der streitenden Tbeile sich unal1fgefor
dert einmischte".
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tarni ubocznymi 1), jakiemkolwiek mIanem lJY icb w praktyc.e okre
ślano. -- "Adcitati" zaś do rzędu interwenientó\v nie mogą być żadną
miarą za1iczeni, bo nie lnięazają się do spravry obcej, ale w skutek.
przyzwania wcbodzą do sporu toczącego się o ich prawa, w którym
powinni wzh ć udział jako rzeczy"dsta sporująca strona, jako istotni
wspólpowodowie lub współpozwani. Rozszerzając zateln definicyą
interwencyi na za wezwany udział osób trzecich w Bporze toczącym się
nie o bejmowa oby się przez to w żadnym razie udziału w sporzA t. z..
przyzwanych (adcitati) 2).

Niemniej wydaje mi się nieodpowiednią definicya podana przez
Osterloh (Lehrbuch T. J.   173, str. 528), który pojmuje przez inter
\yencyą "dobrowolne wmięszanie się osoby trzeciej w spór toczący się,
w którego wyniku ma ona interes na mocy  becnie przysługującego
jej prawa". Użyty w tej definicyi wyraz "dobrowolne" może SPO\\"O
dować my lne mniemanie, że biorący w sporze udział w skutek za wia
domienia (1itib denuntiatio) nie należą do rzędu inter'tvenientów.

B)łoby rzeczą bezpotrzebną wdawać się w dalszy szczegółowy
rOlibiór rozmaitych definicyj mających określać zarazem ob) d a ro

1) Osterloh Lehrbuch L S. 538. Renaud Lehrbucq 9 48. S. 113.
Wetzell System pow. wyd. str. 54.-9 71 ustawy niemieckiej i 9 96 projektu
austryacki€go z roku 1876 l ustęp 1 9 96 projektu austr. z 8d1 opiewający
ndst pnie: " Wen der Drite des Partei welche Hun den Streit verkundigt hat,
im Rechtsstreit beitritt, so ninlt er die Stellung eines Nebenintervenienten
ein. Zob także Endemann "Der deutsche Civilprocess. I T. Berlin 1878.
str. 352.

2) Dawniejsza teorya procesowa uznawała dopuszczalność przyzwa
nia (adcitatio) jal o wYjątku od zasady swobodnego i od woli sędzIego nie
zależnego dochodzenia i bronienia praw ("Invitus agere nemo tenetur'
i "Nemo leus sine actore"). Przyzwanie to (adcitatio) polegać miało na
uprawnieniu sądu wezwania na 'wniosek strony lub te  z ur ędu uchwałą:
wZ l'wającą (arctatorische I.Jadung) osoby trzecH J do wzięcia udziału w to
czącym się sporze, a to w roli strony prawują:cej i współwalczą:cej, t. j.
w roll wspólpowoda lub współpozwanego. Nowsza teorya oświadcza się
stanowczo przeciw podobnemu przynlusowi doehodzcnia a ,vzgl dnie obrony
prawa - jako sprzecznemu z zasadalni postępowanIa i niedającemu się na
wet usprawiedliwić koniecznoqci  praktyczną. P. Gonner flaudbuch. I.
str. 396. Linde S 113, str. 147 w porównaniu z zc1pc1trywaniem. Martin'a
9 306, str. 636. Planclc'a Mehrheit d. Rechtsstr. 9 50, str. 394. O.. terloh'a
I, str. 543. Reinhordt'a str. 125.
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dzaje interV\1encyi, zw aszcza, że w obec znacznej różnicy tych insty
tucyj o kazdej z osobna należy traktować. Jeżeliby jednak w ogóle
chodzić mogło o zesta  ienie definicYI, w którejby się mieścily g ówne
znamiona tych obydwu instytucyj procesualnych, - to zdaniem mel11

I

wypadałoby interwencyą określić jako tę czynność sądową, La pomucą
której osoba trzecia wdaje si  w spór toczący się między innemi oso..
baml (venit inter litigantes), a to bądź stając w samoif:tneJ roB Po\\ o
da dla ochrony swego własnego od prawa obu stron sporujących nie
zależnego i z ich interesem sprzecznego pra wa,-bądź tez biorąc
udzial po stronie jednej ze stron spór V\i iodących dla ocbrony włas-ne
go pokonaniem strony sporująrej zagrozonego Interesu prawnego.
W ten sposób uważają jako wspólne znamię obu instytucYj wdanIe się
osoby trzeCIej w sprawę toczącą  ię Il11ędzy innemi osobami - podaje
się zarazem znamiona inter", encyi gtówneJ Jako skargi sarnoistnej ,
nielnnh j charakterystyczną cechę interwencyi ubocznej Jah o przystą
pienia interwenienta do walki po stronie Jednego ze sporujących.

VI. Pojęcie i prawna podstawa interwencyi ubocznej.

13.
Jak zestawiano rozmaite definicye interwencYI w ogóle, tak też

nie bylo w teoryi zgony co do pojęcia interwencyi ubocznej. Po.
równywając w tej mierze zdania pisarzy powołanych 1) rozprawie
Brauera (Arcbiv f. civ. Praxis T. 24, str. 427) dopatrzeć można w po
danej przez nich charakterystyce interwencyi ubocznej tę jedynie
zgodnoś , że interwenientowi ubocznt?mu (wedle ich zapatry\vania)
chodzi tylko o dopomożenie jednej ze stron &porującycb do zwycięztwa
bez zamiaru \\ y jednania przez to czegoś dla siebie. W ten sposób
(i to nader niedokladnie) określa si  tylko zalniar działania interwe

1) Bayer Civilprocess. T. L p. 41. Oen8le1  Arcbiv f. civ. Praxis IV.
Hop/ner Beitrage zur Civilprocesspraxis. T. 1. p. 85.
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nienta, a wz lędnie ów najbliższy cel, do którego tpnże dąży, biorąc
udział w sporze, a przecież ani ZG7nz"al'", ani cel nie rnoze nadaó prawa
do działania i do mięszania SIę w obcą sprawę, bo ani zamiar nie
uprawnia czynności przerlsiębranej, ani <:el nie uświęca środkó\v
obranych. Zamiar dopomożenia jednej ze &tron spór \viodących do
zwycięztwa nie stanowi nawet cechy odróżniającej interwenienta ubo
cznego od osób innych w sporze czynny udział biorących, jak np. od
doradzców prawnych, rzeczników, zastępców i t. p., których zamiar
również skierowany jest do nieRienia pomocy stronie sporującej vr ce
lu I,o¥onania przeciwnika, - którzy jednak dZIałają \rylącznie w inte
resie strony sporującej przez siebie zastępywanej, - gdy interwenient
sprawę strony prawującej się popiera z po\yodu  Y asnego interesu,
jaki ma we vryniku sporu \\ iszącego. Zwyeięzt-vro strony prawującej
się) do której interwenient przystępuje (jnterwenta) 1), nie jest zre
sztą vvłaściwym celem interwencyi, lecz środkiem do rzeczywistego
celu  t. j. do ochrony własnego prawa i przestrzegania własnego inte
resu. Interwenient i inter\\7ent nie dążą więc do jednego i tego sa
mego ostatecznego celu, tylko zmierzają do wbpólnego najb1iższogo
procesualnego celu, a stronie spornjącej częstokroć nie zależy na\vet
na zwyci ztwie czy Ii na osiągnięriu tego najbliższego celu n p. w przy
padkach, w których jej przys uguje w razie pokonania prawo regresu
do interwenienta 2). Nie można zateln cechy znamionuj cej inter
wencyą uboczną upatrywać w  amiarze dopomożenia jednej ze stron
spór wiodących do zwycięzt\\ra, nie określając ani działalności inter
wenienta w sporze, ani też obtatecznego celu, do którego zmierza
swym udzialen1 w toczącym się sporze.

1) Stronę sporuj cą'l do któeej interwenient przystępuje, biorąc
udział w sporze, i której dopomaga do zwycięztwa, na ywają zazwyczaj
.,interwentem"; - "pryncypałem" (Prjnzipal) zaś mianuje tę stronę Lang
("Die Interven1ionen 9 38) i Bt'aUe1 ' W p. rozp.   5, str. 433, rozumiejąc
przez interwenienta stronę przeciwną, przeciw ktorej toczy walkę interwe
nient obok pryncypała. (Zob. rozprawę Maxena" Dle sogenannte accesori
sehe Intervention irn Civilprocess" zarnieszczonej w Zeitschrift f. Civilrecht
u. Process. Tom XXI, l tóra wyszła w 0sobnym przedruku w Glesen 1864).

2) Zapoznaje to w zupełności JJlartin Lehrb. 9 305, sir. 635 rozumie
jąc przez lnterwency  uboczną, polączenie osoby trzeciej ze stroną spór
\viod c  w celu zapewnienia się, że nie zaniedbano niczego dla osiągni cia
wspólnego celu-'.
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Działalność intel wenienta vv sporze przedstawia się jako walka
obok jednej ze stron spór wiodących przechv drugH j w własnym inte
resie intervrenienta i w ochronie tegoz własnego prawa, które zawisło
od z,vycięztwa interwenienta lub zagrożone jest tegoż pokonaniem,
i w tej ochronie właśnif\ znaluionuj e si  właści  "Y ostateczny cel intel'''
wencyL Dla tego też \\'ypada przez interwencyą uboczną pojmować
tę czynność sądową, przez którą osoba trzecia biorąc udział w sporze
wiszącym między innemi osobami, toczy V\ alkę obok jednrj ze stron
spór wiodących w ochronie własnego pra a, które zawis o od zwy
cjęztwa tej strony, lub w celu usunięcia od siebib odpowiedzialności
grożącej w razie pokonania tej strony.

14.
Nie podobna również uzasadniar uprawnienia do  "spółudziału

vr sporze zamiarem działającego, czyli szukać prawnej podstawy do
intervrencyi w zalniarze interwenienta. Tylko sto&unek pra wny zacho
dzący między interwenientem a jedn  ze stron spornjących zdoła
usprawiedliwić udział interwenienta w obcym sporze i spowodować
ów szczegółowy na uwzględnienie zasługujący interes, jaki osoba
trzecia InDze mieć w w"yniku sporu toczącego się między innemi osoba
mi. Stosunki innego rodzaju, jak np. przyjaźni, zyczliwości i t. p. dla
strony spór wiodącej, podobnie jak obawa utraty jakiejś spodzie..
wfinej korzyści-nie powinnaby nadawać nikomu prawa d nter. ..
wencYl.

Prawnej tedy podstawy do interwencYI szukać należy w sto&un
ku prawnym, jaki zachodzi między osobą trzecią chcącą wziąć udzia
w sporze w roli interwenienta, a strl)ną spór wiodącą. Ohcąc rozstrzy
gnąć k\\ estyę, czy osoba trzecia u prawnioną jest do interwenio\i\ ania
wypada zachodlący mi dzy  nią a stroną sporująeą stosunek prawny
należycie rozpatrzeć i ocenić. JeżeJi ten stosunek pra\vny staje się
przyczyną, że z wynikiem sporu łączą się dlCL trzeeiego PP\if ne skutki
prawne, to musi on koniecznie w obec tych skutkóvv prawnych spowo..
dować interes osoby trzeciej w wyniku toczf!c go  poru, i tyJko sto
sunek taki stać si  może prawną podstawą dopuszczalności inter
wencYI.

Interes interwenienta w wyniku sprawy wiszącPJ między innemi
osobami przedstawia się zatem jako koniec-zne następstwo zachodzą..
cego między interwenipntem a jedną ze stron prawujących stosunku
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prawnego 1 przez to wfaśnie uzyskujp cechę interesu praw
nego 1)

t) W szer"zem znarzeniu pojn1uje prawo francuskie podstawę upra..
wniającfb trzeciego do udziału w sporze drogą; interwencyi ubocznej, unor
mowanej pod ,vzględem formalnym wart. 339, 340 i 341 K. p  S. Franc.
Interes osoby trzeciej otwierający jej przystęp do sporu toczącego si  mię
dzy innemi osobami wedle prawa franc. nie koniecznie potrzebuje nosić
znamion interesu prawnego. Wiadomo np. że w myśl art. 1166 K0d. Cyw.
Franc. wierzyciel może wejść do sporu toczącego się między jego dłużni
kiem a osobą tJ zech} w charaI.. terze interwenienta ubocznego, choć z wYl1i..
kienl tego sporu nie łączą sj(  dla niego żadne prawne skutki. Interes wie
rzyciela w pomyślnym wyniku sporu polega jedj nie na tern, aby nie utracić
funduszu na pol{rycie swej wierzytelności, - a względnie aby funuusz taki
uzyskać. Interes podobnego rodzaju nie powinien-zdaniem nlenl-za łu
giwać na ta.k daleko sięgające uwzglQdnienie, by dla jego ochrony obalano
główną zasadę procesualną, nied ozwalająrą, osobom trzecim mięszania się
w spór obcy. Interwencyą uboczną jako instytueyą anomalną należy dopu
ścić tylko w tych przypadkach, w 1{t6rych się takowa przedstawia jako je
dyny środek ochronny dla rzeczywiście zagrożonego interesu prawnego
osoby trzeciej. Z tych powodów uważam także jako zbyt ogólnikowe po
stanowienie art. 663. Ust. Post. Ros., w myśl którego "osoba trzecia, któ
rej interes jest zależnym od rozstrzygnienia sprau'y na korzyść jednej lub
drugiej strony, moie wnieść żądanie o dopuszczenie j ej do udziału w spra
wie".-Postanowienie to nie nakreśla właściwych ram, w które wypadałoby
'Zująć pojęcie interesu interwenienta uhccznego. "Zaleinosc interesu od za
wyr okowani(J sprawy na korzyść jednej ze ł;,tron" nie je8t znamieniem charak..
terystycznem przynoszącem z sobą konieczność ochrony prawnej. Wszak
rozmaite interesa osób trzecich mogą zależeć od wyroku korzystnego dla
jednej ze stron: interes wierzyciela zależy od wyroku korzystnego dla dłuż..
nika,- yn inte r esowanynl i est w wyroku pomyślnym d la ojca, którego ma
jątek przez to się powi ksza a ,vzględnie nie uszczupla i t. d. Zależność
więc interesu "od korz) stnego wyroku" jest pojęciem nnder chojnem i by
najmniej nie określa "łączn0ści sprawy trzeciego ze sprawą jednej ze stron
głównych", jak to mniema Nowakowski (Usta"wa postępowania s dowego
cywilnego z 20 Listopada 1864 r. Warszawa 1879. Część II, str  352 i n.):
Wspomniane postano\vienie opiera się na zapatrywaniu Hef/ter'a i lVlartin'a
(zoh. uwagi nast. 32 i 33), których mylność i niedol{ładnośś uznano. Przy
tem wypada nadmienić, że Nowakolvslci w p. d. Cz  II, str. 352 i n. nie roz
różnia między interwencyą aboczn " o której traktują art. 662, 663 i 664
P. C. R., a JnterwencYf1 głównf1 oln eślon  w 3rt. 665 i 666, i dla obu tych
Instytucyi procesualnych wspólne zestawia znamiona.
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14.
PraV\ nicy rzymscy okreś]ają podstawę prawną do inter  encJi

zupełnie ogólnikowo twierdząc, że interwenioV\tać może: "is cujus inte
rebt", zastosowując przytem to ogólnikowe prawidło do szczegóroV\tych
przypadków i przytaczając przyk ady, w których uznają interwencyą
za dopuszczalną. To ogólnikowe rvvyrażenie stało się powodelu, że
w teoryi jako podbtavvę do interV\ encyi uzna  Tano interes interwerrien..
ta w wyniku bporu toczącego się między innemi osobami. W wyniku
toczącej się spra wy spornej Inoze luieć osoba trzecia interes z najroz
maitszych powodów, jak np. z powodu  Irzyjaźni, życzlivvości lub nie..
przyjażni,-z povvodu obawy jakiejś szkody lub utracenia funduszu na
pokrycie V\t ierzytelności i t p. G-dy vvięc wyrażenie to w rozmaity
sposób da się tłumaczyć i dozwala nader rozciągłego zastosowania,
przeto ze względu na tę okoliczność, iż postanowieniem takiego pra
wid a otworzonoby każdemu przystęp do spor6w toczących się i nie
brakłoby nigdy na przyczynach lllogąeyeh uzasadnić interes pewien
osoby trzeciej w sporze toczącym si , usiI'owano określić bliżt\j interes
ten mający uprawniać do inter'fvencyi.

W najrozmaitszy sposób starano sie zestawić definicyą tpgo
interesu bądź upatrując go w pośrednIej korzyści, jaka dla interwe
nienta. powstaje w razie pomyślnego wyniku sporu 1), bądź też w gro
żącej interwenientowi bJośredniej niekorzyści 2), bądź wft1szcie w za

1) Najbardziej ogólnikowo pojmuje interes uprawnlaJ CY do inter
wencyi Gluck (Erlauterungen der Parteien. T. IV, 9 351, str. 475), nie ż 
daj c nic więcej jak tylko, aby "wynik sporu miał wpływ na prawo inter
wenienta". Hejftel 1 za4 (Institutionen des Civilprocesses) uznaje istnienie
tego interesu w każdym przypadKu, \v którym komuś trzeciemu "zależy na
tern, aby strona sporuj ca w tocz cym się sporze uzyskała lub utrzymała
dla siebie pewne prawo lub przedmiot pewien, choć tl zecia ta osoba tym
cza'3OWO nie szuka w tern swej własnej bezpośredniej korzyści".

2) jJ,lartin Lehrbuch 9 305, str. 636 upatruje interes interwenienta
w niekorzyściach groż cych mu w razie niepomyślnego wyniku sporu ("Das
Iuteresse besteht in der Befugniss des Intervenienten den Gegenstand des
Hauptrerhtsstreltes wegen der ihlll selb.3t bei eineIU fur seiuen Streitgenos
sen ungunstigen Ausgange drohenden Nachtheile gerichtlich mit zu verfo!
gen, oder zu vertheidigen ").Janowicz. 3.
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grażającyen rnu przez rozsb zygnienie SpOI u bezpobrednich niekorzy
ściach 1). De:finirye podobne jako 7byt ogólniko  e i nie podaj ce po
zyt) Wll) (-h znamion, nie mogą uchodzić za odpoV\ iednie (jak to V\ yka
zał Brauer " pOV\. rozp. str. 428).

16.
Dokładne określenie znamion pozytywnych interebu osoby trze

ciej, mającego upra  niać do inter\\ encyi, jest nad r trudnem, jfże1i
się nie llV\zgJędnia podsta y, na której się ten interes opiera, i nie
ocenia należycie źród a, z którego wypływa. Wypada V\ięc zwrórić
uwagę przedfwszystkiem na bto&unek prawny zachodzący między
int€rwenienteln  a stroną sporującą- i na spowodowane przez ten sto
sunek fJkutki prawne, jakie następują z wynikien1 sporu w obec inter
wenienta.

Podstawa, na której się opiera interes osoby trzeciej w VTyniku
sporu, ctyli sto&unek prawny interwenjenta do stł ony prawującej,
może być dvrojakiego rodzaju: stosownie do skutków pra.wnych z wy
nikiem sporu możliwie połączonych. I tak:

]) albo osoba trzecia znajduje się do stron spór wiodących
w takim stosun ku pr V\ n) fi, że przysługuj e j   j pew ne pra
".0 lub też cięży na niej pe\"Vien obowiązek, które zależą
od i&tnienia (a względnie od uznania) prawa lub obowiąz..
ku strony prawujęcej (np. zachodzący stosunek współ ła"
sności gruntu służebnego między osobą trzecią a stroną
wiodącą spór o służebnoś  gruntową;

2) albo tpż stosunek ten pra wny jest tpgo rodzaj u, że osoba
trzecia w razie pokonania strony bpór wiodącej ll1a wobec
nh j obowiązek ,-lo ewikcyi lub wynagrodzenia.

Stosunek prawny pz"erw8zeyo rodzaJ.u zdchodzi WÓVł czas, jeżel
wyrok zapadły w sprawie toczącej się między innemi osobami wbrew

1) Powołany w rozprawie Brauer'a Gesterding "Ausbeute von Nachi
forscbungen Tom V, część I, str. 170, niemniej Gensler (Beitrag zur I.Jehre
v. d. Interventionen in CivHproc." w Arch. f civiL Praxis. TOIn IV. N. XIV.
s. 159), chociaż tenże określa tę groż c  niekorzyść dol{ładniej, jako wypły
waj c  "ex re iudicata", a w szczególności jako groż c  sl{argę w odszko
dowanie.
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:zasadzie "intel" alios iudicata aliis nvn preiudicant" oddzia ywa na
prawa lub obowiązki osoby trzeciej, jeżeli zatem wyjątkowo zapadłe
w sporze rozstrzygnienie przysądza pravv om trzecirgo, który osnovvę
tego orzeczenia musi uznać jako niedopuszczalną norrnę rozstrzyga
jąc także o jego prawach. Chociaż więr w sporze orzeka się bezpo
średnio tylko o praw ach i obo\\iązkach stron prawujących, w przy
padkach takiego wyjątkowego oddzia Y\1vania \\1yroku na pra wa osób
trzecich-orzeczeniem zapadłem na niekorzyść jednej ze stron sporu
jącycb wydaje się zarazem rozstrzygnienie na niekorzyść tej osoby
trzeciej, która ze stroną sporuj cą zostaje w owym szczególnym sto
sunku prawnyrn, powodująryrn dzja a]ność wyroku także prze
ciw sobie.

Oczywistą jest rzeczą, że w tych przypadkach osoba trzecia ma
interes t,;ve wJlliku sporu, a lniano\i\ icie ten, aby owa strona spór wio..
dąca, z którą wiąże ją wsp0mniany stosunek pravrny, wyszta zwycięzko
z toczącego się sporu, i aby nie zostata w walce s dovvej pokonaną, bo
klęska strony prawującej staje się zarazem jej klęską. Dla tego też
interes, jaki lna interwenient w tych przypadkach, określano zazwy"
ezaj Jako polegający na tern, 7.e prawo interV\ enienta za \1\ js o od zwy
.eięztwa jednrj ze stron prawujących, albo ze je&t zagrożonem przez
pokonanie strony spór   iodącej 1).

1) W ten sposób pojnluj  interes osoby trzeciej upraV\łniający do
interwencyi w wspomnianych przypadkach powołani w rozprawie Brauera
(str. 431) Grolman Theorie des gerichtl. Verfahrens S 158 b) i L( ng (Die
Inter\"ention   37), niemniej Linde (Lehrbuch   110, str. 142), Bayer (Vor
trage str. 138), Ostel 1 loh (Lehrbuch 9 110, str. 534), Renaud (Lebrbuch
47, str. 111), MatlJen (w pow. rozp. Giessen 1864, str. 8). Wetzell zaś

e

(System 3 wyd. S 7, str. 47) nie robi różnicy między dwoIna wyż wspomnia
nymi rodzajnmi przypadków interwencyi ubocZl1( l l łącząc obydwa w jedn
całość utrzymuje, "że osoba trzecia we wyn1kl1 sporu w ten sposób może
być interesowan , iż przpz to oczekuje unormowania stosunku prawnego,
w którym zostaje do jednej ze stron spór wiod cych", niemniej (str. 49) że
-" w wszystkich przypadkach wyrok wydany obowiązuje trzeciego interesen
ta, któremu właśnie dla tego pozwolono wziąć udział 'W sporze 'tv roli po
mocnika tej strony, której zwycięztwo mieści w sobie korzyść jego lub
llchyla od niego niekorzvść". W tej mierze wypada nadmienić, że unor
mowanie stosunku prawnego osoby trzeciej do jednej ze stron spór wiod ..
cych, nie może nast pić żadn  miar  'tv przypadkach, w których interwe
nient obowiązany jest stronie pokonanej do regresu, bo }{westya ta  czyli

3*
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Z prZYC7yny tego stosunku prd'hllego między osobą tl'zecią
a jedną ze stron spór wiodących PO\!\ odującego ów interes, który ma
osoba trzecia w   YUlku sporu toczącego &ię, dozwolono tej osobie
trzeciej '" Inięszać si  do sprawy wiszącej między inneLI.d {)sobami
w roli interV\ enienta ubocznego. Interes osoby trzeriej w tych przy
padkach przedstawia się jako prawny, bo opiera SI  nit prawnej pod
stawie, wypływając ze stosunku prawnego zachodzącego między osobą
do interwencyi uprawnion  a btroną spór wiodącą.

W tych zaś przypadkach, w których osoba trzecia o bo  iązaną
jest stronie spór wiodącej w razie pokonania tejże do ewikcyi lub wy
nagrodzenia, wydany w sporze głównym \vyrok nie przysądza wpraw
dzie ani prawom, ani też obowiązkom osoby trzeciej, lnimo to mq, ona
interes vV tern, aby strona sporująca, której e\ventualnie jest w drodze
regresu odpowiedzialną, wyszła z toczącego się sporn zwycięzko, bo

strona pokonana, nla prawo do regresu lub nie, stanowi przedl;niot zupełnie
odrębnego sporu, i dla tego nie podobna mówić o obowH zuj cej doniosłości
wyroku zapadłego w sprawie głównej co do osoby interesowanej we wszyst
kich przypadkach Interwencyi. Wspomn ć wypada t:tkże o zapatrywaniu,
Braue1 a, który (w pow. rozp. 9 8 i następne) usIłuje wykazać, iż "nie
z prlyczyny oddziaływania wyroku na stosunek prawny osoby trzeciej, ale
właśnie dla tego, że wyrok \;\1ydany W sprawie głównej na prawa jej nie od
działywa, nadano jej możność interweniowania, aby w ten sposób także co
do jej prawa zapadło rozstrzygnienie" ,-że więc (9 13) "nie można utrzymy..
wać, jal oby prawo interwenienta zależało od zwycięztwa strony głównej lub
pokonanIe strony sporuj cej przynosIło HIU niekorzyść". Zapatry wanie to
tylko VI takim razie byłoby uzasadnionem, gdyby wyrok wydany w sporze
głównYIIl przys dzał prawom qsoby trzeciej jedynie w tym przypadku, je...
żeli takowa w sporze interwen1uje, - zreszt  za  zupełnie jej nie obchodził
i na jej pra va nie oddz1aływał. Tymczasem rzecz ma si  zupełnie inaczej.
Wyrok wydany w sporze głównym w obec i8tlliej cyrh wyj tków od zasady
"intel" alios iudicata alii.s non preiudlcant" oddziaływa na prawa trzeci.ego
bez względu na to, czy także w sporze Jako interwenient bierze udział, lub
nie. Brauer zatem przedstawia rzecz w odwrotnem świe tle (jak to słusznie
zauwaia Ma,xen w pow. re zp. Giessen 1864, str. 42, nota 25), bo osoba trze.."
cia w przypadkach w UIIlOWle będ cych nie dla tego interweniuje, aby swym
udziałem spowodować rozstrzygnienie także co do swego prawa-, - ale bie
rze udział w sporze właśnie z tej przyczyny, że wydany wyrok obejmuje
rozstrzygllienie co do jej stosunku prawnego bez względu na to, czy ona
')v sporze tocz cym się i'1terweniuje.
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w tahilll razie nie potrzebuje się obawiać odpowiedziaJności żadnej
i nie może być obowiązaną ani do ewikcyi, ani do wynagrodzenia.
Dla tego tez ewentualnie obowiązany do ewikcyi lub wynagrodzenia
lua prawo wziąć udzIał w toczącym się sporze jako intervrenient, aby
dopomagał do zwycięztwa V\ edle swej możności stronie prawującej się.
której jest w drodze regresu odpowiedzi-alnYln, i tym sposobem zasło
nił także siebie od grożącego niebezpieczeństwa odpowiedzialności.
Int res ten, jaki ma osoba trzecia do ewikcyi lub wynagrodlenia obo
wiązana w wiszącej sprawie, jest równie  prawnyn1, bo wynika ze sto
sunku pra  nego między stroną spór wiodącą a tą osolJ  trzecią istnie.
jącego co do evrentualnej odpovviedzialności w drodze regresu.

Gdy więc tylko taki interes osoby trzeciej, który będąc w'yni
kiem stosunkl1 prawnego, przedstawia się jako prawny,-rnoże uspra
wiedlIwIć 'Ą' lllięszanie się osoby trzeCIej do toczącego się 5poru, przeto
w krótkości uprawnienie do interwencyi określają także w ten sposób,
iż prlez interwencYą uboczną Inoże się wdać w spór toczący się mię
dzy inneml osobami ten, kto ma prawny interes w tern, aby Jedna
strona prawująra pokonala drugą. Takie określenie uprawnienia do
interwencyi zawiera ustavra niemiecka z 30 Stycznia 1877 w   63-
tudzież projekty austryackie z f. 1876 w   92 (ustęp 1) i z f. 1881
w   92, ustępie l ó

Pomiędzy   63 (ustępu 1) ustaV\ y niemieckiej I z którym pra vrie
dosłownie zgadza się 1 ustęp   92, projektów austryackich z r. 1876
i z r. 1881 opie\va następnie: "W er ein rechtliches Interesse daran
hat dass in einelll zwischen anderen Personen anhangigen Rechts..
streite die eine Partei obsiege, kann di ser Partei zum Zwecke ihrer
U nterstutzung beitreten". Czyli podobne określenie interesu upra
",.niającego do interwencyi jest właściVfplll \\ ustawie, co naj 111 ni ej
pozostaje '"  tp1iwem  bo rodzi obawę, by w zastosowaniu praktyczneln
nie powstały rozliczne 'Ą'.ątpliwości co do znaczenia z tern określeniem
połączonego. Oba \\ a ta nie może uchodzić za zupełnie bezpodbta wną,
jeżeli si  zwa7Y, że wyrażenie to "prawny interes ju  obecnie vvywo
lało znaczną różnicę zdań co do znaczenia swego między komentatora
mi ustawy niemieckiej z 30 Stycznia 1877.

I ta k niektórzy określają pojęcie "interesu prawnego" V\ ten
sposób, że przeci\\staV\ iają interesowi prawnemu-"interes faktyczny"
(Petersen- COffilneutar   63, II 2 i 4), albo też "osobisty, podmiotowy"
lub "czysto faktyczny" (Sarvey Commentar   63); - inni (jak Wernz
Grnndzuge der deutschen CJ rilprozessordnung S. 7. Degenkolb Ein
lassungszwang und Urtheilsform str.. 49 -55 i &tr. 226) radziby V\'y
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rażenie to zastąpić V\ yrazem "interes ważny", "rozstrzygający", "ma
jątkoV\ y" i t. p.;-w komentarzu Endemann' a za  (Der deutsche CivH4I
prozess. I Tom. Berlin 1878, str. 338), oprócz oczywiście Inylnej
U" agi, że nie "wyruaga się koniecznie własnego interesu interwe
nio\ivać", tę tylko spotykamy wzmiankę, że kwestyę tę wypada oc niać
wedle pravra Inateryalnego, kt6re to poję cie bądź w szerszem, bądź
w ściślejE,zem znaczeniu podaje". Należy t e-zdanieln naszem-poję
cie interesu prawnego jako "interesu uzasadn ionego w stosunkach
praV\'nych interwenienta" podają w komentarzach s\i\ych W1lmowsk£ch
LfWY (objaśnienie do   63) ] Strrltckmanną K och (objaśnienie (lo   63)
tudzież Sr!u,f;Uze (Die sogenannte N ebeninterv ention im Civilprozess.
Berlin 1880, str. 19).

\\7 yrażenie dające n10żnoś  do tak rozmaitego t[umarzenia 1)
trudno poczytać za dokładne i jasne okre ślenie llbtawnicze. Da]eko
od powiedniejszą wydaje; mi się w tej Inierze stJ Jizacya poprzedniego
projrktn austryackiego z r. 1870, który W"   71 zawiera postanowie
nie, że Interwencya nastąpić In oże: a) "wenn ein dem Intervenienten
zUbtebelldes Recht von deln Siege einer in Prozesse befangenen I-)ar
tei abhangt oder dnrch das Unterliegen derse]ben gefahrdet wird;
b) ,"Tenn die Sacbfalligkeit des Interventen ihn einer Ge ahrleistungs
oder Rntschadigungsklage anssetzt".

1) Nadn1ienić wypada, że Planek w dziele swem "Mehrheit der
Recbtsstreitigl{eiten H (9 31, str. 161 i uwaga 2) uważa jako podstawę do
Interwencyi także "interes pra\vny" interwenienta w wyniku sporu, pojmu
j c przez takowy "ogólny interes sprawiedliwości", a nawet "pietas" matki
w obec syna V\T tej mierze \\ ykazał .1J!!a.xcn (pow. rozpr. str. 5 i nast.), że
powolany przez Plane'a ustęp z Ulpiana (L. 1   1 de app. rec 49. 5 "Sed
et cum mater filii rem sentcntia ever are animadverteret, provocaverit, pie
tati dandum est et hane audiri debere") uie odnosI się do interwencyi, i że
wniesienie apelacyi przez matkę w sprawie syna należy ocenIĆ v/cdle zasad
o zastępstwie w sporze, nie zaś wedle zasad o interwencyi. Zob. tftkże.
Nlenger'a pow. rozp. w Grunhut'a czasopiśmie VII t. str. 692 i u\vaga 6.
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VII. Podzial illterwellcyi llbocznej.

17.
Rózniea zaehodząca w stosunkach prawnych ll1iędzy i aterwe

nientpm a jedną ze stron spór wiodących wywołuje d'hoistość owego
interesu pra'" TIPgo, jaki ma interwenient w z "ycięztwje interwenta
w obec różnorodnoścI następstw prawnych, wynikających dla inter
wenienta z pokonania lub zwyrięzt\\ a strony prawującej się; albo bo..
wiem wyrok V\ ydany \\ sporze oddziaływa na pr 1łwa interwenienta
tak, że ZV\ yci ztw o strony spór wiodącej, do której przystępuje, jest
jego zwycięztwem - a pokonanie inter  enienta także jego klęską
albo też pokonanie strony spór wiodącej naraża interwenienta jedynie
na odpowiedzialnośr w drod e evvikcyi lub wynagrodzenia.

'l'a różnica prawnej podstawy do interwencji i następstw praw
nych połączonych dla interwenienta z rozstrzygnieniem spra\vy - po
ciąga za sobą rozLnaitość uprawnif\nia interwenienta do przelł.siębrania
procesualnyrh czynności i wpływa na jego stanowisko Vi obec &tron
prawujących) na zakres jego działalności i na ocenienie doniosłości
współudziału w jego sporze. Dla tego też wypada różnicę obja  iającą
się w dwojakiego rodlaju stosunkach prawnych, jakie zachodzą mię OD
dzy interwenientem a stroną sportJjącą. przyjąć za pod'5tawę do roz
różnienia 1) interwencyi uboczne] na: a) inter  ency  z powodu od...

1) Heysslel ' (w pow. rozp. str. 105, nota 50) nie upatruje odpowie
dnićj podstawy do podziału interwencyi na dwie kla'3Y w tej okoJiczności,
czy wydany wyrok oddziaływa jako ,.res iud'cata'  przeciw trzeciemu lub
nie, uzasadniając to mniemanie tern, że i w przypadkach pierwszego rodzaju
interwencyi działajność wyroku jako res iudlcata bywa zaprzeczaną (rnaj c
oczywiście na uwadze znane zapatrywanie Brauer'a); gdy jednak działaln'Jść
ta nie może ulegać 2adnemu wą:tpieniu, i właśnie z powodu takowej inter
wencyą w tych przypadkach wprowadzono, - przeto nie powinnoby zdanie
Heysslera stać w drodze przyjęciu wspomnianej podstawy przy podziale
interwencyi. \V spomn ć przytem wypada, że w najnowsz) m czasie Schultze'
w rozprawie swej (Die sogenannte Nebenintervention im ClviJprozesse. BeT
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działy wania V\ yroku na praV\ a trzeciego; b) interwencyą z pO\i\ odu
możli We] odpoV\ iedzictlności regrescV\ eJ.

Podział interwenryi na dwie k1assy. jakkolwiek z rozmaitych
V\ ychodząc zapatry  ań, wprowadzają także Brauer, lVlaxen i Heyssler,
zaliczając zgodnie do jednej klasy przypadki interwencyi  .. razie od..
powiedzialności interweni enta do regresu, - do drugiej zaś 'h.szystkie
]nne przypadki. Brauer (w pow. rozp.   21, str. 468) przyjmuje jako
podstaw ę podziału wez V\ anie interwenienta do wzięcia udziału \V S]Jo
rze, czy1i oznaj lnienie o sporze, i zov\ ie interwency  ad a) niewezwaną
(unaufgeforderte Intervention), zag interwencYą ad b) w razie odpo
wiedzialności interwenienta do eV1łikcyi lub V\ ynagrodzenia interwen..
cyą Vrez\\aną (w skutek poprzedniego zawez\i\ania), wychodząc z za.
patrywauia, jakoby interV\t eneya drugiego rodzaj II możIivvą była
tylko vr skutek poprzednie go za wiadolllienia o s porze (litis denuntiatio).
Zapatrywanie to jednak jest my InPID 1), bo chociaż oznajmienie sporu
nie nastąpiło (ro łatwo zdarzyć się luoie, \V obec tego, iż zaniechanie

lin 1880) nie wpro,vadza żadnego podłdału interwencyi ubocznej i dla
wszystkich pl zypadków tal\owej bez rÓl;nicy te same zestawia prawidła.
Podobne zaniechanie wszelkiego rozróżnienia prowadzi do mylnpgo ocenie
nia dliałalności interwenienta i do przyznania interwenientowi (szczególnie
w razie interwencyi z po wodu grożącej odpowiedzialności regresowej) takie
go stanowiska, które się nie da żadną miarą pogodzić z prawem strony spór
,, iodącej, a które sięga po za cel właściwy interwencyj, - nadając interwe
nientowi zbyt daleko idące uprawnienia procesualne.

l) P. Mamen w PO\V. rozp. str. 12, nota 7 i str. 40. Również uważa
Canstein w pow. roz}). str. 31, nota 34 za niegtosowne określać interwe.acyą
w przypadkach regresu i ewikcyi nazwą "zawezwanej", - przytoczone je.
dnak przez niego powody nie mogą uchodzić za uzasadnione. Nie dla tego
bowiem nazwa wspomniana jest niestosowną, że zachodzić mogą także inne
przypadki interwencyi za wezwanej nie należącej do klasC3Y b). ale z tej przy
czyny, że właśnie w przypadkach ewikcyi i regresu ta 1 rże bez wezwania po..
przedniego interwenienta jest możliwa. Zresztą powołanie art. 80 pow. Uqt.
w l{sl. i 99 9 i 15 aust. ustawy z 12 Lipca 1872, N. 112. D. P. P. nie uza..
sadnia zapatrywania, jakoby interwencya zawezwana w postępowaniu austr.
w innych przypadkach a nie tylko w razie b) mogla n.1stąpić. Zawiadomie
nIe o sporze w myśl usta wy z 12 Lipca 1872, opiera się bowiem właśnie
na możlIwej odpowie izialności urzędnika sądowego do ,vynagrodzenia pań
stwa na wypadek niepomyślnego wyniku sporu, zawiadomienie o sporze zaś
w my'ŚI art. 80 ust. wekslowej ma zupełnie odmienne znaczenie jako środek
przerwania przedawnienia (BlaschJ{e Wechselrecht str. 294 i nota 5).
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zawiadomienia nie pociąga za sobą utraty prawa do regresu), inter
wencya mirno to okazuje się pożądaną dla osoby e\\ entua]nie odpowie
dzialnej stronie spór wiodącej, aby mogła dopo1.1lagaj( c jej do zwy
clęztwa zabezpieczyć się od skargi o ewikcYą lub wynagrodzenie 1).
Gdy zatem interV\ en(iya bez V\ ezwania może nastąpie także V\ przypad
kach, w których osoba trzecia obowiązaną jest stronie spór V\iodącej
do e\i\ikcyi Jub V\ ynngrodzenia, niepodobna w \\"ezwaniu interwenienta
przez stronę pra \\ uj ącą si  u patrY 7ać podsta wy do podzialu inter\i\ 1 en
eyi na powyż wspomniane dwa rodzaje.

Niemniej trudno godzić się z zapatrywaniem Maxen'a (w pow.
rozp.   3, str. 11), który różnicę InięCłzy \vspomnianymi d vvoma rodza
jami interwencyi upatruje w okoliczności drugorzędnl?go znaczenia 2),
t. j. w za wi słości inter  encyi od ,-,roli in terwenta, i interV\"encyą
ad a) u vvaza jako niezależną od woli strony spór wiodącej, zaś inter
\\ encyą w przypadkach ewikcyi i wynagrodzenia za zależną od woli
intervvellienta. Zresztą Maxen przyjmując tę zawisłość lub nieza
leżność od woli inter\i\.enienta za podsta "'-ę podziaru interV\ encyi, &ta
1ia interwenienta w przypadkach regresu "zbytniej zależności od
interwenta, jeśli utrzymuje, "że interwent nie potrzebuje dopuszczać
interwencyi że może jej się sprzeciwie ze skutkiem, i że nawet dOpl1
sci szy interwenienta. każdocześnie Inoże go od ud..dała czynnego
w sporze usunąć  . "'T tej mierze Maxen staje w zu pelności na sta..
no isku Brauer'a, który (str. 465) porównywa inter\;\"enienta w rzeczo..
nych przypadkarh regresu z osobą przypuszczoną wprawdzie do
zalnkniętego kółka towarzyskiego, ale pod tyrn tylko warunkiem, że
każdy z członków Inoże ją \v każdej chwili \i\ yprosić;-a przecież taka
nieV\"olnieza zależność interwenienta nie da się żadną rniarą pogodzić
z \\1laściwym celem interwencyi, t. j. z ochroną własnego, prawnego
interesu interwenienta.

1) Dla tego też ani projekty austr. z f. 1870, 1876 i 1882, ani te
ustawa niemiec {a z 30 Stycznia 1877 f. nie robią wmięszania si  do sporu
osoby trzeCIej, ewentualnIe obowi zanej do eW1kcyi lub wynagrodzenia za.
"isłem od poprzedniego zawiadomienia o sporze.

2) Trafnie wyraża się w tAj mierze He!Jssler (pow. rozp. str. J 05,
nota 50): "Den Unterschied aber in das subjective Moment (aufgeferdert
unaufgefordert,-vom Willen abhaugig-unabhauglg) zu legen-wie Brauer
u. Maxen betont ITI. E. ub er Gebuhr eine secundare Best;mmung".
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Niepodobna v¥ lęC bez zapoznania wła&ciwego celu intetWendyi
ograniczać interwenienta w przypadkach b) tak dalece, by tenźe we
wszystkich S\\ Jeb czynnościach zawisłym był wyłącznie od \i\ oli inter
wenienta,-a trm samem nie można tpgo rodzaju inter\"\ encyi określać
jako zależnej od \\ oli interwenienta.-- Heyssler (vY pO\Jv. rozp. str. 105)
rozróżniając także dwa rodzaje intervvencyi w przypadkach pod a i b
Vł ymipnionych wskazuje wpra wdzie na różnicę zachodzącą w stosun
kach prawnych między inter", enientem a inter ventem, zamiast jednak
ze stosunk6w tych wynikającemu następstwu prawnemu, t. j. ewen.
tualnemu oddziały"" aniu wyroku na prawa interwenienta nadać naJe..
7yte znaczenie,-wysU\i\ 7 8 na pirrwszy plan kwestYl1 pornocy, jak
interV\enient b\\'yffi współuiziałem może dostarczyć interwentowi.
Tę pomoc, jaką interw nient udzielIć Inoze Interw entoV\ i, i rodzaj
działalności interwenienta w sporze u\ifażać należy jako spowodowane
V\ łaśnie owemi odmiennemi następstwarui pra\ivnelni wyroku V\ obec
interwrnienta, objaw'iającemi się \\ skutek rozluaitych stosunków
pra\vnych Interwenienta do strony spór \iViodąc j. Zakres d,dałania
bowiem interwenienta, pomoc, jaką udzielie może stronie spór wiodą
cej, i w ogóle cbalakterystyczn1 cecba jego \vspółudziału mUbi bye
odmienną wedle skutkóV\, jakie wyrok dJct nie o za sobą pociąga..
Trudno więc tę odmienn  c chę działalności inter\\ enienta w sporze
brać za podstawę do podziału i nadaV\ a6 je] pierwszorzędne znaczenie.
Jako podsta \i\ ę do rozróżnienia d \\ óch rodzajó\i\9 inter\y dncyi przyj
można tylko różnicę zachodzącą \v stosunkach prfł  nych Iniędzy inter
wenientelll a stroną sporującą, a przy tym podziale wypada zwróci&
vv pierV\ szym planie u wagę na następst wa praw ne polączone dla inter
wenienta z v'yrokiem w sprawie głównej zapadającyrn l).

1) Dawniej dzi(\]ono interwenc)"ą na dobrowolną i przymusową,
podział w nO\\tszej teoryi zupełtJie zaniechany jako nie daj ry się usprawie
dliwić. Zob. Martin (Lehrbuch str. 632, nota h), który ten podzIał uważa
za równie nlylny jak zdanie, jakoby każda interwencya była dobrowolną
t. j. t) lko bez poprzedniego wezwania nastąpić nlogła. Obrol1cą tego myl
nego zapatrywania jest w szczególności Linde (Lehrbuch str. 143 i nota 5)t
uzasadniając zdanie swe tern, że w dobrowolności leży charakterystycz£le
znamię interwenc)' i odróżniające ją od przyzwania (adcitatio). Przy tern
nadmienić wypada, że Linde (Ztschft. f. Clvilrecht u. Process T. V. str. 420)
dzieli interwencyę uboczną (przez siebie jako jedynie uzasadl1ion  uZRan }
na przyboczną (adharirende), główną (principale) i mięszan  (gemischte)
wedle tego, czy interwenient łączy się z jedn  ze strJD prawujących si "
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Wreszcie trudno pominąć wzmianki o podziale interwencyi) jaki
Canstein (w pow. rozp. Streitgenossenschaft u. N ebenintervention
str. 31) wpro\\ adza, dzieląc interwencYą uboczną na trzy klasy, a mia
nowicie: 1) od woli interwenta zależną, albo króciej (jak się wyraża)
zawez\\aną z powodu obowiązku interwenienta do ewikcyi i regresu,
2) uczestniczą (t. zw. streitgenossenscbaftJicbe) lpgatvryuszy i w ana
logicznych przypadkach, 3) kontrolującą interwencyą właściwie
uprawnionego lub obo\\'iązanego w sporze pro\\r"ac1zonyin przez trze
ciego jako SV\ ego pełnomocnika. Przy tym podziale Can-stein co do
każdego z mniemanych tych trzt1ch rodzajów interwencyi wychodzi
z odmiennego stanowi&ka. I tak nazywając pierwszy rodzaj interwen
cyą "zależną od woli interwenta", albo króciej "vvezwaną" 1), zdaje
się podzielać zapatrywanie Maxen'a a vvzględnie Bl"auer'a co do po.
działu inter\\ encyi objawione,-a zatem bierze za podsta\vę ów stosu
nek za]ezności, \v jakiej Maxen i Brauer stawiają interwenienta wobec
interwenta; co do drugiego rodzaju zaś opuszcza Oanstein wspolnnia
ne stanowisko i zwraca uwagę s 'ą na kwestyą, czy interwenIent Jest
uczestnikiem sporu lub nie, - \\r reszcie co do trzeciego rodzaju wycbo...
dzi z zal'atrY\\1ania Heysler'a. Takie odróżnianie trzech rodlajów
inierwencyi z trzech odrębnyrh stanO\i\ isk, opierające się na trzech
rozmaitych podstawacb, nie da się żadną miarą llsprawJed1iwić.

---- 

albo też samoistnie spór prowadzi (broniąc za"sze jednak interesu jednej
strony prawującej), -.. albo wreszcie walczy w jednej 3 następnie 'v drugiej
formie. Łatwo pojąć, że podział podobny iest bezpodstawny może się tylko
przyczynić do zan1ącenia pojęć.

1) Zbytecznem byłoby wykazywać, że te dwa pojęcia "od woli inter
wenta zawisła" i "zawezwana" nie są identyczne, że więc dla samego skró
cenia trudno używać jednego wyrażenia zamiast drugiego. Interwencyą:
uczestniczą zaś Sch'ltutlca Rechtenstaum (Uber die accesorische Intervention
im osterr. Civilprocess' --Gerichtshalle 2 r. 879. N. 25 i 11. wyrata słusznie
jako "Contradictio in adjecto".



- 44

II. Interwencya llbocZlla z powodu oddzialy,vania
wyroku na prawa trzeciego.

18
Ten rodzaj inter\vencyi ubocznej następuje (jak powyżej w   16

i 17 zauważano) w tych przypadkach, w których w skutek zachodzą
cego między osobą trzecią a stroną sporującą stosunku prawnego wy...
dany \'\  toezącej się sprawie, wyrok oddziaływana pranTa lub obo
wiązki trzecipgo. Rozmaite stosunki prawne mogą \yiązać trzeciego
ze strlnami spór wiodącerni, a z każdą stroną pra  ującą Inoże osoba
trzecia w odmIennym stosunku pozostawać. Dla tego wypada od
różnić stosunek pra,vny zacbodzący między inter wenientem a inter
wentein, od stosunku prawnego, w jakim zostaje lub zostawać może
interwAnient do strony przeciwnej. W przypadkach interwencyi
z powodu oddziaływanIa wyroku na prawa trzeciego stosunek pierw

""\

szy, t. j. zachodzący międz;y interwenientem a interwentem jest tego
rodzaju, że powoduje przez orzeczenie w y dane w sporze toczącym się
Inlędzy interv\ entem a tegoz przeciwnikieln,-takie rozstrzygnienie co
do drugiego stosunku pra n ego, t. j. tego, w jakim znajduje się inter
wenient do przeciwnika J IlterV\ enta:- I tak np. jeżeli jeden ze vrspół
\i\Kaścic]e1i służebnego gruntu prowadzi spór o służebnośe gruntową,
zapadły w sporze wyrok oddziaływa - zdanieln mem - na prawa
wszystkich innych współ  J'aścicieli, c ,.yli rozstrzyga o stosunku pra T
nym zachodlącym między przeci \\ nlkiem prowadzącego spór właśri
ciela a. tyrrli innyrni wS}Jół  laścicie]arni  T sporze udziału niebiorący.
lni, - następuje to zaś w skutek stosunku prawnego istniejącego mię
dzy V\ spółwłaścicielami służ ebnego gruntu;-ioż saIllO jeżeli wyrokiem
wydanym głównego dłużnika uwolniono,-ręrzyciel może się po ołać
na wyrok orzekający nieistnienie lub zgaśnięcie głównego prawa-bo
wyrok t(..\n.,rozstrzyga zarazem o stosunku pOll1iędzy ręczycielem a wie_
rzycielelll, a to \i\ skutek szczegóło ego btosunku zachodzącego mię'"
dzy dłużnikiem głównym a ręczycielem, którego zobowiązanie ubo
czne gaśnie, jeżeJi zobowiązanie główne za zgasłe uznano. - Wobec
podobnego stosunku pra\\nego Jstniejącego między osobą trzecią,



45

ch cącą wziąć udział w sporze, a spór \i\ iodącą stroną, do której ma ta
osoba trzecia przystąpić, łatwo zrozurnieć, że osobie trzeciej zależeć
musi na pomyślnym wYfLiku sporu dla wspolnnianej strony pra\vują"
cej. Tern się też tŁumaczy, że osobie trzeciej ustawy pozwalają \irziąć
udział w sporze mającym rozstrzygać także o jej stosunku prawnym
do drugiej strony spór wiodącej, i że dają jej mozność dopolnagania
swym udziałem do zwycięztwa tej stronie, do której w wa1ce przyst 
puje, aby tym sposobeln umożebnić jej bronienie własnych pra vv
i przestrzeganie własnego interebU.

W interwrncyi znajduje więc osoba trzecia pozostająca ze stro
nami prawującellli \v wyż wspomnianych stosunkach prawnych - śro
dek prawny, który unlożli,, ia jej czuwanie nad tern, aby interwen
przez ]ekkornyślne lub rozmyślnie należyte prowadzenie sporu nie nat
razał na utratę praw interwenienta, któremi rozrządzać nie jest upra
wniony, - lub nie pociągnął go do dopełnienia n10żliwie wyrokiem
określonych obo\viązków.

Gdy ted  w sporze toczącym się rozchodzi E,ię pośrednio także
o prawa i obowiązki trzeciego,-wzięcie przez tegoż udziału w sprawie
w celu bronienia tych praw i strzelenia intere ów w asnych nie rnoże
być zawisłeln ani od wezwania pochodzącego od strony sporującej,
ani też od wo1i któregokolV\ 7 iek z prawuj cych, w przeciwnym bowiem
razie środek ten prawny, jaki znajduje interwenient \v dozwolonym
mu udziale w sporze, stałby się czysto iluzorycznym. Dla tego też
interwencya ta jest zawsze lliewezV\ aną i zupełnie niezależną od woli
tak interwenienta, jak też przeciwnika i obydwie strony spór wiodące
w przypadkach pierwszego rodzaju interwencyi muszą się zgodzić na,
udział trzeciego w sporze. Interwent musi wtedy dopuścić interwe
nienta do walki sądowej obok siebie, - a przeciwna strona znajduje
się w konieczności przyjęcia intervvenienta w roli nO Nego przeci vnikat
jednakże w tym tylko razie, jeśli zachodzą warunki dopuszczalności
interwencvi.

Istnieni€\ tych pra\vnych warunków wykazać jest rzeczą interwe
nienta, który tym celem winien uprawdopodobnić swój prawny inte
res, jaki lna w tocz cYln się sporze, bądź zaraz przy złożeniu oświad.
czenia eo do zamierzonego  7zięcia udziału W' sporze, jak to przepisuj(ł
prawo pO\i\ 7 szechne 1), bądź też dopiero w razie wniosku postawionego

1) Renaud Lehrbuch str. 112 1 nota 5.  Vetzell System str. 50
i nota 14.
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przez którąkolwiek s tronę spór. $" iodącą o usunięcie inter Nenienta od
udziału w sporze, jak to postana wia   68 usta \\ y niemieckiej z 30 Sty
cznia 1877 r. i   93 austryackich p rojektów z f. 1876 i z r. 1881 1).
Wniosek taki o usunięcie interwenien ta od udziału w sporze może po
chodzić tak od interwenta jak też od strony przeciwnrj, której nie
podobna zlnuszać, aby bez \" ykazania prawnej podstawy do interwen
cyi uzna\\"ała osobę trzecią ja ko no\' ego przeci\J\tnika li dla tego, że
interwent prz ci\i\  wmięszaniu się tej osoby nie podnosi żadnpgo za
rzutu i na asystencYą trzeciego się godzi W razie postawienia wspo
xnnianego  'nio&ku powstaje odrębny spÓr incydentalny co do do
puszczalności intervvencyi. Spór ten nie vvywiera wp y\"u na bieg
'toczącej się sprawy głównej, fi intervvenient bierze w niej udział, do
póki pra  omoenie niedopu szczalność interwencyi nie zostanie \"ypo
wiedzianą; - zdaje się jednak nie ulegać wątpieniu, IZ sąd lnoźe wedle
uznania S\i\ ego rozpra\\ ę ograniczyć wy łącznie do kwestyi dopuszczal
ności inter\\ encyi 2).

PO\\Tyżej wspornniane stosunki prawne zachodzące między inter
\venientern a btronami spór wiod celni i idące za tein oddziałY\ryanie
'ryyroku na pra\va interwenienta stają się wre zci  przyczyną. re inter-
wenient nie moze być krępowany w przedsiębraniu czynności proce-
sualnycb wolą interwenta,-róV\vnie jak niezależnym jebt od woJi
strony co do przystąpienia swego do sporu. Inter\\ encya stałaby się
bO\\tiem zupełnie bezużyteczną, gdyby interwenient pozostawał w ja
kiejkolwiek zawis ości od interwenta lub podlegat tegoż decyzyi co do
obrania środkóV\ mających służyć do należytego popieranial sprawy,

l)   68 ust. niem. z r. 1877, z którym prawie w zupełności zgadza
się 9 93 aust. projel\tów z r. 1876 i z r. 1881 opiewa następnie: "Ueber den
Antrag auf Zuruckweisung einer t{ebenintervention wird nach vorgangiger
mundlicher Verhandlung unter den Partein und den1 Nebenintervenienten
entschieden. Der Nebenintervellient ist zuzulassel1, wenn er sein Interesse
glau bhaftmacht. Gegen das Zwischenurtheil findet s )fortige Beschwerde
statt. 80 lange nicht rtie Unzulassigkeit der Intervention rechtskraftig ans
gesprochen ist, wiru der Intervenient dem Hauptverfahren zuge-zogen".
Zob. Endernann Der deutsche Civilprocess. L T. Berlin 1878, str. 346,

2) Tel: sposob postępowania 'v prz edn1iocie wykazania prawnpj pod..
stawy do interwencyi znajduje zastosowanie tak w przypadkach pierwszego
jak też i drugiego rodzaju interwencyi, jeśli takowa następuje bez wezwa
nia ze strony spór wiod cego.
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i nie by  tV moźnosri \\ lnięszaniem swem zapobiedz szkodliwym dla
siebie E,kutkolTI Jekkomyślnrj lub nieodpowiedniej procesualnej działal
ności interwen ta i takową dla siebje uczynić nieszkodlivvą. Z tego
zapatry\\ ania wychodząc wypada oceniać doniosłość procesualnych
czynności interwenienta i stanowisko, jakie tenże zajlTIuje ł..v obec stron
spór wiodących.

Zanim jednak przystąpimy do bliższego rozpatrzenia stanowi..
ska interV\ enienta \v sporze w przypadkach oddziaływania wyroku na
tegoż prawa, nie możemy pominąć 11lilczeniem k\festyi dotyczącej
oddzia yV\ ania 'vvyroku na pravva i obowi zki osób trlecich - jako bę
dącej w ścisłym związku z uprawnienieln int rvrenienta do vv mięszania
się \y obcą sprawę.

195

Nadanie ostatecznenlU wynikowi s1301 u piętna bezwzględnej
pra \\ dy, którąby nakształt monety wychodzącej z rnennicy państwowej
każdy mUE,iał przyjąć i uznae w równej wartości, - nie nl0że być ce
lem prawoda\vstwa. Na wynik sporu znajdujący wyraz swój w wyroku
wpł) Vfaj  boV\ienl tak różnorodni? okoliczności, że niepodobna uzna
wać rzeczy osądzon( j jako beL względnie prawdzivvej. Wprawdzie "res
iudicata pro veritate bahetur", - ale pra Vi idło to znajduje zastosowa..
nie jedynie w obec stron spór Vfiodących, bo każdy ma prawo salU się
bronić i używać ku temu środków za naj odpowiedniejsze uznanych,
a nikt nie Inoże rozrz dzać obcemi prawami. Jest to zatem po\t\sze
chnie uznaną zabadą praV\-ną (wypowiedzianą także w kodeksie cyw.
austr. \\1   12), że "re8 inter alios judicata tertio nec nocet nec pro
dest" i "jus facit intel' partes"; niemniej że "exceptio rei judicatae
obstat, ubi eadem res inter easdem personas revocatur".

Wyjątkowo jednak wyrok wydany niety1ko skutkuje (przy
istniejącrj przedmiotowej tożsamości sporu) za i przeci w OSObOlU,
które spór przeprowadziły, ale działa takźe przeciw osoboln trzeeiin 1).

1) P. Unger System II, 9 132, str. 615, który słusznie zauważa
(nota *), że austryaccy pisarze tak cywiliści jal{ tel procesualiści traktuj
dość po Nierzchownie l{westyą tę nader ważną i trudną, ograniczając się po
największej części na tern, że albo podnoszą jako warunek ekscepcyi sprawy
-osądzonej identyczność podmioV)\v  3porów, albo też zwracaj  uwagę na
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W szczególności powszecbnie uznane ID jest oddzia yvvanie \i\) roku:
a) Przeriw następcom ogólnym, miano icie pr eciw spadko..

biercom (D niwersalsuceessoren) stron spór wiod 1cych.
b) Przeci"," następcom SZCZf1gółowynl ( Singularsucces&o..

ren - Rechtsnacbfo]gpr) czyli prawnym, to jest tYlU, którzy wstę
pują w szczegółowy stosunek prawny, a to bądź czynnie, bądź
biernie (drogą cessyi lub przez przyjęcie długu) z t m jednak
z natury rzeczy V\łynikająeem zastrzeżeniem, ze na&tępstwo to
szczegółowe zdarzyŁo się już po rozpoczzęcia sporu lub po VfY
daniu prawomocnego vvyroku 1). - Jeżeli zaś przedmiot sporu
stano i wierzytelność hypotecznie ubezpieczona, wyrok odctzia ywa
przpciw następnerfiu właścieielowi nierncholności jako następcy szcze...
gólowemu dJużnika tylko w razie uskutecznionej adnotacyi V\tyniesio...
nej skargi (  60 ust. au str. z 25 Lipca 1871. T . 95 D. P. P.). W ogóle
obja\via się działalność wyroku także przeciw trzecim OSObOlll w myśl
przepisów powołanej ustawy l1ypotecznej w razie uskutecznionej
adnotacyi, fi mianowicie w razie zanotoV\ania sporu o unie\vażnienie
pibU i o przywrócenie poprzedniego stanu tabularnego przeciw
V\szystkim tYll1, którzy nabyli później bypoteczne prawa (  61 ustawy
hypotecznej).

Zazwyczaj w razie następstwa szczpgólowego wstępuje następca
w spór toczący si  w miejsce ustępującego poprzednika (auctor),-po
dobnie jak to się dzieje na przypadek następstwa ogólnego. Jezeli
zaś poprzednik ze Aporu nie wychodzi, j ak to się ezęf,tokroć zdarzyć
może np. Vf sporach o lap acenie SUln bypotecznie ubezpieczonych

spowodowan  wyrokiem nowacy . O wyj tkach prawidła NYŻ wspomnia
nego wedle prawa pow. rzymskiego traktują między innymi Windschez'd
(Lehrbuch des Pandektenrechtes. I T. 6 wydanie, 1875, str. 397. Saviqny
(System III,   301), Bayer (Civllprocess   140, str. 447), Renaud (Lehrbuch
S 160, str. 468), JiVetzell (System 9 47, str. 571) Geste1'łding (Ausbeute von
Nachforschungen. Część 5, p. 83), Binding (Dle gemelurechtliche Lehre von
der Rechtshrnft des Uh) thelles gegen Dritte ans deln Grunde lhrer Mltwis
senschaft von Streite" zalnieszczonej w ArchlV fur civIl. Praxis 1864, 47 t.
p. 259 (który powołuje między innymI Reller'a Litiscontastatlon und Uhr
theil. Brackenhoft'a (Idenlitat und Connexitat der Recht'3verhaltllisse)t
Endemann'a (Prinzip der Rechtskraft), Kleinschrod (Uebor dle procesua 1 i
Behe Consumtion unt} die Rechtskraft des Civllurtheiles. Lipsk 1875).

1) Bayer Vertrage 1;(. 454, Kleinsch1 od w pow. dziele str. 142.



49

przeriw osobistrmn d nżnikowi będącen1u zara7em wła c icielem nirru
chomości za hypotekę słu7ącpj,-V\typada oby zdaniem ruem przyznać
prawo do inter\i\ encyi (o ile takowa w ogóle ustawniezo jest dozty\ 010"
ną) w toczącym się sporze następcy (np. nastę pnemu V\  aścicielowi
nieruchomości za hypotekę służącej), - bo sto sunelr nast pstwa szcze
gółowego, istniejący Iniędzy następcą a pop rzednikiem, przynosi
z sobą w danym razie także rozstrzygn ienie &tosunku prawnego po
wstatrgo między następc  szczegółowYlll a przeciwną stroną spór
wiodącą, następca więc nie\vątp1iwie lna prawny interes w zwy<:i ztvvie
swego poprzpdnika. Z powodu istnienia takiego niezaprzeczalnego
interesu prawnego należy również przyznać prawo do inter  encyi
wszystkim tym, przeciw którym rozciąga się działalnosć \ivyroku
w myśl przrpisów ustawy hypotecznej w razie uskutecznionej adnota
cyi tabularnrj.

c) vVyroki zapadłe \i\t sporach o stan, o IH'aV\ta fami1ijne, jak
w ogóle o &tosnnki obobowe skutkują przeciw wszystkim 1), każdy
wi c musi uznać v\ yrok potwierdzający istnienie pewnego stosunku
osobowego (jak np ojcowst\i\ a, ważności małżeńbtwa) równie jak
każdemu sł uży "exceptio rei i udicatae" ptzeci w roszczeniu b  dącemu
w sprzeczności z osnoV\t ą wydanego Wy roku (np. jeżeliby ktoś, komuby
odmówiono pra",a ojcowstwa, cheia  odebrać dziecko osobie trzecIej).
vVTyrok bowieJn rozstrzygający o sto&unkach osobowych i familijnych
nie miałby dla osoby intereso\vanej źadn( j wartości, gdyby uznanie
odnośnego stosunku osobowego ograniczało si  jedynie rIo strony spór
wiodącrj i zależeć jej musi na trm, aby wszyscy uznawali przyznane
jej s1doV\tnie pra\\ o osobowe. Ta działalność wyroku prleciw wszyst
kim nie powoduje jednak wykluczenia tych, którzyby sami rościli so.
bie prawo osobowe przyznane komu innemu, od możności (lochl dzrnia
tego praw'a W tern też znaczeniu ty]ko można się gt dzić z zapatry
waniem Kleinschrod'a w pow. dziele (Oonsumtion und Rechtskraft
der lJrtheile str. 194) objawionem, jakoby" wyrok nie miał doniosło
ści prawnej w obec tych, kt órzy utrzymują, IŻ oui są prawdzlwyrni

1) Nippel Erlauterungen dess al1g. burg. Gesetzbuches. T. J. str. 100.
Unqe1'ł Syst&ID II. str. 671. Wedle prawa rzymsldego wyrok orzel{aj 1cy
o stosunkach osobowych i falnilijnych, jeśli zapadł w zaof17ności nie mIał
bezwzględnej doniosło\vości przeciw wszystkim,-ograniczenla takiego aust.
prawo nie zna (Unger II, str. 671, nota 110)) również było dalszym wymo
giem wedte prawa rzymskiego, aby w sporze nie zaszła t. z. collusio.Janowicz. 4.
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interesentami, np. sami upominają się o ojcowstwo". 'I'aklm intere
sentom, którzy upominają si  dla siebie o prawo osobo  e lub o uzna
nie stosunku fdmilIjnego, o które spór si  toczy między innemi osoba
mi,-dJa ochrony tych pravv mniemanyeh \\ czasie tocz.ącego się sporu
o takowe między innemi osobalnI, stOI otwartą droga interwencyi głó
wnej, jak to juz w   6 nadmi niono 1).

Drogą intervvencyi ubocznPJ jednak, "'.. spcr podobny toczący się
o prawa osobowe, osoba trzecia mi¥szać się może, bo nie zostaje
w żadnym takim stosunku ze stroną );JrawuJącą, któryb) Ją upravt niał
do podobnego wlnięszania się" obcą sprawę 2).

20.

Wedle pława rzymskiego przysługiwa o zapIsobiercom prawo
interwencyi ubocznej w d\i\ óch przypadkach ("eausam agere" L. 14
D. de apd. 4g. 1 i "socins htis :fieri" Nov. 112. Cap.   9 l) a miano..
\\icie: a) w sprawach rniędzy ustanowionym dziedzicem a dziedzicem
l1stawowynl lub innymi osobami o nieważność testamentu, b) w spo

1) Zob. Kabata ,,0 procesie cywilnym" Lwów 1881, str.. 178. Znaj
dujemy tam następujący przykład: "Spór toczy SIę między Katarzyną
i prawnymi następcanli Pawła o uznanie, że Katarzyna była żon  P Ctwła.
W tern występLtje Franciszka i twierdzI, że nIe Katarzyna, która z Pawłem
t) lko na WIarę tj ła, lecz ona Franciszka była lnałzonk  Pawła; lub w toku
sporu między PlotreiTI i Pawłem o uznanie ojcowstwa występuje Jan
z tWIerdzeniem, że on a nie PIotr jest ojcem Pawła, a zateln, że Paweł je t
jego a nie PIotra synelTI '.

2) Choclaz jak wiadomo, austryaclde ustawy tylko w niektórych wy...
jątliowych prlypadkach dopuszczają interwencyi ubocznej, pod pozorem
dobrowolnego zastępstwa czę5tokroć u iłowano otworzyć przystęp do sporu
osobom trzecinI. Przypadek podobny także co do sporów oprawa oSJbowe
spotykamy W zbiorze rOlstrzygnień N. Trybunału Sprawiedliwości. W spo
rze wyniesionym przez n1atl{ę i opiekuna nieślubnego dziecka A przeciw B
o uznanIe ojcowstwa wziął udział C jako dobrowolny zastępca utrzymując,
że on jest ojcem nieślubnego dZlecka A. Najw. Tryb. Sprawiedliwości je
dnak orzeczenia z 15 Kwietnia 1871. L. 3184 (Zbiór Ungera i Glasera T. 12,
str. 135, N. 5338) wyraźnie uznał podobn  interwency  wprowadzoną;
w spór "spomniany pod maską dobrowolnego zastępstwa'  za nieusprawie
dhwloną.
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rach prowadzonych przez dziedlica o zapl aną zapiso biercy rzerl
sporną (res Iitigiosa).

Prawo to interwenio\\Tania w V\Tspomnionych sporach zdaniem
wszystkich prawje procesualistów ł) nadano zaplsobiet com z pO\ Todu
oddziałY 7ania \1\ yroku na prawa zapisobierców. Prawo zapisohier
"Ców ządania od dziedzica zapisó Y \v testamencie postano\vionycb za
wisłem było od ważności testalnentu i od ustanowienia w nim dziedzica;
jeżeli więc w sporze mi dzy ustanowionyrn a ustawo  Ylll dzied.dcem
z powodu nieważności testamentu OdmÓ\VIOnO ustanowionemu dziedzi
cowi prawa dziedziczenia, to ofzeczeniem tern zara7enl roz&trzygano

l) O zapatrywaniu odmiennem Brauer'a jUl powyżej 'v 9 16 (uwa
ga 35) wspomniano. W szrzególnoścI co do interwencyi dozwolonej zapISO"
biercy w sporze o nieważność testamentu utrzymuje Brauer (str. ..440 l nast.),
IŻ "skoro Wj rok nIe oddzIaływa na prawa zapIsobIercy w przypadl\ach lek..
komYblnego, 111edbałego lub złego prowadzenu"t sporu prlez dziedzIca (nvll
agere lub lusorie agere), t.. J. w przypadkach zaoczności i tak zwanej "col
JUSIO", a interwencya ma właśnie na celu podobnYITI przypadkom zapobledz,
przeto nie można utrzymywać, że interwencyą z powodu oddziaływanIa 'tVY"
roku wprowadzono". Zapoznaje JednaL. Brciuer, 2e to s  wyj4tki, a wYJąt
Kowe postanowienia stwierdzaj  właśnIe istnienie prawIdła. Przytrn1 wy
pada nadmienić, że min10 nieoddzialywania wyroku na prawa InterwenIenta
W tych wyjątkowych }Jrzypadkach, Interwenient nie moze :,J(  ze spokojeln
zupełnyrn przypatrywać prowadzeniu sporu przez dziedzIca, bo chc e sko
rzystać z wyjątkowego postanowienIa wykluczaj cego przys dzaj cą wladlę
'" yroku W danych przypadkach, musiałby w sporze przeCl w dZIedzicowi
udowodnić przyczynę ow  wyjątkow , a dowód podobny szczególnIe co do
."IUSOfIO agere" Jest nader trudnyrn.  lemnH j trudno uznać za uZd:,adniony
nader subtelny wywód Brauer'a w k\\estYl llf\danego zapisobIercom prawa
interV\ encyi w sprawach o "res htIgLosa", - zapis ten n11ałby być zdanIem
Brauera zawIsłym od spełnIenIa warunku zawleszaj cego, t. j. od wygrania
sporu przez dtledzica, a dZIedzIcowi pokonanemu, od któregoby się upomi
nal zapIsobIerca mImo przegranego sporu o zaph, przysługIwałby zarzut
"niespehuonego warunku'" nIe za  "zarzut spra"y osądzonej". Dalel{o od
powiednIej Jest uwazać zapis jako bezwarunkowy, podobnie jak "emtio
spal", a wyrok jako przysądzający  rawom zapisobiercy. Zob. Maxen pow.
rozp   15, str. 70 l   16, str. 76, nlemnh j uwaga 49. SJhultze zaś p. r.
str. 24, uw. 41 upatruje przJ czynę zale2ności zapISU leI htigiosae od wyniku
sporu dziedzIca l1..e w przjs dzaJ ceJ władzy wyroku, lecz z wuh te..
-.statQra.

4*
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o prawach zapisobirrców co do postanowionych w testalnencie zapi
SÓ\v ("judex jus facH"); dziedzic ustanowiony w razie, gdyby o wypła
tę zapisów był pozwany, mógł się ze skutkiem powołać na to orzeCle
nie, podobnie jak dziedzic ustawowy, na którym obowiązek spłacenia.
zapisów wcale nie cięży .

Również pro\i\ adził spór o zapisaną rzecz bporną dziedzic nie
zaś zapisobierca, i jeże1i dziedzica w tym sporze pokonano, klęska ta
oddzialywała na pra\'\ a zapisobiercy, który nie móg  żąd,l.ć w zamian
zapisanej rzecrzy żadnego wynagrodzenia od dziedzica, "quoniam
sciens testator l"\?IIl litigiosam esse, Jitis eV6ntum legatario derehq uit"..
Bylo to niesłusznością, że zapi obierca nie był uprawnionym do pro
wadzenia sporu najbardzIej i naj bliżej go obchodzącego, i że spór
prowadzić musia  dziedzir, któremu na wyniku spra\\ y wcale nie zale
żało. Ohociaż w   porze tYln '" pierwszym rzędzie rozstrzygała się
kvrestya, czy spadkobierca by  wtaścic.ielem rzeczy spornej, teIn ba
rnem jednak zapadało także orzeezenie o pra'Aach zapisobiercy, a wy
rok w sporze zapadły tak dalece przysąd7ał prawom zapIsobIercy, ź&
nie było vv ykluczonem oddziaływanie wyroku net prawa zapisobiercy
nawet w przypadkach wykazanego Iliedbałego lub lekkomyślnego lu}}
złego prowadzenia bporu ze strony dziedzica (dolus, collusio lub con
tumacia). Jasną zatem jest rzeczą, 7e w wyniku wbpolnnic1nych spo
rów zapisobierca IDHtl pravvny interes, i że zależeć mu musiało na
zwycięzt\Nie ustanowionego dziedzIca.

O by dwa powyższe przypadki wedle pra \i\ a austryackle60 nastą
pić nie mogą. W szczególności nie przysądza praV\ om zapisobiercy 1)
\vyrok \vydany w sporze międ y ustanowionym a ustawowYln dziedzi.
cem o nieważnosć testaulentu, bo zapis w testamencie zawarty nie La
Jeży od ustanowienia dziedzica,-ale nałożony jest w ogóle dziedzicom
(quisquis mihi h l es erit), tak że kazdy, kto się staje dziedzicem
(quisquis herps erit), zapisy winien ui cić, a zapi obiercy znajdują się
w tej mierze zazwyczaj vV położeniu wierzycieli spadko\vych. 1 Dla teg(}
też \vedle prawa austryackiego nie było żadnej potrzeJJy nadawać za
pisobiercom pra\va do interwencyi w sporach o nieważnobć testamen
tu, równIe jak w oJJec zmienionych pojęć nie może być mowy o sto
sunku podobnym, Jaki zachodzIł mIędzy dziedziceIll a za pi&obiercą co

1) W prawie au str. nie znajduje zasto owania pra widło rzymskie
"codicilli vires ex testamento capierat, jus testamentl e sequuntllr" (L. 3...
52, L 8. 83, L. 16 D. b. t. 29, 7). Zob. Unger System VI, str. 248 i uw. 7.
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<do Lapisanej rzeczy spornej, a który powodo iał inter\ lencyą zapIso
biercy V) sporze przez dziedzica prowadzonym Kwestyą ważności lub
nieważności rozporządzenia ostatniej woli, o ile dotyczy takze zapisów
w niem objętych, nalezy w odr bnYln sporze przeciw zapisobiercom
rozstrzygnąć. Jeżeli się chce zapobiedz ponownemu rozsądt:enin tej
samej kwestyi, niema innego środka, jak wyniesienie skargi o nie..
ważność zarazem przeciw dziedzicovvi ustanowionemu i zapisobiercom,
lub porozumienip z zapisobiercami, aby skargę o uznanie ważności
wytoczyli razem z ustanowionym dziedzicem. Ustawowy dziedzic
utrzymując nieważność całego testamentu a więc i zapisó\v w nim za
wartych, zapozwie zarazem ustano\"\ ionrgo testamentem dziedzica
i zapisobierców, występujący zaś ze skargą o uznanie ważności testa
mentu ustanowiony dziedzic porozumie się z zapisobiercami celem
wspólnego wyniesienia sporu. W przeciwnym razie ani ustanowiony
dziedzic nie Inoże żądać zastępstwa od zapisobierców, ani też nie przy
-sługuj{j tymże prawo interwenioV\ ania w sporze toczącym się między
'Ustanowionym a ustawowym dziedzicem, bo spór ten na prawa ich nie
ma żadn€1go wpływu.

21.

Z povvodu oddziaJy\\ ania wyroku na prawa trzeciego dozwalało
prawo rzymbkie, aby: a) "dominus" interweniowa  w sporze przez
:swego zastępcę prowadzonym, na którego imię wydawano wyrok, nie
mniPj b) aby ten, któremu w pierwszej linii przys uguje prawo skargi
jub obrony (is, eui actio vel defensio primum competlt), brał udział
w sporze prhez poprzedniego właściciela (prior dominus) pro\\adzo
llym o pewną rlecz  która drogą dawnej "fidncia", "dotis datio" lub
emtio V811ditio" przeszła na własność jrgo 1).

1) L. 63. D. de judo 42. 1 postanowienia. "Saepe constitutum est,
res inter alios iudlcatas aliIs non praeiudicare... SClentIbus sententla, quae
inter alios data est obest, cum quis de ea re, cujus actio vel defenslo pri
m um sibi competIt, sequenti agere patiatur; veluti si creditor experiri pas
sus sit debitolen:l de proprietate pignorls, aut maritus socerum vel uxorem
l ei in dote acceptae aut possesor venditorem de proprietate rei emptae".
F. Mamen pow. rozp.   111 nast., Bindł'ng pow. rozp. w Archiv f. civ. Praxis
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W przypadkach pod b) wymirnionych prowadząey spór, wystę'"
puje niejako w roli zastępcy interwenienta, który  Nła ciwie npra\\tnio
uym jest do pro\radzenia sporu. W ynlk tego sporu rozstrzyga zara...
zem o prawie następcy, którego milczenie poKączone z wiadomością
o sporze przez poprzednika prowadzonYln równa się danemu poleceniu
do prowaozenia sprawy i uznaniu takowego ("quia ex voluntate ejus
de jure, quod ex persona agentis habuit. iudicatum est' ), ..- skoro na
stępca, który w pier\vszym rzędzie powot1 ym jest do prowadzenia
sporu i najbliżej interesowanyrn, pozostawia przeprowadzenie sprawy
tej osobie, od której prawo swe nabył, a wię  dalszemu interesento
wi 1). Stosunek prawny zatem istniejący między poprzednim a na...
stępnym w aścicieletll, powstający w &kutek m]lcz;ące o uznania obce
go prowadzenia sporn i danego tern milczeniem przyzwolenia, povvo
duje, że vryrokiem zapadłym przeci w poprzednikowi rozstrzyga si(f
zarazen1 stosunek prawny, \v jakilll zostaje następca do strony prze
ciwnej, tak, - jak gdyby sam następca spór prowadził W obec tego
nie rnoże ulegać wątpieniu, że następny \vłaściciel rzeczy spornej,.
który ią naby  drogą zasta  n (sub parto fiduciae) 2) lub też w posagu
oa te&ria albo żony albo -vreszcie drogą kupna, rna prawny interes
vV spof7e prowadzonym przez d użnlka, teścIa, żonę lub przedaj ącego,.
i a]n tego też dozwolono lnu \v spora.ch tyrh interweniować.

Podług pra\\Ta austryackiego vvyrok zapadły w sporze przez po
przedniego właściciela prowadzonyrn, oddzia ywa - zdanieln U nger'a.
(System II, str. 669, nota 105) tylko w takim razie na prawa na
stępnego V\Jaściciela, je7eli poprzedni \vłaś(iciel nietyJko za wiedzą ale

1. 47, str. 159 i Fl eude'lłtheil Ueber Rechtsl{raft gegen Dritte Lex 63 D. de
re judicara 42. 1 w Archiv. f. civ. Praxis. 42 t.. które wykazuje mylność
zapatrywania Savigny'ego (Syster.n VI, str. 478, uwaga b, b) dopuszczaj ce
go zastosowanIe zarzutu spr:1 wy osądzonej w drugim i trzecim przypadku
powołanej ustawy (t. j. jeślI m ż teściowi lub żonie co do rzeczy posagowej,.
a kupujący przedającemu co do rzeczy kupionej z wiedzą SW  pozo5tawia
prowadzenie sporu\ tylko w razie "vyst pienia żony, teścia lub przedającego
w roli pozwanego.

1) Unger II, str. 669, uwaga 105.

2) Jak wiadomo, prawo rzymskie rozróżniało 3 rodzaje zastawu:
a) oddany na vvłasność wierz)' ciela ztt.staw "sub pacta fiJuciae"', b) dany
w posiadanie wierzycielowi zastaw, c) ustanowienie rzeczowego prawa zasta
wu na rzeczy pewnej bez oddania posiadania wierzycielowi.
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także z wolą swego następcy prawnego spór pro\\ adzi, jt 1 że1i vdęc nie
jako dziala "ex persona et mandatu" następcy, bo w sanlem milezeniu
tegoż nie można dopatrzeć zezwolenia na to prowadzenie sporu i na
roz trzygnięcie w tym sporze także praw następry 1).

Przypadki takie zdarzyć się mogą nietyJko w razie uskutecznio
nego  \ez  ania do zast pstwa (drogą zawiadomienia () sporze wyto
czyć się 111ającynl przed V\ ynieE,ieniem skacgi w myśl   58 pow. u. p. s.
i   49 gal. post.), w skutek którego poprzedaik zastępstwo przyj mu
jąe, sam bez udzialu następcy spór ""y tacza i przepro\i\tadza na pod
stawie porozumienia z następcą ( 59 pow. u. p. s. i   50 gal. post.),
ale także i bez poprzedniego wet'wania do zastępstwa, jezeli np. prze
daj cy z wiedzą i za zez\vole i(\m kupującego, choć niewezwany przez
kupującego, wytarza spór o \,,;rasność przedanej rzeczy przeciw posiada.
czowi;-nastąpić to może np. w t n spoBób, że przedający zawiadamia
kupującPgo o zamierzonem wyniesieniu sporu, a kupujący na to przy
btaje i przyzwolenie swe przedającemu oświadcza.

Wyrok w takir11 sporze wydany, kupujący musiałby uznać za od
dzia ywająey na swoje prawa,-a jeżeliby w razie pokonftnia przedające
go vvYbtąpJł z nową skargą wydobywczą przeciw po iadaczowi, miałby
poz", any pra\\ 0 bronienia się zarzutem spra" y osądzonej. O ile zatem
yrok Vi ydany w sporze przez poprzedzającego w aściciela pro\Jvadzo
nyn1 - uważać lllożna za skuteczny także przeciw poprzednikowi
w skutek szczegóło .ego stosunku prawnego, przynoszącego z sobą
niejako upeJ nOllloenienie poprzednika ze strony następcy 2), o tyle na

1) Trudno podzielać zapatrywania Cą12steina (por. rozp. str 38.
uw. 69), jakoby już san1em mIlczeniem następny właściciel.--uznawał przy
powziętej wiadomości prowadzenie sporu przez poprzednika, który naprzy""
kład z własnego pupędu, chc c wywj zać si  z cięż cej na nim odpowie
dzialnośc  ewikcyjneJ, wytacza spór o oddanie rzeczy przedanej. Jakiż bo
wienI środek pozo'jtaje następnemu właścicielowi w celu sprzeciwienia si
podobnemu po tępowanju poprzednika i uwolnienia gię od możliwych nieko
korzystnych dla siebie następstw wyroku? W milczeniu zatem niepodobna
dopatrzeć podstawy do mniemania, że poprzednik działa z polecenia i za
przyzwolenIem następcy swego.

2) Kleinschrod (Consurntion und Rechtskraft str. 192) upatruje przy
czynę działalności wyroku w pomienionych przypadkach b) nie w sto')unku
pełnomocniczynl, ale \v uznaniu już poprzednio w jakiejkolwiek formie
udzielone lub do poznania danem ("Nicht wegen Vertreterverhaltnisses son
darn wegen 111 irgend einer Fortu zu erkennen gegebener Anerkennung
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-stępcę lnOZna uważać la prawnie intere owdnego w wyniku sporu wy
toczonego przez poprzednika, i o tyle tylko przyznać można następne
mu   łaścieielowi prawo interwencyi w sporze poprzednI kac

22.
Wyrok \\ ydaGY \\ sporze o służebność grunto\i\ ą, prowadzo

nym choćby prlez Jednego współwJaściciela słl1żebnegn lub panują
cego gruntu, oddziaływa (zdaniem mem tak wedle rzymskiego jak też
austryackiego prawa) na wszystkIch innych wbpó vrlaścicieJi i tworL;y
zarzut sprawy osąd.6oneJ za l przeciw wszYbtkim współ\vłaścicielom,
a to bez różnicy, czy \\ sporze stwierd onelIl było prawo sŁużebności,
czy też \\ yst pywano przeciwko przywłaszczającemu sobie słulebnobć
(actio confes&orJa lub -łlegatoria), nIemniej bez różnIcy, czy wyrok za .
padł na korzyść czy też nd, niekorzysć wiodącego &pór współwłabci
ciela l). ChocIaż jeden ze W"spó V\ łaścicieli nie lnoże sam na wspól
fi) ID gruncie ani ustanO\łVIĆ służebnogci, ani też takowej dIet V\ spóJne.
go gruntu sanl nabyć, mimo tfJ po niepotnyślnpffi zakończeniu sporu,
pro\ł\ ad onego przez jednego ze współwłaścicIelI, nIe przys ug uje

goilt" i t d.). W tern uznaniu jednak zdanieln mem leży właśnie mIlcz ce
upelnOmOC111enje poprzednika do prowadzeula sporu ze skutkiem prawnym
takle dla nast pcy. Niesłusz[ue zaś, zdaniem mem, utrzYIl1uje 8chultze p. r.
-str. 22 1 uw. 40, że wyrok w przypadkach b, niema przYS!1dlaj4c8J władzy
i tj lko utrudnia dochodzenie praw właściwemu interesentowI, t. j. kupują
cemu, wierzycIelowi, m żowi.

1) Zasadę tę plawn  wypowiada wyraźnIe L. 81   1 D. de neg. gest
{3,5) "Uuo defendente causam rommunIS aquae qententia praecHo datur' .
Zapatrywanie powyższe popiera także L. 4   3 D. SI serv. 8, 5, ,,81 fundus
eui iter debetur plurium sit, unicuique in solidum competit acto-et victoria
et alb s proderit", tudzież L. 6   4 eodem i L. 1 9 5 de arb. caef1. (43, 27).
Zob. UJ etzell System str. 578, Renaud str. 470, Savigny System Tom VI,
str. 479, 1IJ 7 achter II, 9 73 i uwaga 80, Elver'8 Servltutenlehre btr. 800, Klein
schrod ConsuJntion und Recbtskraft str. 193, Bayer V ortrage str. 467, Ba
ron Gesammtl echtsverhaltnisse str. 160, Th. Pach1nann Beltrage zur Lehre
von Dienstbarkeiten w Zeitschrift f. Rechts und Staasw. 1837, T. 1. s. 63.
Ó'chultze p. r. str. 22 uwaga 91. Odmiennego zapatrywania jest w sL.czegól
DO Cl Wzndsaheid Lehrbuch des Pandektenrechtes. T. I, VI wydanie, 1875,
str. 396 (9 132, uw. 5 et 6). Zob. także 9 332 ustawy sasldej.
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prawo innym wspó właścicielom wystąpienia z nowym sporem w na
dziei ]epsz go wyniku. Służebność gruntoV\ a istnieje jako niepodziel
na dla całego gruntu, obciąża cały grunt s użebny a nietylko cz ść
jakąś wartości tegoż, przypadającą na współwłaściciela biorącego
udzia  w sporze, i nie można Jej dowolnie oddzielać od rzeczy służe
bnej lub też na inny grunt przenosir. Dla tego też współ\\7ła ciciele
służebnego i panującego gruntu mają prawny interes w zwycięztwie
tego z współwkaścicieli, który spór o służebność prowadzi i nalezy im
jako prawnie interesowanym na mocy istniejącego między nimi sto
sunku prawnego współ"łasności przyznać prawo interwencyi we
wspomnianym sporze (naturalnie wedle prawa austryackIego dopiero
na przypadek wpro\vadzenia instytucyi tej do procesu w mysI pro
jektów postępowania z f. 1870 lub 1876).

23
Wyrok uznający prawo g ówne za nieistniejące lub za zgasłe,

należy uważać jako oddziaływający na prawa uboczne, prawo uboczne
bowiem nie może istnieć be  prawa głównego, a istnienie ubocznego
prawa zawisło od istnienia pra  a głównego 1).

l tak prawo zasta wu i poręka przestają Istnieć a 'h zględnie za
gasłe Jub nieistniejące ml szą być uważa le, Jeżeli prawo głóvvne za,
nieibtnieJące lub za zgaБle uznano 2). Jeżeli zatem głównego dłużnika
\\ yrokiem TI wolnIono, ręczyciel może się zasłonIć zarzutem spra wy
,o  dzonej przecIw wIerzycielowI występującemu z nowym sporem 3).

1) "Cum principalis causa non consi'3tit, ne ea quidem, quae se
quntur, locum babent". L. 129   1. D. de R. 1. i L. 178. D. de R. L

2) L. 43 D. de sol. (46, 3) "In omnibus speciebus hberationum
etiam accessiones hberantur, pacta adpromissorIa, hypothecae, plgnora"
469, 1363 1 1378 austJ'". ust. cyw. Że od tej zasady nie stanowią wyjątku
postanowienIa    469 11483 aust. u. c. wykazuje Unger System T. L str. 601
uwagd. 23.

3) Nie ulega wątpieniu, l w tej mierze należy przyznać słuszność
Brauer'owi (w praw. rozp. str. 447), że r czyciel nie jest ObowIązany uważać
IUlżdy wyrok "ydany przeciw głównemu dłużnikowi za obo iązujący go
i na ZObowH zanla Jego oddzIaływający, i że jedynie tylko z wyroku uwalnia
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Obo\i\"iązany z mocy ob1igacyi ubocznej, nie istnIejąCej samoistnie
i upadającej wraz z zobo\\iązaniem głównem, ma tedy prawny w tern
interes, aby w sporze między wierzytielelll a głównym dłużnikiem co
do kwestyi istnienia lub zgaśnięcia zobowiązania gł?wnego - dłużnik
pokona  wierzyciela, bo zwycięztwo dł'użnika, o Ile spowodowanem
zostało uznaniem nieistnienia ]ub zgaśnięcia głównego prawa, powo
duje także ZWYCięltv\ o ubocznie zobowiązanego 1). Obowiązanemu
więc z mocy obligaryi ubocznej, wypada przyznać prawo do interwe
nio rania w sporze między głównym dłużnikiem a wierzycieleIn, je
dnak tylko o ty 1e, o Ile by można uważać wyrok za skuteczny prze
ciw uboc7nie oboV\ iązanemu, a więc tylko co do kwestyi istnienia lub
zgaRnięcia praV\/a głównego 2)

jącego głównego dłu7nika od zobowiązania powstaje dla ręczyciela zarzut
sprawy osądzonej przeciw wierzycielowj, jeślIby wystąpił ze sporenl w obe0
ręclycieJa.

1) :Niektórzy zaliczają {,dział ręczyciela w sporze dłużnika z wierzy
cielem do drugiego rodzaju interwencyi ubocznejll z po7nając zupełnie, że
nie obawa przed odpowiedzialnością, ewikcyi lub wynagrodrłenia powoduje
t  interwencJą. Wszak nie może być mowy o oboWJązku ręczyciela do da.
nia eWIkcyi ]ub wynagrodzenia dłużnIkowi głównemu; podgtaw  prawn  do
wmięszania się w spór po stronIe głównego dłużnika jest zawisłość obowiąz
ku ręC'zyclels. od obowL1:zku dłużnIka, czyli ów stosunek prawny, jaki zacho
dzi między ręczycielem a dłulnikiem, l{tórego naetępstwem jest oddziaływa
nie wyroku na stosunek ręczyciela do wierzyciela. Przeciw zaliczeniu
inter" encyi ręczyciela do klasy drugiej występuje takżt3 Brauerł (pow. rozp..
str. 450) z innych jednak powodów odpowiadających jego odmiennemu za..
patrywaniu na ten pjerwszy rodzaj interwencyi.

2) Maxen w pow. rozp.   17 s. 78 Odll1iennego jest zapatrywania,.
utrzymuJ c, ze ręczycie1a wyrok wydany w sporze głównego dłużnIka jako
"res intel" alios judicata" wcale nie dotyczy, i  e tenże niema żadnego inte
resu w toczącym 'Jię sporzf\,- ogranicza więc illter encyą ręczyciela do tegO'
przypadku, jeśli np. przyjęto porękę za przedajf;cego obowiązanego do
eWIkcyi kupujftcelT!u, tak, iż w sporze, który prowadzi ręczycie], miałby pra
wo jnterweniować niet) ]liO pr7erlaj cy ale tal{źe tegoż ręczycie], i zalicza tę.
interwencyą do drugiego rodzaju z powodu odpowiedzialności do ewikcYI
lub wynagrodzenia. Schultze p. f. str. 17, uwaga 28 uwala wyrok zapuldły
przeciw dłużnikowi jako stanDwiący "prin1a facie" dowód przeciw ręczycie
lowi co do istnienIa wierzy teIn ości i w ten1 upatruje powód do przyznanej
tetnuż interwenc)i tak, j k gllyby obawa przed środkiem dowouo'Vym upraw
'" niać mogła do interwencj].
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i   24.

Can&tein (w pow. rozp. btr. 37 i uwaga 57) zalicza do ana1ogi
cznych przypadków inter\vpncyi zapisobierców (a więc do interwenfyi
pierV\ szego rodzaju) intrrweneyą niepodzielnie zobowiązanych spó 
dziedziców i w ogóle d użników do niepodzielnej ręki zapoznając
w zupe ności, iż obowiązek dJużników do niepodzielnej ręki nie zależy
od pokonania jednego z nich vV sporze z wit:'rzycielem, i że wyrok za
padły w takim razie nie oddziatywa na stosunek prawny, jaki zacho
dzi między wierzycieleln a innymi dlużnikarni solidfjrnymi. Z przysru
gującego wierzycielowi prawa poszukiwania należytości swej albo na
szYbtkich, albo na niektórych ze spółdłużników w całości lub w czę..
ściach, albo też na jednym tylko w ca ości 1), wynika bowielD ograni
czenie dzia alności wyroku na tych tylko, których wierzyciel zaskarżył.
Solidarni dłużnicy zatem nie z powodu oddziaływania wyroku na swe
obowiązki interesowau.i są w SpOI"7e wierzyciela z innymi dłużnikami
solidarnymi, - ale d]a tego, bo d użnikowi 501idarnemu, który cały
dlug ze swego zaspokaja, przysluguje prawo żądania zwrotu odpowie
dniej części od innych. Interes prawny dłużników do niepodzielnej
ręki równie jak solidarnie zobowiązanych spófdziedziców polega na

1) L.. 2 D. de duobus reis (45, 2), 1. 31   1 D. de novat (46, 2). Zob.
Savigny Obligationenrecht I, str. 189, /:;euflel t Archiv T. XII, N.. 12, Dern
hurg Preuss. Privatre  ht I, S 138, uwaga 10, Unger System II, str. 397,
uw. 32, Hasenolzrl Das osterr. Obhgationenrecht, T. I, str.. 124 i nast. (  11).
Jeżeli nlehtórzy (między innemi Renaud str. 470) utrzymują, że 'w skutek
odd7]aływanla wyroku przez Jednego "correus debendl" uzyska "absolntio
ab actione'!i staje się i dla innych dłużnIków korealnych korzystn ; to przy
czyny tej l{orzyści-zdaniem mem-nie lTIOŻna upatrywać w oddzialywaniu
wyroku na innycb "correi debendi", lecz szukać jej nalely w tej okoliczno
ści, że wyrok l1walniaj cy stanowi przeciw wierzycielowi, który występuje
z nową  karg  przeciw innym dłużnikom IroreaIl1ym dowód "prima facie"
co do nieistnienia obligacyi. Tę niekorzyść może wierzyciel uchylać wyka
zując, że spór wypadł dla niego niepoPJyślnie tylko z podmiotowych przy
czyn po gtronie poprredniego zasl{arżon go dłużnika istl1iej11cych. Zob.
także Windscheid Lehrb. des Pal1dektel1rechts, I Tom, 6 wydanie, str. 396
i uwaga 4.
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ewpntualnym obowiązku ich do wynagrodzenia tego, który dopełnia
zobo\\iązanie w całości, int<?r\vencya więc dłużników do niepod ielnej
ręki w sporze wierzyciela z j ednyrn z dtUZDlków podobnie jak udział
spółdziedzic-ów w spvrze jednego z nich z powodu niepodzielnegu
zobo'h iązania spadkoda   ey należy do inter\\i encyi drugiego ro
dzaju 1).

25.
Au&tryackie prawoda\\1stwo obecnie obowiązujące nie określając

prawnej istoty interwencyi wprowadza tę instytucyą do procesu \v na
stępujących przypadkach:

l) Kornandytnik może  Nejść jako interwenient:
a) do sporu", y toczonego przez radę nadzorczą przeciw spól

nlkoln osobIście odpo\viedzialllYru;
b) do sporu proV\adzonego imieniem ogółu komandytników

przrz pełnomocnikó  na ogólnem zgromadzeniu '" J bra
'Ił>

nych przeciw osobiście odpo\\ied,dalnyrn wspólnikolll lub
przeciV\7 członkoln rady nadzolczPJ (Art. 194 i 195 kod.
band!. z 17 Gru::lnia 1862).

2) Akcyonaryus  moze lnterwenioV\ ar w  spora.ch \ rytociJonych
przeciw członkom dyrekcyi lub rady nadzorczej (Art. 226 kodeksu
handlowego J.

3) Każdy członek Бto arzyszenia zarobkowego lub gospodar
rzego może Jako interwenient \\tZląĆ udział \i\"' sporach wytoczonych
przeci   członkorn rady nadzorczej lub przeci w członkoln dyrekcJi
(  25 ustawy o stoV\ arzyszeniach gosvod. l zarobkowych z d. 9 Kwiet
nia 1873 r. L. 70. D. P. P.).

4) W myśl   3 usta y z dnia 24 Kwietnia 1874 r. L. 48 D. P.
P. i   9 ubta\i\Y z 24 Kwietnia 1874 f. L. 49. I). P. P. kaldy posia
dacz częściowych obligacyj (opiewających na okaziciela lub drogą
indosa - przenośnych), tudzIeż każdy posiadacz listów zastawnych mo
że interwenIować w &porze wytoczonym przez kuratora w lastępstwie

1) L. 5 pr. D. de ap eI1. 49, 1: ".A sententia inter alios dicttL appel..
lari non potest nisi ex iusta causa, veluti signis in coheredulll praeiudlcium
se condemnari patiatur, quamviset SIne appellatlone tutus est coheres '.
Zob. Marcen pow. rozp. 9 2, st. 19.
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'\\1 szystkich posiadaczy takich częściowych obligacyj a względnie 1istów
zasta wnycb.

Interwencyą tę, której znalniol1 pra\vnych ustawy wspomniane
bJiżej nie określają, uważać llRleży jako uboczną z powodu oddziały'"
wania wyroku na pra\i\ a trzeciego" Cecha cbaraktel ystyczna tej
inter  enc:yi, jako ubocznej, V\łynika bo\viem juz z osno\vy powo anych
przepisów prawnych, niemniej z tej dalszej u\\agi, it we wszystkich
przytoczonych przypadkach interwenient nie występuje samoistnie
z żądaniem przyznania sobie przedmiotu sporu przeciw obu stronom
spór wiodącym, lecz staje obok jednej ze stron prawuja.cych się dla
pomożenia jej do ZWyclęztwa. A gdy interwenient w żadnym z rZI}
czonyeh przypadków nie może być pociąganym do jakiejkolwiek
evvikcyi lub wynagrodzenia pokonanego w sporze interwenta,-bo
oho\\ iązek taki do ewikcyi Jub "' ynagrodzenia ogółu komandytników,
akcyonaryuszy czJonków towarzystwa zarobko\J\'ego lub gospodarczego
i posiadaczy obligaryi lub listów zastawnych nie cięży na interwenien
cie, przeto interwenc:ya ta nie nalpży do rzędu interwencyi z powodu
ewikcyi lub wynagrodzenia. Stosunek prawny zachodzący między
komandytnikami ak yonaryuszalni" członkami stowarzyszeń zarobko
"yeb i gospodarczych J pORiadaczami obJigacyi c:zęściowych lub listów
zastawnych jest tego rodzaju, że prawo każdego z nich z osobna za
wisJo od uznania prawa ogółu, - fi W yrok rozstrzygający oprawie
ogółu obejn1uje zarazem rozstrzygnienie co do praw każdego z oso..
bna. Z pow odu więc oddziałYV\rania wyroku, w pomienionych przy
padkach zapadającego, na prawa każdego pojedynczego komandytnika"
akcyonaryusza, członka stowarzyszeń zarobkowych lub gospodar
czych i posiadacza obligacyj lub listów zastawnych, - nadaJ  tymże
usta wy wspomniane - prawo do interwencyi. rrrudno przytrm pOlni
nąć u \;iVagi, że stosunek pru 'fny, zachodzący mIędzy interwenientem
a inter\\ entem w przypadkach wspomnIanych, lila na; pozór tylko po
dobirństwo ze stosunkiem, w jakim znajdował się interweniujący
wedle prawa rzymskiego "doIninus" do swego zast pcy spór pco\va
dzącego, obecnie bowiem w obec zmienionych pojęć o "dominium
litis" nie może być już nlowy o podobnej intdfV\'encyi mocoda 'NCY
w sporze przez zastępcę prowadzonym, jaką dOlwalaro prawo rZYln
skie 1). Podobieństwo pozorne leży w tern tylko, że rcl,cla nadzorcza,

1) Jak wiadomo, wedle prawa rzyn1skiego (L. 4. 9 5 De de app.
49, 1) "procurator lite contestata domillus litis effecitul ",-zast pc  też
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}Jełnoluocnicy obrani przez cgół komandytnikóvY ]ub akcyonaryuszy,
kuratoro\\Tie i t. d. są rzeczywiście tylko zastępcallli vv&zystkich koman
dytnikóV\r, akcyonaryuszy, członków 8to V\ arzyszeń posiadaczy obligacyj
lub listów zastawnych, których należy uwa ać za właściwych intere
sentów i rzeczywistych "dolnini" talk, iż \V pOlnienionych przypadkach
'Vvła&ciwie jeden z mocodawców jako inter\venient przystepuje do sporu
prowadzonego przez zastępcę swego i innych interesowanych.

26.
W Ylnienionych      25 ustaw austryackich jako \yyjątko\vo

inter\J\encyą wprowadzających nie Inozna zastosowywać anal'Jgicznie
do Jnnyrh przypadków, dopóki zatem interwencya uboczna (vv nlyśl
projektu z f. 1870 lub 1876 lub   ogóle wedle zasad w tporyi panują
cych) nie znajdzie llstavvnlCZO uznanego przystępu do procesu,
w austryackiem postępowaniu jako uspra "iedlIwloną uważać mOhna
będzie interwencYą ub Iczną pierwszego rodzaju jedynie tylko w przy
toczonych czterech przypadkach 1). Wypłyv\ a to z tej uwag1, że
obecnie ObO\\7iązujące ustawy pObt. sądowego nie określają   ('ale po
dobnego rodzaju interwencyi i prócz drogi zastępstwa nie znają inne
go sposobu, w jakiby osoba trzecia lDogta \vziąć udział w obcynl
5porze.

Okoliczność ta, że austryackie lJ&ta\;ry postępovvania nie zawie
rają postanovvień określających interwencYą uboczną nieza\tvezwaną,
mogłaby dać powód do mnirmania, jakoby interwencya ustawami
\1\7   25 "' Ylnieni0llemi dozV\ oIona, nie mag la wejść w zycie dla braku
przepisów \rykonawczych \ty ustawie sądowej. Mniemanie takie jak
z jednej strony byłoby sprzecznem z zamiarern prawoda\\ cy, którego
nie podobna posądzać o nadawanie komuś pravv takich, którychby

uważano jako właściwą stronę, a zastąpionego jako osobę trzecią P. Ma/JJen
pow. rozp. 9 10, str. 43. Heyssler pow. rozp. 96, uwaga 34. Schrutka-Re
chtenstraurn p. r. Gerichtshalle z r. 1879 1 N. 27, str. 129.

1) Wedle prawa rzynlskiego rzecz ma się wręcz przeci wnie) inter
wencya bowiem nie jest ograniczoną jedynie do przypadków wymienio
nych-wyraźnie w źródłach, a przypadki te uważać należy tylko jako
przykładowo przytoczone. P. MarTen pow. rozp. 9 9, str. 43. Bruuer   14,
str. 451.
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uprawniony nie mógł wykonywać, i o wydawanie postanowień praw
nych mających pCzDstać martV\t   literą, tak z drugiej nie da oby się
pogodzić z zasadą interpretacyjną, zalecającą takie tłumaczenie, które
by nie za\\ierało sprzeczności i miało skutek prawny. Wypada przy
teIn zau\\ ażać, 7e na polu prawa formalnego nit'tylko ustawy bą źró...
dlem pra\h a, i że poważną rolę najeży przyznać pra  'u zwyczajovyemu
(Gewobnbeitbrecht) 1). Otóż w praktyce jako uś",ięcone poniekąd
zwyczajem u ażać należy t. z. dobrovvolne zastęp&two, które w V\ ielu
przypadkach nie jest niczem innem jak interwencYą nieV\ ezwaną, wy...
kraczającą częstokroć po za ramy interwencyi z pOV\1 or1u ewikcyi lub
ynagrodzenia w obec nieistnienia stosunku prawnego mi dzy dobro.
'" olnym zastępcą a stroną spór   iodącą, lllogącego uzasadniać obo
\\Jiązek zabtępcy do eWIkcyi lub ""ynagrodzenia. Orzeczenia Najw.
Trybuna u Sprawiedliwości SL1 w tej mierze najlepszą wskazówką.
W szczególności zasługuje na szczególniejszą uwagę rozstrzygnienie
Najw. Trybunału Sprawiedlhvości z dnia 23 Maja 1865 r.. L. 4317 2)
(Zb. orzeczeń Unger'a i Glaser'a Tom 5, str. 109, N. 2182), którem
uznano wyraźnie prawo mocodawcy do inter  encyi w sporze przez
umoco  anego prowadzonym.

Jeżeli zateID  l1ocoda ey, który z urnocOvyanYln nie stoi w żad..
nyn} stosunku Inogącym spowodować na przypadek pOKonania umoco
wanego obo'Vviązek 111ocoda  cy do dania swemu Ullloeowanemu ewik
yi, przyznano w praktyce pravyo dobrowolnego zastępstwa i inter
"encyi, chociaż mu tego żadna ustawa nie nadaje,-dJaczegożby
miano usnnąć od wykonania praw do interwencyi tych l którym przy
znajq to prawo wyraźnie ustaV\7Y pozyty\vne?

W celu wykonania praktycznego pomienionych ustaw 'Vvprowa
dzającycb interwencyą, pozostaje zresztą przy braku wyraźnych prze
pisów procesualnych o interwencyi - środek zastoso ania analogii,
a to vv  pierwszym rzędzie usta wniczej a następnie pra wllej ("Gesetzes,..
Rechts-Analogie") 3). Do takiego ana1ogirznrgo określenia nOriTI

1) P. Men:Jer'a SystelTI des bsterr. ClviIprocessrechte't 1876, Tom I,
str. 84 i n st.

2) Canstein  pow. rozp. str. 38, uw. 59 i Heyssler pow. rozp str. 95.
Hoppen "Uber die Processintervention" (Juri<3tische Blatter z f. 1875, N. 37,
str. 479 j.

3) Menge1 1 a 85 stem str. 118 i nast. Unger Sy tem T. I,   10, str. 59
i nast
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procesualnych i interwencyi w pomienionych czterech vyyjątkowych
przyp2dkacb - znRlcźć lllożna do&tateczną podstawę w przrpisach
o zastępst\\ ie i o intervvencyi zawezwanej w skutek zawiadomienia
o sporze - w po ączeniu z racyonalną interpretacyą usta\v, doz  alają
cych intel wencyi w owych czterech przypadkach.

Istotnie też rzeczone ustawy znalazły w praktyce faktyczne za
stoso Tanie, czego najlepszym dowodem orzeczenia Naj r. Trybuna u
Sprawiedliwości z d. 9 Kwietnia 1876. L. 5526 (Zbiór Unger'a i GIa
ser'a TOIn 14, str. 195. L. 6134 i repertorynm orzeczeń L. 85) wydan
w sporacb, które w mysI ustaw y z dnia 24 K V\iietnia 1874. L 49 usta
nowiony kurator posiadaczy obligacyj pierwszeństwa Kolei centralnei
pomorsko-szlązkiej wytoczył przeciw towarzystwu kolejowernu o wypłatę
kuponów dnia 1 Stycznia 1874, 1 Stycznia i 1 IJipc:a 1875 zapadłych.
Zanim wniesiono obrony w tych sporach, niemiecki "lT nionbank'"
w Ber1inie:, jako posIadacz 752 obligacyi pier7. szeństwa z ożył w. są
dzie ośwhłdczenie, iż w myśl   9 powo anej ustawy przystępuje do
sporu jako interwenient, a zarazem zażądał uwiadomi@nia kuratora
o jego przYbtąpieniu w roli "czynnego uczestnikct sporu" . Wmięszanie
się niernieckiego "Unionbanku" do sporu uzna y wszystkie instancye
za dozwolone i możliwe z tą jednak różnicą, iż sądy niższe uważały za
stosowne przyznać mu stanowisko czynnego uczestnika w sporze
i o tem kuratora zawiadomić, Trybunał Nai wyższy zaś odmien.ne w tej
mierze wypowiedzla  zapatrJ" anie. "Z tej bowiern okoliczności, że
ustaVfie postępowania sądowego znanym jest przystęp osoby trze
ciej do sporu tylko w roli zastępcy lub uczestnika &poru, nie wypłY i\ a
bynajmniej, jakoby interwencya dozwolona posiadaczom częścio\vych
oóJigacyi nastąpić mogła tylko w jednej z tych dwóch fOl m ulnanych,
j jakoby intt'rwenientowi przyznać miano wszystkie pra wa uczestnika
sporu dla tego, że przepisy o zastępstwie i o stosunku takowe powodu
jącym nie dadzą się w tYlD przyparlku zastosować. Powo anc1 ustawa
bowiem, z której należy wywnioskować -postano\\ienia co do praw
pl ocesualnych rrzys ugujących posiadaczom oblIgacyi ezęściowych
Jako interwenientom, nie poZO&tawla w te] mierze 7adne) wątpliwości...
B dąc zastępywani przez 'lstanowionego kuratora posladacze ob1igacyi
nie mogą doehodzIć bamolstnie praw sV\toleh,... a jeśl] im prawo ]nter
wencyi nadano, to z tern w aśnie ograniczeniein, że im salnoistnie
zastępstwo praw nie przysługuje Mogą zatem w sporze wszystko
przedsta ić, co do obrony s ych praw uznają za odpowiednie, mogą
stanąć po stronie kuratora i dopomagać mu do zwycięztwa, ale nie s
w lTIożl1ości 'V\ ystąpić z roli samoistn j strony spornej i zająć takie
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stanowisko, jakie przyznają ustawy czynnym uczestnikom sporu, tak
iżby nastąpić mog o odmienne unormowanie praw posiadaczy zastą
pionych przez kuratora i praw interwenientów". Zarazern postano...
wiono wpisać w księgę orzeczeń nast pująeą zasadę prawną: "posia
dacza obligadyi częściowych, który przystępuje jako interwenient do

i

sporu przez kuratora wytoczonego, nie można uważać za uczestnika
sporu, i.>naIeży oceniać jego prawa procesowe wedle   9 ust. z 24 Kwie
tnia ł 874".

Tę pra\vną zasadę wypowiedzianą co do posiadaczy częściowych
obligacyi należy analogicznie zastosować we wszystkich innych przy
padkach interwencyi ubocznej w   25 poszczegó]nionycb. Nie może
zatem ulegać żadnemu wątpieniu, ze interwencya uboczna pierwszego
rodzaju, chociaż ustawniezo w postępowaniu s dowem nie określona,
znalazła do austryackiego procesu przystęp w wspomnianych przy
padkach.

Upr..za li,
.fe ni.zczyć k__tek!

II. Stanowisko interwenienta w sporze w razie
interwencyi pierwszego rodzaju.

7.
Usiłowania procesualistów, aby wyjątkową anomalną instytucyą

interwencyj ubocznej zamieścić w szeregu zwykłych i za prawidłowe
uznanych instytucJi procesowych, niemniej ta okoliczność, że stano
wisko interwenienta ubocznego w obec interwenta na zewnątrz zupeł
nie jest podobnem do stanowiska dwóch ITczestników sporu, które to
podobienstwo szczególnie w postępowaniu ustnem się objawia przez
wprowadzanie ze strony obu walczących środków dowodowycb, wy
wodów prawnych i równorzędnej walki przy rozprawie,-stały sifJ
przyczyną zaliczania interwenienta ubocznego w poczet uczestnIków
sporu i w ywo ały kwestyą dotąd nie rozstrzygniętą stanowc o, czy
interwenient uboczny biorąc udziak w spor2e staje SH  uczestnikIemJą.nowicz. 5.
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sporu, czyli też jest tylko doradlcą i pomocnikiem strony, do której
przystępuje 1).

Rozmaitość zapatrywań co do tej kwestyi spowodowala głównie
ta okoliczność, ze oceniając stanowisko interwenienta w sporze nie ro
biono róznicy między rodzajami interwencyi ubocznej, ale mając na
uwadze jeden lub drugi rodzaj takowej zestawiono prawidła dla ca ej
instytucyi.

Do znacznej różniey zdań w tej mierze przyczyniła się takze
róznica zapatrywań co do ucze tnictwa w sporze (litis consortium),
z którem dawniej (w ścis em odróznieniu od podmiotowego łączenia
skarg) łączono pojęcie wspólnego sporu, jako "negotium cornmune"

1) W obronie zapatrywania, że interwenient jest uczestnikiem sporu
wystąpił głównie Martin (Lehrbuch   305, str. 635 i w swym Magasin f. d..
Process. I t. str. 17 i 55) i powołani w TifTeislce'go Rechtslexikon V, str. 653,
autorowie jak np. Wernher 1. T. II. l? VI. 261 de Canngieser decis. Hass.
Cass. T. L dec. 125. Gluck Commentar Tom VI, str. 478. Brauer zaś w pow.
rozp. str. 455 o tyle podziela zapatrywanie Martina, że interwenienta pierw
szego rodzaju (przy tak zwanej przez niego interwencyi niewezwanej) uważa
za, uczestnil\:a sporu, zaś interwenienta wezwanego czyli "litis denuntiata"
jedynie za doradc  i zast pcę - spór zapowiadającego. Po części wypada
do procesualistów podzielających zapatrywanie Martina zaliczyć także Can
steina, który w pow. rozp.   31 i nast. zapisobiercom interweniującym
w sporach dziedzica o ważność testamentu i o zapisan  rzecz sporn  przy
znaje stanowifbko uczestników sporu, - i interwencyą zapisobierców nazywa
uczestniczą (streitgel1ossenschaftliche Intervention)a W ręcz przeci wnego
zdania s  w szczególności: Linde (Lehrbuch S 110, str. 143 i Zeitschrift f.
Civ. R. und Process XV, str. 394), Reinh'lrdt ,Tom I, 9 54, uwaga 1), Jor
dan w Weiskego Rechtslexikon str. 663, Bayer Vertrage   44, Planek
Mehrb. dg Rechtsst.   21, str. 160, Renaud 9 57, str. 112, Wetzell System
63 i   7, str. 50, Ma[Cen pow. rozp.   19, str. 84 i nast., Heyssler pow
rozp. str. 106. Wspomnąć wreszcie wypada o zapatrywaniu Gonnera
(Handbuch I, str. 327) i Genslera (Archiv f. civ. Praxis s. 157), którzy kry
tykują,c zdanie Martin'a mianują interwenienta "niewłaściwym uczestnikiem
sporu'\ wprowadzając tym sposobem w teoryą pojęcie nowe odr bnego ro
dzaju uczestnictwa w £porze i słusznie w tej mierze zauważa Brauer (st. 455) '!
że przez podobne negatywne oznaczenie pojęcia nie oddano umiejętności
wielkiej przysługi i wprowadzono tylko wyrażenie wiodące do mylnych
przypuszczeń. Zob. także  ckrutka-Rechtenstaum p. r. N. 25, 8ahultze p. I".
3, str. 30 i nast., Kabata ,,0 procesie cy wilnym" Lwów 1881,   86,
str. 167 i nast.
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w znaczeniu nietylko formalnem wspólnego postępuwania ale także
i wspólnego celu. Rożne też objawiano zdania co do dopuszczalności
uczestnictwa w sporze. I tak niektórzy podają jako warunek uczestni
ctwa w sporze tozsamość faktyclnej i prawnej zasady skargi 1); inni
dopuszczają uczestnictwo w sporze przy związkowości zasady skargi
(Connexitat) 2); inni zaą uważają taKowe za możliwe nietylko w razie
spólności praw i obowiązków, ale także i w tych przypadk:ach, jeżeli
przedmiot sporu stanowią jednorodzajowe pretensye polegaj ce na
faktycznej i prawnej zasadzie tego samego rod aju 8), zdaniem innych

1) Gluek Commentar y,   388, str. 233, Gonner Handbuch I,   8
Genslor w Archiv f. civ. Praxis IV. S. 156, N. 7. Grolman Theorie   57.
Tak też kwestyą tę wedle gal. ust. post. sądowego w myśl   4 rozwiązać na
leży, dopuszczalność bowiem podmiotowe o łączenia skarg w innych przy
padkach, w których nie zachodzi tożsamość faktycznej i prawnej zasady
{a względnie wspólność praw i obowiązków co do przedmiotu sporu) polega
na poszczególnych przepisach ustawowych, wyjątkowo takiego łączenia
skarg dozwalających, do których między innymi w szczególności zaJicz;yć
wypada przepis @ 12 a względnie 9 24 ustawy z dnia 17 Kwietni::t 1873 roku
O postępowaniu drobiazgowem (Kabat Postępowanie sądowe w sprawach
drobiazgowych, 2 wyd. Lwów 1879, str. 104 i nast.).

2) Wetzell (System   63, str. 824 i następne, tudzież uwagi 8-12,
25), Canstein pow. rozp. str. 5 i nast., który wprowadza podział uczestni
ctwa sporu na właściwe (w razie tożsamości zasady skargi) i niewłaściwe
w r zie związkowości) i podział ten zastosowuje do obecnie obowiązujących
ustaw austryackich. Zastosowanie podziału tego do austryackiego procesu
znajdujemy także w dziele Kabata ,,0 procesie cywilnym" 9  68 i 69    72
i 73. Nadmienić przytem wypada, iż dawniej rozróżniano związkowość
, ,zewn trzn , formalną" następując  w razie połączenia przypadkowego
albo ustawami nakazanego spraw w jednym sporze, i zwi zkowość "we..
wnętrzną, materyalną" na podstawie pokrewiellstwa, spowodowanego w pól
nem pochodzeniem lub wzajemnym na siebie wpływem, niemniej "związko
wość mi szaną ' z obu poprzednich (p. Planek Lehrb. str. 338 i Wetzell Sy
stem str.. 825 uwaga 9, którzy słusznie uważają to rozróżnienie za bezpo
trzebne.

3)  ftczenia jednorodzajowych pretensyi w jednej skardze dozwala
11 ustawy z d. 16 Września 1852 i z 3 Maja 1852 dla Węgier i Kroa-cyi,
tudzi ż dla W. ks. Siedmiogrodzkiego ogłoszonej (p. Sehu8te1' Die Civilpro
ces'3ordnung fur das Konigr. Ungarn etc. 3 wydanie, 1859), która jednak nie
obowi zywała w C LsIitawii ina uwag  za ługuje tylko jako środek interpreta
cyjny. (Menger System str. 64, uwaga. 27). Toż aarno postanawia projekty

5 vf
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wreszcie (przy zachodzących warunkach fOł"malny h, jak: właściwość
tego samego sądu i jednolitość procederu) dopuszczalność podmioto
wego łączenia skarg zaJezy tylko od uznania sędziego tak, iz zespole
nie to staj e się dopuszczalnem \i\ e wszystkich przypadkach, w których
przez połączenie nastąpić nloże zaoszczędzenie czasu, kosztów i pra
cy, a tylko jest niedozwolonem w razie, jeżeliby moglo spo\i\rodować
przew okę \v postępowaniu lub zagmatwanie sprawy 1).

Wedle panującej obecnie teoryi przez uczestnictwo w sporze
(1itis consortiulll) rozumieć należy stosunek wynikający z podluiotowe
go łączenia skarg (subjective Klagenhaufung 2), które następuje
w razie połączenia kijku skarg przys ugująeycb kilku powodom prze
ciw jednemu pozwanemu (czynne uczestnictwo sporu), lub jednemu
powodowi przeciw kilku pozwanYlll (bierne uczestnictwo sporu), lub
wreszcie kilku powodom przeciw kilku pozwanym tak, że uczestnictwo
sporu tylko wtedy zachodzić może, jeżeli kilka skarg (w znaczeniu
prawa materyalnego) przysluguje albo kilku osobom albo przeciw kilku osobom 3). fi

austryackie z r. 1876 i z fi 1881 w   88, niemniej   57 ustawy niemieckiej
z 30 Stycznia 1877 opiewający nast pnie: "Mehrere Personen konnen auch
dann aIs Str'eitgenossen gemeinschaftlicb klagen oder verklagt werden, wenn
gleichartige und auf einem im Wesentlichen gleichartigen ' thatsachlichen
u. rechtlichen Grunde beruhende Anspruche oder Verptlichtungen dt n Ge
genstand des Recbtsstreites bilden. Ta "jednorazowość'" faktycznej i praw.
naj zasady w przeciwstawieniu tożsamości" jest poj cicm nader niedo-.
kładnem (jak słusznie zauważa Endemann Der j d. Civ. prOl ess. T. l. str. 328
i znajduje niezbędne ograniczenie w uprawnieniu s dziego (w myśl 9 163
ust. niem.) do zarządzenia rozdziałn złączonycb sporów, gdyby si  okazały
niedogodności. (Endemann w pow. m. nazywa uczestnictwo spuru w tym
przypadku "niewłaściwem").

1) Głównym przedstawicielem zapatryw3Jnia tego jest Planek (Mehr
heit d. Rechtsstr. str. 88, 125, 356, 392).

2) Sprostowanie pojęcia, jakie łączono dawniej z "litis consortium",
zawdzięcZ ' 1Ć należy Planek/owi (p. Wetzell Syst m str. 828, uwaga 24 i 26).

3) Renaud Lehrbuch d. gem. deut. Civ. processes. 1873, str. 145.
Bayer V ortrage str. 542.



69

28.
Nie tracąc z oka znaczenia uczestnictwa w sporze jako stosunku

spowodowanego podmiotowem  ączeniem skarg, z  }ttwością można
rozstrzygnąć kwestyę, czy i o ile interwenient uboczny biorą.c udzia
w sporze staje się uczestnikiem sporu. I tak w przypadku interwen
cyi zapisobierców w sporze o nieważność testamentu niepodobna
interweniującego zapi 30biereę uznać za uczestnika sporu, bo zapiso
bierca-jak wiadomo-wedle prawa rzymskiego niema prawa skargi
przeciw dziedzicowi ustawowemu, a prawo to przysługuje tylko dzie
dzicowi ustanowionemu. J akbn więc sposobem fnoże zachodzić tam
zespolenie skarg, gdzie tylko jedna skarga jest możliwą? A jeżeli nie
można dopatrzeć łączenia podmiotowego skarg, to n.ie może być mowy
także o stosunku spowodowanym przez podmiotowe łączenie skarg, to
jest o uczestnictwie w sporzeo Zupełnie s usznie zauwaźa Heyssler
w pow. rozp. str. 106 "że w sporze takim o nieważność testamentu nie
toczy się kwestya o dwie pretensye: dziedzica ustanowionego do spad
ku, a zapisobiercy do zapisu,-lecz że kwestyą sporną sta,powi jedynie
i wył cznie tylko ważność testamentu a  zp;lędnie wprowadzenie
ustawniczego lub testamentowego następstw a. Myli się więc Oanstein
(pow. rozp. str. 30, 30 i uw. 31) twierdząc, że w pomienionym przy
padku "tylko zasada skargi, t. j. ważność testamentu jest ta sama",
i że "przy zachodzącej różności pra w dziedzica i zapisobiercy sa
moistnie istniejących te dwojakie prawa dzipdzica o testamentowe na..
stępstwo, a zapisobiprcy o legat stanowią przedmiot sporu" . Ważności
lub nieważności testamentu nie można uważać jako faktycznej zasady
skargi, gdyż ta ważność lub nieważność stanowi w aśnie kwestyą,
o któr 1 spór się toczy,-a przypuszczenie możliwości wydania od.
miennych orzeczeń co do praw dZIedzica ustanowionego i zapisobier
cy, a więc co do jednej i tej samej kwestyi wazności lub nieważności
testamentu, jest wprost wykluczonem wedle prawa rzymskiego kieru
ją cego się zasadą, źe" nemo pro parte testatu8, pro parte intestatus
decedere potest" 1). Jeżeli zaś Canstein (str. 37) w celu uzasadnienia

1) Beyssler w pow. rozp. str. 107 nast pnie si  w tej mierze wyraża:
"W oher entnimmt der Legatar die Legitirnation, um fiber die Giltigkeit des
Testamentes gegen den gesetz1ichen Erben aIs Partei zu streiten und fur
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swego zapatrywania powołuje się na przypadki, w których testament
staje się nieważnym dla dziedzica z przyczyn polegających w jego
osobie i tylko jego osobiscie dotyczących, to zdaje się zapuznawać, że
w przypadkach takIch interwencya zapisobiercy nie miałaby żadnego
celu, bo w takowych nie rozchodzi się o ważnoqć testamentu, ale je
dynie o prawną skutecznosć ustanowienia dziedzica, tak iż przy ważno
ści testamentu tylko to ustanowIenie okazuje się bezskutecznem.

NiektJrzy upatrują powód <lo uznania zapisobiercy za uczestnika
sporu w postanowieniu prawa rzymskiego (L. 14. D. 49. 1) pozwala
jącem interweniującemu zapisobiercy "causam agere", - wyrażenie to
jednak, jakkolwiek używane takze dla określania procesualnej działal
ności w aściwej strony prawującej się nie powinnoby spowodować
uznania interwenienta za uczestnika sporu wbrew pojęciu uczestni
ctwa. Wyrazeniem "causam agere" okreblono jedynie zakres działa
nia interweniującego zapiso biercy i uprawnienia przyslugujące mu
w sporze, przez co nie zdołano go uczynić tern, czem się żadną miarą
stac nie może, nie mając ani prawa do skargi ani też legItymacyi do
toczenia samoistnej walki o ważnosć testamentu z ustawowym dziedzi
cem, i nie będąc w możności uzyskania odrębnego wyroku co do pr L w
swoich 1).

Również nie przysługuje zapisobiercy wedle prawa rzymskieg(}
prawo do skargI o zapisaną rzecz sporną, ani też prawo wstąpienia do
sporu w miejsce zmarłego spadkobiercy; skarga jego o zapis powstaje
tylko przeciw dziedhicowi w razie wygrania przez tegoz sporu o zapi
saną rzecz sporną. .JakLe więc można mówić o uczestnict 7ie w sporze
i o łączeniu skarg tam, gdzie po stronie jednego z walczących nie
istnieje prawo do skargi?

Niemniej trudno dopatrzeć w przypadkach w   21 wymienio
nych między interwenientem a którąkolwiek ze stron prawujących się
takiego stos'unku prawnego, któryby upoważnia  do przypaszczenia,
że interwenient biorąc udział w sporze staje się uczestnikieln sporu.
W przypadkach tych bo wiem przedmiot sporu stano wi tylko jedno
prawo i to przys ugują ce interwenientowi, którego dochodzi interwe

sieh eine Seperatsentenz zu erwirken, und ist es nicht ein unleidlicher
Widersinn, daqs er das Vermachtniss aus dem im Betre ff seiner fur gIltig
anerkanJ1ten Testament nicht von dem instituirten, gondern von dem gesetz...
Heben Erben (denu dIeser ware ja der Condemnirte) solI fordern konnen?"

1) Zob. Planclr S 21, str 160 i str. 161, uwaga 1.
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nient za wiedzą a względnIe i za zgodną wolą interwenienta. O połą
czeniu jakiemś dw6ch skarg interwenta i interwenIenta nie może być
zatem mowy 1).

29.
Z tego samego stanowiska oceniać wypada takie dozwoloną

wedle austryackich ustaw interwencYą uboczną w przypadkach w   25
wymienionych. Interweniu1ący komandytnik, akcyonaryusz, towa
rzysz gospodarski lub zarobkowy i posiadacz obligacyi częściowych
lub list6w zastawnych nie staje się uczestnikielll sporu w sporach pro
wadzonych przez radę nadzorczą, obranych pełnomocnik6w lub usta
nowionego kuratora, bo spory te prowadzi ogół interesowanych, przez
organ reprezentujący wszystkich na zewnątrz lub przez specyalnego
za£tępcę wszystkich, a prawo do skargi przysługuje tylko ogółowi, nie
zaś każdemu z osobna. Sp6r zatem, do kt6rego interwenient wstę
puje, "\łvyniesiono także Jego imienIem jako interesowane o przez
wsp6lnego jego i innych interesentów pe nomocnika. Interwenient
nie może tedy uchodzić za stronę odrębną od strony sp6r wiodącej, do
kt6rej przystępuje, ale jest jednym z tych, których imieniem spór się
toczy; dla tego też niepodobna dopatrzeć  ączenia skarg tam, gdzie
tylko jedną skargę wynieść można, i gdzie samoistne dochodzenie
praw interwenientowi nie przys uguje.

Zapatrywanie to znalaz o wyraz sWÓJ w wpisanem w reperto
ryum orzeczeń rozstrzygnieniu Najw. Trybunału Sprawiedliwości
z dnia 9 Kwietnia 1876. L. 5526, powyżej w   26 powołanem, które
w austr. postępowaniu w obec braku usta wniczych przepis6w uważać
najeży jako normę okre ]ającą stanowisko interwenienta ubocznego
w powołanych czterech przypadkach.

l) SłusznIe w tej mierze uważa Canstein (pow. rozp. str. 31). "es
kann doch nicht Ein Recht, das Einer Person zukommt, von Zwei Personen
aIs Streitgenossen verfochten werden, Sle konnen doch nicht jeder besonders
"causa m agere 6 ' und zwei verschledenes Urtheile uber dasselbe Recht
erWlrken".
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30.
Jedyna wątpliwość co do stanowiska interwenienta) zachodzit by

mogła w tym przypadku, gdy współw aściciel słuzebnego lub panują
cego gruntu interweniuje w sporze o służebność gruntową. Skoro
bowiem prawo skargi przysługuje każdemu sp6łwlaścicielowi, a wzglę
dnie spór przeCI\\T każdemu wytoczyr illc,żna, skoro wi c w razie wy
stąpienia kilku sp6łwłaścicieIi lub zapozwania tychże następuje czynne
lub bierne uczestnictwo sporu, - przeto mogloby się zdawać, ze staje
się uczestnikiem sporu także interweniujący spółwłaściciel, kt6ry
wprawdzie pierwotnie nie występywał ze skargą ani też spółpozwanym
nie by , jedn31k następnie do sporu przystąpił. Wniosek taki nie
byłby-zdaniem mem--usprawiedIiwiony. Jakkolwiek z powodu nie
podzielności prawa służebnośri skarga o służebność przysługuje nie
jako in solidum ka7demu ze wspó właścicieli 1), mimo to tylko jrdną
skargę wynieśr można tak, iz z chwiJą wyniesienia skargi, choćby
ty]ko przez jednego współwłaściciela, prawo to dla innych gaśnie po
dobnie, jak z wytoczeniem sporu przeciw jednemu ze wsp6łwłaścicieli
ustaje możność wyniesienia sporu przeciw innym. DJa tego też wy
stępujący jako interwenient sp6łwlaściciel nie jest w położeniu połą..
czyć z wyniesioną skargą swego prawa do skargi, bo mu takowe
w obec wytoczonego sporu już nie przys uguje. Przystąpienie więc
współwłaściciela do wytoczonego sporu o s uzebność nie powoduje
połączenia skargi jego ze skargą wytoczoną tak, iż nie można i w tym
przypadku uznać interwenienta za uczestnika sporu 2).

1) Wetzell System   63, str. 832.
2) Zapatrywanie, że interwenient uboczny nie jest uczestnikiem spo..

ru, uzasadnia Planek (Mehrheit d. Rechtsstr. S 21, str. 160) nast pnie:
"...die alten Parteien bleiben... der Hinzugetretene gesellt sich nur einer zu,
streitet fur sie und verfolgt nur mittelbar in ihrer Per on sein Interesse.
Ein solcher kann daher weder aIs KHiger siegen, noch aIs Beklagter verur..
theilt werden, denn er ist keines von Beiden. Man kann namentlich hier
nicht sagen, jeder einzelne Streitende sei fur sich besonders aIs KHiger oder
Beklagte zu beurtheilen. Vielmehr nahert sich hier der oben abgelehnte
Grundsatz einiger Wahrheit, dass der Hinzugetretene mit der Hauptpartei
die Rolle eines KHigers oder eines Beklagten spiele". Maxen zaś w pow.
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31.
Interwenient uboczny w przypadkach wmięszania się w sp6r

z powodu oddzialywania wyroku na jego prawa lub obowiązki - zaj
mujfl stanowisko zupelnie odrębne, odpo  dnie wyjątkowej charakte
rystyce instytucyi, która mn otwiera p ystęp do sporu. Nie moźna
go u wazać ani za stronę główną sp 1 wiodącą. bo do strony tej przy
stępuje tylko w toku sprawy, za nią i w jej obronie walcząc i pośre
dnio  .. jei zwycięztwie własnego przestrzegając interesu, - ani też za
stronę uboczną 1), bo prócz strony spór wiodącei nie znają przepisy
procesowe innego rodzaju stron, któreby do walki były uprawnione,

rozprawie   19, str. 84 wyraża si  w ten sposób: "Dabei ist vor Allem daran
festzubalten dass der Process, an welchem der Intervenient aIs solcher sich
hetheiligt, gefuhrt wird zwischen dem Interventen und dem Processgegner
desselben. Dies sind die streitenden Parteien, sie sind es, welcbe den strei
tigen Recht8anspruch der richterlicher Cognition unterbreitet haben, sie
sin d es demnach auch mit Bezug auf welche dieser Rechtsanspruch entschie
den werden soll. In diesem Process miscbt sich der Intervenient auf Beite
des Interventen ein.. um vom Standpunkt desselben aus den Antrag (Klag
bezu: Gegellbitte) des Processgegners zu bekampfen, um den Interventem
selbst zum Siege zu verhelfen. Er tritt aIs o in den Process des Interventen
nicht mit selbststandiger Klag - bezw. Gegenbitte ein, er schliest sich viel
mehr der beziiglichell Bitte des Interventen an, und will vereint mit demsel
ben dieser Bitte die richterliche Al1erkenl1ung verschaffen". Zob. także
Bayer S 44, str. 137. Renaud   47.

l) Unger (System II, str. 669, uw. 105) utrzymuje, że "interwenient
jest stron  uboczn  (N ebenpartei) w sporze, i że tern si  tłumaczy oddziały
wanie wyroku na r>rawa interwenienta". Zapatrywania tego trudno podzie..
lać, bo najpierw wyrok oddziaływa tylko na prawa interwenienta pierwsze
go rodzaju i to bez wzgI du n  to, czy w sporze interweniował lub nie, po
wtóre oddziaływanie wyroku jest przyczyn , nie zaś skutkiem interwencyj
ubocznej, bo właśnie z powodu oddziaływania wyroku na prawa osób trze
cich tym osobom przyznano prawo do wzi cia udziału w sporze drogłb inter
wencyi ubocznej. Schultze zaś p. r.   3, str. 31 uważa interwenienta jako
"ustawniczego zast pc  strony z mocy własnego prawa", - określenie zda
niem mem niewłaściwe. bo tworzy nowy rodzaj zast pstwa r6żniłbcego si
w naj istotniejszych znamionach od właściwego zastępstwa i nie tłumaczy
działalności interwenienta obok strony w roli pomocnika i dozorcy.



74 

nie Imożna go też stawiać w rzędzie uczestników sporu, bo stosunek
jego do interwenta nie jest wynikiem podmiotowego łączenia skarg,
i niepodobna nawet mówić o takiem podmiotowem łączeniu skarg
w obec nieistnienia kilku skarg, a względnie w obec dochodzenia tylko
jednego prawa. Interwenient przedstawia się poniekąd jako "alter
ego" strony prawującej się, do której przystępuje, bo zauważywszy
zaniechanie przez stronę jakiegokolwiek ęrodka obronnego, mogącego
wywrzeć wpływ na pomyś]ny wynik sporu, może wystąpić z uzupel
nieniem spostrzeżonych niedokladności i działać w miejscu strony
nieogl dnie l ub niedbale przystępującej,- i przedstawia razem z inter
wentem jedną stronę w ro1i jednego powoda lub jednego pozwanego.
Gdy jednakże wyrok zapaść mający oddziaływa takż0 na prawa lub
obowiązki interwenienta, -nie podobna go ograniczać do roli doradcy
lub pomocnika interwenta. Jeśli int(.Jrwenient skutecznie ma prze
strzegać w asnego swego interesu i nalezycie bronić praw swych,
których rozstrzygnienie następuje "implicite" wyrokiem wydać się ma
jącym, - to musi mieć w sporze swobod  użycia takich środków obro
ny, jakich nie używa lub nie chce użyć interw ent, i wolność dzia ania
niezalezną od decyzyi spór wiodącej strony. Prócz pomocy, jaką
interwenient przynosi stronie spór wiodącej swoją dzia alnością, na
leży tedy interwenientowi przyznać prawo czuwania nad czynnościami
interwenta i użycia odpowiednich środków procesualnych, zapobiega
jących następstwom  szkodliwym, mogącym wyniknąć z nieodpowie
dniej dzia alności interwenta, - prawo wynikające z głównej pobudki
wprowadzenia interwencyi pierwszego rodzaju do sporu, t. j. z owej
nieufności w odpowiednią i skuteczną dzia alność interwenta, który
mógłby z  atwością narazić interesa interwenienta przez niedba e
i lekkomyślne prowadzenie sporu, lub wejść nawet w porozumienie
z przeciwnikiem na niekorzyść interwenienta i rozmyślnie zaniechać
odpowiednich środk6w obrony, poczynić ważne przyznania i t. p.
Niepodobna zatem działalność interwenienta uV\?ażać tylko o tyle za
prawną i dozwoloną, o ile jego czynności i oświadczenia nie zostają
w sprzeczności z czynnościami i oświadczeniami intervventa. Jeleli
interwencya ma odpowied2ieć swemu celowi i przynieść interesowane
mu rzeczywistą korzyść, należy wyjść po za ciasna ramy pomocnicze
go udziału w sporze i nadać interwenientowi stanowisko samoistne
w sporze, niezależne od woli i działania strony, do której przystępuje
(jak to już w   18 wspomniano). Niewątpliwie powstaje przy podo
bnem zapa trywaniu dla prawodawstwa niepospolita trudność unormo
wania stanowiska i zakresu działalności osoby, która nie będąc ani
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stroną spór \\ iodącą, ani uczestnikiem sporu, ma być uprawnioną do
prowadzenia sporu niezależnie i samoistnie, - trudność tern większa,
że wypada zarazem wziąć na uwagę możliwość sprzeczności, jaka
wobec przyznania niezaleznego stanowiska interweniento\\ i nastąpić
może między dziafalnością interwenienta a czynnościa,mi strony spór
wiodącej 1).

1) Ustawa niemiecka z dnia 30 Stycznia 1877 i projekty austryackie
z r. 1876 i 1881 nadają interwenientowi pierwszego rodzaju takie same sta
nowisko, jakie zajmuje ur.zestnik w sporze -   66 ustawy niemieckiej opie
wa: "lnsofern nach den V orscbriften des biirgerlichen ReGhts die Rechta..
kraft der in dem Hauptprocesse erlassenen Entscheidung auf das Rechtsver
haltniss des Nebellintervenient im Sin nie des   58 aIs Streitgenosse der
Hauptpartei"-9 94 zaś projektu austryackiego z r. 1881 w ustępie 2 i pra
wie dosłownie z tymźe zgodny 2 ustęp 9 94 projekt u z r 1876 postanawia:
".AIs Streitgenosse der Hauptpartei ist er (Nebenintervenient) nach   89 nur
dann zu behandeln, wenn das Urtheil im Hauptprocesse nach biirgerlichem
Rechte auch die Feststellung seines Rechtsverhaltnisses zum Gegner der
:Ęrauptpartei zu bewirken hat". Zdaniem Endemanna (Der deutsche Civil
process L T. str. 343 i 344) w myśl powołanego przepisu S 66 usta'wy niem.
interwenient uboczny (l-go rodzaju) jest rzeczywistym uczestnikiem sporu;
możeby nie byłcl rzecz  niestosown  tłumacz c znaczenie wspomnianego
przepisu trzymać si  ściśle dosłownej osnowy odnośnego postanowienia
prawnego, w którem użyto wyrażenia "der Nebenintervenient qilt aIs Streit
genosse", czyli "uchodzi" za UCt estnika sporu  z czam możliwie dałoby si
pogodzić zapatrywanie, iż nim w rzeczywistości nie jest. Przepis ten uwa..
żaćby więc można jedynie jako określaj cy zakres działania interwenienta
pod wzgl dem procesualnym i nadaj cy interwenientowi w sporze uprawnie
nie takie, jakie przysługuje uczestnikowi, choć interwenient uczestnikiem
tym nie jest i stać si  nim nie może. Stylizacya au str. projektów z r. 1876
i z r. 1881 nadaje się jeszcze bardziej do podebnej interpretacyi, w 9 94 po
stanowiono bowiem tylko, że "interwenient ma być traktowany jako
uczestnik sporu" ("ist aIs Streitgenosse zu hehandeln"). W żadnym razie
nie byłoby uzasadnionem mniemanie, że w obec postawienia interwenienta
ubocznego pierwszego rodzaju z mocy powołanych postanowień na równi
z uczestnikiem sporu, mogłoby co do praw interwenientat zapaść orzeczenie
odmienne od wyrol{u, rozstrzygaj cego o prawach interwenta. Tak bowiem
59 ust. niem. jak też   89 austr. projektów z r. 1876 i 1881 uznaj  możli
wość istnienia mi dzy uczestnikami sporu takiego stosunku prawnego, który
jednolicie winien być ustalonym. A gdy mi dzy interwenientem a inter
wentem wła nie stosunek taki zachodzi, przeto mjmo nadania interwenien",
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32.

Bostrzygnienie kwestyi co do możliwej sprzeczności między
działalnością strony spór wiodącej a czynnościami interw enienta oka
zuje się niezbędnem, zwłaszcza w obec konieczności Jednolitego za
łatwienia sporu i niemożliwości wydania odmiennego wyroku co do
praw interwenta od orzeczenia o prawach interwenienta, bezpośrednio
niestanowiących na wet przedmiotu sporu. Skoro bowiem tylko jeden
wyrok można wydać, który rozstrzygając o prawach interwenta zara
zem mie ci w sobie orzeczenie o pra wach interwenienta, niepodobna
co do dzia alności sprzecznych interwenienta i strony prawującej za
stosowt'tć zasady prawnej, wedle kt6rej oceniają się czynnosci proceso
we uczestnik6w sporu, a mianowicie tej, iz co jeden z uczestników
sporu uczyni lub zaniecha, tylko jelnu korzyść lub szkodę przy
nosi 1).

owi praw równych z uczestnikami sporu wykluczon  jest mo2liwość wyda..
nia odmiennego orzeczenia co do praw jego (Planek w pow. dz str. 415
i 416 nie widzi konieczności jednolitego 1łstalania stosunku prawnego
uczestników sporu nawet w razie niepodzielności stosunku albo przedmiotu
sporu, twierdz c, że i w tym przypadku można wydać wyrok odmienny dla
każdego uczestnjka. Zob. Ma1 1 tin "Magasin" str. 236 i Linde Ztschrift f.
Proc. XVI, str. 115). W ustawie post. s. Ros. z 20 Listopada 1864 r. ob 0
wi zującej także w Królestwie Polskiem na mocy ukazu Ces. z 19 Lutego
1875 r., nie znajdujemy rozwi zania kwestyi co do stanowiska interwenien..
ta w sporze i co do zakresu przysługujących mu uprawnie11. Z alt. 663
zdaje si  tylko wynikać, że wzięcie udziału w sporze ze strony interwenien
ta winno nast pywać "ł cznie (czy także zgodnie?) z powodem lub pozwa
nym". Czy zaś interwenient staje si  i w jakich przypadkach uczestnikiem
sporu, czy jest zawsze tylko doradc  i pomocnikiem interwenta, - kwestyą
t  pozostawia wspomniana ustawa otwartf1J.

1) Jeżeli Brauer (w pow. rozp. str. 455) uważaj c interwenienta
pierwszego rodzaju za uczestnika sporu - pojmuje uczestnictwo to bez ża
Qnego zastrzeżenia ze wszyskierui nast pstwami, a wi c i z tern, że zapaść
może odmienny wyrok co do praw interwenienta, różnią,cy się od orzeczenia
o prawach strony spór wiod cej, trudno zapatrywanie jego uznać za słuszne.
Mimo to zdanie Brauera znalazło gorliwego obrońc  na konferencyi Hano
werańsklej - p. Protok6ła T. III, str. 728. (He!J8sler p. r. str. 106, uw. 52).
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Mając na względzie konieczność wydania jednego wyroku i nie
tracąc z uwagi właściwego celu interwencyi pierwszego rodzaju, nie
mniej powodów wprowadzenia jej do procesu, jako zasadę co do inter
wencyi pierwszego rodzaju przyjąćby wypadało, że wprawdzie zadna
czynność ani tez zaniechanie czy interwenienta czy interwenta (jeśli
nie następuje za zgodną wolą obydwu) nie może przynieść szkody
żadnemu z nich i nie ma niekorzystnego wpływu na wynik sporu ze
jednak każda czynność któregokolwiek z nich. choćby jednostronUle
przedsiębrana może stać się dla obu niekorzystną, jeśli jest w ::tanie
wpłynąć na pomyślny wynik sporu. Pomyślne załatwienie sporu
przynoszące z sobą zwycięztwo interwenta stanowi bowiem wspólny
procesualny cel działalności tak strony głównej jak też osoby trzeciej
do sporu w roli interwenienta przystępującej. Do osiągnięcia tego celu
przyczyniać si  wszelkiemi środka/mi tak interwent jak też interwe
nient mają prawo niezaprzeczalne, - a gdy zŁączeni będąc wspólnym
procesualnym interesem w jednyrn vryroku mają znaleźć obydwaj roz
strzygnienie praw swych lub obowiązków, powinni obydwaj być
w swych czynnościach równouprawnieni. Chociaż więc obydwaj
przedstawiają tylko jedną stronę powodo\\ ą lub pozwaną. przy Inter
wencyi pierwszego rodzaju tak interwenient jak też interwent zacho
wać powinni zupełną samodzielność  i niezawisłość, mogą zatem mieć
osobnych obrońców, uzywać osobnych środk6w obrony lub dochodze
nia prawa, osobnych ekseepcyi i osobnych środków dowodowych i t. p.

Jeźeli zaś rozprawa przeprowadzona na zasadzie takiego r6wno
uprawnienia dw6ch os6b, razem jedną stronę prawującą się przedsta
wiających, ma stanowić podstawę do wydania dla obu jednego tylko
wyroku, -- należy usunąć z materyału procesowego okazać SIę lTIogące
sprzeczności i zarazem podać wskazówki, podlug których \\'ypada po
st pywać przy ocenianiu tych sprzeczności, które łat\\' o zdarzyć si
mogą, jeżeli obaj inkresenei, mający wspólny cel procesualny na oku,
nie porozumieli się mi dzy sobą co do zgodnego prowadzenia sporu

Zasada ta prawna zresztą, nie może znaleźć zastosowania we wszystkich
przypadkach zachodzą,cego uczestnictwa Vi sporze, a w szczególnoścI nie po
dobno jej za8tosować, jeżeli mi dzy uczestnikami sporu zachodzi stosunek
prawny tego rodzaju, iż w obec wszystkich uczestników sporu tylko jednoli
cie może być ustalonym, jak to si  zdarza: a) w sprawach, w których wyrok
zapadły działa także przeciw trzecim osobom nie bior cym udziału w spo
rze, b) w razie niepodzieJności stosunku prawnego albo przedmiotu sporu.
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i nie obrali ku temu odpowiednich środków. Mogą bowiem obydwa
zgodnie obrać taką formę współudziału interwenienta w sporze, która
zapobiega sprzeczności ich procesualnej dzia alności. I tak: a) inter
went moze po]ecić interwenientowi prowadzenie całego sporu i usta
nowić go swoim zastępcą; b) obydwaj zgodniA mogą ustanowić wsp61
npgo zastępcę. Jeżeli zaś nie nastąpi o porozumienie co do zgodnego
prowadzenia sporu, na pierwszy rzut oka mogłoby się zda wać, iż nie
pozostaje do wyboru inny środek uchylenia możliwych sprzeczności
w działaniacb obu interesowanych, jak albo oddać interwenienta"pod
względem czynności lego procesowych pod zupełną supremacYą stro
ny spór wiodącej, przez co by się udaremni o w aściwy cel jego wmię
szania się do sporu, albo też  tronę spór wiodącą postawić w zależno
ści od interwenienta i ograniczyć zQpe nie w jej działalnosci, przez co
by znowu zachwianem by o stanowisko strony spór wiodącej jako
mającej prawo rozporządzenia spra wą sporną mimo interwencyi, - źe
zatem w razie sprzeczności wypadałoby albo czynnośc interwenta albo
illtervrenienta 11znać za decydującą w sporze. Ograniczenie takie bądź
interwenIenta, bądź też strony sporującej by oby jednak zbytecznem
i sięga oby po za wytknięty cel interwencyi i po za granice nakreślone
koniecznością wydania jednego wyroku 1). Oel ten mozna osięgnąć

l} Za daleko posuwa się Schultze w rozprawie swej "Die sogen.
Nebeninterwention im Civilprozess Berlin 1880" jeżeli we wszystkich przy
padkach interwencyj przyznaje działalności interwenienta pierwszeństwo
przed działalnościłb strony, a to nietylko strony, która zaniedbuje działać
w sporze lub zrzeka si  wszelkiej działalności, ale także strony przedsi bio
rłbcej czynności procesualne. Nadanie takiego stanowiska interwenientowi
powoduje zupełne poddanie strony sporującej pod supremacyą interwenien
ta. Schultze otwarcie też wypowiada, że należytłb ochron  interesu interwe
nienta upatruje jedynie w zupełnem ograniczeniu dyspozycyi strony prawu
jącej, i że nie widzi możności pogodzenia interesu Interwenienta z powodu
dyspozycyi interwenta. A przecież możność pogodzenia takiego nie jest
wykluczonfL, jeżeli sj  należycie odróżni rozmaite rodzaje intetwencyi 
i zbada doniosłość interesu interwenienta w każdym z tych rodzai. Przez
takie d żenie pogodzenia interesu interwenienta ze stanowiskiem interwen
ta-nie stanie si  interwencya jeszcze-jak si  wyraża Schultze "Ein Messer
ohne Helft und Klinge'., - (Zob. krytyczne ocenienie rozprawy pow. Schul.
tze'go przez Heyssler'a, zamieszczone w Grunhut'a czasopiśmie VIII T.
1881, str. 324). Zasługuje przytem na uwag  nast puj cy ust p uwag obja
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i sprzeczności w działaniach uchylić, jeżeli przyjmie się za podstawę
wskazó\\ ki przez Heysslera (p. rozp. str. 111) i Thfaxena (p. rozp.   20
i 22, str. 89 i 100) podane, i niema :r;otrzeby w ograniczaniu prawa
rozporządzalności interwenta pDSU wać si  po za granicę przez wspo
mnionych pisarzy wytkniętą. Wystarczą w tej mierze następujące
ograniczenia: l) nie może zależeć od woli strony prawującej, czy
w ogóle i jaką czynność procesową interwenienta należy uważać jako
czynność przedsięwziętą przez stronę sporującą; przeciwnie każdą
czynność interwenienta, choćby nieuznaną przez stronę prawującą się
wypada uznać za jej czynność, jeżeli takowa nie uwłacza interesowi
strony, i j eżeIi ją mogła strona spór w iodąca sama przedsiębrać,
2) żadna czynność i zadne zaniechanie inter\\ enta nie może mieć ani
prawnego skutku, ani też wpływ.u na rozstrzygnienie sporu, jeżeli taka
czynność lub podobne zaniechanie mogłyby oR abić lub uchylić skute
czność działalności interwenienta. Z drugiej zaś strony interwenient
o tyle ograniczonym być musi w wolności swej przedsiębrania z praw
nym skutkiem czynności procesowych, że jednostronne bez zgodnej
woli strony prawującej się przedsiębrane zr7eczenie się jakiekolwiek
interwenienta nie ma znaczenia w sporze i na wynik tegoż nie wywie
ra naj mniejszego wpływu. Wprawdzie więc zaden z interwentów nie
może przeszkadzać drugiemu w przedsiębraniu elY nności procesowych,
ani też rościć sobie prawa decyzyi co do pożyteczności lub potrzeby
wprowadzania tych czynności, - jbdnostronna jednak działalnośĆ'
nterwenta, kt6ra pośrednio lub bezpośrednio mieści w sobie jakiekol

riJ;

wiek zrzeezenie się bądź wsp6lnego prawa, bądź tez praw proceso
wych, musi pozostać bez wpływu na rozstrzygnienie sprawy, podobnie
jak zrzeczenie się interwenienta niema zadnego znaczenia w sporze.

Przyjmując powyższe zasady przy ucenianiu działalności proce
sowej interwenienta i strony spór wiodącej można z łatwością roz

śniających do projektu austryac. z r. 1881, str. 36 do 99 92-94: "fur die
Falle, in denen eille Entscheidung dieser Art in Aussicht steht, bedarf der
Intervenient einer uber die Befugnisse eines U nterstutzenden hinausgehen
den Stellnng... die allgemeine Regel, das den Nebenintervenient sich mit der ·
unterstutzen Partei nicht in Widerspruch setzen konnen, wird demnach in
diesen Fallen nicht zur Anwendung kommen. Ein sich ergebender Wi
derspruch wird vielmebr nocb dem friiher besprochenern Grundsatze, des die
Streitgenossen sich gegenseitig benachtheiligen konnen, zu wurdigen sein".
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strzygnąć w d \llYln pr ypadku, 0ZY i jaka czynność ma znaczenie
procesualne i może wywrzeć wpływ na wynik sporu. I tak w szcze
gólności bez skutku pozostaje przyznanie interwenta, jeżeli interwe
nient zaprzeczJ ł okoliczność przyznaną, podobnie jak nie moze mieć
znaczenia przyznanie intE'rwenta w razie zaprzeczenia wprowadzonego
przez interwenta, - a przy rozstrzygnieniu sporu u względnia  ię tylko
zaprzeczenia przez któregokol wiek z nich przytoczone; interwenient mo
że samoistnie zrobić uzytek z każdego środkct prawnego, choćby inter
went zrzekł się takowego lub go zaniecha ;-bezskutecznem dalej
okazuje się odstąpienie interwenta od sporu lub zawarta przez niego
ugoda, jezeli interwE'nient sprzeciwia się odstąpieniu lub ugodzie,
albo też spór dalej prowadzi, -w takim razie wyrok mimo odstąpienia
od sporu lub zawartej ugody musi być wydanym i to na imię inter
wenta jako strony spór wiodącej, bo stosunek między stroną prawu
jącą się a interwenientern w niczem się nie zmienia, interwenient spór
prowadzi nie swój lecz interwenta, a dzia aIność jego uważaną być
musi jako dzia alność strony. Wszystkie zaś czynności procesowe
uzupe niające się wzajemuie i nie będące z sobą w sprzeczności, wypa
da uwzględniać bez różnicy, czy ta kowe interwenient, czy interwent,
czy obydwaj przedsiębrali  jeżeli  lięc: jeden z dzia ających w sporze
zaprzecza, a drugi wprowadza ekscepcyą, należy uwzględnić tak za
przeczenie jak też i zarzut przytoczony.

33.
Sporną pozostaje dotąd w teoryi kwestya co do uprawnienia

interwenientowi przys ugującego na przypadek wprowadzenia przez
którąkolwiek stronę sp6r wiodącą dowodu z przysięgi stanowczej l).

l) Renaud (Lehrbuch   135, str. 387) wyklucza w ogóle interwenien
ta od prawa składania przysIęgI. - Wetzell (:System str. 50 i 270) zaś do
puszcza go do przysięgi w tym przypadeu, jeżeli może złożyć przysi gę wie
dzy,-a interwent tylko przysięgę mnIemania. W austr. postępowaniu mo..
żność nakazania przysięgi interwenientowi (szczególnie drugiego rodzaju)
ocenIać należy wedle prawideł o dopuszczeniu do przysięgi osób niewcho
dzących w spór, !t przeJstitwiających ze stronfb niejako jedną osobę przez
wstąpienIe strony w ich prawa lub przyjęcie zobowiązań na skutek ich
czynności. Zob. Beidtel (Gerichtl-V erfahren)   231, str 456, Fuger- Wes
sely-Damiauitsch str. 189, ustęp V.
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Zważy\\ szy niezależne stanowisko, jakie interwenient uboczny zajlnuje
w przypadkach interwencyi pierwszego rodzaju, zważywszy dalpj, że
przysługuj e mu pra wo przedsi brania V\ sZYbtkich czynności proceso
wych niezawiśle od interwenta, a tern samelll wprowadzania środków
dowodowych i przeprowad7ania dowodu, nie powinnoby ulegać wąt
pieniu, ze interwenient jako czynnik współdziałający po stronie inter
wenta, uprawnionym jest także do współudziału przy dowodzie z przy
sięgi i ewentualnie do złożenia tako\i\ł ej a to ze skutkiem prawnym dlft
interwenta. W tych więc przypadkach, w których interwenient składa
przysięgę stanowczą, uważae nalelY dowód za przepro","adzony, i nie
ma potrzeby ządania, aby przysięgę wykonał także interwent. Skoro
bowiem każdą czynność procesową interwenienta, o ile takowa nie
przynosi E,zkody stronie spór wiodącej  po której staje inter\\ enient,
uwaza się jako czynność strony samej, skoro dalej zapaść InOle tylko
jeden wyrok, niepodobna, aby jeden i ten sarn fakt uchorlził za udo
wodniony wobec inter'wenienta.. a za nip lravvdziwy w obec strony
spór wiodącej i aby potrzeba była stwierdzenia tego faktu dowodem
tak przez stronę jak przez interwenienta. Jak zatelTI przysięga z o
żona przez stronę sporującą jest rozstrzygającą i połączoną z prawnym
skutkiem dla interwenienta, tak też i w tycl1 przypadkach, w kt,.órych
interwenient przYБięgę składa  złożenie takowej powinno mieć wp yw
stanowczy na wynik sporu w ohec inter\Jvputa.

W przedmiocie oświadczenia stron co do przysięgi mogą si
jednak zdar7Yć sprzeczności mi dzy oświadczeniem btrony głóvvnej
a interwenientem, a tern samem może powstać wątp1iwość, któremu ze
sprzecznych oświadczeń należy przyznać prawną.' skuteczność. I tak
w szczególności, jeżeli przeciwnik inter\venta provradzi dow6d z przy
sięgi stanowczej, którą interwentowi wskazuj e, (bo ten tylko jest wła
ŚcIW"ą stroną spór wiodącą) btronie prawującej jako delatowi przYbłu
guje prawo albo przysięgę przyjąć, albo jej odlnówić. Jeżeli interwent
jako c1elat przysięgę przyjmuje i składa, interwenient naturalnie nie
może temu przeszkodzić, a gdyby ze swej strony złozyl oświadczenie
<>dmawiające przysięgi, takowe nie mogłoby być u\vzględnione jako na
ruszające prawa interwenta. Inarzej rzecz się przpdsta" ia w przypad
ku, jeżeli interwent jako delat odmawia przysięgi a interwenient
{)świadcr.a gotowość złożHnia takowej. W takim przypadku należałoby
oświadczenie interwenienta uważać jako rozstrzygające i dopuścić go
do złożenia przysięgi wskazanej mjmo odmówienia takowrj przez inter

Janowicz. 6.
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wenta, bo odm6 denie to przedstawia się jako zrzeczenia się ze strony
iliterwenta przepro\\ arlzenia dowodu 1).

Trudno również odmówić interwenientowi prawa prowadzenia
dowodu na okoliczności przytoczone w sporze przez wskazanie przy
sięgi stano\\czej stronie przeciwnej,--dowód ten jednak-jak się sa
mo przez się rozumie -tylko w takitn przypadku zasluguje na u \\ zglę
dnienie, jeżeli albo interwent nie stawia wcale żadnego dowodu co do
odnośn j okoliczności, albo jeżeli mu nie powiedzie się wprowadzony
dowód. 'Taką przez interwenienta wskazaną przysięgę, przeciwnik nie
przyjmując, po",inien odmówić wła8ciwej stronie prawującej się,
t. j. interwentowi, który w pierwszym rzędzie powołanym jest tako\\tą
wykonać, - interwenient zaś uprawnionym jest do złożenia jej tylko
w razie, jeżeli interwent jej złożyć nie chce lub nie może.

Interwenientowi równie jak interwentowi przyznać należy pra
'" o postawienia dowodu w celu ulżenia sumieniu (Gewissenvertretung).
Jeżeli dowód ten wprowadza drugi interwent, nie zaś osoba do wyko
nania przysięgi powołana, to jest, jeżeli dowód ku ulżeniu sumienia
wprowadza interwenient, gdy przysięgę wskaznno interwentowi,
wprawdzie dowód pDstawiony przez interwenienta przedewszystkiem
zasługuj e na uwzględnienie, - w razie nieudarria się do wodu ku ulże
niu sumieQia, nie upada jednak dowód z przysięgi już dla tego, że do
'A odu ku ulżeniu sumienia nie wprowadziła ta osoba, której przysięgę
wskazano. D la tego też mimo przepisu   276 gal. ust. p. zasadę tę
także w au str. procesie zastosować należy 2).

l) j}laiCen pow. rozp. str. 107 i nast. Heyssler pow. rozp. str. l11.
Oanstein pow. ropp. str. 39. W przypadkach zaś interwencyi drugiego 1'0
dzajl}. lłwzg1ędni'R się tyl1iO oświadczenie interwenta tak co do przyjęcia, jak
odm6wiel1ia i we-kazania przysięgi w razie sprzeczności z oświadczeniem in
terwtm'ienta.

2) Canstein pow. rozp. str. 35. Dowód ten zresztą wprowadzony
przez intelesenta nie b,ędącego delatem, nie jest, ściśle biorąc, dowodem
ulżenia sumieniu. W każdym razie wykluczoną, b:r1aby możność przyjęcia
lub odmówienia przysięgi (i to ze strony obu interesentów), jeżeliby dowód
ku ulżeniu sUłnienia wypadł na korzyść deferenta. P. Wetzell   27, str. 290;
Rerltaud 9 136, str. 393.
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34.

Wypada wreszcie wspomnieć o stosunku, w jakim interwenient
biorąc udział w sporze, wchodzi do strony przeciwnrj. Przeciwnik
interwenienta, zmuszony b dąc przy zachodzących prawnych warun
kach interwencyi pierwszego rodzaju zgodzić się na udział osoby trze
ciej w sporze, - znajduje się wtem niekorzystnem położeniu, że wi
nien wszelkie czynności interwenienta w sporze przedsi brane uznać
za czynnoRci strony spór wiodącej.

Ohociaż właściwą stroną sporującą pozostaje zawsze interwent,
i (ihoć \i\ szystkie wnioski i żądania przeciwnika tylko przeci\\t. inter
wentowi mają być skierowane,-przeciwnik jednak nie lnoże żadnego
twierdzenia interwenienta, ani też żadnej jego czynności procesualnej
pominąć lub bez odpowiedzi pozostawić (jezeIi chce uniknąć niepo
myślnego wyniku sporu), bo każda czynność interwenienta uważan
jest za czynnosć strony prawującej, skoro się tylko z jej intereRem
zgadza, i skoro ją mogła strona sama przedsiębrać. Przeciwnik zmu
szonym jest nawet mimo odstąpienia od sporu interwenta a wzgl dnie
mimo zawartej z inter ventem ugody, spór dalej prowadzić, jeżeli
interwenient nie uznaje ugody lub sprzeciwia się odstąpieniu od sporu.
Tkumaczy się to tern, że wyrok wydać się mający oddzialywa także na
pra\va lub obowiązki interwenienta, a jednostronne odstąpienie lod
sporu lub też ugoda, do której interwenient nie przystępuje, nie mo ze
jPgo prawom przesądzać. Gdy więc akty takie nie mają znaczenia
prawnego w obec interwenienta, i gdy spór przez takowe zakończyć
się nie da, przeciwnik znajduje się w konieczności prowadzić spór aż
do prawnpgo zakońclenia. W sporze tym mimo odstąpienia lub vgody
pozostaje nadal stroną spór właściwie \\'iodącą interwent, chociaż spór
w rzeczywistości nie on ale interwenient dalej prowadzi, - a przeciw
nik musi bronić się przeciw czynnościom interwenipnta tak, jakby je
przedsiębrał interwent.

- -
"  . ",e'f;.\1  G

.  e, 1.e  .
6*
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x. Interwencya z powodu odpowiedzialności w drodze
regresu.

35.
Jak powyżej \v    16 i 17 wspomniano, między btroną pra\\.u

jącą się a osob  trzecią może zachodzić taki stosunek prawny, z które...
go  vynika pod pewnymi warunkami obowiązek trzeciego do dania
stronie 8pór wiodącej evvikcyi lub wynagrodzenia tak, iż strona spór
wiodąca przedstawia się jako uprawniona, zaś trzeci jako obowiązany
do ewikcyi lub \"ynagrodzenia. Nie we wszystkich jednnk przypad
kach istniejącego takiego stosunku pra\\'nego obowiązany do ewikcyi
lub wynagrodzenia, moze uchodzić za interesowanego prawnie w wy..
niku sporu toczącego się i mięszać się w sprawę obcą w roli interwe
nienta, bo okoliczność ta, że spór pro\vadzi uprawniony do ewikcyi lub
wynagrodzenia, nie rozstrzyga jeszcze sama przez się o istnieniu pra\\r.
nego interesu w wyniku rzeczonego sporu po stronie obowiązanego.
I tak np. kto odstępuje jakąś rzecz za wziątkiem, obowiązanym jest do
ewikcyi za zatfłjone nadzwyczajne wady odstąpionej rzeczy, jak pewne
choroby n zwierząt i t. p. (   921, 922 i 925 austra ust. cyw.); - ten
prawny stosunek istniejąry między odstępującym a naby\\ cą nie wy
starcza sam przez się do nadania odstępującemu prawa interwencyi
". sporach nabywcy; -niemniej, choć np. każdemu przysługuje prawo
ż dania od uszkodziciela wynagrodzenia szkody, którą mu tenże z wi
ny swojej wyrządził, nh'podobna uszkodziciela już z tego powodu
uważać za uprawnionego do interwencyi w sprawach przez poszkodo
wanego prowadzonych. Między sporem pro adzonyrn przez uprawnio
n go a obowiązkiem do ewikcyi lub wynagrodzenia musi zachodzić
pewna łączność, która wywołuje po stronie trzeciego interes praw.ny
w wyniku toczącego się sporu. łJączność ta tylko w ten sposób po
wstać może, że osoba trzecia obowiązaną jest jednej ze stron spór
wiodących do ewikcyi lub wynagrodzenia w aśnie na ten przypadek,
jeżeli ta strona spór 'Wiodąca zmuszon  jest przeciwnikowi swelllU
pewną rzecz dostarczyć, coś świadczyć lub czegoś zaniechać, - albo
jeżeli strona ta prawująca się od przeciwnika nie otrzymuje tego, do
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uzyskania czego przez osobę trzecj  uprawnioną została, - i jeżeli to
wlaśnie świadczenie, zaniechanie lub dostarczenie stanowi przedmiot
tocząeego się sporu. Prawo do ewikcyi lub wynagrodzenia w razie
zachodzącej podobnej łączności między stosunkiem prawnym istnieją
cym co io ewikcyi lub wynagrodzenia a stosunkiem uprawnionego do
innej osoby,-a więc w tych przypadkach, w których strona SpoI'ująca
może żądać od trzeciego wynagrodzenia za to, co przeciwnikowi swe..
mu zmuszoną jest V\łydać lub świadczyć, a względnie za to, czego nie
jest w rnożnosci od przeciwnika uzyskać, - nazywają zazwyczaj pra
wem regresu 1). Z istoty pra wa regresu wynika zaten1, że takowe za
vvisło od następujących dwóch warunków: 1) między dOITlagającym si
regresu a osobą trzecią zachodzić musi taki stosunek prawny, z mocy
którego domagający się regresu zmuszonym jest w obec tej trzeciej
osoby do świadczenia, zaniechania, dostarczenia jakiejś rzeczy i t. p.;
albo tez właśnie nieistnienie stosunku prawnego, któryby uprawniał
domagającego się regresu do żądania, jakiegoś świadczenia lub zanie
chania od osoby trzeciej staje się przyczyn , że domagający się regre
su-od tej osoby trzeciej nie uzyskuje owego oświadczenia lub zanie
chania, albo wydania rzeczy jakiejś i t. p.; 2) między domagaj cym
się regresu a obowiązanym do regresu lnusi zachodzić taki stosunek
prawny, z którego wynika prawo ż:!dania od obowiązanego wynagro...
dzenia lub dania ewikcyi własnie w przypadkach pod 1) wymienio
nych, t. j. w razie nieotrzymanego Hwiadczenia i t. p. od trzeciego,

1) Między innymi Fuchs (Die Lehre von der Litisdenuntiation. Mar
burg 1855) i Mamen (w pow. rozp.   4 i następne) określaj  prawo do ewik
cyi lub wynagrodzenia w podobnych przypadkach nazw  "prawo regresu",
skargę zaś "skarg  o regres" (Regressklage). Wprawdzie Duntze (w Archiv
f. civiL Praxis Tom X, str. 373) gani to wyrażenie, słusznie jednak uważa
w tej mierze Brauer (p. r. str. 432, uw. 22), że wyraz ten jako powszechnie
używany i jasno rzecz określaj cy zasługuje na przyznanie obywatelstwa
w umiejętności. Wedle obecnie panuj cych pojęć prawnych \,skarga o re
gres zachodzi także wówczas, jeżeli dłużnik wierzycielowi swemu na podsta
wie istniej cego między nimi stosunku obligacyjnego, obowi zanym jest do
oświadczenia z powodu działalności osoby trzeciej, i jeżeli w tal{im razie ta
osoba trgecia dłużnikowi za to staje si  odpowiedzialną,-np. A daje pewn
rzecz na mocy kontraktu wygodzenia B,-B zaś wygadza j  trzeciej osobIe,
która t  wygodzon  rzecz zatraca (P. Duntra w pow. uw. str. 377 i Fuclls
w pow. rozp. S 6, str. 53).
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albd też w razie urzynionego trzeciemu świadczenia i t. p. I tak np.
jeżeli nabywca pewnej rzeczy za wziątkiem ma być uprawnionym do
żądania regresu od pozbywającego,-pierwszym warunkiem prawa
jego regresu jest, że zmuszonym był nabytą rzecz będącą w jego po
siadaniu wydać trzeciemu, albo że nabytej rzeczy nie m6gł od trzecie
go wydobyć,-drugi warunek zaś stanowi przyjęty przez pozbywające
go obowiązek wynagrodzenia nabywcy z powodu wydania przez tegoż
rzeczy trzeciemu, a względnie niewydobycia takowej od trzeciego.
Rów nież jeżeli nabywca z innych powod6w, np. z powodu istnienia
służebności na nabytej rzeczy jako służebnej, domaga się regresu od
pozbywającego, - pierwszy warunek prawa regresu stanowi istnienie
służebności na nabytej rzeczy jako slużebnej i konieczność znoszenia
takowej, - drugim warunkiem zaś jest przyjęcie przez pozbywającego,
rękojmię, że pozbyta rzecz wolną jest od tej służebności lub w og6le
od wszelkich ciężarów gruntowych. Podobnie też przedstawia się
rzecz, jeżeli j eden z dłużnikó\\T do niepodzielnej ręki zaspokoił w cało
ści V\ lerzycieJa i żąda od innych wynagrodzenia w odpowiednich czę
ściach; pier\\"szym warunkiem prawa tego jest zaspokojenie w całości
wierzyciela, drugim zaś istniejący między dłużnikami stosunek solidar
ności i ztąd " ynikający obowiązek wynagrodzenia płacącego spół
dłużnika w częściach umówionych lub ustawą określonych.

Jeżeli w podobnych przypadkach uprawniony do ewikcyi lub
wynagrodzenia spór pro\vadzi o to właśnie świadczenie, zaniechanie
wydanie rzeczy i t. p.; do którego odnosi się ewentualne jego prawo
regresu, obo\\iązany do ewikcyi lub wynagrodzenia ma niewątpliwie
prawny interes \\t wyniku toczącego się sporu, a mianowicie ten, gdy
uprawniony do ewikcyi lub wynagrodzenia wyszedł zwycięzko ze spo.
ru, bo wówczag nie może być mowy o jego prawie regresu, a spór
o regres grożący obowiązanemu upada salD przez się. Po za tę gra
nicę nie sięga prawny interes obowiązanego do regresu, w szczególno,
ści nie mozna przyczyny tego interesu upatrywać w przysądzającem
oddziały\\.aniu wyroku na zobowiązania regresowe. Wprawdzie spór
uprawnionpgo do regresu z trzecim ma poniekąd pewne styczne pun
kta ze sporem o regres, - a mianowicie styczność ta zachodzi wtem
że spór mi dzy uprawnionym do regresu a osobą trzecią toczy się
właśnie o to, co stanowi pierwszą podstawę prawa regresu, i że w spo '
rze tym konstatuje się prawdziwość lub nIeprawdziwość zdarzeń, sta
nowiących po cz ści faktyczną podstawę regresu; mimo tej styczności
jednak nie byloby usprawieuliwioneln mniemanie, źe w sporze o re
gres między uprawnionym a obowiązanym staje się zbytecznem po
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nowne konstatowanie zdarzeń odnoszących się do pierwszego wspo
mnianego warunku regresu, jako już poprz dnio w innYln sporze
stwierdzonych, lub że wystarcza powołanie si  na 'Nyrok w sporze
poprzednim zapadły, st\vierdzająfY pokonanie uprawnionego do re
gresu, i że nie potrzeba kwestyi tej ponownie czynić przedmiotem
walki spornej. W takim razie bowiem miałby wyrok w sporze po
przedniIn między uprawnionym do regresu a trzecią osobą zapadŁy
wladz  przysądzającą obowiązkom osoby do regresu obowiązanej 1),
coby się nie dało pogodzić z zasadą nieoddziaływania wyroku na pra
wa i obowiązki osób, które w sporze nie brały udziału. Gdy zaś spór
upra\vnionego do regr!:su z osob  trzecią przedstawia się w obec obo
wiązanego do regresu jako "causa aliena et intel" alios acta", gdy
tedy wydany w tym sporze wyrok w obec obowiązanego do regresu
jest "res intel" alios judicata", przeto nie może wystarczyć w sporze
o regres powoływanie się na osnowę tego wyroku dla skonstatowania
okoJiczności, będ cych podstawą regresu. Obowiązany do regresu
nie ma też najmniejszego obo "iązku uznawania wyroku" w obcym
sporze wydanego, jako niezaprzeczalnej normy do oceniania podsta
wy jego zobowiązań regresowych, a wyrok ten nie dowodzi niczego
wi cpj jak, że uprawniony do regresu spór z trzecim prowadził i że
w tym sporze został pokonanym, przez ro nie stwierdza się jeszcze. że
pokonanie to było koniecznem i że nie nastąpi o z własnej winy
uprawnionego. JeżeJi zatem uprawniony powołuje się na orzeczenie,
stwierdzające poktnanie jego w sporze z trzecim, obowiązanemu przy.
sługuje prawo wnoszenia zarzutów wykazujących niesłuszność zapa
dlego orzec lenia i skierowanych w szczególności przeciw nieodpo
wiedniemu lub niedbałemu prowadzeniu sporu ze strony uprawnione
go do regresu, - dla wykazania, że pokonanIe tegoż nie było wyni
kiem konieczności, ale własnej winy uprawnionego. W austryackiem
prawie wypowiada to wyraźnie   931 u. c. (który powinien znaleźć
analogiczne zastosowanie we wszystkich przypadkach regresu), przy
znaje bowiem obowiązanemu do regresu w razie nieuskutecznionego

1) Mylność zapatrywania tego (zob. Wetzell System 3 wydanie,   7,
str. 49 i   47, str. 479) wykazuje l\faxen nader trafnie w pow. rozp.   6,
str. 24 i nast..). Do tego samego wyniku prowadzi także zapatrywanie
Sclzultze'go p. r. str. 21, który wyrok uważa tylko jako stanowią:cy w sporze
o regres dowód "prima facie" nie wykluczaj cy odwodu ze strony obowi za
nego do regresu.
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zawiadon1ienia o sporzp uprawnionego z trzecim praw'o użycia w spo...
rze o regres ,,\\4szystkich zarzutów, których domagający się regresu
nie 11żyl przeri"\iv trzeciemu, i tym sposobem uwolnienia się od wyna
grodzenia o tyle 1 o ile uznanem zostanie, że należyte użycie tych za
rzutów byłoby spowodowało inne orzeczenie przeciw trzeciemu.

Odmiennie rzecz się przedstawia \v przypadkach, w których
uprawniony do regresu oznajmił spór swój z trzecim obowiązanemu
do regresu w sposób przepisami postępowania określony, - oznajrnie
nie sporu bowiem nalezycie uskutecznione poci ga za sobą ten skutek,
że wyrokiem w sporze z trzecim zapadłym stw'ierdzone pokonanie
upra wnionego do regresu zastępuje   s7;elki dowód co do pierwszeJ
podstawy regresu 1); a usilowania obo"dązanego osłabienia lub uchy
lenia doniosłości prawnej owego pokonania, musia yby się okazać
bezo\vocnemi w obec tej uwagi, że obowiązany do regresu mimo oznaj
mienia o sporze i wezwania do obrony upra\ł\"'nionego, a tern samem
danpj mu sposobności wejścia do walki sądowej z trzecim, nie byr
w możności lub nie chciał zapobiedz niepomyślnemu wynikowi sporu
bądź to dla braku odpowiednich środków obrony, mogących wywrzeć
wp yw na osądzenie sprawy, bądź też z własnego niedbalstwa, nie
w ziąwszy albo wcale udzialu -w sporze, albo nieodpowiednio sprawę
pro\vadziwszy.

Zachodzi wreszcie pytanie, czy wyrok stwierdzający pokonanie
uprawnionego do regreBu zastępuje  rszelki dowód dalszy co do pierw
szego warunku regresu i uchodzi za niezaprzeczalną norm  'v tej mie
rze w obec obowiązanego także j w tym przypadku,  jeżeli nie będąc
wezwanym i nie otrzymawszy oznajmienia o sporze, obowiązany przy....
stępuje do sporu jaKo interwenient uboczny. Maxen tłr" pow. rozp.   7

1) W ynjka to w prawie austr. z   931 u. c.. Ten sl{utek po,voduje za
wiadomienie o sporze także w prawie pow. Zob. Jl1amen pow. rozp.   7,
str. 31 i nast. i Fuchs (Die Lehre von der Litisdenuntjation. Marburg 1855,
S 5 i 9 6) który się następnie wyraża w tej mierze (śtr. 37): "Gibt letzterer
(Kaufer) seinem Anetor von den Evictionsprocess Kenntniss und verlangt er
seinen Beistand, 80 wendet er den Verwurf ab, eln Mittel zur Bescbaffung
des Vertbeidigungsapparates verabsaumt Zll haben, und der ungiinstige
Ausgang des Reehtsstreites jst, es mag nun der Auctor den Beistand gelei
stet baben oder nicbt, ein Beweis dafur, dass dieser seiner Obligation zuwi..
der den Rechtsnachfolger gegen den bes eren Anspruch eines Drltten nicht
geschtitzt habe oder nicht habe scbiitzel1 konne}l'b o
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str. 33 oświadcza się w takim razie za przysąd7.ającą \VJadzą wyroku
zapadłego, a to z tych samych przyczyn, które powoduj  oddziaływa
nie wydanego orzeczenia na zobovviązania regresowe w razie usku
tecznionego oznajmienia sporu, i w ogole nie robi co do wspomnianej
ewikcyi żadnej różnicy między interwencyą obowiązanego do regresu
z własnej woli a udziałem tegoź w sporze w skutek otrzYlnanego za..
'wiadomienia (Litis denuntiatio). A przecież-zdaniem mem-znaczna
zachodzi w tej mierze róznica. Jeśli bowiem poszt1kujący regresu,
który w sposób należyty oznajlllil spór swój z trzecim obowiązanemu,
w sporze o regres powołuje się na wyrok stwierdzający jego klęskę
i nie potrzebuje obawiać się ze strony obowiązanego żadnych zarzu..
tów, podających w powątpiewanie istnienie pierwszej podstawy regre..
su, - to przyczyna tego ułatwienia w skonstatowaniu jednego z wa
runków regresu nie leży   mięszaniu się obowiązanego do poprzednie..
go sporu z trzecim (w którym zawiadomiony o sporze móg  nie brać
nawet żadnego udziału). lec.z przyczyny tej szukać wypada w oznaj
mieniu sporu i przez to nastąpionem wezwaniu do bronienia uprawnio.
nego przeciw rosz zeJliom trzeciego. Wzywając obowiązanego do tej
obrony wynikającej z istoty stosunku prawnego między uprawnionym
a obowiązanym do regresu istniejącego-uchyJa uprawniony od siebie
wszelką odpo\\iedzialność za niepomyślny wynik sporu i zapobiega
zarzutowi jakiegokolwiek przewinienia swego (culpa), dla tego tez poko
nanie jego w takim razie uchodzie musi jako niewątpliwe stV\tierdzenie
pierwszego warunku regresu. Jeżeli zaś obowiązany nie otrzymał
za\,\7iadolnienia o sporze i sam bez wezwania wziął udział w sporze,
uprawniony nie jest w położeniu powołania się na spełnienie ze swej
strony tego wszystkirgo, co mogło uchylić niepomyślne załatwienie
sprawy, By oby zresztą nawet niesłusznem uważać V\T razie niewe
zwanej interwencyi zapadly wyrok jako stanowiący zupełny dowód
istnienia pierwszego warunku regresu, zważywszy, że zobowiązany
jako interwenient w takim razie nader ma szczupły zakres działania
w sporz , i że czynności jego procesowe tylko o tyle zasługują na
uwzględnienie, o ile nie są w sprzeczności z czynnościalni interwenta"

Uprawniony nieodpowiednią działalnością swoj::JJ mimo naj
lepszych środków obrony ze &trony obowiązanego przedstawionych,
może spowodować niepomyślny wynik sporu, czyż więc byłoby slu
sznem do uznania zapadłego wyroku znaglać obowiązanego, którego
zarzuty, choć skuteczne i inne rozstrzygnienie spowodować mogące,
nie zostały uwzględnione wobec lekkolnyślnego lub niedbałego pro
wadzenia sporu ze strony interwenta? Skoro zaterrl wyrok wydany
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w spor e uprawnionego z trzecim nie ma władzy przysądzającej obo
wiązkom regresowym, skoro dalej pokonanie uprawnionego w sporze
z trzeciIn nie wyklucza możności wnoszenia zarzutów co do niepo..
myślnego wyniku sprawy, a to nawet w tym przypadku, jeśli obowią
zany w sporze interweniował nie będąc do tego wezwanym, - skoro
wreszcie przyczyna wyjątkowego zabezpieczenia uprawnionego od po
dobnych zarzutów leży w poprzedniem należytem zawiadomieniu
o sporze z trzecim, a nie w udziale obowiązanego w tym sporze, przeto
nie ulega wątpieniu żadnemu, że interes prawny obowiązanego do
regresu w wyniku toczącego się sporu nie wypływa z oddziaływania
wyroku na prawa lub obowiązki jego. Pod ściśle prawnym względem
po oźenia obowiązanego do regresu nie zmienia zatem w niczem spor
uprawnionego w trzecim i zapad y w tym sporze  "yrok dla uprawnio
nego niepomyślny.. Tylko w tym przypadku położenie obowiązanego
zmienia się na jego korzJ ść, jeżeli zapada w sporze z trzecim wyrok
dla uprawnionego pomyślny, bo w takim przypadku obowiązany uwal
nia się od niebezpieczeństwa grożącego mu sporu o regres.. Aby zaś
obowiązany do regresu był w możności własnym współudziałem
w sporze przyczynić się do pomyślnego wyniku sporu, a tem samem
do uchylenia od siebie grożącej ewentualnie odpowiedzialności regre
sowej, wypada mu nadać prawo przystąpienia do sporu - i wzięcia
w nim udziału w roli interwenienta ubocznego dla przestrzegania
prawnego jego interesu.

36.
To prawo osoby obo iązanej w drodze regresu do wzięcia udziału

w sporze uprawnionego z trzecim nie powinno być zawislem od upo
dobania, decyzyi ]ub woli uprawnionego do regresu, bo udział obowią
zanego, jakkolwiek znamionujący si  w czynnościach dążących bezpo
średnio do niesienia pomocy upra\\"7nionemu w tegoż walce z drugą
stroną spór wiodącą. ma na celu ochronę własnego prawnego interesu
interwenienta. Nie pozoБtawiając prawnie interesowanemu możności
strzezenia swych interesow \ved]e własnej woli i własnego uznania,
niezależnie od woli I upodobania innych osób, ale czyniąc obronę jego
interesow za\\łisłą od obcej woli, odjęłoby się interwencyj ubocznej
cechę środka prawnego, mającego przysługiw-ać osobie trzeciej dla
przestrzegania jej prawnego interesu, zagrożonego toczącym się mię
dzy innemi osobami sporem,-a tem samem zapoznawałoby się główny
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cel interwencyi ubocznej. Trudno zatelli podzielać zapatrywania
Brauera (pow. rozp.   20, str. 465), jakoby "interwenientowi drugie..
go rodLaju nie przysługiwało właści\\7ie żadne prawo do interwencyi",
i jakoby tylko ten, kt6remu spór oznajmiono, upra 7nionym był w to
czącym się sporze interweniować przyłączaj c  się do "litis denun..
tianta". Również nieodpowiadającem istocie interwencyi ubocznej
w ydaje mi się zapatry\\ anie Maxena (pow. rozp.   7, str. 37), który
przyznaje "uprawnionemu do regresu prawo wedle swego uznania
albo dopuścić, albo wykluczyć interwencyą obowiązanego", uważa
(  21, str. 95) "interwencyą tę nietylko w początku ale i w dalszem
jej trwaniu za zawisłą od nieustającego przyzwolenia interwenta"
i (jakto już powyżej \\T   17 nadmieniono) stawia interwenienta w ta
kiej zawisłości od interwenta, że uznaje "konieczność zaniechania
działalności procesowej interwenienta, jeżeli interwent bądź wyraźnie,
bądź milcząco cofa swoje przyzwolenie do interwencyi 1). Zasługuj
zaś na zupełne uznanie postanowienia projekt6w austr. (z r. 1870
(S 71, ustęp 1, lit.. b) i z roku ]876 i 1881 ( 92, uut. 1), niemniej
ustawy niem. z 30 Stycznia 1877 (  63, ust. 1), które przyznają obo
wiązanemu do ewikcyi lub wynagrodzenia jako prawnie interesowane
mu w wyniku tocz cego się sporu prawo do interwencyi niezależnie
od woli uprawnionego i od poprzedniego wezwania do udzialu. Przy
tąpienie tedy osoby ewentualnie w drodze regresu odpowiedzialnej
do sporu między innemi osobami toczącego się, może nastąpić w dwo
jaki sposób: albo z własnej woli obowiązanego do regresu bez poprze
dniego oznajmienia sporu na mocy przysługującego mu prawa do
interwencyi, albo też w skutek objawionego przez stronę spór wiodącą
życzenia i wezwania obowiązanego do dania jej pomocy w toczącym
się sporze, - drogą t. z. oznajluienia sporu (litis denuntiatio). J eźeli
{)bowiązany do regresu czyniąc wezwaniu strony spór wiodącej zadość
przystępuje do sporu, przystąpienie jego cechuje się jako interwencya
uboczna, a działalność jego \\1" sporze obeym jako dział alnoś6 interwe..

1) Podobne zdanie objawia Fucha W pow. rozp. S 18, str. 133 utrzy
mujfbc, że "pomoc obowifbzanego do regresu w sporze udzielona uprawnione
mu zależnfb jest od nieustajfbcego zezwolenia uprawnionego, i że wszelki}
działalność dalszfb obowi zany do regresu winien zaniechać w chwili cofni 
cia tego zezwolenia tak, iż w celu dalszego udziału tegoż w sporze potrzeba
by pewnego zawiadomienia o sporze"; słusznie w tej mierze zauważa HeyssIer
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nienta 1) tak, jak gdyby z własnego popędu nie będąc do tego We
zwanym wziął udział w sporze. Jakkolwiek w obu wyż wspolunianych
przypadkach należy przystąpienie osoby ewentualnie w drodze regresu
odpowiedziaJnej-do sporu między uprawnionYln do regresu a trzecim
toczącego się, u ważać jako podpadające pod pojęcie interwencyi ubo
cznej drugiego rodzaju, - wobec róznicy pod względem istnienia lub
nieistnienia zewnętrznej pobudki, to przystąpienie powodującej, a od
strony prawującej się pochodzącej, - niemniej w obec różnicy co do
skutków', jakie przystąpienie to w każdym z tych dw óch przypadków
za sobą pociąga (o czen1 już vV   35 wspomniano), nie byłby zdaniem
mem bezzasadnYln podział interwencyi drugiego rodzaju z powodu
odpowiedzialności regresowej: na a) interwencyą niewezwaną, t. j

pow. rozp. str. 115): "Diese extreme Abhangigkeit... ist mit der Thatsache,
dass der Intervenient ein eigel1es (wenn auch mittel bares) reehtliches lnte
resse zu wahren bat, nicht gut vereinbar".

1) Że "litis denuntiat" biorfJJc udział w sporze staje się inter\yenien
tern ubocznym,-że więc przystą;pienie jego należy uważać jako interwency
uboczn , uznaj  zgodnie między innemi: Gensler (.Archiv f. civiI. Praxis 4
T. XV w rozprawie pod tyto "V ervvandschaft der .Adcitatio, N ominatio
auctoris und Litiq denllntiatio Init den Interventionen, nebst einigen Bemer..
kungen uber derselben Begriff und Wirkung 9 3, str. 180); B1"auer (pow
rozp. 9 18 i nast.); Fuchs (p. r. 9 18, str. 134); MaL1Jen (p. r.   8, str. 38);
Heys ler tp, r. str. 79 i 80); Canstein (p. f. str. 32); Rena 1 td (Lehrbuch S 48,
str. 113); Wetzell (System   6, str. 52). Zapatrywanie to znalazło także wy.
raz swój w postanowieniach projektów austr. z r. 1876 i 1881 (S 96 ustęp 1
(Wenn der Dritte der Partei, welche ihm den Streit verlnindigt hat, im
Recbtsstreite beitritt, so nimmt er die Stellung eines N ebenintcrvenientel1 an ')
i ustawy niem. z r. 1877 (zob. 9 71, ustęp 1 "Wen der Dritta dem Streltver.
ktinder beitritt, SD bestimmt sich sein Verhaltniss zu den Parteien nach den
Grundsatzen tiber dle Nebenintervention"). Jako interwency  ubocznfb poj.
muje udział zawiadomionego tal{że Haimerl (Darstellung der gesetzlichen
Bestimmungen uber dle Parteien und deren SteIlvertreters im civ. gericht...
licben Verfahren in Osterreich. Wien 1857" S 4, str. 14), niemniej Sahrutka...
Rechtenstaum p. r. Gerichtshal]e z r. 1879, N. 26. -. Kabat' zaś w dziele
swem ,,0 procesie cywilnym" Lwów 1881 (9 76, str. 152 i   84, str. 162)
ogranicza poj cie interwencyi ubocznej do niewezwanego, dobrowolnego
udziału osoby trzeciej w sprawie i wył czaj  z pod interwencyi udział trze
ciego w sporze nast pują;cy w skutek oznajmienia sporu. Porównaj Menger
(p. r. str. 700), który zawiadomienie o sporze uważa jako środek słu ący do
wprowadzenia interwencyj ubocznej.
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bez poprzedniego oznaj mienia sporu następstwa i b) interwencYą we.
ZV\ aną, która następuje w skutek zawiadomienia o sporze.

37.
Jeżeli e  entualnie obo'Ńiązany do regresu nie otrzymawszy dro

gą oznajlnienia sporu (Htis denuntiatio) wezwania do wzięcia udziału
'\v sporze i do obrony ,uprawnionego, sam z własnej woli do sporu
jako interwenient przystępuje, w obec przyznanego mu prawa do
inter\\7encyi 'h" razie istnienia prawnego jego interesu w wyniku sporu,
obydwie strony spór wiodące muszą się na to przystąpienie zgodzić.
Interwenienta jednak obowiązkiem jest wykazać lub co najmniej
uprawdopodobnić istnienie prawnego stosunku mi dzy nim a inter
wentem co do ewentualnej jego odpowiedzialności regresowej, nie
mniej ovra łączność, jaka zachodzi między toczącym się sporem a jego
zobowiązaniem regresovrem w obee jednej ze stron prawujących się.
Postępowanie w tej mierze przepisane n.ie różni się w niczem od pro
cederu, mającego na celu wykazanie interesu prawnego interwenienta
pierwszego rodzaju (  18 i uwaga 45).

Uprawdopodobnienie prawnego interesu interwenienta w wyni
ku toczącego si  sporu nie jest wykluczonem nawet w tych przypad
kach, w których następuje poprzednio zawiadomienie o sporze, bo nie
lnożna przymuszać przeciwnika interwenta) aby godził się na wmię"
Bzanie się osoby trzeciej do sporu jedynie dla tego, że jednej stronie
prawującej się podobało bię zaV\ ezwać pomocy osoby trzeciej - i spór
jej oznajmić. Sam fakt zateln oznajmienia sporu nie powoduje konie
czności zgodzenia si  strony przeciwnrj na interwencYą tego, którego
druga strona sporna do udzia u wezwała za  iadomieniem o toczącym
się sporze 1). Zasada ta powinna znaleźć zastosowanie także w austr.
pOfJtępowaniu, choć w praktyce zbyt liczne zdarzały się przJTpadki,

l) Wynika to z istoty interwencyi jako wyjątkowo dopuszczalnej
tylko w razie rzeczywiście istniejącego interesu prawnego osoby trzeciej, iż
niemożebności pozostawienia stronie spór wiodącej wolności wprowadzania
prawnie nieinteresowanych osób do sporu przez furtk  zawiadomienia
o sporze. Możność sprzeciwienia si  podobnemu nieusprawiedliwionemu
wmi szaniu si  osoby trzeciej ze strony przeciwnika interwenta spór oznaj...
miaj cego wedle ust. niem. wypływa z 9 71 Ertdemann pow. d. I T. str. 352.
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w których mimo nipibtnienia stosunku, po\vodować nlogącego jakąkol
wiek odpowiedzialność regresową, otwierano przystęp do sporu oso
bom trzecim, bąc1ź jako t. z. dobrowolnym zastępcom (nawet bez po
przedniego ograniczenia sporu), bądź też jako "litis denuncya
tom" l).

W obu tedy przypadkach interwencyi ubocznej drugiego rodzaju
przeciwnik interwenta tylko wówczas zmuszonym je t cierpieć wmię
szanie się osoby trzeciej do sporu jako przystępującej w roli interwe
nienta ubocznego, jezeli stosunek prawny zachodzący między inter  e
nientem a Interwentem powoduje ewentualnie odpowied7ialność inter
wenienta w drodze regresu w obec interwenta.

38.

Gdy  ' należyty sposób uskutecznione zawiadornienie o sporze
wywiera wpływ w później \vyniesionym sporze o regres na ocenienie
pra\\nej doniosłości wyroku stwierdzającego pokonanie interwenta,
gdy dalej niektore ustawy postępowania (jak np. pow. austr. i zach
galicyjska) uważają zawiadomienie to za niezbędny warunek umo
żebniający obowiązanemu do regresu wzięcie udziatu w toczącym się
sporze, wypada przeto kilka słów nadmienić o tej instytucyi proceso
wej, którą nazywają oznajmieniem sporu czyli zawiadomieniem o spo
rze (1itis denuntiatio).

Przez oznajmienie sporu rozumieć należy w procesie cywilnym
zawiadomienie o sporze wiszącym lub wytoczyć się mającym osoby
trzeciej w rozstrzygnieniu sporu pośrednio interesowanej z powodu
grożacej j j odpowiedzialności regresowej - w tym celu, aby osoba
trzecia Б\VYlll udziałem w sporze tej stronie prawującej się, której jest
w drodze regrrsu odpowiedzialną, dopomogla do zwycięzt\va w spo

1) Rozstrzygnienla Najw. Trybunału SprawiedJiwośc! i;a mianowicie
L. 856, 160 , 1976, 2009 i 2168 (Zb. Ungera i Glasera) wykazuj  w jak
l.ozmaity sposób pojmywano ów interes, jaki powinien mieć zastępca w wy
niku sporu, jeśli ma być uprawnionym do wzięcia udziału w sporze. Zob.
trafne ocenienie j zestawIen1e tych rozstrzygnień w pow. rozp. Heysslera
str. 91 i następne, tudzież Hoppen p. r. JuristJscbe Blatter z r. 1875.
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1'1e 1). W oznajmieniu sporu mieścI SH  zarazem wezwanie do t. Za
zastępstwa sądowego bez względu lUt to, czy zawiadamiający żądanie
to stawia wyraźnie, czy tez nie,-zawiadomieniem sporu bowiem wzy
wając zawiadomionego do wzięcia udzialu w sporze, to jest do inter
wencyi ubocznej - żąda się zarazem jego pomocy w celu pokonania
przeciwnika 2), gdyż w inny sposób i \ l innym celu udział taki nie
może na'A'et nastąpić. Jak z jednej strony żądanie t. z. zastępstwa
sądowego ląezy się z oznajInieniem  poru, tak z drugiej strony danie
zastępstwa (Vertretungsleistung) nie jest niczem innelli jak interwen..
cyą uboczną drugiego rodzaju w skutek poprzedniego wezwania nastę
pującą" która określa się tylko nazwą odrębną, w aściwą austr. proce
sualnej terminologii, a przyjętą w postępowaniu austr. dla tego, że
austr. ustawy procesualne nie  nały i nie dozwalały innego rodzaju
interwencyi.

W zięcie udziału w sporze toczącym się ze strony obowiązanego
do regresu nietylko leży w jego interesie, ale na udziale tym zależy
także uprawnionelllu, aby uzyskując pomoc interwenienta mógł łatwiej

1) Nippel "Erlauterungen der aIIg. Gerichtsordnung v. 1 Mai 1781".
I T. str. 169. Fischer "Die Lehre von der Streitverkundigung uberhaupt
und von dem Aufrufe eineg Dritten zur gerichtlichen Vertretung insbeson
ders" S 1, str. 1. Fuc]hs pow. rozp. str. 1. Renaud Lehrbuch   148, str. 113.

2) Jeżeli Fische1 1 ( 2 pow. rozp.) i Nippel (w objaśnieniu do S 58
ust. p. p. s.) rozróżniająs oznajmienie sporu od żt1dania zastfJpstwa zdaje sifJ
zapoznawać, ze za'hiadomiony juz w skutek samego oznajmienia sporu na
wet bez wyraźnego żądania zastfJpstwa także wedle austr. post. m a prawo
wejść do sporu (naturalnie tylko w razie zachodzt1cego stosunku odpowIe
dzialności regl l esowej), niemniej że przystt1pienie jego nie może mieć innej
cechy jak niesienia pomocy tt3j stronie prawujt1cej sifJ" której jest odpowie
dZIalnym. Jeżeli zaś do wprowadzenia tej różnicy dla austr. post. dał po
wód   49 zach. gal. ust. post. St1d., który nie wspominajt1c o żt1daniu zastfJp"
stwa mówi tylko o oznajmieniu sporu, to z porównania powołanego   49
z   50 u. p. B., bfJdących z sobt1 w n8jściślejszynl zwit1zku (czego dowodzi
wyraz "wprawdzie") wynIka niewt1tpliwie, że zawiadomienie o sporze zaWIe.
ra w sobie także żt1danle zastfJpstwa. Rozróżnienie to zatem (jak słusznIe
zauważa Heyssler pow. ro2'p. str. 80, uw. 8) przedstawia sifJ jako subtelność
bezpłatna, l{tóra już dawniej objawIła sifJ w zanierhanem obecnie odróżnIa
niu oznajmienia zawiadamiajt1cego czyli notyfikujt1cego od wzywającego
czyli rekwizycyjnego ("notifikatorische und requisitorische Litis denuntla
tlon H ). Zob. także Men.qer'a p. f-. str. 701, uwaga 43.
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w sporze toczącym się odnieść zwycięztwo i nie potrzebywa  w razie
swego pokonania prowTadzić drugi spór o regres z intervvenientem.
Dla tego w oznajn1ieniu sporu podają ustawy procesualne uprawnio
nemu do regresu środek wezwania obowiązanego do dania mu pomocy
drogą intervvencyi ubocznej. Do uzyskania tej 110lll0CY w pierwszym
rzędzie zmierza oznajmienie sporu,-oprócz tego, jako dalszy cłel
oznajmienia sporu przedstawia się zabezpieczenie pretensyi regreso
wej oznahnującego przeciw możliwym zarzutom co do niedbalego lub
]ekkolllyślnego pro'vyadzenia sporu, z których zawiadomiony o sporze
(jak w   35 wspomniano) nie może lobić użytku, będąc w konieczności
uznania klęski uprawnionego jako podstawy niezaprzeczalnej, stwier
dzającej ziszczenie jednego z warunkow, od których zależy obo\Jviązek
jego regresowy 1).

l) W postępowanIU francusldem zawiadomienie o sporze jako takie
nie jest znanem. U tawy francuskie (kodeks cywIlny o rozdziałach i kupnie
Art. 1640) i o najmie (Art. 1726 i 1727) i kodeks post. ryw. (Art. 175
185) wspominaj  tylko o powołaniu eWlktatora czyli rękojemcy do rękojmi
(appeler en garantie-appeler gar3ut), roznmiejąc przez to formalną skargę
przeciw ewiktorowi z żądaniem albo obrony, albo wyn3grodzenia. Na..
stępstwem tej skargi, dla której staje się właściwym sąd sprawy głównej
jest, że a) strona przeciwna musi wstrzymać się z poszukiwaniem praw
swych i z dalszymi krokami aż do upływu terminu, wyznaczonego żądające
mu rękojmi do powołania ewikta, b) że ob} dwa spory toczą się łącznie i ra
zem się rozstrzygaj , albo więc wyrokiem skargę główn  się oarzuca, przez
co tem samem upada skarga o wynagrodzenie, albo też przy roz'3trzygnieniu
sprawy głównej na niekorzyść żądającego rękojmi następuje zarazelD skaza
nie pozwanego o wynagrodzenie. Zaniechanie tego powołania do rękojmi
pociąga za sob  tylko to następstwo, że obowi zany do ewikcyi może się
bronić w następnie wytoczonym mu sporze wszystldmi zarzutami przeciw
słuszności wyroku co do pokonania domagaj cego się rękojmi i uwolnić się
od ewikcyi, jeżeli udowodni, że dostateczne były przyczyny do odrzucenia
skargi przeciw żądającemu rękojmi wyniesionej. (Wypowiada to Art. 1640
kod. eyw. opiewający: "La garantle pour cause d'eviction cesse, lorsque
l'acąuereur se laisse condamner par un jugement en dernier reSSOl t, ou
dont l'apppln'est plus recevable sans appeler son vendeur, si celuici prouve,
qntil existait des moyens suffisants pour faire rejeter la demande"). Wypa..
da jeszcze wspomnieć o różnicy, jakt1 robi prawo francuskie między rękoj
nli  prost  (gar3ntie simple), zachodząc  w przypadkach powództwa o'3obi
stego, a rękojIni  formaln  (garantie formeHe) następując  wtedy, gdy
przedmiotem sprawy jest prawo rzeczowe, lub gdy spór wynika z prawa
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Da wniej dzielono oznajmienie sporu \\ł"' rozluaity sposób i tak
rozróżniano : a)" litis denuntiatio incidens" i" separata " wedle tego,
czy zawiadomienie o sporze wnoszono w toku sporu przed sądem spra
wy głównej, czyli też osobno przed sądem w aściwym za\viadomione
go, b) "litis denuntiatio necessaria" i "voluntaria", podzial zupelnie
niewłaściwy, bo uprawniony do regresu nie jebt nigdy w konieczności
korzystania z tego środka prawnego a zwlaszcza, że zaniecbanie tegoż
nie pociąga za sobą utraty prawa regresu; również bezpotrzebnym

rzeczowego,-tylko w przypadkach r kojmi formalnej może osoba w drodze
rękojmi przypozwana przyjEbć na siebie sprawe, - a źt1dajt1cy rękojmi może
być ze zwit1zku sprawy wypuszczonym, jeżeli 8ię tego domaga Art. 182 Kod&
Post. Cyw. postanawia następnie: "En garantie formelle POUl" le matieres.
reelles et hypothecairec; le garant pourra toujours prendre le fait et cause
du garanti, qui sera mis hors de cause, s'ille requiert avant le premier ju..
gernent. Cependant le garanti quo que mis hors de cause pourra y assister
pour la cOllservation de ses droits, et le demandeur, qu'il y reste pour la
conservation de sienś". Zob. Zachariae (Handbuch des franz. Civilrechtes),
Dernhurq (w Ztschft f.. CiviIrecht u. Proces  N. T. II, str. 37), Chwalibóg
(Wykład Kodeksu post. cyw. Warszawa 1874. T. I, str. 256 i nast.), Hźe1' 0
nim Krzyżanowski (Zasady postępowania s%d. Warszawa 1864), Jan Szyma
nowski (Wykład Kodeksu post. St1d. Warszawa 1866). Mi dzy tem "powo
łaniem r l{ojemcy do rękojmi" (wedle U. P. S. F.) a t. z. "przyzwaniem
trzeciego do sprawy", wedle przepisów Ust. P. S. Ros. {art. 653 i 654) tak
ze strony powoda jak też pozwanego w terminach ustaw  określonych na
st pić mogt1cem, zachodzi znaczna różnica. Najpierw bowiem w ustawie
z d. 20 Listopada 1864 r. nie znajdujemy rozróżnienia mi dzy r kojmit1 for
mah1t1 i prostą, a wspomniane "przyzwanie" nie skutkuje w żadnym razie
wyłt1czenia ze sprawy strony pierwotnie w nit1 zachodzt1cej,-lak to słusznie
zauważa Nou'alcowski (Ust. post. st1d. z 20 Listopada 1864. Warszawa 1879.
Cz ść II, str. 344 i in.); prócz tego "przypozwanie" następuje w drodze zwy...
kłego podania, pozbawionego tych znamion, !{tóre stanowit1 cecb  franc.
"appeler en garant" jako skargi z żt1daniem obrony lub wynagrodzenIa..
NiestawienIe się przypozwa.nego nie sl{utkuje też zaocznego st1dzenJa sprawy
o regres (Art. 659), a strona żt1dajt1ca przypozwania znajduje si  w kOllIe
czności po ul,ończeniu pierwotnej sprawy w'ynieść w osobnej drodze swe po
wództwo regresowe (Art. 661) i może tylko żąsdać w toku sprawy głównej
zabezpieczenia swego prawa regresu do niestawiajt1cego się (lub odmawiajt1
cego udziału) przypozwanego (Art. 659). ,Przypozwanie" zatetTI przedsta
wia się co do głównych swych znamion w świetle "oznajmienia sporu" (htlS
denuntiatio ).Janowicz. 7"
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okazuje się podział na c) "litis denuntiatio legali&" i "eonventiona...
lis ;-gdyż obojętnem jest, czy uprawnienie strony spornej do użycia
tego środka opiera się na przepisie usta wy, czy też na umo\vie, bo
wynika w obu przypadkach ze stoБunku prawnego zachodzącego mię
dzy uprawnionym R obowiązanynl do regresu.. Niemniej okazuje f,ię
zbytecznem rozróżnianie na d) "litis denuntiatio judicialis" i "extraju
dicialis", skoro przepisy procesualne, które doz" alają pozasądow"ego
oznajmienia sporu (jak pow. ust. &ąd. austr.) nie robią co do skutków"
żadnej różniey między sądowem fi pozasądowem zawiadomieniem
o sporze, a ułatwienip do  odu co do uskutecznienia tegoż w następnym
procesie o regres nie rnoże stanowić dostatecznego pOvrodu do wpro
V\ adzenia tego podziału. Dla tego też tych podziałów zaniechano
\\ nowszej teoryi {H"OCe50wej 1).

39.

(tdy oznajrnienie sporu i łączące się z tako\i\rem ządanie zastęp
stwa ma na celu spowodo'vvar Rvvejście osoby trzeciej do sporu) czyli
'" ywołać interwencYą uboczn  wezwanego, przeto oznajmienie to lub
7ądanie zastępstwa ma być skutecznem i przynieść oznajlTIującemu
tylko w takim razie rzeczywistą korzyść, jeżeli w danym przypadku
zc1JcbodlJą te warunki, od których zawisła dopuszczalność do udzialu
v\ sporze osoby trzeciej jako intervvenienta ubocznego z powodu odpo
"iedzialności regresowej, t. j. jeżeli między oznajmującym spór a za
\\ iadomionym zachodzi stosunek prftwny taki. który powoduje Gbowią
zek zawiadolnionego do dania oznajmującemu eWIkcyi lub wynagro
(lzenitt 2) w razie pokonania oznajlTIująeego. W tern Inieści się zara
zem rozbtrzygnięcie kwestyi, czy i kiedy strona spór wiodąca ma pra...

1) Zob. Fuchs PO,y. rozr j .   1, str. 2 l 3 i powolan) ch przez tegoż
'v uwadze 6 ej pisarzy, jako to: StrlJk de btis denuntiatione "Opera omnia"
Flankfurt i Lipsk 1750. T. XI), Hofrnan (Relchspraxis   1073), Stefer td1SS.
de litis denuntiatione. Rostock 1804,   IX).

2) Prawo rzymskie wspon1ina o "hUs denuntiatio ' tylko w przypad
kach e.vikcyi i na to pole tez ograniczano oznajmianie sporu aż do 17 stule
cia; dopiero pocz wszy od drugiej połowy 17 wIeku lozszerzono zawiado
mienie sporu takie do innych przypadków regresu, nie polegających na
obowi zku do eWIkcyi (P. Fuchs S 2, str. 11. Ma.xen   4, str. 17).
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wo spor oz.najmiać lub żądać zastępst\J\i a. Uprawnienie to oceniać
należy wedle tego, czy zachodzą ","arunki takie, któreby oznajmiające,
go spór albo żf!dającego zastępstwa upra\\ niały do żądania ewikcyi
lub wynagrodzenia od zawiadomionego za to, coby w razie niepomyśl
nego wyniku sporu musia  swemu przeciwnikowi dać, czynić lub za
nie0hać, lub za to, rzeg:o od przeciwnika s\vojego nie otrzymuje.
Uprawnienie do żądania zastępstwa i oznajmienia sporu schodzi si
zatem z prawem żądania regresu-i wynika ze stosunku prawnego
regres pO\\todującego, tak, iż każdy uprawniony do regresu Inoze in
terwencyi obowiązanego zażądać drogą oznajmienia sporu bez względu
Da to, w jakiej roli w sporze występuje, czy jest powodelll lub po...
zwanym.

Zasadę tę należy zastosować także w pObtępO\faniu austryackiem.
W tej rnierze postana wia bo\viem   49 zach. gal. u. p. s. że "kto mnie
ma, iz ma prawo żądania wynagrodzenia od trzeciego na ten przypa
dek, jeżeliby sprawę przegrał, winien go zaraz sądownio o tern uwia
dornić" , z czego nieV\ ątpliwie wynika, że w takim przypadku spór
wiodący do zawiadoluienia o sporze i żądania zast pstwa jest upra
wnionym, a to na podstawie ewentualnie przysługującego mu prawa
żądania wynagrodzenia od V\Tezwanego. DJa tego też   15 ustawy
z dnia 12 lJipca 1872 r. Ij. 112 D. P. P. przyznaje państvvu prawo za 1
wiadomienia o sporze urzędnika, którego państwo uważa za odpowie
fłzialnego V"l danym przypadku, grlyż państ\V0 w razie pokonania
w sporze ma prawo żądać wynagrodzenia od urzędnika, którego nie..
prawidłowa działalność spowodowała wydanie niepomyślnego wyroku.
Oprócz tego   austr. ustawie cyw. i u. p. s. znajdujemy następujące
postanowienia odnoszące się do zawiadolnienia o sporze: a) 'Ą edle
931 u. c. posiadacz, który chce korzy tać z ewikcyi   powodu, że
htoś trzeci rości sobie prawo do rzeczy przezeń posiadanej, winien
uwiadolnić o teIn poprzednika, i podług przepisów usta\vy sądowej
żądać od niego zastępst\ya, b) na mocy   1137  7 aścicjel zwierzchni
ClY jest o bow iązany zastąpić \vłaściciela u żytku eo do Vi lasności
użytku, którą tenże bezpośrednio od niego otrzymał, c) w lnyśl   317
po IN. n. s. i   418 zach. gal ust. sąd. odpo\viada "prawdzie pozwany
za rzetelnośr pretensyi przysądzonej w drodze egzekucyi, vvyjątek sta
nowi jednak ten przypadek, Jeżeli o tę pretensyą toczy się spór a po
\\ ód nie zażądał od niego zastępstwa. W tycn trzech przypadkach
nadane stronie spór wiodącej prawo zawiadomienia o sporze lub ząda
niu zastępstwa, zasadza się na prawie jej a względnie na odpowiednirn
obowiązku trzeciej osoby do ewikeyi, a w ana10gicznem zastosovvaniu

7*
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-tych postanowień do \vszystkich innych przypadków ewikcyi, należy
prawo do oznajmienia bporu przyznać w' ogóle każdemu do żądania
ewikcyi upra\ inionernu. 'V obec wYluienionych postanowień praw
nych lnor.na zateIli także w au str. postępowaniu przyjąć jako prawidł(}
pod \Vzględem upra\\ nienia strony pra\\ ującej się do oznajmienia spo
ru, że tylko uprawniony do wynagrodzenia :]ub ewikcyi (t. j. do re
gresu) Inoże skutecznie spór oznajmić, czyli żądać zastępstwa od tej
osoby, która na }lfzypadek przegrania sporu jest w drodze regresu
odpowiedzialną 1). Wypada przytem wspomnieć o zapatrywaniu
]/£8che? 'a (pO\\? rozp.   9 i nast. str. 24 sq.), który po\\.ołnjąc się net
przepis   859 ust. cY'h"". anstr. utrzymuje, że prawo żądania zastępstwa
jak w ogóle każde osobiste prawo wynikać może: a) z ustawy
b) z umowy, c) z uszkodzenia, d) z ostatnirj woli rozporządzenia,
e) z wyroku. Trudno pOIninąć w tej mierze n wagi, ze sty1izacya   859
austr. ust. cyw. zawdzięczać należy dawniejszej teoryi praw'a, która
nie robiąc należytej różnicy lni dzy źródłami prawa w podmiotowe m
i przeilmiDto em znaczeniu sta\\iała na równi ustaw  z umową, bądź
podnogząc ulnowę do źródeł }Jrawa, bądź też zniżając ustawę do zna..
czenia umo", y 2). Jak wiadolTIO, ani ustawa sama przez się, ani tt1Ż
fakt nie tworzy prawa, te dwa źródła, tak fakt jak usta  a muszą się
zlać \\-r jedno, aby prawo w danym przypadku pOV\ 1 stać mogło; dla tego
też i umowa nie może uchodzić za źródło prawa, jeżeli niema usta"" y,
która tej umowie skuteczność prawną przyznaje, albo też jeżeli istnieje
ustawa \\1yraźnie tej umo i(? odma\viająca znaczenia prawnego. Chcąc
tedy ocenić, czy i o ile strona sp6r oznajn1iająca ma prawo do oznaj
mienia sporu a względnie do żądania interw'encyi czyli zastępstwa od
za wiadoruionego, nalezy zbadać czy istnieje taki stosunek między
oznajmiającYln a zawiadolnionYIll, z któryrnby ustawa łączyła ten sku
tek pra\rny, że zawiadomiony winien zastąpić w sporze oznajmiające
go, i że ma prawo vyejść do sporu jako interwenient. Jak z powyż...
szycIj uwag się okazuje, ustawyaustr. zasadzają pra\vo żądania za

l) Nie potrzeba wykazywać i wypływa to z istoty oznajluienia sporu,.
jako czynnoścI przedsiEJbranej na korzyść zawiadamiającego, bo dążącej do
przysporzenia mu ponlory w walce sądow'ej i przygoto wania korzystniejsze
go położenia w ewentualnyn1 sporze o regres, że oznajmienie sporu na'3tąpić
mo2e także przez pełnomocnika 'Strony spór wiodącej w sporze działająceg(}
lub ogólną plrnipotencyą wykazującego się.

2) L"T"n,qe1 ' Sy tel111 t str. 25 i 540 uw. 6. II t. str. 4 j 364 U". 14..
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-stępstwa czyli oznajmienia sporu i temu odpovviadające uprawnienie
a\\iadomionego do interwencyi na stosunku pl wnym, istniejącym
lniędzy str0l!ą spór wiodącą a zawiadomionym co do ewentualnego
{)bowi--!zku zawiadornionego dania stronie spornej ewikcyi lub wyna
grodzenia. W jaki zaś sposób powstaje ten prawny stosunek powo
dujący ewentualny obowiązek trzeciego do dania ewikcyi lub wyna
grodzenia stronie spór wiodącej, nie robi żadnpj róznicy. W tej Inierze
obojętną jest rzeczą, czy w danym przypadku zachodzą właśnie te oko
lIczności, z których istnieniem usta\\ a cy 'ilna  ączy prawa i obowiązki
v.;    931, 113'7 u. c. i   418 gal, u.. s. określone, -czyli też ów stosu
nek co do regresu zasadta się na umof.vie, mocą której zobowiązał się
ktoś do dania ewikcyi lub \\ ynagrodzenia, czy \\ reszcie na zleceniu
spadkoda'rvcy. który obowiązał dziedzicaj zleceniem (danem \v myśl
709 u. c.) do dania ewikcyi lub \"rynap;rodzenia zapisobiercy co do
zapisanej rzeczy,-czy \v końcu na wyroku sądo""-ym, uznającym
istnienie takiego stosunku regresowego. Nie potrzeba nawet bliżej
wykazywać, że we \vszystkich tych przypadkach podstawę tak pra\va
regresu jak też uprawnienia strony spór wiodącej do żądania zastęp.
stvra czyli oznajmienia sporu stanowi ustawa i faktyczne okoliczności,
ktore razem" zięte tworzą odnośne prawo, że więc nie można utrzy
Inywae, jakoby prawo to tylko w pewnych przypadkach wynikało
2 ustawy, w innych zaś z unlOWY z rozporządzenia ostatniej \yoli i t. p"
Zresztą na polu stosunków obligacyjnych, do których należy bezsprze

_cznie stosunek przynoszący z sobą o vo upraw'nianie do żądania za
stępstwa, ustaw y pozostawiają szeroki zakres własnej dyspozycyi stron
dziaŁających, - a prz9pisy w ustawie zawarte znajdują zastosowanie
tylko w braku umownych postanowień kontrahentów. Jak więc np.
2 jednej strony można się umóvrić, ze mimo odstąpienia rzeczy pewnej
za wziątkiem, odstępujący   brew przepisowi    922 i 931 u. c. nie
przyjmuje na si ble żadnej rękojmi ani co do możliwych roszczeń osob
tlzecich do rzeczy odstąpion j, ani też co do lnożliwych jej wad i t. p.,
ta k z drugiej strony może ustępujący pod tytuŁem darmym przyjąć
rękojmię w kierunku wyż wspomnianym, i jak w pierwszym przypadku
mimo postanowienia    31 austr. u. c. posiadaczowi nie będzie przy
sługiw"ać prawo żądania zastępstwa od poprzednika, tak w drugirn
przypadku poprzednik będzie w obowiązku dania posiadaczowi zastęp
.stwa, a względnie \v prawie interwenio\vania w sporze.

Jeżeli prawo żądania zastępstwa. czyli zawiadomienia o sporze,
:zasadza się na stosunku prawnym pOvrodującym odpowiedzialno&ć
regresową interwenienta. przeciwnik oznajlniającego spór lllU')i się
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zgodzić na przystąpienie zawiadomionego do sporu, bez różnicy czy
ten stosunek wywoIuj@ zawarta umowa, czy też rozporządzenie ostat
niej woli, czy "7reszcie istnienie ow'yeh okoliczności faktycznych, do
których ustawa eywiJna w braku innej dyspozycyi stron przywiązuje
obo 7iązek evvikcyi lub wynagrodzenia.

Inaczej rzecz się przedstawia jednak, jeżeli ktoś przyjął wpraw
dzie \ty u1110wie zaV\ artej na siebie obowiązek zastępstwa lub bronienia l
w sporze drugiego kontrahenta przeci\v lllożlivvYlll rOE,zczeniom osób
innych do rzeczy np. darowanej, - jednak nie zobo\viąza  si  ani do
dania ewikcyi, ani też do żadnego wynagrodzenia, - albo też jeżeli
spadkodawca zlecił dziedzicowi obronę zapisobjercy \tV sporze o rzecz
zapisaną, jednak bel zobowiązanIa dziedzica do dania zapisobiercy rę
kojmi,-w btkich i t. p. przypadkach w obec nieistnienia stosunku
obligacyjnego co do e\vikcyi lub wynagrodzenia, okazuje się Lrak owej
podstawy, na której polega prawny interes osoby trzecjej vr toczącyrn
się sporze. Dla tego też Vf podo bnych przypadkach Inoże przeci wnik
spór oznajIniającego mhno to, że strona spór wiodąca uprawnioną jest
do zawiadomienia o sporze i do żąda)lia zastępstwa od za wiadomi one
go, zarzucić przystępującemu do sporu brak prawnego interesu w spo
rze i powołać się na tę zasadę ploceduralną, ze nikt nielna prawa mię
szać się do obcej spra\vy i występy wać w roli no\vego przeciwnIka"
nien1nH j na tę okoliczność, że UIllO\Va o zastępst\VO lub obronę zaV\ar....
ta między oznajUlującyru spór a zavriadomionym równie jak rozporzą
dzenie ostatniej \voli, przez osobę trzecią zdziałane, wobec nieistnie 
nia stosunku obligacyjneQ;o co do ewentualnego prawa regresu, - nie
wiąże i nie fioze wiązać strony, która w tych aktach udliału nie brała,
i że nie istnieje owa pobudka prawna, która dozwala \i\ Ylątku w tej
mierze ze względu na pravvny interes zawiadomionego 1)..

1) S 70 ust. niem. z 30 Stycznia 1877 r. procz przypadk0w eWlkc) i
i wynagrodzenia wymienia także i te przypadki, w których strona sporuj ca
obawia się w razieo niepomyślnego w yniku sporu .  ,roszc.lellia pi'etensyi ze
strony trzeciego", jako uprawniające do oznajllllenia sporu tćj trzecje) oso
bie (Eine Parte1, welche fur den Fall des ihr ungullstigen Ausgallges des
Rechtsstreltes elnen ,Anspl'uch auf Gewahrleistung oder Schadloshaltul1g ge..
gen einen Dritten erheben zu konnen glaubt oder den Anspruch eines
Dritten besorgt). Przypadki, w których strona prawująca może się obawiać
w razie pokonanIa swego stawiania pretensyi o wynagrodzenie przez trzeci%
osobę, zdarzyć si  mog  w stosuI1kach lrupieckich, jak np.. w razie przeiłsię....
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vy powyższych uwagach mieści si  zarazem rozwiązanie kwestyi,
komu spór oznajmić można, czyli od kogo można żądać zastępstwa,
nie ulega bowiem wątpieniu, że skoro tylko w razie istnienia stosunku
obHgacyjnego co do regresu między oznajJniającYal spór a zawiado
mionym, przeciwnik zgodzić się musi na tegoż inter\vencyą,-ze skut
kiem prawnym spór oznajmić można tylko temu, kto stronie oznajmu
jącej obowiązanym jest do ewikcyi lub wynagrodzenia. Jeżeli zaś
trzeci ma obowiązek w obec strony pra\vującej się, bądź z umowy,
bądź z rozporządzenia ostatniej woli wynikający, jedynie do bronienia
jej w sporze lub do zastępstwa-bez obowiązku odpowiedzialności
regresowej, - oznajmienie sporu może " prawdzie nastąpić jednak bez
skutku prawnego \V obec strony przeriwnej, która w takim razie upra
wnioną jest sprzeci\\Tić się Nejściu zawiadomion\ go do sporu.

Również wynika z istoty rzeezy, że można spór uznajlnić czyli
ządać zastępstwa tylko od osoby trzeciej, t. i. takiej, która nie wchodzi
do sporu ani jako pOV\i"ód, ani jako pOZV\ any, ani tez jako uczestnik
sporu. W spó pozwani uczestnicy sporu nie mają najmniejszego po
wodu występo\i\'ać przeciwko sobie z żądaniem zastępstwa, poniewaź
i tak są w możności użycia wszelkicb 4 środków obrony tak wspolnych ł
jak też każdemu z nich z osobna Rłużących, a po ukończonyrll sporze
mają zawsze otV\tartft drogę poszukiwania praw wzaielnnych 1). Jezeli
jest więcej obób do ewikcyi lub wynagrodzenia oboV\tiązanych w dro
dze regresu, chcąc przeciw każdemu z nich zapewnić sobie w danym
przypadku korzyści, jakie zawiadomienie sporua z sobą przynosi, spór
należy oznajmić wszystkim obowiązanym bez różnicy, czyli między
ni1ni zachodzi stobunek solidarnobci lub nie.

W przypadkach, w których ewikcya stanowi podstawę odpowie..
dzialności w drodze regresu, zawiadomić o sporze potrzeba tylko bez...
pośredniego poprzednika, ponieważ ten tylko do ewikcyi jest obowią
zanym;-w razie zaś, jeżeli wierzy1 elność pewna przechodzila z rzędu
na kilka osób, zawisło rozstrzygnienie kwestyi co do potrzeby oznaj
miania sporu poprzedniIn pra wozlewronl od tego 1 czy poprzednicy ci

biorstwa kOInisowego, podejmowania dostarczania przedmIotów pewnych,
podejmowania ubezpieczej} i t. p. (Zob. Endemann p. d. I T. str. 249). Nie..
zbyt szczęśliwą wydaje mi się stylizacya,   95 austr. projektu z l". 1876.

1) Zob. Dekr, nad. z 21 Paźdz. 1793, N. 130. Zb. ust. są;d. (Wessely
N. 312) Nippel "Erlauterl1ug" I T  str. 165..
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są wiodącemu spór ostatniemu prawonabywcy w drodze regresu od..
powiedzialni lub nie 1).

40.

Jakkolwiek strona prawująca się ma prawo oznajmić spór oso
bie, która jest jej odpowiedzialną w drodze regresu, i zażądać od niej
zastępstwa i POillOCY W' toczącym się sporze, nie wynika ztąd jednak,
by temu prawu strony prawującej odpowiadał obowiązek osoby ewen
tualnie do regresu obowiązanej taki, do którego spełnienia mogłaby
być przymuszoną 2).

Spelnienie tego obowiązku bowiem przedstawia się zarazem jako
korzystanie z prawa \:vzi cia udziału w obcym sporze i przystąpienia
do obcej sprawy, dla obrony własnego intereБu pra\vnego, a gdy
każdy może korzystać lub niekorzystać z praw mu przysługujących
i wykonywać tako"re lub ich niewykonywać, jasną jest rzeczą, że nie
podobna zmuszać zawiadomionego do zastępstwa w sporze, czyli do
interweniowania w obcej sprawie. Zawez"".any może zatem wedle
s\vego upodobania przystąpić do sporu lub nie brać \\. nim żadnego
udziału. W tych tedy przypadkach, w których oznajmienie sporu
następuje za pośrednictwem sądu, wydana przez sąd uchwała. udzie
lająca oznajmienie sporu osobie trzeciej) przedstawia się jako dozwa
Jająca czyli przypominająca (monitoriscbes Decret-admonitio) i nie
może być mowy o jakiemś postępowaniu z powodu nieposłuszeństwa
przeciw wezwanemu. Oznajmiający spór nie posiada  nawet żadnego
środka, którymby mógł zmusić wezwanego do dania mu zast p&twa,
i tylko niewlaściwemu pojmowaniu owego uprawnienia do żądania za
&tępstwa i ztąd   yprowadzonemu wnioskowi  o do istnienia obowiązku
po stronie zawiadomionego do świadczenia tego zastępstwa przypisać
wypada, że w austr. postępywaniu uznawano za moiliwe wyniesIenie

1) Fische1 2 p. rozp.   17, str. 66 i nast. Euchs p. r.   8, str. 63 i nast.
2) Za zdanIem tem oświadcza się przeważna większość proresuaf!

stów. Zob. Gen8le1  (A. f c. Praxis T. IV. s. 87), Fuchs (p. r. 9 12, s. 100
i nast. i   13, s. 110), Marlin Lehrb.   307, s. 640 i uw. 9), L 'nrłe (  11 ,
tr. 146, uw. 9), Bayer (Vortrage str. 147), Renaud (9 48, str. 115), Wetzell
(Systenl pow. wyd. str. 54 i uwaga 38).
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&kargi  )rzez oznajmiającego &pór przeciw zawiadomionemu o zast p"
stwo t).

Skarga taka niema żadnego celu, bo pornimo wyroku przyznają
cego stronie oznaj muj ącej prawo żądania zastępstwa - za \viadomiony
może w sporze głównym nie wziąć ladnego udziału i pozostawić pro
wadzenie sporu 'h zupełności stronie spór oznajmiającej (do czego
\v myśl postano«ienia   50 zach. gal. u. p. s. jest uprawnionym);
w skutek takiej skargi o zastępst  o, spór toczy się jedynie o kwestyą
czy zastępstwo lna miejsce Jub nie ( 60 p. u. p. s.), -czy \vięc była
podstawa prawna do oznajmienia sporu lub nie. a wi c o k\"\ł"estyą nie
mającą tenlbardzit j praktycznej doniosłości, ile że nietylko wyrok wy
dany w podobnym sporze nie da się vvykonar w ten sposÓb, iżby za
wiadomionego zmusić do dania-oznajmiającemu pomocy w jego walce
sądowej,-ale nadto nie uwalnia oznajmiającego od konieczności wy
niesienia nast pnie skargi o regres (w razie pokonania swego) prze.
ci\v zawiadomionelnu. Możność dania sporującym się 'h ynoszenia
skarg o zastępsttĄ o, zwłaszcza   oLec przepisu ostatniego ustępu   60
p. u. p. s. (który dekr. nadw. z 6 Października 1808 L 864 zniesiono),
postanawiającpgo powstrzymanie sprawy głównej aż do rozstrzygnie
nia sporu o zastępstwo, otworzyła tylko szerokie pole nadużyciom
i rozlllyślnemu przewlekaniu sporów. Słusznie zateln projekty austr.
z roku 1870, 1876 i 1881 USUl1ę y z pObtępowania podobne spory nie
lnające zadnego praktycznego znaczenia.

Jak dalece niedokładne i nieodpo\,iednie są postanowienia austr.
ustaw proc. obecnie obotĄ 1 iązujących o zastępstwie i oznajmieniu sporu
okazuje się i z tej uwagi, iż ustawy au str. dozvvalając zupełnie bezpo
trzobnie prowadzenia spoFóvr między oznajmującym spór a wezwanym
o zastępst\\ o, pomijają V\ zupe ności ochronę praw przeciwnika, który
nie PO" inien hyć rosta   ionym \y konieczności godzenia się na
nieuzabadnione wmi szanie się \\ ezwanego vv spór tOCląCY SIę, i które
nlU vvypadało podać odmienne środki do usunięcia takiego nieuspra
V\ iedli tĄ ionego w lTIięszani a się przed ukończenielll sporu. O postępovra
niu podobnelll ineydentalnem co do kwestyi dopuszczalności w sporze
()soby zawezwanej, w którem przeciwnik spór oznajmiającego miałby
IHożność sprzeci ienia się nieuzasadnionemu wmięszaniu si  vr sprawę

1) Fzscher pow. rozp. 9 19, str. 72 l S 24, str. 24. Nippel (Erlaterung
d. allg. Ger. I Tom, obj. do 9 60 p u. p. s. str. 182 i II ton), obj. do 9 51
zach. gaL u. po s. str. 619). Zob. tal\l2 Jłtlengel' p r. str. 699.
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głowną trzeciej osoby, ustawyaustr. nie za'Ą'ierają żadnej wzmianki
i takiego postępowania nie dopuszczają. Przeciwnik zatem oznajmia
jącego spór, zarzuty swe przeciV\" dopuszczalności "'''ezwanego do udzia
lu w sporze wnosić może tylko w s[łrawie gló" nej,-a rozstrzygnienie
co do tej kwestyi następuje dopiero  ącznie z orzeczeniem w spraV\ii
głóV\łnej tak, iż pi zez całą rozprawę aż do ukończenia sporu w pierw
szej instancyi przeciwnIk oznajmiającego spór znajduje się w konie
czności nietylko znoszenia udziału osoby trzeciej, m071i\\de nieuspra
wiedliwionego, ale nadto bronienia się przeciw ezynnośCiOlTI proceso
wym pl zez tę osobę przed&i branyn).

41.
Zawiadolnienie o sporze \, edle pow. prawa n2stąpić moglo tak:

sądownIe jak też i pozasądownie 1)  Wedle   70 ustawy niemieckiej
z 30 Styóznia 1877 i   95 (ust p 3-ci) Rrojektów austryackich z r.1876
i 1881 spór uznajmia się przez doręczenie pisma, ktore zawierać win
no \iV ynlienienie podsta wy oznaj nlienia i wezwania do dania zastępstwa
w sporze, niemniej określenie stanu spra "y. Podobnie postanawia
art. 655 U. P.. S. Ros. z d. 20 Listopada 1864 r. co do tak zwanego
"przypozwania trzeciego'., drogą prośby do sądu wniesionej; w pro
śbie tej należy przytoczyć "te okoliczności i zasady, na podstawie któ..
rych proszący u\\ aza, iż trleci ulega przypozwanIa do sprawy. ICopię
tej prośby wręcza się przypozwanemu-oraz stronie przeciwnej
(Art. 656 U. P. S. R.).

W austryackiem postępowaniu zachod i co do sposobu oznajmia
nia sporu rólnica rniędzy postanoV\ ieniamI pO'Ą'''. ust. sąd. z 1 Maja
1781 i ust. p. zach. gal. z 19 Grudnia 1796 r.; gdy bowIem w krajaeb,
w których obowiązuje pO\iv. ust sąd; można spór oznajmiać i 7ądać
zastępstwa tak &ądovvnie jak też pozasądownie (  58), wedle   49 zacb.
ga1. ust. bąd powinno 7awiadomienie o sporze nastąpić &ądownie i to
zw.vk em podaniem (Ansuchen   931 a u. c.) 2).

1) Fuchs (pow. rozp. 9 9, str. 70). Lznde (  112, str. 145, uwaga 1).
31aT'tin str. 639). Renaud (str. 115). Wetzell (str. 173).

2) Fźschm- (p. r. 9 19, str. 72). Nippel p. d. I t. str 174. Fuge'r
Wessely Damianitscht. Gerlcht1. Verfahren. r. 1856. I t. sti'. 67); zdania z;:tś,

7e ż danie zast pstwa należy 'wnieść w formie skargi, są \v szczególnoś cj:
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Wspomnieć przytem wypada, iź nie da się usprawiedliwić zapa
trywanie, jakoby wedle aust. post. oznajmienie sporu lub żądanie za..
stępstwa należało wnieść w formie skargi przeciw wezwanemu do za..
stępstwa,-zetpatrywanie, które znalazło nawet wyraz s wój między
innelni vv rozstrzygnieniu Naj\v Trybunatu Sprawi p d1iwości z dnia 12
Lipca 1859 (Zb. Ungera i Glasera (N. 4129, Tum IX, str. 143) uza
sadniając takowe tern, że "chociaż prawa do żądania zastępstwa, 1110żna
dochodzić w drodze zwykłego sporu przeciw wezwanemu, który się
do zastępstwa uchyla,-lllożność ta dochodz8nićt prawa w drodze spo
ru nie wyklucza sądowego zawiadomienia osoby vvezwanej o ządanill
zastępstwa, które to zawiadomienie lna net celu dostarczyć oznajmiają
cemu spór dowodu co do uБkutecznionego wezwania i spowodować
wezV\ anegQ albo do GobIowolnego zastępstwa, albo tez do odtTIownego
oświadczenia, - i że niedopuszczalność poJobnego sądowego uwiado
mienia o vvezwanin do zastępstwa nie wynika ani z   60 p. u. p. s. ani
z dekretu nadw. z 7 Paźdz. 1808 f. L. 864".

42.
Prawo powszechne nie ustanawia żadnego terminu, w którymby

nalezalo spór oznajmić lub ządać zastępstwa. Wynika to jednak
z istoty rzeczy, że jeżeli zawiadomienie o sporze czyJi żądanie zastęp.
st  a ma cel swój osiągnąć, wypada spór oznajmie w takim czasie, aby
zawiadomiony był w n10zności zużytkowania w toczącej się sprawIe
tyrh VY slYbtkich środków obrony, Jakiemi rozporządza, bo do tego
zInierha   aśnie 'W pierwszY1TI rzędzie wezwanie do udziału w sporze
drogą oznajmienia sporu do wezwanego wystosowane, a vV szczególno
ŚCI dąży do uzyskania skuteclneJ pomocy ze strony wezwanego
w walce sądowej. Aby więc wezwany uy  w możności dania oznaj
luiaJącen1u tej skutecznei pon10ey  nalezy go o sporze dość wcześnie
zawiadomic,-to jest V\1 takim stanie bprawy od niego zastępstwa zażą
dać, vv którym ot\"\ł artą jebt droga skutecznego odparcia roszczeń prze

Fuge1 1 (Das gerlcbthche Verfahrel1 in Streltsachen. 2 All:flage. Wlen 1818
(część I, str. 121). Schleidlein ErIautel uogen uber die allg" burgerI Gerlchts
ordnung. 5 Auflage. Wien 1825) część I, str. 107. Lob. takze lIoppen p. 1\
str. 490, który słusznie uważa formę lwykłego podan1a jako jedynIe odpo
",jadającą istocIe ozna]n1ienia SpOI u
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'Ci wnika lub popierania żądań oznaj miającego przez  Nprowadzenie od
powiednich środków dowodowych i wnoszenie zarzutów. Jeżeli zaś
strona spór wiodąca zawiadamia wprawdzie o toczącym się sporze oso
bę ewentualnie do regresu obowiązaną, jednak tak późno i w takim
porożeniu sprawy, że zawiadomiony nie jest w możności skutecznie jej
popierać, takie opóźnione zawiadomienie nie przynosi oznajmiającemu
iadnyeh korzyści, - szczególnie oznajmiający nie lnoże się w takiIn ra
zie powołać w sporze późniejszYITI o regres na zapadły wyrok dla nie
go niep-omyślny; w tej mierze nie stanowi żadnej różnicy, czy zawia
domiony przewidując bezowocność swego przystąpienia nie brał ,reale
lldziału w sporze, czy też do sporu przystąpił, lecz ze swemi zarzutami
lub dowodami nie został wysłuchany z powodu opóźnionego przedsta
wienia takowych 1).

Również nie zawiera ustawa nielniecka z 30 Stycznia 1877 roku
żadnego oznaczenia co do terminu, w jakiIn ma nastąpić oznajmienie
sporu. zastrzegając tylko zawiadomionemu w myśl   71 (ustęp 3)
i   65 w następnym sporze z oznajmiającym zarzuty co do sposobu
postępo\vania, przeprowadzonego przez stronę oznajmiającą aż do tego
czasu, w którym przystąpienie do sporu bylo możliwem w skutek
otrzymanego oznajmienia. Postanowienie zaś   95 austr. projektów
z r. 1876 i 1881, w myśl którego można spór oznajmiać przed lub po
-rozpoczęciu aż do prawolnocnego orzeczenia, trudno poczytać za odpo
wiednie, jeśli się zważy, że oznajmienie to ma spo odować prawne na
stępstwa ("zur Begriindung civilrecbtHcher Wirkungen "), i że nie za
.strzeżono zawiadomionelnu żadnych zarzutów przeciw opóźnionemu
oznajmieniu, -- z czegoby wnioskovvać można, że skutki prawne nastę"
pują także w razie oczywiście opóźnionego oznajrnienia spuru, gdy
za V\ iadolniony w obec przeprowadzonego już postępowania w niczeID
nie zdolał zmienić stanu sprawy na korzyść oznajmiającego.

Zupełnie odlnienne postanowienia znajdują si  w tej mierz&
w obowiązujących obecnie ustawach austr. Obydwje ustawy sądowe
(pow. w   58 zach. gal. w   49) przepisują zgodnie termin nieprze
kraczalny, w którym można żądać zastępstwa, a mianowieie postana
wiają, że oznajmujący, który ma występywać w roli powoda, winien
'Żądać zastępstwa przed wniesieniem skargi, jeżeli zaś wy&tępnje jako
pozwany poV\inien tego dopełnić przed upływelTI połowy pierwszpgo

l} Zob l'rfatcen pow. rozp.   8, str. 38 Fuclts p. r. 9 10  str 75.
.1?enaud CLehrbuch str. 115 i li w. 14). TiJTetzell CSys' em str. 52, uw. 28).
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terminu, wyznaczonego do obrony. Termin ten do żądania zastęp
stwa, o ile dotyczy pozwanego, odnosi się do przypadków postępowa
nia piśmiennego, w procesie zaś t. z. ustnynJ, można zażądać zastęp
stwa, jeszcze na pierwszym terminie do rozprawy ustnej wyznaczo
nym 1).

Termin w ctustr. procesie do oznajmienia sporu i żądania zastęp.
st'Ą' a wyznaczony jest prekluzyjnym i nieodraczaInym, a następstwa
niekorzystne zaniechania czynności tej w oznaczonym terminie nie
dadzą się uchyJić w drodze przywrócenia do pierwotnego sta

1) WjTnika to szczególnie dla krajów, w których zach. gaJ. ust. sąd"
obowiązuje, z @ 21 zach. gal. ust. sąd.,   Kees w komentarzu swyn1 do pow <
ust. sąd. (Wiedeń 1789) str. 231 ustęp 6 powiada: "Si casus porrigendae
exceptionis non adsit eo quod super libello processus verbalis introductus
fuerit, legi satisfaciet, qui in praestituto contradietorio docuerit, se liten}
jam denuntiasse, causalnque coirtionis in ordille prosequi",- które to zapa.
trywanie podziela 8cheicllein (Erlauterungen liber die allgern. burgerl. Ge...
richtsordnung, 2 wydanie Wiedeń 1823. T. I) str. 110). F soher str. 175 i 11..
uznaje możność żądania zastępstwa w procesie ustnym, dopóki się pozwany
w spór nie wdał, to jest aż do wniesienia protokólarnej obrony, a Fuger
Wessely-Damianitsch (Gerichtliches Verfahren in Streitsachen nach d.osterro.
alIg m. Gerichts u. Consursordnung v. 1 Mai 1781, 6 wyd., Wiedel11856"
I t. str. 73), powołując się na przepis /dekr. nad. z 28 Stycznia 1788. L. 774
i 9 20 pow. ust. sąd., w lTIyśl których sędzia winien zwrócić uwagę stron na
przepisy formalne, uważa w danym przypadku, jeżeli strona bez doradzcy
prawnego staje w ustnym procesie, za możliwe odroczenie pierwszego termi
nu do rozprawy w tym celu, aby przed wdaniem sifJ w spór moż'1a zażądać
zastępstwa. Guster'lnann zaś ("Osterreichiscbe Privatrechtspraxis enthaaltend
die Theorie des blirgerlichen Processes une die Geschafte des adeligen
Ricbteran1tes und den Justizgeschaftsstyl", 2 wydan;e, \Viedeń 1805. T. II,
9 712, str. 262), niemniej Nlppel (p. d. I t. str. 174) utrzyrnują, jakoby nie
należało robić żadnej różnicy między ustnym i pisemnym procesem, a więc
i w ustnym procesie zachodziła konieczność żądania zastępstwa w pierv s/ J
połowie terminu do obrony wyznaczonego, t. j. w połowie tego czasu, juki
pozostaje pozwanemu od doręczenia skargi 00 dnia wyznaczonej rozpru\'t y
ustnej. Zob. także Canstein (Lehrbucb des Geschichte u. Theorie d. osterr.
Civ. proc. rechtes. Berlin 1880, I t. część 2, str. 447). W spomnąć wreszcie
,vypada o orzeczeniu Najw. Tgb. Spraw. z d. 6 Lipca 1871. t . 5216 (Zb.
Ungera i Glasera T. 9, str. 250. L. 4221), któreiTI oznajmienie sporu 'v pro
cesie ustnym, wniesione po pierwszyul do rozprawy wyznaczonym terminio
,..uznano za spóźnione, choć oznajn1iający poz,vany jeszcze nie wniósł obrony
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nu, bo środek ten prawny jest w takiln przypadku wykluczo
nym 1).

Mogłoby się zdawać, że PO\\"yższe przepisy zalecające oznajmie.
nie sporu i ządanie zastępstwa w terminach prekluzyjnych, tylko
w tych przypadkach mają znaleźć zastosowanie, w których potrzeba
zastępstv\"a ze strony za\\1iadomionego okazuje się już przy początkcr
'-'em \vdrożeniu sprawy,-że jednak zastosowanie tych przepisów jest
1\ yklnczonem, jeieli dopiero w dalszym toku sprawy potrzeba ta 8taje
się \i\ idoczną.

Zdanie to byJoby my]nell1, bo ustawy pod tYln \\ zględem ni  ro
bią żadn($j różnicy, czego najlepszym dow.odem dekret nadworny
z d. 15 Stycznia 1787. L. 621, lit. b, b, Zb. ust. sąd. ('i\r essely L. 312)
pObtanawiający, że "jeżeli zastępstwo dopiero po wniesieniu skargi
okaże się koniecznem z obrony przeciwnika, nie pozostaje powodowi
jak odstąpić od skargi za zwrotelTI kosztów i przerl wydaniem nowej
skargi wprowadzić sprawę o zastępst\i\ o w tor należyty". ,v powyż
8ZYlU przypadku dozwala zatem pow. dekret nadworny powodo\vi,
ażeby odstąpił od skargi i wydał nową" gdy przeciwnie drugi dekret
nadworny z tego sameg-o dnia 15 Stycznia 1787. L. 620, lit. 0, zabra..
nia powodowi odstąpienia od skargi w celu poprawienia jej lub spro..
stowania i dopuszcza \\'niesienia no\;rej skargi jedynie w razie zmiauy
asady skargi lub żądania. Te dwa przepisy zatem z jednej i tej sa
Ulej daty pochodzące pozostają z sobą V\  rażącej sprzeczności, - mimo
to w obec wydania ieh jednego i tego samego dnia, o zniesieniu jedne
go przepisu drughn ni{l moze być mOV\TY, i tylko drogą prawdziwie
heroicznej interpretacyi (jak się vvyraża Heyssler w p. r. str. 81 uw. 9,
11dało się pogodzir te sprzeczne postanowienia w ten sposób, że dekret
z d. 15 Stycznia 17'67 N. 620 lit. c, uznano jako prawidło, zaś dekr2t
z dnia 15 Stycznia 1797. L. 621, lit. b, b, jako wyjątek z pod tego
j rawidła 2).

1) Fz'scher p. r. str. 80 i 9 23, str. 02. Za możności  odroczenia ter
1l1lllU do wniesienia w drodze s dowej ż dania zastępstwa oświadczaj  sję
[{ees pow. d. 9 58, N. 7, Sclzeidlein p. d. 1. t. str. 107. Gusterrmann p. d. II t.
9 869. Wspomnieć ,vypada, że oznaczenie terminów do wniesienia t. z
"przypozwania trzeciego do sprawy'. znajdujenlY w ust. pos. sąd. Rossyjsk.
z 20 Listopaia 1864 r. w Art. 653 i 654. Zob.   lowal(,ow8ki (Ust. post. sąd.
,Z 20 List. 1864 (Część II, str. 645 i 646.

2) Tę interpretacyą głównie zawdzięczać należy Nippelowi p. d. I t.
str. 171; zob. takie Fuger- Wessely-Darnianitsch p. d. I t. str. 49-70; od
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Przyczyny surowości i bezwzględnego zastosowywania postano
wień austr. eo do terminu, w jakim można skutecznie żądae zastęp..
stwa, nalezy szukać "  mniernaniu, że między stroną oznajmiającą spór
a wezwanym, który przystępuje do walki sądowej, powstaje uczestni
'Ctwo sporu, którego powstanie po zawiązaniu sporu i przyj ciu spra
wy przez pozwanego (litis contestatio) uważano za mpżliwe, jak to po
twierdza dekret nad. z 17 Maja 1785 Zb. ust. sąd. L. 431, za]ecający
przestrzeganie ternlinów co do ządania zabtępstwa, "skoro bowiem
powód wniesie skargę, a pozwany obronę, i przez to spor przyjmując
woaje się "'<o takowy, już vr dalsz81ll PO&tępowaniu nie może \'\ ystąpi6
ani novvy powód, ani no",y pozwany".

Jeżeli jednak przy&tąpienie takie po \ifdaniu się w spór oznaj.
miającej strony uwaźano za niezgodne z pojęciem uczestnictwa w spo
rze, a tern sameru za niedopuszczaJne, wypadało bezwzględnie niedo
z\yalać wlnięs7tania się oso by trzeciej do sporu w roli t. z. zastępcy
strony po wda niu się strony w spór.

rrYIIIC7.aSEHll mimo prekluzyjności terminu nie wykluczono mo
zności przystąpienia osoby trzeciej w roli zastępcy do sporu; wpra w
dzje osoba trzecia nie moze już wejść do sporu jako taka, od której
ma &ię prawo żądać spełnienia obo\\iązkll na niej ciężącego, a to we r
dle pojęcia ustaw Hustr. na\'\ et w drodze osobnego sporu, czyli jakQ
zastępca z oboV\ iązku (nothwendige Vertretungsleistung), ale dozwolo...
no mu przystępu w roli zastępcy dobrowolnego.

Zastępstwo to dobrowolne rozmaicie pojmowano, bądź ut\"ażając
takowe za dopu&zczalne tylko na podstawie istniejącego stosunku
()oligacyjnego mi dzy zastępc  a stroną prawującą się, bądź też uzna
jąc możność dobro\i\rolnego zastępstwa także ze strony osób, nie będą
cych vv wyniku sporu prawnie intereso\vanych 1). Niezgodność zapa...

mienl1ego zdania jest Fischer p. r. str. 86. Że odst pienie od skargi i wy
niesienie nowej w celu żądAnia zast pstwa jest możliwem także wedle zach.
gal. ust. sąd pomimo, że dekret z dnut 17 Stycznia 1787 r. lit. bb) w myśl
patentu wprowadzającego zach. gal ust. s d. i dekretu z 21 Sierpnia 1818
L. 1451 za zniesiony dla krajów ustawy zach. gal. należy poczytać, wy lut..
.zuje Fischer w pow. r. str. 87 i Nippel T. II, str. 514. Mylnie zdaniem mem
uważa Canstein (Lehrbuch str. 448 uw. 13) pomienione dekrety jako zno
sz ce SH  wzajelnnle.

l) Zob" Haimel'l "Darstellung der gesetzlichen Bestlmmungen uher
iiie Parteien und deren Stelvertreter iln civiJgerichtlichen Verfahren in
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trywail co do pOJęcIa i dopuszczalności dobrowolnego zastępstwa
objawiała się także  w rozbtrzygnieniach Najw. Trybunału Spraw., co
tembardziej wpłynąć musiało na liczne nadu?'ycia 'W praktyce, ile że
nie brakło nigdy na usilowaniach podstawienia osoby trzeciej do wy
konania przysięgi stanowczej -i wprowadzenia tej osoby furtką dobro
wolnego zastęp&twa do udziału w sporze. To dobrow01ne zastępst\\TO
wylęgło się na jałowym gruncie przepisów o prekluzyjności terminu
do żądania zastępstwa, w który rzucono jako zarodek Ó\V Inniemany
obo\\ ią ek wezwanego do dania zastępstwa stronie spór wiodącej. Je..
żeli bowiem danie zastępstwa pojmywano jako obo\viązek wezwanego,
to tenże móg  z tego obowiązku wywiązać się w obec strony prawują..
cej się dobrowo1nie, uznając odnośne prawo: strony 'hystosowującej
wez\J( anie po upływie prekluzyjnego terminu, albo tez nawet nie
otrzymawszy wezwania jedynie ,," poczuciu spełnienia zobowiązań na
nim ciężących, choć o tychze dopełnienie w obec zaniedbanego termi.,.
nu drogą sporu o zastępstwo nie można go było znaglać.

Takiemu dobrowolnemu zastępcy w każdem stadyum sporu
ot",.artą jest droga przystąpienia do wa1ki s do\\ ej, - którą jednak musi
przyjąć w tym stanie, w jakim się spór znajduje,-nie mogąc dornagać
się vonownego rozpoczęcia sprawy, jak to wyrażnie postanawia dekret
nad. z 8 Lutego 1809. L. 882 (Wessely L. 317).

43
Oznajmienie nie jest warunkiem, od którego by zależało prawo

strony spór wtodącej żądania od trzeciego ewikcyi lub \vynagrodze
nia; - zaniechanie  ięc zawiadomienia o sporze nie pociąga za sobą;
w następstwie "utraty prawa do ewikcyi lub wynagrodzenia 1), tak, it

Osterreich. Wien 1857, S 4, str. 14. Przeciw przypuszczeniu osób niemajłl....
<'yeh prawnego interesu w sporze jako dobrowolnych zast pców Wyst Plł
Hain erl w Wagltera Ztschft z r. 1835, str. 205 niestety na późno.

1) Wykazuje to w szczególności Fuchs w pow. l'.   3, str. 12 i nast6
i   5, str. 31, uWDżaj c oznajmienie sporu tylko jako pożyteczne" a to także
w przypadkach eWIkcyi. Zapatrywanie to podzielają mi dzy innymi: Ma.vel1/
p r. str. 15, uwaga 12; Renaud Lehrbuch   48, str. 114, nota 8 i 9. Odc
miennego zdania zaś jest Wetzell (System str. 52) utrzymuj c, że nast p
stwem zaniechanego oznajmienia sporu jednak ty lko w przypadkach ewikcyi
jest utra1 a prawa dvewikcyi, które to zuanie podziela także Baye'1 1 Vertrag
5t1'. 135) Gensler p. r. str. 186 i inni.
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oznaJlnlenle sporu okazuje się tylko wskazanem i pożytecznem dla
przysporzenIa stronie oznajmiającej korzystniejszego stanowiska
w obec zawiadomionego w ewentualnym sporze o regres. Dla tego
też tak ustawa dla państwa niem. z 30 Stycznia 1877 r. w   69 jak też
projekty austr. z r. 1876 i 1881 w 1 ustępie   95 zawierają postano
wienia co do "możności" oznajmienia sporu, nie nakładając na stron
pra\\.ującą 7adn go obo Yiązku w tej mierze t"kan... den Streit verkun
den" i "kann diese Benachrichtigung.... durch die Streitverkundigung
vornehInen ").

Zupełnie odmienne zapatrywanie znalazło SWÓJ wyraz w austr
U'3taV\ ach sądowych. Pod wrażeniem panującej wówczas teoryi o utra
cie J>ra a do ewikcyi i wynagrodzenia w razie zaniechanego zawiado
nlienia o sporze 11 ważano oznajmienie sporu a '" zg-lędnie żądanie za
.stępstwa za koniecznie potrzebne,-i zobowiązano stronę spor wiodącą
do przedsiębrania tej czynności bądź pod zagrożeniem procesualnych
niekorzyści jak pow. ust. sąd.   58 nie określając przytem mat rya,l..
nych następБt\V zaniechanego oznajmienia, bądź też niekorzyści te
materyalne wyraźnie wypowiadając, jak zach. gal. ust. s d. w   49.
Mimo zmiany zapatrywania co do skutków zaniecbanego zawiadomie.
nia o sporze pod względem prawa żądania regresu, która to zmiana
()bjaV\ iła się w postanowieniu   931 u. c. 1), - przepisy wspoluniane
.zoboY\iązu.Jące stronę spór wiodącą do oznajmienia sporu i żądania ZiV
stępstwa w peV\ nYln prekluzyjnYIn terminie pozostały w swej mocy y
chociaż "'. obec wspomni anej zmiany zapatry\"\tania co do następstw
lnateryalnycb zaniechania rzeezonych czynności nie powinnoby być
mowy ani o konieczności oznajmienia sporu, ani tpż o obowiązku stro
ny praw'ującej się do przedsiębrania tej czynności. Wprawdzie nie
zastosowawszy się do terminu w powołanych     58 i 49 oznaczonego,
strona spór wiodąca nie może ządać pomocłY trzeciego ewentualnie
do ewikcyi lub wynagrodzenia obowiązanego drogą osobn8go sporu
o za&tępstwo,-ta mniemana procesualna niekorzyść jednak nader
problematyczne ma znaczenie, jeśli się zważy (lak to iuż w   40 nad

1) Że postanowienie   931 u. c. o nast pstwach zaniedbanego oznaj
ol ł

illlelua sporu i ż dania zast pstwa winno znaleźć zastosowanie we wszyst
Jdch przypadkach regresu, że wi c postano\' ieniem tem uchylono przepIS
49 zach. gal. ust. s d. dotyczący utraty prawa regresu w razie zaniechane..
go oznajmienia sporu, nie ulega najmnIejszej w tp1iwośr1 (Nippel (pa d II t.
.str. 618 i 619; Fi8che1    26, str. 108 i nast.).J an()wicz 8,
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mieniollo), że do dania zastępstwa a względnie dostarczenia skute
cznej pOlnoey nie moŻna zmusić zawiadomionego nawet \vyrokiern
uznającym jego obowiązek w tej mierze.

Zapatry'-' anie to popiera w szczegó]nosci przepis   50 zach. gaJ..
ust. sąd., zawiadomiony bowiem przyst pując do sporu winien SIę po
rozumieć ze btroną spór wiodącą  kto z nich ma proceБ prowadzi , lub
czy go zgodnie i razeln chcą popierać. a jeżelIby porozumienie do
skrltku nie przyszło, popieranie sporu naleźy do strony żądającej za
stępst\  a; - gdy zaś \vyrok wypO" iadający obowiązek do zastępstvva
nie może określać sposobu, w jakI zawiadomiony lna stronie dać za
stępstvYO, a w szczególnośei r czy [na spór saIll prowadzić, czy też zgo
dnie i wspólnie ze stroną, gdy dalPj V\-lrok ten nie może uchyhr po"
wołan-ego postano" ienia   50 i odmówić zawiadomionemu prawa po
rozumienia się ze btroną prawującą się co do sposobu prowadzpnia
sporu, gdy wreszcie w razie niechęci zawiadomionego do dania ztt ·
stępstwa, porozumienie takle staje się niernoż]iw'em, - przeto mimo
wyroku, w myśl powołanego przepisu przystąpienie zawiadomionego
do sporu zawisło wy ącznie od jego dobrej woli wejścIa ze stroną spór
wiodąeą w porolumienie; dopóki zag to porozumienie nie nastąpi, spór
pro'" adzić musi żądający zastępstwa bez jakie,jkolwiek p01110CY ze
strony przywołanego zabtępcy.

Jako jedynA następ£,two praktYClnej doniosłoścI \V razie zanie
chanego oznajmienia sporu przedstawia się nielnozność zużytkowania
wyroku, który zapad  na nIekorzyść btrony spornej do regresu upraw
nionrj,-j.ako niezaprzeczalnej podstawy w następnym sporze o regresfr
Zanieohaniem tern pozbawia się więc strona do regresu uprawniona
tych korzyści, jakie jej przysparza zawiadomienie o sporze lub ząda
nie zastępstwa, a oboV\iązany do regresu IBoże przeciwko niej użyĆ'
wszystkich zarzutó\iv, środków dowodowych i obronnych 1), których
ona w sporze poprzednim nie użyła, i tYln sposobem uwolnić się od
wynngrodzenia, o ile uznanem zostanie, że należyte użycie tych środ..
łów obronnych lub zarzutów byJoby spowodowało odmienne orzeczenie-e

1) Zob. Fischer (  26, ,;tr. 108, ustęp II-gl).
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XI. Stanowisko interwenienta w sporze w razie inter...

wencyj drugiego rodzaju (z powodu odpo,viedzialności

w drodze regresu).

44.

Jeżeli już przeciw uznaniu interwenienta pierwszego rodzaju za
uczestnika sporu przema\viają przeważne po\vody, i jeżeli interwe...
nient mimo oddzia ywania wyroku na swe pra\va lub obowiązki (Jak
poV\'yżej w "   28, 29, 30 i 31 wykazano) biorąc udział w sporze nie
staje się ucz8stnikiem sporu,--tpm bardziej w przypadka h inter","en
cyi drugiego rodzaju, uzasadnionem okazać się musi mniemanie co do
istnienia stosunku uczestnictwa w sporze między interwenipntem
a stroną spór V\"iodącą, do której interwenient przystępuje z powodu
grożące] lnu odpo\viedzialności do ewikcyi lub wynagrodzenia.
W tych przypadkach bowiem niątylko wyrok wydany nie przesądza
prawom lub obowiązkom intervvenienta, - ale nadto interwenient nie
zostaje w żadnym stosunku prawnym z przeciwnikiem interwenta;
gdy boV\iem inter\venient pierwszego rodzaju bierze udział w sporze
ze względu na stosunek prawny, zachodzący między nim a stroną pra
wującą się, przeci   której staje do walki, - interweniuje obow"iąlany
do regresu dla tego, źe grozi mu odpowiedzialność do ewikcyi lub wy..
nagrodzenia w obec tej strony w aśnie, którą swym udziałelu w \\ dJce
popiera. Tę odpoV\tiedzialność grożącą w razie pokonania inter\\ enta
usunąć przez pomyślny wynik sporu jest przewodnią myślą działaIno ..
ści interwencyjnej odpowiedzialnego w drodze regresu, dla tego też
\","szystkie czynności jego procesowe skierowane są jedynie do dania
pomocy interwentowi w tegoż walce ze stroną przeciwną i do zuzytko
wania w sporze wszelkich zarzutó  i dowodów, którym rozporządza,
lub które mu są NVladome z powodu istniejącego daV\i-niej między nim
a przeciw"nikiem stosunku prawnego.

O prawa lub obo  i zki interwenienta (drugiego rodzaju) nie
rozchodzi się wcale w toczącym się sporze, interwenient za  ani pra w

8*



116

swycll nie broni, biorąc udział w sporze, ani też nie walczy przeciw
uznaniu jakich& zobowiązan swoich, - walka jego dąży jedynie do po
możenia interwentowi w pokonaniu przeciwnika tak, iż działalność
jego nosi na sobie cechę wy ącznle pomocniczą. Interwenient więc
przystępując do sporu z powodu grożącego mu niebezpieczeństwa od.
powiedzialności regresowej jest tylko pomocnikiem interwenta w te
goż walce sądowej, bo przez tę wlaśnie pomoc daną interwentowi naj
lepiej strzeże swego w asnego, pośredniego intereE,u prawnego. Nie
powinnoby tedy ulegać wątpieniu, źe między interwenientem a inter
wentem nie zachodzi stosunek uczeБtnictwa w sporze. Uczestnictwo
w sporze wynika z podmiotowego łączenia skarg,-którego nie podo
bna dopatrzeć w przypadkach wmięszania się w spór osoby do ewikcyi
lub wynaglodzenia ewentualnie odpowiedzialnej. Wszak, jeżeli inter
went występuje w roli powoda tylko jemu błuży prawo do skargi prze
ci V\"' pozwanemu.,-a osoba inter reniująca po stronie povvoda jako
obowiązana temuż do regresn nietylko nielna żadnej skargi pr eciw
pozwanelnu, ale nawet nie zostaje z nim w czasie toczącego się sporu
co do przedmiotu spornego w żadnym stosunku prawnym,-jeżeH zaś
interwent walk  toczy jaku pozwany, to powodow"i nie może się na
łzucić interwenient wbrew jego woli jako współpoz\\ any tern bardziej,
gdy żaden prawny stosunek nie wiąże go z pOV\iodem, l gdy powodowi
nie przysługują zadne prawa przeciw niemu co do przedmiotu sporu"
W każdym więc razie okazuje się po stronie interwenienta brak legity..
lnacyi do sporu - a tern samem niemożność zajęcia stanow iska ucze
tnika sporu. Przeważna też większość procesualistów oświadcza SIę
przeciw przyznaniu stanowiska uczestnika sporu interwenientowi bio
rącemu udział W T sporze z powodu grożącej mu odpowiedzialności

, .
regresvweJ.

1) Brauer p. r.   18, str. 460; Planek p. d.   21, str. 160; Fuchs p. r
18, str. 132 i n.;  lafCen p. r.   21, str. 94; Heyssler p. r. str. 114: l n.; Can..
stein p. r. str. 32 i Lehrbuch der Geschichte und Theorie des osterr. Civil
processrecbtes. BerlIn 1880, I t. część II, w którem to dziele odstąpuje
Canstein od niektórych zapatrywall \V pow. rozp. objawionych p. str. 451,
uwagi 21, 22, 23 i wprowadza nie właściwie zdanleIll mem rozróżnienie mi .
dzy lnterwenc) ą a pomocą w sporze (str. 46fl, uw. 38); 1Vetzell System   7,
str. 50; Renaud Lehrbuch   47 i 48, '3tr. 111 l n. Zob. tak e Sehrutka
Recheenstaum p. r. atr. 125.
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Ustawa niem. z 30 Stycznia 1877 r. i projekty austr. z r. 1876
i 1881 1) określają działa1ność interwenienta w przypadkach tych,
w których wyrok nie oddziaływa na prawa ani też na obowiązki inter
wenienta, jako pomocniczą i przeznaczają mu stanowisko pomocnika
interwenta nie zaś uczestnika w sporze, a to bez róznicy, czyli bierze
udział w sprawie bez poprzedniego wezwania, czyli tez przystępuje do
sporu w skutek otrzymanego zawiadomienia o sporze. Rozróżniania
takiego trudno usprawiedliwić, jeżeli się zważy, że oznajmienie sporu
nie zdoła zastąpić brakującej wezwanemu legitymacyi do sporu 2), ani
też zmienić stosunku prawnego, z którego wypływa uprawnienie stro
ny do wezwania pomocy zawiadomionego i dana temuż mozność przy
stąpienia do sporu, - że stosunek ten fwalką sądową z przeriwnikiem
nie jest obj tym, i ze o takowy wcale nie rozchodzi się w toczącym się
sporze.

Również w austr. postępowaniu wypadałoby - zdaniem mem
działalność przywołanego zastępcy uważać tylko jako pomocniczą,
a interweniującego zastępcę jako pomocnika strony spór wiodącej

1) Zob.   64 ustawy dla państwa niem. (Endenlann pow. dzieło t. I.
str. 339) i S 94 ustęp 1 projektu au str. z r. 1876. W ustawie post. sąd. ros.
z 20 Listopada 1864 r. nie znajdujemy dokładnego rozstrzygnienia kwestyi
co do stanowiska, jakie zajmuje w sporze "przypozwany", biorąc w prawie
czynny udział. Zdaje się, iż zamierzano nadać mu stano\visko interwenienta
ubocznego, art. 660 postanawia bowiem, że "przypozwany stawiwszy 3i
w oznaczonym terminie dopu szczonym b dzie" do czynności procesualnych
"w przymiocie strony przyjmującej", - "przyj cie" zaś udziału w sprawie
wedle art. 662 znamionuje si  jako interwencya uboczna.

2) Jak mylnie pojmowano w praktyce au str. stanowisko przywoła
nego zastępcy i stosunek istniejący między nim a stronf:b spór oznajmiającą,
okazuje się w szczególności z orzeczeń Najw. Trybunału Spraw. z d. 3 Lute
go 1859. 1. 1107 z d. 3 Lutego 1859. 1. 1741 i z 18 Listopada 1868. I . 8872
(Zb. Ungera i Glasera L. 721, 736 i 3167), które mi wypowiedziano tę zasa
dę, że "brak legitymacyi strony prawującej się może uzupełnić legitymacya,
jaką posiada do sporu przywołany zast pcal" Jasną jest rzeczą, że podobne
zapatrywanie nie da siEJ pogodzić z pojęciem interwencyi, i że nawet nie po.
dobna zasady tej zastosować do uczestnikow sporu, bo każdy z uczestników
z osobna musi być do sporu legitymowanym,-a brak legitymacyi po stronie
jednego z uczestników nie da się zastąpić i uzupełnić legitymaeyą drugiego
(Zob. Heyssler pow. rozpr. str. 88 i nast.).
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Wprawdzie   50 zach. galic. ustawy sądow. wyraźnie określa stosunek
pOV\ł stafący między przywołanym zastępc  a stroną spór oznajmiającąt
jako uczestnict  o w sporze, postanawiając. ze zależy od porozumienia
się przy  olanego zastępcy i żądającego zastępstwa, który z nIch pro
ces popierać będzie, lub czy go zgodnie i wspólnie 't jako uczestnicy
sporu zechcą popierać" ,-z wyrażeniem teIn jednak trudno lączyć
znaczenie, w jukiem vanująca obecnie teorya pojmuje uczestnictwo
sporu. Wyrażenie to jest wypływerll daV\tniejszej teoryi o uczestnirtwie
w sporze r która przedstawiała "consortium litis" jako "commune
negotiuln", a współdziałających obok siebie w sporze i dążących do
tego samego najbJiższego celu, t. j. do pokonania przeciwnika jako
uczestników sporu. JeżeH mianeln uczestników sporu okresla się (jak
np. zaleca Gustermann) wszystkich tych, którzy" w tej samej sprawie
spornej są spleceni czyli związani z sobą 1), bezsprzecznie zas ugują
także Interwenienci uboczni na tę nazwę, bo biorąc czynny udział
w sporze i dążąc do pokonania przeciwnika-w "jedną i tę samą spra..
wę są spleceni i związani" ze stroną prawującą się, do której przyst 
pują - i przeprowadzają razem z tą stroną "comrnune l1egotiuln"..
Wyrażenia jednak użytego V.i wspomnianym przepiБie cpochodzącym
z ubiegłego stulecia nie można pojmywać w tell znaczeniu, jakie obe.
cnie przy zmienionych pojęciach nadaje nauka uczestnictwu sporu
jako stosunkowi wynikającemu z podlniotowego łączenia skarg kilku.
Dla tego też-zdaniem mem-wspomniane wyralenie   50 zach. gal.
ust. sąd. nie stoi w drodze przyjęciu także w austr.  procesie zgodnej
z dzisiejszą teoryą zasady, że interweniujący zastępca nie jest ucze
stnikiem, lecz jedynie tylko pomocnikiem strony żądającej za t pstwa.
Wyplywa to poniekąd nawet z osnowy WSpolllIlianego   50 z. g. u. s.,
tudziez z   59 pow. u. s., które dOhwalają tj' lko w takim przypadku
zast pcy przywołanego wziąć udział w sporze obok żądającego zastęp.
stwa, jeżeli obaj porozumieli się co do zgodnego i vvspólnego popiera
nia sprawy, - taka konieczna zgodność i wspólność, z góry przepisem
ustawniczym nakazana, nie zupe nie licuje z uprawnieniem uczestni
kóV\ sporu, 1 tórzy niezależnie i samoistnie bez jakiegokolwiek porozu
mi nia z sobą mogą prowadzić walkę sądow , - powołane przepisy
zatem same ścieśniaj ą zakres działalności przywołanego zastępcy

1) Gustermann (Osterr. Privatrechtspraxis I t.   58, str. 69) powIada:
",Duter Streitgenossen versteht man lnehrere In der nalnhchen Streitsache
verflochtene Personen" "
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i przez to wprowadzają różnicę między nim a uczestnikami sporu.
Wreszcie zapatryvvanie to znajduje poparcie s\ve w rozstrzygnieniu
Najw. Trybuna u Spraw. z d. 13 Sierpnia 1868. L. 8133 (Zb. Ungera
i Glasera T. 6, str. 415. L. 3111), którem wbrew orzeczeniom sądów
niższych, uznaj cych zastępcę interweniujq.cpgo w myśl   59 p. u. s.
za uczestnika sporu, - odmówiono egzekucyi kosztów s dowych prze
ciw zastępcy, ponieważ "zastępca nie prowadzi sporu \ve właściwem
imieniu, a zatem i do zwrotu kosztó\"\" tylko zastąpiona strona może
być obo,, iązaną 1).

45.
Podobnie jak w przypadkach interwencyi pierwszego rodzaju

może także interwenient biorący udział w sporze z pO\\7odu grożącej
mu odpo\viedzia1ności regresowej porozumieć się ze stroną prawującą:
-się co do zgodnego popieranie sprawy. Jak w   32 nadmieniono, po
rozumienie takie nastąpić może w d\vojaki sposób. 1 tak: a) interwe..
nient obejmuje przeprowadzenie całego sporu jako upe nomocniony
zastępca interwenta, który poru zając interwenientowi popieranie
sprawy osobiście nie bierze w niej da18zego udzia u. Przez to jednak
ani interwenient nie staje się stroną spór wiodącą, bo działa tylko
w zastępstwie interwenta jako swego mocodawcy, ćłziałaniem tern za
;razem swego własnego, pośredniego interesu przestrzegając, ani też
interwent nie ustępuje ze sporu, bo przez samo poruczenie prowadze..
nia sporu nie powbtaje taki stosl nek pra rny, któryby przynosi  z so
bą szczpgółowe następstwo interwenienta w prawa lub obowiązki
strony spór wiodącej W' obec przeciw.nika. Stroną właściwie spór
wiodącą mimo poruczonego interwenientowi popierania spra\"\ y pozo
-staje zavrsze inter\vent, i ,¥szystkie czynności procesowe przedsiębrane

1) W myśl   96 ustawy niem. interwenient w razie niepomyślnego
'Wyniku sporu może być skazanym na ponoszenie kosztów jego interwency
:spowodo,vanych (Endemann p. d. str. 405 i nast.); wedle   254 austryackie
go projektu z r. 1876 i   255 projektu z r. 1881 koszta sporu w razie udzia1
lu interwenienta rozdzielaj  si  na równe cz ści podług ilości osób biorą
.cych udział w sporze, z pozostawieniem uznaniu sądowemu w miar  ich
udziału koszta inaczej rozdzielić; za koszta zaś spowodowane czynnościami
procesowemi niektórych tylko współdziałaj cych nie od po.wiadają inni.,
Zob. także Ilenaud Lehrbuch 9 229, str. 742; rłretzell System   7., str. 52.
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przez interwenta przedstawiają się tak pod fOflnaJnym jak też mate
ryalnym względem jako czynności interwenta. N ie potrzeba nadmie
niać, że interwenienta, przyjmującego na siebie pro  adzenle sporu,.
nie można uważać za zwyk ego pełnomocnika Jub rzecznika strony
SpOI' wiodącej, bo oprócz zastępowania i bronienia interesów' strony
spór 1Ątiodącej interwenient działa także w własnym interesie, jaki rna
w pomyślnym wyniku sporu; - b) Interwenient i interwent mogą si
z góry porozumieć z sobą co do zgodnego i V\ spólnego prowadzenia
sprawy, a zatem z góry przygotować cały materyał obronny lub la
czepny, wszystkie dowody zebrać i w ogólp cały plan walki naprzDd
ułożyć i zesta ić. Jako najlepszy środek do takiego zgodnego i wspól.
nego popierania sprawy okazuje się ustanowienie wspólnego pełno
mocnika, który mając oddany sobie caly materyal procesowy obu inte
resentów, zdoła najłatwiej usunąć z takowego możliwe sprzeczności
i zU/ytko\\tać wszy&tkie podane środki obronne lub zaczepne tak, aby
w czynnościach proceso .ych nie pO\i\łstała żadna sprleczllość. Poro
zumienie takie, jakkolwipk pożądane i ułatwiające skuteczne popiera
nie sprawy, nie stanowi koniecznego warunku przypuszczenia inter\ve...
nienta do udziału w sporze, ani wedle powszerhllego pra wa, ani wedle
przepisów ustawy niem. z 30 Stycznia 1877 r, ani też  ? nlyśI projektu
au str. z roku ]876. Obowiązany ewentualnie do rf'gresu, może wziąć
udział w sporze i przystąpić do strony spór wiodącej, nie porozumiaw
szy się z nią poprzednio co do zgodnego prowadzenia sporn,-a to bez
żadnej róznicy, czy wst puje do sporu bez poprzedniego oznajmienia
czyli też jako przY\\ł ołany "Htis denuntiat". Zajmując w sporze obok
strony spór wiodącej stanowisko pOlTIocnicze, uptawnionym jest inter
wenient na wet bez porozumienIa ze str0ną spór \viodącą do przedbię
brania wszystkich czynności procesowych ze skutkiem prawnYln dla
interV\ enta o tyle, o ile te czynności mogła strona spór wiodąca sama
przedsięwziąć i o ile takowe nie są \IV sprzeczności z celem interwencyi,.
polegającym na pokonaniu przeciwnika 1). W ten sposób inter\\e
nientowi przysługuje możność wprowadzenia \vszystkich zarzutów r
użycia wszelkich środków obronnych i zaczepnych, postawienia dowo
dów i t. p., którymi rozporządza z powodu poprzednio między nim,.
a przeci\\ nikiem interwenta istniejącego stosunku prawnpgo  a o których

A) W celu umożliwienia interwenientowi tej pomocniezej działalności
należy go zawiadomić o wszelkich wezwaniach, uchwałach i rozstrzygnie
Jliach sądowych. Zob. Canstein pow'. rozp. str. 34 i Lelu buch str. 469.
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strona spór wiodąca albo nie ma żadnej wiadomości, albo teź których
nie jest w po o7eniu zużytkować i przedstawić. Działanie zatem
interwenienta w kierunku wskazanym tylko może przynieść korzyść
sporującej się stronie, ułatwiając jej zwycięztwo w toczącym się spo
rze, i przedstawia się jako uzupełnienie czynnosci procesowych inter
wenta szczególnie W" tym przypadku, jezeli interwent wcale nie działa
lub zaniecha użycia przys ugujących mu środków prawnych.

Pomocnicza cecha znamionująca interwencYą drugiego rodzaju
powoduje zarazem ograniczenif\ interwenienta w jego działalności pro
cesowej czynnościalni przedsiębranemi przez samą stronę. W razie
zatem zachodzącej sprzeczności między czynnościami i oświadczeniami
strony spór wiodącej a interwenientem,-uwzględnić należy ty1ko czyn
ności i oświadczenia strony spór \\iodącej (jak to wyraźnie postanawia
64 ust. niem. i 9 94 ust. 1 projektów austr. z r. 1876 i z r. 1881e
Zaprzeczenia zatem interwenienta nie mają doniosłości prawnej, jeżeli
strona spór wiodąca przyznf\je,-dowód postawiony przez interwe .
nienta nie może być uwzględnionym, jeżeli strona sporująca sprzeci
wia się "yrażnle wprowadzeniu podobnego dowodu, również nie maj
znaczenia wniesione przez interwenienta środki prawne przeciw wyro
ko"i lub uchwałom sądo\\.ym, jeżeli inter.went wyrok przyjmuje lub
uznaje prawomocność w.ydanych uchwał sądo\\"ych, - wreszcie ustać'
musi dalsza działalnobć interwenienta, j eźeli strona spór wiodąca za
wiera ugodfJ z przeciwnikiem, albo odstępuje od sporu. Rozumie si
samo przez si , że zaniechanie jakiejkolwiek czynności procesowej
przez interwenienta lub jakiekolwiek zrzeczenie się jego nie wywiera
żadnego wplywu na wJnik sporu, i o tyle tylko może się okazać nie
korzystnem dla strony prawującej się, o ile przez to pozbawioną jest
pod pewnym względem pomocy interwenienta.

Co do prawa interwenienta składania przysiąg i postawienia do
wodu ku ulżeniu sumieniu znajdują zastosowanie te same zasady, które
oN   33 przedstawiano, z tą jednak zmianą, iż w razie sprzeczności za
chodzącej u\\"zględnia się tylko oświadczenia strony 1 J.

l) Ograniczenie to wynika z pomocniczej cechy interwencyi drugie-
go rodzaju. Jeżeli więc np. interwenient przyjmuje a interwent odmawia
przysi gi, uważa si  pr  ysięgę za odn16wioIlf!J; odmienne zapatrywanie Maxen'a,
zdaje mi si  wychodzić po za ramy pomocniczego udziału interwenienta
w sporze.
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Anstryackie przepisy o zastępstwie starały się zapobiedz sprze
cznosci, jakaby mozIiwie okaza  się lnogła między czynnościami przy
wołanego zastępcy a działalnością proceso\\9ą strony ządającej zast p
stwa, postanowieniem   59 p. u. s. i   50 z. gal. u. s. W myśl t):ch
przepisów, jeżeli ma przywołany zastępca wejść do sporu, należy
z góry oznaczyć sposób pro\' adzenia sporu; nast pić to może albo
w drQdze popierania sprawy przez samego przywołanego zastępcę,
albo też drogą wspólnego i zgodnego prowadzenia sprawy przez oby..
d  u. Wspomnieć przytem wypada. iż zachodzi w tej Iuierze niejaka
różnica między przepisem zach. gal. ust. sąd. (  50) a postanowipniem
pow. ust. sąd. (  59), gdy bowiem wedle zach. gal. ust. sądowej ozna
-czenie sposobu, \v jakim ma być &pór pro\\9adzonym. zalrży od porozu
mienia się obu interesentów, pozostawia pow. ust. sąd. obranie jednej
ze  'skazanych dróg do zgodnego popierania sprawy wiodących-woli
struny żądającej zastępstwa. Nie da się jednak zaprzeczyć. że mimo
z góry postanowionego zgodnego i wspólnego popierania sprawy
przez obu interesentów, \'li dalszym toku sporu Inogą powstać między
nimi nieporozumienia bądź co do sposobu prowadzenia dalszej walki,
bądź też co do uźycia pewnych środków obronnych lub zaczepnych,
jezeliby w takim razie nie przysz o do porozuIDienia, przywołany za
stępca nlusiałby ustąpie ze swą działalnością \V obec odlniennej czyn
ności strony spór \viodącej, - a działalność jego nie miałaby żadnej
doniosłości prawnej jako nie przedsiębrana "zgodnie i wspólnie" ze
stroną spór oznajmiającą  O uwzględnieniu takiej działalności zawia.
dvmionego, niezgadzaj ącej się z czynnościami spór oznaj miaj ącego,
nie pcdobna już dla tego móvvić, ze zawiadomiony (choćby go nawet
jako uczestnika sporu u .ażano) m6głb-y taką działa1nością będącą
w sprzeczności z działaniem strony spór wiodącej tylko sobie samemu
przysporzyć korzyści lub wyrządzie szkod ,   o jego pra\\ ach zaś lub
o obowiązkach nie rozstrzyga się w sporze toczącym się, dla niego nie
wydaje się odrębnego wyroku, i tylko jedno orzeczenie zapada co do
pra\vnego stosunku między oznajmiającym spór a tegoż przeciwnikie "In
a gdy oznajmiający spór sprzeciwia się korzyści tej, jakaby mogła dla
niego z działania za3tępcy wyniknąć, - gdy dalej w obec pomocniczej
cechy zastępstwa niekorzystne ezynności zastępcy, jak np. zrzeczenia
się jego, przyznania i t. p. nie maj!  żadnego znaczenia, przeto jasną
jest rzeczą, że brak porozumienia z oznajmiającym spór pozbawia za
stępcę możności skutecznego działania w sporze.

Zachodzi jednak pytanie, czy w następnym sporze o regres nie
mógłby zawiadomiony powołae się na to nieuwzgl dnienie jego dzia
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Jalności, spowodowane sprzeciwieniem się spór oznajmiającego i uwol
nić się od obowiązku do ewikcyi lub wynagrodzenia, wykazując, że
pokonanie uprawnionego do regresu nastąpiło w skutek nieuwzglę
dnienia jego środków zaczepnych lub odpornych, które cbcia  i mógł
przedstawić, i nawet rzeczywiście przedstalwił, których jednak prawną
skuteczność udaremni  uprawniony do regresu swemi nieodpo\\1iednie
Ini i z działaniem zastępcy niezgodnemi czynnosciami? Wedle prawa
austr. w obec brzmienia   931 u. c. na lJierwszy rzut oka mogłoby się
zdawać-, że obowiązany do regresu otrzymawszy w sposób przepisany
'Ustawą sądową zRw-iadomienie o sporze, nie jest w położeniu bronie
nia się podobnemi zarzutami w sporze regresowym. Odmówienie obo
wiązanemu do regresu takiej obrony nie zgadzałoby się jednak-zda
niem mem-z zasadą słuszności i nie mogło leżeć w zamiarach pra
wodawcy. Zawiadomienie o sporze i żądanie zastępstwa nie jest bo
wiem tarczą obronną dla u prawnionego do regresu po za którą tenże
mógłby swobodnie działać na niekorzyść i oczywistą szkodę obowiąza
nego, udaremniać swerni procesualnemi czynnościami skuteczność
działalności zastępczej i pomocniczej obowiązanego, i nie troszcząc się
o \\ynik sporu w obec zapewnionego regtesu-albo lekkomyślnem
działaniem swem, albo też w poro umieniu z przeciwnikiem pozbawiać
.zawiadomionego lnożności skutecznego popierania sprawy. P05tępO
wanie podobne spór oznajmiającego nosiłoby na sobie znamiona złej(
woli lub niedbalstwa (dolus lub culpa lata), za które \v każdym razie
musialby odpowiadać zawiadomionemu zastępcy. Dla tego też-zda..
niem Ineln-.w podobnych przypadkach obowiązany do regresu wyka
2UjąC nieprawidłowe postępowanie uprawnionego i spowodowane przez
to pokonanle tegoż w sporze, mógłby uwolnić się od ciążącego na nim
.obo\\"iązku do regresu.

Aby umożebnić zawiadolnionernu zastępcy wejście w porozumie
nie z oznajmiającym co do sposobu prowadzenia sprawy, a tern samem
urnożliwić mu przystąpienie do sporu w takim czasie, w którym otwartą
jest droga do użycia wszelkich środków obronnych a względnie za
,czepnych, - austr. prawodawstwo uważało za stosoV\ 1 ne wypowiedzieć
potrzebę powstrzymania toku sprawy głównej tak długo  dopóki we
z\yany dG--zastępstwa nie oświadczy się, czy zastępstwo przyjmuje lub
nie"; uznano też wyraźnie "postępowanie takie za nieodpo\\1iedne

. ,
gdj 1 by żądający zastępstwa \\  spór SHJ  fdawał przedtem, nim wezwa
ny złoży oświadczenie swe co do przyjęcia takowego", i prlepisano, iż
"na tę przewlokę (jeśli nie jest rozmyślnie wywołaną) musi się zgo
dzić przeciwnik żądającego zastępstwa" (Dekr. nad. z dnia 8 Lutego
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1809 r. L. 882. W ess Iy L. 317). Zważywszy, że postanowienia ust
sąd. nie podają żadnego terminu, w którym wezwany do zastępstwa
ma się oświadc yć co do przyjęcia lub nieprzyjęcia zastępstwa, ani tet
nie określają czasu, po upły  i& którego zastęp&two jako nieprzyjęte
należałoby poczytać, - zważywszy dalej, że rostrzygnięcie kwestyi co
do rozmyślnego spowodowania przewłoki jest nader trudnem, - nie
mniej z\\Ważywszy, że chcąc ocenić, czy zawiadomionemu daną była
możność oświadczenia się w przedmiocie żądanego zastępstwa, - co
najmniej należy wyczekiwać doręczenia mu odnośnego wezwania
a względnie uchwały sądowej udzielającej mu oznajmienie sporu do
wiadomości,-zważywszy wreszcie, że doręczenie takie połączcne jest
częstokroć   Jicznemi trudnościami przynoszącelni z sobą znaczną stra
tę czasu zwlaszcza, jeżeli rozchodzi się o .stwierdzenie ubkutecznionego
doręczenia osobom pozostającym po za siedzibą sądu sprawy głównej;
latwo zrozumieć, dla czego oznajmienie sporu i żądanie zastępstwa
w austr. praktyce służyło częstokroć jako środek do rozmyślnego
przew lekania sprawy, chociaż zniesiono dekretem z d. 7 Października
1808 r. L. 864. Zb. ust. sąd. niefortunne postano" ienie końcowego
ustępu   60 pow. ust. sąd. l chociaż przepisem   51 zach. gal. ust. sąd.
wyraź&ie postano,"", iono, że spór o zastęps two nie mo ze zatamować
w niczem biegu sprawy głównej.

Nadmienić wypada, iż zawez,,"any do zastępstwa mhno otrzyma
nego wezwania może nie złożyć żadnego oswiadczenia co do przyjęcia
lub nieprzyjęcia zastępstwa. Na ten przypadek ustawyaustr. nie za
wierają żadnego postanowienia wyraźnego, które byłoby nader pożą
danem w obec przepisu pow. dekretu z d. 8 Lutego 1809 r. dozwala
jącego powstrzymania toku sprawy aż do oś\\iadczenia się zawiado
mionego. Zależy wi c od uznania sądu, czyli niezlożenie oświadczenia
ze strony zawiadomionego co do zastępstwa przypisać należy tegoż
niechęci, czy1i też tej okoliczności, że nie był w mozności oświadczyć
się w tej mierze, a sąd może ewentualnie odmówić żądającemu zastęp
stwa dalszej zwloki w sprawie głównej, jeżeli nabędzie przekona nia
że zawiadomienie doszło należycie i dość wcześnie wezwanego do za
stępstwa.

Nie potrzeba wykazywać, że oświadczenie co do przyjętego za
stępstwa nie mieści w sobie przyznania obow'iązku do ewikcyi lub wy
nagrodzenia, i że oświadczenie to nie przesądza w lliczem kwestyi
stosunku prawnego, jaki istnieje co do regresu między oznajmiającym
spór a zawiadomionym, - nietyJko bowiem pOlJasądowe przyznanie,.
jeżeli ma być uwzględnione w sporze musi nastąpić wyraźnie -i w tYUE
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celu, aby mogło uwolnić przeciwnika od potrzeby powodzenia, których
to znamion w oświadczeniu przyjętego z astępstwa niepodobna dopa
trzeć, - ale nadto obowiązek do zastępstwa wynikać może także z ta
kiego stosunku obligacyjnego, który nie przynosi z sobą obowiązku
ani do ewikcyi, ani tpż do wynagrodzenia. jak to w   39 nadlnieniono.

Kończąc rozbiór nasz, nie pozostaj e nam, j ak w obec niedo
kładnych i nieodpowiednich postanowień austr. ust. sądowej o zastęp
Btwie,-naduiywanych częstokroć do celów nie mających nic wspólne
go z Istotą interwencyi, dać wyraz nieodzownej potrzebie unormowa
nia interwencyi w austr. procesie w sposób zgodny z wymogami nauki
i odpowiadający rzeczywistemu celowi tej instytucyi.
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