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Wstep

Droga do rzymskiej societas poprzez formy posrednie (np. fran-
cuska propriété en main commune, niemiecka gesamte Hand)
do wspoétczesnych oséb prawnych byla dluga.! Obszerna, ciggle
wzbogacana literatura na temat tychze mieéci w sobie zadawnio-
ne spory i rozliczne poglady 2. Wedlug jednych autoréw osoba
prawna nie jest zjawiskiem realnym. Inni natomiast, dostrzega-
jac w obrebie empirycznego $wiata nie tylko materialne czesci

1 Patrz w tej materii np. L. Michoud: La théorie de la personnalité
morale et son application au droit francais, wyd. 3, czes¢ I, Paryz 1932,
s. 1583 i n.,, 173. Co do angielskiego ,trust” patrz np. H. G. Hanbury:
Modern Equity, wyd. 5, Londyn 1949, s. 113 i n. 117

2 Wymienie tu; S. Pufendorf: De jure naturae et gentium, t. I,
Francofurti, Lipsiae MDCCXLIV, Lib, I, Cap. I, XII, XIII, s. 12—14;
A. Heise: Grundriss eines Systems des gemeinen Civilrechts, wyd. 3,
Heidelberg 1819, s. 25, 26; F. C. Savigny: System des heutigen rémischen
Rechts, t. 2, Berlin 1840, s. 2, 236; G. Beseler: System des gemeinen
deutschen Privatrechts, rozdz. I, cze$¢ ogolna, wyd. 3, Berlin 1873, s. 236 i in.;
R. Thering: Geist des rémischen Rechts, czes¢ III, wyd. 3, Lipsk 1877,
s, 219, 329, 341 i in.,, O. Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht,
t. 3, Staats — und Korporationslehre des Alterthums und des Mittelalters,
Berlin 1881, s. 103, 104; tenze: Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs
und das deutsche Recht, Lipsk 1889, s. 144 i n.; G. Jellinek: Das Recht
des modernen Staates, t. 1, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1900, s. 149—152;
tenze: System der subjektiven offentlichen Rechte, wyd. 3, Tybinga 1905,
s. 34, 35 82; P. Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, t. 1,
wyd. 4, Tybinga i Lipsk 1901, s. 89 i n.; E. H6lder: Natirliche und
juristische Personen, Lipsk 1905, s. 123 i n. 184—203, 238, 241, 287, 315,
340—341; B. Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts, t. 1, wyd. 9,
Frankfurt nad Menem 1906, s. 266, 267; H. J. Wolfi: Theorie der
Vertretung patrz H. J. Wolff: Organschaft und juristische Person, t. II,
Berlin 1934, s. 247 i n); L. Enneccerus, H. C. Nipperdey:
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Erster Halbband, wyd. 15, Tybinga
1959, s. 607 i n; A. Ehrenzweig: System des Oosterreichischen
allgemeinen Privatrechts, t. I, cz. I, wyd. 2, Wieden 1951, s. 186, 202, 207
(cyt. dalej jako ,System”); R. Salei1lles: De la personalité jundique,
Paryz 1910, s. 560 i n; L. Michoud: op. cit, czes¢ I, s. 4, 5 7
17—19 i n.,, 70—72, 113 i n,, 173—175; B. Eliachevitch: La person-
nalité juridique en droit privé romain, Paryz 1942, s. 1—199, 350—373;
P. Durand: L'évolution de la condition juridique des personnes morales
de droit privé (patrz Le droit privé frangais au milieu ‘du XXe siécle.
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przyrody, na ogol nie odmawiaja tej osobie realnosci. Zarowno
wérod pierwszych, jak i drugich sa rézne kierunki, majace
zrodlo zwlaszcza w duzej rozbiezno$ci zatozent metodologicznych.
Niemato przeszkéd przysparza tu réwniez rozmaito$¢ terminow
uzywanych w literaturze. Niejednolita terminologia moze stwa-
rza¢ nie lada klopot nawet tam, gdzie wystepuje zbieznos¢
metodologiczna, a wiec i w pracach opowiadajacych sig za na-
daniem osobie prawnej okreslonego stopnia realno$ci.

Aby oznaczy¢ to, co jest spostrzegalne w osobie prawnej, uzy-
wa sie np. w piSmiennictwie francuskim i radzieckim wyrazéw:
cecha (signe), okoliczno$é (circonstance), element niezbedny (él¢-
ment nécessaire), cecha (priznak), przeslanka (priedposyika),
element (elemient), warunek (usfowije), podstawa (osnowanije).

Etudes offertes & Georges Ripert, t. I, Paryz 1950, s. 139 i n); G. Marty,
P. Raynaud: Droit civil, t. I, Paryz 1956, s. 1261 i n; F. Schulz:
Classical Roman Law, Oksford 1951, s. 86, 87, 93; V. Arangio-Ruiz:
Istituzioni di diritto romano, wyd. 12, Neapol 1954, s. 44; L, Petrazycki:
Law and Morality, Cambridge (Mass.) 1955, s. 179—192; H. A. Stireet:
The Doctrine of Ultra Vires, Londyn 1930, s. 4 i n.; W. Friedmann:
A Comparative Analysis (patrz W. Friedmann (Editor): The Public Corpora-
tion. A Comparative Symposium, Londyn 1954); L. C. B. Gower: The
Principles of Modern Company Law, wyd. 2, Londyn 1957, s. 3 i ng;
W. A. Robson: Nationalized Industry and Public Ownership, Londyn
1960, s. 64 i n; R. S. Stevens: Handbook on the Law of Private
Corporations, wyd. 2, St. Paul Minn, 1949, s. 1 i n. (cyt. dalej jako
Handbook); J. Dewey: The Historic Background of Corporate Legal
Personality, ,,Yale Law Journal” 1926, nr 6, t. XXXV, s. 655 i n. W zakresie
literatury radzieckiej naleZzy wymieni¢ tu: S. Bratus$: Osoby prawne
w radzieckim prawie cywilnym, Warszawa 1950, s. 81—125; tenZe: Subjekty
grazdanskogo prawa, Moskwa 1950, s. 161—180; A. Wieniediktow:
Panistwowa wtasno§é socjalistyczna, Warszawa 1952, s, 659 i n.; S. Ke-
czekian: Stosunkl prawne w spoleczensiwie socjalistycznym, Warszawa
1960, s. 75—195; A. Puszkin: Juridiczeskaja licznost' promyszlennogo
priedprijatija, triesta, kombinata, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo'’, 1956,
nr 10, s. 76 i n. Z literatwry polskiej: R. Longchamps de Berier:
Studia nad istota osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 1—74; C. Znamie-
rowski: Podstawowe pojecia teorii prawa. Czesé pierwsza, Poznan 1924,
s. 73 i n.,, 128—130, 135, 156; tenZe: Realizm w teorii prawa, Poznan 1925,
s. 49, 50; T. Bigo: Zwigzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa
polskiego, Warszawa 1928, s. 26—50; J. Lande: Nauka o normie pra-
wnej (patrz J. Lande: Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 950—977);
F. Zoll: Prawo cywilne w zarysie. Cze$¢ ogoélna, wyd. 2, Krakow 1948,
t. I, s. 117 i n; A. Wolter: Prawo cywilne. Cze$¢ ogoOlna, Warszawa
1955, s. 156 i n.; tenze: Prawo cywilne, Zarys cze$ci ogdlnej, Warszawa 1963,
s. 156 i n.; tenZe: Osobowo$¢ prawna jednostek budzetowych, ,Panstwo
i Prawo 1956, nr 11, s. 807 i n.; S. Szer: Prawo cywilne. Czgs¢ ogodlna,
Warszawa 1962, s. 117 i n.



W literaturze za$ anglosaskiej niektorzy pisza o tzw. wymogach
(requirements) osobowosci prawnej, zaliczajac do nich: zdol-
nos$é sadowg, zdolnos¢ do zawierania umow, zdolno$¢ do czy-
néw niedozwolonych, zdolno$é¢ do posiadania i rozporzadzania
wlasnoscia, odrebna nazwe i wilasnag administracje, wyodrebnie-
nie majatku z ogolnej masy majatkowej panstwa, bez wzgledu
na to, czy z punktu widzenia prawnego organizacja stanowi
czes¢ struktury panstwa, czy tez nie.3

Rozbieznos¢ przestanek metodologicznych i niejednolita ter-
minologia utrudniajg w znacznym stopniu wyjasnienie ogolnych
probleméw, kitore mozna by sformutowaé tak: 1) jaka organi-
zacja moze by¢ osobag prawnag; 2) w jaki sposéb staje sie ona
osoba prawng; 3) po czym rozpoznaje sie osobe prawna.

Te ogdélne zagadnienia majg w biezacym stuleciu pierwszo-
rzedne znaczenie. Pojawily sie przeciez nowe zjawiska spoteczne
o skomplikowanej strukturze ekonomicznej i prawnej. Obok
innych, nie znanych dawniej organizacji rozwinela sie we wspoi-
czesnej gospodarce kapitalistycznej panstwowa osoba prawna
w réznych formach.

Instytucja panstwowej osoby prawnej znalazta szerokie —
duzo szersze niz w kapitalizmie — zastosowanie w planowej
gospodarce socjalistycznej. ¢ Forma ta wystepuje przede wszyst-
kim w przedsiebiorstwach panstwowych. W Polsce majg ons
osobowo$¢ prawng z moCy wyraznego przepisu, mianowicie
art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorst-
wach panstwowych 5, ktéry stanowi: , Przedsiebiorstwa panstwo-
we posiadajg osobowoS$SC prawna'’.

Znany ekonomista napisal, ze przedsigbiorstwo socjalistyczne
»musi dziala¢ jako powiernik ogoélnospotecznego interesu i musi
posiada¢ samorzad'.S W wyjasnieniu tej formuly czytamy

3 W. Friedmann: A Comparative Analysis (patrtz W. Friedmann
(Editor): The Public Corporation, A Comparative Symposium, Londyn 1954,
s. 558—560).

4 Fakt ten zarejestrowano i w literaturze prawa kapitalistycznego —
patrz B. Eliachevitch: La personnalité juridique en droit prive
romain, s. 353,

5 Tekst jednolity: Dz. U, z 1960 r. Nr 18, poz. 111. Akt ten jest ozna-
czany dalej skrotem d.p.p.

6 O, Lange: FEkonomia polityczna socjalizmu (patrz O. Lange: Pisma
ekonomiczne i spoteczne 1930—1960, Warszawa 1961, s. 134).
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m.i.: , W spoétdzielczych i innych grupowych przedsiebiorstwach
$rodki produkcji stanowiag wlasnos¢ przedsiebiorstwa, ktére
rzadzi sig¢ autonomicznie. W przedsiebiorstwach stanowigcych
wlasno§é ogdlnonarodowa przedsiebiorstwo dziala jako powier-
nik srodk6w produkcji stanowigcyh ogélnonarodowa wlasno$c.
Jednakze w obu wypadkach socjalistyczne przedsiebiorstwo jest
powiernikiem dzialajagcym w ogolnym interesie spoleczenstwa'.?
Przelozenie tych twierdzen ekonomicznych na jezyk prawny
nie jest proste — moze o tym §wiadczy¢ choc¢by projektowany
przepis: , /W granicach swej zdolnosci prawnej panstwowe osoby
prawne wykonywajg w imieniu wlasnym wzgledem zarzadza-
nych przez nie cze$ci mienia ogodlnonarodowego uprawnienia
plynace z wilasnodci panstwowej".8

Nietatwo wyjasni¢, jaka osoba prawnag jest personifikowana
organizacja panstwowa. Pytanie to staje sie szczegodlnie trudne,
gdy mamy do czynienia z przejawami osobowos$ci prawnej
u organizacji nie personifikowanych przez wyrazny przepis.

Socjalizm jest ustrojem stosunkowo nowym, wiec i pojecia
prawne wlasciwe dla niego nie sa jeszcze wyksztalcone. Z tej
przyczyny nie jest niespodzianka, ze problem socjalistycznych
os6b prawnych, zwlaszcza panstwowych, jest nowy i nadal ot-
warty. W prawie kapitalistycznym m.i. paastwowa osoba prawna
jest chyba do dzi§ zjawiskiem nie wyjasnionym catkowicie.
Totez nie dziwmy sig, ze gdy nastepuje personifikacja socjali-
stycznej organizacji panistwowej, naukowa diagnoza, co tu sta-
nowi przedmiot personifikacji, jest wcigz watpliwa.

W dziedzinie struktury i dziatalnosci socjalistycznych oséb
prawnych mozna nieraz wykorzysta¢ wyniki badan dotyczacych
innych postaci oséb prawnych. Pos$réd rezultatow badawczych
przydatnych dla nas nalezy zwrdéci¢ uwage na twierdzenia na-
ukowe, ktére sformultowatl i uzasadnil Bigo, w szczegolnosci na
jego nastepujacy poglad: ,Przedmiotem personifikacji nie jest
«wola zbiorowa», nie jest nim takze interes, jest nim calo$c

7 Tamze. Patrz w zwiazku z tym uwagl krytyczne o ,wlasno$c1 fiducjar-
nej"” 1 o ,zarzadzie powlerniczym'' — A. Wieniediktow: Panstwowa
wtlasnosé socjalistyczna, s. 321.

8 Projekt kodeksu cywilnego oraz przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny, ,Wydawnictwo Prawnicze” 1962 (zwany dalej projektem k.c.
z 1962 r) — art. 129.
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aktow woli, dzialan réznych jednostek, zlagczonych w grupie
zorganizowanej; nie zbiorowo$¢ jako suma materialnych istot
jest osobg prawng, ale ich aktywna postawa, ich dzialania wy-
odrebnione dzieki normie organizacyjnej w osobny uklad".?
Trzeba rowniez przypomnie¢ wnioski, do ktérych doszedt Lande,
m.i. to ujecie: , Ale zjawiskiem stale obecnym w osobach praw-
nych bedzie dzialalno$¢, wykonywanie przez kogo$ w jej imie-
niu albo przez obcych pod jej adresem czynnosci odpowiadajg-
cych uprawnieniom i obowigzkom osoby prawnej. Te dzialania
sg tak wykonywane, jakby wychodzity od jakiej$ zywej osoby
lub skierowane byly do takiej osoby. Ten wlasnie kompleks
czynnosci, dzialan wplecionych w Zyciu spotecznym w szerszy
kompleks dzialann osob fizycznych stanowi o realno$ci osob
prawnych',10

Mozna powiedzie¢, Ze i przy naszych pafnstwowych osobach
prawnych jednym z ich konstytutywnych elementow jest —
obok zdolnosci prawnej -— zorganizowana dziatalno$¢ grupy
0s6b. Ta ogolna konstrukcja znajduje wsparcie w przytoczonym
wyzej pogladzie O. Langego i nie jest oma, jak mozna sadzié,
oderwana od zycia, ktoére sie teraz ksztattuje. 1! Trzeba jg, oczy-
wiscie, zweryfikowa¢ w badaniach szczegotowych, analizujac
i rozwijajac zawarte w niej fresci na podstawie poszukiwan
prowadzonych w prawie i zyciu wspoélczesnym. Gruntowne ba-
dania waznych probleméw prawnych naszej gospodarki uspo-
lecznionej pozwolg stworzy¢ synteze, ktéra moze wyjasnié, co
nalezy obecnie do substratu panstwowej socjalistycznej osoby

9 T. Bigo: Zwigzki publiczno-prawne w §wietle ustawodawstwa polskiego,
s. 45, 46.

10 J, Lande: Nauka o normie prawnej (patrz J. Lande: Studia z filozofii
prawa, s. 962). Patrz réwniez znamienny wywdéd w ostatnio wydanym pod-
reczniku A. Woltera: Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1963,
s, 161 1 n.

11 Na podstawie badan socjologicznych prowadzonych ostatnio w naszym
przemySle twierdzi sig, Ze przedsigbiorstwo socjalistyczne mozna rozumiec
jako: 1) instytucje spoleczng, ktéra ma okre§lone zadania spoieczno-pro-
dukcyjne (ekonomiczne) i posluguje sie okreslonymi $rodkami spolecznego
oddzialywania dla ich realizacji; 2) grupe celowsa, ktéra skupia (zr,zesza)
okres$long liczbe czlonkéw (pracownikow), ksztalttuje wzory 1ch’ ,zachowan, mo-
dyfikuje 1ch postawy 1 poglady oraz ich spoteczna $wiadomo$¢. Por. Z. K o-
walewski1: Niektére problemy socjologiczne przedsigbiorstwa socjalistycz-
nego, ,Studia* Socjologiczne” 1961, nr 3, s. 202, 203.
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prawnej, jaka jest jej natura dzisiaj i jaka jest jej tendencja
rozwojowa.

Do tych waznych problemow nalezaloby zaliczy¢: 1) zdolnos¢
panstiwowych osob prawnych w zakresie prawa cywilnego;
2) osobowo$¢ prawng organizacji panstwowych nie personifiko-
wanych przez wyrazny przepis; 3) prawa majatkowe panstwo-
wych oséb prawnych w stosunku do zarzgdzanycdh przez nie
czeSci mienia ogélnonarodowego; 4) zobowigzania z umow po-
miedzy panstwowymi osobami prawnymi; 5) zobowigzaniowe
stosunki deliktowe pomiedzy panstwowymi osobami prawnymi;
6) panstwo jako calo§¢ a organizacje panstwowe.

Pierwszy z wyliczonych probleméw stanowi przedmiot tej
rozZprawy.

W literaturze po$wieconej zagadnieniom osoby prawnej zdol-
no$¢ prawna. a takze zdolno$¢ do czynno$ci prawnvych, zajmuje
miejsce gtéwne. W roznych sformutowaniach przewija sie swia-
doma mys$l, Zze zwlaszcza pierwsza z tych wladciwosci jest ele-
mentem konstytutywnym osoby prawnej. Gdy jednak zapytamy,
jaka jest w rzeczy samej zdolno$¢ prawna osoby prawnej i jaka
jest jej zdolnos¢ do czynnosci prawnych, znajdziemy sie w sy-
tuacji klopotliwej. Nie ma tu bowiem bezspornych zasad, na
ktoérych mozna by sie oprzeé¢ i rozwija¢ konstrukcje odpowia-
dajacg wymaganiom naszej gospodarki panstwowej.

W prawie socjalistycznym zdolnoé¢ panstwowych oséb praw-
nych w zakresie prawa cywilnego ma wedlug communis opinio
przesadzony cel i spelnia wazng funkcje w gospodarce plano-
wej. Dlatego pisze sie i mowi, Zze panstwowe osoby prawne
maja ,,zdolno$¢ prawng specjalng’. Nie wynika to jednak wprost
ani z p.o.p.c, ani tez z przepisow szczegolnych, do ktorych
odsyta art. 36 p.o.p.c. Proéba stworzenia ram takiej wlasnis
zdolno$ci zostala wyraznie podjeta dopiero w projektach ko-
deksu cywilnego.

W projekcie k.c. z 1962 r. probe te przedsiewzigto w art. 37:
«Zdolno$¢ prawna osoby prawnej nie obejmuje praw i obowiaz-
kow wylgczonych przez ustawe lub przez oparty na niej statut.
Nie obejmuje ona réwniez praw i obowigzkéw, ktére nie sa
zwigzane z zakresem zadan danej osoby prawnej; nie wplywa
to jednak na wazno$¢ czynnosci prawnej, chyba zZe druga strona
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wiedziata lub z latwoscia mogla sie dowiedzie¢, iz czynnosé
dotyczy takich praw lub obowiazkéw'.

W uzasadnieniu ogoélnym projektu k.c. z 1962 r. twierdzi sie:
. Zgodnie z teorig i prakiyka krajéw socjalistycznych, a w prze-
ciwiehstwie do prawa burzuazyjnego, projekt przyjmuje zasade
izw. specjalnej zdolnosci prawnej osob prawnych. Zdolnoé¢ ta
nie obejmuje w zasadzie praw i obowigzkow wytaczonych przez
ustawe lub statut, jak rowniez praw i obowiazkow, ktére nie sg
zwiazane z zakresem zadan danej osoby prawnej. Zasada po-
wyzsza nie narusza bezpieczenstwa obrotu, poniewaz ogranicze-
nie zdolnosci osoby prawej nie wpltywa na wazno$¢ dokonanych
przez nig czynnosci prawnych, chyba Zze druga strona wiedziala
lub z latwoscig mogla sie dowiedzie¢, iz czynno$¢ przekracza
zakres tej zdolno$ci (art. 37 projektu)'.2?2 Tworcy projektu pod-
kreslajg, ze ze wzgledu na pewnag plynnos¢ form prawnych
naszej gospodarki przepisy projektu dotyczace stosunkéw ma-
jatkowych miedzy organizacjami socjalistycznymi ,,zostaty ujete
z duzg ostroznoscig'.!® ,,Co do niektoérych istotnych zagadnien —
czytamy w ich uzasadnieniu — projekt ogranicza sig¢ do sformuto-
wan o charakterze kierunkowym (zob. np. art. 37, 41, 129, 336
§ 2, 368)".1¢ Jak z tego wida¢, art. 37 projektu k.c. z 1962 r. nie
zostal zamierzony jako przepis wyczerpujacy, lecz tylko ogodlny,
o charakterze kierunkowym.

Przedmiotem tych rozwazan jest zagadnienie zwigzane wlasnie
z art. 37. Ich wynik fo préba ujecia zdolnosci panstwowych
0sob prawnych w zakresie prawa cywilnego w spos6b mozliwie
wyczerpujgcy. Wyraz ,,zdolno$é¢"” (bez przymiotnika) zostat uzy-
ty $wiadomie, celowo. Zgodnie z motywacjg zawarta w rozdzia-
le I, ,,zdolno$¢" to zaréwno zdolnos¢ prawna, jak i zdolnosé do
czynnoSci prawnych w ich $cistym — wystepujacym przy oso-
bach prawnych — powigzaniu.

W rozdziale I podano krotkie omoéwienie pojecia zdolnosci
prawnej, a w zwigzku z tymze rozréznienie miedzy zdolnoS$cia
prawng ogolng a szczegdlng. Nastepnie wystepuja uwagi o po-
jeciach osobowo$ci prawnej i podmiotowosci prawnej, o relacji

12 Patrz s. 204 projektu k. c. z 1962 r.
13 Patrz s. 193 projektu k. c. z 1962 r.
14 Tamze.
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miedzy zdolnoécig prawna i zdolnoscig do czynnosci prawnych
(u osob prawnych nie jest ona taka, jak przy osobach fizycz-
nych) oraz o funkcjonowaniu zdolno$ci osob prawnych. W kon-
cu jest zwiezly wywod o tej zdolnosci w polskim prawie pry-
watnym miedzynarodowym.

Przeglad znanych poje¢ bylby tutaj raczej zbedny, gdyby nie
to, ze ich relacje, a czasem ich ksztalty, wystgpujace w stru-
kturze i dziatalnosci panstwowych socjalistycznych oséb praw-
nych, a takze spoétdzielni, wywoluja pewien niepokoéj. Gtownym
celem rozdzialu I jest ustalenie hierarchii tych poje¢ i uwy-
datnienie ich elementéw. Wydaje sie, Ze jest to niezbedne dla
nalezytego ujecia i przeprowadzenia zasady tzw. specjalnej
zdolnosci 0s6b prawnych. Tym bardziej dlatego, ze zamienne
lub nie$ciste uzywanie niektorych poje¢ znacznie utrudnia ana-
lize omawianego problemu.

Drugi rozdziat pracy dotyczy organizacji panstwowych wy-
stepujgcych zaréwno w dzialalnosci gospodarczej w krajach
kapitalistycznych, jak i w Zwiazku Radzieckim.

Nastepne rozdziaty sa po$wiecone kolejno: ogélnej i specjal-
nej zdolnosci oséb prawnych (rozdziat III), problemowi spe-
cjalnej zdolnosci panstwowych osob prawnych wedlug przepi-
séw ogolnych prawa cywilnego, orzecznictwa i literatury pol-
skiej (rozdziat IV), ograniczeniom zdolnosci panstwowych osob
prawnych w prawie polskim (rozdzial V), funkcjom zdolnosci
specjalnej panstwowych oséb prawnych w gospodarce plano-
wej (rozdziat VI). Koncowy rozdziat (VII) obejmuje probe uje-
cla zdolaos$ci specjalne) panstwowych osob prawnych w prawie
polskim.



Rozdziatl

POJECIA ZASADNICZE

1. UKSZTALTOWANIE ZDOLNOSCI PRAWNEJ W KODEKSACH

Zaréwno w prawie kapitalistycznym, jak i socjalistycznym
istniejg wyrazne przepisy dotyczace zdolnosci prawnej oséb
fizycznych i osob prawnych. Rodzily sie one nie w jednakowym
miejscu i czasie, na roznych podstawach gospodarczo-spolecz-
nych, totez sg miedzy nimi odmiennosci, takze pod wzgledem
uksztaltowania zdolno$ci prawnej. Sa przepisy kodeksowe,
w ktérych wystepuje jeden element tej zdolnosci, ale sg tez
w kodeksach zasady sformulowane z tym zamierzeniem, by ja
zbudowac szerzej.

Wedlug dawniejszych kapitalistycznych norm prawnych, do
elementéw omawianego pojecia mozna zaliczyé: a) zdolnos¢ do
korzystania z praw;! b) zdolno$¢ do wykonywania praw. ?

Ogdlng formule zdolnosci prawnej mamy w art. 11 k.c
szwajc., ktory stanowi, Ze jest to zdolno$é¢ do tego, zeby miec¢
prawa i obowiazki. 3 Uzyto jej rowniez w art. 55 tegoz kodeksu,
dotyczgcym zdolnosci prawnej osoéb prawnych. ¢

W prawie radzieckim réwniez wprowadzono ogélng formule
zdolno$ci prawnej. Mianowicie, wedlug art. 4 k.c. RSFRR jest
to zdolnosé¢ do tego, zeby mieé¢ prawa i obowiazki. Ujecia tak
ogodlnego nie zastosowano jednak w odniesieniu do oso6b praw-
nvch, okres$lona bowiem w art. 13 wymienionego kodeksu zdol-
nos¢ tych osob obejmuje: a) zdolno$¢ do nabywania praw i za-
ciggania zobowigzan; b) zdolno$¢ do pozywania i do tego, zeby
by¢ pozywanym w sadzie.? Przepis radziecki z ostatniego czasu,
mianowicie art. 11 ,Zasad ustawodawstwa cywilnego ZSRR"
z 1961 r. uznaje za osoby prawne organizacje, ktore majg wy-
odrebniony majatek, mogag w imieniu wlasnym nabywaé prawa
majgtkowe i niemajatkowe oraz zacigga¢ zobowigzania, pozy-
wa¢ i by¢ pozywanymi w postepowaniu przed sadem, komisija
arbifrazowa lub sadem polubownym.

! Patrz zwlaszcza art. 8 1 11 k.N. TakZe § 1 pruskiego prawa krajowego,
tego bardziej feudalnego niz burzuazyjnego zbioru przepisow (por. § 2, 6, 7).

2 Art. 7 k.N. Historyczne znaczenle ma § 16 k.c.a., ktéry, zgodme z pra-
wem natury, stanowi, ze kazdy czlowiek ma prawa wrodzone 1 dlatego po-
winlen byé uwazany za osobe.

3§ 1 k.e.n. (podobme § 1 k.c. wi z 1942 r.) oznacza tylko chwile powstania
zdolnosc: prawnej.

4 Patrz tez w zwiazku z tym § 26 k.c.a.

5 Podobne okreslenie w § 210 k.h.n. z 1897 r. (patrz tez § 124, 161 k.h.n).
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Ogolne ujecie zdolnosci prawnej zostalo tez, jak wiadomo,
przyjete w definicjach znajdujgcych sie w p.o.p.c., ¢ zarowno
w art. 6, ktéry dotyczy oséb fizycznych, jak i w art. 35 odno-
szgcym sie do osob prawnych.

Jest oczywiste, Ze tekst tego czy innego przepisu nie prze-
sgdza sam przez sie, jak sig go zastosuje w zyciu.” Nad tym nie-
podobna sie tu zastanawia¢, nalezy w tym miejscu wydoby¢
inng rzecz. Mianowicie, na tle przytoczonych przykladow moz-
na wyodrebni¢ zwlaszcza nastepujgce elementy w ogélnym po-
jeciu zdolnosci prawnej: a) zdolnos¢ do nabywania praw i za-
ciggania obowigzkow; b} zdolno§¢ do wykonywania praw i obo-
wigzkow; c) zdolno$¢ do korzystania z praw; d) zdolnosé do
zbywania praw (ktorg mozna chyba wlaczy¢ do tego inwenta-
TZa, mimo Ze w przytoczonych przepisach nie zostala wyraznie
wymieniona). Ponadto w powolanych przepisach radzieckich
mamy inny jeszcze element, jak zdolno$¢ do pozywania i do
tego, by by¢ pozywanym przed sadem (czy tez przed innymi
organami). Tej wlasciwoéci nie nalezaloby jednak wigcza¢ do
{resci zdolnosci prawnej w $cistym znaczeniu; jest to tzw. zdol-
nos¢ sgdowa (lub inna).

W literaturze krajéw kapitalistycznych spotykamy przewaz-
nie ogodlne definicje zdolnosci prawnej. 8 Niektorzy okre$laja
ja jako zdolno$¢ do tego, zeby by¢ podmiotem lub nosicielem
praw, bez dodatku obowiazkéw, 9 ale mozna sgdzi¢, ze w now-
szej literaturze ten dodatek jest zazwyczaj dorozumiany. 0
Wsérod roznie wystylizowanych okre$len zdarza sie niekiedy
brak pozadanego ladu poje¢, jak np. w stowach: zdolnoscig
prawng jest zdolnoé¢ do tego, by mie¢ i nabywa¢ prawa, to
znaczy by¢ podmiotem praw i obowigzkow. 11

& W art. 8 projektu k.c. z 1962 r. nie ma okreSlenia zdolnosci prawnej
osob fizycznych.

7 Patrz w tej materii S. Keczekian: Stosunki prawne w spoleczenstwie
socjalistycznym, s. 145 i n.: ,,PoloZenie spoteczne obywateli, stosunek migdzy
jednostkami pracujacymi a spoleczenstwem jako cato$cig na niczym nie od-
bija sig z takg wyrazisto$cia, jak na zdolno$ci prawnej osob fizycznych''.

8 Patrz np. M. Planiol, G. Ripert, J. Boulanger: Traité élémen-
taire de droit civil, wyd. 5, Paryz 1950, t. I, s. 174; A. Ehrenzweigq:
System, s. 155; L. Enneccerus, H. C. Nipperdey: Allgemeiner Teil
des biirgerlichen Rechts, s. 477; H. J. Wolff: Juristische und Staatsperson
(patrz H. J. Wolff: Organschaft und Juristische Person, t. I, Berlin 1933,
s. 127, 128).

9A. Ehrenzweigqg: System, s. 155; patrz takze H. J. Wolff: Juris-
tische und Staatsperson, s. 127, 128.

10 Przeciw dorozumiewaniu sie tego dopelnienia moga przemawia¢ uwagi
o§ 1 kecn H. J Wolffa: Juristische und Staatsperson, s. 116, 117.

1 G Szerszeniewicz: Uczebnik russkogo graidanskogo prawa,
wyd. 9, Moskwa 1911, s, 76.
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Znani autorzy radzieccy uzywaja ogodlnego pojecia zdolnosci
prawnej. 12 Podjeta w piSmiennictwie radzieckim préba, by
wprowadzi¢ pojecie zdolnosci prawnej ,dynamicznej” (zamiast
powszechnie stosowanego pojecia: zdolnosci prawnej ,statycz-
nej"”), nie zyskata, jak mozna sadzi¢, przychylnego przyjecia. 3

W polskiej literaturze powojennej — podobnie zresztig jak
przed wojna — ujmuje sig rzecz ogoélnie: zdolno$¢ prawna jest
zdolnoscia do tego, aby by¢ podmiotem praw i obowiagzkéow. 14

Powyzsze, przyjete w prawie polskim, okreslenie wydaje sig
wlasciwe. Obejmuje ono wszystkie wyodrebnione poprzednio
elementy, jest dostatecznie $ciste i przydatne nie tylko w sto-
sunku do osob fizycznych, lecz takze do osob prawnych.

2, ZDOLNOSC PRAWNA OGOLNA A SZCZEGOLNA

W art. 7 k.N. mozna 2znalezé¢ probe odréznienia zdolnoSci
prawnej politycznej od zdolnosci prawnej w zakresie prawa
cywilnego.

W formule art. 4 k.c. RSFRR, jak réwniez w art. 8 ,Zasad
ustawodawstwa cywilnego ZSRR" wprowadza sie wyraznie
koncepcje ,cywilnej zdolnosci prawnej', $cisle wiec biorac nie
nalezatoby jej rozciggaé poza granice prawa cywilnego, na caty
radziecki porzadek prawny.

Zdolno§¢ prawng ,,w zakresie prawa cywilnego", zatem chy-
ba nie zdolno$¢ prawnag ogolng (ij. rozciagajaca sie i na inne,
poza prawem cywilnym, galezie), statuuja tez podstawowe prze-
pisy polskie, art. 6 i 35 p.o.p.c. 1%

Powyzsze rozwigzania ustawowe nasuwaja dwa wnioski. Po

12 5, Bratu$: Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym, s. 164—174;
S. Bratus$: O sootnoszenii grazdanskoj prawosposobnosti i subjektiwnych
grazdanskich praw, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo’ 1949, nr 8, s. 30, 36;
A, Wieniediktow: Panstwowa wlasnos¢ socjalistyczna, s. 624 i n.;
tenze: O subjektach socyalisticzeskich prawootnoszenij, ,Sowietskoje gosu-
darstwo i prawo' 1955, nr 6, s. 19, 20. Pairz tez uwagi o potrzebie badania
problemu prawa podmiotowego w prawie radzieckim: A. A. Piontkowski:
Niektére zagadnienia ogolnej teorii panstwa i prawa, ,Zeszyty Prawnicze"
1956, nr 2, s. 5. Ponadto S. Keczekian: Stosunki prawne w spoleczenstwie
socjalistycznym, s. 75 i n.

13 Patrz uwagi krytyczne: S. Bratu$: O sootnoszenii grazdanskoj prawo-
sposobnosti i subjektiwnych grazdanskich praw, ,Sowietskoje gosudarstwo
i prawo' 1949, nr 8, s. 30—36; A. Wieniediktow: O subjektach socya-
listiczeskich prawootnoszenij, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo' 1955, nr 6,
s. 19, 20. Mozna nadmieni¢, Ze rozréznieniem ,statisches’’ — ,dynamisches"”
Subjekt zajmowal sig¢ H. J. Wolff (Juristische und Staatsperson, s. 127).

W F, Zoll: Prawo cywilne w zarysie, s. 97; A. Wolter: Prawo cywilne.
Czes¢ ogolna, s. 99, 100; tenze: Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, s. 90.
S. Szer: Prawo cywilne. Czg$¢ ogélna, s. 101 i n, 139 i n.

5 Patrz uwagi krytyczne (zdaniem moim niestuszne) w odniesieniu do
wyrazéw ,w zakresie prawa cywilnego”: J. Witecki: Osoby i ich zdolnos¢
do czynnosci prawnych, ,Przeglad Notarialny” 1950, zesz. XI—XII, s. 392.
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pierwsze, podobnie jak prawo cywilne w swym zakresie, tak
i inne galezie we wlasciwych im granicach mogg mie¢ odpo-
wiednie dla nich pojecia zdolnosci prawnej (moze wigc by¢
np. zdolnosé¢ prawna w zakresie prawa administracyjnego; zdol-
nos¢ prawna w zakresie prawa pracy). Po drugie, mozna skon-
struowa¢ nadrzedne pojecie zdolnosci prawnej dla okreslonego
porzadku prawnego, przy czym zdolno$¢ prawna wiasciwg ta-
kiemu porzadkowi mozna by nazwaé¢ ogolng 16 lub konstytucyj-
ng, w odréznieniu od zdolnosci odpowiadajacych oznaczonym
galeziom prawa, ktére by mozna okresdli¢ jako szczegolne.

Zdolno$¢ prawna w zakresie prawa cywilnego lub krotko
zdolno§¢ prawna cywilna, ustanawiana w kodeksach Europy
i innych ziem, pelnita zazwyczaj, takze w prawie radzieckim, 17
oprocz swej wiasciwej funkcji w prawie cywilnym dwie fun-
kcje dodatkowe. Mianowicie, wystepowala ona jako zdolnos$¢
prawna szczegélna w innych, poza prawem cywilnym, gale-
ziach, a nadto jako ogolna (konstytucyjna) zdolno$¢ prawna.
Jest to chyba zwiazane z faktem, Ze kategorie cywilistyczne
rozwinely sie wczeéniej, szerzej i w sposob na ogol blizszy
perfekcji niz pojecia w innych dziedzinach prawa przedmio-
towego.

Jednakze w drugiej polowie XX wieku niektére inne dzie-
dziny, np. prawo administracyjne, dojrzaly do tego stopnia, ze
nie trzeba im chyba pomocy prawa cywilnego w takim rozmia-
rze jak dawniej. Dorobily sie juz one swojego wlasnego zasobu
pojeé, w tym i pojecia zdolno$ci prawnej o wyraznym ksztat-
cie. 18 Jest tez dzi§ jasne, Ze w niektérych gateziach, np. w pra-
wie pracy, wlasciwa temu prawu zdolno$¢ prawna rézni sie od
zdolnosci prawnej cywilnej; w szczegdlnosci nie powstaje ona
od chwili urodzenia, lecz w zasadzie rownocze$nie z uzyska-
niem pelnoletnosci.l?

18 ,,0g6lng” w znaczeniu, oczywiscie, odmiennym od tego, ktére mielismy
na mysli, mowiac wyzej o ogolnej formule zdolnosci prawnej czy o jej ogél-
nym pojeciu, tj. zloZzonym nie z jednego, lecz z kilku elementow.

17 Patrz uwagi krytyczne — A. Wieniediktow: O subjektach socya-
Listiczeskich prawootnoszenij, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo' 1955,
nr 6, s. 21.

18 Patrz w zwiqzku z tym F. Longchamps: O pojeciu stosunku admi-
nistracyjno-prawnego w gospodarce panstwowej, ,Panstwo i Prawo' 1958,
nr 1, s. 10 i n; J. Filipek: O podmiotowosci administracyjno-prawnej,
,Panstwo i Prawo” 1961, nr 2, s. 199 i n.; A. Chetmonski (junior): L'acte
administratif dans le réseau étatique de 1'économie nationale, Wroctaw
1962, s. 25 i n.

13 Uwagi Swigcickiego (w ksiaice: Z. Salwa, W. Szubert, M. Swig-
cicki: Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1957, s. 93 i n))
o zdolnosci do czynno$ci prawnych, a takze zdolno§ci prawnej w prawle
pracy nie wydaja sie przekonujace.
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7astuge postawienia i rozwigzania omawianego zagadnienia
ma Wieniediktow. Zdolnos¢ prawna ogodlna (,obszczaja") to
wedlug niego przyznana obywatelowi przez prawo socjalistycz-
ne zdolnos¢ do tego, zeby by¢ podmiotem praw i obowigzkéw
w roznych kregach stosunkéw prawnych; zdolno$¢ prawna
szczegolna (,otraslewaja") jest znéw zdolnoscig do tego, by
by¢ podmiotem praw i obowigzkow w okre$lonym kregu sto-
sunkow prawnych, np. w zakresie prawa pansiwowego, prawa
cywilnego, prawa pracy, prawa administracyjnego, prawa kar-
nego. Zaréwno ogolna, jak i szczegoélna zdolnos¢ prawna sg ka-
tegoriami abstrakcyjnymi; pierwsza przejawia sie w drugiej;
cbydwie urzeczywistniajg si¢ w prawach podmiotowych i obo-
wigzkach, obydwie przyslugujag nie tylko osobom fizycznym.
ale i osobom prawnym. Dla panstwowych oséb prawnych naj-
wazniejsze sg dwie zdolnosci prawne szczegodlne: cywilna i ad-
ministracyjna i pozostaja one w cigglym wzajemnym powig-
zania. 20

W projekcie k.c. z 1962 r. (art. 8 i 37) nadaje sie osobom
fizycznym, jak réwniez osobom prawnym zdolno$¢ prawnag bez
kwalifikacji ,,w zakresie prawa cywilnego'. Jednakze z art. 1
projekiu wynika, ze jest to zdolno$¢ prawna cywilna, przeto
nie obejmujaca zwlaszcza takich kategorii o charakterze kon-
stytucyjnym, jak wolno$¢ slowa, prasy, zebran itd.

W dalszych wywodach przez zdolnosé¢ prawnag bedzie sie ro-
zumie¢ zdolnodé¢ prawng w zakresie prawa cywilnego.

3. ZDOLNOSC PRAWNA, OSOBOWOSC PRAWNA,
PODMIOTOWOSC PRAWNA

Niepodobna tu kre$li¢ zawiltych rodowodow osobowosci praw-
nej i podmiotowosci prawnej. 2! Oméwimy je pokrétce, zaczy-
najac od pierwszego pojecia (drugie jest mlodsze), by ustali¢
wstepnie ich obecne znaczenie w prawie pozytywnym.

Prawodawstwa wspotczesne uznajg na ogét dwie postaci osob:
osoby fizyczne i prawne. W szerokim pojeciu osobowosci
w prawie sg wiec, mozna powiedzieé, dwa elementy, miano-
wicie osobowo$¢ fizyczna (wlasciwos$¢ pierwszej grupy osob)
i osobowo$¢ prawna (wlasciwo$¢ drugiej grupy). Termin ,,0s0-
bowos$¢ prawna” bywa jednak uzywany nie tylko w znaczeniu
wiasciwosci oso6b prawnych; w bogatej literaturze przez osobo-

2% A, Wieniediktow: O subjektach socyalisticzeskich prawootnoszenij
nSowietskoje gosudarstwo i prawo’” 1955, nr 6, s. 19 i n. Tenze: Panstwowa
wlasnos$¢ socjalistyczna, s. 624 i n.

21 W zwigzku z tymi tematami patrz ciekawa prace — F. Longchamps:
Z rodowodu prawa podmiotowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroc-
lawskiego'' 1961, Prawo VIII, s, 107 i n.
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woé¢ prawng rozumie sie nieraz wlasciwos$¢ obydwu grup osob
uznanych przez prawo przedmiotowe. Bywa tez inaczej: ogol-
niejszy termin ,,0osobowo$¢" ma nie tylko szeroki sens, uzywa
sie go niekiedy i w waskim znaczeniu, dotyczacym tylko perso-
nifikowanych organizacji. 22

W piSmiennictwie zachodnim nierzadki jest poglad, Ze oso-
bowos$¢ i zdolnos¢ prawna majg rowne znaczenie. 28

W wywodach radzieckiego autora Bratusia dostrzegalne jest
odréznienie osobowo$ci prawnej od zdolnosci prawnej.*
Twierdzi on jednak mJi., Ze art. 13 k.c. RSFRR, definiujac
pojecie osobowosci prawnej za pomocag pojecia zdolnoéci praw-
nej, okresla idem per idem.?s Wyrazniejsze stanowisko co do
stosunku miedzy osobowo$cig prawng a zdolnoscia prawng znaj-
dujemy w pracy Wieniediktowa.?? Wedlug niego tres¢ pojecia
osoby prawnej jest zlozona; poza zdolnoécig prawna do tej tresci
nalezy: a) zorganizowany kolektyw ludzi pracy; b) wyodrebnio-
ny majatek.

Zoll twierdzil, ze zdolno§¢ prawna ,objawia si¢”’ w osobo-
wosci, tj. w tym, ze mozna by¢ podmiotem praw i obowiaz-
kow. 27 Wolter za$§ wypowiedziat m.i. poglad: ,Za przymiotem
osobowosci prawnej musi sta¢ konkretna tre§¢ cywilnoprawna,
a jest nig zdolno$¢ do uczestniczenia w obrocie cywilnopraw-
nym, innymi stowy zdolno§é prawna i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, Kazda jednostka organizacyjna, ktéra ma te zdol-
nosci, powinna by¢ uznana za osobg prawng'. 8

Na poglady, w ktorych sie zaciera roznica pomiedzy zdol-
noscig prawng a osobowos$cig prawna, wpltynat zapewne pozy-

22 Co do pojecia osoby na tle prawa niemieckiego warto zwréci¢ uwage
na prace O. Gierkego: Der Entwurf emnes biirgerlichen Gesetzbuchs und das
deutsche Recht, s. 134, 135, 144 i n.

23 Patrz w szczegolno$ci A. Ehrenzweig: System, s. 155; L. Enne-
ccerus, H C. Nipperdey: Allgemeiner Teil, s. 477; H. J. Wolff:
Juristische und Staatsperson, s. 128. Patrz tez wywody Wolffa o ,o0sobie"
w rozumieniu technicznoprawnym z interesujaca dokumentacjg — tamze,
s. 142145, Takze B. Eliachevitsch: La personnalité juridique en droit
privé romain, s. 350 i n.; J. Dewey: The Historic Background of Corporate
Legal Personality, ,Yale Law Journal” 1926, nr 6, t. XXXV, s. 655 i n.

2 S, Bratus$: Osoby prawne, s. 164—174.

25 Tamze, s. 164.

% A, Wieniediktow: Panstwowa wlasno$é socjalistyczna, s. 661.
Patrz takze S. Keczekian: Stosunki prawne w spoleczenstwie socjali-
stycznym, s. 152 i n.

21 F. Zoll: Prawo cywilne w zarysie, s. 97.

2% A. Wolter: Osobowo$¢ prawna jednostek budzetowych, ,Panstwo
i Prawo'" 1956, nr 11, s. 824. Patrz takze W. Bend etson: Osobowos¢ prawna
w radzieckiej nauce prawa a ujecie tego problemu w projekcie kodeksu
cywilnego PRL, ,Nowe Prawo' 1954, nr 11, s. 32, 33; M. Madey: Zasady
ogdlne prawa cywilnego w stosunkach miedzy uspotecznionymi jednostkami
gospodarczymi, ,Panstwo i Prawo” 1960, nr 10, s. 572—573.
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tywizm. Na bardzo wysokim stopniu abstrakcji, skad pozyty-
wizm (a najskrajniej normatywisci) patrzy na osobe jako na
punkt zahaczenia praw i obowiazkow, owa roznica zanika. Jed-
nakze spojrzenie tak mocno oderwane od gospodarczo-spolecz-
nych podstaw prawa nie wydaje sie plodne; nie sprzyja ono
nowym poszukiwaniom badawczym, o czym $wiadczy chyba
i ten fakt, Ze dzisiejsza literatura rezygnuje raczej z dazenia
do jednego uniwersalnego modelu osoby prawnej; uznajgc par-
tykularyzm oséb prawnych, bada ona z pozytkiem roézne ich ro-
dzaje, rozmaite struktury i réznorodng dziatalno$é¢ praktyczng.2?

Mozna sie zgodzi¢, Ze zdolno§¢ prawna jest najwazniejszym
elementem pojecia osoby prawnej. Z tego wszakze nie wynika,
ze zdolno$¢ prawna jest réwnoznaczna z osobowos$cig prawna.
Uznanie réwnoznaczno$ci tychze byloby mozliwe, gdyby zdol-
noé¢ prawna byla jedynym elementem osoby prawnej. Wszela-
ko pojecie osoby prawnej — gdy sie chce dostrzec w nim
wiecej niz ,punkt zahaczenia — jest bogatsze, zawiera kilka
skladnikéw. Poza zdolno$cig prawnag nalezg do nich, ogélnie
biorac, przestanki materialne i przestanki formalne powstania
i istnienia osoby prawnej. Wsrod przestanek materialnych wy-
suwa sie na czolo wymieniony juz wyzej element, misnowicie
zorganizowana dziatalno$¢ grupy osob. W tej zorganizowanej
dzialalnosci grupy oséb mozna znow wyrdzni¢ strukture orga-
nizacji oraz dziatalno§¢ organizacji (wewnetirzng i zewnetrzna).
Wazng przestankg materialng jest tez majgtek osoby prawnej.
Przestanki za$§ formalne moga by¢ rozne, w zalezno$ci od tego,
jaki sie stosuje system personifikacji. Nalezy do nich np. re-
jestracja osoby prawnej w sposéb przewidziany we wlasciwych
przepisach,

Wydaje sig, ze trafne bedzie nastepujace ujecie: zdolnos¢
prawna wskazuje, co znaczy by¢ osobg, osobowos¢ za$ prawna,
podobnie zresztg jak fizyczna, wskazuje, co znaczy by¢ osobg
oraz — to wazne — kto jest osoba.3® Dla sprawdzenia tego
ujecia warto przytoczy¢ wypowiedZ z naszego orzecznictwa ar-
bitrazowego:

nPrzedsigbiorstwo panstwowe uzyskuje zdolno$¢ prawng przez
fakt przydzielenia mu $rodkéw wilasnych i przez ustanowienie
organow uprawnionych do rozporzadzania tymi srodkami, co
umozliwia dokonywanie czynno$ci prawnych we wlasnym imie-
niu i na wiasny rachunek. Fakt bowiem, Ze powodowe zaklady

2 Patrz S. Keczekian: Stosunki prawne w spoleczenstwie socjalistycz-
nym, s. 145: ,W zastosowaniu do prawa radzieckiego naleZy uznaé¢ za rzecz
celowa odrebne rozpatrywanie rozmaitych rodzajow zespolowych podmiotéw
prawa, z tym jednak, aby ukaza¢ w dostateczny sposoéb ich konkretne wiasci-
woscl'. Patrz rowniez G, Marty, P. Raynaud: Droit awvil, s. 1272 i n.

30 Patrz H. J. Wolif: Organschaft und Juristische Person, s. 89.
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Wyste;pu]q w obrocie, zamawiajg i dostarcza]q towary, placg
i inkasujgq naleznosSci, wytaczaja powdodztwa 1 wnosza cdwola-
nia, wskazuje, ze sg one zdolne do nabywania praw i obowigz-
k6w, ze wiec sg osobag prawng'. 3

Podmiotowo$¢ prawng traktuje sie czesto, moze czesciej niz
osobowo$¢, jako réwnoznacznik zdolno$ci prawnej. W pod-
recznikach analiza tresci pojecia prawa podmiotowego wyprze-
dza nieraz rozwazania o podmiotach prawa.32 Twierdzi sig:
pojecie podmiotu jest koniecznym dopelnieniem pojecia prawa
podmiotowego. 3% Te feze uzasadniaja wzgledy historyczne —
prawem podmiotowym zajmowalo sie wielu autorow w ostat-
nich czasach,’ kwestia podmiotu prawa byta czym$ wtérnym
czy moze dorozumianym. Dzisiaj jednakze, zwlaszcza przy 0so-
bach fizycznych, nalezaloby moze odwrdci¢ teze, ze pojecie
podmiotu jest dopelnieniem pojecia prawa podmiotowego.

Niektorzy odrozniaja podmiotowo$¢ prawng od zdolnosci
prawnej. Wolff np. podmiotowoséci nadaje raczej filozoficzne
znaczenie, zaczerpniete z ideologii prawa naturalnego. Niewol-
nikowi rzymskiemu, pisze on, przystugiwala podmiotowo$¢
prawna, mimo Ze prawo pozytywne tego nie uznawato.3®

Pojecie podmiotowosci prawnej jest czesto uzywane w litera-
turze radzieckiej. Zwréémy uwage na dwa stanowiska dotyczace
tego pojecia, mianowicie na zapatrywanie Wieniediktowa i Ke-
czekiana. Wieniediktow uwaza, ze termin podmiotowo$¢ prawna
ma w prawie radzieckim nastepujace znaczenia. Po pierwsze,
odpowiada on zdolno$ci prawnej, mianowicie w galteziach pra-
wa, w ktérych przestanki powstania zdolno$ci prawnej sg od-
mienne od przestanek powstania zdolnosci do dziatan prawnych
(np. w prawie cywilnym). Po wtére, moze wystgpowac jego
specjalne znaczenie, obejmujgce tgcznie zdolnos$¢ prawng i zdol-
nos¢ do dziatan prawnych, w tych gateziach, w ktérych prze-
stanki powstania obydwu wymienionych zdolnosci sa jedna-
kowe (np. w dziedzinie prawa pracy). Wieniediktow jest zdania,

3 Patrz A. Wolter: Orzecznictwo arbitrazowe za lata 1949—1958, War-
szawa 1960, s, 121.

32 Jest tak rowniez w powolywanej tu pracy S. Keczekiana.

33 L. Enneccerus, H. C. Nipperdey: Allgemeiner Teil, s. 444 i n.

34 F, Longchamps (Z rodowodu prawa podmiotowego, s. 109) pisZe:
npojecie prawa podmiotowego jest zloZonym tworem historycznym, tworem
roznych epok, roznych warunkow spotecznych i réznych, nie tylko prawnl-
czych, fillacp mys$lowych — a to, co my potocznie przezen rozumiemy,
zwlaszcza w zZnanym przec1wstdw1en1u do prawa przedmlotowego, nie jest
am czyms tak starozytnym, ani tak oczywistym, za jakie uchodzi'.

5 H. J.Wolff: Organschaft und Juristische Person, s. 132, 133 136, 139.
Tenze, s. 116, 117, wypowlada budzacy watpliwos¢ poglad co do roézinicy
miedzy pojeciami ,Rechtsubjektivitat” i ,Pilichtssubjektivitat’ 1 co do tresci
§ 1 ken.
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7e byloby celowe wprowadzi¢ np. okreslenie ,podmiotowosé
prawna w zakresie prawa pracy” (,trudowaja prawosubjekt-
nost' "), =zamiast zwrotu ,zdolno$¢ prawna i zdolno$é¢ do
dzialan w zakresie prawa pracy’ (,trudowaja prawodiejespo-
sobnost' '").% Podmiotowo$¢ prawna ma wedlug Wieniedikto-
wa jeszcze inne znaczenie. Podobnie do wspomnianego po-
przednio pogladu Wolffa, uwaza on, ze podmiotowo$¢ ta
wiaZe sie bezpo$rednio z Zywa osobowoscig ludzka, jest ona
jednym z wazniejszych spotecznych przymiotow osobowosci
ludzkiej.?”

Keczekian nie uznaje drugiego i trzeciego, proponowanego
przez Wieniediktowa, znaczenia podmiotowos$ci prawnej. Pod-
miotowo$¢ te nalezy wedlug niego traktowac¢ tylko jako pojecie
rownoznaczne ze zdolnoscig prawna.’

‘W literaturze polskiej istnieje interesujgca préba okreslenia
podmiotowosci prawnej. Mianowicie, Chetmonski byl zdania,
ze termin ten ma dwa znaczenia: 1) wlasciwos¢ wszystkich pod-
miotow prawa; 2) wlasciwosé¢ tych organizacji socjalistycznych
n(...) ktorych podmiotowos¢ nie opiera sie na wyraznym prze-
pisie, lecz plynie z postanowien prawa, ktére posrednio uznaje
zdolno$¢ prawng danej jednostki w pewnym zakresie.3? Chel-
monski dzielit tez podmioty prawa nie bedace osobami fizycz-
nymi na: 1) osoby prawne; 2} inne podmioty. Podzial ten ula-
twia, w jego przekonaniu, odréznienie osoby' prawnej pleno
titulo od ,innego podmiotu', majgcego nie przesgdzony, rézny
zakres zdolnoSci prawnej.

Jasniejsze wydaje sie inne ujecie, cho¢ nie odpowiada ono
prawdopodobnie zamierzeniom ustawodawczym widocznym
w projekcie k.c. z 1962 r. Mianowicie, podmioty nie bedace
osobami fizycznymi nalezatoby poczyta¢ za osoby prawne, przy
czym nalezaloby je podzieli¢ na: 1) osoby prawne (zupelne),
2) osoby prawne niezupelne.40

W prawie polskim nie uzywa sie terminu podmiotowos¢
prawna w drugim proponocwanym przez Wieniediktowa znacze-

% A, Wieniediktow: O subjektach socyalisticzeskich prawootnosze-
nij, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo' 1955, nr 6, s. 20.

87 Tamze, s. 21.

38 S, Keczekian: Stosunki prawne w spoleczenstwie socjalistycznym,
s. 125, 126. Patrz takze S. Bratus$: Subjekty grazdanskogo prawa, s. 6.

3 A, Chelmonski1: Recenzja pracy S. Szera ((Prawo cywilne. Czes¢
ogdlna), ,Panstwo i Prawo' 1955, nr 12, s. 1007. TenZe: Zatozenia wstepne
struktury prawnej przedsigbiorstw panstwowych, ,Pafstwo i Prawo" 1950,
nr 7, s. 47—49,

90 A Chelmoniski (tamZe, s. 1007) nie wyklucza takiego podziatu. Patrz
tez A. Wolter: Osobowo$¢ prawna jednostek budzetowych, ,Paistwo
i Prawo" 1956, nr 11, s, 807 i n. Tenze: Nowy projekt kodeksu cywilnego,

wPanstwo i Prawo" 1962, nr 2, s. 212 oraz Prawo cywilne. Zarys czgsci ogol-
nej, s. 164—166. Patrz takze art. 34 projektu z 1962 r.
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niu. Z trzecim za$ znaczeniem mozna sie u nas spotka¢ w mowie
potocznej, lecz i w jezyku prawnym jest ono chyba przydatne.
Jezeli za$ idzie o pierwszy sens, to nasi autorzy traktujgq nieraz
podmiotowo$¢ prawng (podobnie jak osobowos¢ prawnag) jako
odpowiednik lub nawet ekwiwalent zdolnogci prawnej. Mozna
to tlumaczy¢ w ten sposédb, ze w treci pojecia ,,podmiotowosc
prawna''za skladnik najwazniejszy, jesli nie jedyny, uchodzi
zazwyczaj prawo podmiotowe. Wolno jednak sadzi¢, ze stusznie
byloby dzi§ dostrzegaé¢ w tej treéci przede wszystkim podmiot
prawa. Gdy sie za$ postawi podmiot prawa na pierwszym planie
(co bedzie zgodne z trzecim znaczeniem wyroznionym przez
Wieniediktowa), wypadnie chyba uzna¢, ze podmictowos¢ praw-
na nie jest pojeciem rownoznacznym ze zdolnoscig prawng,
lecz z osobowoscia juz to fizyczng, juz to prawna. Nalezy przy
fym zwazy¢ okolicznosé, ktorej moze dotychczas nie uwypu-
klono, mianowicie ze pojecie ,0soba’ i ,podmiot prawa"” na
o0gd6t uchodza za réwnoznaczne w prawie pozytywnym.*!

Konkluzja tych rozwazan jest nastepujgca. Zdolno§¢ prawna
jest gtéwnym elementem w pojeciu osobowosci, takze osobo-
wosci prawnej. Tre$¢ pojecia osobowo$ci prawnej obejmuje,
poza zdolnoécig prawna, -zwlaszcza przestanki materialne po-
wstania i dziatalno$ci osoby prawnej, tj. tzw. substrat. W wy-
padku osoby prawnej substrat jest zlozony, w wypadku osoby,
fizycznej substratem jest zywy czlowiek. Osoba i podmiot prawa
to pojecia rownoznaczne; osobowoéc¢ (fizyczna i prawna) i pod-
miotowo$¢ prawna sa tez réwnoznaczne.

4, ZDOLNOSC PRAWNA I ZDOLNOSC DO CZYNNOSCI PRAWNYCH

Obydwa pojecia, uzyte w szczegolnosci w art. 6, 35, 48
i n. p.o.p.c.,, a w dydaktyce prawa nieraz sobie przeciwstawiane
sg tak podrecznikowe, Ze omawianie ich wydaje sie zbedne.
A jednak nie sg one, gtownie przy osobach prawnych, dosta-
tecznie jasne — zachodzaca miedzy nimi relacja budzi watpli-
wosci. Spotyka sie np. twierdzenie, Zze zdolno$¢ prawna okreslo-
nych osob prawnych jest specjalna, przeto ich czynnosci poza-
statutowe sa niewazne. Mozna sie¢ wahaé: co jest ,specjalne”,
czy zdolnos¢ prawna, czy tez w rzeczy samej zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych, czy moze raczej zakres umocowania organow,
a moze wszystko razem jest ,specjalne”? Inny przykiad: Nie-
moznos¢ sporzadzenia testamentu przez osobe fizyczng ltumaczy
sie ograniczeniem, a raczej brakiem zdolno$ci do czynno$ci praw-

4 Patrz L. Enneccerus, H. C. Nipperdey: Allgemeiner Teil, s. 477.
Wymowny jest tez tytul ,,Subjekiy praw (lica)" w czesci ogolnej k.c. RSFRR.
Za odréoznieniem podmiotu prawa od osoby przemawia R. Longchamps
de Berier: Studia nad istota osoby prawniczej, s. 132 i n.
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nych.4? Zachodzaca zas$ u osoby prawnej niemoznos¢ testowania
poczytuje sie za skutek ograniczenia jej zdolno$ci prawnej —
wlasnie zdolnosci prawnej, a nie zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych.43

Istniejacy w kodeksie szwajcarskim (art. 11, 12, 53, 54) prze-
dzial miedzy zdolnoscia do dzialan prawnych a zdolnoscia
prawng stworzylo chyba jako pierwsze prawo niemieckie. Enne-
ccerus pisze wprost, ze te druga nalezy w sposob stanowczy
odrozni¢ od pierwszej — dzieci ponizej 7 lat i chorzy psychicz-
nie nie maja zdolnosci do dzialan, przystuguje im jednak zdol-
nos¢ prawna; niewolnicy za$ wedlug prawa rzymskiego nie
mieli zdolnoéci prawnej, mieli wszakze zdolno$¢ do dziatan
prawnych.# W literaturze niemieckiej warto tez zwréci¢ uwage
na interesujacy poglad Wolffa, ze zdolnego do dzialan prawnych
cdréznia sie w rzeczy samej nie dlatego, iz moZe on dzialac
w sposob prawnie skuteczny. Osoba niezdolna do dziatan —
argumentuje Wolff — moze réwniez dziata¢ ze skutkiem praw-
nym. Uwaza on, ze przyczyna odroznienia miedzy pierwsza
a druga osoba lezy wlasciwie w tym, ze ta pierwsza mozZe zo-
bowigzywac sie przez wlasne dzialanie, a druga nie. %5

Poglad Wolffa na nature zdolnosci do dziatan prawnych za-
wiera pewna doze prawdy i zastuguje na uwage takze na tle
prawa polskiego. 46 Wszelako trudno byloby sie zgodzi¢ z jego
teza, czy moze tendencjg do wykazania, Ze osoba niezdolna do
dzialaft moze dziata¢ w sposdb prawnie skuteczny, podobnie jak
ten, kto jest zdolny do dzialan prawnych. Niejasnosci, ktére sig
tu nasuwajg, nie dotycza osob prawnych, totez sporne twier-
dzenie Wolffa mozna zostawi¢ na uboczu.

W prawie francuskim nie przywigzuje si¢ duzej wagi do oma-
wianego odroznienia. Zna ono terminy ,incapacité de jouissance”
i ,incapacité d'exercice', wyraz za§ ,capacité’" bywa uzywany
raczej bez dodatkowego okreslenia. 47

Mys$l prawnicza angielska nie postuguje sie odpowiednikami
niemieckich terminow: Rechtsfdhigkeit, Handlungsfihigkeit (Ge-
schiftsiGhigkeit, Deliktsfdhigkeit), Jednakze w prawie angiel-

4 Patrz A. Wolter: Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna, s. 273; tenze: Prawo
cywilne. Zarys cze$ci ogolnej, s. 145. J. Gwiazdomorski: Prawo spad-
kowe, Warszawa 1959, s. 289 i n.

% A, Wolter: Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna, s. 173; tenze: Prawo cywil-
ne. Zarys czeSci ogolnej, s. 182.

“ L. Enneccerus, H. C. Nipperdey: Allgemeiner Teil, s. 477.

% H. J. Wolff: Juristische und Staatsperson, s. 118. Patrz tez co do
pojecia ,Handlungsfahigkeit”, O. Gierke: Der Entwurf eines burgerlichen
Gesetzbuchs und das deutsche Recht, s. 143.

4 Patrz w zwiazku z tym art. 57 k.p.c. i art. 50 § 2 p.o.p.c.

47 Patrz np. H. Capitant: Wstep do nauki prawa cywilnego. Przeklad
S. Tylbora z 5 wyd. franc., Warszawa—Krakow, 1938 s. 181, 182, 241—257.
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skim terminu ,legal capacity” uzywa sie w dwoéch znaczeniach.
Oznacza on, po pierwsze, zdolnos¢ do nabywania praw i za-
ciagania obowigzkéw, zwana tez zdolnoscig bierng (passive
capacity); oznacza on takze zdolnos¢ do dokonywania czyn-
nosci prawnych — zdolno$¢ czynng (active capacity).ss

Kodeks cywilny RSFRR (art. 7) oraz ,Zasady ustawodawstwa
cywilnego ZSRR" (art. 8) postluguja sie pojeciem zdolnosci do
dziatan prawnych (diejesposobnost’). U nas natomiast w prze-
pisach ogoélnych prawa cywilnego uzywa sie, jak juz zaznaczo-
no, wezszego pojecia — zdolnosci do czynno$ci prawnych. Ro-
zumie sie przez nig zdolnoé¢ do tego, aby we wlasnym imieniu
dokonywac czynno$ci prawnych. 4 Jak wskazuje w naszej lite-
raturze Wolter, miedzy zdolno$cia prawng a zdolno$cig do
czynno$ci prawnycb istnieje wzajemne powiazanie. Pierwsza
jest przestanka drugiej, w niektorych jednak wypadkach moze
by¢ odwrotnie, a dlatego, ze wskutek braku zdolno$ci do czyn-
nosci prawnych moze nastgpi¢ ograniczenie zdolnosci prawnej
(np. art. 80 kod. rodz.). 5

Uznanie, Ze osoba prawna nie jest zastepowana przez przed-
stawiciela, lecz ma wlasng zdolnos¢ do dziatan prawnych, zmu-
sza do zastanowienia sie, jak jest realizowana zdolno$¢ prawna
i zdolnoé¢ do dzialan prawnych tej osoby. Spostrzegalne jest
to, ze zgodnie z teoria organéw zdolno$¢ do dziatan osoby
prawnej w zasadzie powstaje, istnieje i gasnie razem z jej zdol-
no$cig prawna. Wobec tej rownoczesnosci obu zdolnosci — nie
zachodzacej u osoby fizycznej — dopuszczalny jest chyba wnio-
sek, ze roznica miedzy tymi zdolno$ciami nie ma przy osobie
prawnej tego znaczenia, co przy osobie fizycznej.

Wieniediktow sformulowal, jak wiemy, niektére twierdzenia
co do zdolnoéci prawnej i zdolnosci do dziatan prawnych. By¢
moze, ze najdalej idzie jego wniosek dotyczacy zastosowa-
nia wymienionych poje¢ wlasnie do osob prawnych: w stosunku
do personifikowanych organizacji socjalistycznych zasada nie-
rozerwalnej jedno$ci zdolno§ci prawnej i zdolnosci do dzialan
ma zastosowanie we wszystkich stosunkach prawnych, w ktérych
te organizacje uczestnicza.’ Wieniediktow zauwaza, Ze istnieja-

4 Jenks', English Civil Law, Londyn 1947, wyd. 4, t. I, s. 1; co do ele-
mentdéw zdolnosci prawnej wyréznianych przy analizie pojecia osoby prawnej
patrz W. F'riedmann (Editor): The Public Corporation. A Comparative
Symposium, s. 164 i n., s, 557 1 n. -

¥ A, Wolter: Prawo cywilne. Czgé¢ ogolna, s. 100; tenze: Prawo cy-
wilne. Zarys czeéci ogoélnej, s. 141.

% A. Wolter: Prawo cywilne. Cze§¢ ogélna, s. 100; tenze: Prawo cy-
wilglge.' Zarys cze$ci ogélnej, s. 137. S. Szer: Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna,
s. in.

A, Wieniediktow: O subjektach socyalisticzeskich prawootnosze-
nij, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo’' 1955, nr 6, s. 20.
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ce w prawie kapitalistycznym odréznienie zdolnosci do dziatan
od zdolnosci prawnej bylo w znacznym stopniu odbiciem sporu -
miedzy zwolennikami teorii fikcji a ich przeciwnikami (pierwsi,
rzecz znana, negowali zdolno$¢ osob prawnych do powziecia
woli i dziatania, drudzy za$ zmierzali do uzasadnienia zdolnosci
tych 0séb do czynnosci i do czynéw niedozwolonych przez uz-
nanie zdolnosci tychze do powziecia woli i dziatania). Z chwilg
gdy odpowiedzialno$¢ oséb prawnych za ich organy, zaréwno
w stosunkach umownych, jak i deliktowych, zostata uznana
w prawodawstwach kapitalistycznych, odroéznienie w nich zdol-
nosci do dziatan od zdolnoéci prawnej osob prawnych okazato
sie, zdaniem Wieniediktowa, wlasciwie zbyteczne. Utrzymanie
odrebnych poje¢ zdolnosci prawnej i zdolnosci do dzialan oséb
prawnych w art. 53 i 54 k.c. szwajc. z 1907 r. $wiadczy tylko —
pisze on — o Zywotnosci tradycyjnych pogladéw w kodyfika-
cjacdh burzuazyjnych. W prawie radzieckim nie potrzeba, we-
dlug Wieniediktowa, owej odrebnosci ani w celu uzasadnienia
odpowiedzialno$ci cywilnej oséb prawnych, ani tez w celu kla-
syfikacji oddzielnych przejawow ,,podmiotowo$ci prawnej" tych
0s6b. 52

Charakterystyczny jest poglad innego prawnika radzieckiego
Keczekiana: ,Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, Ze pojecie zdol-
nosci prawnej zawiera w sobie pojecie zdolnosci do dziatania.
Czym jest zdolno$¢ do dzialania, jak nie szczegolnym rodzajem
zdolno$ci prawnej? Catkowicie sluszny wydaje sie nam postu-
lat, aby rozréznia¢ ogolng zdolno$¢ prawng, jako abstrakcyjng
mozliwos¢ do nabycia praw, ogolnag zdolno$¢ stawania sie
podmiotem prawa, i specjalng lub 'konkretng zdolno$¢ prawna,
jako zdolnos¢ do posiadania danego rodzaju praw. Zdolno§é do
dziatania jest wlasnie nie czym innym, jak rodzajem specjalnej
zdolno$ci prawnej, a mianowicie zdolnosci posiadania prawa
do dokonywania dziatan, wywotlujacych skutki prawne'. 5

Prawnika polskiego moze niepokoi¢ zwlaszcza ,specjalna lub
konkretna zdolno$¢ prawna, jako zdolno$é do posiadania dane-

2 A, Wieniediktow: O subjektach socyalisticzeskich prawootnosze-
nij, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo’ 1955, nr 6, s. 20, 21. Patrz takze
S. Bratu$: Subjekty grazdanskogo prawa, s. 200, 201.

53 5. Keczekian: Stosunki prawne w spoleczenstwie socjalistycznym,
s. 1256—126 i cytowana tam literatura. Podobny obraz zjawiska widzial
A. Brinz: Lehrbuch der Pandekten, Erlangen 1873, s. 175. Koncepcja zdol-
nosci prawnej obejmujacej w swej tresci zdolno$é¢ do dzialania lezy byé¢
moze u podstaw art. I Konwencji o zdolnosci prawnej, przywilejach i immu-
nitetach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, podpisanej w Sofu 14 grud-
nia 1959 r. (Dz. U. z 1960 r. Nr 35, poz. 199). Brzmienie tego przepisu bedzie
podane we fragmencie pracy dotyczacym zdolno$ci oséb prawnych w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym.
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go rodzaju praw'. Nie wiemy, czy Keczekian podciagnatby pod
to pojecie zaréwno ,zdolno$¢ prawng szczegélng'' w znaczeniu
omoéwionym wyzej, jak i tzw. ,zdolnos¢ prawna specjalng” osob
prawnych.

W literaturze polskiej Zoll wyrazit poglad, Zze osoby prawne
maja zdolnos¢ do dzialania przez swe organy,’ nadmieniajgc,
iz brak zdolnosci do dzialania wystepuje tylko u oséb fizycz-
nych. Ciekawa jest tez uwaga Roézanskiego: ,nie istnieje (...)
u oséb prawnych ograniczona zdolno$¢ do dziatan prawnych
znana tylko przy osobach fizycznych (matoletni, ubezwiasno-
wolnieni)"".?5 Dopuszcza on jednak pewne ograniczenie. Na
skutek szczegolnego przepisu zdolno$¢ do dziatan prawnych
osoby prawnej moze, sadzi Rézanski, ulec ograniczeniu: w wy-
padku wymagania zatwierdzenia okreslonych os$wiadczen woli
organow przez wladze zwierzchnig nad osobg prawng. 58

Wolter pisze, Ze art. 37 p.o.p.c. (...) przesadza w sposob po-
pozytywny zagadnienie zdolnosci do czynno$ci prawnych osoby
prawnej (...)'".5" Przepis ten, podkresla on, Swiadczy o przyje-
ciil w naszym prawie teorii organéw osoby prawnej.’® Wolter
mowi tez, jak juz wspomniano wyzej, o zdolnoéci prawnej
i zdolno$ci do czynnosci prawnych oséb prawnych %, dajac jak
gdyby do zrozumienia, Ze: 1) cechy te wystepuja przy osobach
prawnych zawsze razem, 2) nalezy je jednak w prawie pol-
skim odrézniac. 60

Z tego, co powledziano wyzej, wynika kilka wnioskow. Nasze
przepisy ogélne prawa cywilnego — podobnie zreszta i projekt
k.c. z 1962 r. — uzywaja pojecia zdolnosci do czynnosci praw-
nych; pojecie zdolnos$ci do dziatan nie zostalo u nas wprowa-
dzone przez wyrazny przepis. Mimo to jednak konstrukcja tego

5¢ Zoll opart si¢ na art, 22 i 23 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. o pra-
wie osobowym (Dz.U. Nr 40, poz. 223) — przepisach ktoére, jak pisze Zoll,
przyjely teorie organiczng, aby przecig¢ nieskonczone spory dokirynalne
(Prawo cywilne w zarysie, s. 119).

55 I, Rozanski: Prawo osobowe, Krakéw 1946, s. 93.

% 1. Réozanski: Prawo osobowe, s. 93. Patrz tez H. Capitant:
Wstep do nauki prawa cywilnego, s. 249, ktéry uwaza, Ze osoby prawne
prawa publicznego, zwlaszcza w zakresie ,wazniejszych aktéw zZycia cywil-
nego', sa pod ,kuratelg" panstwa.

5T A, Wolter: Prawo cywilne. Cze$¢ ogoélna, s. 176; tenze: Prawo cywil-
ne. Zarys cze$ci ogdlnej, s. 185.

58 Tamze,

59 A, Wolter: Osobowo$¢ prawna jednostek budzetowych, ,Panstwo
i Prawo' 1956, nr 11, s, 807 in .

80 Uzyte przez Woltera okre$lenie znajdujemy np. w art. 22 Umowy migdzy
Polskg Rzeczapospolita Ludowg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych, podpisanej w Warszawie 28 grudnia 1957 r. (Dz.U.
z 1958 r. Nr 32, poz. 147).
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ostatniego wydaje sie mozliwa na podstawie wiasciwych przepi-
sow (nalezaloby tu wzig¢ pod uwage w szczegolno$ci art. 138
k.z.).61 Mozna by tez, moim zdaniem, broni¢ pogladu, ze art. 37
p.o.p.c,%2 gdy sig¢ wniknie w jego brzmienie i zwréci uwage na
plerwowzory, przesadza w sposéb pozytywny problem zdol-
nosci do dzialan osob prawnych, a wiec nie tylko zagadnienie
ich zdolnosci do czynno$ci prawnych. Préba motywacji takiego
pogladu nie jest tu wszakze celowa, gdyz nie ma to chyba wiek-
szego znaczenia praktycznego. Zgodnie z przyjetymi u nas za-
sadami, bedzie sie tu uzywaé pojecia zdolnosci do czynnosci
prawnvch.

Skoro zdolno$é¢ do czynnosci prawnych oséb prawnych pow-
staje wedlug prawa polskiego rownoczes$nie z ich zdolnoscia
prawng — razem z nig istnieje i gasnie — nie byloby w odnie-
sieniu do tych oséb wiasciwe ostre odrédznianie ich zdolnosci.
Wilasciwy dla nas kierunek wytycza dostrzezone przez Woltera
powigzanie miedzy zdolnoscig prawng i zdolno$cig do czyn-
nosci prawnych, powigzanie przy osobach prawnych $ciste. Na
osobliwy charakter tych przymiotéw ktadzie nacisk prawnik
angielski Gower. 63

Jedna z oczywistych dodatnich stron osoby prawnej, pisze
Gower, polega na tym, zZe nie jest ona narazona na przypad-
tosci ciata ludzkiego. Jej zdolno$ci nie moze zniweczyé choroba,
czy to umyslowa, czy tez fizyczna, i nie ma ona (lub nie musi
mie¢) przesadzonej diugosci zycia. Nie znaczy to, Ze $mier¢ lub
brak zdolno$ci po stronie osdb fizycznych wchodzacych w jej
sklad nie moze jej sprawi¢ powaznego klopotu; oczywiscie, tak
sie stanie, jesli wszyscy dyrektorzy umra lub zostang osadzeni
w areszcie albo gdy jest za malo Zyjgcych czlonkéw dla odby-
cia waznego zebrania, albo tez gdy czlonkowie lub dyrektorzy
stang sie w wigkszoéci obcymi nalezgacymi do panstwa wro-
giego. Wszelako utomno$ci ciata nie oddzialujg bezposrednio
na spotke (company). Smier¢ cztonka nie narusza jej; czlonko-
wie mogg przystepowac i wystepowaé, a spolka bedzie trwac.
Podczas wojny, dodaje Gower, wszyscy czionkowie pewnej
spolki zostali zabici przez bombe w czasie walnego zgromadze-
nia. Spélka jednak ocalata; nawet bomba wodorowa — czyta-
my — nie moglaby jej unicestwié,

W powyzszym ujeciu wida¢ ceche charakterystyczng zdol-
nosci do czynnoéci prawnych przy osobach prawnych — jej
trwato§¢ — uwvydatniona tez w literaturze polskiej (Zoll, Ro-
zanski)., Trwato$¢ te mogg jednak niekiedy, jak pokazuje Gower,

81 Wyrazniejsze kontury zdolnosci do czynéw niedozwolonych wystepuija
w art. 886 i 887 projektu k.c. z 1962 r.

82 Patrz podobnie sformulowany art. 39 projektu k.c. z 1962 r.

8 L. C. B. Gower: The Principles of Modern Company Law, s. 71—72.
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zakléca¢ pewne wstrzasy w normalnej realizacji zdolnosci do
czynnosci prawnych u oséb prawnych, co oddzialuje ograni-
czajaco na ich zdolno$¢ prawng. W takich wypadkach (m.i.
w razie niepoczytalno$ci organu) rozréznienie miedzy zdolnos-
cig prawng a zdolnoscig do czynnosci prawnych moze mieC
i przy osobie prawnej pewien praktyczny walor.

Mozna by zauwazy¢, ze brak lub ograniczenie zdolnosci do
czynno$ci prawnych wystepuje u osoby prawnej, gdy sie usta-
nawia dla niej np. kuratora (art. 38 p.o.p.c.). Wydaje sie, ze
mamy woéwczas do czynienia z pewnga zmiang w realizacji zdol-
nosci osoby prawnej. Jest to jednak zmiana raczej ,ilosciowa’’
a nie taka, ktora by mozna uzna¢ za przyczyne odbierajaca lub
ograniczajgcg zdolno§¢ do czynnosci prawnych.

Nie mam dostatecznych danych, by ocenic, czy utrzymanie
dwoch réznych zdolnosci w art. 53 i 54 k.c. szwajc. jest zby-
teczne, jak uwaza Wieniediktow. 4, W zakresie polskiego prawa
cywilnego nalezaloby sie opowiedzie¢ przeciw eliminacji samej
koncepcji zdolnosci do czynnos$ci prawnych przy osobach praw-
nych. Cho¢by sie przyjelo zasade, ze prawdopodobne u tych
0s6b stany psychiczne, wylaczajgce $wiadome i swobodne po-
wzigcie decyzji i wyrazenie woli, nie wywotuja w naszym pra-
wie braku lub ograniczenia wspomnianej zdolnosci, jej pojecie
nie jest chyba bezprzedmiotowe. Moze ono bv¢ przydatne przy
analizie sposobéw dzialania organéw i tworzenia woli osoby
prawnej. Powiedzieliby$my, ze na tle prawa polskiego nie cho-
dzi o to, czy¥ owa zdolnos¢ ma istnie¢ albo nie istnie¢ u osob
prawnych (inaczej w prawie radzieckim, gdzie pojecie zdolnosci
prawnej wydaje sie by¢ szerokie i jakby pochtania zdolno$¢
do czynnosci prawnych). U nas problem polega chyba na tym,
by (doceniajac, ze przy osobach prawnych jest inaczej niz przy
fizycznych) znalez¢ wlasciwy wyraz dla tej szczegolnej relacji,
jaka zachodzi miedzy dwiema zdolnoéciami oséb prawnych.

By¢ moze, ze te relacje dobrze oddaje znane nam ujgcie an-
gielskie — w jednolitej zdolno$ci w rozumieniu prawnym s
dwa elementy, jak gdyby dwie strony jednego medalu: zdolno$¢
bierna i zdolno$¢ czynna. Okreslenie: zdolnoé¢ prawna i zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych osob prawnych jest do$¢ doktadne,
ma jednak te wade, ze w uzyciu nie jest dogodne. Dla oznacze-
nia owych zdolnosci w ich $cistym powiazaniu wydaje sie przy-
datne wyrazenie ,zdolno$é¢ oséb prawnych'.65

64 Przeciw stanowisku Wieniediktowa moga przemawia¢ przepisy art. 12,
13, 16 k.c. szwajc. Por, tez w tej materii art. 30 Kodeksu Bustamantego.

6 Patrz przede wszystkim art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r.
o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych migedzynarodowych (Prawo
prywatne miedzynarodowe) (Dz.U. Nr 101, poz. 581; zmiana: Dz.U. z 1936 r.
Nr 3, poz. 22).
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Poslugujgc sie tym wyrazeniem, ze wzgledéw blizej wskaza-
nych w koncowej czesci tego rozdziatu, mozna by da¢ nastepu-
jace wyjasnienie: 1) niemozno$¢ sporzadzenia testamentu przez
osobe prawng ogranicza zdolno$é¢ osoby prawnej; 2) w braku
przepisébw szczegolnych stanowiacych inaczej zdolno$¢ oséb
prawnych jest zdolnoscig ,specjalng".66

5. REALIZOWANIE ZDOLNOSCI OSOB PRAWNYCH PRZEZ ICH ORGANY

Roézanski zwrécil uwage na wystepujace w przepisach szcze-
gélnych wymaganie zatwierdzenia przez wladze zwierzchnig
okreslonych oswiadczenr woli skladanych przez organy osobv
prawnej. Pytanie, czy mamy tu do czynienia z pewnym, jak
sadzi Rézanski, ograniczeniem zdolnosci do czynnosci prawnych,
wchodzi w zakres szerszego problemu — realizacji zdolnosci
0s6b prawnych.

Zdolnos¢ osoby prawnej jest realizowana przez jej organ lub
organy. Dzialanie organu mozna przypisa¢ osobie prawnej, gdy
wystepuje on w sposéb wyrazny lub dorozumiany jako organ
i dziata w prawnie ustalonym zakresie jego umocowania.®® ,,Za
organ nalezy uwaza¢ — pisze Ohanowicz — osobe fizyczna
lub ich zespdl, upowaznionych przez ustawe lub statut do po-
dejmowania postanowiefn osoby prawnej i do dzialania w jej
imieniu (np.zarzad)''.6® Zakres umocowania organu osoby praw-
nej nalezy odrozni¢ od zakresu zdolno$ci przystugujacej osobie
prawnej. Dzialanie organu jest ograniczone nie tylko przez za-
kres jego umocowania, lecz takze przez zakres zdolnoséci osoby
prawnej. W wypadku gdy osoba prawna dziala przez jeden or-
gan, zakres umocowania tego organu bedzie szeroki, odpowia-
dajacy zakresowi zdolnosci osoby prawnej. Inaczej moze by¢
wowczas, gdy osoba prawna dziata przez kilka organoéow, przy
czym zaden z nich nie moze sam reprezentowaé i prowadzi¢ jej
spraw.

Sposob tworzenia woli osoby prawnej, dokonywania przez
nig czynno$ci prawnych, nabywania praw i zaciggania obowigz-

8 Wyrazenia ,specjalna zdolnos¢ osdb prawnych” uzyl A. Chelmon-
sk1: Recenzja pracy S. Szera: Prawo cywilne. Czeé¢ ogélna, ,Panstwo 1 Pra-
wo'' 1955, nr 12, s. 1007

8 Patrz co do tego art. 37 p.o.p.c.; art. 39, 40 projektu k.c. z 1962 r.;
A. Wolter: Prawo cywilne. Cze$é ogdlna, s. 176; tenze: Prawo cywilne.
Zarys czesci ogélnej, s. 185; S. Szer: Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna, s. 143
1 n; J. Kosik: Zasady odpowiedzialno$ci panistiwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonarwuszow, Wroctaw 1961, s. 67 1 n.; S. Bratus$: Subjekty
grazdanskogo prawa, s. 201—203.

88 A, Ohanowicz, J Gorski: Zobowiazania. Czesé szczegdlowa,
Poznan 1959, s. 260. Patrz réwniez J. G 6rsk1: Stanowisko prawne organow
i pelnomocnikéw przedsiebiorstw panstwowych, ,Nowe Prawo' 1955, nr 6,
s. 40—42,
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kow, wykonywania praw i obowigzkow, korzystania z praw,
zbywania p aw — stowem sposob realizowania jej zdolnosci
moze by¢ roznie uksztaltowany. Jezeli zwréci sie uwage na
,strone czynng' zdolno$ci osoby prawnej, mozna stwierdzi¢,
co nastepuje.

Jedne czynnesci sg dokonywane w trybie dzialania jednego
tylko organu osoby prawnej, 8¢ inne — w trybie wymagajgcym
wspotdziatania kilku organéw, wyzszego i niZzszego rzedu; ™
inne jeszcze w trybie zezwolenia lub zaiwierdzenia czynnosci
jednego organu przez organ drugi.”™ Dalej, sa czynno$ci dokony-
wane w trybie dziatania jednego quasi organu o specjalnej kom-
petencji, takiego ,organu" jak kurator lub likwidator.”? Inne
czynnosci dochodza do skutku w trybie wymagajacym zezwo-
lenia lub zatwierdzenia jednostki lub jednostek zwierzchnich. "3
Niezachowanie ustalonego trybu dokonywania czynnosci osoby
prawnej moze mie¢ wplyw na ocene waznosci tych czynnosci.
~ Sposéb, w jaki jest realizowana zdolno$¢ osob prawnych,
sprzezony jest zawsze z ustawowym i statutowym celem tej
zdolnosci. Jego uksztaltowanie moze by¢ albo proste, albo zlo-
zone, ucigzliwe. Sposob uciazliwy zmierza na ogét do tego,
azeby zdolno$¢ osoby prawnej byla realizowana tylko w usta-
lonym przez ustawe i statut celu. Jezeli jednak ucigzliwosé
idzie za daleko, sposob majacy zabezpieczy¢ wiasciwy cel re-
alizacji zdolnosci osoby prawnej, przeksztalca sig w S$rodek
paralizujgcy jej dziatalnosé¢. Byl okres, kiedy mielismy zly sys-
tem zarzadzania gospodarkg narodowsq. Jedng z waznych przy-
czyn zlego stanu rzeczy byl wlasnie niewlasciwy sposéb rea-
lizowania zdolno$ci oséb prawnych — sposob paralizujacy dzia-
lalno§¢ personifikowanych organizacji socjalistycznych.

‘Wymaganie zezwolenia czy zatwierdzenia czynnosci osob
prawnych moze sklania¢ do przyrownania ich do oséb fizycz-
nych o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych pod-
danych kurateli. " Analogia tu jest kuszaca, ale chyba niewiele
rozjasnia. Wynika to juz cho¢by z faktu, Ze czynnoéci osoby
fizycznej majacej pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych wyma-
gaja tez nieraz pewnego zezwolenia lub zatwierdzenia.?”® Waz-

6 Patrz np. art. 16 ust. 3 d.p.p.

70 Np. art. 16 ust. 1 i 2 d.p.p.

7 Np. art. 34 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich
zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz 61).

72 Np. art. 72 i n. ustawy wymienionej w przyp. 71.

7 Np. art. 43 ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolach wyzszych
(Dz.U. Nr 68, poz. 336).

" Por. H. Capitant: Wstep do nauki prawa cywilnego, s. 249; 1. R 6-
Zanski1: Prawo osobowe, s. 93.

7 Patrz np. ustawe z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami 10l-
nymi (Dz.U. Nr 39, poz. 172).
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niejsze jest jednak to, Ze traktowanie osoby prawnej jako
. przediuzenia” bytu osoby fizycznej (za tym przemawia moze
poznanie socjologiczne), doszukiwanie sie u niej ograniczonej
zdolno$ci do czynno$ci prawnych — takiej jak u wuséh fizycz-
nych — nie jest plodne przy analizie prawniezej. Spojrzenie
natomiast na oscbe prawna jako na zjawisko autonomiczne
otwiera nowe drogi badawcze, umozliwia poglebienie analizy
jej struktury i dzialalnosci. W zatwierdzeniu czynnosci osoby
prawnej przez jednostke nmadrzedng nie nalezatoby dopatrywac
gsie ograniczenia zdolnosci do czynno$ci prawnych, lecz wi-
dzie¢ w tym raczej sposob, nie jedyny, realizowania zdolnosci
tej osoby. Zwtaszcza w planowej gospodarce socjalistycznej
analiza tego sposobu na podstawie celu zdolnosci, z ktoérym
jest sprzezony, w powigzaniu z charakterem statutowej dzialal-
nosci osoby prawnej wyjasni wigcej niz teza, ze ta osoba jest
poddana kurateli.

Tak wigc, jednym z urzadzeh stuzacych osobie prawnej do
prowadzenia statutowej dziatalnosci jest jej zdolno$¢, obejmu-
jaca zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych, rea-
lizowana za posrednictwem organéw wyposazonych w odpo-
wiednie umocowania i dzialajgce oraz nadzorowane zgodnie
z wlasciwymi zasadami. Realizac,z tej zdolnosci powinna odpo-
wiada¢ celowi utworzenia osoby prawnej, a wiec shizy¢ temu
celowi bez paralizowania niezbednej swobody i inicjatywy.

6. ® ZDOLNOSCI OSOB PRAWNYCH W POLSKIM PRAWIE PRYWATNYM
MIEDZYNARODOWYM

Artykut 1 ust. 3 pr. pryw. miedzyn. stanowi: ,, Zdolnos¢ osob
prawnych oraz wszelkich spolek i stowarzyszen ocenia sie po-
dlug prawa, obowiazujacego w miejscu ich siedziby”.7 Od
lego przepisu nie rézni sie wiele art. 7 § 2 projekiu ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym: ,,Zdolno$¢ oséb praw-
nych ocenia sie wedlug prawa obowigzujacego w panstwie,
w ktérym maja swa siedzibe'. 77 Nie budzi zastrzezen w naszej

7 Rowne brzmienle ma art. 3 ust. 3 ustawy z dma 2 slerpnia 1962 r.
o prawie wlasciwym dla stosunkow prywainych wewnetrznych (Prawo pry-
watne miedzydzielnicowe) (Dz,U. Nr 101, poz. 580; zm: Dz U. z 1945 r.
Nr 44, poz. 252).

Patrz w zwiazku z tym K. Przybylowski: Prawo prywatne miedzy-
narodowe. Czes$c ogolna, Lwow 1935, s, 127—130. Uzyte w rosyjskim prze-
kladzie art. 1 ust. 3 pr. pryw. miedzyn, stowo ,prawosposobnost’'’ nie
wyraza byc moze w peln: znaczenia terminu ,zdolno$c” uzytego w tym
przepisie. Patrz G. Witkow: Miezdunarodnoje czastnoje prawo w izbran-
nych dokumientach, Moskwa 1961, s. 68. Moze jednak 1 w tym przektadzie
wyraz ,prawosposobnost’'’ ma szerokl, zarysowany przez Keczekiana sens.

7 Patrz ,Nowe Prawo' 1961, nr 11, s. 1415. Patrz takze art. 7 ust, 2 umo-
wy migdzy Polskg Rzeczgpospolitq Ludowq a Czechostowacka Republika So-

3 -— Zdolnosc panstwowych osob prawnych 33



literaturze poglad, ze wyrazenie ,zdolno$¢ osob prawnych”
obejmuje zaréwno zdolno$¢ prawng, jak i zdolnos¢ do Czynnos-
ci prawnych osob prawnych. 78 Nie badalem motywow uzycia
tego wyrazenia. Niezaleznie jednak od tego, jakie one byty,
mozna przyjaé, ze w pr. pryw. miedzyn, w projekcie ustawy
z 1961 r. jak rowniez w umowie polsko-czechostowackiej
z 1961 1., rozstrzygnieto problem tzw. kwalifikacji i utrafiono
w sedno sprawy. Rezygnujac bowiem z blizszego okreélenia
nzdolnosci" (przez pominiecie stow ,prawna" i ,,do czynnosSci
prawnych'), wybrano wyrazenie adekwatne. Ostrzega ono, ze
jego desygnat ma oryginalny — wlasciwy osobie prawnej —
sklad treSciowy, a zarazem ma te zalete, Ze jest dogodne ter-
minologicznie.

W projekcie prawa prywatnego miedzynarodowego z 1961 r.
trzeba zwro6ci¢ uwage na zastanawiajgcag konstrukcje. Miano-
wicie, art. 7 § 3 brzmi: ,Zdolno$¢ osob fizycznych i prawnych
do czynno$ci prawnych, dokonywanych w zakresie ich przed-
sigbiorstwa, ocenia sie wedlug prawa obowigzujacego w panst-
wie, w ktorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa'.? Li-
czac sie z wymaganiami obrotu, projekt jak gdyby odrywa
zdolnos¢ do czynno$ci prawnych osoby prawnej, podobnie jak
fizycznej, od zdolnosci prawnej. Art. 7 § 3 projektu potwierdza
chyba réwniez nasze stanowisko, iz nie nalezy eliminowa¢ po-
jecia zdolnosci do czynnoéci prawnych u oséb prawnych, Je-
dnakze i przy osobach prawnych pojecie to moze nabra¢ wzgled-
nej samodzielno$ci i nieposledniego w szczegdélnych wypad-
kach znaczenia.

Art, 1 ust. 3 pr. pryw. miedzyn., podobnie zresztg art. 7 § 2
projektu ustawy z 1961 r. kaze ocenia¢ zdeclnos$¢ oséb praw-
nych wedlug prawa obowigzujacego w miejscu ich siedziby.
Siedziba osoby prawnej jest waznym l!acznikiem wskazujgcym
prawo wlasciwe dla oceny zwlaszcza zdolno$ci osob praw-
nych. 2 Pojecie tej siedziby nasuwa watpliwosci. ,Nie ma w pol-

cjalistyczng o uregulowaniu obrotu prawnego w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych i karnych, podpisanej w Warszawie 4 lipca 1961 r. (Dz.U. z 1962 r.
Nr 23, poz. 103): ,,Zdolno$¢ osoby prawnej ocenia sie¢ wedlug prawa Uma-
wiajacej sig Strony, zgodnie z ktoérym zostala ona utworzona'.

% W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, wyd. 4, War-
szawa—Poznan 1961, s, 73; B. Walaszek, M, Soéniak: Prawo miedzy-
narodowe prywatne, Krakow 1959, s. 130.

7 Warto zwroéci¢ uwage, ze art. 7 § 1 projektu ustawy z 1961 r. wprowa-
dza pojecie ,zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych osoby
fizycznej" zamiast ,zdolno$ci osobistej osoby fizycznej" (art. 1 ust. 1 pr.
pryw. miedzyn.) — pojecia chyba zaczerpnigtego z k.c.a. (§ 4, 34, 1430).
Por. F. Zol1l: Prawo cywilne. Czeé¢ ogéblna, t. I, wyd. 5, Poznan 1931, s. 139.

8 Tenze lacznik wskazywaé bedzie prawo wlaéciwe i w innych wypad-
kach zwigzanych z problematyka osoby prawnej; patrz np. art. 8 pkt 4 pr.
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skim prawie prywatnym miedzynarodowym — pisze Przyby-
towski — przepisu rozstrzygajacego zasadniczo, wedle jakich
kryteriéw ustala¢ nalezy siedzibe osoby prawnej. Sadze, ze
decydowa¢ powinien w tej mierze caloksztalt rzeczywistego
stanu rzeczy (nie sa wiec tu miarodajne niezgodne z rzeczy-
wistoscig postanowienia statutu); w rzedzie wchodzgcych w gre
momentéw faktycznych, zwroci¢é nalezy uwage na to, gdzie
jest siedziba zarzqdu osoby prawnej.8! Takze w kwestii, gdzie
sie znajduje siedziba zarzadu, decyduje stan faktyczny, a nie
jedynie postanowienia statutu. Chodzi o organ zarzqdzajgcy
(bez wzgledu na jego nazwe) — nie za§ np. o nadzorczy'.®?

Poza siedziba zarzadu niepo$lednie znaczenie przy ustalaniu
siedziby osoby prawnej przywiazuje sie do miejsca jej pod-
stawowe]j dzialalnosci.® W pewnych wypadkach bedzie ona
tam, gdzie siedziba jej zarzadu; w innych wypadkach, zazwy-
czaj przy osobach prawnych bedacych wielkimi organizacjami,
gtowna ich dzialalno$¢ moze by¢ i bywa skoncentrowana
w o$rodku oddalonym od siedziby zarzadu. Niektérzy uwazaja,
7e zdolno$¢ osoby prawnej nalezaloby ocenia¢ wedlug prawa
miejsca jej dziatalnosci, a nie wedlug prawa ,miejsca statuto-
wego' i ,miejsca organu administracyjnego osoby prawnej'. 2
Trzeba przyznaé, Ze co do niekitorych osob kryterium miejsca
glownej produkcyjnej dziatalno$ci moze by¢ przydatne. I liczy
sie z tym przytoczony wyzej art. 7 § 3 projektu ustawy z 1961 r.
wprowadzajgcy positkowe kryterium siedziby przedsiebiorstwa.
JednakZe, ogélnie biorac, siedziba zarzgdu wydaje sie byé
sprawdzianem pewniejszym. 85

pryw. miedzyn, Por. B. Walaszek, M. So§niak: Prawo migdzynaro-
dowe prywatne, s. 70.

81 Na siedzibe zarzgdu osoby prawnej wskazuje tez art. 26 k.p.c. in fine:
,,Siedéibq w braku innych danych jest miejscowosé, w ktorej znajduje sie
zarzad".

82 K1 2lsz)'rzybyiowsil«:i: Prawo prywatne migdzynarodowe. Czgi¢ ogol-
na, s. .

8 Patrz w zwiazku z tym art. 11 ust. 2 k.c. egipskiego z 1948 r. Co do
kryteriow przynalezZnodci osoby prawnej patrz takie art. 16—19 kodeksu
Bustamantego. Por. tez w tej materii art. 3 aneksu do umowy z dnia 11
maja 1951 1., dotyczgcej wprowadzenia w Holandn, Belgn i Luksemburgu
ustawy ujednostajnionej o prawie miedzynarodowym = prywatnym;
A. N. Makarov: Quellen des internationalen Privatrechts, t. II, Berlin,
Tybinga 1960, s. 125,

8 Patrz L. Babinski: Zagadnienia wspélczesnego polskiego prawa
miedzynarodowego prywatnego, Warszawa 1958, s. 125. Patrz w te) matern
uwagl o pojeciu ,siége social” — H. Batiffol: Traité elémentaire de
droit international privé, wyd. 3, Paris 1959, s. 231 i n.

8 Pouczajace jest np. angielskie orzeczenie z 1876 r. w sprawie Cesena
Sulphur Co. v. Nicholson. Spétka Cesena byla utworzona w Angli, zarejes-
trowana We Wioszech, z gtownym oS$rodkiem dzialalnosct we Wioszech,
z sledzibg zarzgdu w Londynie. Patrz G, C. Cheshire: Private Inter-
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Siedziba osoby prawnej jest-ilgcznikiem zastosowanym w art.
22 wust. 2 umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolits Ludowg
a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzin-
nych i karnych: ,Zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci
prawnych osoby prawnej ocenia sie wedlug prawa Umawia-
jacej sie Strony, na ktoérej obszarze znajduje sie jej siedziba''. 6

Wedhug teorii powstania osoby prawnej, o prawie wlasciwym
dla niej, zwlaszcza dla jej zdolno$ci, decyduje miejsce, gdzie
nabyla ona osobowo$¢ prawng. Miejsce nabycia tej osobowoS$ci
moze jednak nie byé niewatpliwe, takze albo raczej gtownie
w wypadku, gdy osoba prawna podlega wpisowi do odpowie-
dniego rejestru. Wprawdzie ten wpis jest dogodnym, widocz-
nym na zewnatrz stanem faktycznym, wszelako wynikajgca
z niego informacja co do miejsca powstania osoby prawnej
staje sie czesto zawodna. Mianowicie (§wiadczy o tym chocby
przytoczone wyzej orzeczenie angielskie) w krajach kapitalis-
tycznych osoba prawna bywa nierzadko rejestrowana nie w tym
kraju, w ktérym ja utworzono.

W Stanach Zjednoczonych osoby prawne przynalezne de facto
do jednego stanu rejestruja sie czesto w innym stanie, przy
czym przy wyborze miejsca rejestracji bierze sie¢ pod uwageg
m.i.: zakres zdolno$ci przyznawanej przez prawo stanowe, swo-
bode zwolywania zebran zarzgdu i czlonkéw w dowolnym
miejscu, swobode zmiany statutu, wysoko$¢ wymaganego fun-
duszu zakladowego, wysoko$¢ poczatkowych i corocznych ob-
cigzenn podatkowych i innych. Najbardziej liberalnym, a wigc
i popularnym z punktu widzenia rejestracji osob prawnych,
jest od poczatku tego wieku stan Delaware. General Corpo-
ration Law of Delaware przewiduje (§ 2 i 3) szeroki zakres
zdolnosci korporacji. 87

Trzecie znane stanowisko, mianowicie tzw. teoria kontroli
0s6b prawnych, ,,cho¢ raczej nalezaloby ja nazwac teorig prze-
wazajacych czy decydujacych wplywow' 88, miala wage nie
national Law, wyd. 5, Oksford 1957, s. 197. Patrz réowniez k. A, Lunc:
Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1951, s. 199 i n.

8 Podpisanej w Warszawie 28 grudnia 1957 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 32,
poz. 147). Inaczej w art. 7 ust. 2 umowy polsko-czechostowackiej z 1961 r.
(patrz wyzZej, przyp. 77) — zastosowano w nim teorig powstania osoby
prawnej.

8 E, M. Dodd, R. J. Baker: Cases and Materials on Corporations,
wyd. 2, Brooklyn 1951, s. 37 i n. Patrz takze H. Batiffol: Traité élémen-
taire de droit international privé, s. 231—233.

8 K, Przybylowski: Prawo prywatne miedzynarodowe, Cze$é¢ ogolna,
s. 127; takze B. Walaszek, M. So$niak: Prawo miedzynarodowe pry-
watne, s. 69; W. Lud w1czak: Miedzynarodowe prawo prywatne, s. 74—75;

H. Batiffol: Traité élémentaire de droit international privé, s, 235, 236
1 powolane tam orzecznictwo.
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tyle dla prawa kolizyjnego, ile raczej dla problemu traktowa-
nia obcych oséb prawnych. Wedtug niej osoba utworzona i wy-
posazona w osobowo$¢ prawng we wilasnym kraju, moze by¢
uznana za obcg, jezeli decydujace wplywy na prowadzenie jej
spraw przeszly w rece obce. Taka teza okazala sie przydatna
w stosunkach kapitalistycznych, gléwnie w czasie wojny. Pod-
czas pierwszej wojny S$wiatowej zastosowano ja w Anglii
i Francji; znalazla ona wyraz w przepisach Traktatu Wersal-
skiego, Traktatu w St. Germain, w Trianon, w Neuilly. Siegnie-
to do niej w ustawodawstwie i orzecznictwie angielskim i ame-
rykanskim, a takze francuskim w okresie drugiej wojny $wia-
towej i w latach po jej zakonczeniu. 8

W przepisach polskich dotyczacych zagadnien zwigzanych
z ostatnig wojna i budowy ustroju socjalistycznego uwzglednio-
no rowniez , przewazajgce wplywy" w osobie prawnej. Miano-
wicie wedlug art. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich % z mocy samego prawa przecho-
dzi na wtasnos¢ Skarbu Panstwa m.i. wszelki majgtek ,,spotek
kontrolowanych przez obywateli niemieckich Ilub gdanskich
albo przez administracje niemiecka lub gdanska'.%

Problematyka osob prawnych wystepuje nie tylko w prawie
kolizyjnym.%2 Zajmuje sie nimi réwniez tzw. prawo obcych,
ktore obejmuje zasady regulujgce sytuacje prawng obcych osob
fizycznych i prawnych na obszarze pewnego panstwa.

Zasad tych nie trzeba analizowaé¢. Wystarczy zaznaczy¢, Ze
przyznanie u nas zdolno$ci obcej osobie prawnej, bedacej osoba
socjalistyczng, mozZze sie zdarzy¢ czesto. Wzajemne stosunki
gospodarcze i inne lgqczace panstwa socjalistyczne stwarzajg
przeslanki sprzyjajace rozwojowi wspélpracy i pomocy miedzy
tymi panstwami i przynaleznymi do nich osobami prawnymi.
Wymownym przyktadem moze by¢ art. XIIT ust. 1 Statutu Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, podpisanego w Sofii 14 grud-
nia 1959 r.

nRada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej korzysta na teryto-
rium kazdego kraju bedacego czlonkiem Rady ze zdolnosci

8 Patrz L. A. Lunc: Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1951,
s. 202—204; H. Batiffol: Traité élémentaire de droit~international privé,
s. 237 i n.

% Dz.U. Nr 13, poz. 87 z poézn. zm.; patrz tez art. 2 ustawy z dnia
3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17 z péZn. zm.).

91 Pojecie ,spotki kontrolowanej” okre$la § 3 wydanego w wykonaniu
dekretu z 1946 r. rozporzgdzenia z dpnia 21 maja 1946 r. (Dz.U. Nr 23,
poz. 182).

92 Co do norm kolizyjnych ,zwyklych” i ,nadrzednych” patrz K. Przy-
?gylowski: Z problematyki stosowania obcych norm kolizyjnych, Krakow

59, s. § 1 n.
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prawnej, niezbednej do wykonywania jej funkcji i osiggniecia
jej celow’ 93

W wykonaniu tej zasady zostat wydany art. I Konwencji
o zdolnosci prawnej, przywilejach i immunitetach Rady Wza-
jemnej Pomocy Gospodarczej, podpisanej w Sofii 14 grudnia
1959 r.,% ktory ma tytul ,,Zdolno§é¢ prawna" i stanowi:

.Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej jest osoba prawna
i uprawniona jest do: a) zawierania uméw; b) nabywania, dzier-
zawienia i zbywania mienia; ¢) dokonywania czynno$ci proce-
sowych" .9

Rosngce wcigz znaczenie Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej jest powszechnie znane. Ta miedzypanstwowa osoba
prawna rozwija swa dziatalno$¢ w krajach bedacych jej czion-
kami takze dzieki nadanej jej zdolnosci w prawie cywilnym.
Jest to wedlug art. XIII Statutu Rady z 1959 r. zdolnos¢ ,nie-
zbedna do wykonywania jej funkcji i osiggniecia jej celow' —
zdolnos¢ specjalna.

9 Dz.U. z 1960 r. Nr 35, poz. 197,

84 Dz. U. z 1960 r. Nr 35, poz. 199.

% WyraZenie ,dokonywanie czynno$ci procesowych” nie wydaje sig
wlasciwym odpowiednikiem wyrazenta ,wystupat' w sudje', uzytego w ro-
syjskiej wersji art. 1. U podstaw tego przepisu leZy chyba, jak wspomniano
wyzej, postulowana przez Keczekiana koncepcja zdolno$ci prawne} obejmu-
jace; w swej tresci zdolnosé¢ do dzatama.
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Rozdziat II

ORGANIZACJE PANSTWOWE W KRAJACH
KAPITALISTYCZNYCH I W ZWIAZKU RADZIECKIM

1. ORGANIZACJE PANSTWOWE W KAPITALIZMIE

We wspoéiczesnym kapitalizmie istniejg organizacje o ztozonej
strukturze, rozwijajgce nieraz dzialalno$¢ w wielu kierunkach.
‘W takich organizacjach mozemy mie¢ do czynienia nie z jedna,
lecz z wieloma osobami prawnymi. Osoba prawna bowiem bywa
nie tylko dana organizacja jako cato$¢, lecz takze jej organy
bywaja personifikowane. Mamy tu wigc zlozony uklad: osobe
obejmujacag pewne , podosoby". W rezultacie rozwazan nad tym
ukladem powstalty w literaturze prawa kapitalistycznego trudne
pojecia, jak: ,przechodni podmiot”, ,o0soba zwierzchnia",
n~czastkowa zdolnos$é prawna'.l

Osobg prawng, ktérej organy wyposaza sie w osobowosé
prawng w coraz szerszym zakresie, jest przede wszystkim pan-
stwo. W dzisiejszym obrocie kapitalistycznym panstwowe osoby
prawne wystepuja w réznych formach i maja na ogot duze zna-
czenie.

W Niemieckiej Republice Federalnej Offentliche Unterneh-
mung wystepuje w formach: Offentliche Anstalt; rechtsfihige
Gesellschaft des Privatrechts; Regiebetrieb ohne Rechtsperson-
lichkeit. W Anglii istnieje enterprise, undertaking, przy czym
obecnie formag majgcg powazne znaczenie stata sie public corpo-
1ation obejmujaca: industrial corporations; social service corpo-
1ations; supervisory public corporations. We Francji wyksztal-
cita sie forma Il'entreprise publique, ktéra obejmuje w pewnym
sensie: service public industriel; service public commercial;
établissement public; société d'économie mixte. Wlochy majg
imprese pubbliche, kraje Ameryki tacinskiej — autarquias.?

Mozna powiedzie¢, ze dzialalnos$¢ panstw kapitalistycznych,
szczegolnie gospodarcza, jest rozwijana w znacznej mierze przez
dwie grupy organizacji panstwowych. Mianowicie, przez orga-
nizacje nie wydzielone z ogélnej administracji panstwa i przez

1 Patrz H. J. Wolff: Theorie der Vertretung, s. 247 i n.
2 Patrz G. Langrod: L'entreprise publique en droit administratif com-
paré ,,Revue internationale de droit comparé" 1956, nr IV—VI, s. 213 i a.
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te, ktére wydzielono z niej i wyposazono w autonomie. Te dru-
gie sa nazywane w literaturze anglosaskiej korporacjami pu-
blicznymi. Korporacja publiczna anglosaska nie odpowiada
korporacji w sensie kontynentalnoeuropejskim. Obejmuje ona,
jak zaznaczono wyzej, wilasnie organizacje panstwowe, bedace
odpowiednikiem naszych organizacji, w szczegolnosci przedsie-
biorstw panstwowych.’

Na jednym koncu skali, pisze Price,* jest korporacja czysto
prywatna, na drugim — organizacja nie wydzielona z admini-
stracji panstwowej, a w $rodku rozciaga sie szeroka rozmaito$¢
tworéw mieszanych, ktére podpadajg pod wspolnag nazwe ,kor-
poracje publiczne”. Sg one ,,publiczne’’, bo podlegaja okreslone-
mu nadzorowi. Sg ,korporacjami”, poniewaz korzystajg z wlas-
ciwej autonomii.

Gdy Roosevelt wnosit w okresie Nowego tadu projekt ustawy
o utworzeniu wielkiej korporacji publicznej The Tennessee
Valley Authority, powiedzial, Zze korporacje publiczne sg ,,przy-
odziane wladza rzgdowa, lecz maja gietkos¢ i inicjatywe przed-
siebiorstwa prywatnego'.5 Ten poglad Roosevelta nie cieszyl
sie powodzeniem po ostatniej wojnie, kiedy doszia do wiladzy
partia republikanska. Pod jej rzadem jednym z gtéwnych filarow
ustrojowych w Stanach Zjednoczonych jest potezna korporacja
prywatna.®

Korporacja publiczna jest, wedtug Friedmanna i innych auto-
réw, zupeinie nowym typem instytucji. Rozwingta sie ona
w okresach postepowych ruchéow spotecznych i rozwoju gospo-
darki, zwlaszcza przemystu, w lonie ustroju kapitalistycznego.
W okresach tych, w poprzednim i obecnym stuleciu, panstwa
kapitalistyczne byly zmuszone nie tylko do interwencji w zyciu
gospodarczym. Trzeba bylo w interesie utrzymania kapitalizmu
znacjonalizowa¢ pewne dziedziny. I potrzebna byla coraz to

3 Dalsze przedstawienie jest oparte zwlaszcza na powolywanej juz poprzed-
nio ksigzce W, Friedmann (Editor): The Public Corporation. A Comparative
Symposium, Londyn 1954 (moja recenzja te) pracy: ,Panstwo i Prawo' 1957,
or 10, s. 683 i n.). Patrz takze prace: W. A. Robson: Nationalized Industry
and Public Ownership, Londyn 1960; tenze: Les nationalisations en Grande —
Bretagne (patrz H. Puget: Les nationalisations en France et a l'étranger. Les
nationalisations a 1'étranger. Paryz 1958, s. 1—37).

4T, W. Price: The Public Corporation in South Africa (patrz W. Fried-
mann (Editor): The Public Corporation, 302, 303).

5 Wypowiedz Roosevelta przytacza U. Yadin: The Public Corporation
in Israel, Towniez W. Friedmann: A Comparative Analysis (patrz The
Public Corporation, s. 206, 541).

6 Swiadectwem niech bedzie C. W. Mills: Elita wladzy, Warszawa 1961,
s. 124 i n. Réwniez A, A, Berle, G. C. Means: The Modern Corporation
and Private Property, 18 wyd. Nowy Jork 1856, s. 1 i n.; R. S. Stevens:
Handbook s. 1 i n.
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szersza dziatalno$¢ panstwowa, zwlaszcza w dziedzinie przemy-
slu, w transporcie, handlu, bankowosci.

Poréwnujac organizacje panstwowa wyposazong w autonomie
korporacji publicznej z organizacjag nie wydzielong z ogolnej
administracji panstwa, wskazuje sie na zalety tej pierwszej.
Autor australijski Sawer 7 wymienia, moze przejrzysciej niz inni,
takie dodatnie jej strony: osobowo$¢ prawng; niezaleznos$¢ od
biezacych staré politycznych; eliminacje sztywnych zasad pan-
stwowej stuzby cywilnej w odniesieniu do pracownikéw korpo-
racji publicznej; mozliwo$¢ reprezentowania w zarzadzie korpo-
racji nie tylko rzadowych, ale i innych intereséw; pozbawienie
parlamentu sposobnosci do nadmiernego wtracania sie; mozli-
wos¢ prowadzenia ksiggowosci przyczyniajacej sie do jak naj-
bardziej oszczednego dziatania; mozno$¢ oparcia tego dziatania,
jesli jest zyskowne, na zasadach handlowych, co przynosi dochéd
pokrywajacy odsetki od kapitatu i inne wydatki.

‘Wady korporacji publicznej wytyka Webb,® opowiadajgc sie,
na zasadzie do$wiadczen dwumilionowej Nowej Zelandii, za
jednostka organizacyjng nie wyodrebniong z ogélnej administra-
cji panstwowej. Na czele korporacji, pisze on, stoi zarzad, ktéry
nie pracuje stale. Stwarza to przerwy w podejmowaniu decyzji.
W korporacji istnieje niebezpieczenstwo rozpraszania odpowie-
dzialnosci pomiedzy dyrektorem, zarzadem, ministrem. Autono-
mia korporacji utrudnia zapewnienie jednolitej polityki w dzia-
talnosci panstwowej (np. autonomiczny zarzad kolei komplikuje
zadania koordynacji réznych form transportu). Jednakze i Webb
dostrzega, ze korporacje publiczng warto wykorzysta¢ w pewnym
stopniu w scentralizowanym systemie gospodarczym Nowej
Zelandii. Przydziela on jej wszakze nowaq role. Role wypelniana
przez nowozelandzkie organizacje skupu i sprzedazy, ktére nie
dazg do autonomii w administracji, lecz do tego, aby i produ-
cenci dzielili w swojej dziedzinie odpowiedzialno$¢ za kierow-
nictwo gospodarcze.

W Anglii, w ,klasycznym kraju korporacji publicznych",*
korporacja publiczna, odznacza sie nastepujgcymi, ustalonymi
w nauce angielskiej, cechami:1® 1) jest utworzona w zasadzie
na podstawie specjalnego statutu; 2) ma osobowo$¢ prawng;
3) jest administrowana przez niezalezny zarzad ustanowiony
przez rzad; 4) jej pracownicy nie podlegajg panstwowej stuzbie

7 G. Sawer: The Public Corporation in Australia (patrz The Public Cor-
poration, s. 12, 13,

8 L. C. Webb: The Public Corporation in New Zealand (patrz The Public
Corporation, s. 296 i n.).

® Tak okre$la ten kraj Uri Yadin (patrz The Public Corporation, s. 205).

1 Por, W. Friedmann: (The Public Corporation, s. 164, 165, 557);
W. A. Robson: Nationalized Industry and Public Ownership, s. 64 i n.
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cywilnej; 5) nie ma akcji lub akcjonariuszy; 6)“ wszystkig k.orpo-
racje publiczné odpowiadaja przed rzadem poprzez wlasmwegq
ministra, za poérednictwem za$§ rzadu ponosza odpowiedzialnosc¢
przed parlamentem; 7) wszystkie korporacje publiczne maja
w zakresie zwyklej dzialalnosci taki charakter, jak personifiko-
wane korporacje prywatne: moga pozywa¢ i by¢ pozywane
w pelnym zakresie, przy czym korporacjom przemystowym
i handlowym nie przystugujg zadne przywileje prawne i immu-
nitety rzadu; 8) sad sprawuje nad korporacjami publicznymi
kontrole, tak samo jak nad innymi organizacjami publicznymi;
9) majg one dwoistg nature: sg narzedziem polityki panstwowej,
ale sg to zarazem jednostki autonomiczne wyposazone w samo-
dzielno$¢ prawng, z pewnymi cechami przedsigbiorstw han-
dlowych.

Francuskim odpowiednikiem angielskiej ,,public corporation’”
jest w szczegolnosci organizacja ,établissement public". Jest
to instytucja bedgca, jak pisze Roland Drago,!! organizacja ad-
ministracyjna, ktéra wykonuje specjalng, personifikowang stuz-
be publiczna. Jej forma okazata sie przydatna przy tworzeniu
od roku 1945 francuskich znacjonalizowanych przedsigbiorstw.
Jej pojecie, zauwaza Drago, moze utraci¢ wlaéciwe znaczenie,
a to dlatego, ze od wspomnianego roku stosuje sie w niektorych
aktach normatywnych i w literaturze mglisty termin ,entreprise
publique"”. Przez termin ten rozumie sie jakgkolwiek organizacje
autonomiczng utworzong w celu wykonywania funkcji handlo-
wych lub przemysiowych w imieniu narodu.

Organizacje podpadajace pod nazwe ,enireprise publique”
powstaly w zwiazku z nacjonalizacja we Francji po ostatnie]
wojnie. Poczatkowo uwazano, Ze nie powinny one stanowic
czesci struktury panstwa. Zadano, by byly pod kontrolg narodu,
a nie panstwa; zeby byly zarzadzane przez przedstawicieli na-
rodu. Zgodnie z tym ustalono, Ze przedsiebiorstwami zarzadzaja:
przedstawiciele panstwa, przedstawiciele robotnikéw i przedsta-
wiciele konsumentéw. Jednakze w latach 1946—1953 organizacje
ie przeszly faktycznie pod kontrole panstwa.

Z tego przedstawienia wynika, Ze panstwa kapitalistyczne
zastosowaly forme personifikowanej organizacji panstwowej nie
z jednego powodu. Mozna jednak powiedzie¢, Zze za przydatno$-
cig tej formy przemawialy gltownie wzgledy jak najwiekszej
sprawnosci ekonomicznej. Dzieki tej formie mozna wyraznie

11 R, Drago: The Public Corporation in France (patrz The Public Corpo-
ration, s. 109—111, 126 i n.); R. Dareste: La justice administrative en
France, Paryz 1898, s. 620 i n. Patrz tez w naszej literaturze N. Gajl: Zakres
samodzielno$ci prawnej przedsigbiorstw znacjonalizowanych we Francy,
nPaistwo i Prawo"” 1962, nr 1, s. 126 i n. i cytowane tam prace.
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okresli¢ wyniki dziatalnosci gospodarczej poszczegdlnych orga-
nizacji. Da sie ustali¢, kto odpowiada za wyniki prowadzonej
dziatalnosci. Mozliwa jest kontrola uzyskanych rezultatéw go-
spodarczych za pomocg pienigdza.

Nie mozna przesgdza¢ dalszej ewolucji korporacji publicznej
w krajach kapitalistycznych. W Stanach Zjednoczonych nie ma
ona dzi§, jak wspomniano wyzZej, tego znaczenia, co za czasow
Roosevelta. Nawet w Anglii, gdy wtadza przeszta w rece kon-
serwatystow, rola tej organizacji zmalata. Jednakze wedtug Rob-
sona jest ona predystynowana do takiej roli w znacjonalizowa-
nym przemys$le dwudziestego wieku, jaka odegrala korporacja
prywatna w kapitalizmie dziewietnastowiecznym.12

2. ROZWOJ ORGANIZACJI PANSTWOWYCH RADZIECKICH

W socjalizmie dziatalno$¢ gospodarcza organizacji panstwo-
wych musi mie¢ wigksza wage niz w ustroju kapitalistycznym.
Dos¢ szeroko zakrojona, nawet w pewnym stopniu planowana
gospodarka czotowych panstw kapitalistycznych nie moze osig-
gna¢ tego rozmachu i wielkiego zasiegu planowego zorganizo-
wania i funkcjonowania, jaki jest mozliwy i konieczny w pan-
stwie socjalistycznym. W Zwigzku Radzieckim byl poczawszy od
1918 r. okres ,glawkizmu', tj. skrajnie scentralizowanego syste-
mu zarzadzania gospodarkg narodowa.l® Panstwowe organizacje
gospodarcze, szczegolnie przedsiebiorstwa panstwowe, nie byly
wowczas wydzielane z ogoélnej administracji panstwowej i wy-
posazane W osobowos$¢ prawna. Byly one podporzadkowane
catkowicie jednostkom panstwowym nadrzednym, nazywanym
w skroécie gtawkami', i nie mialy Zadnej samodzielnosci go-
spodarczej.

Po paru latach weszly w zycie zasady nowej polityki ekono-
micznej, ,Nepu'. Jedna z nich, zawarta w art. 4 k.c. RSFRR,
gtosi, ze ,,w celach rozwoju sit wytwoérczych kraju RSFRR przy-
znaje cywilng zdolnoé¢ prawng (zdolnos¢ do tego, zeby miec¢
cywilne prawa i obowigzki) wszystkim obywatelom nie ograni-
czonym w prawach przez sad".

‘W odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych wydano naj-
pierw zarzgdzenie Rady Komisarzy Ludowych z dnia 9 sierpmnia
1921 r. i uchwale Rady Pracy i Obrony z dnia 12 sierpnia 1921,
Wrymienione akty przewiduja juz usamodzielnienie finansowo-
-gospodarcze przedsiebiorstwa panstwowego. Mianowicie, przed-

2'W. A. Robson: Nationalized Industry and Public Ownership, s. 74.

13 Patrz A. Wieniediktow: Panstwowa wlasno$¢ socjalistyczna,
s. 714—807; S. Bratu$: Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym,
s. 247—434. W literaturze polskiej patrz w szczegdlnosci A. Chelmosnski:
Zatozenia wstepne struktury prawnej przedsiebiorstw panstwowych (cz. I),
wPanstwo i Prawo’’ 1950, nr 7, s. 41 i n.
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siebiorstwom placi sie za ich $wiadczenia i, na odwrét, one tez
placa za nabywane przedmioty zaopatrzenia. Jest to wiec zasada
rozrachunku gospodarczego (,,chozraszczot"). Poczagtkowo za po-
moca tej zasady zmierzano do osiagniecia samowystarczalnoéci
przedsigbiorstwa, poézniej za$ postulowano jego rentownosc.

Na podstawie dekretu Rady Komisarzy Ludowyeéh z dnia
23 kwietnia 1923 r. o panstwowych trustach przemystowych
przedsigbiorstwa panstwowe prowadzone na zasadzie rozrachun-
ku gospodarczego zostaly wyposazone w o0sobowoS$C prawna.
Positkowa odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa zostata zniesiona,
wprowadzono wylaczng odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw za ich
zobowigzania. Wedtug art. 1 wymienionego dekretu jako frusty
traktuje si¢ panstwowe przedsigbiorstwa przemystowe, ktorym
panstwo nadaje samodzielnoé¢ zgodnie ze statutem zatwierdzo-
nym dla kazdego z nich i ktére dzialajg na zasadach rozrachun-
ku handlowego w celu osiggniecia zysku. Zgodnie z art. 41 tego
samego dekretu, zaklady wchodzace w sklad trustu sa prowa-
dzone przez dyrektoréw i zarzadzajacych, ktorzy dziataja w gra-
nicach uprawnien nadanych im przez dyrekcje trustu.

Dekret z dnia 23 kwietnia 1923 r. zostal zmieniony przez
przepisy o trustach z dnia 29 czerwca 1927 r. Wedtug tych prze-
pisow (art. 2) trust prowadzi dziatalnos¢ na zasadach rozrachun-
ku handlowego w zakresie zadan planowych okreslanych przez
organizacje panstwowa, ktorej trust podlega. ,,W poézniejszych
aktach o charakterze ustawodawczym — pisze Chelmonski —
gdy mowa o rozrachunku, widnieje poczgtkowo obok przymiot-
nika «gospodarczy» w nawiasach <«handlowy», a nastgpnie
«rozrachunek handlowy» zastepowany jest wprost przez «roz-
rachunek gospodarczy»' .14

Tak wiec w roku 1927 trust zostal podporzgdkowany w spo-
s6b wyrazny planowi gospodarczemu. Jednocze$nie rozszerzono
dzialalno$¢ planujgco-regulujgcag jednostek zwierzchnich, spra-
wujacych kierownictwo i nadzér nad trustem. Reforma z 1927 r.
przyniosta ponadto zasade, na ktorg irzeba zwrdéci¢ szczegolna
uwage: wyrazne rozszerzenie samodzielnos$ci zakladéw wcho-
dzacych w skiad trustu. Do tych zakladow zastosowano mia-
nowicie tzw. wewnetrzny rozrachunek gospodarczy, zastepujac
ich dawniejszg nazwe ,zaktady produkcyjne” nazwa ,przed-
siebiorstwa produkcyjne'’. Owe ,przedsigbiorsiwa' staly sie
osobami prawnymi wedlug przepiséw z 1931 r., mimo ze art. 19
k.c. RSFRR nie zostal na nie rozciggniety.1®

¥ A, Chelmonski: ZaloZzenia wstepne struktury prawnej przedsig-
biorstw panstwowych (cz. I), s. 43.
78515 Tak A. Wieniediktow: Pafistwowa wlasno$é¢ socjalistyczna, s. 784,
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‘W roku 1954 przyznano dyrektorom przedsiebiorstw prawo za-
twierdzania planow techniczno-przemystowo-finansowych w gra-
nicach okreslonej liczby wskaznikow zatwierdzonych przez
ministerstwo.1¥ Nastepnie nadano dyrektorom szereg uprawnien,
z ktérych wymienimy dwa: uprawnienie przyjmowania zamo-
wien na produkcje uboczng w okreslonym rozmiarze i uprawnie-
nie zmiany w granicach kwartalu planéw produkcji wyrobow
i urzadzen pod okreslonymi warunkami.l” Rozszerzenie upraw-
nien dyrektoréow pociagneto za sobg uszczuplenie kompetencii
wlasciwych ministerstw.

Trzy lata pozniej w 1957 r. nastgpita reorganizacja systemu
zarzadzania gospodarkg. Na miejsce ministerstw przemystowych
weszly rady gospodarki narodowej. W rezultacie ulegty redukciji
szczeble posrednie miedzy przedsigbiorstwem a organem opera-
tywnego zarzadu. Przed powyzszg reforma szczeblami tymi byly
kombinat lub trust i centralny zarzad, po niej — w zasadzie
zarzad branzowy. Przy nowym systemie zarzadzania zwiekszylo
sie znaczenie przedsiebiorstwa w procesie planowania.

Chociaz w sytuacji przedsiebiorstwa zaszly do$¢ powazne
zmiany po roku 1953, przepisy o trustach z 1927 r. nie zostaty
dotychczas znowelizowane.® Mozna sie wiec spodziewac zastg-
pienia tychze przez nowy akt ustawodawczy, ktory przyniesie
prawdopodobnie dalsze rozszerzenie uprawnien przedsiebiorstw.
Do tego przewidywania upowazniaja zasady uchwalone na XXII
Zjezdzie: ,,Budownictwg komunistyczne zakiada maksymalny
rozwéj demokratycznych podstaw zarzadzania przy umocnieniu
i udoskonaleniu scentralizowanego panstwowego kierownictwa
gospodarki narodowej. W ramach jednolitego narodowego planu
gospodarczego bedzie rowniez nadal rozszerza¢ sie samodziel-
nos$¢ gospodarczg i uprawnienia terenowych organow i przed-
siebiorstw. W planowaniu coraz bardziej wzrastajgca role po-
winny odgrywac¢ plany i propozycje wysuwane od detu, poczy-
najac od przedsiebiorstw''.19

W zwigzku ze znaczna plynnos$cig form prawnych rozwijajg-
cej sie gospodarki radzieckiej, w obrocie wystapila niejasnos¢
sytuacji prawnej niektérych organizacji, na co zwroécono uwage

16 Uchwata Rady Ministrow ZSRR z dnia 2 sierpnia 1954 r., ,Direktiwy
KPSS i Sowietskogo Prawitielstwa po choziajstwiennym woprosam", t. 4,
Moskwa 1958, s. 250—252.

17 Rozporzadzenie Rady Ministrow ZSRR w sprawie rozszerzenia upraw-
nien dyrektoréw, ,Postanowlenija Centralnogo Komitieta KPSS 1 Sowieta
Ministrow SSSR po woprosam promyszlennosti i stroitielstwa', Moskwa 1956,
s. 91—-102. .

18 Patrz W, Laptiew: O dalniejszem razszirenii choziajstwiennych praw
promyszlennych priedprijatij, , Sowietskoje gosudarstwo i prawo' 1961, nr 11,
s. 57.

19 XXII Zjazd KPZR", Referaty i uchwaly, Warszawa 1961, s. 586, 587.
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w literaturze.?? W radzieckim obrocie cywilnym uczestniczyly
jako osoby prawne organizacje, ktérym nie przyznano wyraznie
osobowos$ci prawnej mimo przeniesienia ich na peiny rozrachu-
nek gospodarczy. Z drugiej strony, byty tam organizacje uznane
przez osobny przepis za osoby prawne, cho¢ nie przeniesiono ich
na pelny rozrachunek gospodarczy. Ponadto oddzialy osoby
prawnej, ktore powinny dziala¢ w jej imieniu i na jej rachunek,
w rzeczywisto$ci wystgpowaly w charakterze os¢b prawnych.
Bywalo tak, ze organizacja panstwowa prowadzona na zasadach
pelnego rozrachunku gospodarczego i uznana za osobg prawng
w sposob wlaéciwy brata udzial w obrocie nie w imieniu wia-
snym, lecz z upowaznienia jednostki nadrzednej.

Do zjawisk prawnych, wokét ktorych toczyla sie debata, na-
lezy m.i. ,sostawnoje (stoznoje) priedprijatije”. Wystepujacy
tu problem stosunku miedzy osoba prawng nadrzedng a jej
personifikowanymi oddzialami okazal si¢ wysoce skompliko-
wany.?!

Dyskutowano takze cechy lub— jak niektérzy moéwig — ele-
menty osoby prawnej. Bratu$ wyroznial: 1) jedno$¢ organiza-
cyjng; 2) wyodrebniony majatek; 3) samodzielng, niekoniecznie
wylaczng, odpowiedzialno$¢ za diugi.22 Wieniediktow za$ uwazal,
ze ten zespdl cech nie jest kompletny, poniewaz brak w nim
cechy najwazniejszej — zdolnosci prawnej.?? Takze Gienkin
zwrocil uwage na naczelne miejsce zdelno$ci prawnej, nieza-
wodnego kryterium osoby prawnej, w zespole jej — jak to
nazwal — elementow.?* Podobnie Sieriebrowski i Chalfina.?

"Wedlug znanej teorii kolektywu Wieniediktowa wazng prze-
slankg mnadania przedsigbiorstwu panstwowemu osobowosci
prawnej jest uznanie jego szczegdlnego interesu i szczegolne]
woli, niezbednych warunkéw (nieobchodimych ustowij) posia-
dania praw, zarowno przy osobach fizycznych, jak i organiza-
cjach.?6 Jeden z przeciwnikow teorii kolektywu, Gienkin, wyra-

20 Patrz w szczegolno$ci: Za tiesnuju swiaz nauki sowietskogo grazdan-
skogo prawa s praktikoj, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo" 1954, nr 6,
s. 6, 7; Obzor diskussii o gosudarstwiennych juridiczeskich licach, ,Sowiets-
koje gosudarstwo i prawo' 1954, nr 8, s. 115,

21 Patrz w tej materii np. A. Puszkin: Juridiczeskaja licznost' promysz-
lennogo priedprijatija, triesta, kombinata, ,Sowietskoje gosudarstwo 1 prawo"
1956, nr 10, s. 76 i n.

22 S8, Bratu$: Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym, s. 164—174,

22 A, Wieniediktow: Panhstwowa wlasnos¢ socjalistyczna, s. F11—713.

24 Obzor diskussii o gosudarstwiennych juridiczeskich licach, ,Sowietskoje
gosudarstwo i prawo' 1954, nr 8, s. 112,

% Patrz Osnowy sowietskogo gosudarstwa i prawa, wyd. 2, Moskwa
1953, s. 318.

2% Patrz Obzor diskussii o gosudarstwiennych juridiczeskich licach, .So-
wietskoje gosudarstwo 1 prawo’’ 1954, nr 8, s. 109 i n.
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zil poglad, ze nie wyjasnia ona istoty osoby prawnej.?” Kazda
organizacja — twierdzi Gienkin — jest kolektywem ludzi, jednak
nie kazdy zorganizowany kolektyw jest osobg prawna. Wedlug
nader ogolnego ujgcia Gienkina, tzw. istota osoby prawnej jako
okreslonej rzeczywistosci spotecznej tkwi w organizowaniu na
zasadach rozrachunku gospodarczego dzialalnosci przedsie-
biorstw socjalistycznych albo tez w uczestniczeniu organizacii
budzetowych, tj. nie bedacych na rozrachunku gospodarczym,
w obrocie towarowym, w stosunkach z przedsiebiorstwami. Po-
jecie osoby prawnej jest wedlug Gienkina jednolite, to znaczy
oparte na jednakowych w zasadzie przestankach ekonomicznych,
zarowno przy panhstwowych osobach prawnych, jak i przy spol-
dzielniach.

Keczekian postawil zarzut badaczom problematyki radzieckich
osob prawnych: ,Wszystkie panstwowe osoby prawne sg
czesciami mechanizmu panstwa, co stanowi okoliczno$é, ktora,
jak nam sie wydaje, niedostatecznie uwzgledniano przy studio-
waniu zagadnienia istoty panstwowych os6b prawnych''.28 Tenze
prawnik sformulowal — nadajaca sie do dyskusji — definicje:
.Panstwowaosobaprawna —tozorganizowany
zespotosdéburzedowychrozumiany jako czes¢
jednolitej organizacji panstwowe]j przy czym
podstawa samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej tego zespotu
0sob fizycznydh jest wyodrebniony majatek'.2¢

W ,Zasadach ustawodawstwa cywilnego ZSRR" z 1961 r. sg
rozwigzania dotyczace oséb prawnych, ktére mozna uwazac za
trafne. Bogata tres¢ art. 11 wskazuje, Zze chyba w kazdym z po-
gladow bronionych w dilugoletniej dyskusji zawarta jest, obok
jednostronno$ci czy uproszczenia, pewna doza stusznosci. Spory
w przedmiocie osobowos$ci tzw. jednostek budzetowych 3¢, zdol-
nosci roznych grup oséb prawnych, ich cech, poszukiwania
tzw. istoty osoby prawnej okazaly sie plodne. Razem z do-
Swiadczeniami nabytymi w praktyce obrotu cywilnego, przyczy-
nity sie one zapewne do osiagniecia legislacyjnego w art. 11—13
nZasad ustawodawstwa cywilnego ZSRR". Podstawowe elementy
teorii kolektywu Wieniediktowa nie znalazty tu wyrazu. W ogol-
nej definicji osoby prawnej w pierwszej kolejnos$ci wymieniono
wyodrebnienie majatkowe organizacji. Keczekian mogtby zali-
czy¢ to sobie jako czeSciowy sukces.

27 Tamze, s- 111—113.

288, Keczekian: Stosunki prawne w spoleczenstwie socjalistycz-
nym, s. 152.

28 Tamze, s. 153.

3 Patrz w zwigzku z tym np. S. Bratu$: Osoby prawne w radzieckim
prawie cywilnym, s. 193, 194 i n., 227, 228,

47



Wedlug art. 11 za osoby prawne uwaza sie organizacje, kiore
maja: 1) wyodrebniony majatek; 2) zdolno$¢ prawng i zdolnosc
do dziatan prawnych; 3) zdolno$¢ sgdowsq i procesowa oraz od-
powiednie zdolno$ci w zakresie postepowania arbitrazowego
i polubownego. To jest zasada ogolna. W odniesieniu do orga-
nizacji panstwowych zostala ona rozwinieta w art. 11 w spos6b
nastepujacy:

Osobami prawnymi sg przedsiebiorstwa panstwowe i inne
organizacje panstwowe, prowadzone wedlug zasad rozrachunku
gospodarczego, majgce przydzielone im $rodki trwate i obroto-
we oraz samodzielny bilans; instytucje i inne organizacje paf-
stwowe, objete budzetem panstwowym i majgce samodzielny
preliminarz, ktorych kierownicy korzystaja z uprawnien dyspo-
nentow kredytéw (z wyjgtkami okre$lonymi w ustawie); wresz-
cie organizacje panstwowe finansowane z innych Zrédel oraz
majgce samodzielny preliminarz i samodzielny bilans. Wymie-
nione wyzej instytucje i inne organizacje panstwowe objete
budzetem panstwowym w wypadkach przewidzianych w usta-
wodawstwie ZSRR i republik zwigzkowych dziatajg stosownie
do okoliczno$ci w imieniu albo ZSRR, albo republiki zwigzko-
wej. Zarowno panstwowe, jak i inne osoby prawne dzislajg na
podstawie statutu. Jednakze instytucje i inne organizacje pan-
stwowe objete budzetem panstwowym, a w wypadkach prze-
widzianych w ustawodawstwie ZSRR i republik zwigzkowych
réwniez inne organizacje, moga dziala¢ na podstawie ogoélnego
statutu wilasciwego dla organizacji danego rodzaju.

Wedtug art. 13 panstwowa osoba prawna odpowiada za swoje
zobowigzania przydzielonym jej majatkiem, ktéry wedtug wias-
ciwego ustawodawstwa moze podlega¢ egzekucji. Panstwo nie
odpowiada za zobowigzania panstwowych osob prawnych, a le
osoby nie odpowiadaja za zobowiazania panstwa. Udostepnienie
organizacjom budzetowym kredytow na pokrycie dlugow, jezeli
nie mogg ich pokry¢ z wlasnego preliminarza, jest regulowane
przez wlasSciwe przepisy.

Artykut 11 ,,Zasad ustawodawstwa cywilnego ZSRR'" przesy-
dza w sposob pozytywny =zagadnienie osobowosci prawnej
tzw. jednostek budzetowych. To przesadzenie jest jednak nieco
ostabione w dwojaki sposdb. Po pierwsze, od zasady, ze orga-
nizacje korzystajgce z tzw. samodzielnej dyspozycji kredytami
budzetowymi sa osobami prawnymi, dopuszcza sie wyjgtki okre-
$lone w ustawie. Po wtore, ustala sie, Ze organizacje te, mimo
ich personifikacji, dzialajg w okres$lonych przez ustawe wypad-
kach w imieniu ZSRR albo republiki zwigzkowej.

Wyrazona w art. 11 zasada ogoélna, jak i oparte na niej po-
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stanowienia szczegolowe, potwierdzajg réwniez broniony w roz-
dziale I poglad, ze zdolnos¢ prawna jest gtéwnym, ale nie jedy-
nym elementem w pojeciu osobowosci prawnej. Z zasady art. 11
wynika tez chyba, Ze jesli przepis szczegélny nie stanowi ina-
czej, to zakres zdolno$ci osoby prawnej jest szeroki, a wiec
rozciaga sie ona na wszelkie prawa i obowiazki, zwlaszcza ma-
jatkowe. Zagadnieniem osobnym jest tzw. specjalna zdol-
no$¢ osob prawnych, to znaczy — wedlug art. 12 — zdolnos¢
odpowiadajgca celom dzialalnosci tych oséb. Artykut 11 za oso-
be prawna uznaje w zasadzie organizacje majgca okreSlone
cechy, nie wymagajgc personifikacji przez wyrazny przepis.

Inaczej rzecz sie ma w art. 34 projektu k.c. z 1962 r., ktéry
do os6b prawnych zalicza tylko organizacje personifikowane
w sposob wyrazny. Odmowienie osobowo$ci prawnej organiza-
cjom dlatego, Ze ta osobowos$¢ nie zostala im nadana expressis
verbis, nie wydaje sie stuszne. Oparte przede wszystkim na
przestankach merytorycznych uregulowanie radzieckie ma, zda-
niem moim, wiecej zalet niz projektowane u nas rozwigzanie
problemu.

Miedzy tzw. korporacjami publicznymi krajow kapitalistycz-
nych a radzieckimi organizacjami pafnstwowymi istniejg podsta-
wowe réznice. Réznig sie zwlaszcza ich cele i funkcje, co wynika
gldwnie z odmiennosci ustrojowych.

Mimo tych podstawowych rozbieznos$ci, nie nalezaloby zamy-
ka¢ oczu na podobienstwa miedzy organizacjami kapitalistycz-
nymi i socjalistycznymi. Sg zagadnienia prawne wystepujace
zarowno u jednych, jak i drugich. Sa tez podobne sposoby roz-
wigzywania tych zagadnien; podobne techniczno-prawne uksztal-
towania pewnych instytucji dotyczacych struktury i dziatalnosci
owych organizaciji.

Uwaza sie stusznie, Ze korporacje publiczne kilkunastu kra-
jow na kilku kontynentach majg, obok réznic tej czy innej
natury, pewne cechy wspoélne: 1) odrebng indywidualno$é, cho¢-
by jej brakio pelnego wyrazu w teoretycznej osobowosci praw-
nej; 2) odrebne kierownictwo w rekach samodzielnego kolegium
fachowcoéw odpowiedzialnego za ogolny kierunek dzialania
przed rzgdem i parlamentem; 3) odrebny majatek; 4) kontrole
rocznych sprawozdan korporacji przez parlament i niezaleZng
cenzure rachunkowoS$ci przez rewidentow handlowych lub pub-
licznych albo przez organy administracyjne lub quasi sgdowe;
5) upodobnienie w miare mozliwosci pod wzgledem statusu
prawnego i odpowiedzialnosci do sytuacji prawnej oséb praw-
nych prawa prywatnego bez szkody dla zadan publicznych,

4 — Zdolnoé¢ panstwowych oséb prawnych 49



w zakresie ktérych korporacje publiczne podlegaja, jako jed-
nostki panstwowe, nadzorowi rzgdowemu i sadowemu.®?

Organizacje panstwowe socjalistyczne maja pierwsza i trze-
ciag wymieniong poprzednio ceche. Majg one naturalnie i druga
ceche, tj. odrebne kierownictwo. Nie jest to jednak kierownic-
two wuksztaltowane tak, jak w tzw. korporacji publicznej.
W gospodarce planowej prowadzonej przez powyzsze organi-
zacje, zwlaszcza przez przedsiebiorstwa socjalistyczne, -trzeba
bylo wprowadzi¢ zasade nie kolegialnego, lecz jednoosobowego
kierownictwa. Jednoosobowo$é ma tu pierwszorzedne znacze-
nie. Ale nawet tu, przy planowej dziatalnosci gospodarczej,
jednoosobowos$¢ kierownictwa nie wystepuje w czystej postaci.
Jezeli sie spojrzy na nasze przedsiebiorstwa, to juz w zakresie
ich wewneirznej dzialalno$ci mamy do czynienia z pewnym
ograniczeniem tej zasady. Wedlug art. 14 ust. 1 d.p.p. przed-
siebiorstwem zarzgdza dyrektor. Nie jest to jednak zarzad zu-
pelnie jednoosobowy, istnieje bowiem wspétudzial organow sa-
morzadu robotniczego w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, prze-
widziany w art. 14 ust. 6 d.p.p. i we wlasciwych przepisach.
W sferze za$ zewnetrznej dziatalnosci, przy skladaniu w imie-
niu przedsiebiorstwa o$wiadczen w zakresie jego praw i obo-
wigzkéw majgtkowych, art. 16 d.p.p. ustala jako zasade wspoi-
dziatanie dwoéch upowaznionych osob, dopuszczajac dzialanie
przedsiebiorstwa przez jedna z tych oséb w sprawach wynika-
jacych ze stosunku pracy.

Czwarta cecha, tj. konirola i cenzura rachunkowos$ci, wyste-
puje w naszych organizacjach panstwowych w roézZnorodnych
formach. Moze mamy wiecej form kontroli niz panstwa kapita-
listyczne. Jednakze skuteczno$¢ naszej kontroli wydaje sie jesz-
cze stosunkowo staba. By¢ moze tez, ze poziom kontroli rachun-
kowosci nie jest jeszcze u nas tak wysoki, jak w niektorych
panstwach kapitalistycznych, np. w Anglii.

O pigtej wtasciwosci wyrdznionej przy korporacjach publicz-
nych (upodobnienie do sytuacjii oséb prawnych prawa prywat-
nego) trudno chyba mowi¢. Nie byloby rzecza uzyteczng i ce-
lowq przyréwnywanie organizacji panstwowych — majgcych
podstawowg role w naszej gospodarce — do tych oséb praw-

.nych, kioére w wustroju socjalistycznym zajmuja podrzedne
miejsce,

1W. Friedmann: A Comparative Analysis (patrz The Public Corpo-
ration, s. 590).
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Rozdzial III

OGOLNA I SPECJALNA ZDOLNOSC
OSOB PRAWNYCH

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Osoba prawna nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw,
zwigzanych $cisle z osobowo$cig czlowieka.! Jak jednak wy-
jaséni¢ pytanie, czy — poza kregiem tych praw i obowigzkow —
zdolnos¢ osoby prawnej cbejmuje wszelkie prawa i obowigzki
i upowaznia do dokonywania wszelkich czynno$ci?

Artykut 53 k.c. szwajc. odpowiada na to pytanie pozytywnie;
nadaje wiec, mozna powiedzie¢, ogolng zdolnos¢ osobom praw-
nym? — ,0gdlng" w innym, oczywiscie, znaczeniu niz to, o kto-
rym byla mowa poprzednio w rozwazaniach dotyczgcych zdol-
nosci prawnej ogolnej i szczegolnej. Wedlug powyzszego prze-
pisu osoby prawne maja w sferze stosunkow majatkowych
taka zdolno$¢ jak osoby fizyczne.? Ale to zréwnanie moze bu-
dzi¢ i budzi watpliwosci juz w zakresie prawa kapitalistycznego.
Nie mozna bowiem pomingé nader waznego momentu, tak cha-
rakterystycznego dla osob prawnych, mianowicie celu tw o-
rzenia tych osob.

Przeciez osoby prawnej nie fworzy sie w zasadzie dla roz-
wijania wszelkiej dziatalnoéci, lecz powoluje sie jg po to,
by dzialala w okres$lonym celu. Czyz np. ,,Zweckvermégen”
Brinza — teoria bardzo jednostronna w sprawie tzw. istoty
osoby prawnej — nie dostrzega rzeczy kapitalnej: oznaczonosci
celu osoby prawnej?

Cele i formy dziatalno$ci réznych oséb prawnych, jak tez ich
struktura, zalezg, oczywiscie, od warunkéw miejsca i czasu,
od typu panstwa, w ktérym one powstajg i dziatajg. W jednym
ustroju niektére z nich moga korzysta¢ z daleko idgcej swobo-
dy, w innym nie. Ale nawet tam, gdzie byly na ogét przestan-

! Co do mozliwosci wyjatkowego ustanowienia osoby prawnej jako opie-
kuna, a nawet przysposablajgcego, i wyposazenia jej w wynikajgce stad
prawa i obowiazky, patrz G. Marty, P. Raynaud: Droit civi, s. 1277.

? Rozwigzanie przyjete w art. 53 k.c. szwajc. nie przesadza chyba sprawy
w praktyce; by¢ mozZe, Ze i szwajcarskie osoby prawne, przynajmniej niektére
z nich, nie majg dzi§ zdolnos$ci ogodlnej.

3 Por, tez w tej materii G. Ripert: Aspects juridiques du capitalisme
moderne, 2 wyd., Paryz 1951, s. 76, 77
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ki ustrojowe dla szerokiej autonomii pewnych grup tych oséb,
w dziewietnastowiecznym kapitalizmie, ich zdolno$é poddawano
ograniczeniu; ograniczeniu przybierajgcemu na ogot na sile w ka-
pitalizmie wspodiczesnym. W prawie francuskim niemale zna-
czenie odegrata ,zasada specjalnosci oséb prawnych'.¢ W an-
gielskim za$ i amerykanskim, nie moéwigc juz o innych syste-
mach,” w odniesieniu do omawianej zdolnosci stosowano ,za-
sade ultra vires”.s

Cel kreowania oséb prawnych okre$la przewaznie rozmiar,
a w kazdym razie nadaje tre$¢ i kierunek idh dziatalno$ci,
w konsekwencji wywiera tez wplyw i na ich zdolno$¢. Ten
wpltyw moze wystepowa¢ w dwoéch gtownych technicznopraw-
nych uksztaltowaniach.?

Pierwsze — nakre$lone przez zwolennikéw fikcji osoby praw-
nej — polega na tym, Ze z mocCy samego prawa juZ przez ozna-
czenie celu utworzenia tej osoby naslepuje $ciste zwezenie za-
kresu jej zdolnosci. W konsekwencji, kazda czynno$¢, ktora
wykracza poza ten zakres, poczytuje sie za dokonang z naru-
szeniem normy bezwzglednie obowigzujacej i niewazng ipso
iure z braku zdolnosci, a wiec niewazng takze woéwczas, gdy
wlasciwe organy osoby prawnej, jak réwniez jej jednostka
nadrzedna wazno$ci nie kwestionujg. Zastluguje na uwage oko-
licznos$¢, ze zgodna z teorig fikcji formuta zdolnosci osob praw-
nych wyklucza zdolno$¢ tych oséb do czynow niedozwolonych.
Zwolennicy tej teorii trzymajaq sie kurczowo stusznej w zaloze-
niu zasady, Ze oso6b prawnych nie tworzy sie dla podejmowania
dziatan bezprawnych.

Drugie natomiast podstawowe uksztalfowanie specjalnej zdol-
no$ci opiera sie na pogladzie, Ze ograniczenie przez cel utwo-
rzenia osoby prawnej nie powinno bezwzglednie krepowaé za-
kresu jej zdolnosci, lecz chroni¢ interesy, juz to spoleczne, juz
tez indywidualne, istniejgce w organizacji osoby prawnej. Rea-
lizacja tej ochrony nastepuje w ten sposob, ze czynnos¢ sprzecz-
na z celem utworzenia osoby prawnej nie jest traktowana jako
niewazna, lecz moze by¢ uniewazniona w takiej mierze, w jakiej

* Patrz L. Michoud: La théorie de la personnalité morale et son appli-
cation au droit francais, wyd. 3, czes¢ II, Paryz 1933, s. 152, 153. Takze
I. Pokrowski: Osnownyje problemy grazdanskogo prawa, Piotrogrod
1917, s. 135 i n.

5 Patrz np. A. Buttgenbach: Manuel de droit administratif. Principes
généraux, organisation et moyens d'action des administrations publiques,
Bruksela 1954, s. 155, i przytoczona tam literatura.

8 Patrz np. L. C. B. Gower: The Principles of Modern Company Law,
s. 78 in; R. S. Stevens: Handbook, s. 292 i n.

" Por. J. Kosik: Zdolno$¢ prawna osoby prawnej w projekcie kodeksu
cywilnego PRL, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny' 1961, nr 4,
s. 33, 34.
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zdzialana zostala ze szkoda dla wspomnianych interesow. W po-
dobnie ujetej zdolnosci istnieje wiec, rzec mozna, ,,rezerwa'” dla
czynnosci niezgodnych z celem utworzenia osoby prawnej. Po-
nadto, nie odmawia sie juz tej osobie zdolnosci do czynow
niedozwolonych, uznajac, ze pojecie zdolno$ci specjalnej moze
byéhprzydatne i stosowane tylko w dziedzinie czynnosci praw-
nych.

Powyzsze uwagi o ksztattowaniach zdolnosci specjalnej nie
bylyby moze kompleine bez wyraznego przypomnienia o kwes-
tii zaznaczonej w rozdziale I. 4: co jest wlasciwie ,specjalne’?

Opowiedzialem sie juz za tym, ze, jes$li przepisy szczegodlne
nie stanowia inaczej, specjalna jest zdolno$¢ oséb prawnych.
Ale to stanowisko nie byloby chyba jasne bez omowienia ja-
kiego$ przepisu przemawiajgcego za odmiennym uksztattowa-
niem. Otdéz interesujacym przykladem w tej mierze moze by
§ 7 ust. 1 w powigzaniu z § 6 czechostowackiej ustawy z dnia
17 pazdziernika 1958 r. o stosunkach gospodarczych misdzy
organizacjami socjalistycznymi.® Przepisy te bowiem, jak sie
wydaje, $wiadcza o tym, Ze przy wymienionych w nich orga-
nizacjach mamy do czynienia nie ze ,specjalng"” zdolno$cia,
lecz ze ,specjalnym'’ zakresem umocowania organow.® Takie
ujecie byloby o tyle niezadowalajace, ze sugerowaloby prze-
ciwstawnosé miedzy zdolno$cia osoby prawnej a zakresem umo-
cowania jej organéw. Tymczasem wiecej tu powigzania wza-
jemnego niz przeciwstawno$ci. W kazdym razie mozna by przy-
ja¢ zasade, ze ze specjalnej zdolno$ci osoby prawnej wynika
rowniez specjalny zakres umocowania jej organow, jednakze
wynikanie odwrotne moze by¢ watpliwe. Ostateczne ustalenie
zasiegu ,specjalnodci’” musi by¢, oczywiscie, uzaleznione od
ujecia przyjetego we wlasciwych przepisach i w praktyce.

Druga kwestia, ktora trzeba mie¢ na uwadze, gdy mowa
o uksztalttowaniach zdolno$ci specjalnej, dotyczy czynnosci oso-
by prawnej o charakterze granicznym. Sg to takie czynnosci,
ktorych nie da sie poczyta¢ bez watpliwosci za zgodne albo
niezgodne z celem statutowym, zwlaszcza gdy okreslenie tegoz
jest tylko ogoélne. Przy nich mamy wiadciwie do czynienia nie
z zagadnieniem zmiany owego celu, lecz z pytaniem, kto.bytby

8 Tekst § 7 ust. 1 cytuje wedilug tlumaczenia niemieckiege w ,Rechiswis-
senschaftlicher Informationsdienst” 1959, nr 7/8, szp. 350 i n.: ,Rechtsge-
schafte, fiir die dieses Gesetz gilt, sind unwirksam, wenn sie gesetzlichen
Vorschriften und Grundsatzen der Wirtschaftspolitik der Tschechoslowa-
kischen Republik widersprechen oder mit der Erfilllung der Aufgaben der
Organisation nicht tibereinstimmen''.

9 Ciekawe uwagi co do mozliwych uksztaltowan zdolnosci oséb prawnych,
podaje np. L. Enneccerus, H Nipperdey: Allgemeiner Teil des Biir-
gerlichen Rechts, s. 623 i n.
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najbardziej powolany do oceny, czy istnieje zgodnos$¢ dokony-
wanej czynnosci z celem osoby prawnej. Czy sama osoba praw-
na przez wlasciwe organy, czy witasciwa jednostka nadrzedna,
czy tez bezpo$rednio ustawodawca? Jest chyba niesporne, Ze
na ogoél owa ocena nie powinna by¢ rygorystyczna ani dro-
biazgowa: ustawodawca nie moze dopusci¢ do dowolnosci, ale
i nie moze sam rozstrzygna¢ in toto, jakie srodki beda potrzeb-
ne do realizacji celu utworzenia osoby prawnej.l0 Mozna wiec
uwazal, ze w zasadzie wspomniana ocena powinna by¢ pozosta-
wiona, w granicach usprawiedliwionych wymaganiami Zycia,
uznaniu osoby prawnej.

Nie przewidziana w ustawie i statucie dziatalno$é¢ osoby praw-
nej moze niekiedy przyczyni¢ sie w niemalym stopniu do osiag-
nigcia celu jej utworzenia. Prowadzony np. przez politechnike
bez statutowego upowazZnienia zaklad robét inzynierskich tego
czZy innego rodzaju moze pomoédc w wykonywaniu zadan nauko-
wych wynikajacych z aktu utworzenia politechniki. Z drugiej
jednak strony, nie mozna tu nie liczy¢ sie z niebezpieczenstwem,
ze dtuzej, systematycznie prowadzona dzialalno$¢ niestatutowa
osoby prawnej moglaby, przy jej nie zmienionej nazwie, do-
prowadzi¢ do daleko idacej zmiany jej charakteru, np. wymie-
niona politechnika moglaby sie przeksztalci¢ z instytucji nau-
kowej w jednostke przemystowa.

W ustroju socjalistycznym, w jego planowej gospodarce two-
rzy sie osoby prawne, zwlaszcza tzw. panstwowe, w celu wy-
konywania zadan planowych.!! Ten cel musi wywotywa¢ skutki
rowniez w prawie cywilnym. Musi mu byé¢ podporzadkowana
cata dziatalno$¢ tych osob, gdyz od tego zalezy realizacja naro-
dowych planéw gospodarczych. To wlasnie ustawowy i statuto-
wy cel socjalistycznych oséb prawnych stanowi zragb tzw. , spe-
cjalnej zdolnosci prawnej" — koncepcji o weztowym znaczeniu.
W prawie polskim (uzywajgcym przecie pojecia zdolnosci praw-
nej w sensie , biernym'') wydaje sie lepsza, o czym byta mowa,
nazwa ,specjalna zdolno$¢" bez dodatkowego przymiotnika.

W polskim prawie cywilnym specjalno$¢ zdolnosei oséb praw-
nych nie wynika wprost z p.o.p.c. ani tez z przepiséw szcze-
golnych, do ktérych odsyta art. 36 p.o.p.c. Prébe okres$lenia
w sposéb wyrazny zdolnosci specjalnej podjeto najpierw w art.
38 projektu k.c.z 1955 r. Powtdrzono jg z pewna zmiang stylisty-
czng w art. 29 projekiu k.c. z 1960r.: ,,Zdolno$¢ prawna osoby

10 Por. S. Bratus$: Subjekty grazdanskogo prawa, Moskwa 1950, s. 198.
Patrz tez w zwiazku z tym 1. Pokrowski: Osnownyje problemy graz-
danskogo prawa, s. 138.

11 Por, w tej materii w szczegoélnosci art. 1 d.p.p.; takze art. 1 ustawy
z 17 lutego 1961 r, o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61).
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prawnej nie obejmuje praw i obowigzkéw wytgczonych przez usta-

we lub przez oparty na niej statut sni nie zwigzanych z zakre-
sem zadan tej osoby prawnej"”. Sluszng cze$ciowg rewizje tego
okre§lenia przyniost art. 36 projektu k.c. z 1961 r.: ,,Zdolnos¢
prawna osoby prawnej nie obejmuje praw i obowigzkow wy-
lgczonych przez ustawe lub przez oparty na niej statut. Nie
obejmuje ona roéwniez praw i obowigzkow, ktore nie sg zwia-
zane z zakresem zadan osoby prawnej; nie wplywa to jednak
na wazno$¢ czynnosci prawnej, chyba ze druga strona wiedzia-
Ya lub z latwoscia mogla sie dowiedzie¢, iz czynno$¢ dotyczy
takich praw lub obowigzkow".1? Ta formula zostala zachowana
bez zmiany w art. 37 projektu k.c. z 1962 r., o ktérym bedzie
mowa w nastgpnym rozdziale.

2. ZDOLNOSC OSOB PRAWNYCH W PRAWIE KAPITALISTYCZNYM

W literaturze niemieckiej przywigzuje sig¢ duza wage do po-
dziatu na osoby prawa prywainego i osoby prawa publicznego.
Co do pierwszych uwaza sie, Ze ich zdolnos$¢ rozcigga sig na
wszelkie prawa i obowiazki majatkowe. Nie maja tego zakresu
zdolnosci, przyznaje sie, osoby prawa publicznego, ktore podle-
gaja réznym ograniczeniom.!’3 W prawie niemieckim nie wy-
ksztalcita sie jednak, jak sie wydaje, jaka$ zasada zdolnosci
specjalnej.

W prawie francuskim stosuje sie, jak juz zaznaczono, ,zasade
specjalncsci oséb prawnych". Zwolennik teorii fikcji osoby
prawnej pojmuje, oczywiscie, ,,specjalnos$¢” w sposéb odpowia-
dajacy jego teorii. Realista natomiast widzi rzecz inaczej. Praw-
nikiem francuskim, ktéry nadal zasadzie specjalnosci realistycz-
ny, gleboko uzasadniony sens, jest Michoud.*

Z tego, Ze osoba prawna mozZe nabywac¢ wszelkie prawa ma-
jatkowe, nie wynika, twierdzi Michoud, iz moze ona czyni¢
z nich taki uzytek, jak osoba fizyczna. Osoba prawna moze ko-
rzysta¢ z przyshugujacych jej praw tylko dla okreslonego celu.
Ta wlasnie koncepcja stanowi, pisze autor, zragb teorii specjal-
nosci lub zasady specjalnosci.

12 Codo tego przepisupatrzJ. Wasilkowski, A, Wolter: Projekt ko-
deksu cywilnego (charakterystyka ogoélna), ,Nowe Prawo’ 1961, nr 12,
s. 1514, 1526, 1527; A, Wolter: Nowy projekt kodeksu cywilnego, ,Pan-
stwo i Prawo' 1962, nr 2, s. 212,

31, Enneccerus, H. C. Nipperdey: Allgememer Tell des burger-
lichen Rechts, s. 625. Tamze informacje w zakresie orzecznictwa i literatury,
dotyczace charakteru ograniczenia oséb prawnych prawa publicznego. Nie-
ktorzy uwazaja, e ograniczeniu podlega zakres umocowania organéw, a nie
sama zdolno$¢ osoby prawa publicznego.

41, Michoud: La théorie de-la personnalité morale, czes¢ 2, s. 151 i n.
Patrz takze R. Saleilles: De la personnalité juridique, s. 635 i n.
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‘W graiicach ustawy kazdy cel jest dozwolony dla osoby fi-
zycznej, ale nie dla osoby prawnej. Zadna osoba prawna, nawet
panstwo, nie moze pochlonaé, twierdzi Michoud, calego indy-
widualnego zycia swoich czlonkéw. Zgodnie z ideologig libera-
lizmu autor uwaza, Ze panstwo ma prawa ograniczone, stuzgce
do zaspokojenia zbiorowego tych intereséw cbywateli, ktérych
nie mozna zaspokoi¢ w pojedynke. Na przyktad: bezpieczenstwo.
wymiar sprawiedliwosci, kultura.

Osoba prawna nie moze korzysta¢ ze $rodkéw oddanych do
jej dyspozycji dla okreslonych interesow w innym celu niz
zaspokojenie tydh intereséw. Z tego jednak nie wynika, Ze oso-
bie prawnej nadaje sie zdolnos¢ jedynie w takiej mierze, jakiej
trzeba dla spelnienia jej zadan. I mnietrafny jest, wywodzi Mi-
choud, poglad zwolennikéw teorii fikcji, ze zdolno§¢ osob praw-
nych nie jest jedna, jak u oso6b fizycznych, lecz ,falujaca i roz-
maita'.

Twierdzenia oparte na teorii fikcji wyolbrzymiaja i znie-
ksztalcaja, zdaniem Michoud, wlasciwe znaczenie omawianej
zasady. Kwestia specjalnosci jest dla zwolennikéw fikcji kwes-
tia samej zdolnosci osob prawnych. Kwestia celu korzystania
z prawa staje si¢ dla nich kwestig isinienia samego prawa.
Zdolnos¢ osoby prawnej jest w ich ujeciu czym$ sztucznym,
zgola niepodobnym do zdolnosci osoby fizycznej. Tymczasem
réznica miedzy tymi osobami jest, twierdzi Michoud, nastepu-
jaca: osoba fizyczna ma przed soba rozmaite cele korzystania
z praw, podczas gdy osoba prawna ma okre$lone cele korzy-
stania z praw.

Michoud uwaza, ze zasada specjalnosci ma zastosowanie
w prawie francuskim do panstwa, zwiazkéw terytorialnych, in-
stytucji uzyteczno$ci publicznej, a takze do oséb prawa pry-
watnego, mianowicie fundacji, stowarzyszen, korporacji. Zasade
te jednak nalezy stosowa¢, przy kazdej kategorii oséb praw-
nych, z pewnag tolerancjg. Szczegoélna tolerancja jest wska-
zana przy tych osobach, ktére nie moga same zmieni¢ swego
celu, a wiec przy instytucjach uzytecznos$ci publicznej i fun-
dacjach prywatnych.

Michoud wskazuje kilka $rodkéw stuzacych do tego, by za-
pewnic¢ przestrzeganie zasady specjalnosci. W wypadku oséb
prawnych prawa publicznego $rodkiem najczesciej stosowanym
jest nadzér panstwowy. Nadzorowi temu podlegaja i osoby
prawa prywatnego, zwlaszcza gdy korzystaja z subwencji pan-
stwowych.

Wobec dyrektorow i administratorow mozna zastosowaé $rod-
ki prawa karnego; wobec samej osoby prawnej, zwlaszcza oso-
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by prawa prywatnego, bywa stosowana sankcja cywilna — li-
kwidacja.

Zasadniczym Srodkiem jest niewazno$é czynnosci naruszajg-
cej specjalnos¢”. Michoud uwaza, Ze sankcji niewaznosci nie
nalezatoby na ogoét stosowac do czynnosci, ktore zmierzaja do
nabycia praw majacych stuzy¢ potrzebom sprzecznym z zasa-
da specjalnosci. Wedtug art. 1108 k.N. czynno$ci takie sa waz-
ne, argumentuje, mimo ze przeznaczenie nabywanych praw jest
niedozwolone. Mozna by sadzi¢, Ze sg to czynnosci niewazne,
gdyby sie nie odréznialo przyczyny (cause) czynnosci od moty-
wow (motifs) sklaniajacych do dokonania czynno$ci. Jezeli tyl-
ko przyczyna czynno$ci — w danym wypadku zobowigzanie
wzajemne drugiej strony — jgst wazna, a przy tym inne przes-
tanki sg spelnione, to i czynnoé¢ jest wazna, choc¢by jej moty-
wy byly wymierzone przeciw celom statutowym. Przeciw mo-
tywom, a wiec np. przeciw niedozwolonemu przeznaczeniu na-
bytych praw, moZna zastosowal inne, poza niewaznoscia,
sankcje. Niewaznos¢ zas nabycia praw nalezaloby zastosowac
wowcezas, gdy ja ustawa wyraznie przewiduje.1’

W literaturze belgijskiej wyrazono poglad, Ze zdolnos¢ osoby
publicznej istnieje tylko w zakresie niezbednym do realizacji
celu utworzenia tej osoby. Na tym polega, pisze Buftgenbach,®
nzasada specjalno$ci”. Na skutek tejze osoba publiczna nie mo-
Ze mie¢ i nie ma innych uprawnien, jak tylko te, ktére sa
poirzebne do realizacji jej celu. Cytowany przez Butigenbacha
autor belgijski Velge uwaza, ze zasady specjalnosci nie nalezy
pojmowaé¢ w ten sposob, iz osoba publiczna ma jedynie prawa
nadane jej wyraznie przez ustawe lub statut. Velge jest zdania,
Ze osoba ta ma wszelkie prawa uZyteczne lub konieczne dla
osiggniecia jej celu, chyba ze ustawodawca stanowi inaczej.
Wedtug Buttgenbacha poglad Velge'a jest stuszny w dziedzinie
cywilnych praw majatkowych, ale nie w zakresie praw niema-
jatkowych i praw wynikajacych z wiadzy publicznej. Co do
mstytucji uzytecznosci publicznej, Buttgenbach uwaza, ze majg
one wszelkie kompetencje i prawa, lecz tylko te, ktore sa po-
trzebne do realizacji ich celu.l?

‘W prawie angielskim istnieje podziat os6b prawnych, tzw.
korporacji wedtug kryterium zakresu ich uprawnien. Dzieli sie
je mianowicie na korporacje koncesjonowane i statutowe. Pierw-
sze maja w zasadzie wszystkie prawa osoby fizycznej; podle-

15 Tamze, s. 189, 190.

16 A, Buttgenbach: Manuel de droit administratif, s. 43, 44.

17 Tamze, s. 155 (1 przytoczona tam lteratura): ,(..) ont tous les pouvoirs
et les droits mais n'ont que les pouvorrs et les droits nécessaires & la réali-
sation de leur objet".
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gaja tylko tzw. koniecznym ograniczeniom, co znaczy, ze ich
zdolno$é¢ nie rozcigga sie jedynie na prawa i obowigzki zwia-
zane $cisle z osobowos$cig naturalng. Nie mozna by jednak po-
wiedzie¢, ze te organizacje moga korzysta¢ z przyshlugujacej
im zdolnosci w dowolnych celach. Gdyby bowiem rozwijaty
dziatalno$¢ sprzeczng z celem ich utworzenia, moglyby si¢ na-
razi¢ na utrate koncesji.

Korporacje drugiego rodzaju, tj. statutowe, podlegaja daleko
idagcym wyraznym ograniczeniom. Moga one dokonywac jedy-
nie czynnosci okreslonych wyrazZnie w statucie lub wynikajg-
cych ze statutu w sposéb konieczny. Czynnos¢ wykraczajaca
poza granice statutu nie jest uwazana za akt korporacji, nie
miesci sie bowiem intra vires korporacji, lecz, jak to sformulo-
wano w orzecznictwie, ulira vires tejze.l® Rzecz charaktery-
styczna, ze wedlug niektorych pogladéw przyczyna niewaznosci
czynnosci wykraczajacej ultra vires jest brak zdolnosci po
stronie korporacji.1®

Zasade ulfra vires sformulowano w Anglii w roku 1846,
w orzeczeniu w sprawie Colman przeciw The Eastern Counties
Railway Company. Wyrazenie ultra vires ukul sedzia Parke
w orzeczeniu w sprawie The South Yorkshire Railway and
River Dun Company przeciw The Great Northern Railway
Company z 1853 r. Sedzia ten- uznal, Zze na ogol korporacje
podlegajg ograniczeniom na réwni z osobg fizyczna. W wypad-
ku jednak, gdy korporacja zostala utworzona przez parlament
w okreslonym celu, czynno$¢ wykraczajaca poza wyrazne po-
stanowienia tego aktu albo poza zasade wynikajgcg z koniecz-
nej i rozsgdnej wykladni owych postanowien jest niewaZna.
Jest to czynnos¢ niewazna dlatego, ze dokonano jej ultra vires;
to znaczy, ze wedlug zamiaru ustawodawcy nie nalezalo jej
dokonac¢.20

Badacza - problemu zdolnosci specjalnej musi zaciekawic
w orzecznictwie angielskim zjawisko, ktére mozna by nazwaé
zbiegiem dwoch zasad. Mianowicie: zasady ultra vires i zasady
dziatania przez funkcjonariusza osoby prawnej w powierzonym
mu zakresie dzialania, zwigzanej z odpowiedzialnoscia za oso-
by, ktérymi sie kto§ postuguje. Zasady te moga sie zbiegaé

8 A, R. Blackburn, E. F. George: Elements of the Law of Torts,
2 wyd., Londyn 1949, s, 229—231; W. R. Anson: Principles of the English
Law of Contract and of Agency in Its Relation to Contract, 19 wyd., Oksford
1947, s. 137—139; W. Friedmann: The Public Corporation in Great Bri-
tain (patrz The Public Corporation, s. 179 i n.); L. C. B. Gower: The Prin-
ciples of Modern Company Law, s. 78 i n.

13 'W. R. Anson: Principles of the English Law of Contract s. 139.

% Patrz G. Schirmeister: Das biirgerliche Recht -Englands, t. I,
ks, I, cze$¢ ogodlna, cz. I, Berlin 1906, s. 82 i n.
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w dziedzinie odpowiedzialnosci deliktowej. Praktycznie biorac,
poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego funkcjonariusza
korporacji musi dowie$¢, ze: 1) czyn zostal dokonany przez
funkcjonariusza w powierzonym mu zakresie dzialania; 2) czyn
ten nie wykracza ultra vires korporacji. Taki dowod jest, oczywis-
cie, trudny; czesto dlatego, ze korporacja, cho¢by upowaznita
funkcjonariusza do dokonania czynu, moze sie zastoni¢ tym, ze
brak jej zdolnosci do wydania takiego upowaznienia, ze
upowaznienie, a wiec i czyn na nim oparty, wykracza ultravires.
Poszkodowanemu mozna przyj$¢ z pomoca w rozny sposob. Naj-
lepsze dla niego byloby odrzucenie zasady ultra vires w dziedzi-
nie odpowiedzialnosci deliktowej. Ewolucja prawa angielskiego
zmierza do tego.x!

W orzeczeniu w sprawie Campbell przeciw Paddington Corpo-
ration 22 pominieto omawiang zasade.

Rada Paddington Corporation postawita trybune przy drodze
publicznej, aby czlonkowie korporacji mogli zobaczy¢ orszak
pogrzebowy Edwarda VII. Powodka Zgdata od pozwanej korpo-
racji wynagrodzenia szkody, poniewaz na skutek wzniesienia
trybuny nie mogla odda¢ w najem pokojow dogodnych dla
zobaczenia pogrzebu krola. Korporacja twierdzila, ze nie moze
odpowiada¢ za szkode, poniewaz postawienie trybuny byto
sprzeczne z ustawg i wykraczato ulira vires korporacji. Sad
zajal jednak stanowisko, ze zasady ultra vires nie stosuje sie
w zakresie cdpowiedzialno$ci deliktowej. Sad wzigl réwniez
pod uwage okoliczno$¢, ze czyn wyrzgdzajacy szkode powodce
zostal dokonany na podstawie wyraznego upowaznienia wyni-
kajacego z uchwaly powzietej w sposob wilasciwy.

Jezeli poglad sadu w tej sprawie jest prawidlowy, piszq
autorzy angielscy,?® to mozna uwazaé, zZe korporacja odpowiada
za wszystkie czyny dokonane na podstawie wyraznego zatwier-
dzenia organu, przez ktory korporacja dziala. Odpowiada ona,
chotby te czyny wykraczaly ultra vires. Odpowiedzialnogé
korporacji jest wylaczona wowczas, gdy czyn wyrzadzajgcy
szkode narusza zasade ulira vires i zostal dokonany bez wy-
raznego zatwierdzenia ze strony wlasciwego organu.

Z dotychczasowego przedstawienia wynika, ze natura ograni-

2 Patrz w tej materii np. W. Friedmann: The Public Corporation in
Great Britain (patrz The Public Corporation, s. 179 i n.).

2 A.R. Blackburn, E. F. Geor ge: The Elements of the Law of Torts,
s. 230, 231, Autorzy przytaczajg takze charakterystyczne orzeczenie w sprawie
Poulton v. The London and South Western Railway. Jest watpliwe, czy
uwolnienie od odpowiedzialno$ci pozwanej korporacji nastapilo tu, jak nie-
ktorzy sadza, na zasadzie ultra vires, czy tez, jak inni mniemaja, na skutek
przekroczenia przez podwladnego korporacji wlasciwego mu zakresu dzialania.

23 Tamze, s. 230, 231.
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czenia wynikajgcego z zasady ultra vires jest niejasna i watpli-
wa, W swej wnikliwej charakterystyce problemu, Friedmann 2
twierdzi, ze ulfra vires to szczegolny rodzaj niewaznos$ci czyn-
nosci prawnych. Niewazno$¢ ta zachodzi mianowicie woéwczas,
gdy korporacja wykracza poza uprawnienia nadane jej przez
ustawe lub statut. Owa niewazno$¢, wskazuje prawnik, stwarza
niepewno$¢ w zakresie czynno$ci, w ktérych uczestnicza osoby
trzecie. Dlatego tez w projekcie reformy angielskiego prawa
o spoéltkach zalecano zniesienie zasady ulira vires. Jednakze
w Companies Act z 1948 1. nie przyjeto tego zalecenia.

Ocena sadu, czy zachodzi niewazno$¢ typu ultra vires, zale-
zy, uwaza Friedmann, od stopnia elastycznosci uprawnien na-
danych korporacjom. W szczegdlnosci od tego, czy okreslenie
wymienionych uprawnien jest przedmiotowe, czy tez podmio-
towe. Zakres kontroli sgdowej, wyjasnia autor, jest tym mniej-
szy, im wigksza jest swoboda przystugujaca dyrekcji korporacji.

Ograniczeniu typu ultra vires, pisze autor dalej, podlega zdol-
no$¢ do zawierania umow i zdolnoéé¢ deliktowa korporacj{ pub-
licznych. Korporacje te jednak zaslugujg na szczegolng uwage
ze wzgledu na inny jeszcze moment. Stanowia one, jako organi-
zacje publiczne, czesé skladowa administracji panstwowej, pod-
legaja wiec réwniez, wywodzi Friedmann, uprawnieniom nad-
zorczym, kidre sady, stojace na strazy praworzadnosci, sprawuja
nad organami administracji. W zakresie tych ostatnich upraw-
nien sgdy interweniuja wéwczas, gdy korporacja publiczna prze-
kroczyla granice swych kompetencji albo kierowala sig¢ moty-
wami sprzecznymi z celem, dla ktorego realizacji kompetencje
zostaly jej nadane.

Friedmann nie wypowiada sie wyraznie co do kwestii, dla-
czego czynnoS¢ wykraczajaca poza zakres zdolnosci kontrak-
towej korporacji jest niewazna. Czy jest niewazna na skutek
braku zdelno$ci, czy tez wskutek naduzycia tej zdolnos-
ci, czy moze jakiego$ innego niewtasciwego korzysta-
nia z niej.

W prawie amerykanskim, federalnym i stanowym, nie ma
dwupodziatu korporacji, znanego w prawie angielskim. Prob-
lem czynnosci sprzecznych z celem statutowym korporacji wy-
wotal w Stanach Zjednoczonych wiele trudno$ci, nie napotka-
nych w praktyce angielskiej. Sedziowie kierowali sie tam roz-
maitymi motywami, w ich wywodach zmieniajg sie i krzyzuja
rozne poglady. Chwiejnosé orzecznictwa bywa w duzej mierze
nastepstwem tego, ze wyrazenia ulira vires uzywano w nie-
jednym znaczeniu. Brak jednoznacznosci tego wyrazenia utru-

2 Jak wyzej, przyp. 21. Pairz takZe W. A. Robson: Nationalized In-
dustry and Public Ownership, s. 71, 72.
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dniat doktadng analize kwestii zwigzanych z czynnoscia korpo-
racji, bedaca ulfra vires w Scislym sensie.?’

Ogolnie biorac, mozna w prawie amerykanskim wyodrebni¢
dwie grupy zasad sedziowskich, dwa prawa stosowane przez
sedziéw: 1) prawo oparte na teorii ultra vires; 2) prawo oparte
na teorii zdolnosci ogoélnej.

Zasada ulira vires stosowana w Anglii do korporacji statu-
towych zostala recypowana w Stanach Zjednoczonych w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego i innych sgdéow federalnych. Stoso-
wano jg w sgdach stanéw Alabama, Illinois, Maine, Maryland,
Massachusetts, Tennessee.?6 Za stosowaniem tejze wypowiedziat
sie moze najsilniej sedzia Gray z Sadu Najwyzszego: Umowa
korporacji — twierdzit — ktora jest ultra vires we wlasciwym
znaczeniu, a wiec wykracza poza cel utworzenia korporacji
okreslony w jej statucie, a przeto i poza uprawnienia nadane
jej przez ustawodawce, jest bezwzglednie niewazna i nie rodzi
skutkéw prawnych. Wada umowy polega nie tylko na tym, ze
korporacja nie powinna jej zawiera¢, lecz na tym, ze korpo-
racja nie miala zdolnosci do tego, aby ja zawrze¢. Umowa taka
nie moze byc¢ zatwierdzona przez Zadng ze stron, poniewaz zad-
na z nich nie moglaby upowazni¢ kogo$ do jej zawarcia. Nie-
wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy przez ktorg-
kolwiek ze stron nie moze konwalidowa¢ bezprawnej umowy
ani tez stworzy¢ podstawy jakiego$ powoddztwa opartego na
niej.2?

Jest charakterystyczne, ze sady stosujgce powvyzszg doktry-
ne odstepowaly od niej nieraz i uznawaty wazno$¢ niektorych
czynnosci ultra vires. Niekiedy ftrudno dotrze¢ do motywow,
ktorymi sie kierowaty. Sa jednak w pewnych wypadkach wy-
powiedzi sedziowskie oparte na okreslonym stanowisku:2® na
ograniczenie dotyczace majgtku, ktéry korporacja moze mie¢,
nie moga sie powotywaé¢ osoby trzecie, lecz tylko panstwo,
ktore utworzylo korporacje; gdy kto$ przenosi prawo wlasnos$ci
na korporacjg, ktéra nie ma zdolno$ci do nabycia tego prawa,

% Patrz w szczegdlnosci R. S. Stevens: Handbook, s. 292 i n.

% C, E. Carpenter: Should the Doctrine of Ulira Vires be Discarded?
«Yale Law Journal” 1923, t. 33, s. 50, 51.

21 'W sprawie Central Transportation Co. przeciw Pullman’s Car Co.z 1891r.

% C. E. Carpenter: op. cit, t. 33, s. 53; patrz takze w tej materii
J. W. Lilienthal: Non — Public Corporations and Ultra Vires, ,Harvard
Law Review” 1897—98, t. 11, s. 387; E. H. Warren: Executed Ultra Vires
Transactions, ,Harvard Law Review' 1910, t. 23, s. 495 (cyt. dalej jako Execu-
ted); A. J. Harno: Privileges and Powers of a Corporation and the Doctrine
of Ultra Vires, ,Yale Law Journal”’ 1925, t. 35, s. 13; R. S. Stevens: A Pro-
posal as to the Codification and Restatement of the Ultra Vires Doctrine,
«Yale Law Journal" 1927, t. 36, s. 297 (cyt. dalej jako , A proposal”).
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i otrzymuje okreslong cene, to powstaje zagadnienie majace
wplyw na stosunek miegdzy korporacjg a pahstwem; umowa
zawarta ultra vires nie musi by¢ bezskuteczna, moze ona wy-
wola¢ skutki przy speinieniu sie pewnych przestanek; gdy kor-
poracja przekracza zakres swej dzialalnosci i zawiera umowe,
przy czym nastepuje wykonanie umowy i przyjecie Swiadczenia
z niej wynikajacego przez korporacje, za zasade prawna dzi$
ustalong mozna uzna¢ to, ze sady nie uwzglednig argumentu
ultra vires.

W orzecznictwie opartym na teorii ogélnej zdolnosci korpo-
racji wida¢ nastepujgcy stan rzeczy. Umowy ultra vires nie wy-
konane uwazane sg za niewazne dla kazdej ze stron,?® natomiast
umowy ultra vires wykonane przez obydwie strony byly na
ogol traktowane jako wazne i w petni skuteczne.? Jezeli powo-
dowa korporacja lub druga strona wykonala catkowicie umowe,
a pozwany odniost korzy$¢ z wykonania, jest on zobowigzany
do $wiadczenia i nie moze zastania¢ sie argumentem ulira
vires. W zakresie umow ulira vires, przy ktorych nastgpito cze-
$ciowe wykonanie, nie prowadzace do przysporzenia u pozwane-
go, orzeczenia sg niejednolite. Niektére sady nie chronity tu po-
woda zawierajgcego umowe z korporacjg, jezeli wiedziat lub po-
winien byl wiedzie¢, ze umowa byla sprzeczna z celami korpo-
racji. Inne uzaleznialy wazno$¢ takiej umowy od tego, czy
akcjonariusze korporacji wyrazili zgode na jej zawarcie.3t

Mysla przewodnig orzeczen deklarujacych niewaznos¢ czyn-
nosci ultra vires jest to, Ze dzialalnc$¢ korporacji powinna by¢
sciSle podporzadkowana celowi jej utworzenia. Powolywano sie
w nich na nastepujace okreslone przyczyny niewazno$ci: brak
zdolnosci do dokonania czynnosci; sprzeczno$¢ czynnosci z usta-
wa; druga strona wiedziata lub powinna byla wiedzie¢, ze czyn-
nos¢ jest ultra vires; czynno$¢ jest sprzeczna z interesem pu-
blicznym; czynno$¢ narusza prawa wierzyciela wynikajgce
z czynnosci inira vires; czynno$¢ narusza prawa akcjonariuszy,
ktorzy nie wyrazili zgody na przeznaczenie funduszéw korpora-
cji dla celow nie przewidzianych w statucie.??

W orzeczeniach nie odmawiajacych waznoéci czynnosciom
ultra vires przytaczano jedng wyraZng przyczyne, mianowicie

2 Jednakze w Kansas uwazano, Ze nawet umowa nie wykonana jest wazna.
Orzeczenie Harris v. Gas Co. z 1907 r., w zbtorach 76 Kan. 750, 92 Pac. 1123.
Patrz C. E. Carpenter: op. cit, s. 55; A, J. Harno: op. cit, s. 23;
R.S.Stevens: A proposal, s. 314, 315.

30 Por. C. E. Carpenter: op. cit, s. 55; A. J. Harno: op. cit, s. 23;
R.S. Stevens: A proposal, s. 314, 315; E. H. W arren: Executed, s. 510—512.

31 Por. C. E. Carpenter: op. cit, s. 55 i n.

32 TamzZe, s. 57 i n.
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estoppel lub stluszno§¢ wymagang miedzy umawiajgcymi sig
stronami.?3

Wedlug pogladéw w literaturze prawa amerykanskiego, brak
zdolnos$ci korporacji moze byé¢, z logicznego punktu widzenia,
przyczyng niewaznosci czynno$ci ultra vires.?* Odrzuca sig jed-
nak tego rodzaju przyczyne przede wszystkim dlatego, ze jej
praktyczne konsekwencje sg niestluszne. Czyni sie to réwniez
z mys$la, Ze przeciez istnieje odpowiedzialno$¢ deliktowa korpo-
racji, przyjeta i w tych jurysdykcjach, ktore w prawie doty-
czacym umoéw stosuja koncepcje braku zdolnosci. Skoro korpo-
racji nie odmawia sie zdolno$ci do deliktéw — to mocny argu-
ment — nie mozna negowa¢ w sposob uzasadniony jej zdolnosci
do zawarcia umowy ulfra vires.?®

Inne wymienione w judykaturze przyczyny niewaznosci czyn-
nosci ulira vires oceniono réwniez krytycznie. Sprzecznos$c
z ustawa uznano za nieuzasadniong teoretycznie i prowadzgca
do nieslusznych rozstrzygnie¢. Umowa ulira vires, twierdzq
autorzy, rézni sie od umowy sprzecznej z prawem w Scistym
znaczeniu, przy czym réznica ta jest widoczna i w orzeczeniach.
W wypadku bowiem gdy powod spehit §wiadczenie wynikajgce
z umowy, wiekszoé¢ sadow uwaza umowe ulira vires za zdarze-
nie rodzgce prawa i obowiazki, zwykle)j za$ sprzecznej z ustawa
umowie odmawia sie znaczenia prawnego. Miedzy tymi umowa-
mi zachodzg jeszcze inne rodznice, w szczegdlnosci ochrona
quasi umowna, udzielana przez sady w wypadkach umowy ulira
vires, jest nieraz intensywniejsza niz ochrona quasi umowna
przy zwyktej niezgodnej z prawem umowie.3¢

Nastepna stosowana przez sady przyczyna polega na tr, = e
umowe ulira vires uznaje sie za niewazng, poniewaz e
strona wiedziata lub powinna byla wiedzie¢ o wlasciwej naturze
tej umowy. Krytyka tego uzasadnienia jest oparta na analogii
z instytucjg przedstawicielstwa (agency) lub spéiki (pariner-
ship). Zasady dotyczace przedstawicielstwa lub spotki, czytamy,
moga by¢ zastosowane odpowiednio do umoéw ulira vires.s?

Kto zawiera umowe z przedstawicielem dzialajagcym w grani-
cach widocznego na zewngtrz umocowania, wynikajgcego ze

3 Tamze, s. 57 i n. TakZe R. S. Stevens: A proposal, s. 304, 305. Seg-
dziowie rozumieja przez .estoppel” przeszkode wylaczajacg dopuszczalnosé
twierdzenia lub zaprzeczenia co do pewnego faktu na skutek poprzedniego
twierdzenia lub zaprzeczenia, zachowania si¢ lub przyznania albo na skutek
prawomocnego wyroku sadowego w danej sprawie. Patrz np. H. C. Black:
Black's Law Dictionary, 4 wyd. St. Paul, Min. 1951, s. 648.

34 TamzZe, s. 58.

% Tamze, s. 59; nadto A. J. Harno: op. cit, s. 19 i n; R. S. Ste-
vens: A proposal, s. 301 i n.; E. H. Warren: Executed, s. 498.

3 Patrz w szczegdlnosci C. E. Carpenter: op. ct., s. 61.

37 Tamze. Rowniez R. S. Stevens: A proposal, s. 322 i n.
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zwyczaju lub praktyki, moze zgda¢ wykonania umowy od moco-
dawcy, cho¢by nawet widoczne na zewnatrz umocowanie prze-
kraczalo umocowanie rzeczywiste. Jedno jest przy tym zastrze-
Zenie, aby zawierajgcy umowe z przedstawicielem, przy zacho-
waniu nalezytej starannosci, nie wiedzial, Ze widoczne na
zewnatrz umocowanie przedstawiciela zostalo wyraznie ograni-
czone przez mocodawce. Podobne zasady sg stosowane w wy-
padku umowy zawieranej ze wspolnikiem.

Inaczej przy stosowaniu ulira vires do umowy zawieranej
z korporacja. Strona takiej umowy jest w trudniejszej sytuacji.
Wklada sie na nig w sposéb arbitralny, czytamy, obowiazek zna-
jomosci postanowienl statutowych, a nawet i obowigzek przewi-
dywania — czesto sprzecznych — pogladow sedziowskich w wy-
padkach granicznych, kiedy postanowienia statutu korporaciji
nie okre$laja wyraznie zakresu jej zdolnosci. Ponadto, wedlug
zasad dotyczacych przedstawicielstwa, mocodawca bedzie odpo-
wiadal za czynnos$¢ ulira vires przedstawiciela, gdy ja potwier-
dzi. Tymczasem korporacja nie jest zwigzana umowaq ultra vires,
chotby jg potwierdzili wszyscy akcjonariusze.

Krytycy przyznaja, ze strona umowy zawartej z korporacjg
ma w pewnym stopniu korzystniejsza sytuscje niz ten, kto sie
umawia z przedstawicielem. Ma ona dostep do statutu korpora-
cji. Przyznaje sie poza tym, ze podobienstwo miedzy umowag
zawjerang z korporacjg a umowg ze wspolnikiem czy przed-
stawicielem trzeba traktowa¢ ostroznie. Korporacja jest nie
tylko zrzeszeniem akcjonariuszy; czynnosé¢ ultrg vires jest nie-
wlasciwa nie tylko w tym znaczeniu, w ktérym niewlasciwy
jarfcnkt wspolnika zdziatany bez umocowania; czynnos¢ ultra
Vilnosyest naganna nie tylko dlatego, Ze narusza umowe miedzy
akcjonariuszami. Rozwoj korporacji doprowadzit do tego, ze
uwaZa sie ja od dawna nie tylko za zrzeszenie jednostek, lecz
za podmiot utworzony przez panstwo, za$§ jej zdolnos¢ uwaza
sie za nadang przez panstwo, a nie jedynie przez umowe
stron.’® 39 Z tych wzgledéw w zakresie zasad dotyczacych zdol-
nosci korporacji wystepuja pewne cechy, ktorych nie ma w pra-
wie odnoszgcym sie do zwyklych spoélek lub przedstawicielstwa.

Wszelako, mimo szczegdlnego stanowiska korporacji, postu-
luje sie zlagodzenie skutkéw omawianej zasady. Przemawiajg
Za tym nie tylko przytoczone argumenty z literatury, lecz i bez-
posrednie spojrzenie jednego z sedziow w sprawie Bissell
v. Michigan Southern Railway Co. (1860) 22 N. Y. 258, 281: ,,Od
podroznego jadacego z Nowego Jorku do Missisipi trudno wy-

3 E. M. Dodd, R, J. Baker: Cases and Materials on Corporations,
2 wyd., Brooklyn 1951, s. 313.
3 Por. takze R. S. Stevens: A proposal, s. 318.
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magac¢, aby sie zaopatrzyl w statuty wszystkich przedsigbiorstw
kolejowych na swej trasie albo studiowat dzielo o prawie kor-
poracji".

Wypowiadany w sgdach poglad, ze czynno$¢ ulira vires jest
niewazna z powodu sprzecznosci z porzadkiem lub interesem
publicznym, spotkal sie rowniez z krytyka. Kryterium porzadku
publicznego zostaio uznane za mgliste 4 Twierdzono przy tym,
ze jedynie czynno$¢ ultra vires, ktora jest zarazem czynnoscig
bezprawna w S$cistym znaczeniu, moze by¢ traktowana jako
sprzeczia z porzadkiem lub interesem publicznym.

Przyczyna niewazno$ci czynnosci ulira vires nie moze tez byg¢,
pisano, wzglad, ze taka czynno$¢ narusza interes wierzyciela
wywodzgcego swoje prawo z czynnosci intra vires.4t Gdyby za-
sada ulira vires zmierzata rzeczywiscie do zapewnienia ochrony
wierzycielom intra vires, to powinna by by¢ stosowana tyllko
w wypadkach, gdy korporacja jest pozwanym; wéwczas bowiem
zasgdzenie korporacji mogloby spowodowa zmniejszenie jej
aktywow. Sady jednak stosowaty wymieniong zasade, wskazujgc
potrzebe ochrony wierzycieli intra vires, rowniez w wypadkach,
gdy korporacja wytaczata powodzitwo korzysine dla owych wie-
rzycieli. Sedziowska motywacja nie mogla tu by¢ wiasciwa.??

Ostatnig z przyvcezyn niewaznoéci czynnosci ultra vires stoso-
wanych w orzecznictwie jest naruszenie praw akcjonariuszy.
Przyznaje sie, ze organy korporacji naruszajg te prawa, ilekro¢
dokonuja czynnosci ulira vires bez uprzedniej zgody akcjona-
riuszy. Podnosi sie jednak, Ze tym ostatnim przystuguja sku-
teczne $rodki prawne. Moga oni udaremni¢ dokonanie czynno$ci
zamierzonej przez organy. Gdy czynno$c¢ zostala zawarta bez
ich zgody, moga wytoczy¢ powoddziwo przeciw organom bez
stosowania zasady ultra vires. W mniektérych wszakze wypad-
kach — przyznaja autorzy — zasada ta moze sie okaza¢ przy-
datna w celu skuteczniejszej ochrony akcjonariuszy, zwlaszcza
gdy strona umowy ultra vires, zawartej bez ich zgody, dzialata
w zlej wierze.

Gdy sady uznawaty waznos¢ czynno$ci ultra vires, powoly-
waly sige nieraz — jak wspomniano poprzednio — na tzw. .estop-
pel. W literalurze wyrazono jednak poglad, iz teoria estoppel
nie uzasadnia sama przez sie wazZno$ci czynnosci ulira vires.
Nie bylaby ona pomocna, gdyby zachodzily rzeczywiste prze-
stanki niewazno$ci takiej czynnosci, np. brak zdolnosci, bez-

0 C. E. Carpenter: op. cit, s. 64, 65; réwniez A. J. Harno: op.
cit,, s. 28.

4 C. E. Carpenter: op. cit, s. 64; R. S. Stevens: A. proposal,
s, 316, 317.

2 R, S, Stevens: A proposal, s. 317.
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prawnos¢, znajomos¢ ograniczen statutowych przez drugg stro-
ne. Prawdziwa podstawa wazno$ci umowy ulira vires — twier-
dzi Carpenter 43 — nie jest ,estoppel or fairness between the
parties”, lecz ten prosty wzglad, ze jest to umowa miedzy stro-
nami, wolna od jakiej$ istotnej wady. Nie trzeba uzasadniac jej
waznosci, albowiem nie ma wystarczajgcej podstawy do tego, by
poczyta¢ jg za niewazng.

Na poczatku tego stulecia byla silna opozycja wobec zasady
ultra vires.** Uwazano, Ze m. i. wzglad na swobode dziatalnosci
handlowej przemawia przeciw niej; zdawano sobie jednak
i wowcezas sprawe z tego, ze zasady dotyczace przedstawiciel-
stwa 1 zwyktej spolki nie zawsze mogg by¢ przydatne dla kor-
poracyi i ze w okre§lonych wypadkach moglyby by¢ pozadane
specjalne przepisy.® Péziniej wystapiono z pogladem, ze korpo-
racja nie jest upowazniona do zawarcia umowy ultra vires, ale
ma zdolno$¢ do tego.#® Podobnie nie jest upowazniona do popet-
nienia deliktu, ale ma zdolnos$é¢ do tego. Podobnie tez (lo cieka-
wa koncepcja) korporacja nie personifikowana przez osobuy
przepis (de facto corporation) nie moze wystepowaé¢ w charak-
terze korporacji, ale ma zdolnos¢ do tego.

Rozroéznienie miedzy przywilejem a zdolnoscig przyjeto w nie-
ktorych projektach przepiséw o zdolnosci oséb prawnych.t?

‘W niektérych stanach wydano przepisy zmieniajace skutki
zasady ulira vires.*® Sg miedzy nimi odmienno$ci, ale jest
i cecha wspoélna: ograniczenie stosowania tej zasady.

Z powyizszego przedstawienia, niezaleznie od wnioskow
szczegolowych, mozZzna wysnu¢ pewne spostrzezenia ogélne,
a mianowicie:

W prawie kapitalistycznym, przynajmniej w czolowych pan-
stwach, ktére wzieliSmy pod uwage, ograniczano zdolnos¢ nie
tylko osob prawa publicznego, lecz réwniez oséb prawa pry-
watnego. W Stanach Zjednoczonych Zgdano bezwzglednego od-
rzucenia zasady ultra vires u schylku minionego i na poczatku
tego stulecia, ale pare dziesigtek lat pézniej dostrzegano znowu
Jej dodatnig strone. Wpiyw zachodzacych proceséw gospodar-
czych na zmiany w ustawodawstwie, orzecznictwie i w pogla-
dach naukowych jest tu catkiem widoczny.

Zasada zdolnosci specjalnej nie jest nie znana w prawodaw-
stwach kapitalistycznych; nie mozna wigc uwazaé, ze zrodzila

43 Tamze, s. 67.

44 J.W. Lilienthal: op. cit,, s. 395; E. H. Warren: Executed, s. 511.

% C. E Carpenter: op. cit, s. 69.

4% A. J. Harno: op. cit, s. 28.

47 Patrz w te] maternrt R, S. Stevens: A proposal, s. 320, 321,

;’;Por. E. M. Dodd, R. J. Baker: Cases and Materials on Corporations,
s. 375 1 n.
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sie ona dopiero w prawie socjalistycznym.?® Totez rzeczg ory-
ginalng W naszym prawie nie jest stworzenie samej zdolnosci
specjalnej, ale jest nia na pewno koncepcja nowego zrodla,
celu i funkcji tej zdolno$ci w planowej gospodarce socjalistycz-
nej. Trafnie, cho¢ z pewng przesada, napisal Knapp: ,\W rzeczy-
wisto$ci ograniczenie zdolnosci oséb prawnych czechostowac-
kich wynika, naturalnie, z przestanek ekonomicznych i praw-
nych bezwzglednie odmiennych(..) i nie ma nic wspoélnego
7 teorig «ultra vires»''50,

Do zasady «zdolno$ci specjalnej, tak czy inaczej pojmowanej
i ksztaltowanej, podobne sg nieco dwie zasady wyksztaicone
w prawie administracyjnym, zwlaszcza francuskim, dotyczgce
kompetencji organéw administracji paistwowej: excés de pou-
voir; détournement de pouvoir. Wigza sie one gléwnie z proble-
mem zdolno$ci w zakresie prawa administracyjnego, ktory,
zgodnie z zaloZzeniami rozdzialu, nie stanowi przedmiotu te)
pracy.

3. SPECJALNA ZDOLNOSC PANSTWOWYCH OSOB PRAWNYCH
WEDLUG PRAWA RADZIECKIEGO

W literaturze radzieckiej poglady na ten temat nie sg calkiem
jednolite.5t

Wedlug dos¢ szerokiego zapatrywania zakres zdolnosci spec-
jalnej jest ustalony nie tyle przez statut, ile raczej bezposrednio
przez plan. W razie rozbiezno$ci miedzy statutem a planem,
o granicach zdolnosci osoby prawnej rozstrzyga plan.’? Wedlug
tezy podiniejszej zasada zdolnoséci specjalnej stanowi przejaw
prawa planowego proporcjonalnego rozwoju gospodarki naro-
dowej.58

Na powigzanie naszego zagadnienia z planem gospodarki pan-
stwowej zwrocil tez uwage Wieniediktow.’* Wedtug niego ,,cha-
rakter i zakres zdolno$ci prawnej organow panstwowych okre-
sla sie odpowiednio do sprawowanych przez kazdy organ pan-
stwowy funkcji w dziedzinie wykonania powierzonej mu czgsci
ogoélnego planu panstwowego oraz w dziedzinie zarzgdu przy-
dzielona mu w tym celu cze$cia jednolitego funduszu witasnosci

4 Co do odmiennego racze] pogladu patrz projekt k. c. z 1962 r., s. 204;
S. Szer: Prawo cywilne. Cze$¢ ogodlna, s. 140.

% V. Knapp: Le concept de ,personne morale’” dans le droit tchécoslo-
vaque, ,,Revue Internationale de Droit Comparé” 1959, nr 3, s. 530.

5 Patrz Obzor diskussii o gosudarstwiennych juridiczeskich licach, ,,So-
wietskoje gosudarstwo 1 prawo’’ 1954, nr 8, s. 115.

52 Tamze.

» O, Joiffe: Sowletskoje grazdanskoje prawo, Moskwa 1958, t. I, s. 109.

4 A, Wien,ediktow: Panstwowa wlasnosé socjalistyczna, s. 621, 622.
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panstwowej'.? W odniesieniu do zdolnosci przedsiebiorstwa
wchodzgcego w skiad trustu Wieniediktow wypowiedzial na-
stepujacy poglad: Pelnomocnictwo wydawane przez trust dyrek-
torowi przedsigbiorstwa nie polega na upowaznieniu dyrektora
do zawierania uméw w imieniu trustu czy tez w imieniu same-
go przedsiebiorstwa. Okresla ono w istocie — zdaniem Wienie-
diktowa — zakres specjalnej zdolno$ci przedsiebiorstwa wcho-
dzgcego w sktad trustu oraz zakres uprawnien dyrektora tego
przedsiebiorstwa.56

Najwigcej chyba uwagi zagadnieniu zdolnos$ci specjalnej po-
$wiecit Bratus. Twierdzi on przede wszystkim, ze tre$¢ zdolnosci
os6b prawnych okreslona jest przez cel ich utworzenia, Wynika
to w sposdb oczywisty z radzieckiego ustawodawstwa, poczaw-
szy od 1923 r., zwlaszcza z aktéw regulujacych sytuacje prawng
przedsiebiorstw panstwowych i jednostek budzetowych, a takze
tych, ktore dotycza spotdzielni i organizacji spotecznych.5?

Czynnosci oséb prawnych sprzeczne ze statutem, naruszajace
zasade zdolnosci specjalnej, sa uwazane, pisze Bratu$, za nie-
wazne.

Nazywaja sie one czynnoéciami niestatutowymi (wnieustaw-
nymi); sg odmiang czynnosci sprzecznych z ustawg (protiwo-
zakonnych) w szerokim znaczeniu.”® Jednakze sady i komisje
arbitrazowe stosuja do nich arl. 151, a nie art. 147 k.c. RSFRR,
zobowigzuja wiec kazda ze stron do zwrotu kontrahentowi
$§wiadczenia przyjetego na podstawie niestatutowej umowy
(tzw. dwustronna restytucja). Przepis art. 147 k.c. RSFRR, prze-
widujacy przepadek na rzecz panstwa $wiadczen uzyskanych
Z tytulu czynnosci niestatutowej, bywa stosowany wtedy, gdy
osoba prawna odstepuje w sposob zlo$liwy od swoich zadan.
Zachodzi to wowczas, wywodzi autor, gdy taka czynno$¢ godzi
w zasady planu panstwowego.5?

Zakaz czynnosci niestatutowych nie powinien jednak, zdaniem
Bratusia, ogranicza¢ dzialalnosci osoby prawnej zmierzajacej do
osiggnigcia celu jej utworzenia. Uwaza on, Ze czynno$ci doko-
nane zgodnie z celem osoby prawnej powinny by¢ traktowane
jako wazne, choc¢by statut bezposérednio ich nie przewidywat.
Ta mysl znalazla tez wyraz w zasadzie, ktorej nie uwzgledniono
w polskich pogladach na problem zdolnosci specjalnej: ,nie
wszystko, co nie zakazane, jest dozwolone, ale i dozwolone jesl
nie tylko to, na co ustawa bezposrednio zezwala''.60

5% Tamze.

% Tamze, s. 791.

57 S. Bratus$: Subjekty grazdanskogo prawa, s. 194 1 n.

5% Tamze, s. 197.

58 Tamze.

80 Tamze, s, 198. Patrz rowmeZ tezy Bratusia w ksigzce: Nauczno-prakti-
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Mozna tu przytoczy¢ jeden z przykladéw Bratusia.s! Z mocy
art. 3 Wzorcowego Statutu Pafstwowego Morskiego Przedsie-
piorstwa Zeglugi Towarowej i Pasazerskiej} organizacja ta ma
zdolnos¢ do dokonywania wszelkich czynno$ci niezbednych do
realizacji jej zadan. W szczegélnosci moze ona frachtowa¢ statki
i oddawa¢ je na zasadach czarteru. W wymienionym statucie,
wywodzi Bratus, sformutowano doskonale zasade zdolno$ci spec-
jalnej; najpierw jest w nim ogdlne postanowienie dotyczace
dokonywania przez osobe prawna wszelkich czynnosci niezbed-
nych do wypelnienia jej zadan, nastepnie wylicza si¢ w nim
przykladowo czynnos$ci wyrazajgce jasno tre$é¢ zdolnosci spec-
jalnej.

Nierozsadne bytoby, zdaniem Bratusia, usilowanie ogranicze-
nia osoby prawnej w tym stopniu, by miala ona zdolno$¢ jedy-
nie do czynnosci przewidzianych bezposrednio w statucie.
W prawie radzieckim, twierdzi on, potrzeba przepisu kodekso-
wego, stanowiacego, ze zdolno$é¢ osob prawnych okreslaja cele
ich dzialalnoéci wyrazone w statutach.®?

W , Zasadach ustawodawstwa cywilnego ZSRR" postulat Bra-
tusia zostal zrealizowany w art. 12: ,,Osoba prawna ma cywilng
zdolno$¢ prawng odpowiadajgca ustalonym celom jej dzialal-
no$ci".6% Formuta ta nie przesadza kwestii skutkéw czynnosci
sprzecznych z celami osoby prawnej. Konkretnych rozwigzan
mozna sie spodziewa¢ w ustawodawstwie ZSRR i republik
zwigzkowych, cho¢ art, 12 nie zawiera zapowiedzi w tym przed-
miocie. W wypadku milczenia ustawodawstwa utrzymaja sie
chyba zasady stosowane przez sady i komisje arbitrazowe w do-
tychezasowej praktyce.

czeskl] kommientary) k osnowam grazdanskogo zakonodatielstwa Sojuza SSR
1 sojuznych riespublik, Moskwa 1962, s. 75, 76.

61 Tamze.

62 Tamze, s. 199.

63, Juridiczeskoje lico obtadajet grazdanskoj prawosposobnostju w soot-
wietstwul s ustanowliennymi celam:i jego diejatielnostr’”. Patrz komentarz
Bratusia do tej zasady w ksigZzce: Nauczno-prakticzeskij kommientarij k osno-
wam grazdanskoao zakonodatielstwa, s. 75, 76.
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Rozdzial IV

SPECJALNA ZDOLNOSC PANSTWOWYCH OSOB
PRAWNYCH WEDLUG PRZEPISOW OGOLNYCH
PRAWA CYWILNEGO, ORZECZNICTWA
I LITERATURY POLSKIEJ

1. PRZEPISY OBOWIAZUJACE, ORZECZENIA I LITERATURA

Konstytucyjny cel naszych organizacji panstwowych, zwlasz-
cza przedsiebiorstw, wynika z zasad zawartych w art. 7—9 Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W aktach ustawo-
dawczych dotyczacych okreslonych grup personifikowanych
ust. 2 d.p.p. stanowi: , Przedsiebiorstwo panstwowe samodzielnie
organizuje i prowadzi swa dzialalnosé¢ w celu wykonania zadan
wynikajacych z aktu o jego utworzeniu i obowiazujacych je
wskaznikéw planowych'.1

‘W p.o.p.c. nie ma wyraznej zasady poddajgcej zdolnoé¢ osoby
prawnej celowi jej utworzenia. Pewng tylko wskazowke w lym
wzgledzie zawiera art. 36 p.o.p.c, ktéry stanowi, ze
m. i. zakres zdolnosci prawnej osoby prawnej jest okreslany
przez przepisy szczegolne. W tych przepisach, np. w powotanym
wyzej art. 1 czy tez art. 6 d.p.p., dotyczacym ,przedmiotu dzia-
lania przedsiebiorstwa", sg oczywiscie wazne elementy wskazu-
jace, ze takze zdolno$¢ osoby prawnej ulega ograniczeniu —
ograniczeniu przez cel ogdlny, wspolny dla pewnej kategorii
os6b prawnych, i przez cel szczegolny (przedmiot dziatalno$ci
danej osoby, zakres jej zadan). Cel ogolny, wynikajacy z ustawy
czy z innego aktu wyzZzszego rzedu, a jeszcze konkretniej cel
szczegolny, wynikajacy z aktu erekcyjnego c¢zy ze statutu,
wskazujg juz na to, Ze zdolno$¢ osoby prawnej jest specjalna.
Same przez sig nie tlumacza one jednak wyczerpujaco, na czym
ta specjalno$é¢ polega. Wobec tego, ze w mnaszych przepisach

1 Patrz tez w zwigzku z tym np. art. 1 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.
o instytutach naunkowo-badawczych (Dz. U. Nr 12, poz. 60); art. 1 ustawy
z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolach wyZszych (Dz. U. Nr 68, poz. 336); art. 1
i n. ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o prawie bankowym (Dz. U. Nr 20,
poz. 121); art. 1 ustawy z dma 17 lutego 1961 1. o spoéldzielniach 1 1ch
zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61); art. 110 i n. ustawy z dnia 30 maja 1962 r.
Prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 158).
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obowigzujgacych brak wyraznie uksztaltowanej zasady zdolnoéci
specjalnej, trzeba sprawdzi¢, czy jest u nas praktyka, ktéra
moglaby by¢ dowodem przyjecia takiej zasady przez prawo
polskie.

Gléwna Komisja Arbitrazowa wyrazita poglad, ze sprzedaz
zimniotkéw bawelnianych z bawelny skladowane] w magazynie
banku przez pewna centrale stanowi czynno$¢ pozabankowa.
Komisja ta twierdzila w zwiazku z tym, ze: ,,W gospodarce
planowej bank nie jest instytucja powotang do pobierania do-
choddéw z czynnosci pozabankowych”.2 Mimo to jednak Komisja
uznata, ze bankowi ,(...) nalezy sie za zbieranie zmiotkow umo-
wione za te czynno$¢ wynagrodzenie, a w braku umowy —
zwrot kosztéw zbierania'.’

Stanowisko zajete przez Gléwng Komisje Arbitrazowg w tym
orzeczeniu nie jest chyba catkiem konsekwenine. Whrew wy-
razonemu na wstepie pogladowi, uznala ona c¢zynno$é¢ poza-
bankowa za czynnoéé skuteczng. Za tym uznaniem przemawiaty
momenty praktyczno-celowos$ciowe, z ktérymi trzeba sie liczy¢
przy tworzeniu pojecia i okreslaniu skutkéw zdolnosci spec-
jalnej.

W innym orzeczeniu Gtéwna Komisja Arbitrazowa uznala, ze
powstal stosunek prawny miedzy dyrekcja okregowg PKP
a fabryka. Dyrekcja dostarczata fabryce wode ze swej wiezy
cisnien. Czynnosci dyrekcji nie mozna poczytaé za zwigzang
z zakresem jej zadan. Mimo tego Komisja nie uznata jej za
niewazng i wyrazita teze: ,,Okolicznos¢, Ze ceny za dane uslugi,
wykraczajgce poza dzialalno$¢ przedsigbiorstwa, nie sg normo-
wane taryfami, nie upowaznia do dowolnego okreslania ich wy-
sokosci; ceny te powinny by¢ utrzymane w granicach uwzgled-
piajgcych normy planowego zysku, przewidzianego dla swiad-
czgcego przedsiebiorstwa w jego systemie finansowym, bez
wzgledu na odmienne porozumienie stron lub na brak wyraz-
nych przepiséw w tym przedmiocie, gdyz wynika to z ogoélnych
zasad rozrachunku gospodarczego'.4

Powvyzsze orzeczenie nie mogloby zadowoli¢ zwolennikow
rygorystycznego ujecia zasady zdolnosci specjalnej. Mozna przy-
puszcza¢, Ze poglad tychze bylby taki: dostawa wody dla fabry-
ki, nie podlegajgcej PKP, nie wchodzi w zakres czynnosci statu-
towych czy tez planowych dyrekcji PKP, przeto czynnos¢ tej
dyrekcji jest ,niewazna i nie rodzi skutkéw prawnych'.

2 Orz. GKA z dnia 6 grudnia 1949 r., III. A.-31/49, ,,Orzecznictwo Arbi-
trazowe" t. 1, poz. 3; patrz réwniez A. Wolter: Orzecznictwo arbitrazowe
za lata 1949—1958, s. 121.

3 Tamze.

4 Orz. GKA z dnia ¥ maja 1950 r., II. A.-1/50, ,Orzecznictwo Arbitrazowe"
t. I, poz. 4.
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Pare lat pézniej, w 1952 r.,, Okregowa Komisja Arbitrazowa
w Katowicach w sprawie z powodztwa kopalni przeciwko zakla-
dowi wychowawczemu, ktéry zaciggnat zobowigzanie solidarne,
twierdzila, Ze z mocy wlasciwych przepiséw ,{(..) zobowigzanie
Zakladu bylo niewazne juz w chwili jego powstania, gdyz wy-
kraczalo poza ustawowy zakres dziatania zakladéw wychowaw-
czych', 1 uznata, iz ,(...) zobowiazanie nie wigze Zakladu, co
oczywiscie nie przesgdza kwestil odpowiedzialno$ci osob, ktore
to zobowigzanie podpisaly'.? Jednocze$nie Komisja wypowie-
dziata radykalny poglad, ktéry przyjeta za decydujacy w tej
sprawie: ,Jednostki gospodarki uspolecznionej majg specjalng
zdolno$¢ prawna i moga uczestniczyé w obrocie cywilnym tylko
w takim zakresie, w jakim to jest niezbedne dla wykonania
ustawowo natozonych na nie zadan. Czynnosci wykraczajgce
poza ustawowy lub statutowy zakres dziatania danej jednostki,
czyli tzw. czynno$ci pozastatutowe, sg niewazne i nie rodza
skutkéw prawnych'.8

Zaréwno samo rozstrzygniecie Komisji, jak i tym bardziej
je] ogolna teza dotyczaca vjecia zdolnosci specjalnej i jej skut-
kow — budza zastrzezenia.

Komisja uznata zobowigzanie zakladu wychowawczego za nie-
wazne z braku zdolno$ci. Mozna jednak twierdzi¢, ze czynnos$c
zakladu podpada pod art. 41 p.o.p.c., jest wiec niewazna z mocy
tego wyraznego przepisu. Gdyby sie jednak zajelo stanowisko,
Ze owa czynno$¢ narusza nie tyle art. 41 p.o.p.c,, ile przede
wszystkim zasade zdolnoéci specjalnej, to i wowczas sprawa nie
jest tak prosta, jak to sugeruje radykalna teza Komisji. Powstaje
bowiem kilka pytan, w szczegdlnosci: czy czynnos$é jest wazna,
czy niewazna; jesli niewazna — czy wzglednie, czy bezwzgled-
nie; jesli bezwzglednie — czv rodzi jakie$ skutki, czy nie rodzi
zadnych i czy z braku zdolnosci, czy moze z jakiej§ innej przy-
czyny?

Wedlug Komisji zachodzi tu niewazno$¢ bezwzgledna, pola-
czona z zupelna bezskuteczno$cig z braku zdolnosci. Twierdze-
nie to, jak wiemy, nie jest oparte na obowigzujacej wyraznej
podstawie prawnej, nadaje sie wiec do dyskusji. Nie mozZna
mu odmoéwié, w pewnym stopniu, znaczenia precedensu, ale to
Z duza ostrozno$cia, skoro w orzeczeniach Gloéwnej Komisjl
Arbitrazowej nie wida¢ skrajnosci. Raczej przeciwnie, dostrzega
sie tam, zwlaszcza w sprawie dotyczacej dostawy wody przez
dyrekcje PKP, umiar i wzglad na potrzeby zycia, ktorych sie
nie da z géry przewidziec.

5 Orz. z dmia 5 listopada 1952 r., III. 1. OA-1413/52, ,,Orzecznictwo Arbi-
trazowe", t. VI, poz. 1.
6 Tamze.
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Warto Wspomnlec ze problem zdolnosci oséb prawnych wy-
stepowatl réwniez w sprawach rozpoznawanych przez Sgd Naj-
wyzszy. Tak np. w 1949 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad na-
stepujacy. Oscbowos¢ prawna przedsiebiorstw utworzonych
czy wyodrebnionych w {rybie przewidzianym w dekrecie z dnia
3 stycznia 1947 1. o tworzeniu przedsigbiorstw panstwowych
(Dz. U. Nr 8, poz. 42) — ,,(...) to osobowos$¢ prawna «sui generis»,
tj. taka, jak ja okredla dekret oraz statut nadany przez wlasci-
wego ministra (...)"". I dalej: ,,Tak utworzone przedsigbiorstwa,
posiadajace osobowos¢ prawng, sg autonomicznymi jednostkami
gospodarczymi z wiasnym planem finansowym i gospodarczym
i jako takie nie moga by¢ identyfikowane z innymi przedsigbior-
stwami lub ze Skarbem Patstwa, gdyz jako osoby prawne sg
organizacjami wyposazonymi w zdolnoé¢ nabywania praw i za-
ciggania zobowigzan we wiasnym imieniu na terenie stosunkow
pryvmtnoprawnych" 7

W innym orzeczeniu, co prawda juz nie w zakresie pahstwo-
wych oséb prawnych, Sad NajwyzZszy zbadal cele statutowe
dzialalno$ci Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. Sad uznal, ze
Zwiazek, jako osoba prawna dzierzawigca obwoéd rybacki, moégt
ponie$¢ szkode na skutek zanieczyszczenia wod rzeki i wytrucia
ryb. Chociaz dziatalno$¢ Zwiazku nie jest obliczona na zysk, to
jednak ma on — zgodne z celami statutowymi — prawo Zadania
odszkodowania wedlug zasad ogolnych od przedsiebiorstwa,
ktére spowodowato wytrucie ryb.8

" Orz. z dnia 28 styczma 1949 r., C. 1052/48, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego' 1949, nr 3, s. 62. T. Z1eli1nsk1 (Niektore problemy orzecz-
nictwa sgdowego a nowy model gospodarczy, . Nowe Prawo' 1958, nr 3,
s. 23) nadmienia, ze w orz. z dmia 26 lipca 1956 r., 2 CR 585/55 (,,Przeglad Za-
gadnien Socjalnych' 1957, nr 8—9, s. 88) Sad NajwyZszy przyjatl koncepcye
oparta na tzw. teoru1 specjalne] zdolno$ci prawne) organizacjl socjalistycz-
nych, Uwaga ta nie wydaje sie trafna. Nie stangt przed SN problem samej
czy calte] zdolnosci osoby prawne); chodzilo o rzecz mniejszg: czy czynnosé
organu przekrac jaca zakres jego umocowania (ale me cel statutowy osoby
prawnej) 1 nardszajaca uprawnilenla jednostki nadrzqdneJ wigZze osobe praw-
ng? Pytanie to Sad rozstrzygnat wedlug teorn organoéw, bez pomocy teoru zdol-
nosct specjalnej. Blizsze te) ostatmej jest chyba stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w orz. zdnia 25 czerwca 1954 r. II. C. 1287%/53 (Biuletyn Min.
Sprawiedl. 1955, nr 7, s. 45). Sad uznal w {ym orzeczenwu, Ze tre$¢ osobowo-
$c1 prawne) przedsiebiorstw panstwowych nie obejmuje ,zdolno$ci do dobro-
wolnego, swiadomego spelnienia nienaleznego $wiladczenia w rozumiemu
art. 131 pkt 3 k. z." Wydaje sie Wszakie, ze zamiast te) tezy nalezaloby
zastosowaé w danej sprawie art. 41 p.o.p.c

8 Orz. z dnia 15 wrzesma 1954 r., II C. 1260/53, ..Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego' 1955, z. III, poz. 59. W imnnym jeszcze orzeczeniu (mianowicie
z dma 30 kwietnia 1954 r., I C. 1117/53, ,,Orzecznictwo Sadu NajwyZszego'
1955, z. III, poz. 53) SN uznal, ze organizacja spoleczna ZBW1D stanow1
odrebny od Skarbu Panstwa podmiot prawa; podlega w zakresie stosunkow
majatkowych ze Skarbem Panstwa ogélnym zasadom prawa cywilnego 1, cho¢
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Radykalng teze orzeczenia Okregowej Komisji Arbitrazowe;j
w Katowicach z roku 1952 popiera, w dos$¢ szerokiej mierze,
literatura problemu, ktérg z kolei wypada omowié,

Najpierw nalezy przypommnie¢ sformulowanie, ktére powstalo
w czasie dyskusji nad zagadnieniami Konstytucji: panstwowe
organizacje gospodarcze ,,sg zdolne do wchodzenia we wszelkie
stosunki cywilnoprawne, ktére sa potrzebne do wykonywania
ich zadan. Natomiast ich czynnosci prawne, ktére wykraczajg
poza ustanowiony dla nich zakres dziatania, nie rodza zamie-
rzonych skutkéw prawnych".® To ujecie zagadnienia zostalo
ocenione jako uproszczone. Mianowicie Wlodyka byt zdania, Ze
zakres zdolnosci prawnej przedsiebiorstw nie odpowiada zakre-
sowi zdolnosci np. centralnych zarzadéw, zjednoczen. Uwazatl
on ponadto, Ze na zakres zdolnosci organizacji gospodarczych
panstwa majg wplyw decydujacy w szczegoélnosci: zakres statu-
towej dzialalnos$ci oséb prawnych; konkretne zadania planowe;
.charakter $§rodkéw bedgcych przedmiotem czynnosci prawnej';
organizacja finansowania dzialalnosci osoby prawnej; wreszcie
zasady rozrachunku gospodarczego. Uwzglednienie tych wszyst-
kich czynnikow moze dopiero, wedlug Wtodyki, przyczyni¢ sie
do wyjasnienia zdolnosci specjalnej.10

Krytyka Witodyki, je$li ja poréwnac¢ z krytykowana wypo-
wiedzig, jest mozZe za daleko idaca, a to dlatego, ze w tej wypo-
wiedzi m.i. twierdzono: specjalna zdolnoié prawna jest jednym
ze sposobow sluzacych do zapewnienia dyscypliny planowej
i finansowej; zdolno$¢ ta jest $rodkiem zapobiegajacym dzia-
1alnosci pozaplanowej osob prawnych; skutek finansowy tej zdol-
nosci polega na tym, Zze bank finansujacy jest obowigzany od-
moéwie pokrycia zobowigzan wynikajacych z dzialalno$ci po-
zaplanowej.1t

Wedtug Henrvki Dawidowiez istnieje powazna réznica miedzy
zakresem zdolnosci przedsiebiorstwa na rozrachunku gospodar-
czym a zakresem zdolnosci jednostki budzetowej; tej ostat-
niej bowiem stuzy stosunkowo waski zakres udzialu w obrocie
cywilnym. Ale i wymienione przedsiebiorstwo podlega ograni-
czeniu — gdy jest produkcyjne, moze sprzedawac tylko towary

korzysta z jego dotacji, moze zada¢ od niego zaspokojenia swych roszczen,
uzasadnionych prawnie, w szczegdlnosci na podstawie przepiséw o niestusz-
nym wzbogaceniu.

® Wlasnos¢ spoleczna w $wietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (J. Wasilkowski, ref. g, A. Chelmonski, K. Przybylowski, S. Szer,
J. Topiaski), ,Panstwo i Prawo' 1953, nr 8—9, 10, s. 420 (cyt. dalej jako
Wtasnos¢ spoleczna), oraz Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, t. I, Warszawa 1954, s. 58.

ggZ%goadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
s. 89, 90.

11 Wiasno$¢ spoleczna, s. 420.
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wlasnej wytworczosci, a gdy jest handlowe — tylko towary
okres$lone w jego statucie. Najogodlniejsze okreslenie zakresu
zdolnos$ci danej grupy przedsiebiorstw jest — pisze autorka —-
w ustawie, blizsze okreslenie — w zarzadzeniu o uilworzeniu
przedsiebiorstwa, opartym na ustawie; najdokladniejsze okre-
slenie zawiera statut. Czynnosci pozastatutowe, czytamy, ,(...)Jna-
ruszaja przepisy prawne, a tym samym sg niewazne'.!? Bardziej
jeszcze niepokojace jest sformulowanie: ,(...) kazdy, kto doko-
nuje transakcji z panstwowg osobag prawng, ma obowiazek ba-
dania zakresu jej zdolno$ci prawnej, o ile nie chce sie narazic
na konsekwencje wynikajace z uczestniczenia w czynnosci po-
zastatutowej'' 13

Trafna jest nastepujaca uwaga tej samej autorki. Osoba
fizyczna korzysta ze zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych wedlug swego uznania. Wiaza ia jedynie ustawa
i zasady wspodlzycia spolecznego w panstwie socjalistycznym.
inaczej przy osobach prawnych, ,Panstwowe organizacje gospo-
darcze maja nie tylko prawo, lecz réwniez obowigzek nabywa-
nia takich cywilnycdh praw i zaciggania takich cywilnych obo-
wigzkow. jakie sg niezbedne dla realizacji ich zadan plano-
wych'" 14

Jerzynski, oceniajac krytycznie formute art. 30 projektu k.c.
z 1954 1., a zwlaszcza uzasadnienie tego przepisu, wyrazit
m.i. watpliwo$é, czy zakres zdolno$ci organizacji socjalistycz-
nych, okreslony przez ustawe i statut, powinien by¢ ponadto
regulowany przez zadania planowe. Zadania te bowiem
«(...) moga by¢ poufne, a nawet tajne".1s

Posrod wypowiedzi dotyczacych zdolno$ci specjalnej nalezy
zwréci¢c uwage na sformutowane w 1955 r. twierdzenie Chet-
monskiego (wyraznie odbiegajace np. od przytoczonego wyzej
uogolnienia, ktére powstalo w okresie dyskusji nad Konsty-
tucja): ,Wydaje sie, ze w przypadkach takich (gdy przepisy
wilasciwe nie wskazujg, jeki jest zakres zdolnos$ci oséb praw-
nych — przyp. méj, J. K\) sta¢ nalezy na tym stanowiskuy,
Zze osoba prawna korzysta wowczas z wszelkich uprawnien ma-
Jjatkowych i posiada zdolno$¢ sadowa czynnag i bierng, chyba
Ze z przepisow szczegolnych wynikajg te czy inne ograniczenia
takich uprawnien. Podobne stanowisko odpowiada na ogét sy-

12 H Dawidowicz: Panstwowe osoby prawne, ,Panstwo i Prawo"
1951, nr 12, s, 918; patrz tez J. Topinski: Socjalistyczne prawo cywilne
w praktyce arbitrazu, ,Panstwo i Prawo'’ 1951, nr 5—6, s. 890.

13 Patrz H. Dawidowicz: op. cit,, s. 918.

14 Tamze, s. 920,

5 M. Jerzynski: Zagadnienie zdolnosci prawnej i znaczenia aktow
admimstracyjnych w projekcie kodeksu cywilnego, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego'' 1954, nr 12, s. 439,
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tuacji prawnej, jaka istnieje na tle art. 13 kod. cyw. RSFRR.
Zagadnieniem odrebnym jest sprawa tzw. specjalnej zdolnosci
osob prawnych, pod czym, zdaniem moim, nalezy rozumiec
moznoéd korzystania z przystugujacych osobie prawnej upraw-
nien tylko dla realizacji jej ustawowych czy statulowych
zadan' 18

Przemiany, ktére nastapily u nas w 1956 r., znalazly tez wyraz
w literaturze prawniczej. Krytykowano zasady gospodarcze
i prawne, kiore dominowaly zwilaszcza w okresie planu szescio-
letniego.'” Przeciwko skrajnemu, niezyciowemu zacie$nianiu
zdolnosci przedsiebiorstw panstwowych wystapit stusznie przede
wszystkim Buczkowski.l® Autor ten broni konsekwentnie po-
gladu, zZe konieczno$¢ stosowania prawa cywilnego w stosun-
kach migdzy organizacjami gospodarczymi jest nastepstwem
towarowego charakteru wszelkiej produkcji socjalistycznej i nie-
uchronnego dzialania prawa wartosci takze w gospodarce pla-
nowej.l® Uwaza on, ze przedsiebiorstwo panstwowe ma upraw-
nienia, ktére w prawie cywilnym skladajg sie tgcznie na prawo
wlasnosci?® Nastepstwem koniecznym dzialania prawa wartosci
jest, twierdzi nastepnie Buczkowski, generalne zasada autonomil
woli stron, ich réwnorzednos$¢ oraz zasada swobody uméw,
ktora moze ulec ograniczeniu ze wzgledu na wymagania gospo-
darki planowej; ograniczenie to jednak nie moze utrudnia¢ przec-
sigbiorstwom wykorzystywania prawa wartosci.2! Wsparcie dla
swego stanowiska znajduje Buczkowski w teorii ekonomiczaej
Brusa, sformulowanej w ostatnim czasie.??

Zagadnienie zdolnosci specjalnej nie zostalo pominiete w pod-
recznikach. Wolter wyrazit poglad, Ze z samej istoty gospodarki
planowej wynika, ,Ze osoby prawne powinny mieé¢ zdolnoié

18 A, Cheltmonski: Recenzja pracy S. Szera (Prawo cywilne. Czgséc
ogolna), ,Panstwo 1 Prawo'’ 1955, nr 12, s. 1007.

17 Patrz w te; matenii J. Mayzel: O umowach dostawy pomiedzy jed-
nostkami gospodarki uspolecznionej, ,Panstwo 1 Prawo' 1956, nr 8—9, s. 367;
S. Buczkowski: O wlasciwg role prawa cywilnego w gospodarce uspo-
tecznionej, ,Panstwo 1 Prawo' 1956, nr 8—9, s. 257. Takze J. Salwa: Uwaq
0 swobodzie przedsigbiorstw w umowach dostawy, ,Zeszyly Naukowe Uni-
wersytetu Wroctawskiego' 19568, Prawo III, s. 99.

18 Tamze, s. 260, 261. “ -

1S, Buczkowski1: Rola prawa cywilnego w uspolecznionym ukladzie
gospodarki narodowej. Studium prawno-ekonomiczne, Annales Universitatis
Mariae Curie-Skiodowska 1960, Sectio G, Vol. VI, 2, s. 33.

20 Tamze, s. 81—101. Patrz rowniez S. Buczkowski: Glosa do uchwaly
Sadu NajwyZszego z dnia 16 pazdziermka 1961 r., 1 CO 20/61, ,Panstwo
1 Prawo'" 1962, nr 8—9, s. 461—463.

21 Tamze, s. 35 i 68.

22 8, Buczkowski: Prawo a problemy ekonomiczne, , Panstwo i Prawo"
1962, nr 5—6, s. 782 1 n,; W. Brus: Ogoélne problemy funkcjonowania gospo-
darki socjalistycznej, Warszawa 1961, s. 158 i n.
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prawng tylko w takim zakresie, w jakim jest to potrzebne do
wykonywania przez nie ich zadan planowanych".?* Nauka ra-
dziecka, a za nia polska, pisze autor, ,stoja na stanowisku
tzw. specjalnej zdolnoéci prawnej oséb praw-
nych, ktéra jest jednym ze sposobdéw zapewnienia dyscypliny
planowej. Czynnosci prawne, ktére by wykraczaly poza zakres
tej zdolnosci, a wiec poza cel okreslony w akcie erekcyjnym
lub w statucie (fzw. czynno$ci pozastatutowe), nalezy uzna¢ za
niewazne'' 24

Szer pisze, ze tres¢ zdolnosci specjalnej jest oznaczona przez
konkretne cele i zadania, dla ktérych osiggniecia osoba prawna
zostala utworzona. Z tego wyplywa wniosek, ze ,(..) socjali-
styczna osoba prawna nie moze w wyniku swej dzialalnosci sta-
wac sie podmiotem praw i obowiazkéw nie wiaZzacych sie z jej
zadaniami uslawowymi lub statutowymi'.25 Przekroczenie przez
socjalistyczng osobe prawna granic jej dzialalnosci byloby
sprzeczne z zasadami gospodarki planowej. Podporzgdkowanie
zdolnosci osoby prawnej tym zasadom sprzyja zabezpieczeniu
dyscypliny planowej i finansowej.?6

W wywodzie Szera jest sformutowanie sugerujace réwno-
znaczno$¢ dwoch poje¢: zakresu zdolno$ci prawnej osoby
prawnej i zakresu prawa osoby prawnej do rozwijania ozna-
czonej dziatalnosci. Autor sadzi tez, ze wlasciwe przepisy,
np. art. 6 d.p.p, nawigzuja wyraznie do zakresu zdolnosci spec-
jalnej, oznaczajgc go nieraz terminem , przedmiot dziatalnosci’.?7

Szer zaznacza, ze ujecie art. 36 projektu k.c. z 1961 r. jest
korzystne dla osoby zawierajgcej czynno$¢ z osobg prawna.
Uznaje sie bowiem w tym przepisie, Ze mimo naruszenia przez
osobg prawna zasady zdolnosci specjalnej, jej czynnos¢ jest
wazna, chyba ze druga strona byila w zlej wierze.?

Wedlug Wiszniewskiego na podstawie art. 1 d.p.p. nalezy
przyjac, ze zdolno$¢ przedsiebiorstwa panstwowego jest ogra-
niczona, specjalna.?? Granice tej zdolnosci wynikajg z przedmio-
tu dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz z caloksztaitu przepiséw
regulujacych sposob jego gospodarowania. Czynnosci wykracza-
jace poza granice jego zdolnoéci sa niewazne. Zakres zdolnosci
przedsiebiorstwa zalezy od zakresu jego samodzielnosci. ,,W prak-

# A. Wolter: Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna, s. 174; tenze: Prawo cywilne.
Zarys czescl ogolney, s . 182, 183.

24 Tamze. Patrz teZ w zwigzku z tym tegoz autora: Osobowo$§¢ prawna
jednostek budzetowych, s. 817, 818.

% 8. Szer: Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna, s. 139,

2 Tamze, s. 140.

2T Tamze,

2 Tamze.

% J. Wiszniewski: Prawo cywilne, 2 wyd., Warszawa 1959, s. 67.
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tyce cywilistycznej problem specjalnej zdolnosci prawnej nie
byt traktowany zbyt rygorystycznie. Tak np. za czynnos$ci praw-
ne mieszczace sie w ramach zdolnodci prawnej przedsiebior-
stwa przemystowego uwazano czynno$ci prawne majgce na celu
nabycie artykuléw Zywno$ciowych, jezeli nabycie tych artyku-
16w przeznaczonych na zaopatrzenie pracownikéw niezbedne
jest do utrzymania nieprzerwanego toku dzialalno$ci przedsie-
biorstwa'’.30

Niektére pojecia w zakresie oméwionych pogladéw moga by¢
niejasne. Trzeba wiec podjaé sie proby ich uscislenia w sposdb
zgodny z zaloZeniami tej pracy.

Po pierwsze. Niekiedy moze zachodzi¢ watpliwosé, czy poje-
cie zakresu zdolnosci specjalnej nalezy odrézni¢ wyraznie od
pojecia celu okreslonego w statucie — celu utworzenia osoby
prawnej.’! Nalezatoby, zdaniem moim, wyraznie odrozni¢ te poje-
cia, przyjawszy za podstawe rozwazan takg konwencje: Przez
zakres zdolno$ci specjalnej nalezatoby rozumie¢ zespol czynncs-
ci, ktorych osoba prawna moze dokonywaé, oraz zespo! praw
i obowiazkoéw, ktorych moze by¢ podmiotem. Przez cel utworze-
nia osoby prawnej — gtowny cel, dla ktorego sie dokonuje czyan-
nosci, nabywa prawa i przyjmuje obowiazki, wykonuje prawa
i obowigzki, korzysta z praw, zbywa prawa. Krotko méwiac —
cel, dla ktérego osiggniecia nadanc zdolnos¢ osobie prawnej.
Mozna powiedzie¢ najogolniej, ze zakres zdolno$ci nie przesgdza
jej celu i odwrotnie.

Zakres ksztaltuja wyrazne przepisy ustawowe i statutowe
oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Zardéwno te przepisy, jak
i zasady ograniczaja ten zakres, np. przez zakaz dokonywania
oznaczonych czynnosci albo przez zakaz nabywania okreslonych
praw (np. wynikajacych z umowy darowizny) czy tez przez
zakaz zaciggania okreSlonych zobowiazan (np. solidarmych).
Choc¢by jednak nie bylo takich wyraznych ograniczen zwezaja-
cych zakres zdolno$ci, a wiec zweZajacych zespol (moze lepiej:
katalog) mozliwych czynnosci, praw i obowigzkow — realizo-
wanie tej zdolno$ci bedzie zawsze, zwlaszcza przy panstwo-
wych osobach prawnych, ograniczone przez cel utworzenia
osoby prawnej. To znaczy bedzie ograniczone nie przez zweze-
nie zakresu zdolnos$ci, lecz przez podporzadkowanie jej dzia-
talnosci wymienionemu celowi. Imnymi stowy, zdolnos¢ paf-
stwowych os6b prawnych, zar6wno ta o najszerszym zakresie,
jak 1 ta o zupelnie waskim zakresie, powinna stuzy¢ tylko
i wytgcznie do realizacji celu, dla ktorego te osoby prawne zo-
30 TamZe, s. 68.

3 Patrz w zwigzku z tym A. Wolter. Prawo cywilne. Czg$¢ ogdl-
na, s. 174; tenZe: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, s. 183,
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staly utworzone. Przykiadem zdolnosci specjalnej o wyraznie
waskim zakresie moze by¢ wskazana zdolno$¢ jednostek budze-
towych, wynikajgca z przepiséw § 68 ust. 41 § 72 ust. 1 uchwaly
Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 1953 r. w sprawie zasad
i trybu wykonywania budzetu panstwa.®?

QOdroznienie zakresu zdolnosSci od celu utworzenia osoby
prawnej 33, w sposéb tu zarysowany, jest spostrzegalne w przy-
toczonej wyzej ogolnej koncepcji Chetmonskiego.

Po drugie. Czy zakres zdolno$ci specjalnej mozna zréwnywac
z takimi pojeciami, jak: zakres zadan osoby prawnej, przedmiot
jej dzialalnosci, zakres jej prawa do rozwijania oznaczonej
dziatalnoSci, zakres dzialalnosci statutowej. Zdaniem moim, nie
nalezatoby zréwnywaé. Cztery wymienione wyrazenia oznaczajg
chyba ostatecznie jedno: cel utworzenia osoby prawnej. A cel
ten, jak staralem sie wykazaé, nalezaloby, przynajmniej przy
podstawowe]j analizie poje¢, odrézni¢ od zakresu zdolnosci.

Po trzecie. Truizmem juz jest twierdzenie, ze urzgdzenia praw-
ne sg zalezne od proceséw zachodzgcych w sferze gospodarczo-
-spolecznej, i odwrotnie, Ze prawo oddzialtywa na zjawiska
ekonomiczne. W przegladzie materiatu z prawa kapitalistycznego
mogliSmy zauwazy¢, Ze zasada zdolnosci specjalnej nie byla
czym$ raz na zawsze ustalonym. Zmienialy sie jej ksztalty
i tre$¢, przy czym wplyw przemian gospodarczych byl tu wi-
doczny, ale ten wplyw nie byt wcale mechaniczny. Nie ma w tym
niespodzianki — wszak nadbudowa prawna jest wzglednie samo-
dzielna.?* Dostrzega sie to nieraz i w naszym prawodawstwie.
Z tych przyczyn praca niniejsza opiera sie na nastepujacych
zatozeniach: 1) wuksztaltowanie techniczno-prawne zdolnosci
specjalnej nie jest okre$lane wprost przez metodeg go-
spodarowania mieniem panstwowym; 2) nalezycie ujete
ograniczenie zdolnosci panstwowej osoby prawnej przez cel jej
utworzenia jest i bedzie potrzebne w gospodarce planowej, choc-
by nawet prawo wartosci, tak czy inaczej pojmowane, dziatalto
w szerokim zasiegu, w szeroko zdecentralizowanej gospodarce.

Spostrzezenie natury ogolniejszej: Widoczna w niektérych po-
gladach proba rygorystycznego ujecia zdolnosci specjalnej
i wprowadzenie ostrych skutkéw tejze (niewaznosé¢ bezwzgledna
z braku zdolnosci) sg chyba przejawem pradu doktrynalnego mi-
nionego okresu. MoZna wysuna¢ wobec tych pogladow pare
uwag krytycznych. Powolujac literature radziecka, nie uwzgled-

32 Mon. Pol. Nr A-53, poz. 592 z pdzn. zm.

33 Patrz tez J. Kosik: Zdolno§¢ prawna osoby prawnej w projekcie ko-
deksu cywilnego PRL, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961,
nr 4, s. 43, 44.

3 Patrz w tej materihr np. K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane, t. 1I,
Warszawa 1949, s. 471, 472.
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niono w nich znamiennych twierdzen Bratusia, ktore zamieszczo-
ne sa wyzej. Nie wykorzystano tez nalezycie rodzimego do-
$wiadczenia plyngcego z naszych orzeczen arbitrazowych, wyzej
oméwionych., Zabrakio wreszcie analizy niezyciowych skutkow
wynikajgcych z obranego apriorycznego stanowiska.

W rezultacie w doktrynie gloszony byl rygor, podczas gdy
«w praktyce cywilistycznej problem specjalnej zdolnosci praw-
nej nie by! traktowany zbyt rygorystycznie" .38 W zwiagzku z tym
mieliSmy i mamy dwie zasady zdolnosci specjalnej: 1) zasade
doktrynalna, aprioryczng; 2) zasade majaca kierunek zgodny
z potrzebami praktyki — w tym stopniu ustalong, Zze znalazia,
obok pierwszej, pewien wyraz takze w art. 37 projekiu k.c.
z 1962 1.

2. ARTYKUL 37 PROJEKTU KODEKSU CYWILNEGO Z ROKU 1962

W tym przepisie zdolno$¢ osoby prawnej jest ograniczona
w dwojaki sposob:3¢ 1) przez wylgczenie praw i obowigzkow,
wynikajgce z ustawy lub opartego na niej statutu; 2) przez do-
datkowe wylaczenie praw i obowiazkow, , ktére nie sg zwigzane
z zakresem zadan danej osoby prawnej' —ergo sa niezgodne
z celem jej utworzenia.

Ograniczenie pierwsze ma charakter ograniczen, ktéorym pod-
legaja nie tylko osoby prawne, lecz takze fizyczne. Moze jednak
ono by¢, i bywa — jak zobaczymy w rozdziale V — dyktowane
przez sam cel utworzenia osoby prawnej. Nie budzi ono w zasa-
dzie watpliwosci, jezeli wylaczenie statutowe praw i obowigz-
kow bedzie sig traktowac jako uzupelnienie, jako konkretyzacje
wylgczenia ustawowego. Wylaczenie ustawowe bedzie mozna
znalez¢ w wyraznych postanowieniach. Statutowe natomiast
moze by¢ watpliwe w wypadku, gdy statutu sensu stricto nie
ma albo gdy statut nie jest nalezycie ogloszony. Jednakze usta-
lenie zasad, czy to w samym statucie, czy choé¢by tylko w akcie
o utworzeniu danej organizacji, nie powinno — choé¢ moze sie
laczy¢ z naktadem czasu i kosztéw — nastrecza¢ trudnych do
przezwyciezenia przeszkod.

Ograniczenie drugie nasuwa watpliwo$ci i trudnosci. Jezeli
przez zadania osoby prawnej mamy rozumie¢ konkretne zadania
planowe, to ustalenie zakresu jej zdolnosci moze by¢ nieosig-
galne. Trafnie chyba zauwazono w literaturze, ze takie zadania

3% J, Wiszniewski: Prawo cywilne, s. 68.

Nowe, zgodne z praktyka, spojrzenie na problem zdolnosci specjalnej za-
warte jest w ostatnio opublikowanej pracy J. Gérskiego: Zasieg systemu
umownego w gospodarce uspolecznionej. ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego'' 1963, nr 1, s. 8—9. Podobnie w ostatnio wydanym podreczmku
A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogoélnej, s. 182, 183.

3 Tekst przepisu wraz z uzasadnieniem podano we wstepie.
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moga by¢ poufne lub tajne. Ograniczenie drugie jest podobne,
jak mozna sadzi¢, do uksztaltowania zdolnosci specjalnej, na-
kreslonego przez zwolennikéw teorii fikcji.3”

‘W konsekwencji tego ograniczenia, nie zakazang przez wy-
razny przepis czynno$¢ sprzeczng z celem utworzenia osoby
prawnej kwalifikuje sie jako niewazng bezwzglednie — z braku
zdolno$ci. Tymczasem z doswiadczen arbitrazu wyplywa chyba
wniosek, Ze nie da sie wylaczy¢ poza nawias zdolno$ci osoby
prawnej jej czynnosci oraz wynikajacych z nich praw i obo-
wigzkow, ktore nie sg zwigzane z zakresem jej zadan. Juz cho¢-
by z tego doswiadczenia wida¢, Ze konstrukcje niewaznosci tego
rodzaju czynno$ci z braku zdolno$ci nalezaloby uznac
za nieprawidtowa. Owe czynnosci trzeba nieraz, w okreélonych
wypadkach, uzna¢ za niewazne. Wydaje sie jednak, Ze ich nie-
wazno$¢ nie wynika z braku zdolno$ci osoby prawnej; przede
wszystkim woéwcezas, gdy nie odmawiamy tej osobie realno$ci.

Mozna mieé¢ obawe, ze skomstruowana w art. 37 zdolno$¢ spec-
jalna to wlasciwo$¢ ad hoc. Skoro krag czynno$ci, praw i obo-
wigzkéw, , ktore nie sa zwigzane z zakresem zadan danej osoby
prawnej'”, nie jest ostry, nasuwa sie watpliwos¢, czy wedlug
art. 37 osoba prawna ma zdolno$¢ przystugujacg jej trwale,
w odpowiedniej mierze, od chwili powstania do momentu usta-
nia zdolnosci. Odnosi sie wrazenie, ze ta zdolno§é¢ powstaje
raczej wedlug potrzeby, od wypadku do wypadku, tylko w takim
zakresie, jaki jest niezbedny do dokonania okreslonych czyn-
nosci. Z chwilg dokonania tych czynnosci ustaje, zeby znowu
w miare potrzeby powsta¢ w Scistym zakresie.

Drugie ograniczenie w art. 37 mogtoby tez sugerowaé, zZe
osoba prawna nie ma zdolno$ci do czynow niedozwolonych. Ta
okolicznos¢ nie ma co prawda wiekszej wagi, poniewaz sg
osobne przepisy dotyczace wspomnianej zdolno$ci, w projekcie
zwlaszcza art. 877.

Omawiane ograniczenie zostalo ostabione przez zasade zawar-
ta w art. 37 in fine: ,,nie wplywa to jednak na wazno$¢ czyn-
nosci prawnej, chyba Ze druga strona wiedziala lub z latwoscia
mogta sie dowiedzie¢, iz czynno$¢ dotyczy takich praw lub obo-
wigzkow'',

Z tego wynika, Ze przestanka waznosci czynno$ci niezgodnej
z celem utworzenia osoby prawnej jest dobra wiara drugiej stro-
ny. Ciezar dowodu, ze druga strona wiedziata lub z tatwoicia
moglta sie dowiedzie¢ o sprzecznosci czynno$ci prawnej z wy-
mienionym celem, zatem dowodu zlej wiary, bedzie spoczywat
na osobie, ktéra kwestionuje waznos¢ tej czynnosci.®

37 Patrz rozdzial III.
3% Por. art. 6 i 7 projektu k. c. z 1962 r,
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Dobra wiara drugiej strony powinna odnosi¢ sie do zdolnos$ci
osoby prawnej do dokonania czynno$ci. Powinna ona dziata¢
w przekonaniu, Ze osoba prawna ma te zdolnos¢, ze czynnos¢
prawna jest zgodna z celem statutowym tej osoby. Prze-
konanie to jednak powinno by¢ usprawiedliwione. Ze sfor-
mulowania art. 37 in fine wynika chyba (verba legis: ,,z tatwos-
cig mogla sie dowiedzied"), ze dobra wiare drugiej strony wy-
lacza, poza rozmyslnoscia, razgce niedbalstwo, a nie kazde
niedbalstwo. Mozna jednak uwazaé¢, ze dobra wiare powinno
tu wylacza¢ niedbalstwo, ktére w konkretnych okolicznos$ciach
wskazuje, iz druga strona nie dotozyla starannosci wymaganej
w danym stosunku prawnym.

Artykul 37 nie rozstrzyga kwestii, jaka chwila jést istotna dla
oceny dobrej lub zlej wiary drugiej strony. Mozna sadzi¢, Ze
w zasadzie chwila zawarcia czynnosci prawnej bedzie tu decy-
dujaca.

Mniejsze chyba znaczenie praktyczne bedzie mie¢ kwestia,
czy chroni¢ druga strone bedaca w dobrej wierze, ktéra nabywa
prawo przez rozporzadzenie bezplatne. Jednakze i taka kwestia
moze powsta¢. Nalezaloby rozstrzygna¢ ja negatywnie,

Zapewniona w art. 37 ochrona drugiej strony w dobrej wierze
(pierwszy raz wprowadzit ja art. 36 projektu z 1961 r.) jest zgod-
na z wilasciwymi zasadami prawa cywilnego i stuszna.0

Formuta art. 37 zawierajgca drugie ograniczenie wraz z po-
stanowieniem chronigcym drugg strone w dobrej wierze nasuwa
uwagi. Widaé¢ tu jaki§ wewnetrzny rozdzwiek. Zdolnos¢ osoby
prawnej nie obejmuje praw i obowigzkow niezgodnych z celem
jej utworzenia. Wbrew temu jednak takie prawa i obowiazki
beda istnie¢, gdy powstaly z czynno$ci wprawdzie sprzecznej
z celem statutowym, ale zawartej ze strong w dobrej wierze.
Rodzi sie watpliwo$¢, jaki ma byé charakter takich praw i obo-
wigzkoéw. Gdyby osoba prawna rzeczywiscie nie miata zdolnosci
do nabycia i zaciagniecia tychze, nie moglyby one, wedtug nort-
malnych zasad, by¢ przypisane tej osobie, wiecej — nie moglyby
powstaé. Mozna by wprawdzie dopusci¢ konstrukcje, ze te prawa
i obowiazki — mimo Ze nie objete zdolnoscig osoby prawnej —
zostaty i tak przez nig nabyte czy zaciggniete ex lege, z mocy

3 Patrz w tej materii W, Czachorski: Zarys prawa zobowiagzan., Czesc
ogolna, s. 221 i n.

% Patrz w zwigzku z tym. A. Wolter: Nowy projekt kodeksu cywilnego,
+Panstwo i Prawo” 1962, nr 2, s. 212; tenZe: Prawo cywilne. Zarys czgscl
ogdlnej, s. 183, oraz projekt k.c. z 1962 r., s. 204. Ochrony drugiej strony
w dobrej wierze mie przewidywal art. 29 projektu k.c. z 1960 r. Patrz co do
tego J. Kosi1k: Zdolno$¢ prawna osoby prawnej w projekcie kodeksu cy-
wilnego PRL, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"” 1961, nr 4,
s. 40, 43.
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nadzwyczajnego tytutu, tj. z klauzuli chronigcej dobra wiare
drugiej strony: Sprzeczno$¢ miedzy dwiema zasadami w formule
art. 37 jest widoczna. Stuszna, odpowiadajaca potrzebom zycia
ochrona dobrej wiary, bezpieczenstwa obrotu zostala dopuszczo-
na jakby tylnymi drzwiami. Prymat ma mie¢ zasada doktrynal-
na, ze zdolno$¢ osoby prawnej nie obejmuje praw i obowigzkow
niezgodnych z celem jej utworzenia. Lepiej byloby, w moim prze-
konaniu, zajg¢ wyrazne stanowisko, ze ta zdolno$¢ moze obej-
mowa¢ i obejmuje takze takie prawa i obowiazki. Stanowisko
to nie podwazyloby celu utworzenia osoby prawnej. Mozna
chyba chroni¢ skutecznie ten cel bez konstrukcji zdolnosci ogra-
niczonej apriorycznie — konstrukcji, ktérej uniknal, jak mozna
uwaza¢, art. 12 ,,Zasad ustawodawstwa cywilnego ZSRR".

Kiedy mowa o art. 37, jego zaletach i mozliwych wadach,
nalezy pamietaé, Ze przepis ten zostal zamierzony przez kodyfi-
katorow jako kierunkowy i ujety z eostroznoscig, ktéra otwiera
droge ewolucji.



Rozdzialt V

OGRANICZENIA ZDOLNOSCI PANSTWOWYCH
OSOB PRAWNYCH W PRAWIE POLSKIM

1. OGRANICZENJA WYNIKAJACE 7Z USTAWY

Wsréd przepiséw, z ktorych wynikajg ograniczenia zdolnosci,
uwzglednimy przepisy projektu k.c. z 1962 r. Mozna to chyba
uczyni¢, skoro postanowienia projektowane odzwierciedlaja juz,
jesli nie zasady, to co najmniej tendencje prawa cywilnego
w gospodarce panstwowej. Zgodnie ze zlozong naturg zdolnosci
osoby prawnej (zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci praw-
nych), ograniczenia beda ujete w dwoch scisle zwigzanych gru-
pach: 1) ograniczenia w zakresie praw i obowigzkdw; 2) ograni-
czenia w zakresie czynnosci prawnych.!

Pierwsza grupa ograniczef

Ograniczenia w zakresie praw i obowigzkow

A. Panstwowa osoba prawna nie moze by¢ podmiotem praw
i obowigzkéw, ktére sg zwigzane §cisle z osobowoscig cziowie-
ka. Ograniczenia pltynace z tej nie wyrazonej w p.o.p.c. zasady
zwezaja wprost zakres zdolnosci w ten sposéb, ze okreSlone
prawa i obowiagzki sg dla osoby prawnej niedostepne.

B. Istniejg uprawnienia i obowiazki, ktérych podmiotami moga
by¢ tylko okreslone osoby. Na przykiad nie inne, lecz wlasciwe
panstwowe osoby prawne — i to kazda z nich wedlug celu jej
utworzenia — ,,wykonywajg w imieniu wilasnym wzgledem za-
rzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdélnonarodowego upraw-
nienia plynace z wlasnoéci panstwowej" (art. 129 projektu k.c.
z 1962 r.) Tak tez ,kto sprawuje zarzad wydzielonych czesci
mienia ogdélnonarodowego, ten obowigzany jest zarzadza¢ nimi
W sposob zapewniajacy najlepsze wykonanie zadan, ze wzgledu
na ktore zostat mu powierzony zarzad" (art. 140 wymienionego
projektu).

1 W moim artykule: Uwagi do zagadnienia tak zwanej specjalnej zdolnosci
prawnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego' 1958, Prawo III,
s. 57, byla proba wyréznienia jeszcze trzeciej grupy: ograniczen dotyczacych
przedmiotéw stosunkéw prawnych. W pracy tej pomija sie ja, gdyz nie jest
dostatecznie skrystalizowana.

84



C. Ograniczenia wynikajace np. z wymienionych w poprzed-
pim rozdziale przepisow § 68 ust. 4 1 § 72 ust. 1 uchwaly nr 325
Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 1953 r. w sprawie zasad
i trybu wykonywania budzetu panstwa. Z mocy tych przepisow
jednostki budzetowe nie personifikowane w sposoéb wyrazny
zostalty wyposazone w waski zakres zdolno$ci. Moga one ucze-
stniczyé w stosunkach prawnych powstajgcych z uméw o do-
stawy, roboty, z uméw o prace i inne Swiadczenia.

D. Co do przedsiebiorstw panstwowych dostrzec mozna ogélne
ograniczenie wynikajace z tego, Ze w ustawodawstwie przed-
siebiorstwo nie bylo traktowane, jak zauwaza Wiszniewski, jako
podstawowe ogniwo.? Gdyby ono bylo tak traktowane, to zasada
bylaby chyba jego samodzielnos¢ i odpowiadajaca jej zdolnos¢,
a wyjatkiem bylyby ograniczenia tej samodzielnogci i zdolnogci
wynikajgce z uprawnien jednostek nadrzednych. Tymczasem
sytuacja przedsigebiorstwa byla dotychczas raczej inna: bylo
ono, prakiycznie biorac, organizacja majgca uprawnienia, ktore
zostaly mu nadane w przepisach szczegélnych dotyczacych sy-
tuacji prawnej przedsiebiorstwa. Przy takiej metodzie ksztalto-
wania owej sytuacji zwiekszenie samodzielnosci przedsiebior-
stwa wynikajgce z jakiego$ aktu normatywnego uwazane bylo
wlasciwie nie za zmniejszenie jego ograniczen, lecz za rozsze-
rzenie jego uprawnien.

Mozna by wprawdzie broni¢ pogladu, ze chodzi tu tylko
o kszitaltowanie, powiedzmy tak, elastycznosci uprawnien czy
wlasnego uznania przedsiebiorstwa, a praktycznie jego organow;
Ze problem samej czy calej zdolnosci przedsigbiorstwa nie jest
przedmiotem tego ksztaltowania. Wydaje sie jednak, ze poglad
tego rodzaju nie bylby trafny, albowiem owo wlasne uznanie
nalezy chyba takze do zasadniczych elementéw zdolnosci pan-
stwowych osob prawnych w zakresie prawa cywilnego (patrz
rozdziaty I, III, V. 2, VII).

Pouczajaca w tej sprawie jest uchwala nr 704 Rady Mini-
strow z dnia 10 listopada 1956 r. w sprawie rozszerzenia upraw-
nien panstwowych przedsiebiorstw przemystowych (Mon. Pol.
Nr 94, poz. 1047 z pézn. zm.). Cel tej uchwaly jest w glownej
mierze organizacyjny: uwazana za rodzaj ,konstytucji" przed-
siebiorstwa, zostala powzieta przede wszystkim w celu uregu-
lowania zagadnien organizacyjnych dzialalnosci przedsigbior-
stwa. Niemniej jednak dotyczy ona takze strony cywilnopraw-
nej tej dziatalnosci.

Moze ona stuzy¢ za przyklad aktu, w ktorym widaé, Ze nadane

2J Wiszniewski: Prawo cywilne, s. 67, 68. Patrz réwniez Z. Rzep-
k a: Rozszerzenie uprawnien przedsiebiorstw panstwowych, ,Przeglad Ustawo-
dawsiwa Gospodarczego” 1957, nr 2, s. 41 i n.
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przedsiebiorstwom, a praktycznie ich organom, wlasne uznanie
jest zwigzane $ciSle réwniez ze zdolno$cig przedsiebiorstwa
w prawie cywilnym i wplywa bezposrednio na uksztalttowanie
tej zdolnosci (patrz w zwiazku z tym paragraf nastepny).

W zakresie prawa cywilnego na uwage zastuguje zwlaszcza
przepis § 4 tej uchwaty. Innym przykladem moze by¢ uchwata
nr 788 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 1956 r. w sprawie
uprawnien panstwowych jednostek organizacyjnych w zakresie
rozporzgdzania zbednymi maszynami i innymi przedmiotami
urzadzenia trwalego (Mon. Pol. Nr 105, poz. 1205).

E. Zasada zdolnosci specjalnej wyrazona w art. 37 projektu k.c.
z 1962 r, in princ.: , Zdolnos¢ prawna osoby prawnej nie obej-
muje praw i obowigzkow wylgczonych przez ustawe lub przez
oparty na niej statut. Nie obejmuje ona réwniez praw i obo-
wigzkow, kiére nie sa zwiagzane z zakresem zadan danej osoby
prawnej (...)"".

Druga grupa ograniczen

Ograniczenia w zakresie czynno$ci prawnych

A. Ogélne ograniczenie dotyczace wszystkich podmiotow
prawa, ustalone w art. 41 p.o.p.c.

B. Ograniczenie wynikajgce z tego, Ze osoby prawne nie mogg
dokonywa¢ okreslonych czynnosci, na przyklad nie moga spo-
rzadzi¢ testamentu.

C. Sa czynno$ci, ktorych moga dokonywaé tylko okreslone
osoby. Na przyklad czynno$ci zwigzanych z dziatalnoscig ubez-
pieczeniowa mogag dokonywaé wylacznie: Panstwowy Zaktad
Ubezpieczenn oraz Towarzystwo Reasekuracyjne , Warta" SA
w Warszawie (art. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpie-
czeniach majgtkowych i osobowych — Dz.U. Nr 72, poz. 357).

D. Sa czynnosci, ktore muszg by¢ podejmowane i dokonywane
przez okre$lone osoby. Tak np. na organizacje socjalistyczng
moze by¢ wlozony obowiazek zawarcia umowy o dostawe lub
o inne $wiadczenia (zwlaszcza art. 368, 381 projektu k.c. z 1962r.;
obowigzek ten by}, jak wiadomo, uksztaltowany w sposob
likwidujacy niemal zupelnie swobode uméw w ustawie z dnia
19 kwietnia 1950 r. o umowach planowych w gospodarce socja-
listycznej — Dz.U. Nr 21, poz. 180, uchylonej przez dekret
z dnia 16 maja 1956 r. o umowach dostawy pomiedzy jednostka-
mi gospodarki uspotecznionej — Dz.U. Nr 16, poz. 87). Chodzi
tu o stwierdzenie m.. tego ograniczenia zdolnosci, ktorego
zrodlem jest obowiazek zawierania uméw. Donioste znaczenie
tego obowigzku w dziedzinie kontraktowej jako, mozna by po-
wiedzieé, organizatora obrotu uspolecznionego stanowi problem
odrebny.
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E. Sa rowniez czynnosci, ktére wymagajg zezwolenia lub za-
twierdzenia jednostek nadrzednych, co wiaze sie $cile z zagad-
nieniem realizowania zdolno$ci oséb prawnych, omoéwionym
w rozdziale I.

Tak np. decyzja rektora o przyjeciu lub odmowie przyjecia
darowizny lub zapisu wymaga zatwierdzenia ministra (art. 43
ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych — Dz.U.
Nr 68, poz. 336). Inny przyklad. Udzielenie zamowienia pracow-
nikowi jednostki nadrzednej moze nastapi¢ tylko wyjatkowo,
przy czym potrzebne jest do tego w szczegédlno$ci uprzednie
zezwolenie kierownika tej jednostki (art. 7 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1957 r. o dostawach, robotach i ustugach na rzecz jednostek
panstwowych — Dz.U. z 1958 r. Nr 3, poz. 7).

F. Szczegélny zakaz czynnos$ci, np. zwigzany z problemem
ochrony wlasnos$ci panstwowej, zawarty w art. 10 d.p.p.: ,Na
rzecz 0s6b nie bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej
nie wolno zbywa¢ s$rodkéw trwalych przedsiebiorstwa pas-
stwowego ani tez ustanawia¢ na nich praw rzeczowych ogra-
niczonych".3

G. Zasada zdolnosci specjalnej wynikajgca z art. 37 projekiu
k.c. z 1962 r. in fine: w przypadku gdy druga strona dziata
w zlej wierze, czynno$¢ prawna nie zwigzana z zakresem zadan
osoby prawnej jest niewazna.

Mozna w konhcu zaznaczy¢, Ze w socjalistycznej gospodarce
planowej uksztaltowaly sie zasady finansowe, majgce wplyw
na liczbe i profil czynnosci dokonywanych przez panstwowe
osoby prawne, takze w zakresie prawa cywilnego. Do zasad
tych nalezy zaliczyé: zakaz uprzedniego kredytowania; obo-
wigzek obrotu bezgotowkowego; placenie naleznosci za pomoca
inkasa faktur; obligatoryjno$é¢ odsetek zwloki; wreszcie zasada
podstawowa — rozrachunek gospodarczy.

2. OGRANICZENIA WYNIKAJACE ZE STATUTU

Przepis § 1 ust. 3 statutu Powszechnej Kasy Oszczednoscit
stanowi, ze PKO ma osobowo$¢ prawna. Z § 1 ust. 1 wynika

3 Nasuwa sig¢ tu sposirzezenie, Ze W tym przepisie mamy do czynienia
Z ograniczeniem wplywajacym raczej posrednio na zakres zdolnosci, Nie
wplywa ono wprost na prawa i obowigzki objete zdolnoscia, lecz chyba
najpierw oddziatuje na przedmioty tych praw i obowiagzkéw. Tak wiec liczba
praw 1 obowiazkow, na ktére zdolno$é sie rozciaga, pozostaje bez zmiany,
jednakze praw tych i obowiazkéw nie mozna w pelni wykonywaé na okre-
$lonych przedmiotach. Zdolno$é sama przez sie nie ulegla zwezZeniu, ale przez
ograniczenie obrotu $rodkami trwalymi nastapilo jej oslabienie. Nasuwa sie
tez uwaga, Ze mozna by méwi¢ o zdolnosci rzeczy do tego, Zeby by¢ przed-
miotem praw i obowigzkow.

4 Zalaczik do uchwaly nr 12 Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 1961 r.
w sprawie zatwierdzenia statutu Powszechnej Kasy Oszczednos$ci — Mon.
Pol. Nr 9, poz. 52.

87



podstawowy cel tej panstwowej osoby prawnej: jest to bank
panstwowy powotany ,(..) do gromadzenia oszczednosci pie-
nieznych i obslugi rozliczen pienieinych ludnosci oraz okreslo-
nych przez Ministra Finanséw organizacji politycznych, zawo-
dowych, spolecznych i innych"”. Bardziej szczegolowe cele sa
okreslone (nie wyczerpujgco) w § 2, w ktérym mowa o ,,pod-
stawowych czynnosciach” PKO. Spo$rod nich wymienimy tu
dwa wazne cele; ,gromadzenie i obsluga wkladéw oszczednos-
ciowych oraz wystawianie ksigZeczek oszczednosciowych na te
wklady'; ,rozwijanie i umacnianie w spoleczenstwie zrozumie-
nia dla spoleczno-gospodarczego znaczenia oszczednosci pie-
nieznych oraz wspoéldziatanie w tym zakresie z innymi insty-
tucjami i organizacjami, a w szczegélnos$ci ze spoédldzielniami
oszczednosSciowo-pozyczkowymi i pracowniczymi kasami zapo-
mogowo-pozyczkowymi'. Wedlug postanowienia § 3 Minister
Finansow jest uprawniony do zlecania PKO czynnosci nie prze-
widzianych w statucie, a nawet w ustawie o prawie banko-
wym — co moze budzi¢ watpliwosci.

Sg w statucie PKO postanowienia dotyczace wkladow oszczed-
nos$ciowych, organizacji PKO, jej gospodarki finansowej i ra-
chunkowos$ci. Niektore z nich oddziatuja wprost na zakres
zdolnosci PKO. Na przyklad § 9 stanowi: ,,PKO uprawniona
jest do wyplacania z wkladow oszczednosciowych kosztow po-
grzebu wkitadcy, do wysokosci odpowiadajacej zwyczajom miejs-
cowym i slosunkom majgtkowym zmartego, oscbie, ktora
z ksiazeczka oszczedno$ciowq przediozy akt zgonu wkiadcy oraz
rachunki stwierdzajace wysoko$¢ poniesionych wydatkow, wys-
tawione na te osobe''. W innych postanowieniach przewidziane
sg jeszcze inne uprawnienia PKO. Nie ma w statucie PKO wy-
raznych przepisow wprowadzajgcych ograniczenia. Mozna jed-
nak powiedzie¢, zZe nie wszystko, co w tym statucie nie jest
wyraznie zakazane, jest dozwolone. Poza tym pewne zakazy
wynikajg z samych przepiséw nadajacych uprawnienia. Jezeli
spojrzymy na przytoczony § 9, wynika z niego, ze PKO mnie
moze pokrywa¢ z wkladéw oszczedno$ciowych np. kosztéw bu-
dowy grobowca dla wktadcy.

Wedlug § 4 statutu organizacyjnego przedsiebiorstwa ,,Pol-
skie Koleje Panstwowe'® PKP ma osobowo$¢ prawna oraz po-
nosi samodzielng i wylaczna odpowiedzialno§¢ za swoje zobo-

5 Zatacznik do uchwaly nr 189 Rady Ministréw z dnia 26 maja 1961 r.
w sprawle nadania statutu przedsieblorstwu ,Polskie Koleje Panstwowe' —
Mon. Pol. Nr 47, poz. 210. Warto nadmiemé o uchwale nr 23 Rady Ministrow
z dnmia 5 stycznia 1959 r. w sprawie organizacji przedsiebiorstw Panstwowej
Komunikacji Samochodowej i powolania Zjednoczenia Panstwowej Komuni-
kacji Samochodowej — Mon. Pol. Nr 13, poz. 43.
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wigzania. Z § 16 wynika, ze PKP dziala na zasadach pelnego
rozrachunku gospodarczego, przy czym § 17 -ust. 1 ustala, Ze
funkcje zwigzane z tym rozrachunkiem wykonuje Ministerstwo
Komunikacji w ramach dzialalno$ci okreslonej w § 7. Zgodnie
z § 8117 ust. 2 dyrekcje okregowe kolei pafistwowych sa jed-
nostkami organizacyjnymi PKP na wewnetrznym pelnym roz-
rachunku gospodarczym.

Paragraf 2 statutu, w ktéorym mowa o ,zakresie dziatania”
PKP; ustala cele dzialalno$ci tej osoby prawnej. Naleza do
nich: przewéz oséb, przesylek i poczty oraz obstuga spedycyjna
klientow kolei i obstuga podréznych; utrzymanie obiektow, ta-
boru i urzadzen kolejowych we wiladciwym stanie; budowa,
przebudowa i modernizacja linii, wezléw, obiektow i urzadzen
kolejowych zgodnie z zatwierdzonymi planami inweslycyjnymi
itd. Paragraf 3, w szczegodlnosci ust. 2 tego przepisu, dotyczy
wprost zakresu zdolno$ci PKP: ,,PKP moze wynajmowac I wy-
dzierzawia¢ wszelkie $rodki trwale na zasadach ogdlnych obo-
wigzujgcych przedsiebiorstwa panstwowe'”. Wyrazne ogranicze-
nie jest przewidziane w § 4 ust. 4 statutu: ,Srodki trwale PKP
nie moga shuzy¢ do zaspokojenia jego zobowigzan pienieznych”.

Jezeli sie wezmie pod uwage inny jeszcze akt, np. tymcza-
sowy statut Wojewodzkiego Zjednoczenia Przemystu Migsnego
we Wroctawin,® stwierdzi¢ mozZna, co nastepuje. Statut zewiera

w zasadzie (ustalone w art. 20 ust. 3 d.p.p.) dane odnoszace
sig do struktury i dzialalnosci zjednoczenia, nie requluje jednak
niektorych materii, np. podstaw gospodarki finansowej. Nie ma
w statucie wyraznego okreslenia ,zakresu praw i obowigzkéw
zgrupowanych przedsiebiorstw wobec zjednoczenia', o ktérym
mowa w art. 20 ust. 3 d.p.p.

Cel podstawowy omawianego zjednoczenia jest sformutowa-
ny w rozdziale ,,Cel i zadania Zjednoczenia" (§ 7):

1) urzeczywistnianie zadan polityki gospodarczej panstwa
w zakresie rozwoju zgrupowanych w zjednoczeniu
przedsiebiorstw przemystu migsnego, zgodnie z kierun-
kiem ustalonym w planach gospodarki narodowej;

6 Udostepniony przez Dyrekcje tej osoby prawnej. Uwagi krytyczne doty-
czace statutow zjednoczen formutuje Z. Zecki: Zjednoczenia przemysiu
w Swietle ich statutow, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego' 1961,
nr 11, s, 371. Tenze autor wskazuje przyczyne tymczasowosci statutéw zjed-
noczen. Patrz takze: Dyskusja nad statutem panstwowego przedsigbiorstwa
przemystowego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego' 1958, nr 1, s. 1;
C.Przymusinski: Poklosie dyskus)i na temat projektu statutu panstwo-
wego przedsiebiorstwa przemystu kluczowego, ,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 1958, nr 3, s. 85; Z. Rzepka: Nowelizacja dekretu o przed-
sighiorstwach panstwowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego' 1960,
nr 4, s. 119 i n.
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2) realizowanie wytycznych Centrali Przemysiu Miesnego
w zakresie zagadnien zwigzanych z gospodarka miesng
na terenie dzialalnosci zjednoczenia;

3) reprezentowanie wspélnych interesow, koordynowanie
i organizowanie wspélpracy zgrupowanych przedsie-
biorstw, inicjowanie, popieranie i udzielanie pomocy
w rozwijaniu i wprowadzaniu w zycie postepu technicz-
nego i organizacyjnego oraz dbanie o podnoszenie po-
ziomu ekonomicznej dzialalno§ci zgrupowanych przed-
siebiorstw;

4) =zaspokajanie na terenie dzialania zjednoczenia potrzeb
rynku w artykuly przemystu migsnego w odpowiednie]
jakoéci i asortymencie.

Rozwinigcie powyzszych zasad mamy w dalszych postanowie-
niach statutu, dotyczacych $rodkow do realizacji celow zjedno-
czenia oraz zakresu jego dziatalnosci. Jednakze postanowienia
te nie wydaja sie wyczerpujace.

Nie wida¢ w statucie wyraznych zakazow ograniczajgcych
zdolno$¢ zjednoczenia. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie zaka-
zy moga by¢ w ,przepisach odrebnych”, do ktérych statut od-
syta. Tak np. wyrazny zakaz (zwigzany zresztg z art. 1 ust. 2
d.p.p.) jest w art. 21 ust. 1 d.p.p.: ,,Dziatalno$¢ zjednoczenia nie
moze ogranicza¢ zastrzezone] prawnie samodzielno$ci zgrupo-
wanych w nim przedsigbiorstw'. Formalnie biorgc, zakaz ten
ma charakter ustawowy (moZna jednak mniema¢, Ze d.p.p. jest
w pewnym sensie ogoélnym statutem wydanym dla organizac)i
danego rodzaju). Praktyczne znaczenie owego zakazu moze
by¢ rézne, zalezne zwlaszcza od tego, jaka jest w danym okre-
sie zastrzezona prawnie samodzielno$¢" przedsigbiorstwa.

W przedstawionych statutach wida¢ to, na co zwrocit uwage
Bratu$, charakteryzujac Wzorcowy Statut Panstwowego Mor-
skiego Przedsiebiorstwa Zeglugi Towarowej i Pasazerskiej (por.
rozdziat III). Sg w nich ogdlne postanowienia dotyczace czynno-
$ci niezbednych do realizacji celu osoby prawnej, a nastepnie
Jest wyliczenie czynnosci bardziej szczegétowych.

Role statutu osoby prawnej moze spelia¢ zarzadzenie lub
uchwala o utworzeniu tej osoby — tzw. akt o wutworzeniu.
Wedlug art. 6 d.p.p. akt ten powinien okresla¢ dane dotyczace
struktury i dzialalno$ci przedsiebiorstwa panstwowego, prowa-
dzenia jego spraw i reprezentowania, a w szczegoélnosci: nazwe,
siedzibe, przedmiot dzialania przedsiebiorstwa, jego organy,
organ lub organizacje, ktéra wykonywa¢ bedzie nadzor nad nim,
tj. tzw. jednostke nadrzedna. Dla przyktadu warto poda¢, ze-wy-
maganiom art. 6 d.p.p. odpowiada zarzadzenie nr 41 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 29 czerwca 1957 r. w sprawie
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utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg ,Kopalnia
i Elektrownia Turéw w budowie” (udostepnione przez Dyrekcje
tej osoby prawnej}). Wedlug § 3 zarzadzenia przedmiotem dzia-
tania tego przedsiebiorstwa jest prowadzenie budowy: elekirow-
ni, kopalni oraz osiedla mieszkaniowego, a nastepnie eksploata-
cja uruchomionych obiektow. Zgodnie z § 4, przedsiebiorstwo
jest prowadzone w ramach narodowych planéw gospodarczych
wedlug zasad rozrachunku gospodarczego. Pozostale przepisy
powyzszego zarzgdzenia okreslajg dane o strukturze i dziatalno-
§ci przedsiebiorstwa, prowadzeniu jego spraw i reprezentowaniu,
przewidziane w d.p.p.

W zwigzku z przepisami statutéw, jak rowniez z zasadami
Zwlaszcza d.p.p. (np. art. 10 ust. 2, 17 ust. 1, 21 ust. 2), wylaniaja
sig kwestie dotyczace zjawiska, ktore mozna by nazwa¢ wstep-
nie elastyczno$cia uprawnien nadanych osobie prawnej, a mia-
nowicie: 1) czy osoba prawna moze sama decydowac¢ w jakiej$
mierze o tym, jakie czynnosci sg potrzebne do realizacji celu
statutowego, innymi stowy, jaki zakres jej uprawnien do doko-
nywania czynnosci zostal ujety podmiotowo, subiektywnie;
2) jak dalece statut przesadzil zakres czynnosci potrzebnych do
realizacji celu statutowego, inaczej mowiac, jaki zespol upraw-
nien osoby prawnej okreslono obiektywnie, Uzywajac wyrazenia
zawartego w art. 37 projektu k.c. z 1962 r., mozna by zapytaé,
czy statut okreslit w catos$ci obiektywnie ,zakres zadan danej
osoby prawne)'", czy tez ustalenie tego ,zakresu'' uzaleznit takze
od subiektywnej oceny organéw osoby prawnej?

Gdyby np. statut PKP zawieral przepis upowazniajgcy Mini-
stra Komunikacji do wszelkich czynno$ci, ktore wedlug jego
uznania mogg sie przyczyni¢ do pelne) realizacji celow PKP,
to mieliby$my do czynienia z nader szerokim subiektywnym
okresleniem uprawnien organu tej osoby prawne).” Przy swobo-

T Wedlug § 6 statutu Mimister Komunikacy: reprezentuje PKP jako catosé
na zewnatrz oraz sprawuje zwierzchnie kierowniciwo PKP. Z mocy § 14
Minister jest upowazniony do skladania jednoosobowo oswiadczen w imieniu
PKP w zakresie praw 1 obowigzkow majgtkowych. Poza mim upowaznien:i
do sktadamia takich o$wiadczen, rowniez jednoosobowo, sa w granicach przez
niego okreslonych podsekretarze stanu, kierownicy komoérek organmizacyjnych
w Ministerstwie Komunikacji, dyrektorzy okregow koler panstwowych, inne
organy okreslone we wlasciwych postanowieniach oraz pelnomocnicy PKP
w granicach ich umocowania.

Zaznaczone wyze] kwestie (sygnalizowane w rozdziatach I, III, V.1) przy-
porina)a problem swobodnego uznama albo racze], jak to dzi$ okresla
Bigo (T. Bigo Kontrola uznania administracyjnego, , Sprawozdania Wroc-
tawskiego Towarzystwa Naukowego'', Seria A, Wroctaw 1962, s. 45 1 n.),
uznania admimistracyjnego. Problem ten nie miesci sie¢ w gramcach tej pracy.
Jego rozne rozwigzamia w hteraturze prawa admimstracyjnego, wcigz watplhi-
we, nie wydaja sie tu w zasadzie przydatne, juz chocby dlatego, ze dotycza
zazwycza) uprawnien w stosunkach miedzy organem administracjt a obywa-
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dzie idgcej tak dalece, stosowanie zasady zdolnosci specjalnej
PKP mogtoby ulec zacie$nieniu, niekiedy znacznemu. Jezeli na-
tomiast przepis statutu PKP zawieratby uprawnienia dla organu
czy organéw sformulowane nie subiektywnie, lecz obiektywnie,
prawdopodobienstwo niestosowania c¢zy przekraczania wymie-
nionej zasady byloby chyba mniejsze, poniewaz organowi, za-
miast elastycznego zakresu wlasnego uznania, przystugiwalyby
uprawnienia okreslone $cislej, np. uprawnienia do dokonywania
czynnosci, ktére zazwyczaj uwaza sie za potrzebne do nalezytiej
realizacji celow PKP.

Ogoélnie biorgc, przy uprawnieniach organow ockreslonych
pader subiektywnie, kontrola ich dzialania, dzialalno$ci catej
osoby prawnej, moglaby by¢ utrudniona. Odwrotnie, przy sfor-
mulowaniu obiektywnym wuprawnien organdéw, kontrola moze
by¢ sprawowana skuteczniej.

Mozna powiedzie¢, ze w przedstawionych statutach przepisy
dotyczgce uprawnien oséb prawnych lub ich organdéw nie zostaly
w zasadzie sformulowane w sposob skrajnie subiektywny w zna-
czeniu podanym wyzej. Niektore z nich przewidujg obiektywnie
ujete uprawnienia, jak np. powotany § 3 ust. 2 statutu PKP.
Przyznana w tym przepisie swoboda jest dopuszczalna tylko
w granicach zasad ogélnych obowigzujgcych przedsiebiorstwa
panstwowe. Szersze nieco ujecie jest w § 3 ust. 5, nalezacym
raczej do prawa administracyjnego. Podobny jest np. § 9,
wedlug ktérego Minister Komunikacji moze tworzy¢ specjalne
jednostki organizacyjne w celu wykonywania oznaczonych za-
dan PKP. Zblizony charakter w statucie PKO majg np. postano-
wienia § 13, 14, 21.

‘W ramach nadzoru nad osobg prawna mogltaby tzw. jednostka
nadrzedna, ktéra nadzoruje niewlasciwie, nie tylko unicestwi¢
praktyczne znaczenie przepisu nadajacego gietko, subiektywuie
okreslone uprawnienia, ale i — w drodze krepujacych zarza-
dzen, insttukcji, pism okélnych itp. — odebraé¢ organom inicjaty-
we. Mogtlaby wiec nawet uniemozliwi¢ im korzystanie z niezbed-
nego zakresu ich umocowania, a w rezultacie podwazy¢ normal-
ne funkcjonowanie zdolnosci osoby prawnej (rozwazone w roz-
dziale I). Moze sie tez zdarzy¢, ze jednostka nadrzedna zleci
osobie prawne]j dokonanie czynno$ci wyraznie sprzecznej z usta-
lonymi w statucie celami. OdpowiedZz na pytanie, czy osoba
prawna jest obowigzana wykona¢ zlecenie i jakie skutki wy-
wola jej czynno$¢ pozastatutowa, zlecona np. przez ministra —

telem. Zagadnienie wlasnego uznapia paistwowych oséb prawnych zwigzane
z 1ch zdolno$cig w prawie cywilnym jest chyba swoiste. W niniejszych ogol-
nych uwagach o tym zagadnieniu staram sie unika¢ w miare moZnosci ter-
mmoéw i wyrazen majgcych treéci odnoszace sig do starego ,swobodnego
uznania''.
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zaleze¢ bedzie od rozpoznania konkretnego wypadku. W szcze-
golnosci za$ od tego, jaki minister jest zleceniodawcs, jakiej
osoby prawnej zlecenie dotyczy i jaki jest charakter zleconej
czynnosci. Naturalnie, jednostki zwierzchnie nie powinny zleca¢
czynnosci sprzecznych ze statutem. Wszelako, trzeba sig liczy¢
z tym, Zze w wypadkach wyjatkowych, uzasadnionych wymaga-
niami danego resortu, czynno§¢ przekraczajaca postanowienia
statutowe moze by¢ pozadana, a nawet konieczna. Jednakze na-
lezaloby w statucie okre$li¢, kiedy wyjatki od wlasciwych zasad
sa dopuszczalne.

Paragraf 3 statutu PKO nadaje wyraZnie bardzo rozciggliwe,
wlasciwie nie ograniczone uprawnienia: ,Minister Finanséw
w drodze zarzadzenia moze zleca¢ PKO wykonywanie czynnosci
nie przewidzianych w ustawie o prawie bankowym lub niniej-
szym statucie”. Jest oczywiste, Ze przepis ten nie moze by¢ ttu-
maczony bez uwzglednienia innych przepisow statutu i wymie-
nionej ustawy, bez analizy zakresu dzialalnosci Ministra i przy-
stugujacych mu uprawnien. Cel przepisu wydaje sie tez stuszny,
zwlaszcza w powigzaniu z § 2 statutu. Przy ocenie § 3 trzeba
zwazy¢ i to, ze wedlug § 5 statutu Panhstwo porecza za zobowia-
zania PKO z tytulu wkladéw oszczedno§ciowych ludnoéci. Co
do Ministra Finanséw, to w pewnym sensie wystepuje on w cha-
rakterze organu PKO, przede wszystkim organu nadzorczego
nad naczelnym dyrektorem PKO, ktéry zgodnie z § 17 statutu
jest odpowiedzialny za dzialalno$¢ PKO i reprezentuje PKO na
zewnatrz. Te i inne wzgledy moga sie sklada¢ na uzasadnienie
przepisu § 3. Nie bedzie to jednak uzasadnienie nie budzace
watpliwosci. W kazdym razie, gdy sie bada pojecie i skutki
zdolnosci specjalnej osob prawnych, sformutowanie § 3 statutu
PKO wydaje sie nazbyt ogdlne,

Do aktow normatywnych wyZszego rzedu zwigzanych z zagad-
nieniem elastyczno$ci uprawnienn panstwowych oséb prawnych
nalezy rowniez m. i. — powolana jako przyklad w paragrafie
poprzednim tego rozdziatu — uchwata nr 704 Rady Ministrow
w sprawie rozszerzenia uprawnien panstwowych przedsiebiorstw
przemystowych z 1956 r.; podobnie uchwata nr 788 Rady Mini-
strow z tegoz roku w sprawie uprawnien panstwowych jedno-
stek organizacyjnych w zakresie rozporzadzania zbednymi ma-
szZynami i innymi przedmiotami urzadzenia trwatego. Wystarczy
zauwazy¢, Ze uprawnienia zawarte w pierwszej z uchwal sa
sformulowane na ogol w sposob obiektywny. Zdarzajg sie
wszakze i okresSlenia w pewnym stopniu subiektywne, np. w § 1
pkt 112 w §4pkt 2 4, 5 (wedlug § 4 przedsiebiorstwo moze
m. i. sprzedawa¢ i nieodplatnie przekazywaé¢ instytucjom pan-
stwowym wzorce i probki wyrobdéw oraz poédlfabrykaty; moze
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nieodplatnie przekazywaé organizacjom spolecznym i zwigzko-
wym drobne przedmioty wyposaZenia przedsiebiorstwa i swiad-
czy¢ drobne ustugi). Z omawianym zagadnieniem wigzg sie takze
zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow wydane zgodnie z § 8
powyzszej uchwaty, np. zarzadzenie nr 355 z dnia 5 grudnia
1956 r. w sprawie rozszerzenia uprawnien dyrektoréw przedsie-
biorstw handlu zagranicznego (Mon. Pol. Nr 101, poz. 1170),
ktére zawiera dos¢ elastyczne okreslenie uprawnien:

+Upowaznia sie dyrektoréw przedsiebiorstw resortu handlu
zagranicznego do samodzielnego zatwierdzania planow fundu-
szu plac osobowego i bezosobowego, sktadanych co kwartal do
Narodowego Banku Polskiego, przeprowadzania ich operatyw-
nych korektur, usprawiedliwiania przekroczen, w ramach za-
twierdzonych przez Ministerstwo Handlu Zagranicznego rocz-
nych limitéw tych funduszow".

Wysuniete co do sformulowan statutowych spostrzezenia, juz
to w kwestii nalezytej kontroli, juz tez w kwestii skutkéw nie-
wlasciwego nadzoru przez jednostke nadrzedng, mogag by¢ przy-
datne takZe w odniesieniu do okreslen uchwat i zarzadzen, jak
i do innych aktow.

‘Whiosek koncowy w sprawie stopnia elastyczno$ci uprawnien
panstwowej osoby prawnej mozna bedzie wysuna¢ po rozwaza-
niach o celu utworzenia tej osoby oraz o funkcjach zdolnosci
specjalnej — razem z innymi konkluzjami — w rozdziale ostat-
nim. Tutaj juz wszakze wypada polozy¢ nacisk na to, Ze wlasne
uznanie (nadane badz wprost osobie prawnej, badz tez jej orga-
nowi lub organom) — takze przy bardzo gietkim, wysoce subiek-
tywnym okreSleniu uprawnienn objetych tym uznaniem — nie
moze nie podlega¢ celowi utworzenia osoby prawnej. Wilasne
uznanie jednostki nadrzednej w stosunku do osoby prawnej po-
winno réwniez podlega¢ odpowiednio temu celowi.

3. CEL UTWORZENIA OSOBY PRAWNEJ

W ustawie i w statucie mogg by¢ dwojakiego rodzaju ograni-
czenia zdolnosci panstwowych osob prawnych. Jedne redukujg
liczbe praw i obowigzkdéw, ktorych podmiotem moze byé¢ osoba
prawna, albo tez zaciesniajg krag czynnosci, ktérych ona moze
dokonywa¢. W ten sposob zweza sie zakres zdolnosci. Drugie
za$ ograniczenia nie zwezaja tego zakresu, lecz polegaja na tym,
Ze realizowanie zdolno$ci osoby prawnej jest podporzgdkowane
celowi utworzenia tejze.

Wryraz cel ma w prawie niejedno znaczenie. Przy analizie
zdolnosci osoby prawnej spostrzegalne sa zwlaszcza nastepu-
Jjace znaczenia.
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Najpierw cel w bardzo ogélnym, konstytucyjnym rozumieniu,
wigzacy sie z zasadami ustroju danego panstwa. Na przyklad
w art. 1 p.o.p.c. uzywa sie pojecia zasad ustroju i celéw Pan-
stwa Ludowego. Tym zasadom i celom zdolnos$¢ panstwowych
0s6b prawnych jest, oczywiscie, podporzadkowana. Bardzo
ogolne znaczenie celu wystepuje tez, by¢ moze, cho¢ nie bezpo-
srednio, w przepisach, w ktérych mowa o ustawie w szerokim
rozumieniu i o zasadach wspélzycia spotecznego w Panstwie
Ludowym — np. w art. 3, 41 p.o.p.c.

Od tego celu nalezy odroznié cel w wezszym znaczeniu, wlas-
ciwy nie dla wszystkich podmiotow, lecz dla oséb prawnych.
Ten ostatni cel moze by¢ zndéw ujmowany szeroko i wasko, przy
czym skala mozliwosci jest duza. Wszelako dwa jego rodzaje
Wydajq sie do$¢ wyrazne, cho¢ granica miedzy nimi moze by¢,
i bywa, w ustawodawstwie, powiedzielibySmy, ruchoma: 1) cel
ogolny, wynikajacy z ustawy sensu largo, ustalony dla pewnej
kategorii os6b prawnych, ale niekiedy takze dla jednej osoby
prawnej; 2) cel szczegdlny, wynikajacy ze statutu sensu largo
(wigc i z aktu o utworzeniu osoby prawnej) — cel jednej osoby
prawnej. Zaréwno pierwszy, jak i drugi rodzaj celu moze by¢
znow sformutowany szeroko lub wasko i przejawia¢ sie w roz-
maitych kierunkach.

Przyklad pierwszego rodzaju celu zawarty jest w art. 1 ust. 1
d.p.p.: przedsiebiorstwo panstwowe jest utworzone ,w celu
zaspokajania potrzeb spotecznych w dziedzinie okreslonej
w akcie o jego utworzeniu”. Podobny przykiad wystepuje
w art. 19 ust. 2 d.p.p. Wezsze ujecie, przejscie juz jakby do
drugiego rodzaju celu jest w art. 1 ust. 2: przedsiebiorstwo sa-
modzielnie organizuje i prowadzi dzialalnos¢, w celu wykonania
zadan wynikajgcych z aktu o jego utworzeniu i obowiazujacych
je wskaznikoéw planowych".® Pierwszy rodzaj celu dla jednej
osoby prawne) mozna znalezé np. w ustawie z dnia 2 grudnia
1858 r. o Narodowym Banku Polskim,? w ustawie z dnia 2 grud-
nia 1958 r. o ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych.l0 Przy-
klady pierwszego rodzaju celu mozna dostrzec i w przepisach
typu ustawowego ograniczajacych wyraznie zakres zdolnosci.
Przede wszystkim w projektowanych art. 37, 140, 368, 381 pro-

8 Trzeba tez przytoczy¢ okreslenie w art. 14 ust. 1 ustawy z dma 31 stycz-
nia 1961 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 7, poz. 46): ,Inwestor spoleczny
moze realizowaé tylko takie inwestycje budowlane, ktére zwiazane sa z jego
dziatalnodcig okreslong w statucie badZz w innych przepisach prawnych albo
uznang przez prawo 1 ktére odpowiadaja zakresowi te) dziatalnosci”. Do
pewnego stopnia podobne jest ujecie w art. 15 ust. 1 prawa budowlanego.

9 Dz. U. Nr 72, poz. 356.

10 Dz, U. Nr 72, poz. 357
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jektu k.c. z 1962 r., dalej np. w dekrecie z dnia 16 maja 1956 r.
o umowach dostawy pomiedzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej.!! Sg to przepisy dyktowane w duzej mierze przez
sam cel utworzenia osoby prawnej.

Przyklady drugiego rodzaju celu, wyrazonego najpierw w sfor-
mulowaniach ogoélnych, podstawowych, a potem w szczegoto-
wych, widzielismy wyzej w statutach. Ten cel jest dostrzegalny
réwniez w przepisach ustawowych czy statutowych ogranicza-
jacych wyraznie zakres zdolnosci, np. w art. 21 ust. 1 d.p.p.

W poprzednim rozdziale wyrazilem poglad, ze — przy pod-
stawowe]j analizie poje¢ — nalezatoby odrézni¢ pojecie zakresu
zdolnosci osoby prawnej od pojecia celu, ktéremu ona stuzy.
Ten poglad mozna teraz, po refleksji nad ograniczeniami Wym-
kajacymi z ustawy i ze statutu, rozwing¢. Mozna przyja¢ na-
stenujace uogolnienie. Zdolnos$¢ osoby prawnej ma wiasciwosci,
ktore nalezy odrédzni¢, a mianowicie: zakres (w znaczeniu juz
w pracy ustalonym) i cel utworzenia osoby prawnej (w znacze-
niu obejmujacym nie tylko cel statutowy, ale takze wyzej zary-
sowane cele ogolne, ktérym statut danej osoby podlega). Wias-
ciwosci te pozostaja wszakze — zwlaszcza podczas realizowania
zdolnosci — w powigzaniu wzajemnym. Z jednej strony, okresle-
nie zakresu zdolnosci powoduje do pewnego stopnia zwezenie
celu, ktoremu zdolnosé¢ stluzy. Z drugiej strony, okreslenie tego
celu wywiera wplyw ograniczajacy na zakres zdolnosci, cho¢by
ten zakres nie zostal ex lege wyraznie zacieSniony.

Zrédlem, mozna powiedzie¢, materialnym zasady zdolnosci
specjalnej jest cel utworzenia osoby prawnej. Zrédiem zas for-
malnym (a mozZe po prostu $rodkiem technicznym do wyrazenia
prawa) — ustawa lub statut; jednakZze w rozwijajacej sie gospo-
darce ogoélna praktyka moze mie¢ takze prawotwoércze znacze-
nie; mozna by jg uznac¢ za dowod zwyczaju przyjetego za prawo.

Mimo Ze granica miedzy przepisami ustawy a postanowienia-
mi statutu moze sie zaciera¢,1? trzeba te zrodla w zasadzie od-
rozni¢, gdy sie rozwaza skutki czynno$ci naruszajgcej zasade
zdolnosci specjalnej. Wstepnie mozna powiedzie¢, Ze naruszenie
celu wynikajgcego z ustawy powoduje niewazno$¢ czynnoS$ci.
W powazniejszych wypadkach naruszenia tego celu moze wy-
stapi¢ nawet utrata osobowos$ci prawnej. Przy naruszeniu celu
wynikajacego ze statutu mozZe rowniez zachodzi¢ niewaznos¢,
gdy wyrazne postanowienie statutowe zakazuje dokonywacé
okres$lonych czynnos$ci. Sprawa jest jednak zlozona. Trzeba

11 Dz. U. Nr 16, poz. 87.

12 Dla przykiadu: w omoéwionym statucie PKO sa postanowienia o wkila-
dach oszczednos$ciowych recypowane bez zmiany z ustawy z dnia 13 kwietnia
1960 r. o prawie bankowym — Dz. U. Nr 20, poz. 121.
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bowiem uwzgledni¢ m.i. kwestie ochrony os6b bedacych w do-
brej wierze. Przez wprowadzenie bezwzglednej niewaznosci
czynnos$ci pozastatutowych powstataby niepewnos¢ w obrocie.
Mozna wprawdzie oglasza¢ statuty w nalezyty sposéb, jak ogto-
szono np. statuty PKO i PKP, ale i wowczas, przy osobach praw-
nych nizszego rzedu, niepewno$ci sig¢ nie uniknie. Totez juz
z tej racji trzeba dopusci¢ takze inne mozliwosci uregulowania
skutk6w czynnosci naruszajacej wyrazny zakaz statutowy.
MozZna by np. uzna¢ wazno$¢ tej czynnosci, wylaczajac powoly-
wanie sie na niewazno$é zaréwno przez osobe prawng, jak
i przez druga strone. Bylaby zwlaszcza przy takim rozstrzygnie-
ciu potrzebna wlasciwa odpowiedzialno§é organu osoby praw-
Dej za naruszenie celu wynikajacego ze statutu.

Ocena aktu pozastatutowego powinna uwzglednia¢ i inne za-
chodzace momenty, a w szczegolnosci to, Ze §wiadczenie moze
by¢ spetnione przez obydwie strony, przez jedng z nich, w ca-
losci, w czesci, moze powsta¢ kwestia nienaleznego $wiadczenia
w rozumieniu art. 128 i n. k.z,, mozZe zachodzié czynno$¢ praw-
na nieodptatna. Niezbedne dla tej oceny jest sprawdzenie, co
to jest niewaznoé¢ i jakie moga by¢ skutki czynnos$ci nie-
waznej.

4. OGRANICZENIE PRZEZ CEL UTWORZENIA OSOBY PRAWNEJ
A NIEWAZNOSC I BEZSKUTECZNOSC CZYNNOSCI PRAWNYCH

Od znanych w prawie cywilnym dwoch rodzajéw niewaznosci,
mianowicie niewaznosci bezwzglednej i wzglednej, odréznia sie,
Jjak wiadomo, wzgledna bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej.!?
W zwigzku z tym powstaje wszakze pewna watpliwosé co do
relacji miedzy niewazno$ciag i bezskuteczno$cig czynno$ci praw-
nej, podobnie jak miedzy jej waznoscig i skutecznoscia. Mozna by
powiedzieé¢ in abstracto, ze bezskuteczno$¢ jest koniecznym na-
stepstwem niewaznosci. Wazno$é¢ dotyczy materialnych i formal-
nych wymogoéw zawarcia czynnosci i jej zgodnosci z porzadkiem
prawnym (w szczegélnosci zdolnosci do czynnosci prawnych; zgo-

13 Patrz A. Wolter: Prawo cywilne. Czg$¢ ogélna, s. 297—299. Patrz
jednak tenze: Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogodlnej, s. 255 i n. Krytycz-
nie o tym podziale K. Gandor: W kwestii terminologii projektu kod. cyw.
w zakresie bezskutecznych czynnosci prawnych, ,Nowe Prawo” 1961, nr 1,
s. 74. W proponowanej interesujacej klasyfikacjyi traktuje on bezskutecznosé
jako pojecie ogolne, mnadrzedne, widzac jego rodzaje: niewaznos¢, wzru-
szalnos¢, bezskutecznos$¢ zawieszona, bezskuteczno$¢ wzgledna i uniewaznial-
no$¢. Mozna tu mie¢ watpliwo$¢ zwlaszcza co do tego, czy niewaznos$¢ jest
jednym z rodzajow bezskutecznos$ci; watpliwo$¢ powstaje, gdy sie zwazy
m, i, Ze moga by¢ czynnosci niewazne a skuteczne w pewnym zakresie oraz
czynno$ci wazne a bezskuteczne. Wydaje sie, Ze stosunek miedzy niewaZno-
Scia i bezskutecznos$cig (jak teZz wazZnoScig i skutecznosécia) jest bardziej
ziozony.
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dnosci tresci oswiadczenia woli z ustawg; braku wad o$wiadcze-
nia woli; zlozenia o$wiadczenia woli w formie przepisanej),
skuteczno$¢ zas -— nastepstw czynnoséci. Czynno$¢ wazna jest
skuteczna, a niewazna jest bezskuteczna. Gdyby tak zawsze
bylo, skuteczno$¢ moglaby by¢ potrakiowana po prostu jako
synonim waznos$ci, bezskuteczno$¢ — niewaznosci. Nie da sig
jednak tego uczyni¢, gdy sie spojrzy na rzecz ze stanowiska
konkretnego prawodawstwa.l* W polskim prawie cywilnym znaj-
dziemy, w poszczegélnych przepisach lub w ich caloksztalcie,
sytuacje, gdzie skutecznos¢ nie jest nierozerwalnie zwigzana
z waznoscig, gdzie zdarza sie m.i., Ze czynnos¢ wazna jest bez-
skuteczna, niewazna za$ rodzi skutki. Wspomniany wyzej po-
dzial na niewaznos¢ bezwzgledna, niewaznos¢ wzgledna i wzgled-
ng bezskuteczno$¢ nie daje wyraznego obrazu mozliwych
wypadkéw uksztaltowania relacji miedzy niewaznoscig (waz-
noscig) i bezskutecznos$cia (skutecznosciag) czynnos$ci prawnej.
Tymczasem warto przyjrze¢ sie tym wypadkom, gdyz moze to
poméc w lepszym poznaniu charakteru czynnosci sprzecznej
z celem, ktéremu ma stuzy¢é zdolnos¢ osoby prawnej, a przez
to i lepiej cokres$lic skutki, jakie tego rodzaju czynno$¢ powinna
by u nas wywolaé.

Gdy sie wezmie za zasade wyjSciowa waznos§¢ i skutecznose,
mozna wskaza¢ wedlug naszego prawa cywilnego nastepujace
warianty tej zasady: waznos¢ i skuteczno$¢, z tym zasirzeze-
niem, ze dopuszc¢za sie bezskuteczno$¢ wobec wierzycieli przez
ich skarge lub zarzut; 1° wazno$¢ i zawieszona bezskutecznos¢;is
waznos$¢ i bezskuteczno$¢;” wazno$é i zawieszona skuteczno$d;1s

14 E Till (O niewaznosci 1 bezskutecznosci aktow prawnych, ,Przeglad
Prawa i Admimstracji” 1922, r. XLVII, s. 297 i n) uwazal, majac gléwnie
na wzgledzie prawo cywilne austriackie, ze jako bezskuteczne mozna okreslaé
tylko akty wazne, Ze co do aktu ,niebylego” i ,niewaZnego” — ,nie moze
by¢ mowy o jego skutecznosci, a tym samym i o bezskuteczno$ci jego'”
(s. 306). Patrz w zwiagzku z tym R. Longchamps de Berier: Ernest
Till jako cywilista, Lwow 1926, s. 22. Takze K. Gandor: Conversio actus
iuridici. Od rzymskiego prawa klasycznego do dziewietnastowiecznej pan-
dektystyki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego'” 1960, nr VII,
s, 171 1 n.

15 Tak np. w art. 288 k.z. Nieco inaczej np. w art. 58 pr. sp., gdzie wprost
z ustawy wynika bezskuteczno$¢ wobec okreslonych oséb. Patrz w zwiazku
z art. 288 i n. k.z. J. Fiema: O zaskarzaniu czynnosci dluznika zdziatanych
ze szkodg wierzycieli, Lwow 1937,

16 Art. 77 p.o.p.c. (warunek rozwiazujacy), takze art. 83 § 2 p.o.p.c. (termin
ad quem). Przyjmujemy tu, Ze skutki ziszczenia sie warunku rozwiazujacego
nastepuja ex nunc.

17 Tak w przypadku (jak moéwi R, Longchamps de Berier: Ernest
Til jako cywilista, s. 22) ,zaj$cia pewnych faktéw, na ktore akt nie byl
obliczony", np. §mierci spadkobiercy przed testatorem.

18 Tak w przypadku czynno$ci mortis causa; tak oczywiscie przy warunku
zawieszajacym (art. 77 p.o.p.c.), terminie a quo (art. 83 § 1 p.o.p.c.).

98



zawieszenie wazno$ci i skuteczno$ci;® niepewno$¢ waznosci
i skuteczno$ci?® (mozliwo$¢ tzw. uchylenia sie od skutkow
prawnych przez pisemne o$wiadczenie 2 i mozliwos¢ uchylenia
sig od skutkow prawnych przez orzeczenie sadowe).??

Kiedy weimiemy z kolei pod uwage niewazno$é¢ i bezsku-
teczno$¢, mozna wyrézni¢ wypadki, w ktorych zachodzi: nie-
waznos$¢ polaczona z zupelna bezskutecznos$cia;*® niewaznosc
po¥aczona z bezskuteczno$ciag w zakresie skutkow zamierzo-
nych;?* niewaznos$¢ polgczona ze skutecznoscia w zakresie prze-
widzianym przez wyrazny przepis.?®

Z tego, co powiedziano wyzej, widaé, ze sankcja niewaznosci
potaczonej z zupelng bezskutecznoscig jest wyjatkowo ostra. Juz
to sugeruje, ze jej zastosowanie nie powinno by¢ zasadg, lecz

19 Art. 53 p.o.p.c., art. 94 p.o.p.c.

20 Patrz art. 72, 75 p.o.p.c.; art. 42 § 1 k.z. Z wywodu Tilla (op. cit.,, passim)
wynikaloby =zaliczanie przezen czynno$ci dokonanych pod wplywem biedu
do grupy niewadliwych, a wiec waznych, lecz tylko bezskutecznych. Co do
tego zaliczenia wysunagt watpliwo$¢ Longchamps de Berier, j.w.

21 Art. 42 § 3 k.z.; art. 76 p.o.p.c.

22 Patrz w tej kwestn A. Wolter: Prawo cywilne. Czg$¢ ogolna, s. 283,
289; tenZe: Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogélnej, s. 245, 258,

23 Moze tak by¢ w wypadku, gdy na podstawie niewaZnej czynno$ci nie
spelniono zadnych $wiadczen i gdy nie powstaja roszczenia o naprawlenie
szkody.

2t Ale moga tu nastapi¢ inne skutki, jak powstanie roszczen o naprawienie
szkody, powstanie roszczen o zwrot $wiadczen juz spelnionych w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej, przepadek takich §wiadczen na rzecz panstwa
(por. art. 147 k.c. RSFRR, art. 873 projektu k.c. z 1962 1). W prawie niemiec-
kim, przynajmniej przy tym pojeciu czynnosci prawnej, ktérego uzywali
tworcy § 140 k.c.n., moze zachodzi¢ niewazno$é potaczona z bezskutecznoscig
w zakresie skutkow zamierzonych, z tym zastrzeZzeniem, ze czynno$é¢ dotknie-
ta ta niewaznoscig moze by¢ konwertowana na inng czynnos¢ wazing i sku-
teczny. Patrz w zwiazku z tym ciekawe przedstawienie ,,0gélnego obrazu
rozwoju konwersji niewainych czynno$ci prawnych od rzymskiego prawa
klasycznego do dziewietnastowiecznej pandektystyki”’. Czytamy w nim, Ze
wkonwersja niewaznych czynnosci prawnych jest wycinkiem ogdélnej nauki
o bezskutecznosci czynnosci prawnych, w szczegolnosci jednym z aspekioéw
niewazno$ci w znaczeniu $cislejszym (...) owych czynnosci” (K. Gandor:
Conversio actus iuridici, s. 171 i n)).

% Patrz np. art. 71 p.o.p.c., art. 48 pr.rz. oraz by¢ moZe np. art. 9 § 3
kod. rodz. wraz z uwagami, ktore zawiera XKodeks rodzinny. Komentarz
(Warszawa 1959, s. 45, 46) i ktére nadaja sie do dyskusji. By¢ mozZe, Ze
mamy tu do czynienia nie tylko ze skutecznoscig, ale i z waZno$cia nastepcza
tractu temporis. Nie mial chyba racji Till (op. cit., s. 306), twierdzgc kate-
gorycznie, ze w odniesieniu do aktu ,niebylego’ czy ,niewaznego” nie
mozna w ogoble moéwi¢ o jego skutecznosci i bezskuteczno$ci. Czy o tym
mozna mowi¢, czy nie — decyduje nie jaka$ ratio naturalis, lecz przede
wszystkim przepis ustawy. W zwigzku z tymi uwagami patrz tez orz. SN
z dnia 21 pazdziernika 1953 r. (1 C. 1158/53, ,Nowe Prawo” 1954, nr 5/5,
s. 173), w ktérym twierdzi sig, Ze ,naleZy uznaé¢ za niewaZne i nieskuteczne
zobowigzanie maloletniego zlozone bez zgody jego przedstawiciela usta-
wowego''.
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wyjatkiem dopuszczalnym w rzadkich wypadkach. Nie mozna
sie zgodzi¢ ze skrajnym stanowiskiem, iz czynno$¢ sprzeczna
Z celem utworzenia osoby prawnej jest po prostu ,niewazna
i nie rodzi skutkéw prawnych".26 Ta teza nie rozstrzyga kwestii
zwigzanych z aktem pozastatutowym osoby prawnej. Narusza
ona bezpieczenstwo obrotu i, jak wynika z rozdzialu poprzednie-
go, nie nadaje sie do przyjecia w praktyce.
" Nawiagzujac do spostrzezen poczynionych w tym rozdziale, wy-
pada postulowaé¢ wstepnie nastepujace uksztattowanie: Do czyn-
no$ci osoby prawnej sprzecznych z celem jej utworzenia dokona-
nych rozmy$lnie nalezatoby zastosowa¢ sankcje niewaznosci poia-
czonej z bezskuteczno$cig w zakresie skutkéw zamierzonych. Przy
pozostalych czynnosciach sprzecznych z celem utworzenia osoby
prawnej wydaje sie wskazane, by stosowa¢ sankcje tagodniej-
sza: niepewno$¢ waznosci i skutecznosci. W razie uzycia tejze
lagodniejszej sankcji osobie prawnej, a takZe jej jednostce nad-
rzednej, nalezaloby umozliwi¢ uchylenie sig¢ od skutkéw czyn-
nosci w ciggu terminu, jaki jest wlasciwy w obrocie uspotecz-
nionym. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw czynnosci
powinno by¢ wylaczone, gdy druga strona dziatala w dobrej
wierze, chyba ze nabyla prawo lub zostata zwolniona z obo-
wigzku nieodplatnie oraz gdy $wiadczenia w czynno$ci przewi-
dziane zostaly calkowicie spelnione. Pierwsze wylgczenie mowi
sdmo za siebie, drugie za$ wydaje sie celowe ze wzgledow prak-
tycznydh,

5. OGRANICZENIE PRZEZ CEL UTWORZENIA OSOBY PRAWNEJ
A TEORIA NADUZYCIA PRAWA PODMIOTOWEGO

Z tego, co sie najczesSciej pisze, mogloby wynikaé, ze zasada
zdolno$ci specjalnej dziala wlasciwie przy dokonywaniu czyn-
nosci prawnych, przy powstawaniu praw i obowiazkéw. Mozna
jednak, i chyba nalezy, uwaza¢, Ze zakres dzialania tej zasady
jest obszerniejszy. Obejmuje on wykonywanie praw i obo-
wiazkéw, chocby dlatego, Ze to wykonywanie moze polegac
nie tylko na czynnosciach czysto faktycznych, lecz réwniez na
czynnosciach prawnych. Nie wida¢ zresztg powodow, ktére by
przemawiaty przeciw podporzadkowaniu czynnosci faktycznych
omawianej zasadzie. Przeciez, cho¢ sie o nich zazwyczaj nie
wspomina, gdy mowa o zdolnosci specjalnej, muszg i one —
a moze przede wszystkim one (gdy uwzglednimy ich czestotli-
wo$¢) — stuzy¢ do realizacji celu utworzenia osoby prawnej.
Zakres zasady zdolnosci specjalnej musi tez obejmowaé pozo-
stale elementy (wyréznione w rozdziale I), w szczegolnosci ko-

% Orz. OKA w Katowicach z dnia 5 listopada 1952 r. III 1. OA — 1413/52,
nOrzecznictwo Arbitrazowe”, t. VI, poz. 1.
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rzystanie z praw i zbywanie praw. Cala bowiem zdolno§é pan-
stwowe] osoby prawnej, jak o tym byla mowa, realizuje cel
utworzenia tej osoby.

Jak wiadomo, w sferze wykonywania prawa podmiotowego
powstato, najpierw w orzecznictwie francuskim (bo tez wedlug
k.N. granice wymienionego prawa byly nader szerokie), za-
gadnienie donioste. Mianowicie, czy mozna dopusci¢ wykony-
wanie prawa podmiotowego wprawdzie utrzymane w jego gra-
nicach, jak réwniez zgodne z jego treScia, ale sprzeczne z jego
celem. Wbrew starej zasadzie qui jure suo utitur, neminem lae-
dit, zagadnienie to rozstrzygnieto w sposob negatywny. Nastg-
pilo ograniczenie wykonywania prawa podmiotowego przez cel
prawa, pojmowany jako ogolny cel spoleczny, ktéorym w wielu
wypadkach byt giléwnie rozwdj gospodarki kapitalistycznej.
Dziataniu sprzecznemu z tym celem odmowiono charakteru wy-
konywania prawa i ochrony prawnej. Dzialanie takie zostato
uznane za naduzycie prawa podmiotowego.?” W wypadku gdy
uprawniony tak dziala, drugiej osobie przystuguje obrona za
pomocg zarzutu naduzycia prawa. Jezeli za$ ta osoba poniosta
szkode, naduzywajacy prawa jest obowigzany do jej napra-
wienia.

W polskim prawie cywilnym powvyzsza teoria w rozwinigtej
juz postaci znalazla wyraz w art. 135 k.z.: ,,Kto rozmy$lnie lub
przez niedbalstwo wyrzadzit drugiemu szkode, wykonywajac
swe prawo, obowigzany jest do jej naprawienia, jezeli wykro-
czyl poza granice, zakre$lone przez dobrag wiare lub przez cel,
ze wzgledu na ktdry prawo mu stuzylo”. Réwniez w przepisach
ogolnych prawa cywilnego z 1946 r. art. 5 § 1 stanowit: ,Prawa
prywatne winny by¢ wykonywane zgodnie z ich trescig, w sposéb
odpowiadajgcy ich celowi spolecznemu i wymaganiom dobrej
wiary'.28 W paragrafie drugim art. 5 wyrazono te mys$l w formie
negatywnej. Obecnie obowiazuje, poza art. 135 k.z., art. 3 p.o.p.c.:
»Nie mozZna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by naruszat
zasady wspoélzycia spolecznego w Panstwie Ludowym". Ta za-
sada zostala zastosowana w szerokim =zakresie przez nasze
sgdy.29

Zasada naduzycia prawa podmiotowego dziala w sferze wy-
konywania praw, zasada zdolno$ci specjalnej tez tu dziata. Czy

2T Patrz w tej materii A. Szpunar: NaduZzycie prawa podmiotowego,
Krakow 1947; A, Wolter: Prawo cywilne. Cze§é ogélna, s. 119 i n;
tenze: Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogélnej, s. 111 i n. S. Szer: Prawo cy-
wilne. Cze$¢ ogolna, s. 86 1 n; W. Czachérski: Zarys prawa zobowigzan.
Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1962, s. 295, 296.

28 Dekret z dnia 12 listopada 1946 r., Dz.U. Nr 67 poz. 369.

2 Patrz A. Wolter: Prawo cywine. Cze$¢ ogdlna, s. 119 i n.; tenze:
Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogolnej, s. 111 i n.
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zatem przy wykonywaniu praw osoby prawnej nie nastgpuje
jakies zetkniecie sig tych zasad?

Pierwsza z nich wystepuje tylko w zakresie wykonywania
praw, druga nie tylko w tym zakresie. Pierwsza wszakze doty-
czy wszystkich podmiotéw, druga tylko oso6b prawnych. Oby-
dwie mogag by¢ sformulowane w sposéb pozytywny lub nega-
tywny.

Najogolniej i z ostroznosciag mozna by zwréci¢ uwage na naste-
pujace momenty w zakresie wykonywania praw naszej osoby
prawnej. Pierwsza zasada podporzadkowuje dzialanie uprawnio-
nej osoby prawnej ogolnemu, konstytucyjnemu celowi spotecz-
nemu wykonywanego prawa. Zmierza ona zwlaszcza do udzie-
lenia ochrony drugiemu podmiotowi, narazonemu na szkode
mogaca wynikngé z przyczyny naduzycia prawa przez osobg
prawnga. Druga zasada — jesli sie tu przyjmie jej realistyczne
ujecie — polega na tym, ze zdolnosé osoby prawnej, a wiec i wy-
konywanie jej praw, powinna stluzy¢ celowi jej utworzenia. Nie
zmierza ona do tego, aby chroni¢ drugi podmiotf, najwazniejsza
dla niej jest ochrona samej osoby prawnej. Te teze trzeba jed-
nak zweryfikowaé¢, majac na wzgledzie stosunki zachodzace
miedzy panstwowymi osobami prawnymi.

Wydaje sig, Ze w wymienionych stosunkach zasada zdolnosci
specjalnej moze réwniez w sposdéb posredni dziala¢ podobnie
jak zasada naduzycia prawa w zakresie ochrony drugiego pod-
miotu. Prawda, Zze zasada zdolnosci specjalnej chroni w pierw-
szej kolejnosci — przynajmniej wstepnie mozna tak powie-
dzie¢ — sama osobe prawna. Wiemy jednak, Ze ta osoba nie
jest czym$ bezwzglednie autonomicznym. Za nig albo i w niej
zawsze ktos jest. W stosunkach miedzy panstwowymi osobami
prawnymi, na réowni z ich wzajemnymi relacjami trzeba odpo-
wiednio uwzglednia¢ ich relacje do panstwa jako calosci. Jezeli
panstwowa osoba prawna podejmuje czynnos$C sprzeczng z ce-
lem jej utworzenia, to narusza ona rowniez cel panstwa jako
catosci, a przez to i cel innych panstwowych oséb prawnych,
Zwlaszcza nawigzujgcych z nig stosunki prawne i majgcych
pokrewne cele ich kreowania w dziedzinie realizacji planu gos-
podarki narodowej. Mozna by wobec tego uwaza¢, ze zasada
specjalnej zdolno$ci moze zmierza¢ rowniez posrednio do udzie-
lenia ochrony drugiej panstwowej osobie prawnej, narazonej
na szkode mogacag wynikna¢ z przyczyny naduzycia zdolnosci
przez osobe dzialajgcag sprzecznie z celem jej utworzenia. By¢
moze, ze zarysowuje sie tu jak gdyby zbieg omawianych zasad.

Powstajg tu jednak i watpliwosci. Po pierwsze, cel utworze-
nia padstwowej osoby prawnej nie jest rownoznaczny z celem
W rozumieniu ogélnym, konstytucyjnym, do ktérego nawigzywal
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art. 5 dekretu z 1946 r., a obecnie nawigzuje, wprawdzie w innej
formie, art. 3 p.o.p.c. Po drugie, sankcje naruszenia omawia-
nych zasad nie sg jednakowe. Po trzecie, w wypadku narusze-
nia tychze ochrona moze by¢ poszukiwana przez réine pod-
mioty.

Réznica miedzy powyzszymi celami nie jest moze tak duza,
jak sugeruje pierwsze wejrzenie. Cel bowiem utworzenia danej
panstwowej osoby prawnej to nie tylko, jak wiemy, cel szcze-
golny wynikajacy ze statutu. Cel szczegélny jest przejawem
ogolnego, wspoélnego dla panstwowych oséb prawnych, ktoéry
Jjest znow podporzadkowany celowi konstytucyjnemu, racji
art. 3 p.o.p.c.

WryrazZniejsza réznica zachodzi w zwiazku z zagadnieniem,
kto moze poszukiwa¢ ochrony w wypadku naruszenia omawia-
nych zasad, a takze w kwestii sankcji w razie ich naruszenia.
Przy naduzyciu prawa podmiotowego ochrony bedzie poszu-
kiwaé druga panistwowa osoba prawna, postugujgc sie zarzutem
naduzycia prawa czy tez wystepujac z roszczeniem odszkodo-
wawczym. Przy naruszeniu, czy przy (mozna by powiedziec)
naduzyciu zdolno$ci, poszukiwanie ochrony moze by¢ uregu-
lowane w niejeden sposob. Zazwyczaj jednak jest tak, Ze z ochro-
ny korzysta osoba prawna, ktorej zdolnoéé zostala naduzyta,
juz to z inicjatywy wilasnej, juz to, prawdopodobnie czesciej,
na stutek ingerencji jednostki nadrzednej. Przy naduzyciu pra-
wa podmiotowego wazka sankcja jest odpowiedzialno$é¢ delik-
towa naduzywajacego. Co do naduzycia zdelnosci specjalnej,
sankcjg przewaznie wymieniang jest niewaznos$¢ czynno$ci (co
moze zachodzi¢ i przy naduzyciu prawa), z ktéra moga sie Igczyc
dalsze skutki, jak roszczenie o zwrot nienaleznego swiadcze-
nia, restytucja spelnionych swiadczen, przepadek na rzecz pan-
stwa, odpowiedzialnos¢, w szczegdlnosci cywilna, organu wobec
osoby prawnej.

Jak wida¢, problem dwoéch wylozonych zasad jest skompli-
kowany. Zwazmy jeszcze, dla ostrosci obrazu, ze naduZycie
prawa pociagajace za soba szkode drugiego moze in concreto
przyczynia¢ sie do realizacji celu szczegélnego wynikajgcego
ze statutu osoby naduzywajgcej. A wiec wystegpuje naruszenie
zasady naduzycia prawa z sankcja odpowiedzialnosci delikto-
wej, bez naruszenia, przynajmniej prima facie, zdolnosci spe-
cjalnej.’® Nie ma w {ym sprzecznosci; $rodki wiodace do do-
brego celu moga by¢ nie tylko dobre, ale i zle, a skutecznos¢

30 Bardziej szczegolowa kwestia, jaka moze sie nasunaé, to kiedy zachodzi
naduZycie prawa przez osobe prawng — czy tylko przez czynno$c¢ zarzadu,
czy moze takZe przez uchwale organu stanowigcego, np. walnego zgromadze-
nia spoéidzielni?
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ztych moze by¢ niekiedy wieksza niz dobrych. Dzieki zasadzie
naduzycia prawa podmiotowego, stosowanej w zakresie czy-
néw niedozwolonych, mozna przeciwdziala¢ srodkom ziym. Za-
sada zdolnosci specjalnej, tam gdzie ona ma znaczenie w zakre-
sie czynéw niedozwolonych, np. w Anglii, nie chroni poszko-
dowanych przez dzialanie osoby prawnej, lecz przeciwnie, jest
bronig przeciw nim, stuzaca tej osobie do uchylenia sie od
odpowiedzialnos$ci (patrz rozdz. IlI. 2).

‘W dziedzinie deliktowej wystepuje u nas pierwsza z oma-
wianych zasad, ale w zakresie czynno$ci prawnych i faktycz-
nych, skladajacych sie na wykonywanie praw podmiotowych,
zachodza obydwie. Ich funkcjonowanie w obrocie uspolecznio-
nym, tutaj tylko sygnalizowane, moze okaza¢ sie ciekawe.
Komisje arbitrazowe bowiem moga zastosowaé (po jego wejs-
ciu w zycie) art. 5 projektu k.c. z 1962 r., sformutowany bar-
dziej konkretnie niz art. 3 p.o.p.c.: ,,Nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego w Panstwie Ludowym. Takie dziatanie lub zanie-
chanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony".

Kryterium spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
umozliwia ,(...) stosowanie omawianego przepisu (art. 5 pro-
jektu — przyp. mdéj, J. K.) w orzecznictwie arbitrazowym, po-
niewaz w stosunkach miedzy organizacjami gospodarczymi spo-
leczno-gospodarczy cel uprawnien przystugujgcych tym orga-
nizacjom jest na ogol latwy do ustalenia".’! Przyjety w art. 5
sprawdzian zbliza wyraznie obydwie zasady — naduzycie prawa
podmiotowego i zdolnos¢ specjalna.

6. OGRANICZENIE ZDOLNOSCI PRZEZ CEL UTWORZENIA OSOBY
PRAWNEJ A ODPOWIEDZIALNOSC DELIKTOWA

Problem ten nie ma praktycznego znaczenia w prawie polskim.
Teoretycznie wszakze jest doniosty, wypada wiec poswiegci¢ mu
chotby skrécona charakterystyke.

Wedtug zwolennikow fikcji osoba prawna nie moze mie¢ zdol-
nosci do czynéw niedozwolonych, realisci natomiast nie odma-
wiajg jej tej zdolno$ci’? Zwlaszcza wedlug znanej teorii Gier-
kego i jego szkoly osoba prawna jest zdolna do powzigcia woli

3 Projekt k. c. z 1962 r., s. 203,

82 Patrz L. Mi1choud: op. cit., s. 244, 245, Nalezy zaznaczy¢, Ze pomija-
my w tych uwagach, w ogéle w tym rozdziale, zagadnieme zdolnosci do
tzw. czynow dozwolonych, nie majace tu chyba wigkszego znaczenia.
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i dziala sama przez swoje organy.’® Czyny niedozwolone orga-
now zdzialane w ramach dzialalnosci statutowej sa czynami sa-
mej osoby prawnej, odpowiada wigc ona za nie wedlug zasad
odpowiedzialnosci za wiasne czyny.

Co do zakresu odpowiedzialno$ci deliktowej osoby prawnej,
mozna przyja¢, jak poucza np. prawo angielskie, niejedno roz-
wigzanie. Opierajac sie w zasadzie na teorii organéw, mozna by
uwazag, Ze ta osoba odpowiada tylko za czyny organow dokona-
ne w zakresie ich umocowania i w ramach dzialalnosci zgodnej
z celem utworzenia osoby prawnej. Mozliwa jest jednak odpo-
wiedzialnos¢ znacznie szersza: np. Za czyny organow przekracza-
jace zakres ich umocowania i nie zwiazane z dziatalnoscia odpo-
wiadajgcg celowi utworzenia osoby prawnej; ponadto, osoba ta
moze odpowiada¢ i za innych funkcjonariuszy (tu znow ograni-
czenie wynikajgce z wyrazenia ustawowego ,,przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnos$ci', zawarte np. w art. 145 k. z., moze
by¢ ttumaczone in favorem poszkodowanego, a ograniczenie
przez cel utworzenia osoby prawnej moze by¢ wylaczone).

Pierwsza, wasko ujeta odpowiedzialno$¢ opiera sig, jak mozna
to zauwazy¢, na zatozeniu, Ze zdolno$¢ osoby prawnej jest zdol-
noscia specjalng réowniez w zakresie czyndéw niedozwolonych.
Druga wynika z zaloZenia przeciwnego.

‘W polskim prawie cywilnym zasada zdolno$ci specjalnej nie
dziata w zakresie czynow niedozwolonych. Panstwowe osoby
prawne mogg odpowiada¢ rowniez za czyny popelnione w ra-
mach dziatalnosci sprzecznej z celem utworzenia osoby prawnej,
jesli tylko zachodza wymagane przestanki powstania odpowie-
dzialnosci deliktowej. Na przyklad wedlug ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wy-
rzagdzone przez funkcjonariuszow panstwowych # wymienione
osoby prawne ponosza odpowiedzialno$¢ za funkcjonariuszy
w rozumieniu art. 2 ustawy, przy czym cel utworzenia tych ogéb
nie ogranicza odpowiedzialno$ci.?s

3% A. Ehrenzweig: System, s. 202, uwaza, Ze na tej teoru jest oparly
art. 54 k.c. szwajc., natomiast § 21 k.c.a. Jest odbiciem zapatrywamia prze-
ciwnego, podzielanego przez zwolennikéw teorn fikc)y, nominalistéow, jak ich
nazywa Ehrenzwelg.

3 Dz, U. Nr 54, poz 243. Podstawowe przepisy tej ustawy zostaly wia-
czone do projektu k. c¢. z 1962 r; por art 878—882.

3% Patrz w zwigzku z tym np. orzeczenie GKA z dnia 20 marca 1957 r.
I1T 4 358/56, OSPIKA 1957, nr 3, poz. 52a oraz glose A. Stelmachowskiego.
TakZze J. Kosik: Zasady odpowiedzialnoéci panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszow, s. 42, 91 i n.
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Rozdziat VI

FUNKCJE ZDOLNOSCI SPECJALNEJ
PANSTWOWYCH OSOB PRAWNYCH
W GOSPODARCE PLANOWEJ

1. ZDOLNOSC SPECJALNA REGULATOREM DZIARALNOSCI
PANSTWOWYCH OSOB PRAWNYCH

Zoll twierdzil, ze wedlug wlasciwych przepisow osobowos¢
prawna przedsiebiorstw panstwowych ,,(...) jest tylko formg bar-
dzo daleko idacego wyodrebnienia przedsiebiorstw z ogdlnego
majatku panstwowego, celem ich lepszego, bardziej sprezystego
zagospodarowania, usamodzielnienia ich organizacji itp." ! Zolla
interesowalo przede wszystkim pytanie, czy personifikowane
przedsiebiorstwa panstwowe nalezy uzna¢ wedlug kryteriow
prawa prywatnego za osoby prawne. Nie rozwazat on blizej zna-
czenia, funkcji ich personifikacji w gospodarce panstwowej. Na
znaczenie glownie organizacyjne osobowo$ci prawnej w ukla-
dzie panstwowym polozyl! nacisk Wasilkowski: ,,Osobowo$¢
prawna przedsiebiorstw panstwowych i niektérych innych orga-
noéw zarzadu mieniem ogolnonarodowym ma donioste znaczenie
organizacyjne, poniewaz pozwala nada¢ pewnym stosunkom
miedzy tymi organami charakter stosunkoéw cywilno-
prawnych. W szczegdélnoéci umozliwia ona przyobleczenie
zachodzgcej migdzy nimi wymiany doébr i ustug w forme stosun-
kéw umownych, co w obecnym stadium rozwoju gospodarki
socjalistycznej jest uwaZane za istotny element prawidlowej rea-
lizacji planéw gospodarczych oraz kontroli ich wykonania. Ma
to przede wszystkim znaczenie dla przedsigbiorstw panstwo-
wych, ktoére stanowig podstawowa forme organizacyjna dzia-
talno$ci panstwa w dziedzinie produkcji socjalistycznej. Dzieki
cywilistycznej kategorii osobowoS$ci prawnej staje sie rowniez
mozliwe urzeczywistnienie zasady, Ze odpowiedzialno$¢ przed-
sigbiorstw panstwowych z tytulu zaciggnietych przez nie zobo-
wigzan ogranicza sie do przydzieloﬁych im cze$ci mienia ogdélno-

1 F. Zoll: Prawo cywilne w zarysie, s. 121; Tenze: Prawo cywilne, Czes¢
og6lna, t. I, wyd. 5, Poznan 1931, s, 162—163. Por. tez F. Bossowski:
Osoby fizyczne i osoby prawne (patrz: Encyklopedia podreczna prawa pry-
watnego pod red. F. Zolla 1 J. Wasilkowskiego, t. III, Warszawa, nakiadem
nBiblioteki Polskiej”, s. 1327).

106



narodowego, oraz zasady, Zze przedsiebiorstwa panstwowe nie
ponoszg odpowiedzialnosci za zobowiazania skarbu panhstwa.
Obie te zasady stanowia podstawe prawnag metody zarzadzania
mieniem ogélnonarodowym, zwanej metodg rozrachun-
ku gospodarczego".?

Wielka doniostos¢ osobowosci prawnej organizacji panstwo-
wych jest oparta w znacznej, je$li nie decydujacej mierze na
zasadzie ich specjalnej zdolnosci. Ta zasada bowiem pelni istot-
ne funkcje w dziatalno$ci tych organizacji (zwlaszcza przy ich
udziale w obrocie cywilnym, ale i w zakresie dzialan wewnetrz-
nych przygotowujacych ten udzial). Pelni ona, ogolnie biorac,
funkcje waznego regulatora ich dziatalnosci, gtéwnie ich uczest-
niczenia w obrocie cywilnoprawnym.

Jak to wynika przede wszystkim z art. 1 d.p.p., celem ogol-
nym, ktorego realizacji stuzy zdolnos¢ przedsigbiorstwa pan-
stwowego bedacego podstawowa jednostkg organizacyjna go-
spodarki planowej, jest zaspokajanie potrzeb spolecznych w dzie-
dzinie okreslonej w akcie o wutworzeniu przedsiebiorstwa
i w obowigzujacych je zadaniach planowych. Wymieniona zdol-
no$¢ musi byé sprzezona z wlozonym na przedsiebiorstwo obo-
wigzkiem realizacji planu gospodarczego. Jej rola podstawowa
to chyba tworzenie jak gdyby lozyska dla dziatalnosci przed-
siebiorstwa, a juz szczegolnie dla jego samodzielnego udziatu
w obrocie cywilnoprawnym. Udziatu, ktéry wedtug oceny usta-
wodawcy jest w obecnym okresie niezbedny dla sprawnej dzia-
lalno$ci przedsiebiorstwa i prawidlowej realizacji celu jego
utworzenia. Jego zdolno$é specjalna jest regulatorem zwlaszcza
jego czynnosci prawnych, rodzacych skutki w prawie cywilnym.
Przez to jest ona jednym ze sposobow zagwarantowania, ze
przedsigbiorstwo wykona nalezycie swéj obowigzek realizacji
planu rozwoju gospodarczego. Wspomaga ona — w plaszczyz-
nie poziomej, cywilnoprawnej — regulowanie pionowe, admini-
stracyjnoprawne ze strony jednostek nadrzednych. Tak wiec,
zdolnos¢ specjalna pelni funkcje regulujaca.

Podstawowe funkcje zdolnosci specjalnej takich panstwowych
os6b prawnych, jak szkoly wyzZsze, instytuty naukowo-badaw-
cze, banki, wynikajg z wlasciwych przepiséw, powolywanych
w poprzednich rozdziatach. Funkcje zasadnicze zdolnosci spec-
jalnej Powszechnej Kasy Oszczednosci, przedsiebiorstwa ,Pol-
skie Koleje Panstwowe” czy tez zjednoczenia przedsigbiorstw
przemystowych oraz przedsigbiorstwa ,Kopalnia i Elektrownia
Turéw w budowie” wynikaja w szczegdlnosci z aktow schara-
kteryzowanych w rozdziale V.2.

2J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 48,
Patrz rowniez tenze: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 38, 39, 71.

107



2. INNE FUNKCJE ZDOLNOSCI

Zdolnos$¢ specjalna przedsigbiorstwa, a takze pozostatych pan-
stwowych osob prawnych, pelni, moim zdaniem, inne jeszcze,
bardziej szczegolowe funkcje, zwlaszcza nastepujace:

Nieposlednie jest chyba jej miejsce w zespole tych wszystkich
urzgdzen prawnych i metaprawnych, ktére stuza ochronie wia-
sno$ci panstwowe). Jest oczywiste, ze wlasnos¢ te chronig nie
tylko zamki i przepisy prawa karnego. Byloby bardzo zle, gdyby
nie byto innych érodkéw ochrony i gdyby rola tych innych $rod-
kow nie byla naczelna. Zawieranie umoéw, dokonywanie pozo-
stalych czynno$ci w zakresie prawa cywilnego w sposéb zmie-
1zajacy do realizacji celu danej panstwowej osoby prawnej,
a wigc w sposob dyktowany przez zasade zdolnosci specjalnej,
to zapewne wazki $rodek ochrony wlasnosci panstwowej. Razem
z innymi $rodkami 3 zdolno$¢ specjalna chroni te wlasnos¢ przed
tymi szkodami, ktére moglaby wyrzadzi¢ dziatalno$¢ osoby
prawnej organizowana i prowadzona wbrew celowi jej utworze-
nia. Zdolno$¢ specjalna pelni, mozna uwaza¢, funkcje ochrony
wilasno$ci panstwowej.

Po wtore, w stosunkach umownych zdolno$¢ specjalna moze
wspotdziata¢ w urzeczywistnianiu funkcji organizujgcej obrot,
spelnianej w tych stosunkach w sposob bezposredni przez wyko-
nywanie obowiazku zawarcia uméw (art. 368, 381 i n. projektu
k.c. z 1962 1.). To wspoldziatanie przy zawieraniu umoéw, wyko-
nywaniu tychze, przy ich zmianie lub rozwiazaniu zmierzac
bedzie do tego, by tre$¢ i cel umédw odpowiadaty celom statuto-
wym obydwu kontrahentéw. Tak wiec, z jednej strony, obowia-
zek zawierania umow powoduje ograniczenie w zakresie zdolno-
sci kontraktowej osoby prawnej bedacej wycinkiem jej zdolno-
$ci, z drugiej za$ strony, zasada zdolno$ci specjalnej, pelniac
funkcje regulujaca, jest regulatorem w szczegoélnosci w dziedzi-
nie umownej. W ten sposéb przyczynia sie ona takze do nale-
zytego spelniania obowigzku zawierania i wykonywania umow,
ktory moze by¢ pojmowany jako szczegolny wyraz ogolnego
obowiazku realizacji planu rozwoju gospodarczego.

Po trzecie, zdolno§¢ specjalna stanowi ostrzezenie dla funkcjo-
nariuszy, a zwlaszcza oséb upowaznionych do skladania w imie-
niu osoby prawnej o$wiadczen w zakresie jej praw i obowigz-
kéw majatkowych, Ze nalezy zachowaé ostrozno$¢ i rozwazny
namyst, aby dokonywane czynnosci prawne, jako tez faktyczne,
zmierzaly zawsze do realizacji celu utworzenia osoby prawnej
i osiggniecia jej rezultatéw planowych. Zdolnos§¢ specjalna sta-

3 Patrz w zwiazku z tym np. A, Wieniediktow: Grazdanskoprawowaja
ochrana socyalisticzesko) sobstwiennosti w SSSR, Moskwa 1954.
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nowi tez, oczywiscie, ostrzezenie dla podmiotéw zawierajgcych
czynno$ci prawne z dana osobg prawna, zwilaszcza dla innych
organizacji panstwowych, jak réwniez spotdzielni. Te funkcje
zdolnos$ci mozna by nazwaé¢ funkcjg ostrzegawczo-prewencyjng.

W literaturze podkres$la sie m. i. to, Ze zdolno$¢ specjalna
stuzy, poza jej funkcja zabezpieczajaca wykonanie planu, row-
niez do zapewnienia dyscypliny finansowej.* W wypadku naru-
szenia tej dyscypliny przez czynno$¢ pozastatutowg, bank finan-
sujacy jest obowigzany odmowi¢ pokrycia diugu wynikajgcego
z takiej czynnosci. Funkcja finansowa zdolno$ci specjalnej ma
wage w zakresie prawa finansowego, ale i w prawie cywilnym
nie nalezy jej pomijac.

3. ZDOLNOSC SPECJALNA PANSTWOWYCH OSOB PRAWNYCH
A ZDOLNOSC SPECJALNA SPOLDZIELNI

Zdolnos¢ spoidzielni jest réwniez specjalna.’ Ograniczenie tej
zdolnoéci przez cel utworzenia spoéldzielni nie jest wprawdzie
tak daleko idace, jak ograniczenie zdolno$ci np. przedsiebior-
stwa panstwowego przez cel jego utworzenia. Niemniej jednak
znajduje ono jasny wyraz w ustawie z dnia 17 lutego 1961 r.
o spoldzielniach i idh zwigzkach.® Wedlug art. 1 tej ustawy spol-
dzielnia ma na celu prowadzenie ,dziatalnosci gospodarczej
w ramach narodowego planu gospodarczego, jak rowniez dzia-
lalnoéci spoteczno-wychowawczej dla stalego podnoszenia ma-
terialnego i kulturalnego poziomu Zzycia i $wiadomosci spotecz-
nej swych cztonkow oraz dla dobra Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej". Wymieniony przepis tworzy wyraznie ogélny cel samo-
dzielno$ci spoldzielni, a wiec wyznacza i cel jej zdolnoSci w za-
kresie prawa cywilnego. Celu, ktéoremu ma stuzy¢ zdolnos¢ spoi-
dzielni, dotycza i inne przepisy wymienionej ustawy, w szczegol-
nosci art. 3 § 1 pkt 3, art. 54, 95, 122, 134,

Zdolnos¢ specjalna spédldzielni wynikajaca z tych przepisow
peini tez, jak mozZna sadzi¢, zwlaszcza funkcje regulujaca dzia-
falno§¢ spoidzielni, funkcje ochrony wlasnosci spotdzielezej,
funkcje organizujgcg obrot w stosunkach umownych oraz ostrze-
gawczo-prewencyjng. Z funkcja ochrony wilasnosci spétdzielczej
zwigzana jest ochrona intereséw czionkdéw spoédidzielni. Jej zdol-
nos$¢ specjalna chroni chyba rowniez te interesy przed szkoda,
jaka mogtaby i dla nich wynikna¢ na skutek czynnosci spol-
dzielni sprzecznych z celem jej utworzenia.

4 Patrz rozdzial TV.

5 Patrz S. Buczk owski: Wlasnos¢ spoldzielcza w uspolecznionej gospo-
darce, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego' 1953, nr 7, s. 241. Takze
A. Wolter: Prawo cywilne. Cze$¢ ogoélna, s. 228, 229; tenze: Prawo cywilne.
Zarys cze$cl ogolnej, s. 174. S. Sz er: Prawo cywilne. Cze$¢ ogélna, s. 1691 n.

6 Dz. U. Nr 12, poz. 61,
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Rozdziat VII

PROBA UJECIA ZDOLNOSCI SPECJALNEJ
PANSTWOWYCH OSOB PRAWNYCH
W PRAWIE POLSKIM

Dotychczasowe wywody nasuwaja refleksje, Ze zdolnos¢ pan-
stwowych osob prawnych w socjalizmie jest zjawiskiem orygi-
nalnym. We Francji G. Ripert, uczony faworyzujacy ogolng
zdolno$¢ spoéiki akcyjnej, przyznat jednak, ze nawet ta osoba
prawna ma obowigzek realizowa¢ cel, dla ktérego uzyskala
wkiady.! Wrykonanie tego obowigzku moze by¢ naturalnie,
zwlaszcza przy spotkach, rozmaite w prawie kapitalistycznym.
Zupelnie inaczej jest w prawie socjalistycznym. Zgodnie z wy-
maganiami gospodarki planowej, panstwowe osoby prawne —
gospodarze mienia ogoélnonarodowego — muszg wykonywac
konsekwentnie obowigzek realizacji ich celu, przeto rowniez ich
zdolno$¢ musi by¢ zdolnoscig o przesgdzonym, znanym nam juz
celu. Nadaije sie ja organizacjom panstwowym tylko po to, aby
mogty lepiej gospodarowaé, lepiej urzeczywistnia¢ cel ich utwo-
rzenia, aby miaty wiekszg inicjatywe i ponosily wzmocniong
odpowiedzialno$¢ za osiggane przez nie wyniki. Majgc to na
wzgledzie, mozna by wyrazi¢ nastepujacy poglad.

Zdolno$¢ naszej panstwowej osoby prawnej nie jest wlasciwo-
$cig jakiejé§ autonomicznej organizacji walczgacej o mozliwie
najwieksza samodzielno$¢ w stosunku do panstwa. Mozna wi-
dzie¢ w niej dwoistg nature. Po pierwsze, wobec jej sprzezenia
z obowiazkiem realizacji celu utworzenia osoby prawnej, mozna
by ja pojmowa¢ jako funkcje metody gospodarowania mieniem
panstwowym. Po wtore, jest to, w ogolnie przyjetym sensie,
zdolno$¢ do tego, zeby by¢ podrhiotem praw i obowigzkéow w za-
kresie prawa cywilnego. Wydaje sie wiec, Zze w zdolno$ci pan-
stwowej osoby prawnej mozna wyrozni¢ dwa elementy: 1) zdol-
no$¢ jako funkcja; 2) zdolnos¢ jako prawo.?

1 G. Ripert: Aspects juridiques du capitalisme moderne, s. 269.

2 Plodna wydaje sie hipoteza, Ze panstwowym ocsobom prawnym przyslu-
guje na wydzielonych im czg$ciach mienia og6lnonarodowego prawo wtasno-
$ci, ktore jest specjalne, podobnie jak specjalna jest ich zdolnosé. W prawie
tym mozna by takze wyodrebni¢ dwa elementy: 1) wiasno$é jako obowiazek,
czyli szczegdélna funkcja stosowanej metody gospodarowania mieniem pan-
stwowym, podporzadkowana ogolnej funkcji panstwowej wlasnosci socjali-
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Oprocz wyrodznienia tych podstawowych skladnikéw, przed
sama proba ujecia zdolnosci specjalnej trzeba zestawi¢ wnioski
wysuniete w rozwazaniach zawartych w pracy.

Zdolnos¢ panstwowych oséb prawnych jest jednym z urzadzen
przeznaczonych i stuzgcych do prowadzenia statutowej dzialal-
nosci. Obejmuje ona zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych; jest realizowana przez organy wyposazone w odpo-
wiednie umocowania i1 dziatajace oraz nadzorowane zgodnie
z wiasciwymi zasadami.

Zdolnos$¢ ta powinna byé¢ uksztaltowana w sposob odpowiada-
jacy celowi utworzenia osoby prawnej, a wiec zabezpieczajacy
urzeczywistnianie tego celu bez paralizowania niezbegdnej swo-
body i inicjatywy.

Ze specjalnej zdolnosci osoby prawnej wynika i specjalny
zakres umocowania jej organow.? Zagadnieniem swoistym jest
stopien elastyczno$ci uprawnien organdéw co do wyboru $rod-
kow stuzacych do realizacji celu statutowego. Pytanie, czy orga-
ny osoby prawnej moga dokonywaé¢ wszelkich czynno$ci praw-
nych (oczywiscie w granicach zwlaszcza art. 41 p.o.p.c.), ktore
wedtug ich opinii prowadzg do wymienionego celu, powinno by¢
rozstrzygniete w zasadzie negatywnie. Nie jest bowiem wska-
zane okreslenie uprawnien organéw w sposéb skrajnie subiek-
tywny, ale i bezwzglednie obiektywna definicja nie wydaje sig
wlasciwa. Ostrozne, kierunkowe ujecie tego zagadnienia zawarte
jest w kompromisowej formule Bratusia, powolywanej w roz-
dziale III: ,nie wszystko co nie zakazane, jest dozwolone, ale
i dozwolone jest nie tylko to, na co ustawa bezposrednio ze-
zwala'",

Szersze wlasne uznanie organéw osoby prawnej mogtoby by¢
dopuszczone przez przepisy szczegodlne, stosownie do zmieniaja-
cych sie wymagan w danej dziedzinie gospodarki. Jest ono dzi$
potrzebne zwtlaszcza dla organizacji prowadzgcych dziatalnos¢
zwigzang z produkcja na eksport, a takze innych organizacji
handlu zagranicznego, o czym $wiadczy cho¢by powolane w roz-
dziale V zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 1956 r. Moze ono
by¢ potrzebne i bywa stosowane rowniez w stosunkach we-
wnetrznych, jak to wida¢ np. z przytoczonych poprzednio
uchwal, zarzadzen, statutow czy z samego d.p.p.

Wzglad na bezpieczefistwo obrotu i regula Bratusia przema-
wiajg za szerokim w zasadzie zakresem zdolnos$ci panstwowych

stycznej jako calo$ci (bylaby to koncepcja odmienna od funkcjonalizmu wta-
snosci, znanej teorii Duguita); 2) wlasnos¢ jako prawo; ta hipoteza wymaga-
taby osobnego opracowania (patrz we wstepie przykladowe okredlenie waz-
nych probleméw gospodarki panstwowej).

3 Patrz w zwigzku z tym art. 37 p.o.p.c. oraz art. 39 i 40 projektu k.c.
z 1962 r.

111



0s6b prawnych. Pojecie zakresu tej zdolnosci nie jest identyczne,
jak probowatem wykaza¢ w rozdziale IV i V, z pojeciem celu
utworzenia osoby prawnej (a wiec z pojeciem zakresu zadan tej
osoby czy tez przedmiotu jej dziatalnosci). Wilasciwa wydaje sie
taka koncepcja zdolnosci panstwowej osoby prawnej: 1) jest ona
specjalna w tym znaczeniu, ze zmierza tylko do realizacji celu
wynikajacego z aktu o utworzeniu osoby prawnej; 2) obejmuje
ona, jesli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, wszelkie pra-
wa i obowiagzki majgtkowe oraz wszelkie czynno$ci prawne.

Czynno$ci, ktore zostaly dokonane rozmys$lnie wbrew celowi
osoby prawnej, nalezy uzna¢ za niewazne i bezskuteczne w za-
kresie skutkow zamierzonych. Za dokonane rozmys$lnie wbrew
celowi osoby prawnej uwaza sie w zasadzie takie czynnosci,
ktore sq sprzeczne z wyraznym zakazem ustawy lub statutu na-
lezycie ogtoszonego. Do pozostatych czynnosci sprzecznych z ce-
lem utworzenia osoby prawnej wystarczy zastosowaé sankcje
lagodniejsza: niepewno$¢ waznoséci i skutecznosci, z zapewnie-
niem ochrony drugiej strony w dobrej wierze, Uchylenie sie od
skutkéw czynnoéci nalezaloby uksztattowa¢ w sposédb postulo-
wany w rozdziale V. Pozadana bylaby mozliwosé¢ uchylenia sig
od skutkéw prawnych przez orzeczenie sagdowe lub arbitrazowe,
a nie przez pisemne o$wiadczenie, aby zapobiec lekkomy$lnemu
dokonywaniu czynnos$ci i uchylaniu sie od ich skutkow. Naleza-
loby tez przewidzie¢, Ze na wadliwo$¢ czynnosci dotknietych
niepewno$cia waznosci i skutecznosci mozna sie powolywac nie
tylko w powoddztwie osoby prawnej przeciw drugiej stronie
o uniewaznienie czynnosci, lecz rowniez w powodztwie osoby
prawnej przeciw jej funkcjonariuszom, gtéwnie organom, a po-
nadto mozna jg wykazywa¢ w ramach nadzoru nad dziatalnoscig
osoby prawnej.

Wtlasdciwg podstawg niewaznosci i bezskutecznos$ci czynnosci
sprzecznych z celem utworzenia osoby prawnej wydaje sie nie
brak zdolno$ci, lecz potepienie czynnos$ci przez ustawe, jako na-
ruszajgcych cel, dla ktorego zdolno$¢ powinna by¢ realizowana.

‘W przepisach szczegélnych moga byé przewidziane $rodki
spoza prawa cywilnego, np. sankcje dyscyplinarne wobec orga-
now osoby prawnej, grzywny nakladane na te organy, a nie-
kiedy i na same osoby prawne (moze to by¢ celowe np. wobec
spotdzielni). Rodzaj stosowanych w ustawodawstwie $rodkow
mozna by uzalezni¢ i od tego, czy przez czynno$¢ naganng osoba
prawna zbywa, czy tez nabywa prawo majgtkowe, i pod jakim
tytulem to czyni.

Ujecie syntetyczne wynikéw tej pracy mogloby by¢ naste-
pujace:

Dla prowadzenia planowej dzialalnosci panstwowe osoby
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prawne maja obecnie zlozone urzadzenie — zdolno$¢ specjalng
w zakresie prawa cywilnego. To urzgadzenie mozna by pojmo-
waé w taki sposdb: zdolno$¢ prawna + zdolnos¢ do czynnosci
prawnych (zakres umocowania organéw, uznanie organow). Na-
tura omawianej zdolnosci przedstawia sie jako: 1) specjalna
funkcja zwiazana z celem szczegélnym utworzenia osoby praw-
nej (wynikajacym z aktu o jej utworzeniu), przejaw celu ogol-
nego, wspolnego dla panstwowych osob prawnych, ktory jest
znow podporzadkowany celowi konstytucyjnemu, racji art. 3
p.o.p.c. (art. 5 projektu k.c. z 1962 r.); 2) szeroki w zasadzie
zakres praw i obowigzkéw oraz czynnosci prawnych. Niewaz-
no$¢ i bezskuteczno$¢ w zakresie skutkow zamierzonych powin-
na dotkng¢ czynno$ci sprzeczne z celem wynikajacym z aktu
o utworzeniu osoby prawnej, dokonane rozmyslnie. Do pozosta-
lych czynnosci naruszajgcych ten cel nalezaloby zastosowac
srodki tagodniejsze, zapewniajgc w sposob wiasciwy bezpieczen-
stwo obrotu oraz wprowadzajac odpowiedzialno$¢ organow
(i innych funkcjonariuszy) osoby prawnej i jej jednostek nad-
rzednych. Cel utworzenia osoby prawnej — Zroédlo zasady zdol-
nosci specjalnej — powinien ogranicza¢ nie tylko wlasne uzna-
nie organéw osoby prawnej, lecz réwniez uznanie organow jed-
nostek nadrzednych.

Na podstawie przedstawionych wywodoéw i wnioskéw, mozna
by proponowa¢, co nastepuje.t

I. Osoba prawna organizuje i prowadzi swa dzialalno$¢ w ce-
lu wynikajacym z akfu o jej utworzeniu. MoZe ona mie¢ wszel-
kie prawa i obowiazki 1 dokonywaé¢ wszelkich czynnosci w za-
kresie prawa cywilnego, chyba Ze przepisy szczegolne stanowig
inaczej.

II. Czynnos¢ osoby prawne] sprzeczna z celem wynikajgcym
z aktu o jej utworzeniu, dokonana rozmyslnie przez funkcjona-
riusza osoby prawnej i drugg strone, jest niewazna i nie rodzi
zamierzonych skutkéw prawnych. Swiadczenia spelnione w wy-
konaniu takiej czynnosci ulega)ja przepadkowi na rzecz panstwa.

III. A. Pozostale czynnoSci sprzeczne z celem wynikajgcym
z aktu o utworzeniu osoby prawnej moga by¢ uniewaznione,
z wyjatkiem wypadkéw, gdy swiadczenia w nich przewidziane
zostaly calkowicie spelnione albo gdy=druga strona lub osoba
frzecia, ktora na ich podstawie nabywa prawo lub zostaje zwol-
niona z obowiazku, dziatala w dobrej wierze, chyba Ze chodzi
o rozporzadzenie bezplatne

4 Patrz J. Kosi1k: Zdolnosc prawna osoby prawne) w projekcie kodeksu
cywilnego PRL, s. 43, 44 W obecnych propozycjach jest uzupelmenie,
dotyczace terminu, w ci1ggu ktéorego mozna sie¢ powolywal na sprzeczno$c
czynnosci z celem statutowym.
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B. Na sprzeczno$¢ czynno$ci osoby prawnej z celem wynika-
jacym z aktu o jej utworzeniu mozna sie powolywa¢ w ciggu
jednego roku od dnia dokonania czynno$ci:

1) w powodztwie osoby prawnej lub jej jednostki nadrzed-
nej przeciw drugiej stronie o uniewaznienie czynnoS$ci;

2) w powddztwie osoby prawnej lub jej jednostki nadrzed-
nej przeciw osobom upowaznionym do skladania w jej
imieniu o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow ma-
jatkowych;

3) w drodze nadzoru i kontroli sprawowanej nad dziatalno-
Scig osoby prawnej przez wiasciwe organy.

C. Do roszczen o zwrot spelnionych $wiadczen i o naprawie-
nie szkody, powstalych na skutek uniewaznienia czynnosci,
o ktéorym mowa w punkcie III A i B, stosuje sie wlasciwe
przepisy.

114



Bibliografia

W. R. Anson: Principles of the English Law of Contract and of Agency
in Its Relation to Contract, 19 wyd, Oksford 1947

V. Arangio-Ruiz: Istituziops di dinito romano, wyd. 12, Neapol 1954,

I. Babinski1: Zagadnienia wspoélczesnego polskiego prawa miedzynarodo-
wego prywatnego, Warszawa 1958.

H. Bati1ffol: Traité élémentaire de droit international privé, wyd. 3, Pa-
ryz 1959,

W. Bendetson: Osobowost prawna w radzieckiej nauce prawa a ujecie
tego problemu w projekcie kodeksu cywilnego PRL, ,Nowe Prawo”
1954, nr 11, s. 31.

A, A. Berle, G. C. Means: The Modern Corporation and Private Pro-
perty, 18 wyd, Nowy Jork 1956.

G. Beseler: System des gemeinen deutschen Privatrechts, rozdz. I, czest
ogolna, wyd. 3, Berlin 1873,

T. Bigo: Zwiazki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego,
Warszawa 1928,

T. Bigo: Kontrola uznania administracyjnego, ,Sprawozdania Wroclawskie-
go Towarzystwa Naukowego', Seria A, nr 14, Wrocltaw 1962, s. 49,

H. C. Black: Black's Law Dictionary, 4 wyd., St. Paul, Min. 1951,

A. R. Blackburn, E. F. George: Elements of the Law of Torts, 2 wyd,,
Londyn 1949,

F. Bossowski: Osoby fizyczne i osoby prawne (patrz: Encyklopedia pod-
reczna prawa prywatnego pod red. F. Zolla i J. Wasilkowskiego, t. III,
Warszawa, nakladem ,Biblioteki Polskiej"”, s. 1327).

S. Bratus: O sootnoszenii grazdanskoj prawosposobnosti i subjektiwnych
grazdanskich praw, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo' 1949, nr 8, s. 30,

S. Bratus: Osoby prawne w radzieckim prawie cywinym, Warszawa 1950,

S. Bratus: Subjekty grazdanskogo prawa, Moskwa 1950,

A, Brinz: Lehrbuch der Pandekten, Erlangen 1873.

W. Brus: Ogoélne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, War-
szawa 1961.

S. Buczkowski: Wlasnoé¢ spéldzielcza w uspolecznionej gospodarce,
«Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego' 1953, nr 7, s. 241.

S. Buczkowski: O wlasciwg role prawa cywilnego w gospodarce uspo-
tecznmionej, ,,Panstwo i Prawo' 1956, nr 8—9, s. 257

115



S. Buczkowski: Rola prawa cywilnego w uspolecznionym ukladzie go-
spodarki narodowej. Studium prawno-ekonomiczne, ,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska' 1960, Sectio G, Vol. VI. 2, s. 33.

S. Buczkowski: Prawo a problemy ekonomiczne, ,Pafistwo i Prawo'"
1962, nr 5—6, s. 782.

S. Buczkowski: Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 paZdzierni-
ka 1961, 1 CO 20/61, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 8—9, s. 461.

A. Buttgenbach: Manuel de droit administratif. Principes généraux,
organisation et moyens d'action des administrations publiques, Bru-
ksela 1954,

H. Capitant: Wstep do nauki prawa cywilnego. Przektad S. Tylbora
z 5 wyd. franc., Warszawa—Krakow 1938,

C.E. Carpenter: Should the Doctrine of Ultra Vires be Discarded? ,Yale
Law Journal" 1923, t. 33, s. 49.

A. Chelmonski: O odpowiedzialno$ci za zobowigzania tzw. komitetow,
Palestra" 1927, nr VII—VIII, s. 318.

A. Chetmonski: Zatozenia wstepne struktury prawnej przedsiebiorstw
panstwowych, cz. I, ,Panstwo i Prawo” 1950, nr 7, s. 32; cz. II, ,Pan-
stwo i Prawo" 1950, nr 8-—9, s. 29.

A.Chelmonski: Recenzja pracy S. Szera (Prawo cywilne, Cze$¢ ogolna),
Panstwo i Prawo' 1955, nr 12, s. 1007,

A. Chelmonski (junior): L'acte admimstratif dans le réseau étatfque de
l'économie nationale, Wroclaw 1962,

G. C. Cheshire: Private International Law, wyd. 5, Oksford 1957,

W. Czachorski: Zarys prawa zobowiazan, Czes¢ ogolna, Warszawa 1962.

R. Dareste: La justice administrative en France, Paryz 1898.

H. Dawidowicz: Panstwowe osoby prawne, ,Panstwo i Prawo’ 19581,
nr 12, s. 918.

J. Dewey: The Historic Background of Corporate Legal Personality, ,Yale
Law Journal" 1926, nr 6, t. XXXV, s. 655.

E. M. Dodd, R. J. Baker: Cases and Materials on Corporations, wyd. 2,
Brooklyn 1951,

R. Drago: The Public Corporation in France (patrz: The Public Corporation.
A Comparative Symposium, Londyn 1954, s. 109).

L. Duguit: Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczatku XIX wieku.
Przektad S. Sieczkowskiego, Warszawa—Krakow 1938.

P. Durand: L'évolution de la condition juridique des personnes morales
de droit privé (patrz: Le droit privé francais au milieu du XXe siécle.
Etudes offertes a& Georges Ripert, t. I, Paryz 1950).

Dyskusja nad statutem panstwowego przedsiebiorstwa przemystowego,

+Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego'™ 1958, nr 1, s. 1,

A. Ehrenzweig: System des 0Osterreichischen allgemeinen Privatrechts,
t. I, cz. I, wyd. 2, Wieden 1951.

B. Eliachevitch: La personnalité juridique en droit privé romain, Pa-
Tyz 1942,

116



F. Engels: Rozwdéj socjalizmu od utopii do nauki (patrz: K. Marks,
F. Engels: Dzjela wybrane, Warszawa 1949, t. II, s. 81).

L. Enneccerus, H. C. Nipperdey: Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts, Erster Halbband, wyd. 15, Tybinga 1959.

J. Fiema: O zaskarzaniu czynnosci dluZnika zdziatanych ze szkodag wierzy-
cieli, Lwow 1937,

J. Filipek: O podmiotowo$ci administracyjno-prawnej, ,Panstwo i Prawo"
1961, nr 2, s. 199,

W. Friedmann: (Editor) The Public Corporation. A Comparative Sympo-
sium, Londyn 1954,

W. Friedmann: The Public Corporation in Great Britain (patrz: The
Public Corporation. A Comparative Symposium, Londyn 1954, s. 164).

W. Friedmann: A Comparative Analysis (patrz: The Public Corporation.
A Comparative Symposium, Londyn 1954).

N. Gajl: Zakres samodzielnosci prawnej przedsigbiorstw znacjonalizowanych
we Francji, , Panstwo i Prawo'" 1962, nr 1, s. 126.

K. Gandor: Conversio actus iuridici. Od rzymskiego prawa klasycznego
do dziewigtmastowiecznej pandektystyki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Wroctawskiego' 1960, nr VII, s. 171,

K. Gandor: W kwestii terminologii projektu kod. cyw. w zakresie bez-
skutecznych czynnoéci prawnych, ,Nowe Prawo' 1961, nr 1, s. 74.

O. Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht, t. 3, Staats — und Korpo-
rationslehre des Alterthums und des Mittelalters, Berlin 1881.

O. Gierke: Der Entwurf eines burgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche
Recht, Lipsk 1889.

L. C. B. Gower: The Principles of Modern Company Law, wyd. 2, Lon-
dyn 1957,

J. Gorski: Stanowisko prawne organéw i pelnomocnikéw przedsigbiorstw
panstwowych, ,Nowe Prawo' 1955, nr 6, s. 38.

J. Gorski: Zasieg systemu umownego w gospodarce uspolecznionej. ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego' 1963, nr 1, s. 7

J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe, Warszawa 1959,

J. Gwiazdomorski: Wyjasnienie w zwigzku z artykulem M. Piekarskie-
go , Wplyw zaklocenia czynnosci psychicznych stron na tok procesu’,
,Panstwo i Prawo' 1961, nr 12, s. 1018.

H., G. Hanbury: Modern Equity, wyd. 5, Londyn 1949.

A. J. Harno: Privileges and Powers of a Corporation and the Doctrine of
Ultra Vires, ,,Yale Law Journal" 1925, t. 35, s. 13.

A, Heise: Grundriss eines Systems des gemeinen Civilrechts, wyd. 3,
Heidelberg 1819,

E. H6lder: Natiirliche und juristische Personen, Lipsk 1905.

R. Ihering: Geist des rémischen Rechts, cze$¢ I1I, wyd. 3, Lipsk 1877

G. Jellinek: Das Recht des modernen Staates, t. I, Allgemeine Staats-
lehre, Berlin 1900.

117



G. Jellinek: System der subjektiven offentlichen Rechte wyd. 2, Tybin-
ga 1905,

Jenks' English Civil Law, wyd. 4, t. I, Londyn 1947.

M.-Jerzynski: Zagadnienie zdolnosci prawnej i znaczenia aktéw admini-
stracyjnych w projekcie kodeksu cywilnego, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego' 1954, nr 12, s. 439.

O. Joffe: Sowietskoje grazdanskoje prawo, t. I, Moskwa 1958,

A. Karass: Prawo gosudarstwiennoj socyalisticzeskoj sobstwiennosti, Mo-
skwa 1954.

S. Keczekian: Stosunki prawne w spoleczenstwie socjalistycznym, War-
szawa 1960.

V. Knapp: Le concept de ,personne morale” dans le droit tchécoslovaque,
.Revue internationale de droit comparé” 1959, nr 3, s. 530,

Kodeks rodzinny, Komentarz, Warszawa 1959.

J. Kosik: Recenzja ksigzki*The Public Corporation. A Comparative Sym-
posium, Edifor W. Friedmann, Londyn 1954, ,Panstwo i Prawo" 1957,
nr 10, s. 683.

J. Kosik: Uwagi do zagadnienia tak zwanej specjalnej zdolnosci prawnej,

1 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego” 1958, Prawo III, s. 51

J. Kosik: Zasady odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszow, Wroctaw 1961.

J. Kosik: Zdolno$¢ prawna osoby prawnej w projekcie kodeksu cywilne-
go PRL, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Sccjologiczny' 1961, nr 4,
s. 31.

Z. Kowalewski: Niektére problemy socjologiczne przedsigbiorstwa socja-
listycznego, ,,Studia Socjologiczne" 1961, nr 3, s. 201,

P. Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, t. I, wyd. 4, Tybinga
i Lipsk 1901.

J. Lande: Nauka o normie prawnej (patrz J. Lande: Studia z filozofii
prawa, Warszawa 1959).

O. Lange: Ekonomia polityczna socjalizmu ({patrz: O. Lange: Pisma eko-
nomiczne i spoleczne 1930—1960, Warszawa 1961, s. 134),

G. Langrod: L'entreprise publique en droit administratif comparé, ,Revue
internationale de droit comparé" 1956, nr IV—VI, s, 213

W. L. Lenin: Dzieta, wyd. 4, Warszawa 1951, t. 25,

J. W. Lilienthal: Non-Public Corporations and Ultra Vires, ,Harvard
Law Review' 1897—98, t. 11, s. 387,

R. Longchamps de Berier: Studia nad istota osoby prawniczej,
Lwow 1911,

R.Longchamps de Berier: Ernest Till jako cywilista, Lwow 1926.

F.Longchamps: O pojeciu stosunku administracyjno-prawnego w gospo-
darce panstwowej, ,Panstwo i Prawo' 1958, nr 1, s. 10.

F. Longchamps: Z rodowodu prawa podmiotowego, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroclawskiego' 1961, Prawo VIII, s. 107,

118



W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, wyd. 4, Warszawa—
Poznan 1961.

W. kaptiew: O dalniejszem raszirenii choziajstwiennych praw promyszlen-
nych priedprijatij, , Sowietskoje gosudarstwo i prawo” 1961, nr 11,
s. 57.

E. A, Lunc: Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1951,

M. Madey: Zasady ogélne prawa cywilnego w stosunkach miedzy uspo-
lecznionymi jednostkami gospodarczymi, ,Panstwo i Prawo” 1960,
nr 10, s, 572.

A. N. Makarov: Quellen des internationalen Privatrechts, t. II, Berlin,
Tybinga 1960.

K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane, t. II, Warszawa 1949,

G. Marty, P. Raynaud: Droit civil, t. I, Paryz 1956.

J. Mayzel: O umowach dostawy pomiedzy jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej, ,,Panstwo i Prawo' 1956, nr 8—9, s. 367.

I. Michoud: La théorie de la personnalité morale et son application au
droit francais, wyd. 3, cze$¢ I i II, Paryz 1932,

J. T. Mikolenko: Gosudarstwiennyje juridiczeskije lica w sowietskom
grazdanskom prawie, ,Sowietskoje gosudarstiwo i prawo' 1951, nr 7,
s. 46.

G. W. Mills: Elita wladzy, Warszawa 1961,

Nauczno-prakticzeskij kommientarij k osnowam grazdanskogo zakonodatiel-
stwa Sojuza SSR i sojuznych riespublik, Moskwa 1962.

Obzor diskussii o gosudarstwiennych juridiczeskich licach, ,Sowietskoje go-
sudarstwo i prawo' 1954, nr 8, s. 115,

A, Ohanowicz: Wady oéwiadczen woli w projekcie kodeksu cywilnego,
Przeglad Notarialny" 1949, nr 1—2, s. 34.

A. Ohanowicz; J. Gorski: Zobowigzama. Cze$¢ szczegdlowa, Po-
znan 1959,

K. Opatek: Prawo podmiotowe, Warszawa 1957.

Osnowy sowietskogo gosudarstwa i prawa, 2 wyd.,, Moskwa 1953.

L. Petrazycki: Law and Morality, Cambridge (Mass.) 1955.

A. A, Piontkowski: Niektére zagadnienia ogélnej teorii panstwa i pra-
wa, ,Zeszyty Prawnicze' 1956, nr 2, s. 5.

M. Planiol, G. Ripert, J. Boulanger: Traité élémentaire de droit
civil, wyd. 5, t. I, Paryz 1950.

I. Pokrowskij: Osnownyje problemy grazdanskogo prawa, Piotrogrod
1917,

T. W. Price: The Public Corporation in South Africa (patrz: The Public
Corporation. A Comparative Symposium, Londyn 1954, s. 302).

K. Przybytowski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Cze$¢ ogdlna,
Lwow 1935.

K.Przybytowski Z problematyki stosowania obcych norm kolizyjnych,
Krakow 1959.

C.Przymusinski: Poklosie dyskusji na temat projektu statutu panstwo-

119



wego przedsiebiorstwa przemystu kluczowego, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego' 1958, nr 3, s. 85.

S. Pufendorif; De jure naturae et gentium, t. I, Francofurti, Lipsiae
MDCCXLIV,

A, Puszkin: Juridiczeskaja licznost' promyszlennogo priedprijatija, triesta,
kombinata, ,Sowietskoje gosudarstwo i prawo” 1956, nr 10, s. 76.

G. Ripert: Aspects juridiques du capitalisme moderne, wyd. 2, Paryz 1951.

W. A. Robson: Les nationalisations en Grande Bretagne (patrz H. Puget:
Les nationalisations en France et a 1'étranger. Les nationalisations
a l'étranger. Paryz 1958.

W. A. Robson: Nationalized Indusiry and Public Ownership, Londyn 1960.

I. R6zanski: Prawo osobowe, Krakéw 1946.

Z, Rzepka: Rozszerzenie uprawnien przedsiebiorsiw panstwowych, .Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego' 1957, nr 2, s. 41,

Z. Rzepka: Nowelizacja dekretu o przedsiebiorstwach panstwowych,
wPrzeglad Ustawodawstwa Gospodarczego' 1960, nr 4, s. 119.

R. Saleilles: De la personnalité juridique, Paryz 1910.

Z. Salwa, W, Szubert, M. Swiegcicki: Podstawowe problemy prawa
pracy, Warszawa 1957,

F. C. Savigny: System des heutigen rémischen Rechts, t. 2, Berlin 1840.

G. Sawer: The Public Corporation in Australia (patrz: The Public Corpo-
ration. A Comparative Symposium, Londyn, 1954, s. 12).

G. Schirmeister: Das biirgerliche Recht Englands, t. I, ks. I, czgs¢
ogolna, cz. I, Berlin 1906.

F. Schulz: Classical Roman Law, Oksford 1951,

J. Salwa: Uwagi o swobodzie przedsigbiorstw w umowach dostawy, .Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego” 1958, seria ,Prawo’,
nr III, s. 99,

A. Stelmachowski: Glosa do orzeczenia Giownej Komisji Arbitrazowej
z 20 lutego 1957 III 4 358-56, ,,Orzeczniciwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych" 1957, nr 3, poz. 52.

A. Stelmachowski: W kwestii ogolnych zasad odpowiedzialnosci
w obrocie uspolecznionym, .Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1962, nr 4, s. 109,

R, S. Stevens: A Proposal as to the Codification and Restatement of the
Ultra Vires Doctrine, '"Yale Law Journal’' 1927, t. 36, s. 297

R. S. Stevens: Handbook on the Law of Private Corporations, wyd. 2,
St. Paul, Minn, 1949,

H. A. Street: The Doctrine of Ultra Vires, Londyn 1930.

Szer: Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna, Warszawa 1962,

G. Szerszeniewicz: Uczebnik russkogo grazdanskogo prawa, wyd. 9.
Moskwa 1911,

A. Szpunar: Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947,

The Public Corporation. A Comparative Symposium, Editor W. Friedmann,
Londyn 1954,

w

120



E. Till: O niewaZnoici i bezskuteczno$ci aktoweprawnych. «Przeglad Prawa
1 Administracji’’ 1922, r. XLVII, s. 297.

J. Topiniski: Socjabstyczne prawo cywiine w praktyce arbitrazu, ,Pafistwo
1 Prawo' 1951, nr 5—6, s. 890.

J. Topinski: Zarzad mieniem ogllnonarodowym, t. I, Warszawa 1956.

B. Walaszek, M. Soéniak: Prawo migdzynarodowe prywatne, skrypt,
Krakoéow 1959,

E. H. Warren: Executed Ultra Vires Transactions, "Harvard Law Review"
1910, t. 23, s. 495.

J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957.

J. Wasilkowsk1: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963,

J. Wasilkowski, A. Wolter: Projekt kodeksu cywilnego (charakte-
rystyka ogélna), ,Nowe Prawo' 1961, nr 12, s. 1514,

L. C. Webb: The Public Corporation in New Zealand (patrz: The Public
Corporation. A Comparative Symposium, Londyn 1954, s. 296).

A. Wieniediktow: Panstwowa wlasno§é¢ socjalistyczna, Warszawa 1952.

A. Wieniediktow: Grazdansko-prawowaja ochrana socyalisticzeskoj
sobstwiennosti w SSSR, Moskwa 1954,

A, Wieniediktow: O subjektach socyalisticzeskich prawootnoszenij,
»Sowietskoje gosudarstwo i prawo' 1955, nr 6, s. 19.

A. Wieniediktow: O gosudarstwiennych juridiczeskich licach w SSSR,
»Wiestnik Leningradskogo Uniwiersitieta 1955, nr 3, s. 93.

G. E. Witk ow: Miezdunarodnoje czastnoje prawo w izbrannych dokumien-
tach, Moskwa 1961,

B. Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts, t. I, wyd. 9, Frankfurt
nad Menem, 1906.

J. Wiszniewski: Prawo cywilne, 2 wyd., Warszawa 1959.

J. Wiszniewski: Problematyka rozrachunku gospodarczego a noweli-
zacja przepiséw o przedsiebiorstwach panstwowych, ,Pafistwo i Prawo”
1960, nr 8—9, s. 228,

J. Witeck1: Osoby i ich zdolno§é do czynno$ci prawnych, ,Przeglad No-
tarialny” 1950, z. XI—XII, s. 392.

Wlasnosé spoleczna w §wietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
J. Wasilkowski, ref. g, A. Chelmonski, K. Przybylow-
ski, S. Szer, J. Topinski), ,Panstwo i Prawo'" 1953, nr 8—9,
s. 420.

H. J. Wolff: Organschaft und juristische Person, t. I — Juristische Person
und Staatsperson, Berlin 1933, t.II — Theorie der Vertretung, Berlin 1934,

A, Wolter: Zdolno$é osob fizycznych do dzialan prawnych, .Przeglad
Notarialny'” 1947, nr 7—8, s. 24.

A, Wolter: Prawo cywilne. Cze$¢ og6lna, Warszawa 1955.

A, Wolter: Osobowos¢ prawna jednostek budzetawych, ,Panstwo i Prawo'
1956, nr 11, s. 807.

A. Wolter: Orzecznictwo arbitrazowe za lata 1949—1958, Warszawa 1960.

121



A. Wolter: Nowy projekt kodeksu cywilnego, . Parnstwo i Prawo' 1962,
nr 2, s. 210.

A, Wolter: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963.

U. Yadin: The Public Corporation in Israel (patrz: The Public Corpo-
ration. A Comparative Symposium, Londyn 1954).

Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, t. I,
Warszawa 1954.

Zasady zmian struktury organizacyjnej panstwowego przemystu kluczowego,
wPrzeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1958, nr 6, s. 205,

Za tiesnuju swiaz nauki sowietskogo grazdanskogo prawa s praktikoj, ,So-
wietskoje gosudarstwo i prawo' 1954, nr 6, s. 6.

aX X1l Zjazd KPZR", Referaty i uchwaly, Warszawa 1961.

T. Zielinski: Niektére problemy orzecznictwa sadowego a nowy model
gospodarczy, ,Nowe Prawo' 1958, nr 3, s. 17,

C. Znamierowski: Podstawowe pojecia teorii prawa. Cze$¢ pierwsza,

Poznan 1924.

. Znamierowski: Realizm w teorii prawa, Poznan 1925.

Zoll: Prawo cywilne. Czg$¢ ogoélna, t. I, wyd. 5, Poznan 1931,

Zoll: Miedzynarodowe prawo prywatne, wyd. 4, Krakow 1947.

Zoll: Prawoe cywilne w zarysie. Cze$¢ ogolna, t. I, wyd. 2, Krakow 1948,

Zecki: Zjednoczenia przemysiu w $wietle ich statutow, .Przeglad Usta-

wodawstwa Gospodarczego' 1961, nr 11, s. 371,

N









