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Wykaz skrétow

EKPC — Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, Dz. U.z 1993 r. Nr 61,

poz. 284 z pozn. zm.

ETPCz - Europejski Trybunat Praw Cztowieka

kk.— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny Dz. U. Nr 88, poz. 553 z
pozn. zm.

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.
KPP — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2012 C 326
MPPOIP —  Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1997 r.
Nr 38, poz. 167

ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych

SA - Sad Apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

TK - Trybunat Konstytucyjny

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

TUE - Traktat o Unii Europejskiej



Wstep

»Milordzie, wolnos¢ obywatela!” — tym okrzykiem w dawnym sgdownictwie
angielskim adwokat mogt przerwaé kazdg rozprawe Wysokiego Trybunatlu, a sedzia miat
obowiazek bezzwlocznie go wyshucha¢l. Obrofica wystepowal bowiem z writem habeas
corpus, ktory shuzyl ochronie najwyzszego dobra jakie moze zosta¢ odebrane jednostce
w toku procesu karnego — jej wolnosci. Bez wzgledu na poziom rozwoju spoteczenstwa,
prawo do wolno$ci osobistej stanowito immanentny element czlowieczenstwa, ktoérym
panstwo nie moglto swobodnie dysponowac. Z tego wzgledu opracowania dotyczace zasad
ingerencji panstwa w wolnos$¢ cztowieka, mimo ich obecno$ci w literaturze prawniczej od
wielu lat, wcigz nie tracg na aktualnosci.

Uniwersalny charakter prawa do wolnosci jednostki nie przyznaje mu znamion prawa
absolutnego. Jego ograniczenie jest mozliwe, o ile nastepuje w pryzpadkach doktadnie
przewidzianych przez prawo. Oczywistym jest, ze niektore sytuacje wymagaja od aparatu
panstwowego odizolowania jednostki od reszty spoteczenstwa, z réznych wzgledéw i w imie
réznych warto$ci. W postgpowaniu karnym taka potrzeba zachodzi w przypadku koniecznosci
zabezpieczenia prawidlowego toku procesu przed antycypowanymi, bezprawnymi
dziataniami ze strony podejrzanego. Srodkiem, ktory ma to zadanie spelniaé jest instytucja
tymczasowego aresztowania. Tymczasowe aresztowanie jako S$rodek zapobiegawczy
najglebiej ingerujacy w prawo do wolno$ci podejrzanego pozostaje rozwigzaniem, ktore
stosowane powinno by¢ w ostatecznosci i1 przy zachowaniu najwyzszej jakosci uregulowan.
Dotyczy to rowniez postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ktore spetniaé
powinno najwyzsze wymogi gwarancyjne wzgledem podejrzanego, aby zapewni¢ mu
mozliwos$¢ przedstawienia swoich racji i odparcia argumentow oskarzyciela. Postepowanie
W przedmiocie tymczasowego aresztowania stalo si¢ przedmiotem rozwazan tego
opracowania ze wzgledu na skutki do ktorych prowadzi — ingerencje w samg istote prawa do
wolnosci. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za podjeciem tematu postgpowania
W przedmiocie tymczasowego aresztowania jest koniecznos$¢ niezwykle doktadnej regulacji,
ktdérej unormowania nie sg jednak jednolite, gdyZ znajduja si¢ w aktach prawnych o r6znym
charakterze. Zbiorcze ich przedstawienie moze wigc wyjasni¢ kilka watpliwosci 1 wyraznie

wskaza¢ braki w inkorporowaniu rozwigzah na poszczegolnych szczeblach regulacji.

L M. Szerer, Sgdownictwo angielskie, Warszawa 1959, s. 86.



Prawo karne procesowe na przestrzeni lat ulegato czestym zmianom. Bylo to
spowodowane faktem, ze jego uregulowania stanowig narzgdzie panstwa w walce
Z przestepczos$cia, przez co w zaleznosci od ustroju i preferowanych przez prawodawce
wartosci, przybierajg inny ksztalt. W obecnej rzeczywisto$ci zaobserwowaé mozemy
zjawisko konstytucjonalizacji prawa karnego procesowego— sg w Konstytucji uregulowane
najwazniejsze instytucje procesowe oraz gldéwne zasady rzadzace procesem karnym. Na
ksztalt polskiego postgpowania od lat 90. XX-wieku wplywa jednak jeszcze jedno zrodto
prawa — Europejska Konwencja Praw Czlowieka bedaca efektem dziatalnosci Rady Europy.
Jest to akt prawa miedzynarodowego o niezwyklym charakterze — nie ze wzgledu na
oryginalno$¢ uregulowan, a skuteczno$¢ ich dziatania. W Europie udato si¢ stworzy¢ system
ochrony praw czlowieka, ktory nie jest jedynie deklaracja przestrzegania okre$lonych
warto$ci, ale rOwniez wkomponowane sg w niego Srodki wymuszajace przestrzeganie jego
postanowien przez panstwa-strony. Kluczowa rola w tym wzgledzie nalezy do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktory dokonuje wyktadni postanowien Konwencji przy
rozpatrywaniu spraw wniesionych przez jednostki, ktorych prawa zostaty naruszone w ich
rodzimym panstwie. Szczegdlna uwaga poswigcona jest w tym systemie prawom
oskarzonego. Na gruncie postgpowania karnego oskarzony musi by¢ bowiem wyposazony
W szereg gwarancji, ktore pozwolg mu na realizacje¢ jego prawa do obrony. Z tych wzgledow
W niniejszej pracy uregulowanie zawarte w EKPC stanowi najwazniejsza cze$¢ sktadowa przy
budowaniu standardu habeas corpus. Podkreslenia wymagaé¢ bedzie jednak fakt, ze podobne
gwarancje znajduja si¢ rowniez w innych zrodtach prawa migdzynarodowego —
Miegdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycznych 1 Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej.

Standardy habeas corpus uregulowane sg w art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 4 EKPC, ktore
przyznaja jednostce gwarancje procesowe ochrony przed pozbawieniem wolnos$ci bez wyroku
sadowego. Charakterystyczny jest przy tym fakt, ze odno$nie tymczasowego aresztowania
I zatrzymania Europejski Trybunat Praw Czlowieka wprowadza pojecie, ktore na gruncie
polskiego postgpowania karnego brzmi obco. EKPC jest bowiem aktem, ktory wcielit do
swoich regulacji nie tylko instytucje i rozwigzania znane z systemow prawa kontynentalnego,
ale rowniez z anglosaskiego systemu prawa, tworzac wspdlny dla wszystkich krajow
bedacych strong Konwencji standard minimalny dotyczacy ochrony praw czlowieka. Ten
zagraniczny rodowdd procedury habeas corpus jest kolejnym argumentem sktaniajagcym do

glebszej refleksji nad nia. Znajdujemy si¢ bowiem w czasach internacjonalizacji



postepowania karnego i coraz wigkszego zacierania si¢ granic pomi¢dzy rozwigzaniami
poszczegolnych, krajowych systemow prawa karnego procesowego.

Poprzez oddziatywanie EKPC na polski porzadek prawny, standardy habeas corpus
obowigzujg w polskim postepowaniu karnym. Polska, jako panstwo-strona EKPC obowigzana
jest wprowadzi¢ je do systemu prawnego i1 przestrzegac ich stosowania poprzez wyksztatcenie
odpowiedniej praktyki organow wymiaru sprawiedliwosci. Ewentualne braki w tej kwestii
moga by¢ przedmiotem wyrokdéw zapadajacych przeciwko Polsce przed ETPCz. Na tym tle
warto jest wskaza¢ oraz przeanalizowa¢ jak polski prawodawca z wymogami
wypracowanymi na gruncie EKPC sobie radzi i w jaki sposéb inkorporowane zostaly one do
kodeksu postepowania karnego.

Z powyzszych uwag natury ogolnej wytania si¢ cel, ktory przyswiecac bedzie tej pracy
magisterskiej. Jest nim zakre$lenie standardow habeas corpus ujetych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, a nastgpnie ocena zgodnosci z tymi wymogami polskiej regulacji
dotyczacej postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Wskazane zostang
regulacje de lege lata wraz z rozwigzaniami zapisanymi w nowelizacji kodeksu postgpowania
karnego, ktora wejdzie w zycie 1. lipca 2015 roku, a takze regulacje de lege ferenda,
proponowane przez przedstawicieli doktryny oraz wynikajace z orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Na marginesie tych rozwazan przedstawiony zostanie réwniez
problem dotyczacy instytucji zatrzymania procesowego, do ktorego takze odnosza si¢
gwarancje habeas corpus, a ktory pozostaje funkcjonalnie zwigzany ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania.

W pierwszym rozdziale, ze wzgledu na zagraniczny rodowod instytucji habeas corpus
przedstawiona zostanie historia jej rozwoju w prawie anglosaskim, co pomoze lepiej
zrozumie¢ podzniejsze wyznaczenie zakresu pojecia habeas corpus. W polskiej doktrynie
prawa karnego procesowego rozumienie pojecia habeas corpus nie jest bowiem jednolite,
ksztattujg sie w tym wzgledzie dwa ujecia — szerokie i waskie. Opowiedzenie si¢ za jednym
Z nich jest nieodzowne, gdyz wyznacza¢ bgdzie ramy dalszych rozwazan.

Drugi rozdzial zostanie poswigcony wskazaniu przepiséw i1 aktow prawnych, ktore
wprowadzaja do polskiego porzadku prawnego gwarancje habeas corpus. Podczas
prowadzonych rozwazan przyblizona zostanie réwniez specyfika poszczegélnych Zrdodet
prawa, ktora rzutuje na ich oddzialywanie odnosnie ustawowych przepisow dotyczacych
postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Trzeci 1 czwarty rozdzial beda miejscem analizy rozwigzan i standardow zawartych

odpowiednio w art. 5 ust. 3 EKPC i art. 5 ust. 4 EKPC, z uwzglednieniem linii orzeczniczej



ETPCz dotyczacej kazdego z wymogow skladajacych si¢ na procedure habeas corpus.
Nastepnie, standardy zapisane w Konwencji skonfrontowane zostang z odpowiadajagcymi im
uregulowaniami konstytucyjnymi i ustawowymi dotyczacymi tymczasowego aresztowania
i zatrzymania.

Ostatni, piaty rozdziat, dotyczy¢ bedzie gwarancji réwnos$ci broni w postepowaniu
sagdowym, ktorg ETPCz poprzez swoje orzecznictwo odnosi rowniez do postegpowan habeas
corpus. Szczegdlna uwaga poswiecona zostanie wyrokom ETPCz przeciwko Polsce
w sprawach dotyczacych tej materii, a takze orzeczeniom sgdoéw krajowych odno$nie
poszczegbdlnych rozwigzan.

W pracy nastgpig wielokrotne odwotania do wyrokéw ETPCz zaré6wno w stosunku do
Polski, jak i innych krajow. Jest to podyktowane wplywem orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu na odczytywanie i doprecyzowanie EKPC. Tezy orzeczef kluczowych, w ktorych
po raz pierwszy wypracowano dany poglad beda przytaczane, natomiast przyktady kolejnych
wyrokéw zapadajacych w podobnych sprawach, ktore nie zawierajg istotnych odstepstw od
stabilnej linii orzeczniczej, wskazane zostang w przypisach.

Catos¢ pracy pisana jest z mysla o podstawowym jej celu, ktorym jest ocena
odpowiednio$ci uregulowan polskiego kodeksu postgpowania karnego w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania na tle wymogoéw habeas corpus uksztattowanych
przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka 1 doprecyzowang przez orzecznictwo ETPCz.
Whioski z tej oceny wynikajace zostang przedstawione w kazdym z kolejnych rozdziatow,

natomiast konkluzje natury ogoélnej znajda si¢ w zakonczeniu.



Rozdzial 1. Pojecie habeas corpus

1. Ujecie historyczne pojecia habeas corpus

Ochrona wolnosci i bezpieczenstwa jednostki przed bezprawnymi dziataniami ze
strony panstwa, byta dla spoteczenstwa priorytetowym celem juz od wczesnego
sredniowiecza. Po raz pierwszy ksztalt prawny przybrata w Anglii, na wieki ustanawiajac
wzér dla wszystkich innych ustawodawstw. Stalo si¢ to powodem do dumy Brytyjczykow,
ktérzy procedure habeas corpus nazywaja ,,Wielkim Writem Wolnosci™®. Glownym
impulsem dla stworzenia tej gwarancji nie bylo jednak dazenie ludnosci do wolnosci
osobistej, a rzecz bardziej prozaiczna — oburzenie najzamozniejszej warstwy uciskiem
fiskalnym ze strony panstwa.

W 1204 roku krdl Filip II August zagarnal rozlegle posiadtosci Anglii na terytorium
francuskim. W celu zdobycia koniecznych $rodkéw finansowych na wojng, angielski krol Jan
bez Ziemi, samowolnie i przy pomocy licznych naduzy¢, podwyzszyt obcigzenia finansowe
poddanych. Poniewaz polityka krola dotkneta rowniez duchownych katolickich, papiez
Innocenty III natozyt na Jana ekskomunike, cata Angli¢ obktadajac przy tym interdyktem.
Taki rozw6] wydarzen sprawil, ze pozycja Jan bez Ziemi byla staba zarowno w polityce
wewngetrznej jak 1 zewnetrznej. Problemy krola staly si¢ pozywka dla feudatow, ktorzy,
dziatajac z poparciem duchowienstwa i mieszkancoOw Londynu, zaczeli domagaé si¢
potwierdzenia dawnych praw i przywilejow przynaleznych ich warstwie spotecznej. Krol
odmowil, co doprowadzito do otwartej walki migdzy nim, a baronami. Kraj stangl na
krawedzi wojny domowej, a Jan bez Ziemi coraz powazniej musial liczy¢ si¢ z mozliwoscia
utraty korony. Krol, pozostajacy bez oparcia w ludnosci, ze staba pozycja na arenie
miedzynarodowej, znalazt si¢ w trudnym potozeniu. W czerwcu 1215 roku, wobec rosngcych
niepokojow, skapitulowat i oglosit Wielka Karte Swobod (Magna Charta Libertatum)®.

Wielka Karta Swobdd, jako traktat pokojowy i nadzieja na dalsze panowanie, zupetnie
si¢ nie sprawdzita, gdyz Jan bez Ziemi rok p6zniej zmart. Akt ten zbudowat jednak podwaliny
dla ochrony przed bezprawng ingerencja panstwa w wolno$¢ obywateli i stat si¢ podstawa

konstytucyjnego prawa stanowionego w Anglii.

% (ang.) ,,Great Writ of Liberty”; termin writ jest pojeciem swoistym dla angielskiej terminologii prawniczej, w
polskiej nomenklaturze najblizszy jest mu termin ,,nakaz”, E. Ozga, Stownik terminologii prawniczej, Warszawa
2007, s. 518.

K. Kaminska, A. Gaca, Historia powszechna ustrojow panstwowych, Torun 2011, s. 365-366.
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W Wielkiej Karcie Swobod znalazt si¢ przepis, ktory mial przetrwaé wieki, bedac
zarazem inspiracjg dla innych panstw. Artykut 39 stanowil, ze zaden wolny czlowiek nie
moze by¢ aresztowany, wigziony albo pozbawiony mienia bez prawomocnego wyroku
sagdowego, natomiast hrabiom i baronom przyznano gwarancje¢, iz beda sadzeni tylko przez
rownych sobie (Nullus Liber homo capia tur vel imprisonetur, (...) nisi per legale judicium
parum quorum vel per legem terrae)”.

Tres¢ Wielkiej Karty Swobod nie zawiera wprost wyrazonej gwarancji habeas corpus.
Jako akt prawa pozostawala bowiem regulacja o charakterze deklaracyjnym — zawierajaca
materialne podstawy — z ktorej dopiero na skutek dziatalnosci interpretacyjnej powstaty
proceduralne ramy ochronne.

Angielski system common law, gdzie na tworzenie prawa najwigkszy wplyw ma
dzialalno$¢ sedziow 1 ich precedensowych orzeczen, pozwalat na wykorzystanie nieostrosci
znaczeniowej uzytych w Wielkiej Karcie Swobod sformutowan, do szerokiej interpretacji w
duchu wolnosci jednostki. Na poczatku XVII wieku nie byto to jednak tatwe, gdyz sedziowie
musieli w Anglii mierzy¢ si¢ z monarchig absolutng ktora, cho¢ o$wiecona, nie
przywigzywala wagi do wolnosci swoich poddanych. Najwybitniejszg postacig wérdd nich byt
sir Edward Coke, ktory pomimo przewodniczenia Lawie Krolewskiej, nie bal si¢
przeciwstawi¢ absolutystycznym dazeniom wladcys. Coke juz w 1628 roku dowodzil, ze
procedura habeas corpus bezposrednio wyptywa z przepisow Wielkiej Karty Swobdd i jest jej
immanentng czqéciaf. W tym okresie uzywano juz procedury habeas corpus, ale stuzyta do

T Writ of habeas corpus byt wiec

tego co dostownie 0znacza — z faciny ,,aby$ zachowat cialo
wykorzystywany jako nakaz faktycznego przemieszczania aresztowanych pomigdzy réoznymi
wiezieniami, sadami, czy nawet w celu doprowadzenia ich na miejsce egzekucji®. Dopiero
zabiegi interpretacyjne sedziow pozwolity na zmiane tresci pojecia habeas corpus i jego
wykorzystanie do kontroli dziatalnosci organow wiladzy. Dzigki temu procedura habeas
corpus zostata na stale powigzana z Wielkg Karta Swobod, stanowigc uosobienie ochrony
wolnosci jednostki przed bezprawng ingerencja wiadzy.

W 1628 roku na skutek sporu pomigdzy krélem, a Parlamentem uchwalono ,,Petycje

0 prawo”, ktéra potwierdzala moc obowigzujaca Wielkiej Karty Swobdd i1 zabraniata

* P. Hofmanski (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
Komentarz do artykutow 1-18, tom |, Warszawa 2010, s. 155.

® T.P. Taswell-Langmead, English Constitutional History, London 1946, s. 491.

® p.D. Halliday, Habeas corpus: From England to Empire, 2010, s. 15.

7 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 20035, s. 420.

8 p.D. Halliday, op.cit., s. 29.
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° Mimo istnienia instytucji habeas corpus, wciaz brakowato

naruszania jej postanowien
proceduralnych ram, przez co jej stosowanie bylo niejednolite. Dodatkowo, skutecznosé¢
gwarancji habeas corpus byla ostabiona dziataniami krola korzystajacego ze swoich
prerogatyw, wsrod ktorych znajdowato si¢ wigzienie poddanych na krolewski rozkaz. Z tego
powodu, przy uruchomieniu procedury habeas corpus, jezeli zarzut przedstawiony przed
sagdem zamiast wskazania podejrzenia popelnienia konkretnego przestgpstwa opatrzony byt
formulg per speciale mandatum domini regis (na specjalne polecenie monarchy), nalezato
uzna¢ go za prawidtowy 1 zasadny. Powodowalo to fasadowos$¢ calej instytucji, gdyz
wiezniowie polityczni mogli by¢ przetrzymywani bez wyroku sadu w nieskoficzono§¢™.

Karol II w czasie swego panowania naduzywat prerogatyw krélewskich oraz probowat
paralizowa¢ dziatalno$¢ Parlamentu, podczas gdy panstwo pograzato si¢ w sporach o podtozu
religijnym. Dodatkowo, chcac doprowadzi¢ do wzmocnienia wiadzy krola, Sad Lawy
Krolewskiej orzekl, ze wladca jest zréodlem prawa, dzigki czemu ma mozliwos¢
wstrzymywania stosowania dowolnej ustawy. Zaniepokojony zachwianiem réwnowagi
wladzy, Parlament w 1679 r. stworzyt ustawe Act of Habeas corpus, ktorej petny tytut brzmiat
—,,0 lepszym zabezpieczeniu wolnosci poddanego i zapobiezeniu zamknigciu w wigzieniu
w krajach zamorskich”. Akt ten stanowit kodyfikacje prawa obowiagzujacego wczesniej na
gruncie common law. Mialo to zapobiec stosowanej przez Karola II i jego ministrow praktyce
osadzania w wigzieniu swoich przeciwnikéw politycznych 1 przyczyni¢ si¢ do ostabienia
pozycji krola.

Ustawa stworzyta ramy proceduralne habeas corpus pozwalajac na jej jednolite
stosowanie i jednoczesnie wylaczyla na tym obszarze mozliwos¢ wykorzystywania
prerogatyw krolewskich. Statut przewidywal, ze aresztowani za jakickolwiek przestepstwo,
Z wyjatkiem zdrady gléwnej 1 cigzkiej zbrodni, mieli zosta¢ dostarczeni do sadu przez
wiezienne wiadze, a sad miat wyda¢ writ zawierajacy powody zatrzymania. Obowigzek ten
ograniczony byt trzydniowym terminem, chyba Zze wig¢zienie znajdowalo si¢ wiecej niz 20 mil
od sadu (wtedy procedura nie mogta przekracza¢ 20 dni). Dopuszczalne byto zwolnienie
z aresztu po wplacie kaucji stanowiacej zabezpieczenie do stawienia si¢ osoby w sadzie.
Wazng gwarancja byt fakt, ze osoba zwolniona na podstawie writu of habeas corpus nie

mogla by¢ ponownie aresztowana za to samo przewinienie™’.

% K. Kaminska, A. Gaca, Historia powszechna ustrojow paristwowych, Torun 2011, s. 369.

0 K. Baran, Batalia o skutecznos¢ writu habeas corpus w Anglii doby Stuartéw (W:) Prace Poswiecone Pamieci
Adama Uruszczaka, (red.) J. Barta, Krakow 2006 s. 153.

1 K. Kaminska, A. Gaca, op. Cit., 5. 532-533.
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Jezeli osoba zostata aresztowana pod zarzutem zdrady gtéwnej lub ciezkiej zbrodni,
miala uprawnienie do rozpatrzenia swojej sprawy juz na najblizszym sgdowym posiedzeniu.
Gdy to nie nastepowalo, aresztowanemu przystugiwato zwolnienie za kaucja.

Procedura habeas corpus zwrocona byla do osoby trzymajacej kogo$ w uwiezieniu
| zawieratla zadanie dostarczenia ,ciala” aresztowanego do sgdu, gdzie nastgpi¢ miato
wyjasnienie na jakiej podstawie pozbawiono go wolnosci. Aby zainicjowal ten proces
uwieziony wnosil do zarzadcy wigzienia o dostarczenie mu nakazu aresztowania, w ktorym
musial by¢ okreslony zarzut stanowigcy podstawe aresztowania. Zarzadca wigzienia na
spelienie zgdania mial 6 godzin. Po otrzymaniu takiego dokumentu uwieziony mogt si¢
zwrocié do sadu o wydanie writ of habeas corpus®.

Dodatkowym wzmocnieniem dla Act of Habeas Corpus byla mozliwo$¢ jego
zawieszenia jedynie w nadzwyczajnych przypadkach. Takie wytaczenie stosowania miato do
XVII wieku miejsce 10 razy i za kazdym razem shuzylo otwarciu mozliwosci do odktadania
sagdu w stosunku do przestgpcoOw politycznych. Aresztowani nie byli jednak pozbawieni
calo$ci gwarancji — jezeli w czasie zawieszenia stosowania aktu, dziatania rzadu przekraczaty
ramy legalnos$ci, poszkodowani mogli wytoczy¢ proces przeciwko rzadowi®.

Ksztaltujaca procedure¢ Habeas Corpus Act, mimo licznych nowelizacji, wciagz
obowiazuje w prawie angielskim®®. Jednoczeénie, za sprawa kolonialnej potegi Wielkiej
Brytanii, zostala eksportowana przez emigrantow na kontynent pétnocnoamerykanski. Po raz
pierwszy pojawita si¢ w prawie pisanym w konstytucji Rhode Island z 1674 roku oraz
w Virginia Bill of Rights z 1776 roku™. Procedura habeas corpus zakorzenita si¢ takze
w Konstytucji USA z 1791 roku, gdzie w pierwszym artykule, sekcji 9 ustepie 2. WprostO
stwierdzono, ze ,,Przywilej Habeas Corpus moze by¢ zawieszony tylko w przypadkach, gdy ze

)’16 r :
. Jednoczesnie,

wzgledu na bunt lub najazd wymagac tego bedzie bezpieczenstwo publiczne.

materialng konstytucyjna podstawa jest tutaj czwarta poprawka, oraz stanowe konstytucje'’.
Procedura habeas corpus we wspotczesnym prawie anglosaskim stuzy ré6znym celom,

lecz jej wspdlnym mianownikiem jest fakt, ze zmierza do ochrony wolnos$ci cztowieka przed

niezgodnym z prawem 1 arbitralnym dziataniem organdéw panstwowych. W tym zakresie,

2K, Baran, op.cit. s. 157.

B K. Kaminska, A. Gaca, op. Cit., 5. 502-505.

M Stawinski, Przedluzajgce si¢ tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie a ukaranie. Kilka uwag w oparciu
0 habeas corpus iistote kary, (w:) Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio - poszukiwanie
alternatywy (red.) P. Nycz, R. Duszkiewicz, Krakow 2011 s. 24.

15 P. Hofmanski, (w:) L. Garlicki (red.), op. cit., s. 154.

18 Polski tekst Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki za Biblioteka Sejmowa (w:)
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html

" W. Sokolewicz (red.), Instytucje Polityczno-prawne Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1977, s. 503.
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analizujagc ustawodawstwo 1 praktyke w Wielkiej Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych
Ameryki, mozna wskaza¢ elementy konstytuujace klasyczny ksztalt instytucji habeas corpus.
Jest to procedura dotyczaca wszystkich przejawow detencji (zwigzana jest wiec nie tylko
Z postgpowaniem karnym), ktéra moze zosta¢ uruchamiana wyltgcznie na, ztozony w kazdym
czasie, wniosek aresztowanego lub jego przedstawiciela. Pozytywne rozpatrzenie writu
inicjuje odrgbne postgpowanie, podczas ktorego musi by¢é obecny uwigziony, a sad bada
legalnoé¢ detencji®®.

Idea ochrony sgdowej przed samowolnym pozbawieniem wolnosci trafita takze na
kontynent europejski, gdzie znalazta sie¢ w 1789 roku w 7 artykule francuskiej Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela. Nalezy podkreslic, ze ochron¢ przed arbitralnym
aresztowaniem przyjely wszystkie XIX-wieczne konstytucje europejskie'®. Nie dziwi wicc, ze
pomimo utozsamiania poj¢cia habeas corpus z prawem anglosaskim, rozwigzania systemowe
0 obchodzeniu si¢ z aresztowanymi w swojej tresci sa podobne w Anglii jak i w Europie
kontynentalnej.

Na tym obszarze, rowniez panstwo polskie nie pozostawato w tyle — wrecz
przeciwnie, podwaliny dla kontroli sgdowej 0sob aresztowanych bez wyroku sadu zostaty
stworzone przez Wiadystawa Jagiette juz w 1430-33 roku nadaniem polskiej szlachcie
przywileju jedlensko-krakowskiego. Uzyta formuta neminem captivabimus nisi iure victum
oznaczala, ze nikt nie moze by¢ wigziony bez wyroku sgdowego. Od tego czasu,
obowigzywanie zasady uznawano za pewnik, a w wieku XVI stata si¢ ona jedna z podstaw
ztotej wolnosci szlacheckiej razem z wolng elekcja, nihil novi i immunitetem podatkowym.
Gwarancja byla powtarzana w prawach kardynalnych i kolejnych pactach conventach
(Augusta III, Stanistawa Leszczynskiego i Stanistawa Augusta Poniatowskiego). Po
rozbiorach znalazta si¢ w Zasadach Konstytucji Kroélestwa Polskiego, lecz wypaczono tam jej
charakter. Przez zamian¢ formy gramatycznej na neminem captivari permittemus nisi iure
victum, formalnie ta sama zasada oznaczata co$ zupelnie przeciwnego — krol nie pozwoli
nikomu by¢ wigzionym, wigc a contrario, Namiestnik (be¢dacy przedstawicielem cara
w Kroélestwie Polskim) moze wiezi¢ swoich poddanych bez zadnego prawnego

usprawiedliwienia®.

8 M. Stawinski, op. cit., s. 24.

9P Hofmanski (w:) red. L. Garlicki, op.cit. s. 155.

0 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer, European Criminal Procedures, Cambridge 2002, s. 35.

2R, Sobotka, 'Neminem captivabimus nisi iure victum' - formation of the ‘paremia’, (w:) éd. M. Zablocka et al.
Au-dela des frontieres : Mélanges de droit romains offerts a W. Wolodkiewicz, Warszawa 2000 s. 907-920;

D. Makitta Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 77.
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2. Zakres pojecia habeas corpus

Aby oceni¢ zgodnos¢ polskich uregulowan dotyczacych standardu habeas corpus
z postanowieniami EKPC, nalezy najpierw ustali¢ zakres rozumienia tego poj¢cia. W polskiej
doktrynie prawa karnego procesowego istnieja co o tego powazne rozbieznosci’?,
Z przedstawianych pogladow wyrdzni¢ mozna dwa ujgcia rozumienia pojgcia habeas corpus
— ujecie szerokie oraz ujecie waskie.

Wsrod autoréw preferujgcych rozumienie pojecia habeas corpus w szerszym jego
znaczeniu, nalezy wskazac, ze poszczegdlne glosy rdznig si¢ takze migdzy sobg. Warto zatem
przytoczy¢ kilka pogladow charakterystycznych dla tego ujecia.

S. Walto$ wskazuje, ze pojecie habeas corpus nalezy wigzaé przede wszystkim z art.
464 § 1 1 3 kodeksu postepowania karnego, ktory wymaga obecnosci zatrzymanego lub jego
obroncy na posiedzeniu sadu rozpatrujacym zazalenie na zastosowanie tymczasowego
aresztowania®>.

W wypowiedziach A. Murzynowskiego oraz J. Konsonogi odnalez¢ mozna wspdlny
mianownik, gdyz obaj za realizacj¢ zasady habeas corpus uznaja sadowe orzekanie
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania®*.

J. lzydorczyk w klasycznej instytucji habeas corpus upatruje obowigzku
doprowadzenia przed sad osoby zatrzymanej, odrézniajac przy tym ten obowigzek od
postgpowania w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania®.

P. Kardas natomiast, obejmuje pojgciem habeas corpus postgpowania toczace si¢ na
podstawie art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zarowno jezeli chodzi o ustep 3 jak
i 0 ustep 4.

Przytoczy¢ nalezy réwniez poglady przedstawicieli drugiej koncepcji — wezszego
ujmowania instytucji habeas corpus. Za najwezszym zakresem tego pojecia opowiada si¢ P.
Hofmanski obejmujagc nim jedynie art. 5 ust. 4 EKPC, podkreslajagc przy tym, ze

immanentnym elementem tej proceury jest jej wnioskowy charakter?’. Wydaje si¢ rowniez, ze

2 M. Stawinski, op.cit., s. 22.

2 3. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 425.

2 A, Murzynowski, Refleksje na temat zmian w przepisach dotyczqcych stosowania tymezasowego
aresztowania, Prokuratura i Prawo, nr 1, 1997 r., s. 8; J. Kosonoga, Dozér Policji jako srodek zapobiegawczy
stosowany w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 45.

% . lzydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w kontekscie instytucji habeas corpus, prawo do
obrony, (w:) Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport, Lublin-Poznan-Warszawa 2008, s. 40.
% p_ Kardas, Uplyw okreslonego w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 248 § 2 k.p.k. 24-godzinnego
terminu a mozliwos¢é wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2008, Rok XII, z. 1, s. 120-121.

2" p. Hofmanski (w:) L. Garlicki, op.cit., s. 210.
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podobny poglad wyrazany jest przez B. Gronowska, ktora mianem instysucji habeas corpus
nazywa wnioskowy $rodek przewidziany przez art. 5 § 4 EKPC?,

Wydaje si¢, ze brak jednolitosci w wypowiedziach doktryny spowodowany jest
zarowno zagranicznym rodowodem instytucji, brakiem jakiejkolwiek definicji legalnej, jak
i fluktuacja samego pojecia na przestrzeni czasu. Aby z przytoczonych reprezentatywnych
pogladéw wypracowac jednolitg definicjg, konieczne jest siegnigcie do zrodta — czyli tekstu
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Art. 5 ust. 3 EKPC nalezy analizowa¢ wspolnie z art. 5 ust. 1 lit.c. W tym ostatnim
przepisie wymienione sg przypadki kiedy mozliwe jest zatrzymanie lub tymczasowe
aresztowanie osoby. Regulacja ta wskazuje, ze zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie
moze nastapi¢, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara,
uzasadniona obawa ucieczki po jego popehieniu lub uzasadniona potrzeba zapobiezenia
przestqpstwuzg. Trzeba przy tym pamigtac, ze zwroty zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
sa swoiste dla Konwencji i nie podlegaja automatycznemu przetozeniu na instytucje o tej
samej nazwie znane polskiemu prawu procesowemu®.

Art. 5 ust. 3 Konwencji odwotuje si¢ do oséb zatrzymanych lub tymczasowo
aresztowanych w sytuacjach wskazanych w art. 5 ust. 1 lit. c¢. Artykut przewiduje sadowa
kontrolg w poczatkowym stadium pozbawienia wolnosci, nastepujacym tuz po zatrzymaniu.
Ma to na celu zapewnienie jak najszybszej procedury, ktora pozwoli skontrolowaé czy
pozbawienie wolno$ci nie nastgpito na skutek arbitralnego dziatania organow panstwa.
Waznym gwarantem skutecznos$ci jej dzialania jest fakt, Zze kontrola dokonywana przez sad
wszczynana jest automatycznie, niezaleznie od jakiegokolwiek wniosku. Automatyzm jest
konieczny ze wzgledu na to, Ze nie zawsze aresztowany jest w stanie samodzielnie domagaé
si¢ kontroli sagdowej. Wynika¢ to moze zar6wno z obiektywnego faktu — np. choroby
psychicznej, jak tez z samych dzialan organdéw S$cigania majacych na celu zastraszenie
jednostki®’. Regulacja z art. 5 ust. 3 wymaga jednokrotnego doprowadzenia zatrzymanego do
sadu, ktory ma obowigzek kontroli faktycznych i prawnych podstaw pozbawienia wolnosci,

nie gwarantujac ponownej, dokonywanej z urzedu kontroli legalno$ci detencji32.

%8 B. Gronowska, Wolnosc i bezpieczeristwo osobiste w sprawach karnych w $wietle standardéw Rady Europy,
Torun 1996 r., s. 96-97.

% M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa. 2010, s. 353.

% p_ Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., 5.200.

1 M.A. Nowicki, op. cit., s. 370-372.

%2 p. Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., 5.201.
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Srodek, ktory moze byé stosowany na pozniejszych czasowo etapach detenci,
przewiduje art. 5 ust. 4 EKPC. Przepis ten takze ustanawia sadowa kontrole, gwarantujac
kazdej osobie pozbawionej wolnosci, prawo odwotania si¢ do sadu, ktéry ma za zadanie
bezzwlocznie oceni¢ zgodno$¢ z prawem decyzji o aresztowaniu 1, jesli okaze si¢
bezpodstawna, zwolni¢ osobe. Zakres zastosowania tego artykutu jest szerszy od zakresu art.
5 ust. 3 EKPC — mozna go stosowaé takze do innych przejawdéw pozbawienia wolnosci niz
wymienione w art. 5 ust. 1 lit. ¢, nawet jesli ich podstawy nie zostaly wskazane w Konwencji.
Mozliwe jest rowniez uruchomienie procedury kontrolnej, gdy osoba nie jest juz
przetrzymywana. W takim przypadku istotny bedzie jedynie moment ztozenia wniosku
0 wszczecie procedury kontrolnej, ktory musi przypadaé jeszcze w okresie pozbawienia
wolnosci®®,

Poroéwnujac wskazane powyzej uregulowania trzeba zauwazy¢, ze stuza one jednemu
celowi — jest nim gwarancja ochrony jednostki przed arbitralnoscia decyzji o pozbawieniu
wolnos$ci. Tworcy Konwencji stusznie stwierdzili, ze aby efektywnie t¢ ochrone wykonywac,
potrzebna jest ,.konfrontacja” osoby zatrzymanej lub aresztowanej z sedzig jako organem
niezawistym i bezstronnym, ktéory moze woéwczas oceni¢ czy popelnione zostaly jakies
nieprawidlowosci. Sad jest zobowiazany osobiscie wyslucha¢ argumentéw wysuwanych
przez aresztowanego. W ten sposob realizowana jest gwarancja habeas corpus, gdyz ,.ciato”
aresztowanego stawiane jest przed sqdem34.

W swoich orzeczeniach ETPCz wydaje si¢ preferowac szersze ujecie pojecia habeas
corpus, wielokrotnie podkreslajac, ze art. 5 — jako cato$¢ — chroni¢ ma wolno$¢ lokomocyjna
cztowieka przed bezprawnymi dziataniami wladzy panstwowej®. Zgodnie z tym ujeciem
wszystkie S$rodki, ktore dotycza kontroli pozbawienia wolnosci muszg uwzgledniaé
konieczno$¢ ochrony przed arbitralnymi dziataniami wtadzy, a panstwa, we wszystkich
sytuacjach dotyczacyh wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego, sag zobowigzane do interpretacji
przepisow w duchu art. 5 EKPC®*, W swoich orzeczeniach Trybunat stwierdzil nawet, ze
w niektorych przypadkach mozliwa jest zamiennos$¢ $rodka kontroli z art. 5 ust. 3 oraz 5 ust.
4. W sprawie Weeks przeciwko Wielkiej Brytania, ETPCz orzekt brak naruszenia gwarancji
Zart. 5 ust. 4 w przypadku, gdy kontrola sagdowa legalno$ci detencji bylaby dokonywana

z urze;du37.

% Tamze, s. 206.

¥ Tamze, s. 200.

% M. Stawinski, op. cit., s. 26.

% M.A. Nowicki, op.cit., s. 341-342.

% P. Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., 5.209-210.
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Orzecznictwo Trybunatu zdaje si¢ wskazywac na konieczno$¢ catosciowego podejscia
do sadowych $rodkow kontroli stosowania zatrzymania i tymczasowego aresztowania
przewidzianych w art. 5 ust. 3 1 art. 5 ust. 4 EKPC. Obie gwarancje, maja pokrywajaca si¢ ze
sobg cz¢$¢ wymogow, a najwazniejszymi z nich sg: wymog sadowej kontroli dotyczacej
zaroOwno podstaw faktycznych jak 1 prawnych detencji oraz szybkie procedowanie. Ze
wzgledu na szczegodlnie newralgiczny charakter tych §rodkéw zapobiegawczych, Konwencja
otacza osoby wobec ktérych zastosowano zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie podwdjng
ochrona.

Wydaje si¢ wiec, ze przy probie zdefiniowania pojecia habeas corpus w jego obecnym
brzmieniu, nie mozemy si¢ opiera¢ jedynie na klasycznym ujeciu tej instytucji. Nie negujac
faktu jej anglosaskiego rodowodu, gdzie jedng z immanentnych cech pozostaje wnioskowy
tryb, trzeba stwierdzi¢, ze na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka habeas corpus
przyjmuje inny — szerszy charakter. Wyznaczaja ja w tym ujeciu dwie gwarancje —
dokonywana z urzedu kontrola z art. 5 ust. 3 oraz wnioskowy srodek z art. 5 ust. 4 EKPC.

W pierwszych momentach detencji powinna by¢ zastosowana kontrola legalnosci w ramach
ust. 3 art. 5, a nastepnie — juz na wniosek — moze by¢ realizowane uprawnienie z art. 5 ust. 4
EKPC®.

Za poszerzeniem denotacji pojecia habeas corpus przemawia takze fakt, ze na
podstawie regulacji konwencyjnej, bardziej celowe jest anlizowanie obu §rodkéw z art. 5 ust.
3 1 ust. 4 jako gwarancji cato$ciowej, a nie dwdch zupekie odrgbnych uprawnien. Dzigki
temu uzyskujemy bardziej elastyczny, a przez to skuteczny, $rodek kontroli aresztowej. Nie
rozszerza si¢ przy tym pojecia habeas corpus ponad dopuszczalne miary, pozostajgc wcigz
w sferze znaczeniowej pojecia, gdyz podkresli¢ trzeba, ze gldownym — historycznym — celem
instytucyji okreslanej pojeciem habeas corpus i jej pierwszym wyrazem w Wielkiej Karcie
Swobdd byt obowigzek sadowej kontroli detencji, bez wzgledu na to czy nastagpito na wniosek
czy z urzedu.

Podsumowujac, niniejsze opracowane wymaga opowiedzenia si¢ za jedng z koncepcji
pojecia habeas corpus, gdyz wyznaczy to ramy dla dalszej czesci pracy. Ze wzgledu na
orzecznictwo ETPCz, ktore zdaje si¢ preferowac szersze ujgcie pojecia habeas corpus, takie
rozumienie zostato przyjete rowniez w tej pracy. Dalsze rozwazania dotyczace pojecia habeas

corpus, obejowa¢ wiec beda swoim zakresem postepowanie w przedmiocie tymczasowego

% P. Hofmanski, Konwencja Europejska, a prawo karne, Torun 1995, s. 195.
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aresztowania niezaleznie od sposobu w jaki zostalo ono uruchomione — zaréwno przez

dziatanie z urzedu jak i na wniosek.
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Rozdzial 11. Gwarancje habeas corpus

1. Uwagi wstepne

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyraznie podkresla, ze wolnos¢
osobista jest w postepowaniu karnym najwyzszym dobrem oskarzonego jakie moze mu zostaé
odebrane®. Z tego wzgledu, w przypadku stosowania zatrzymania i tymczasowego
aresztowania, gdy w imi¢ dobra wymiaru sprawiedliwos$ci nast¢puje wkroczenie w wolnos¢
osobistg jednostki, konieczna jest doktadna regulacja postepowania, ktore do tego prowadzi.
Kontrola pozbawienia wolnosci dotyczy¢ bedzie bowiem nie tylko zasadnos$ci i legalnosci
samej decyzji, ale rowniez prawidlowosci postepowania, ktore ja poprzedzito®. Dla
uksztaltowania postegpowania habeas corpus elementem konstytutywnym jest wigc jak
najbardziej precyzyjne okreslenie regul, ktore zagwarantuja jednostce ochrone jej wolnosci
przed bezprawnymi naruszeniami ze strony panstwa®’. Takie instrumenty, ktore maja
umozliwia¢ odpowiednie korzystanie z procedury stosowania zatrzymania i tymczasowego
aresztowania mozna zbiorczo okre$li¢ mianem gwarancji habeas corpus. Podstawowe
gwarancje tego typu beda ustanawia¢ sadowy tryb decydowania o pozbawieniu wolno$ci oraz
nastepczej kontroli decyzji o zatrzymaniu 1 tymczasowym aresztowaniu. Pozostate gwarancje
beda natomiast te tryby ksztaltowaé 1 doprecyzowywaé w taki sposob, aby pozbawiony
wolno$ci na podstawie innej niz wyrok sadu, mogt podczas nich realnie dochodzi¢
przestrzegania swojego prawa do wolnos$ci osobiste;.

Klasyfikacja gwarancji habeas corpus moze nastgpowac ze wzgledu na rdzne kryteria
podzialu. Jednym z nich jest kryterium rodzaju aktu prawnego w ktorym zostaty
uregulowane. Podstawa takiej klasyfikacji jest fakt, ze gwarancje habeas corpus
uksztattowane sa w aktach prawnych o rdéznej randze — poczynajac od prawa
mi¢dzynarodowego, poprzez prawo unijne, konstytucyjne, a w koncu przepisy ustawowe.
Takie rozproszenie regulacji powoduje, ze sedzia wydajacy decyzje dotyczacag zatrzymania
czy tymczasowego aresztowania lub kontrolujacy jej prawidtowos¢ i legalno$¢ nie moze
poprzesta¢ na stwierdzeniu zgodno$ci decyzji z ustawowg normg — musi réwniez stwierdzié
czy postepowanie spetniato gwarancje zapisane w aktach wyzszej rangi, ktore uzupelniaja

tres¢ instytucji.

¥ Wyrok TK z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75.
%0 J. Skorupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, Prokuratura i Prawo nr 11, Warszawa 2007, s. 28.
“Lp. Kardas, Uphyw... op. cit., s. 127.
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W ponizszym rozdziale gwarancje habeas corpus zostaty sklasyfikowane ze wzgledu
na system prawa do ktorego przynaleza. Wyjasniona zostala roéwniez kwestia ich
obowigzywania w polskim porzadku prawnym ze wzgledu na rodzaj aktu w ktorym zostaty

uregulowane oraz mozliwo$¢ wyegzekwowania ich stosowania.
2. Gwarancje habeas corpus w prawie miedzynarodowym

Prawo do wolnosci i1 bezpieczenstwa osobistego ma charakter uniwersalny, nalezac do
pierwszej generacji praw cztowieka, ktorej celem jest ograniczanie 1 ochrona jednostek przed
naduzyciem wladzy przez panstwo*’. Zadne wspélczesne, demokratyczne panstwo prawne nie
moze obejs¢ si¢ bez doktadnego uregulowania tej dziedziny. Stad tez, na fali wzmacniania
ochrony praw czlowieka po II wojnie $wiatowej zainicjowanej stworzeniem Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka i1 Obywatela, w prawie migdzynarodowym pojawily si¢ standardy
dotyczace postgpowan typu habeas corpus.

Przepisy prawa migdzynarodowego moga mie¢ bezposredni wpltyw na polskie
postgpowanie karne. Ratyfikowane umowy miedzynarodowe sg bowiem w Polsce Zrodlem
prawa powszechnie obowigzujacego (Konstytucja art. 87 ust. 1), ktérych panstwo musi
przestrzega¢ zarowno w stosunkach wewnetrznych jak 1 zewngtrznych. Jednoczesnie, ten typ
umoéw miedzynarodowych dla swojej mocy obowigzujacej nie wymaga transpozycji na
przepisy krajowe. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowane umowy miedzynarodowe
po ich ogloszeniu, staja si¢ cze$cig polskiego porzadku prawnego 1 sa stosowane
bezposrednio, chyba zZe dla ich skutecznosci konieczne jest wydanie ustawy.

Ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe zajmuja w polskim porzadku prawnym
szczegblne miejsce — w przypadku sprzecznos$ci ich postanowien z ustawa, pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ ratyfikowanej umowie migdzynarodowej (art. 91 ust. 2)*%,

Aktem takiej rangi, ktory zabezpiecza prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego
na poziomie miedzynarodowym, jest sporzgdzony pod agendg ONZ Miegdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory wszedt w zycie 23 marca 1976 roku, a przez
Polske¢ zostat ratyfikowany w roku 1977 “, Twoércy Paktu wyszli z zatozenia wspdlnego dla

systemOw prawnych panstw-stron, iz prawo do wolnosci osobistej nie jest prawem

“2.], Baszkiewicz (w:) Spoleczerstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, (red.) K.A. Wojtaszczyk, W.
Jakubowski, Warszawa 2007, s. 261.

“% B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 117.

“ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167.
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absolutnym. Jego ograniczenia sg mozliwe ze wzgledu na uzasadniony interes publiczny,
jednak moze to mie¢ miejsce jedynie w formie co najmniej ustawowej oraz nie moze naruszac
istoty prawa do wolnosci. Pakt, podkreslajac te wymogi kieruje do Panstw-stron nakaz
takiego uksztattowania ustawodawstw w poszczegdlnych krajach, by wykluczy¢ mozliwos¢
arbitralno$ci i nieuzasadnionego dziatania w decyzjach dotyczacych pozbawienia wolnosci®.

W Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych znajduje si¢ art. 9,
ustanawiajacy prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Kolejne ustepy artykutu 9
wprowadzajg gwarancje habeas corpus, ktore muszg by¢ speilnione aby zatrzymanie lub
tymczasowe aresztowanie uzna¢ za zasadne i legalne. Gwarancja wyrazong w art. 9 ust. 2 jest
prawo do informacji o przyczynach zatrzymania i stawianych zarzutach. Kolejny ustep
ustanawia wszczynane z urzedu sadowe postepowanie kontrolujace zasadnos$¢ i legalnosé
pozbawienia wolnosci. Art. 9 ust. 4 przyznaje osobie pozbawionej wolnosci przez
zatrzymanie lub aresztowanie prawo do odwotania si¢ do sadu w celu zbadania zasadnos$ci
decyzji o pozbawieniu wolno$ci i ewentualnego zwolnienia. Oba sadowe tryby kontrolne
nastapi¢ maja niezwlocznie*®,

Dalsze gwarancje dotyczace procedury habeas corpus zawarte sag w art. 14 MPPOIP,
ktéry ustanawia prawo do sadu. Komitet Praw Czlowieka stoi na stanowisku, iz odnosi si¢
ono do catego postepowania karnego, majac przez to zastosowanie takze do postgpowan
dotyczacych zatrzymania i tymczasowego aresztowania®’.

Artykut ten zawiera gwarancje praw oskarzonego, ktore w postepowaniach habeas
corpus wyrazaé si¢ bedg w: prawie do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
przez wilasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe (art. 14 ust. 1);
prawie do otrzymania niezwlocznie szczegélowej informacji w jezyku zrozumiatym dla
oskarzonego o rodzaju i przyczynie oskarzenia (14 ust. 3 lit. a); prawie do dysponowania
odpowiednim czasem i mozliwosciami przygotowania do obrony oraz porozumienia si¢
z wybranym przez siebie obroncg (art. 14 ust. 3 lit. b), prawie do przeprowadzenia rozprawy
bez zbednej zwloki (14 ust. 3 lit. ¢), prawie do bronienia si¢ osobiscie, ktore obejmuje prawo
do obecnos$ci na rozprawie (14 ust. 3 lit. d), prawie do bronienia si¢ przy pomocy obroncy
Z wyboru albo bezptatnej pomocy prawnej obroficy z urzedu, jezeli wymagaja tego interesy

wymiaru sprawiedliwosci, a oskarzony nie posiada $rodkéw na pokrycie kosztow obrony

* W. Sobczak (w:) Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych, Komentarz, (red.)
Roman Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 228.

*® Tamze,. s. 232-240.

“ M. Wasek-Wiaderek, Proces karny a miedzynarodowe standardy w dziedzinie praw czlowieka (W:)
Zagadnienia ogolne, cz. 2, t. 1, (red.) P. Hofmanski (w:) System Prawa Karnego Procesowego, (red.) P.
Hofmanski, Warszawa 2013, s. 54-55.
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(przy czym o prawie do obrony i bezplatnej pomocy prawnej oskarzony powinien by¢
poinformowany) (14 ust. 3 lit. d).

Katalog praw, ktore sg uregulowane w MPPOIP jest szeroki — jego zakres wykracza
nawet poza ramy artykulu 6 EKPC, trzeba jednak podkresli¢, ze wszystkie gwarancje
wymienione w Pakcie, Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyinterpretowatl wprost z art. 6
ust. 1 jako elementy standardu rzetelnego procesu karnego®.

Postepowanie dotyczace egzekwowania przestrzegania wymienionych w Pakcie praw
moze zosta¢ wszczete przez jednostke, ktorej przystuguje prawo do ztozenia zawiadomienia
0 naruszeniu praw cztowieka. Wniesione zawiadomienie jest rozpatrywane przez Komitet
Praw Czlowieka, ktory sktada si¢ z niezaleznych ekspertéw, nie bedac przy tym sadem.
Procedure rozpoznania zawiadomien nalezy wigc uznaé za quasi-sagdowa. Komitet po analizie
zawiadomienia formutuje opini¢ (view), ktora nie ma jednak charakteru wigzacego. Z tego
wzgledu Komitet Praw Cztowieka nie dysponuje zadnymi efektywnymi instrumentami
oddziatywania na kraj naruszajacy Pakt. Wydana opinia nie jest réwniez podstawa do
jakiegokolwiek zado$¢uczynienia dla poszkodowanego. Jedynym realnym skutkiem tamania
Paktu dla jednostki, jest mozliwo$¢ uznania opinii stwierdzajacej naruszenie za przestanke
wznowienia postepowania sgdowego na mocy art. 540 § 3 k.p.k.

Ze wzgledu na matg skutecznos$¢ systemu, w praktyce jest on rzadko wykorzystywany
przez obywateli. Do tej pory tego rodzaju zawiadomienia o naruszeniu praw czlowieka nie
wplynely bezposrednio na zmiang praktyki czy prawa karnego procesowego. Przeciwko
Polsce do Komitetu wniesiono jedynie kilkanascie spraw, przy czym jedyna dotyczaca

: 4
procesu karnego zostata uznana za niezasadng .

3. Gwarancje habeas corpus w prawie europejskim

3.1. Konwencyjne gwarancje habeas corpus

Problem skuteczno$ci dziatania systemu ochrony praw cziowieka wydaje si¢ lepiej
adresowany na kontynencie europejskim. Najwigekszy wplyw na wyznaczanie standardow
w zakresie ochrony praw czlowicka majg dwie organizacje — Rada Europy oraz Unia
Europejska. Chronologicznie pierwszy standard zostal wypracowany na podstawie
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z 1950 roku.

Jest to akt stanowigcy podstawe europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, ktory zostat

8 M. Wasek-Wiaderek, Proces karny... op.cit., s. 76.
* Tamze, 5.77-79.
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przez Polske ratyfikowany 19 stycznia 1993 roku, a od 1 maja 1993 roku Polska uznata
jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach kierowanych przeciwko
niej*.

Gwarancje habeas corpus zostaty ustanowione w art. 5 EKPC zatytulowanym prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Wszelkie gwarancje proceduralne, ktore wigzg sie
na gruncie postgpowania karnego z pozbawieniem wolnos$ci, sg ksztattowane przez art. 5 ust.
2-4 EKPC, tworzacy minimalny standard postgpowania w kwestii zatrzymania,
tymczasowego aresztowania oraz wykonywania obserwacji psychiatrycznej® .

W art. 5 ust. 1 lit. ¢ wymienione sg przypadki kiedy mozliwe jest zatrzymanie lub
tymczasowe aresztowanie osoby. Regulacja ta wskazuje, ze zatrzymanie lub tymczasowe
aresztowanie moze nastapi¢, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popehienia czynu
zagrozonego kara, uzasadniona obawa ucieczki po jego popetnieniu lub uzasadniona potrzeba
zapobiezenia przestqpstwusz. Trzeba przy tym pamigtac, ze zwroty zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie sg swoiste dla Konwencji i nie podlegaja automatycznemu przetozeniu na
instytucje o tej samej nazwie znane polskiemu prawu procesowemu®. Do powyzszego ustgpu
odwotuje si¢ gwarancja z art. 5 ust. 3 Konwencji, ktora przewiduje sadowa kontrolg
W poczatkowym stadium pozbawienia wolnosci, nastepujacym tuz po zatrzymaniu, wraz
z wymogiem doprowadzenia zatrzymanego do sadu, ktory ma obowigzek kontroli
faktycznych 1 prawnych podstaw pozbawienia wolnosci™.

Srodek, ktéry moze byé stosowany na pdzniejszych czasowo etapach detencji,
przewiduje art. 5 ust. 4 EKPC. Przepis ten takze ustanawia sadowa kontrole, gwarantujac
kazdej osobie pozbawione] wolnosci, prawo odwotania si¢ do sadu, ktéry ma za zadanie
bezzwlocznie oceni¢ zgodno$¢ z prawem decyzji o aresztowaniu 1, jesli okaze sie
bezpodstawna, zwolni¢ osobg. Zakres zastosowania tego artykutu jest szerszy od zakresu art.
5 ust. 3 — mozna go stosowaé takze do innych przejawow pozbawienia wolno$ci niz
wymienione w art. 5 ust. 1 lit. c, nawet jesli ich podstawy nie zostaty wskazane w Konwenc;ji.
Mozliwe jest rowniez uruchomienie procedury kontrolnej, gdy osoba nie jest juz
przetrzymywana. W takim przypadku istotny bedzie jedynie moment ztozenia wniosku

0 wszczgcie procedury kontrolnej, ktory musi przypadaé jeszcze w okresie pozbawienia

%0 K. Machowicz, Ochrona Praw Czlowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardéw europejskich, Lublin
2008, s. 25.

1 M. Wasek-Wiaderek, Proces karny... op. cit., s. 54-55.

%2 M.A. Nowicki, op. cit., s. 353.

%% p. Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., s. 200.

* Tamze, s. 201.
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wolnosci®

. Oba wymienione powyzej $rodki nalezy interpretowaé przez pryzmat celu,
ktéremu shuzy caty artykut 5, a wiec ochrony cztowieka przed arbitralno$cia wiadzy™.

Gwarancje istotne dla procedury habeas corpus zawarte sg rowniez w art. 6 EKPC,
ktory buduje standard rzetelnego procesu karnego poprzez przyznanie szeregu uprawnien
procesowych jego uczestnikom. Art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi gwarancje sprawiedliwego
I publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg. Nowsza linia orzecznicza ETPCz wskazuje, Zze kontrola legalno$ci
pozbawienia wolnosci powinna si¢ odbywa¢ w postepowaniu sadowym, ktére spelnia co
najmniej podstawowe wymogi gwarancji rzetelnego procesu przewidzianego w art. 6 ust. 1
EKPC. Najistotniejszg z tych gwarancji, ktora odnies¢ nalezy do postgpowan typu habeas
corpus jest zasada rdwnosci broni — szeroko rozwijana w orzecznictwie Trybunatu®’,

Wskaza¢ nalezy, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka, w swojej tresci nie

zawiera przelomowych rozwigzan — nie roézni si¢ zasadniczo od Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Jej wyjatkowo$¢ polega na stworzeniu rozbudowanego
mechanizmu kontroli przestrzegania postanowien przez panstwa-strony Konwencji.
EKPC swoja skuteczno$¢ zawdzigcza przede wszystkim Europejskiemu Trybunatowi Praw
Czlowieka, instytucji skargi indywidualnej bedacej skutecznym narzedziem dla ochrony
jednostek oraz coraz peiniejszej kontroli wykonywania orzeczen przez Komitet Ministrow
Rady Europy™.

Oddzialywanie EKPC na polski porzadek prawny jest szczegélnie wyrazne
w przypadku postgpowania karnego. Wynika to z faktu, ze ze wzgledu na istot¢ procesu
karnego, dochodzi podczas niego do najwigkszej ingerencji panstwa w prawa i1 wolnos$ci
cztowieka. Stad tez, niezwykle istotne jest jak najlepsze zabezpieczenie jednostek w tym
zakresie. Wpltyw Konwencji mozna rozpatrywac na trzech ptaszczyznach:

1) gdy przepisy Konwencji powinny by¢ wprost stosowane w odniesieniu do regulacji
dotyczacych procesu karnego, z pierwszenstwem przed uregulowaniami rodzimymi;
2) orzeczen ETPCz, ktore moga stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania karnego,

ktdra to gwarancja zapisana jest w art. 540 k.p.k.;

*® Tamze, s. 206.

%6 3, Skorupka, Zatrzymanie..., s. 16.

* Tamze, s. 29.

% M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wykladu, Wroctaw 2004, s.
242.

% M. Wasek-Wiaderek, Proces karny..., Warszawa 2013, s. 73.
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3) pod wzgledem wplywu przepisow EKPC i orzeczen ETPCz, na dziatalno$é
ustawodawcza przy tworzeniu i nowelizowaniu poszczegblnych przepisow®.
Regulacje zapisane w EKPC pozostaja same w sobie lakoniczne, jednak aktywna rola

orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka sprawia, ze nabieraja petniejszej
tresci. Trybunal w swojej dziatalnosci nie jest bezwzglednie zwigzany wczes$niejszymi
orzeczeniami. Sam jednak w wypowiedziach wskazuje, ze ze wzgledu na pewno$¢ prawa,
powinien bra¢ pod uwage wyktadni¢ wyksztalcong przez swoje wczesniejsze orzeczenia. Nie
uniemozliwia to oczywiscie odejscia od ustalonej linii orzeczniczej, jezeli istnie¢ beda ku
temu ,,dobre powody”Gl.

Rola Trybunatu w Strasburgu wymaga od niego — przy rozwigzywaniu konkretnych
spraw — dokonywania wyktadni postanowien EKPC. Wykladnia ta opiera si¢ na zasadach
swoistych dla systemu ochrony praw czlowieka. W orzeczeniach wyraznie zarysowuje si¢
preferowanie przez ETPCz ideologii dynamicznej wykladni prawa i zwigzanej z nig
specyficznej dyrektywy, wedle ktorej Konwencja musi by¢ traktowana jak ,,zywy instrument

782 pozwala to na

(...) interpretowany w $wietle warunkoéw dnia dzisiejszego.
dostosowywanie tresci Konwencji do wspolczesnych realiow bez potrzeby zmiany
faktycznego brzmienia przepisow®.

Druga wazng koncepcja, wedle ktorej ETPCz formuluje swoje orzeczenia, jest
wykladnia komparatystyczna postanowien Konwencji. Stuzy ona harmonizacji standardow
konwencyjnych z metodami rozwigzan w poszczegdlnych regulacjach krajowych. Aby ja
osiggna¢ Trybunat odwotuje si¢ do orzecznictwa i1 pogladow doktryny danego prawa
krajowego, a nast¢pnie porownuje je do obowigzujacych w panstwach-stronach Konwencji
rozwigzan prawnych. Jest to zabieg o tyle trudny, ze sama Konwencja w swoich
postanowieniach w tekstach oficjalnych nie jest jednolita. Wynika to z faktu, ze dwa teksty
oficjalne: angielski i francuski nalezg réwniez do dwoch rdéznych modelow systemu prawa.
Sformutowania w Konwencji uzyte wywodzi¢ si¢ wiec bedg z jednej z dwodch tradycji
terminologicznych. Proces wyktadni komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy przy rozpatrywaniu
spraw trzeba porownac ze soba tekst Konwencji z prawem krajowym, ktére wywodzi si¢

z jeszcze innej tradycji terminologicznej. Przy dokonywaniu wyktadni przepisow nalezy wiec

8 M. Zak, Zrédla prawa karnego procesowego i rola orzecznictwa sgdowego (W:) Zagadnienia ogélne, cz. 1, t.
1 (red.) P. Hofmanski (w:) System Prawa Karnego Procesowego, (red.) P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 448-
449,

81 M. Wasek —Wiaderek, Proces karny... op.cit. s. 58.

82 Wyrok ETPCz z 25 kwietnia 1978 roku, Tyrer p. Wielkiej Brytanii, nr skargi 5856/72, LEX nr 80806.

% B. Gronowska, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony jednostki, Toruf
2011, s. 190-192.
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pamigtac, ze nie mozna automatycznie zaktada¢, ze tre$¢ homonimicznych termindw jest taka
sama®. Mimo ze wykladnia komparatystyczna jest zmudnym i skomplikowanym procesem,
stanowi bardzo dobry instrument harmonizacji prawa krajowego wedlug standardow
konwencyjnych.

W swojej dziatalnosci orzeczniczej ETPCz, wykorzystujac wyktadni¢ dynamiczng
oraz komparatystyczng, dokonywal rozszerzajacej wyktadni postanowien Konwencji poprzez
wyinterpretowanie ich znaczenia z ogblnego standardu rzetelnego postepowania®.
Stosowanie tych metod wyktadni zbliza ETPCz do roli nie tylko sadu ale i prawodawcy.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze z formalnego punktu widzenia orzeczenia ETPCz nie maja
zastosowania erga omnes. Konkretne orzeczenie wigze jedynie panstwo-strong, ktorego
dotyczy na co bezposrednio wskazuje art. 46 ust. 1| EKPC. W rzeczywistosci jednak, uznaje
si¢ faktyczne obowigzywanie wyktadni dokonywanej przez strasburski Trybunat.

Wykonywanie przez panstwo orzeczen wydanych przez ETPCz powinno zakonczy¢
samo naruszenie postanowien Konwencji, naprawi¢ szkod¢ nim dokonang oraz zapobiec
podobnym naruszeniom w przysziosci. Ostatni wymog przesadza o tym, ze rozstrzygnigcia
ETPCz wydane w konkretnej sprawie wplywaja takze na orzeczenia wydawane poza jej
ramami. Sady, aby zapobiec kolejnemu naruszeniu Konwencji stosowaé bowiem beda
wyktadni¢ postanowien wskazang w orzeczeniu Trybunatu. Tworzy to tzw. motywacje
prognostyczng w dziataniu sqdc')WGG.

Wykonanie wyroku wydaje si¢ by¢ obowigzkiem konkretnego panstwa, nie dotyczac
panstw innych niz pozwane. W rzeczywisto$ci, nie mozna jednak negowac postanowien
Konwencji o tresci wyinterpretowanej przez ETPCz, gdyz art. 1 EKPC, zobowigzuje panstwo
do zapewnienia, kazdemu cztowiekowi pozostajagcemu w jego jurysdykcji, realnej ochrony
praw 1 wolnos$ci zagwarantowanych w Konwencji. W tym tonie wypowiada si¢ rOwniez nasz
Trybunal Konstytucyjny, ktéry stwierdzil, ze ,,powinno$¢ uwzgledniania istnienia orzeczenia
ETPC w dziataniu organow wewngetrznych zobowigzuje takze TK do stosowania —w ramach
kontroli konstytucyjnosci — zasad 1 metod interpretacji prowadzacych do tagodzenia
ewentualnych kolizji migdzy standardami wynikajacymi z polskiego stosowanego prawa,
atymi uksztattowanymi przez ETPC (...) oraz przyjmowania takiej oceny, aby w jak

najpetniejszym zakresie uwzglednia¢ standardy wypracowane w orzecznictwie ETPC na

% P Hofmanski, Konwencja Europejska... op.cit., .127-128.
% M. Wasek —Wiaderek, Proces karny... op.cit., s. 60-61.
6p, Hofmanski, Konwencja ...,
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gruncie Konwencji”67. Podobnie wskazuje Sad Najwyzszy, uznajac, ze wyktadnia dokonana
przez ETPCz ma znaczenie o charakterze uniwersalnym, ksztaltujagcym stanowisko we
wszystkich zblizonych stanach prawnych®.

Podsumowujac, ze wzgledu na ,,oddzialywanie kierunkowe” orzecznictwa ETPCz,
w stosowaniu EKPC przez sady krajowe nalezy kierowac si¢ wyktadniag dokonywang przez
Trybunal w Strasbourgu. Z uwagi na powyzsze, przy ocenie zgodnosci postanowien polskiego
kodeksu postgpowania karnego z procedurg habeas corpus, przy budowaniu standardu
konwencyjnego, przywotywane zostang nie tylko orzeczenia wydane przeciwko Polsce, ale
rowniez dzialalnos¢ orzecznicza ETPCz w innych sprawach. Umozliwi to pelne
I szczegotowe przesledzenie linii orzeczniczej Trybunatu oraz pozwoli na prognozowanie
rozstrzygni¢¢ dotyczacych polskich instytucji, przeciwko ktorym nie zostata jeszcze
rozpatrzona zadna skarga, a takze odwotanie si¢ do przepiséw zawartych w nowelizacji

kodeksu postepowania karnego69.

3.2. Gwarancje habeas corpus w prawie unijnym

Prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa, ktorego proceduralnym wyrazem sg gwarancje
habeas corpus, stanowi rowniez obszar ochrony w Unii Europejskiej. Jest to materia nalezaca
do praw podstawowych™ stanowiacych czesé ogolnych zasad prawa wspélnotowego, ktorych
zrodtem sg tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich oraz EKPC na co wskazuje art. 6
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej’*. W prawie pierwotnym brakowato jednak
jednoznacznego katalogu praw podstawowych oraz precyzyjnego systemu ich ochrony. Z tej
luki narodzita si¢ Karta Praw Podstawowych, ktérej nadano moc prawa pierwotnego Unii
Europejskiej’>. Z uwagi na kontrowersje dotyczace skutku obowiazywania Karty Praw
Podstawowych w stosunku do Polski stwierdzi¢ nalezy, ze Protokot w sprawie stosowania
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w stosunku do Polski i Zjednoczonego

3

Krolestwa’® nie stanowi opt-outu, majac charakter interpretacyjny, ktory nie wylacza

jurysdykcji TSUE w zakresie praw podstawowych UE w stosunku do Polski’.

" Wyrok TK z 11 grudnia 2012, K 37/11 OTK-A 2012, nr 11, poz. 133.

% Uchwata 7 sedziow SN z 24 listopada 2010 roku, I KZP 19/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 103.

% Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. 2013 poz. 1247, dalej zwana nowelizacja.

® prawa podstawowe to termin rownoznaczny z prawami cztowieka, uzywany w terminologii Unii Europejskiej
zob. J. Barcz (red.), Ustroj Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 183.

"' Dz.U.2004.90.864/30.

72 J Barcz (red.), Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 83.

™ Protokot w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w stosunku do Polski i
Zjednoczonego Krolestwa, Dz.Urz. UE C 83/313.

™. Barcz (red.), Ochrona... op.cit., s. 112.
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Karta Praw Podstawowych ulatwita obywatelom UE powolywanie si¢ na nie przed
sgdami unijnymi, a takze sagdami krajowymi. Stosowanie regulacji zawartych w Karcie jest
jednak ograniczone — mozna si¢ na nie powotywac tylko wzgledem instytucji, organow
i jednostek organizacyjnych Unii, a przed sadami panstw cztonkowskich jedynie w sytuacjach
zawierajacych w sobie element unijny, wdrazajacy prawo UE™. W takich przypadkach Karta
Praw Podstawowych bedzie mogta by¢ stosowana réwniez bezposrednio jezeli jej przepisy
spelniaja wymogi bezposredniej skuteczno$ci. Jezeli wigc pojawi si¢ konflikt pomiedzy
norma krajowa, a KPP, wykorzystana zostanie zasada prymatu stosowania prawa unijnego’®.

Podstawy gwarancji habeas corpus na gruncie Karty Praw Podstawowych zawarte sg
lakonicznie w art. 6 oraz 47 zdanie 2 KPP, lecz na mocy art. 52 ust. 3 KPP i Wyjasnien do
KPP ich tre$¢ formulowana bedzie w oparciu o przepisy EKPC. Dotychczasowe wyroki
TSUE w zakresie prawa karnego procesowego potwierdzaja identycznos¢ tre§ci normatywnej
KPP oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’’. W sprawie wzajemnych powiazan
pomiegdzy unijnym i konwencyjnym standardem ochrony praw czlowieka wypowiadat si¢
takze ETPCz w orzeczeniu Bosphorus Airways przeciwko Irlandi, ktére wskazuje, ze migdzy
TSUE 1 ETPCz nie ma zaleznoS$ci o hierarchicznym charakterze, a unijny system ochrony
praw czlowieka ma by¢ poroOwnywalny, a nie identyczny do postanowien Konwencji78.
Wydaje si¢, ze w przysztosci takim problemom zaradzi¢ moze zrealizowanie zapisu z art. 6
ust. 2 TUE i przystapienie Unii Europejskiej do EKPC. Po jego wykonaniu znacznie wzmocni
si¢ ochrona praw czlowieka poprzez nie tylko lepsza harmonizacj¢ rozwigzan
konwencyjnych, unijnych oraz krajowych i stworzenie jednego, europejskiego standardu
W dziedzinie praw cztowieka, ale przede wszystkim poddanie instytucji unijnych niezaleznej
kontroli z zewnatrz 9

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢. ze tre$¢ gwarancji habeas corpus na poziomie
unijnym odpowiada tre§ci zawartej w EKPC, ktdra ustanawia standardy minimalne w zakresie
ochrony praw cztowieka. Najwigksza wartoscig dodang w unijnym systemie praw cztowieka
nie sg wiec przelomowe postanowienia, a istnienie dodatkowych mechanizméw kontroli
i nadzoru ich wdrazania przez panstwa cztonkowskie we wskazanym terminie®. Ewentualne

podwyzszanie ochronnych standardéw moze nastapi¢ w ramach ksztattowania tzw. obszaru

®H. Kuczynska, Wspolny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 51.

8], Barcz (red.), Ochrona... op.cit., s. 84.

"' M. Wasek-Wiaderek, Proces karny... op.cit., s. 158.

® Wyrok ETPCz z 30 czerwca 2005 roku, Bosphorus Airways p. Irlandii, nr skargi 45036/98, nr LEX nr
154344,

" A. Gajda (w:) Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, (red.) J. Barcz (w:) Ustréj Unii Europejskiej, (red.) J.
Barcz, Warszawa 2010, s. 196.

8 M. Wasek-Wiaderek, Proces karny... op.cit., s. 160.
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wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®. W tej kwestii Unia Europejska realizuje
Program Sztokholmski®® w ktéorym Rada Europejska zobowiazata Komisje Europejska do
stworzenia minimalnych standardow rzetelnego procesu, ktoére wzmacniatyby na terenie Unii
prawa procesowe podejrzanych i oskarzonych. Jest on stopniowo realizowany dzigki czemu
wydawane sg dyrektywy wzmacniajgce skutecznos¢ gwarancji habeas corpus, ktore panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane implementowaé¢ do prawa krajowego. Do najwazniejszych
zZ nich naleza Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE w sprawie prawa do
thumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym®, Dyrektywa 2012/13/UE
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym®, Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami

konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci®®.

4. Gwarancje habeas corpus w Konstytucji

Podstawowe gwarancje habeas corpus s3 zawarte roéwniez na szczeblu
konstytucyjnym. Majag one ogromne znaczenie, gdyz wszystkie organy panstwa, ktore stosuja
prawo, muszg na kazdym etapie korzysta¢ z norm konstytucyjnych. Zgodnie z art. 8 ust. 2
Konstytucji, jej przepisy stosuje si¢ bowiem bezposrednio. Obowiazek korzystania
Z Konstytucji dotyczy rowniez sytuacji wyktadni przepisOw nizszego rzedu, ktoére nalezy
interpretowac w taki sposob, by nie byly one sprzeczne z normami konstytucyjnymi86.

Zapisane w Konstytucji normy dotyczace praw jednostki majg charakter podwojny.
Przepis, ktory wyraza okreslone prawo lub wolno$¢ powinien by¢ odczytywany jako z jednej
strony prawo podmiotowe, a z drugiej jako wymog okreslonego zachowania skierowany do

systemu wtadz publicznych, ktore za zadanie majg uksztattowanie systemu w taki sposob, aby

umozliwi¢ jednostce faktyczne korzystanie z praw i wolnosci®. W zwiazku z tym, Ze to

8 A. Wyrozumska (w:) Obywatel Unii, (red.) 1. Skomerska-Muchowska, A. Wyrozumska (w:) Ustréj Unii
Europejskiej, (red.) J.Barcz, Warszawa 2010, s. 205.

Przestrzen wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dla europejskich obywateli — Plan dziatan stuzgcy
realizacji programu sztokholmskiego, COM(2010)0171.
% Dz. Urz. UE 2010, L 280/1, 2.
% Dz. Urz. UE 2012, L 142/1, 4.
% Dz. Urz. UE 2013 L 294/1. 1.
8 p_Kardas, Uphyw... s. 124.
8 ). Skorupka, W kwestii konstytucyjnych uprawnier zatrzymanego (w:) Wezlowe problemy procesu karnego,
(red.) P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 446-447.
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oskarzony jest najbardziej narazony na ewentualne naduzycia wiladzy zwigzane
z postepowaniem karnym, bardzo wazne jest zapewnienie mu gwarancji procesowych®®.

Podstawowa regulacja dotyczaca postgpowania habeas corpus jest artykul 41
Konstytucji, ktory zapewnia kazdemu nietykalno$¢ 1 wolnos$¢ osobistg. W ustepie pierwszym
zawarte sg najbardziej ogolne gwarancje, ktorych uzupetnieniem sg dwa kolejne ustepy. Caty
przepis zbudowany jest w sposob kaskadowy, gdzie gwarancje o najwyzszym stopniu
og6lnosci zawarte sa w ustgpie 1, natomiast regulacje wprowadzone w ustepie 2 1 3
przewidujg wigksze gwarancje, ktorych wykorzystanie jest jednak ograniczone jedynie do
pozbawienia wolnos$ci w innych formach niz wyrok sqdusg.

Artykul 41 wust. 2 Konstytucji statuuje gwarancje prawa do kontroli legalnos$ci
pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z jego trescig, kazdy kto zostal pozbawiony wolnosci na
podstawie innej niz sagdowy wyrok ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu niezwlocznego
ustalenia legalno$ci tego pozbawienia oraz prawo do niezwlocznego powiadomienia
0 pozbawieniu wolnosci rodziny lub osoby wskazanej.

Regulacja ta ma zastosowanie do wszystkich form pozbawienia wolnosci, ktore nie
nastapily na podstawie wyroku sadowego. W odniesieniu do procesu karnego, artykul bedzie
wige dotyczyl: $rodka zabezpieczajacego z art. 203 k.p.K. (przymusowe umieszczenie na
obserwacji psychiatrycznej), zatrzymania, zatrzymania i przymusowego doprowadzenia na
zarzadzenie prokuratora, tymczasowego aresztowania oskarzonego oraz kary porzadkowe;j
W postaci aresztu.

Gléwnym celem gwarancji przewidzianej w powyzszym artykule jest spowodowanie
jak najszybszego zwolnienia osoby, ktora zostata bezprawnie pozbawiona wolnosci™.
Gwarancja ta nie wskazuje konkretnego $rodka, ktory ma stuzy¢ niezwlocznej kontroli
legalno$ci pozbawienia wolno$ci na podstawie innej niz wyrok sadu, lecz naktada na
ustawodawce obowigzek takiego uksztattowania procedury, by zapewnita realno$¢ sadowej
kontroli w powyzszych przypadkach.

Artykut 41 ust. 3 Konstytucji ustanawia gwarancje habeas corpus w stosunku do
zatrzymanego. Mozna z niego wyodrgbni¢ gwarancje przystugujace na réznych etapach
zatrzymania — poczatkowo jest to prawo do informacji o przyczynach zatrzymania, nastgpnie
wskazanie czasowych granic zatrzymania, przy czym Konstytucja wprowadza maksymalny

termin jego zakonczenia, a takze gwarancja zwolnienia po uplywie przewidzianego

8 p. Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011, 5.193.
 Tamze, s. 159.
® Tamze, 5.197-198.
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w Konstytucji terminu albo dorg¢czenia zatrzymanemu postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

Uregulowanie przepiséw na szczeblu ustawowym nalezy ocenia¢ nie tylko pod katem
zgodnosci z artykutem 41 Konstytucji, ale takze innych artykutow, ktore ustanawiajg prawa
zatrzymanego 1 tymczasowo aresztowanego. Istotny jest tu szczegOlnie art. 42 ust. 2
Konstytucji, ktéory zapewnia prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania,
kazdemu przeciwko komu prowadzone jest postepowanie. Wymog ten odnosi si¢ wigc takze
do postepowan typu habeas corpus majacych za przedmiot zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie.

Dla omawianej tematyki réwnie kluczowy jest artykut 45 ust. 1 Konstytucji statuujacy
prawo do sadu. Gwarantuje on kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad®’. W odniesieniu do postepowania karnego realizacja tego przepisu jest przede wszystkim
nakazem wilasciwego uksztaltowania procedury, uwzgledniajacej wymogi sprawiedliwosci
I jawnosci, a takze rozpoznawania spraw przez organy o odpowiedniej pozycji ustrojowe;j.
Art. 45 ust. 1 ma w systemie prawa karnego procesowego szczegodlng funkcje, gdyz z jednej
strony wskazuje na podstawowe gwarancje prawa do sadu, a dodatkowo, posrednio tworzy na
poziomie konstytucyjnym system dalej idacych gwarancji procesowych. Zbudowany na
gruncie tego przepisu system, ktorego jadro stanowi prawo do sadu, jest wiec
odzwierciedleniem konstytucyjnego standardu rzetelnego postgpowania sqdowegogz.

Gwarancje zapisane w art. 45 ust. 1 odnosza si¢ do catego systemu prawnego, a co za
tym idzie, rowniez do postepowan habeas corpus. Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat,
ze gwarancja ustanowiona w. art. 41 ust. 2 musi by¢ analizowana wspdlnie z artykutem 45
ust. 1 uzasadniajac, iz ,,Odwotanie w celu ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci
powinno by¢ rozpatrywane w procedurze sadowej, uksztaltowanej zgodnie z wymogami
jawnosci i sprawiedliwos$ci (...) ocena zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z punktu widzenia
zgodnosci z art. 41 ust. 2 zd. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji moze by¢ dokonywana
h}cznie”%.

Podsumowujac, standard gwarancji habeas corpus na szczeblu konstytucyjnym
rekonstruowany jest z szeregu przepisow. Przede wszystkim, art. 41 ust. 2 zawiera prawo do

odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci oraz prawo do

%t p . Wilinski, Konstytucyjny standard prawa do sqdu a proces karny, (W:) Wezlowe problemy procesu karnego,
(red.) P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 211.

2 Tamze, s. 212-215.

% Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114.
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powiadomienia o pozbawieniu wolnosci niezwltocznie rodziny lub osoby wskazanej przez
zatrzymanego. Nastepnie, w stosunku do zatrzymanego, art. 41 ust. 3 wyraza prawo do
niezwtocznego i w sposdb zrozumialy poinformowania o przyczynach zatrzymania, a takze
prawo do zwolnienia z zatrzymania, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji
sagdu nie zostanie doreczone postanowienie sgdu o tymczasowym aresztowaniu wraz
z przedstawionymi zarzutami (art. 41 ust. 3 zd. trzecie). Powyzsze postgpowania objete sg
takze prawem do obrony wyrazajacym si¢ m.in. w prawie do wybrania obroncy lub
korzystania z obroncy z urzedu z art. 42 ust. 2, a takze prawem do sadu i powigzanych z nim

dalszych gwarancji procesowych (art. 45 ust. 1)%.
5. Ustawowe gwarancje habeas corpus

W tym podrozdziale przedstawione zostanie jedynie zarysowanie problematyki
ustawowego uregulowania gwarancji habeas corpus, z uwzglednieniem jej miejsca
w systematyce kodeksu postgpowania karnego. Analiza tresciowa poszczegélnych przepiséw
wraz z oceng ich zgodno$ci z przedstawionymi powyzej standardami bedzie przedmiotem
dalszej cze$ci pracy.

Gwarancje habeas corpus utozone sg w sposOb przypominajacy piramidg. Na jej
szczycie znajduja si¢ regulacje miedzynarodowe, szczegdlnie konwencyjne, nastepnie
przepisy konstytucyjne, a na najnizszym poziomie — unormowania ustawowe. Taka
hierarchizacja odnosi si¢ nie tylko do mocy obowigzujacej poszczegdlnych rodzajow aktow
prawnych, lecz rowniez do stopnia ich szczegdtowosci, poczynajac od najbardziej ogdlnych
zapisow konwencyjnych, a konczac na najbardziej doprecyzowanych przepisach
ustawowych®™. Podkresli¢ nalezy przy tym, Ze zaden z elementéw postepowania habeas
corpus nie moze by¢ uregulowany w akcie prawnym hierarchicznie nizszym niz ustawa, gdyz
dotyczy on ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci przez co musi spelnia¢ warunki
przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, postepowania, ktoérych materig jest
decydowanie o wolnosci jednostki, spelnia¢ musza najwyzsze wymagania co do stopnia
precyzji uregulowan®.

Gwarancje habeas corpus na poziomie ustawowym tworza dwa odrgbne modele —

odnoszacy si¢ do zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania.

% J. Skorupka, W kwestii... op.cit., s. 447-448.
% p_ Kardas, Uphyw...op.cit., s. 130.
% Wyrok TK z 24 lipca 2006r., SK 58/03, OTK-A 2006, nr 7, poz. 85.
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W przypadku zatrzymania procesowego Rozdziat 27 k.p.k. zawiera kompleksowsa
regulacje calej procedury wraz z uszczegdétowieniem wskazanych juz na gruncie Konstytucji
ram czasowych. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 244 k.p.k., o zatrzymaniu osoby nie
decyduje sad, a Policja. Dopiero zazalenie na zatrzymanie rozpatrywane jest przez sad
rejonowy (art. 246 k.p.k.). Udzial zatrzymanego w postgpowaniu przed sgdem reguluje art.
464 k.p.k., przyznajac mu prawo do wzigcia w nim udziatu.

Odnosnie postepowania w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania, jest ono
prowadzone przez sad, ktory wydaje decyzje w postaci postanowienia (art. 250 k.p.k.).
Postgpowanie musi si¢ rozpoczaé przed uptywem 48-godzinnego terminu dopuszczalnego
zatrzymania, gdyz w innym razie zatrzymany musi zosta¢ zwolniony. Sad przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania ma obowigzek przestuchania oskarzonego (art.
249 § 3). Wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania zlozony przez prokuratora
powinien zosta¢ rozpatrzony przez sad bez zbgdnej zwloki w nieprzekraczalnym terminie 24
godzin. Na postanowienie sadu w sprawie tymczasowego aresztowania, na mocy odestania
z art. 252 k.p.k., przystuguje (z pewnymi wyjatkami) zazalenie na zasadach ogoélnych, ktore
musi by¢ rozpoznane przez sad niezwlocznie (art. 252 § 3 k.p.k.)97. Zazalenie do sadu
przystuguje réwniez w przypadku przedluzenia tymczasowe aresztowania na okres powyzej 3
miesiecy 1 kazdy kolejny, gdyz przedluzenie jest w istocie stosowaniem tymczasowego
aresztowania®.

Podczas powyzszych postgpowan obowigzuja rdéwniez szczegdlne gwarancje
procesowe, ktore rozsiane sg po innych jednostkach redakcyjnych. Dla przyktadu nalezy
wymieni¢ art. 156 § 5a k.p.k., ktory dos¢ utomnie staral si¢ recypowaé na grunt polskiego
postepowania karnego gwarancj¢ rownosci broni w postepowaniu habeas corpus; obowigzek
informowania podejrzanego o przyslugujacych mu uprawnieniach zwigzanych z realizacja
prawa do obrony (art. 300 — 301 k.p.k.) czy gwarancje dotyczgce porozumiewania sig
Zobroncg z art. 73 k.p.k. Powodowane jest to szczegdlng pozycja tymczasowego
aresztowania, stanowigcego W polskim procesie karnym jedyny izolacyjny s$rodek
zapobiegawczy, ktory z tego wzgledu w najwigkszym stopniu wkracza w wolno$¢ jednostki

Cho¢ tres¢ ustawowych przepisow gwarancyjnych dotyczacych zatrzymania
I tymczasowego aresztowania moglaby si¢ wydawaé obszerna i kazuistyczna, praktyka ich

stosowania wskazuje, ze istnieja na tym polu braki. Przy okazji nowelizacji kodeksu

g, Waltos, Proces... op.cit., s. 431
% Tamze, s. 442 wraz ze wskazang uchwalg SN z dnia 18 czerwca 1971 r., VI KZP 28/70, OSNKW 1971, poz.
141.
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postepowania karnego wprowadzono wigc zmiany, ktére w zatozeniu majg doprowadzi¢ do
lepszej ochrony prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego przy stosowaniu procedury

habeas corpus oraz skorygowac cze$¢ uregulowan co do ktorych podnoszono niezgodno$¢ ze
standardami konstytucyjnymi czy konwencyjnymi.
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Rozdzial I11. Gwarancja niezwlocznego postawienia przed sedzig osoby zatrzymanej

lub tymczasowo aresztowanej

1. Uwagi wstepne

Na gruncie postepowania karnego dochodzi do nieuniknionej kolizji praw i wolno$ci
jednostki z checig osiggnigcia w spoteczenstwie jak najwiekszej skuteczno$ci zwalczania
przestepstw. Aby bowiem zapewni¢ organom wymiaru sprawiedliwosci odpowiednie
narzedzia do osiggnigcia trafnej represji karnej, konieczne okaza¢ si¢ moze wkroczenie w
wolno$¢ jednostki. Taka ingerencja w toku postgpowania karnego jest zjawiskiem
nieuchronnym, dlatego w demokratycznym panstwie prawnym kwestia kluczowa jest
zapewnienie ram dla tej ingerencji, ktore sprawia, ze bedzie ona jak najmniej dotkliwa dla
jednostki 1 wykorzystywana tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Panstwo przez swoje
ustawodawstwo musi niejako zwigzaé sobie rece, aby zapewni¢ obywatelowi gwarancje
chronigce go przed zbyt daleko posunieta ingerencja wiladzy. Z tego wzgledu wszelkie
instytucje procesowe ingerujagce w prawa cztowieka muszg spetnia¢ najwyzsze standardy
odno$nie jakoSci i precyzji ich unormowania. Wyznaczaniem takich standardow we
wspotczesnym prawie miedzynarodowym zajmuje si¢ przede wszystkim Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, ktory na podstawie EKPC doprecyzowuje zapisane w niej gwarancje,
a nastgpnie wysuwa wymaog ich realizacji przez panstwa-strony.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego jest reguly zapisang w art. 5 EKPC.
Celem tego wielowarstwowego przepisu jest ochrona przed arbitralnoscia wiladzy
W momencie ingerowania przez organy panstwa w te¢ wolnos$¢. Jako ze wolno$¢ nigdy nie
stanowita prawa absolutnego, artykul 5 zawiera rowniez enumeratywny wykaz sytuacji
w ktérych moze ona zosta¢ ograniczona. Dla postgpowania karnego kluczowy jest przypadek
wymieniony w art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, ktory pozwala na pozbawienie jednostki wolnosci
poprzez jej zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie.

Pojgcie zatrzymania na gruncie art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC odnosi si¢ do formy
krotkotrwatego pozbawienia wolnosci w toku postepowania karnego dokonanego w celu
doprowadzenia do sadu, ktory ma rozpoznaé sprawe, aby zapobiec popehieniu czynu
zabronionego przez prawo lub wyeliminowaé¢ mozliwo$¢ ucieczki po dokonaniu takiego

czynu®.

% ). Skorupka, Zatrzymanie... op.cit., s. 16.
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W odniesieniu do polskiego postepowania karnego zatrzymanie jest Srodkiem
przymusu obejmujacym szereg roznych sytuacji, ktorych wspolnym mianownikiem jest
krotkotrwate pozbawienie czlowicka wolnosci'®. W toku postgpowania karnego bedzie
dochodzi¢ gldwnie do zatrzymania procesowego wystepujacego w formie z art. 244 § 1 k.p.k
(zatrzymania wlasciwego) 1 zatrzymania na podstawie decyzji prokuratora z art. 247 § 1
k.p.k. 2

Tymczasowe aresztowanie jest natomiast srodkiem zapobiegawczym o izolacyjnym
charakterze, ktéry polega na pozbawieniu wolnosci poprzez osadzenie oskarzonego
W areszcie $ledczym na mocy decyzji wydanej przez sad. Tymczasowe aresztowanie ma
spelnia¢ funkcje prewencyjng wyrazajaca si¢ w zabezpieczeniu prawidtowego toku
postgpowania (art. 249 § 1 k.p.k.). Wyjatkowo, tymczasowe aresztowanie moze takze
spelnia¢ funkcj¢ ochronng, polegajaca na zabezpieczeniu wartos$ci takich jak dobro
pokrzywdzonego czy calej spolecznosci. Oba przypadki zastosowania tymczasowego
aresztowania mieszczg si¢ w dyspozycji art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC.

Dla zapewnienia wlasciwego stosowania zatrzymania i tymczasowego aresztowania
konieczna jest odpowiednia procedura, ktora pozwoli na wyeliminowanie w tym wzgledzie
dowolnosci dzialania organéw wiladzy. Aby osiggna¢ ten cel Europejska Konwencja
wprowadza dwie, niezalezne od siebie gwarancje uregulowane w art. 5 EKPC, ktore razem
sktadajg sie na procedure habeas corpus. Pierwsza z nich $cisle wigze si¢ z zatrzymaniem
| tymczasowym aresztowaniem gwarantujac osobie pozbawionej wolnosci automatyczne
postawienie jej przed obliczem sedziego, ktory ma oceni¢ zasadno$¢ i legalnos¢ detencji (art.
5 ust. 3 EKPC). Druga natomiast wprowadza mozliwo$¢ uruchomienia sagdowej kontroli
odwotawczej od decyzji o pozbawieniu wolnosci (art. 5 ust. 4 EKPC).

Art. 5 EKPC wprowadza wigc wymoég takiego uksztaltowania procedury
w panstwach-stronach, aby osoba zatrzymana lub tymczasowo aresztowana chroniona byta
W poczatkowym okresie pozbawienia wolnosci podwojnie — przez automatyczng kontrole
sadowa, a nastepnie przez mozliwo$¢ odwotlania si¢ do sadu w celu kontroli decyzji na
podstawie ktorej zostata zatrzymana lub tymczasowo aresztowana'%%,

W ponizszym rozdziale analizie poddana zostanie gwarancja habeas corpus z art. 5
ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéra czasowo, a takze funkcjonalnie

nastepuje przed ewentualng kontrolg odwotawczg zagwarantowang w art. 5 ust. 4 EKPC.

07 Swida (red.) Postepowanie karne Czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 402.
101 3. Skorupka. Zatrzymanie...op.cit. ,5.16.
192 \Wyrok ETPCz z 22 maja 1984 roku, De Jong, Baljet i van der Brink p. Holandii, nr skargi 8805/79.
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2. Niezwlocznos$¢ i automatyczny charakter procedury kontrolnej

Art. 5 ust. 3 EKPC skifada si¢ z dwoch, w zasadzie niezaleznych od siebie czgsci.
Pierwsza z nich okre§la gwarancje habeas corpus wprowadzajac wymog niezwlocznego
postawienia przed s¢dzig osoby zatrzymanej lub tymczasowo aresztowanej, natomiast druga
ustanawia wzgledem osoby poddanej juz detencji prawo do sadzenia w rozsadnym
terminie'®.

Regulacja z art. 5 ust. 3 nakazuje, aby do stawienia zatrzymanego lub aresztowanego
przed s¢dzig lub innym urzednikiem uprawnionym do sprawowania wtadzy sagdowej doszto
niezwlocznie, (art. 9 ust. 3 MPPOIP formutuje tutaj wymog ,krotkiego czasu” do postawienia
przed s¢dzig). Okreslenie ,,niezwlocznosci” pozostawia ograniczong swobodg interpretacyjna,
lecz juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, iz termin ten musi by¢ o wiele krotszy niz
uzyte w dalszej cze¢$ci art. 5 ust. 3 EKPC pojecie rozsadnego terminu sadzenia. Elastyczno$¢

104 lecz nie wskazuje na

uregulowania nie moze pozostawia¢ duzego zakresu swobody
sztywny termin, ktéry zobowigzany bylyby wprowadzi¢ panstwa-strony.

Uregulowania poszczegolnych panstw wprowadzajg rézne okresy w ktorych osoby
pozostajag W aresztach bez kontaktu z czynnikiem sagdowym, nigdy nie moga one jednak
przekracza¢ kilku dni'®. Okresy kilkunastodniowe zasadniczo uznawane byly za zbyt
dmgielos. Mimo licznych wypowiedzi odno$nie konkretnych spraw ETPCz wciaz nie
sformutowal uniwersalnej zasady, stojac na stanowisku, Ze pojecie niezwloczno$ci nalezy
zawsze odnosi¢ do konkretnych przypadkoéw i1 okolicznos$ci w nich wystepujacych. Moze si¢
wigc zdarzy¢, ze wymoOg niezwlocznosci, mimo obiektywnie krotkiego okresu detencji nie
zostanie spetniony, gdyz nie byto przeszkod do wczesniejszego postawienia zatrzymanego
przed sadem™”’. Rzeczywiste przeszkody moga jednak w wyjatkowych przypadkach by¢
uznane za wystarczajace do przedtuzenia okresu bez stawiennictwa przed sadem do nawet

kilkunastu dni®,

183 p Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., 5.199.

1% \Wyrok ETPCz z 3 pazdziernika 2006 roku, McKay p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 543/03.

1% Tak — wyrok ETPCZ z 29 listopada 1988 roku, Brogan i inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 11209/84;
11234/84; 11266/84; 11386/85, gdzie okres bez stawienia przed s¢dzig przekraczat 4 dni, co ETPCz mimo
terrorystycznego charakteru zarzutéw uznal za naruszenie gwarancji z art. 5 ust. 3.

1% np. wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 1984 roku, McGoff p. Szwecji, skarga nr 9017/80 okres 15 dni od
momentu zatrzymania do doprowadzenia przed sad, wyrok ETPCz z 23 listopada 2008 roku w

sprawie Vrencev p. Serbii, skarga nr 2361/05 - okres 20-dniowy.

7 \Wyrok ETPCz z 22 maja1984 roku, Duinhof i Duijf p. Holandii, skargi nr 9626/81; 9736/82.

198 Tak w wyroku ETPCz z 12 stycznia 1999 roku, Rigopoulos p. Hiszpanii, skarga nr 37388/97 gdzie
zatrzymany zostat postawiony przed s¢dzia po 16 dniach ze wzgledu na fakt, ze do zatrzymania doszlo na statku,
ktory dopiero wtedy mogt wplyna¢ do portu.
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Podsumowujac, standard niezwlocznos$ci stawienia osoby przed sagdem nie jest
ograniczony sztywnymi granicami, jednak w kazdej sprawie powinien by¢ on mozliwie jak
najkrotszy'®.

W polskim porzadku prawnym, uregulowania dotyczace poczatkowego etapu
pozbawienia wolnosci bez orzeczenia sagdu ograniczone sg sztywnymi terminami. Osoba
zatrzymana musi zosta¢ postawiona przed sadem w okresie 48 godzin od dokonania
zatrzymania (art. 41 ust. 3 Konstytucji). Do dyspozycji sadu zatrzymany przekazywany jest
wraz z wnioskiem prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a sad ma 24
godziny na jego rozpoznanie i podjecie decyzji. Terminy te sg przy tym niezalezne od siebie
I nie mozna ich automatycznie sumowac. Cho¢ wigc okres trwania zatrzymania moze wynosic
maksymalnie 72 godziny, jest to uregulowanie, ktore ciezko bytoby wyczerpaé w praktyce*™.

Uptyw terminu okreslajacego maksymalny czas zatrzymania oraz pozostawania
w dyspozycji sadu budzit watpliwosci co do skutku, ktory wywotuje jego przekroczenie. Z
jednej strony uptyw 24-godzinnego terminu, zgodnie z art. 248 § 2 k.p.K. oznaczat
konieczno$¢ zwolnienia podejrzanego, ale nie bylo jasne, czy uniemozliwiat dalsze
postgpowanie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania czy pozwalat na jego
kontynuowanie wobec osoby, ktora odpowiadataby juz z wolnej stopy™''. Ze wzgledu na
gwarancyjny charakter regulacji wprowadzajacej maksymalny czas procedowania
z wnioskiem 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania wzgledem osoby zatrzymanej,
uznano, ze uptyw 24 godzin stanowi przeszkode do wydania postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w ramach tego postgpowania incydentalnego. Co za tym idzie,
zgodnie z regulacjg art. 248 § 3 k.p.k. na podstawie tych samych dowodoéw nie bedzie
mozliwe wszczgcie ponownego postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Taki rygorystyczny skutek przekroczenia powyzszych termindw uzupetnia i doprecyzowuje
gwarancj¢ konwencyjna, dyscyplinujac przy tym dzialanie organow.

Przekroczenie maksymalnych terminéw automatycznie sprawia, ze zatrzymanie
nalezy uzna¢ za niewatpliwie niestluszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. Tym samym osoby,
ktére nie zwolnity zatrzymanego po uptywie terminéw narazaja si¢ na odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng oraz karng na podstawie art. 189 kk.2
W odniesieniu do osoby wobec ktorej ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie

mozna uznaé, ze niezwloczny i automatyczny charakter gwarancji habeas corpus jest

19p Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., 5.199.

107, Swida (red.), op.cit., s. 407.

"L p. Kardas, Uplyw...op.cit., s. 118.

"2 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego Tom I, Warszawa 2007, s. 1108.
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zachowany. Dodatkowo, sad decydujac o dalszej detencji bedzie roéwniez zobowigzany do
oceny legalnosci 1 prawidtowos$ci wezesniejszego zatrzymania. Powyzsza gwarancja nie jest
jednak na gruncie polskiej ustawy przyznana osobie, ktéra zostata zatrzymana, a nast¢pnie
zwolniona, lub w ciggu 48 godzin prokurator nie sporzadzit wniosku o zastosowanie wobec
niej tymczasowego aresztowania.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze art. 41 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji stanowi
gwarancje niezwlocznego postawienia przed sadem dla zatrzymanego'™®. Prawo to jest
automatyczne, niezalezne od jakiegokolwiek wniosku zatrzymanego. Regulacja konstytucyjna
nie zostata jednak przeniesiona na poziom ustawowy. W art. 248 k.p.k. nie zawarto wymogu
niezwlocznego doprowadzenia do sadu w celu oceny legalno$ci i zasadno$ci zatrzymania.
Zatrzymany jest stawiany przed sagdem tylko, gdy rozpatrywany jest wniosek prokuratora
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, jezeli natomiast wniosek taki nie zostaje

14

zlozony, zatrzymany jest zwalniany nie majac zadnego kontaktu z sadem™. Jedyna

mozliwoscia sadowej kontroli zasadnos$ci i legalnosci zatrzymania jest wtedy wniesienie
zazalenia do sadu’™®.

Takie uksztattowanie procedury budzi szereg watpliwo$ci w zwiazku z jej zgodnoscia
z procedurg habeas corpus. wyrazong w art. 5 ust. 3 EKPC. Konwencja nie wprowadza
odrgbnej procedury dla zatrzymania 1 tymczasowego aresztowania, poswigcajagc im jeden
przepis. Ustawodawca polski natomiast te instytucje traktuje odrgbnie — przy stosowaniu
tymczasowego aresztowania bezwzglednie wymagajac udzialu czynnika sgdowego natomiast
przy zatrzymaniu poprzestajac na ewentualnej wnioskowej kontroli nastepczej. Wydaje sig, ze
obowigzek niezwlocznego postawienia przed sadem zatrzymanego jednoznacznie wynika
Zart. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC. Gwarancji tej nie mozna przy tym
zastapi¢ gwarancja procedury oceny legalno$ci zatrzymania z art. 5 ust. 4 EKPC, co

116

potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2004 roku . O koniecznosci

niezwlocznej 1 automatycznej kontroli sagdowej zatrzymania wielokrotnie wypowiadal sig¢
réwniez ETPCz™.
Przy obecnym ksztalcie procedury, urzgdowa i automatyczna kontrola zatrzymania

moze by¢ dokonana tylko w przypadku doprowadzenia zatrzymanego do sadu wraz

W3 p Kardas, Uphyw...op.cit. s. 131.

14g Walto$, Proces... op.cit., 5.425.

1153, Skorupka, Rola sqdu i stron w postulowanym modelu tymczasowego aresztowania (W:) J. Giezek, A.
Malicki, Adwokatura a modele procedur sqgdowych, Warszawa 2013, s. 68.

18 \Wyrok TK z 6 grudnia 2004 roku, SK 29/04, OTK 2004, nr 11, poz. 114.

" Np. wyroki ETPCz: z 29 kwietnia 1999 roku, Aquilina p. Malcie, skarga nr 2564/94; z 21 pazdziernika 1986
roku , Sanchez-Reisse p. Szwajcarii, skarga nr 9862/82; z 29 lutego 1988 roku, Boumar p. Belgii, skarga nr
9106/80; Ladent v. Polska.
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z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Wydajac decyzje w sprawie dalszej
detencji sad jest bowiem zobowigzany do stwierdzenia ewentualnych nieprawidlowosci —
nielegalno$ci lub niezasadno$ci — zatrzymania. Jezeli takie nieprawidlowosci zostang
stwierdzone sad ma obowiazek zlecenia natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego™*®.
Zdania odno$nie zgodnosci przepisow regulujacych zatrzymanie z gwarancjg habeas
corpus przewidziang w art. 5 ust. 3 EKPC sa w doktrynie podzielone. Autorzy wskazujacy na
odpowiednio$¢ polskich rozwigzan podkreslaja, iz celem unormowan zawartych w art. 5
EKPC jest gwarancja tego by nikt nie byt wigziony bez wyroku sadu przez okres dtuzszy niz
jest to absolutnie konieczne™®. Gdy przed uptywem terminu ,,niezwloczno$ci” zatrzymany
zostaje zwolniony, ograniczenie detencji do minimum z pewnoscia zostanie osiagniete'?.
Takie zdanie zostalo wyrazone przez ETPCz w sprawie Brogan przeciwko Wielkiej
Brytanii‘?!, Wedlug tego pogladu mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na zatrzymanie jest
wystarczajaca dla spetnienia konwencyjnych standardow habeas corpus z art. 5 EKPC'?,
Wihasciwszy wydaje sie jednak poglad przeciwny™®. Art. 5 ust. 3 EKPC ustanawiajacy
gwarancje sadowej kontroli ma na celu minimalizacje ryzyka arbitralnego i nieprawidtowego
wkraczania w wolno$¢ cztowieka. Osoby pozbawione wolno$ci przez zatrzymanie lub
tymczasowe aresztowanie maj3 na jego podstawie prawo do szybkiej procedury kontrolnej
dokonywanej przez sad. Jednym z kluczowych elementéw tej gwarancji jest jej automatyczny
charakter — niezalezny od zadnego wniosku. Ma on na celu wykluczy¢ przypadki, gdy osoba
pozbawiona wolnosci nie jest w stanie sporzadzi¢ koniecznego do wszczecia kontroli wniosku
— czy to ze wzgledu na niepoinformowanie jej o takim prawie, czy chorobe psychicznqlz4.
Taka samg gwarancje w art. 41 ust. 3 wprowadza Konstytucja. Nalezy wiec przychyli¢ si¢ do
zdania, ze polski kodeks postepowania karnego nie spelnia gwarancji habeas corpus
zapisanych w art. 5 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, a takze w art. 41 ust. 3 zd. 2

Konstytucji w kwestii niezwlocznego 1 automatycznego postawienia przed sagdem'®.

18 p Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks... op.cit., s. 1107.

119 p Hofmanski, S. Zabtocki, Piotr Hofmanski, Stanistaw Zabtocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu
karnego. Wybrane aspekty konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe, (W:) Rzetelny proces karny Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, (red.) J. Skorupka, s. 538..

120p Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., s. 204.

121 Wyrok ETPCZ z 29 listopada 1988 roku, Brogan i inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85.

122 0\, Wasek-Wiaderek, Proces karny... op.cit,, S. 122.

123 prezentowany przez m.in.: J. Skorupka, Zatrzymanie ...op.cit. s. 31, J. Skorupka, W kwestii.... op.cit. d. 452-
453, P. Kardas, Upfyw.... S. 130 — 131, S. Waltos, Proces...op.cit., s. 415.

124 p Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., s. 201.

125 ). Skorupka, Rola sqdu...op.cit, S. 66-69.
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Wprowadzenie automatycznej kontroli sgdowej zatrzymania wzmocnitoby
Z pewno$cig gwarancje praw zatrzymanego poprzez postawienie go przed niezawislym
sedzia, ktory decydowalby o jego detencji oraz zapobieglo stosowaniu zatrzymania jako
narzedzia do przetrzymywania osob podejrzanych do maksymalnego terminu 48 godzin, gdyz
kazde takie dziatanie bytoby potem przedmiotem oceny ze strony sadu.

Proponowane sg rozwigzania de lege ferenda, aby w pelni inkorporowaé zasade
habeas corpus do polskiego postgpowania karnego przez okreslenie dla policji i prokuratury
czasu do niezwlocznego doprowadzenia przed sad, ktory rozstrzygatby o zasadnos$ci samego
zatrzymania. Mogloby to nastagpi¢ nawet kosztem wydtuzenia okresu maksymalnego
zatrzymania, ktore nastepowaloby po decyzji sadowej, a stanowitoby dla prokuratora okres
zbierania dowodéw uzasadniajacych wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania?®.

Zmiana taka nie zostata jednak wprowadzona w nowelizacji kodeksu postepowania
karnego. Jednym z argumentow dla utrzymania w mocy obowigzujacych przepisow jest fakt,
ze aby urzeczywistni¢ gwarancj¢ habeas corpus dla kazdego zatrzymanego, konieczne bytyby
zasadnicze zmiany w strukturze sadownictwa, ktore zostaloby obcigzone rozpoznawaniem
bardzo duzej ilo$ci spraw ograniczonych do tego sztywnym terminem na ich rozpatrzenie.
Wydaje sig, ze polskie sadownictwo w jego obecnym ksztatcie nie byloby w stanie przyjac na
siebie dodatkowego cig¢zaru spraw. Obywatel nie powinien jednak ponosi¢ konsekwencji

brakow strukturalnych w strukturze sgdownictwa.

3. Organ uprawniony do kontroli

Gwarancja sgdowego decydowania o pozbawieniu wolnosci stanowi paradygmat
procedury habeas corpus. Wprowadzenie obowigzku sagdowej kontroli pozbawienia wolnosci
ma przy tym stuzy¢ nadrzgdnemu celowi — wyeliminowaé¢ mozliwo$¢ arbitralnego dziatania
organdéw panstwowych w tej sferze. Art. 5 ust. 3 EKPC zawiera wymog postawienia 0soby
zatrzymanej lub tymczasowo aresztowanej przed s¢dzig lub innym urzednikiem uprawnionym
przez ustawe do wykonywania wladzy sadowe;j. Identyczny w swojej tresci zapis znajduje si¢
rowniez w art. 9 ust. 3 MPPOIiP. Uregulowania te wprowadzaja do prawa minimalny
standard, ktory panstwa-strony przyjmujace na siebie zobowigzanie jego przestrzegania
musza wykona¢ przez takie uksztaltowanie systemu, ktore nie bedzie stanowito ich

naruszenia. Dla odpowiedniego wypetienia przez polskie prawo karne procesowe regulacji

126 3. 1zydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w kontekscie instytucji habeas corpus, prawo do

obrony, (w:) Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport, Lublin-Poznan-Warszawa 2008, s. 40.
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konwencyjnej konieczne jest utworzenie systemu w ktérym odpowiedni organ moze
kontrolowa¢ stosowanie zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Gloéwnym organem uprawnionym do stosowania kontroli przewidzianej w art. 5 ust. 3
EKPC bedzie oczywiscie s¢dzia, ktoremu prawo ustrojowe przyznaje z racji samego urzedu
cechy niezaleznos$ci, niezawistosci oraz bezstronnosci. Art. 5 ust. 3 EKPC pozwala jednak
réwniez na takie uksztaltowanie procedury w panstwach-stronach konwencji, gdzie organem
stosujagcym 1 kontrolujgcym zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie jest ,,inny urzednik
uprawniony przez ustawe do wykonywania wiadzy sagdowej”. Organ ten nie jest w hipotezie
art. 5 ust. 3 rozbudowany definicyjnie, jednak zakres pojecia zostal uksztalttowany
w orzecznictwie ETPCz. Trybunal wskazat, ze urzednikiem spetniajagcym cechy wymienione
w przepisie jest osoba, ktora posiada¢ bedzie najwazniejsze atrybuty sedziego — niezaleznos¢
od wiladzy wykonawczej, swobod¢ w orzekaniu oraz bezstronno$¢ wzgledem stron
postqpowania127. Dla spelnienia wymogéw nie jest kluczowa formalna przynalezno$¢ do
struktury sagdownictwa krajowego - istotna jest natomiast niezawisto$¢ i bezstronno$¢ takiego
organu. Takze wzgledem s¢dziego konieczne bedzie kazdorazowe spetnienie tych warunkow.
Niezawisto§¢ wyraza si¢ w niezaleznosci od wladzy wykonawczej oraz od stron
procesowych. Bezstronno$¢ natomiast nalezy postrzega¢ w dwoch aspektach- subiektywnym
— odnoszacym si¢ do postawy 1 osobistego nastawienia organu, a takze obiektywnym, ktory
wymaga zastanowienia si¢ czy dany sedzia gwarantuje stopnien obiektywizmu wystarczajacy
do wykluczenia wszelkich podejrzen odnoszacych si¢ do braku bezstronnosci . Europejski
Trybunat podkresla, Zze dla uznania organu za wlasciwy, szczeg6lnie w odniesieniu do
poczatkowych etapow procesu, kluczowe jest czy organ stosujacy detencje, w nastepnych
etapach postgpowania spetnia funkcje oskarzyciela. Trybunat rozpatrujac sytuacje taczenia
funkcji $cigania i oskarzania sformulowal w swojej linii orzeczniczej niezgodnos$¢ ze
standardem wymaganym w art. 5 ust. 3 EKPC w sytuacji, gdy kontrola legalnosci aresztu

9

mogla by¢ nastepczo weryfikowana przez oskarZycielalz. Istnienie takiego powigzania

byloby zaprzeczeniem zaréwno niezawistos$ci jak 1 bezstronnosci organum.
Gwarancja sadowej kontroli z art. 5 ust. 3 EKPC stanowita réwniez przedmiot

rozwazan w sprawach wytaczanych przeciwko Polsce. W polskim kodeksie postgpowaniu

27°p_ Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., s. 201.

128 B, Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczernstwo osobiste w sprawach karnych w swietle standardéw Rady Europy,
Torun 1996, s. 90.

129 np. wyroki ETPCz: z 22 maja 1984 roku, De Jong, Baljet i van der Brink p. Holandii, nr skargi 8805/79; z 22
majal984 roku, Duinhof i Duijf p. Holandii, skargi nr 9626/81; 9736/82; z 7 pazdziernika 1966 roku
Neumeister p. Austrii, skarga nr 1936/63; z 18 listopadal970 roku, De Wilde, Ooms, Versyp p. Belgii, skargi nr
2832/66, 2835/66, 2899/66; z 23 pazdziernika 1990 roku, Huber p. Szwajcarii, skarga nr 12794/87.

130 B, Gronowska, Wolnosé i bezpieczenstwo ... op.cit., S. 90.
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karnego przez dlugi czas sad nie byt jedynym organem kompetentnym do stosowania
tymczasowego aresztowania. Wedlug kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku organem
stosujagcym tymczasowe aresztowanie w postepowaniu przygotowawczym byt prokurator,
a sagd decydowal jedynie w przypadku zazalenia na przedluzenie jego stosowania na okres
powyzej 3 miesie;cy131. Upadek ustroju komunistycznego nie przyniost w tym konteks$cie
zmiany, gdyz reforma kodeksu postepowania karnego z 1989 roku utrzymywata uprawnienie
prokuratora do zarzadzenia tymczasowego aresztowania na okres trzech miesigcy w trakcie
postepowania przygotowawczego.

ETPCz taki stan uznal za niezgodny z postanowieniami Konwencji w sprawie
Niedbata przeciwko Polsce. Pomimo argumentacji strony polskiej, iz prokurator jako straznik
interesu publicznego moze zosta¢ uznany za odpowiedni organ sagdowy, Trybunat stanat na
stanowisku, ze nie jest to cecha wystarczajaca. Prokurator nie stanowi bowiem bezstronnego
organu a stron¢ postepowania — w zwigzku z wykonywaniem funkcji $ledczych
i oskarzycielskich'®?. Dostosowanie przepisow do wyrokéw ETPCz nastapito dopiero na
mocy noweli z 29 czerwca 1995 roku, ktéra zastrzegata na rzecz sadéw wylacznosé
stosowania tymczasowego aresztowania.

Konstytucja z 1997 roku zarezerwowata wprost — w art. 41 uprawnienie do stosowania
tymczasowego aresztowania dla sagdow. Taka samag regulacje znajdujemy w art. 250 § 1
k.p.k., ktory wskazuje, ze tymczasowe aresztowanie moze nastagpi¢ tylko na mocy
postanowienia sadu, niezaleznie od stadium procesu. Swiadczy to o szczegdlnej pozycji
tymczasowego aresztowania wsrdd innych $rodkéw zapobiegawczych, ktére — w ich nie
izolacyjnej formie — mogg by¢ stosowane na etapie postgpowania przygotowawczego takze
przez prokuratora133. Polski ustawodawca nie korzysta przy tym z mozliwo$ci ustanowienia
innego urzednika uprawnionego przez ustaw¢ do wykonywania wladzy sadowej,
pozostawiajac wszystkie decyzje w rekach sedziow.

Sktad sadu orzekajacego o tymczasowym aresztowaniu nie jest staty — zalezny on jest
od tego na jakim etapie postepowania ma by¢ stosowane tymczasowe aresztowanie oraz od
tego czy stosowane jest po raz pierwszy czy przedtuzane ponad okres trzech miesigcy. Ze
wzgledu na fakt, ze tymczasowe aresztowanie jest instytucja stosowang przede wszystkim
podczas trwania postgpowania przygotowawczego — bedzie ono rozpatrywane przez sad

rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie (a w wypadku niecierpigcym zwloki

131 J

57.
132 Wyrok ETPCz z 4 lipca 2000 roku, Niedbata p. Polsce, skarga nr 27915/95, LEX nr 40797.
1333, 1zydorczyk, Stosowanie ... op.cit., s. 183.

Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postgpowaniu karnym, Krakow 2002r., s.

44



takze inny sad rejonowy) na posiedzeniu w sktadzie jednego sedziego (art. 30 k.p.k. w zw.
zart. 329 § 1 k.p.k.).

Na etapie postgpowania jurysdykcyjnego sad, ktory rozpatruje sprawg w pierwszej
instancji orzekal bedzie o tymczasowym aresztowaniu na rozprawie. Skiad sadu bedzie
zalezny od wilasciwosci rzeczowej sadu oraz rodzaju rozpoznawanej sprawy— w sadzie
rejonowym bedzie to wigc sktad jednego sedziego i dwoch tawnikoéw ( art. 28 § 2 k.p.k.),
trzech s¢dziow zawodowych (art. 28 § 3 k.p.k.) albo jednego sedziego (art. 28 § 1 k.p.k. 1 476
§ 1 k.p.k.). Jezeli sprawa naleze¢ bedzie do kognicji sadu okrggowego orzeka¢ moze sad
w sktadzie dwoch sedzidw 1 trzech tawnikoéw (art. 28 § 4 k.p.k.), trzech sedziow (28 § 3
k.p.k.) lub jednego sedziego i dwoch tawnikow (art. 28 § 2 k.p.k.).

Rézne beda réwniez sktady sadu w przypadku wniosku o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania. Jezeli taki wniosek sporzadzony zostanie przez prokuratora w stadium
przygotowawczym o przedluzenie tymczasowego aresztowania do 12 miesigcy, o jego
zasadnosci rozstrzyga sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, ktorym bedzie albo sad rejonowy
— wtedy decyzje podejmuje sad w sktadzie jednego sedziego lub sad okregowy w sktadzie
jednego sedziego (art. 329 k.p.k.). Jezeli prokurator bedzie wnioskowal o przedhuzeniu
tymczasowego aresztowania na okres powyzej jednego roku, o jego zasadnos$ci rozstrzygac
bedzie sad apelacyjny w sktadzie jednego sedziego (art. 329 § 2 k.p.k.).

Jezeli w stadium jurysdykcyjnym zachodzi potrzeba przedluzenia tymczasowego
aresztowania na okres powyzej dwoch lat, w sprawie rozstrzyga sad apelacyjny w sktadzie
jednego lub trzech sedziow (art. 263 § 4 wzw. z art. 533 k.p.k. iart. 534 § 1 k.p.k.) na
wniosek sadu gdzie toczy si¢ sprawa.

W postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym na podstawie art. 533 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie mozna stosowa¢ jedynie, gdy kasacja zostala wniesiona na
niekorzy$¢ oskarzonego, ktory nie zostat wcezesniej uniewinniony. Sad wydajac decyzj¢ na
posiedzeniu bedzie orzekat w sktadzie jednego, trzech lub siedmiu sgdzidéw, (art. 30 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 534 § 11 2 k.p.k.), natomiast w przypadku przeprowadzenia rozprawy sktad
wynosit bedzie trzech, pieciu lub siedmiu sedziow (art. 29 k.p.k. w zw. z art. 535 k.p.k.)*.

W przypadku stosowania tymczasowego aresztowania przez sad w postgpowaniu
przygotowawczym moga si¢ nastepnie pojawi¢ watpliwosci co do sktadu sadu

W postepowaniu jurysdykcyjnym. W kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. art. 30 § pkt 8

1343, 1zydorczyk, Stosowanie... op.cit., s. 183-187.
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przewidywal wylaczenie sedziego z mocy prawa od udzialu w sprawie, jesli wczesniej
zastosowal on tymczasowe aresztowanie wobec tego samego oskarzonego™™.

Obecny kodeks postgpowania karnego nie przyjat takiego rozwigzania. Sedzia
orzekajacy w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, nie jest nastepnie
wylaczony od udzialu w sprawie, gdyz sytuacja ta nie wypeklnia zadnej z enumeratywnie
wymienionych przestanek wytaczenia z mocy prawa wymienionych w artykule 40 k.p.k. Taka
regulacja moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronno$ci s¢dziego, ktéory w postepowaniu
przygotowawczym wydal postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
a nastgpnic w postepowaniu jurysdykcyjnym orzeka co do meritum sprawy. Zdania
w doktrynie na ten temat sg podzielone, liczne grono autoréw postuluje wprowadzenie do
kodeksu postepowania karnego wytgczenia w tym przypadku sedziego od orzekania z mocy
prawa*®.

Ewentualne wytaczenie s¢dziego mozliwe byloby na podstawie art. 41 k.p.k.
przewidujacego wytaczenie sedziego ze wzgledu na watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Samo wydanie postanowienia o stosowaniu tymczasowego aresztowania nie bedzie jednak
nigdy automatycznie oznaczac takich watpliwo$ci. Odnosnie tego problemu wypowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca 2007r., wskazujac, iz ,,Nie mozna takze
podzieli¢ (...) pogladu, ze udziat w sprawie sedziego, ktéry uczestniczyl w wydaniu
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym, stwarza
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnos$ci, a wigc s¢dzia powinien zosta¢ wylaczony
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.” 7

Rowniez ETPCz miat okazje wyrazi¢ swoj poglad w sprawie Jasinski przeciwko
Polsce, gdzie uznal, Ze sedzia orzekajacy wczesniej w przedmiocie tymczasowego
aresztowania przy braku szczegdlnych okoliczno$ci, nie traci nastgpnie automatycznie
przymiotu bezstronno$ci w postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko tymczasowo
aresztowanemu',

Poglad wyrazony przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka i1 Sad Najwyzszy
zastuguje na aprobate, gdyz nalezy pamigtaé, ze w postgpowaniu aresztowym sedzia nie
rozstrzyga nigdy o winie oskarzonego, a jedynie o zastosowaniu wzgledem niego srodka

zapobiegawczego w celach prewencyjnych. Decyzja o0 zastosowaniu tymczasowego

B35 A. Murzynowski, Watpliwosci w kwestii stosowania tymczasowego aresztowania, Prokuratura i Prawo nr 1,
Warszawa 1997, s. 138.

135 P Hofmanski, Prawo do sqdu.. op.cit., s. 211, P. Hofmanski, Nowe prawo karne...op.cit., s. 41.

37 postanowienie SN z dnia 1 marca 2007r., sygn. |11 KK 493/06, Prokuratura i prawo nr 9, dodatek
Orzecznictwo, Warszawa 2007 s.8-9.

138 Wyrok ETPCz z 20 grudnia 2005 roku, Jasinski p. Polsce, skarga nr 30865/96, LEX 56998.
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aresztowania nie przelamuje wigc zasady domniemania niewinnos$ci, przez co nie wydaje si¢
mie¢ przemoznego wplywu na bezstronnos$¢ s¢dziego, ktory w procesie bedzie rozstrzygat
0 zupehie innych kwestiach'®.

Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego nie wprowadza zmian w odniesieniu do

organu stosujgcego tymczasowe aresztowanie™*.

4. Doprowadzenie zatrzymanego lub tymczasowo aresztowanego do sadu i wydanie

decyzji

Model postepowania w przedmiocie stosowania pozbawienia wolno$ci bez wyroku
sagdu wyznaczony przez art. 5 ust. 3 EKPC wymaga, aby osoba, ktéra ma zosta¢ poddana
detencji zostala doprowadzona przed oblicze sedziego (lub innego uprawnionego urzednika).
Celem takiego doprowadzenia jest kontrola przez sad legalnosci oraz faktycznych przestanek
bedacych powodem pozbawienia wolnosci. Sad, aby moc rozstrzygnaé te kwestie musi mieé
mozliwo$¢ przestuchania zatrzymanego. Jest to przy tym wymog tak istotny, iz zatrzymany
nie moze zrzec si¢ uprawnienia do dostarczenia go przed oblicze sedziego.

Aby procedura zostala uznana za odpowiednig, sad musi by¢ wiladny do
rozstrzygnigcia o legalnosci  zatrzymania lub tymczasowego aresztowania oraz
natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego jezeli uzna, Ze zostalo naruszane prawo'*l.
Procedura z art. 5 ust. 3 EKPC chroni przy tym jedynie poczatkowy okres detencji — nie
gwarantujagc pozniejszego, regularnego kontrolowania z urzedu legalnosci pozbawienia
wolnosci i doprowadzania aresztowanego za kazdym razem do sadu**%.

Zgodnie z art. 249 § 3 k.p.k. przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania sad
jest obowigzany przestucha¢ podejrzanego na posiedzeniu. Sad ma przy tym obowigzek
skonfrontowa¢ wyjasnienia podejrzanego z dowodami zebranymi przez prokuratora. Jedyna
mozliwg sytuacja, w ktorej przed zastosowaniem przez sad srodka zapobiegawczego nie
wystepuje obowiazek jego przestuchania jest fakt ukrywania si¢ podejrzanego (art. 249 § 3
k.p.k.).

Wylom w zasadzie przestuchania osoby co do ktdrej ma by¢ zastosowane tymczasowe

aresztowanie przewiduje art. 279 § 2 k.p.k., ktory zezwala na wydanie postanowienia

39'W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 333-337.
140 3. Skorupka, Rola sqdu...op.cit., s. 59.

YL p_Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., . 200 i powotane tam orzecznictwo ETPCz.

2 Tamze, 5.201.
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0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania bez wczesniejszego przestuchania podejrzanego
w przypadku sporzadzenia listu gonczego. Nie ma przy tym szczegdlnego ograniczenia
dotyczacego okresu na ktory moze by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie — wedtug regut
ogblnych sg to trzy miesigce. Zazwyczaj bedzie to jednak okres 14 dni, od momentu
zatrzymania podejrzanego zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 209 ust. 1 regulaminu
dziatania prokuratury'®®, ktéry wymaga réwniez by po ujeciu podejrzanego prokurator go
niezwlocznie przestuchat.

W przepisach rangi ustawowej brak jest jednak obowigzku doprowadzenia ujetej na
podstawie listu gonczego osoby przed oblicze sgdu. Ta regulacja stata si¢ przedmiotem
krytyki ze strony ETPCz, ktéry rozpoznawal skarge Ladent przeciwko Polsce. Trybunat
wskazal, ze brak doprowadzenia przed oblicze sagdu po zatrzymaniu osoby poszukiwane]
listem gonczym jest niezgodny z art. 5 ust. 3 EKPC. Podkreslit przy tym, ze brak
automatycznej kontroli sadowej nie moze by¢ konwalidowany poprzez kontrolg
przeprowadzang na wniosek. Art. 5 ust. 3 EKPC nie przewiduje bowiem zadnych wyjatkow
od zasady habeas corpus zgodnie z ktora osobg zatrzymang lub tymczasowo aresztowang

4

nalezy niezwlocznie postawi¢ przed sedzia'**. ETPCz powtérzyt swoje rozumowanie

w kolejnym wyroku przeciwko Polsce w 2010 roku®.

Wadliwo$¢ przepisow w tym wzgledzie nie umkneta uwadze Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, ktéra w nowelizacji wprowadzita zmiany w regulacji dotyczacej listu
gonczego. W nowym brzmieniu do art. 279 k.p.k. zostat dodany §3, ktéry naktada wymog
niezwlocznego doprowadzenia do sadu osoby zatrzymanej na podstawie listu gonczego.
Sadem wlasciwym bedzie tu sad, ktory wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu,
na ktory zostanie natozony obowigzek rozstrzygnigcia 0 utrzymaniu lub uchyleniu
tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 344 zd. 2 k.p.k. sad bedzie mogt przy tym
rozstrzygna¢ takze o ewentualnej zmianie tymczasowego aresztowania na inny $rodek
zapobiegawczy. Sad w tej kwestii moze uprzedzi¢ prokurator, ktéry po przestuchaniu
zatrzymanego bedzie mogt zmieni¢ lub uchyli¢ tymczasowe aresztowanie™*.

Projektowane rozwigzane odnosi¢ si¢ bedzie zar6wno do osoby schwytanej listem

gonczym na etapie postgpowania przygotowawczego, jak rowniez postgpowania sagdowego.

143 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U.2014.144.

Y44 \Wyrok ETPCz z 18 marca 2008 roku, Ladent p. Polsce, skarga nr 11036/03, LEX nr 357389.

15 \Wyrok ETPCz z 7 grudnia 2010 roku, Piotr Nowak p. Polsce, skarga nr 7337/05.

146 ). Skorupka, Rola sqdu...op.cit., s. 66.
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Tworcy nowelizacji maja nadziej¢, ze dopasuje ona stan polskiego prawa do wymogow
konwencyjnych i wyeliminuje skargi wptywajace w tej kwestii do ETPCz™.

Organ po przeprowadzaniu postgpowania incydentalnego zobowigzany jest wydac
postanowienie 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub zarzadzi¢ zwolnienie osoby
z aresztu. Tre$¢ takiej decyzji ksztaltowana jest przez szereg wymogdéw gwarancyjnych.
Legalnos¢, czyli fakt, ze decyzja zostala wydana na podstawie prawa jest tylko jednym

8

Z elementow stwierdzenia jej zgodnosci z prawem™®. Poniewaz tymczasowe aresztowanie

jest srodkiem najdalej ingerujacym w wolno$¢ cztowieka musi on0 réwniez spetnia¢ kryteria

1491 celowosci™.

koniecznosci, proporcjonalnosci

Przetozenie tych wymogoéw do polskiego porzadku prawnego nastgpito na poziomie
konstytucyjnym i ustawowym. Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie wkraczajac w sferg
wolnosci osobistej ograniczaja bowiem prawa jednostki zapisane w Konstytucji. Ich
kazdorazowe zastosowanie bedzie wigc musiato spetni¢ wymagania zasady proporcjonalnosci
uregulowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji*™>'. Zastosowanie tymczasowego aresztowania
bedzie musiato réwniez by¢ zgodne z dyrektywa minimalizacji wyrazong w art. 257 § 1
k.p.k., ktora zabrania stosowania tymczasowego aresztowania gdy wystarczajacy jest inny
srodek zapobiegawczy.

Aby zrealizowa¢ te wymogi przy wydawaniu postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, sagd nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze istniejg przestanki
pozytywne tymczasowego aresztowania, musi wzig¢ rowniez pod uwage czy spelnia ono
kryteria proporcjonalnosci, koniecznosci i celowosci. Z tego wzgledu, od postanowien
W przedmiocie tymczasowego aresztowania ustawodawca wymaga szczegOtowego
uzasadnienia. W jego treSci oprocz przedstawienia dowodow wskazujacych na popetnienie
przez oskarzonego przestepstwa, wskazania podstaw 1 Kkoniecznosci zastosowania
tymczasowego aresztowania, wymagane jest rowniez wyjasnienie dlaczego inny S$rodek
zapobiegawczy zostal uznany za niewystarczajacy (art. 251 § 3 k.p.k.). Niestety, w praktyce
orzecznicze] uzasadnienie czestokro¢ nie speilniato wymogdéw okreslonych w art. 251 § 3
k.p.k. Z tego wzgledu w nowelizacji kodeksu postgpowania karnego wprowadzono w art. 251

§3 k.p.k. dodatkowy wymog wykazania konkretnych okolicznosci wskazujacych na istnienie

147 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw,

http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/, s.88.

18 \Wyrok ETPCz z 29 kwietnia 1999 roku, Aquilina p. Malcie, skarga nr 2564/94.

9 \Wyrok ETPCz z 18 marca 2008 roku, Ladent p. Polsce, skarga nr 11036/03, LEX nr 357389.

%0 Wyrok ETPCz z 31 lipca 2000 roku, Jegius p. Litwie, skarga nr 34578/97.

5L p. Kardas, M. Dabrowska — Kardas, Zasada minimalizacji tymczasowego aresztowania w postepowaniu
jurysdykcyjnym, Panstwo i Prawo nr 1, Warszawa 2010 s. 42.
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zagrozen dla prawidlowego toku postepowania lub mozliwosci popelnienia przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestegpstwa w razie niezastosowania S$rodka

zapobiegawczego™?.

1523, Skorupka, Rola sqdu... op.cit., s. 64.
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Rozdzial IV. Gwarancja sadowej kontroli odwolawczej decyzji w przedmiocie

tymczasowego aresztowania lub zatrzymania

1. Uwagi wstepne

Kontrola decyzji dotyczacych pozbawienia wolnosci w formie zatrzymania czy
tymczasowego aresztowania jest zagadnieniem kluczowym z punktu widzenia praw
cztowieka w procesie karnym. Nawet sgdowe orzekanie o stosowaniu tych $srodkow nie
zawsze jest w stanie wyeliminowa¢ wszelkie pomytki czy naduzycia procesowe, ktore mogly
leze¢ u podstaw decyzji. Z tego wzgledu w stosunku do zatrzymania i tymczasowego
aresztowania ustawodawca wprowadza gwarancje dwuinstancyjnego postepowania w kwestii
orzekania o tymczasowym aresztowaniu, a w stosunku do zatrzymania — mozliwos$¢ ztozenia
zazalenia, ktore aktywuje sadowa kontrole zastosowania tego srodka. Nie sg to jednak jedyne
gwarancje procesowe zapewnione osobie tymczasowo aresztowanej, gdyz w kazdym czasie
moze ona wnies¢ do prokuratora wniosek o uchylenie badz zmiang tymczasowego
aresztowania. Kolejng gwarancja czuwania nad przebiegiem tymczasowego aresztowania jest
obowigzek natozony na prokuratora i sad wyrazajacy si¢ w sprawowaniu nadzoru nad
prawidtowo$cig zatrzymania i1 tymczasowego aresztowania. Prokurator ma ustawowy
obowigzek kontrolowa¢ z urzgdu to czy wciaz istniejg przyczyny uzasadniajgce stosowanie
srodkoéw zapobiegawczych.

Art. 5 ust. 4 EKPC stanowi, iz kazdy pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo do odwotania si¢ do sagdu w celu bezzwlocznego ustalenia legalnosSci
pozbawienia wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnos$ci jest niezgodne
Z prawem. Bardzo podobna tre$¢ jest zapisana rdwniez w art. 9 ust. 4 MPPOIiP. Konstrukcja
stworzong na poziomie konstytucyjnym, ktoéra gwarantuje aresztowanemu prawo do bycia
wysluchanym przez sad jest art. 41 ust. 2 przyznajacy kazdej osobie, ktéra zostata
pozbawiona wolnos$ci nie na podstawie wyroku sagdowego, prawo do odwotania si¢ do sadu.

Uruchamianymi na wniosek $rodkami kontrolnymi zatrzymania 1 tymczasowego
aresztowania s3 w kodeksie postgpowania karnego dwie instytucje — zazalenie na
postanowienie sagdu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz wniosek o uchylenie lub
zmiang tymczasowego aresztowania. Zazalenie jest Srodkiem kontroli, stanowi realng
mozliwos¢ korekcji nieprawidlowosci w postepowaniu przed sagdem wyzszego rzedu.
W odniesieniu do kontroli inicjowanej przez strong zwrdci¢ uwage nalezy rdéwniez na

mozliwo$¢ zlozenia przez tymczasowo aresztowanego wniosku o uchylenie lub zmiang
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tymczasowego aresztowania, jednak ze wzgledu na fakt, ze jest on rozpatrywany gtownie
przez prokuratora, nie mozna przypisywaé¢ mu tych samych warto$ci gwarancyjnych.
Gwarancje zapisane w art. 5 ust. 4 EKPC Trybunat odnosi nie tylko do post¢gpowan
W przedmiocie tymczasowego aresztowania inicjowanych przez aresztowanego, ale rowniez
wzgledem postepowan dotyczacych postepowania w sprawie rozpoznania wniosku

prokuratora o zastosowanie i przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

2. Srodki kontroli zatrzymania i tymczasowego aresztowania

Art. 5 ust. 4 gwarantuje kazdej osobie pozbawionej wolnosci prawo do postepowania
sadowego kontrolujacego zasadno$¢ jej detencji uruchamianego na wniosek. Zakres tej
gwarancji jest przy tym szerszy niz ten okreslony art. 5 ust. 3 EKPC. Nie dotyczy bowiem
tylko 0s0b pozbawionych wolnosci na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ czyli zatrzymanych lub
tymczasowo aresztowanych, ale wszystkich o0sob pozbawionych wolnosci. Jest ono

zapewnione bez ograniczen podmiotowych®?,

Charakterystycznie dla konstrukcji art. 5
EKPC =zostata podkreslona wyjatkowo$¢é zatrzymania i tymczasowego aresztowania —
w stosunku do nich kontrola przybiera bowiem posta¢ podwojnej gwarancji, potaczonej z ta
wynikajaca z art. 5 ust. 3 EKPC.

Jednoczesnie, ETPCz wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslat, iz mimo faktu,
ze zarOwno gwarancja z art. 5 ust. 3 jak 1 5 ust. 4 maja podobny cel — ochrong jednostki przed
arbitralno$cig ze strony wtadzy, to nie jest mozliwe zastepowanie tych gwarancji.

Zapewnienie kontroli odwotawczej w polskim postepowaniu karnym jest szczegolnie
istotne w przypadku zatrzymania. Powtarzajac teze¢ wynikla z rozwazan poprzedniego
rozdziatu nalezy podkresli¢, iz w stosunku do zatrzymania nie jest realizowana gwarancja
konwencyjna 1 konstytucyjna doprowadzenia do sadu. Jednoczes$nie, ustawodawca
wprowadza jednak mozliwos¢ ztozenia zazalenia do sagdu. W zazaleniu takim zatrzymany
moze domagac si¢ zbadania zasadnos$ci, legalnosci oraz prawidtowosci zatrzymania (art. 246
§ 1 k.p.k.). Znamiennym jest, ze w okresie obowigzywania kodeksu postgpowania karnego z
1969 roku mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na zatrzymanie nie byla expressis verbis wyrazona
w ustawie procesowej. Sad Najwyzszy wywiodt ja jednak wprost z art. 5 ust. 4 EKPC
w postanowieniu z 19 lutego 1997 r.***,

153p Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., 5.207.
154 postanowienie SN z 19 lutego 1997 roku, sygn. | KZP 37/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 21.
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Zatrzymany powinien zosta¢ natychmiast poinformowany przez policje o swoich
prawach, w tym o mozliwosci zlozenia zazalenia na zatrzymanie do sadu (art. 244 § 2 w zw.
Zart. 246 § 1 k.p.k.). Funkcje gwarancyjnag spetnia tu fakt, ze nieistotne dla rozpoznania
zazalenia na zatrzymanie jest to, ze zatrzymany przebywa juz na wolnosci. Moze si¢ zdarzy¢,
1z sad nie zdazy rozpozna¢ zazalenia na zatrzymanie, a podejrzany znajdowat si¢ juz bedzie
po wydaniu decyzji o jego tymczasowym aresztowaniu i wniesie zazalenie na zastosowanie
tymczasowego aresztowania. W przypadku zajscia takiego zbiegu, art. 246 § 5 k.p.k.
przewiduje mozliwo$¢ rozpoznania takich zazalen tacznie. Sadem wlasciwym do rozpoznania
obu zazalen bedzie wtedy sad wiasciwy do rozpatrzenia zazalenia na tymczasowe
aresztowanie'.

Cho¢ pozostaje to poza gtdéwnym nurtem rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 4
EKPC dotyczy szerszego zakresu sytuacji niz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie zgodne
z art. 5 ust. 1 lit. c. Tym samym, mozliwo$¢ zlozenia zazalenia do sadu, bedzie przystugiwata
rowniez w stosunku do innych rodzajow zatrzymania niz to wskazane w kodeksie
postgpowania karnego, nawet jesli akt prawny regulujacy taka instytucje nie przewiduje
zazalenia. Taka luka miala miejsce w odniesieniu do zatrzymania w izbie wytrzezwien, gdyz
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi™® brakowato tego
typu gwarancji. Ze wzgledu jednak na zwigzanie Polski art. 5 ust. 4 EKPC oraz art. 9 ust. 4
MPPOIP uznawano, ze prawo to przystuguje niezaleznie od regulacji ustawowych.

Potwierdzit to ETPC w wyroku Litwa przeciwko Polsce™’

. W obecnym stanie prawnym brak
zostal uzupelniony 1 zatrzymanemu w izbie wytrzezwien przystuguje zazalenie do sadu
rozpatrywane zgodnie z regutami okreslonymi w k.p k..

W odniesieniu do osoby tymczasowo aresztowanej, z racji tego, ze postanowienie
W przedmiocie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego nastgpuje wylacznie w drodze
decyzji sadowej, kontakt z czynnikiem sagdowym wystepuje juz na samym poczatku. Zgodnie
jednak z przytoczonymi w poprzednim rozdziale orzeczeniami ETPCz kontrole z art. 5 ust. 3
i z art. 5 ust. 4 sg gwarancjami niezaleznymi. Tymczasowo aresztowanemu przyshuguje wigc
zazalenie na zastosowanie tymczasowego aresztowania, ponadto z racji sformutowania
przepisu stanowigcego podstawe tej kontroli — zazalenie przystugiwaé bedzie we wszystkich

przypadkach wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (ze wzgledu

na uzycie pojecia postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego z art. 252 § 1

%5 p_ Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks... op.cit., s. 1357.

1% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Dz.U.
1982 nr 35 poz. 230.

7 \Wyrok ETPCz z 04 kwietnia 2000 roku, Litwa p. Polsce, skarga nr 26629/95.
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k.p.k.). Zazaleniec przystugiwaé¢ bedzie wigc zarowno tymczasowo aresztowanemu jak
I prokuratorowi od postanowien o stosowaniu i odmowie stosowania, uchyleniu i odmowie
uchylenia, zmianie i odmowie zmiany, przedtuzeniu i odmowie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania, a takze w przypadku zrealizowania przez sad wymogu z art. 344 k.p.k.
i uchyleniu stosowania tymczasowego aresztowania™®. Zlozenie zazalenia bedzie, zgodnie
Z odestaniem z art. 252 § 2 k.p.k. do zasad ogélnych z art. 459 § 3 iart. 425 § 3 k.p.k
przystugiwa¢ stronom jezeli majg w nim interes prawny'*®. Nalezy podkresli¢, ze odnosnie
kazdej z tych decyzji zazalenie przystuguje tylko raz i musi by¢ wniesione w 7-dniowym
zawitym terminie (art. 460 k.p.k.).

Z racji wkraczania tymczasowego aresztowania w sfere¢ wolnosci jednostki, polski
prawodawca przyznal osobie tymczasowo aresztowanej roéwniez drugi S$rodek kontroli
zasadnosci pozbawienia wolno$ci. Tymczasowo aresztowany moze w kazdym czasie wnosi¢
o uchylenie lub zmiane tego $rodka zapobiegawczego (art. 254 k.p.k.). Jest to uprawnienie
niezalezne od tego czy wczesniej tymczasowo aresztowany ztozyl zazalenie na postanowienie
sadu czy nie. Wniosek przystuguje do prokuratora natomiast zazalenie odnosnie tego wniosku
przystuguje juz do sadu (art. 254 § 2 k.p.k.). W doktrynie wystepuja watpliwosci co do
charakteru postanowienia wydanego na skutek rozpoznania takiego wniosku. Z jednej strony
autorzy uznaja, ze postanowienie w przedmiocie rozpoznania wniosku o uchylenie lub zmiang
tymczasowego aresztowania nie jest tozsame z postanowieniem w przedmiocie
tymczasowego aresztowania™®. Z drugiej — wrecz przeciwnie, gdyz zawsze takie orzeczenie
rozstrzyga¢ bedzie, cho¢ nie wprost takze w przedmiocie $rodka zapobiegawczegolm.
Przyjecie okreslonej koncepcji rzutuje na gwarancje, ktore przystugiwaé beda tymczasowo
aresztowanemu ze wzgledu na mozliwo$¢ obecnosci na posiedzeniu w przedmiocie
rozpatrywania wniosku przez sad.

Zazalenie na postanowienie w sprawie wniosku przystuguje jednak jedynie, gdy zostat
on wniesiony co najmniej 3 miesigce po wydaniu postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Sformulowanie to nie jest precyzyjne, gdyz w praktyce
watpliwosci  budzit fakt, czy trzymiesigczne ograniczenie dotyczy jedynie wniosku
0 uchylenie lub zmian¢ tymczasowego aresztowania, czy moze wniosku dotyczacego rowniez

innych $rodkéw zapobiegawczych. W nowelizacji przepis ten zostaje sformutowany

158 K. Nowicki, Zazalenie w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych, (W:) Rzetelny proces karny, Ksiega
Jjubileuszowa profesor Zofii Swidy, (red.) J. Skorupka, s. 546.

1997, 1zydorczyk, Stosowanie ... op.cit., s. 252.

190 Tak: Z. Swida, Glosa krytyczna do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. | KZP 30/03
Z, Prokuratura i Prawo nr 5, Warszawa 2004, s. 99-103.

181 7. Swida (red.) Postepowanie karne Czes¢ ogolna, \Warszawa 2008, s. 425.
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jednoznacznie i w nowej treSci art. 254 § 2 k.p.k. wskazuje, ze 3-miesieczny termin
ograniczajacy mozliwo$§¢ wniesienia zazalenia dotyczy jedynie wniosku o uchylenie lub
zmiang tymczasowego aresztowania, a CO za tym idzie — ograniczenie to nie bedzie dotyczyé

wnioskOw o uchylenie lub zmiang innych, nie izolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych.
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3. Organ uprawniony do kontroli odwolawczej zatrzymania lub tymczasowego

aresztowania

Uregulowanie z art. 5 ust. 4 EKPC wprost wskazuje, iz organem uprawnionym do
kontroli pozbawienia wolnosci jest sad. Nie ma, jak w przypadku gwarancji z art. 5 ust. 3
mozliwo$ci ustanowienia w tym zakresie innego urzednika uprawnionego do sprawowania
kontroli sadowej. Aktualne pozostaja jednak rozwazania dotyczace natury organu sagdowego
poczynione w poprzednim rozdziale. Sad, bedacy organem wilasciwym z art. 5 ust. 4 EKPC,
musi bowiem spetnia¢ gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci, by¢ organem panstwowym,
powolanym przez ustawe i dziatajacym na jej podstawie'®?. Musi by¢ rowniez wladny do
zarzadzenia zwolnienia w sytuacji, gdy pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem,
a decyzja przez niego podjeta, po uprawomocnieniu moze by¢ wzruszona jedynie w trybie

nadzwyczajnym*®®

. Procedura gwarantowana osobie domagajacej si¢ kontroli, nie zawsze
bedzie jednakowa. Jej charakter zaleze¢ bedzie od rodzaju i stopnia ingerencji w wolnos¢
jednostki. Z racji bardzo szerokiego zakresu przedmiotowego spraw objetych gwarancja
habeas corpus z art. 5 ust. 4 EKPC, uksztaltowanie poszczegdlnych przepisow bedzie sig
znaczaco roznic.

Sad musi jednak zawsze podejmowac decyzje na ustnej rozprawie (hearing), ktora
zagwarantuje konfrontacje argumentow stron i umozliwi podjecie obiektywnej decyzji*®*. Nie
jest to przy tym pojecie tozsame z rozprawa w ujeciu polskiego prawa, chodzi bardziej o takie
uksztaltowanie procedury, ktore pozwoli na wystuchanie ustnych argumentow stron.

EKPC dla realizacji gwarancji z art. 5 ust. 4 nie wprowadza obowiazku uksztattowania
dwuinstancyjnej procedury odwotawczej kontroli tymczasowego aresztowania. W przypadku
jednak, gdy tymczasowe aresztowanie stosowane jest na mocy sadowej decyzji (tak jak w
przypadku Polski), od postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania musi
przystugiwa¢ odwotanie do wyzszej instancji sgdowe;j 165,

Rozpatrywanie zazalenia na postanowienie Ww przedmiocie tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania w kodeksie postepowania karnego zarezerwowane jest

wylacznie dla sadu. Kontrola poszczegdlnych rozstrzygnie¢ bedzie jednak dokonywana przez

162 Wyrok ETPCz z 28 listopada 2002 roku, Lavents p. Lotwie, skarga nr 58442/00.

163 Np. Wyrok ETPCz z 24 czerwca 1982 roku, Van Droogenbroeck p. Belgii, skarga nr 7906/77, Wyrok ETPCz
z 02 marca 1987 roku, Weeks p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 9787/82.

184 B. Latos, Gwarancja habeas corpus w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji XLVIII Wroctaw 2001, s. 175.

185 p_ Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., s. 213.
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sady réznych szczebli, w zalezno$ci od tego jaki sagd wydal wczesniejsze postanowienie
0 tymczasowym aresztowaniu.

Zazalenie na zatrzymanie bedzie rozpatrywane przez sad rejonowy wilasciwy ze
wzgledu na miejsce zatrzymania lub prowadzenia postgpowania. Wzmocnienie
gwarancyjno$ci orzeczenia jest dokonane przez obowigzek komunikowania ewentualnego
naruszenia zasadno$ci, legalnosci lub prawidtowosci dokonania zatrzymania przez sad
prokuratorowi, ktéory go dokonal, a takze organowi przelozonemu nad organem, ktory
dokonat zatrzymania (art. 246 § 4 k.p.k.). Takie, sygnalizacyjne rozwigzanie, ma na celu
roOwniez Wspomozenie prokuratora w sprawowaniu przez niego nadzoru nad postgpowaniem
przygotowawczym, ktory swoim zakresem obejmuje takze nadzér nad prawidtowoscia
zatrzymania (art. 326 k.p.k. i art. 256 k.p.k.)™.

Zgodnie z artykutem 464 § 1 k.p.k. przy rozpatrywaniu zazalenia na zatrzymanie
W posiedzeniu sagdu moga wzig¢ udziatl strony, obronca i ustanowieni pelnomocnicy.
S. Walto$ wskazuje, ze przepis ,,0znacza prawie doslowng implementacje angielskiej
instytucji habeas corpus do polskiego procesu karnego™®’. Do niedawna artykut ten takiego
uprawnienia nie przewidywal, w posiedzeniu mogt wzig¢ udziat jedynie prokurator
i ewentualnie obronica zatrzymanego. Trybunat Konstytucyjny orzekt w wyroku z dnia 6
grudnia 2004 r.'*® niezgodno$¢ takiego stanu rzeczy z m.in. art. 42 ust. 2 Konstytucji
stwierdzajac, ze naruszone zostato prawo do obrony zatrzymanego. Trybunat w tej sprawie
odwotal si¢ do orzecznictwa ETPCz wskazujac, ze ,,Poczagwszy od wyroku w sprawie
Nikolova przeciwko Bulgarii organy strasburskie uznaja, ze w razie pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, konieczne jest bezposrednie, osobiste wystuchanie
(hearing) osoby pozbawionej wolnosci przez sad”™®. Tym samym wprowadzono
uregulowanie, ktore pozwala na uczestnictwo zatrzymanego w posiedzeniu sadu badajacego
legalno$¢ zatrzymania. Jest to o tyle istotne, iz w przypadku zatrzymania to jedyna mozliwos$¢
na skonfrontowanie jednostki z czynnikiem sagdowym, w zwigzku z brakiem recepcji art. 5
ust. 3 EKPC w odniesieniu do tego $rodka przymusu.

Wtasciwos¢ sadowa w odniesieniu do rozpatrywania zazalen na postanowienia
w przedmiocie $rodkéw zapobiegawczych jest bardziej skomplikowana w stosunku do
tymczasowego aresztowania. Zaleze¢ ona bedzie od wtasciwosci rzeczowej sadu oraz tego na

ktorym etapie postepowania znajduje si¢ sprawa.

1% p Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks... op.cit., s. 1357.

wrg, Walto$, Proces... op.cit., S. 425.

188 \Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04, Dz.U.2004.264.2641.
169 Dodatek orzecznictwo, Prokuratura i Prawo nr 3, Warszawa 2005, s. 72.
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W postepowaniu przygotowawczym sadem wilasciwym do rozpatrzenia zazalenia
bedzie w przypadku postanowienia sagdu rejonowego o zastosowaniu, odmowie zastosowania
czy przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania w granicach trzech miesiecy
wskazanych w art. 263 § 1 lub 12 miesigcy (zgodnie z art. 263 § 2 k.p.k.) sad okregowy. Sad
apelacyjny bedzie rozpatrywat zazalenie na postanowienie sagdu okregowego jezeli na tym
etapie procesu wydawal on decyzje w ramach art. 263§ 2 i 3 k.p.k. Specjalna, pozioma
instancja przyshugiwa¢ bedzie do innego, trzyosobowego sktadu sadu apelacyjnego
w przypadku zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego w przedmiocie przedluzenia
tymczasowego aresztowania wydanego na okres wskazanym w art. 263 § 4 k.p.k.

Watpliwosci w pismiennictwie karnoprocesowym wzbudzata mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia od postanowienia Sadu Najwyzszego w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Poczatkowo Sad Najwyzszy w Postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2004 r.

przyjal, ze zazalenie takie jest niedopuszczalne z mocy prawa'’®

. Postanowienie Sadu
Najwyzszego wywolato jednak spory w doktrynie'’!. W nowszym orzeczeniu skladu 7
sedziow, Sad Najwyzszy odstapil od swojego wczesniejszego pogladu, uznajac, ze
dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie SN w przedmiocie $rodka zapobiegawczego,
ktore wydane zostalo na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. i jest ono rozpatrywane przez
rownorzgdny sklad Sadu Najwstzegom. W orzeczeniu podkreslono, ze Sad Najwyzszy
w przedmiocie $rodka zapobiegawczego orzeka w zasadzie “pierwszoinstancyjnie”,
dopuszczalne wigc by¢ powinno zazalenie na takie postanowienie.

Te doktrynalne 1 orzecznicze rozbieznosci zostaly jednoznacznie rozwiazane
w nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ktora w artykule 538 § 2 dodaje zdanie drugie,
przyznajace prawo do zlozenia =zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Przystugiwa¢ ono bedzie do réwnorzednego
sktadu Sadu Najwyzszego. Z tego tez wzgledu — gdyz instancja pozioma jest wyjatkiem przy
rozpatrywaniu zazalen w przedmiocie srodka zapobiegawczego, zmianie ulega takze art. 252
§ 1 k.p.k., ktory uscisli regulacje wskazujac, ze na postanowienie w przedmiocie Srodka
zapobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogdlnych, chyba ze ustawa stanowi

inaczej. Tym przypadkiem innego uregulowania ustawowego bedzie wilasnie, oprocz art. 252

170 postanowienie SN z dnia 3 lutego 2004 r. sygn. Il KK 168/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 30.

171 74 stuszne orzeczenie uznawali, np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks... op.cit., .S. 295,
przeciwko niemu opowiadat si¢ np. R. Stefanski, Zaskarzalnos¢ postanowien w przedmiocie srodka
zapobiegawczego (W:) Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody,
(red.) A. Gaberle, S. Waltos, Krakow 2000, s. 472-474.

172 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN, | KZP 1/09, OSNKW 2009, nr 12, poz. 100 z krytyczna glosa R. Kmiecika,
OSP 2010, z. 5.
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§ 2 k.p.k., zazalenie na postanowienic Sadu Najwyzszego dotyczacego zastosowania
tymczasowego aresztowania

Whiosek o uchylenie lub zmian¢ tymczasowego aresztowania nie jest srodkiem, ktory
nalezy bada¢ na gruncie jego zgodnosci z art. 5 ust. 4 EKPC. Przede wszystkim, jest to
wniosek w przedmiocie ktorego nie rozstrzyga sad, a prokurator. Dopiero ewentualne
zazalenie na decyzj¢ prokuratora w przedmiocie wniosku moze spowodowaé sadowa
kontrole. Wniosek taki nalezy do wyrdéznianych w doktrynie prawa karnego procesowego
innych $rodkow zaskarzenia®". Jego odrgbny status wynika z faktu, ze stanowi on raczej
pobudzenie prokuratora do dziatania i wykonywania jego obowigzkow w zakresie uchylenia
lub zmiany s$rodka zapobiegawczego z urzgdu, gdy odpadng jego podstawy. Sadowego
charakteru ten rodzaj kontroli nabiera dopiero w momencie ztozenia zazalenia do sadu na
postanowienie prokuratora w przedmiocie wniosku. Jezeli wniosek, w postepowaniu
jurysdykcyjnym, byl juz rozpatrywany przez sad to =zazalenie na postanowienie
W przedmiocie wniosku bedzie rozpatrywat ten sam sad w sktadzie trzech sedziow.

Wykorzystanie przez tymczasowo aresztowanego gwarancji sagdowej kontroli jest
jednak mozliwe tylko w przypadku, gdy zazalenie zostalo wniesione co najmniej po 3
miesigcach od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Takie ograniczenie mozliwosci ztozenia zazalenia wynika przede wszystkim z obawy przed
obstrukcjg organdow procesowych ze strony tymczasowo aresztowanego. W przypadku braku
ograniczenia czasowego dla mozliwosci sktadania takiego wniosku, tymczasowo aresztowani
mogliby naduzywa¢ swoich uprawnien procesowych paralizujac prace organéw panstwowych

poprzez wedrowke akt'"™

. Kazdorazowo bowiem rozpatrzenie zazalenia na postanowienie
w sprawie wniosku w sprawie uchylenia lub zmiany tymczasowego aresztowania, wymaga
dostarczenia akt do sadu co powodowa¢ moze przestoje w pracy prokuratury, ktéra na tym
etapie postgpowania karnego musi dziata¢ szybko i sprawnie. Z tego jednak powodu dostep
do sadu dla tymczasowo aresztowanego wydaje si¢ bardzo ograniczony. Jest to o tyle
niepokojace, ze o ile prawidlowos¢ poczatkowego etapu detencji wydaje si¢ zabezpieczona —
przez pierwotng sagdowa decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz ewentualng
kontrole odwotawczg inicjowang w terminie 7 dni od wydania postanowienia, to osoba, ktorej

osadzenie trwa dluzej moze przez zbyt dlugi okres czas pozostawac bez kontroli sadowej

swojej sytuacji. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w tej kwestii wymaga natomiast, by

13 1zydorczyk, Stosowanie ... op.cit., s. 243.
174 3. Gawin, Wniosek o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, (W:) Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego
Tom X, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 2002, s. 102.
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mozliwe bylto inicjowanie kontroli z art. 5 ust. 4 EKPC przez pozbawionego wolnosci
w ,rozsadnych odstepach czasowych”'’®. Trybunal w odniesieniu do tymczasowego
aresztowania za taki odstep uznat miesieczny termin®’°. Wskazuje sig, ze w praktyce kontrola
sgdowa zazalenia przewidziana w art. 254 § 2 kopk. bedzie stosowana jedynie
sporadycznie'”’.

Ten stan rzeczy zostal podtrzymany w nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ktora nie
zmienia 3-miesigczengo terminu  ograniczajagcego mozliwo§¢ wniesienia zazalenia,

przewidzianego w art. 254 § 2 k.p.k.

4. Wymog bezzwlocznosci procedury kontrolujacej zatrzymanie lub tymczasowe

aresztowanie

Art. 5 ust. 4 EKPC przewiduje wymog bezzwlocznosci kontroli pozbawienia
wolnosci. Jest to termin rézny od ,,niezwlocznosci” wymaganej w art. 5 ust. 3 EKPC i ETPCz
w swoich orzeczeniach wskazuje, ze jest to okres dtuzszy. Nie ma przy tym okreslonego
terminu sztywnego w ktorym nastgpowac miatoby rozpatrzenie skargi. Okres od ktorego
liczy¢ nalezy bezzwloczno$¢ liczy si¢ od momentu ztozenia skargi do chwili wydania

178

orzeczenia sgdowego '~ (a doktadniej do chwili przedstawienia decyzji osobie aresztowanej

albo jej przedstawicielowi'”

). Kazdorazowo powinno by¢ to badane w potaczeniu
zZ okolicznoséciami sprawy. Za nadmiernie dtugi uznano w sprawie Sanchez-Reisse przeciwko
Szwajcarii okres 31 i 46 dni, podobnie w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii'®’. Za zbyt
dlugi Trybunal uznal nawet termin 17-dniowy'®. Z drugiej strony w konkretnych
okoliczno$ciach, moze si¢ okaza¢, Ze nawet termin prawie pottoraroczny speini wymagania
Konwencji, jesli spowodowane bylo to zasadnymi przeszkodami™®. Dla biegu terminu nie

moze jednak mie¢ znaczenia obcigzenie sadu iloscig spraw czy okres wakacyjny w ktorym

zazalenie wptynelo.

> Wyrok ETPCz z 27 listopada 1981 roku, Winterwerp p. Holandii, skarga nr 6301/73.

78 Wyrok ETPCz z 25 pazdziernika 1989 roku, Bezicheri p. Wiochom, skarga nr 11400/85.

Y p Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks... op.cit., S. 1429.

18 Wyrok ETPCz z 21 pazdziernika 1986 roku, Sanchez-Reisse p. Szwajcarii, skarga nr 9862/82, Wyrok ETPCz
z 29 sierpnia 1990 roku, E. p. Norwegii, skarga nr 11701/85.

9 Wyrok ETPCz z 25 stycznia 2005 roku, Singh. p. Czechom, skarga nr 60538/00, Wyrok ETPCz z 11 kwietnia
2006 roku, Sevk. p. Turcji, skarga nr 4528/02.

180 Wyrok ETPCz z 28 listopada 2000 roku, Rehbock. p. Stowenii, skarga nr 29462/95.

181 \Wyrok ETPCz z 9 stycznia 2003 roku, Kadem. p. Malcie, skarga nr 55263/00.

182 \Wyrok ETPCz z 26 czerwca 1991 roku, Letellier. p. Francji, skarga nr 12369/86, gdzie konieczne byto
szesciokrotne rozpoznanie sprawy, rowniez przez sad kasacyjny.
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W zakresie zgodnosci ze standardem bezzwtocznosci postepowania kontrolnego z art.
5 ust. 4 rowniez polskie praktyki byty obiektem kontroli ETPCz. Za zbyt dtugie Trybunat
uznal dwu i pieciomiesigczne okresy w ktorych dokonywane bylo rozpatrywanie zazalen na
tymczasowe aresztowanie w sprawie Wtoch przeciwko Polsce®® Jednak juz w sprawie
Wedler przeciwko Polsce Trybunat wskazal, ze okres 42 i 23 dni nie byt w badanej sprawie
zbyt dtugi®”.

ETPCz zwraca przy zarzucie naruszenia wymogu bezzwloczno$ci uwage rdwniez na
stopien skomplikowania sprawy i1 dziatania, ktére musza by¢ w niej podjete przed
rozpoznaniem skargi tymczasowo aresztowanego. W sprawie Baranowski przeciwko Polsce
ETPCz przyznal, ze konieczno$¢ oczekiwania na badania i ekspertyzy medyczne jest
usprawiedliwiong przyczyna przedtuzajacej si¢ procedury kontrolnej. Jednoczesnie Trybunat
W powyzsze] sprawie stwierdzil, ze S5-miesieczny okres oczekiwania skarzacego na
rozpatrzenie jego odwolania od zastosowania tymczasowego aresztowania byt spowodowany
réwniez nienalezytym dzialaniem organoéw procesowych. Pomigdzy otrzymanymi przez nie
opiniami biegtych, a podjeciem dziatan procesowych wystepowaty zbyt duze odstepy czasu,

: 185
co Trybunatl uznal za naruszenie wymogu bezzwlocznosci™".

W sprawie Jabtonski przeciwko Polsce®®

Trybunal stwierdzil natomiast, co powtorzyt
w wielu kolejnych orzeczeniach, ze czas rozpatrzenia skargi powinien by¢ jak najkrétszy, gdy
tymczasowe aresztowanie wcigz trwa mimo rozpoczecia procesu — ,,W opinii Trybunatu
istnieje szczegOlna potrzeba szybkiej decyzji rozstrzygajacej o legalnosci aresztowania,
w sprawach, gdzie toczy si¢ juz proces. Zainteresowana osoba powinna w petni korzystaé
z zasady domniemania niewinnosci”*®.

W polskim ustawodawstwie, gwarancja odwotlania si¢ do sagdu w celu ustalenia
legalnosci tymczasowego aresztowania zostata zapisana w Konstytucji w art. 41 ust. 2.
Artykut ten wskazuje, Ze ustalenie legalnosci takiej decyzji powinno nastapi¢ niezwtocznie.
Termin ten jednak, w przeciwienstwie do sztywnych terminow z art. 41 ust. 3 Konstytucji, nie
jest oznaczony. Tym samym, Konstytucja pozostawia w tej kwestii wzgledng swobodg

ustawodawcy w uksztalttowaniu termindw na poziomie ustawowym, jezeli spetnia¢ one beda

kryterium niezwltocznosci.

183 Wyrok ETPCz z 19 pazdziernika 2000 roku, Wioch. p. Polsce, skarga nr 27785/95.

184 Wyrok ETPCz z 16 stycznia 2007 roku, Wedler. p. Polsce, skarga nr 44115/98.

185B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z 28 marca 2000 r., sygn.
28358/95 w sprawie Baranowski przeciwko Polsce - problem legalnosci stosowania aresztu tymczasowego po
wniesieniu aktu oskarzenia do sqdu, Prokuratura i Prawo z. 6, Warszawa 2000, s. 143-144.

8Wyrok ETPCz z 21 grudnia 2000 roku, Jablonski. p. Polsce, skarga nr 33492/96.

187 Polskie thimaczenie wyroku ETPCz z 21 grudnia 2000 roku, Jabtonski. p. Polsce, skarga nr 33492/96 (w:)
http://hudoc.echr.coe.int/.
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Odnos$nie zazalenia na zatrzymanie, ktore uregulowane jest w osobnym przepisie,
zazalenie na zatrzymanie przekazuje si¢ niezwlocznie do wlasciwego sadu, ktory rowniez ma
obowigzek niezwlocznego rozpatrzenia sprawy.

W stosunku do tymczasowego aresztowania termin na przekazanie zazalenia zostat
bardziej sprecyzowany. Kodeks postepowania karnego wprowadza termin 48 godzin na
przekazanie zazalenia na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania do
rozpoznania. (art. 463 § 2 k.p.k.) Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze 48-godzinny termin
odnosi si¢ réwniez do zazalenia zlozonego przez prokuratora na odmowe zastosowania
tymczasowego aresztowania ze wzgledu na uzycie w przepisie pojecia ,,postanowienie
W przedmiocie tymczasowego aresztowania” . 48-godzinny termin bedzie rowniez dotyczyt
przekazania sprawy sadowi, ktory wydat zaskarzone postanowienie w celu podjecia decyzji
0 jego uwzglednieniu z art. 463 § 1 k.p.k.
48-godzinny termin na przekazanie zazalenia do rozpoznania ma — w przeciwienstwie do
terminu konstytucyjnego z art. 41 ust. 3 Konstytucji — charakter instrukcyjny. Jego
przekroczenie nie wywoluje wiee zadnych skutkéw procesowych™®.

Samo rozpatrzenie zazalenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, zgodnie
z art. 252 k.p.k. nastgpuje niezwlocznie. To ogolne stwierdzenie okazalo si¢ niewystarczajace
dla polskich sadow, ktorym w praktyce zdarzato si¢ rozstrzygal sprawy zazaleniowe
W terminie znacznie przekraczajacym ,,niezwlocznosé™®. Z tego wzgledu w nowelizacji
kodeksu postepowania karnego dodany =zostal zapis dotyczacy stricte zazalenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ktory wskazuje, ze jego rozpoznanie powinno
nastapi¢ nie pozniej niz przed uptywem 7 dni od momentu przekazania zazalenia do sadu,
ktore natomiast powinno, wraz z aktami sprawy, zosta¢ dostarczone do sgdu wilasciwego
w terminie nieprzekraczajacym 3 dni (znowelizowany art. 252 § 3 k.p.k.).

Co ciekawe, w odniesieniu do $rodka specjalnego jakim jest zlozenie wniosku
0 zmian¢ lub wuchylenie tymczasowego aresztowania na prokuratora zostal nalozony
obowigzek jego rozpatrzenia w terminie 3-dniowym, ktory, po wniesieniu aktu oskarzenia
odnosi¢ si¢ bedzie takze do sadu. To takze jest jednak termin o charakterze instrukcyjnym.

Pomimo tych regulacji i1 instrukcyjnych charakterow terminéw przyjetych przez

polskiego prawodawce nalezy bra¢ pod uwagg, ze rozpatrzenie zazalenia jest obowigzkiem

18 p_Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Tom II, Komentarz do artykuléw297-
467, (red.) P. Hofmanski, Warszawa 2012, s. 995.

189 Kodeks postepowania karnego. Komentarz online, (red.) J. Skorupka, Legalis 2013.

90 Wyrok ETPCz z 6 pazdziernika 2009 roku, Lewicki. p. Polsce, skarga nr 28993/05, Wyrok ETPCz z 20
stycznia 2009 roku, Zywicki. p. Polsce, skarga nr 27992/06, Wyrok ETPCz z 5 stycznia 2010 roku, Frasik. p.
Polsce, skarga nr 22933/02
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sadu 1 nawet jesli inne postanowienie stato si¢ juz podstawa do stosowania tymczasowego
aresztowania czy innego $rodka, sad jest zobowiazany je rozpozna¢'®'. ETPCz wskazat
wyraznie, ze przy kumulacji zazalen dotyczacych tego samego oskarzonego, sad nie ma
podstaw do wybierania sposrod nich pism, ktore zostang rozpatrzone, a pozostawiania bez
rozpoznania innych.

Tak, w odniesieniu do Polski stwierdzit ETPCz w sprawie Itowiecki przeciwko

Polsce!®?

stwierdzajac, ze przy prowadzeniu wielu postepowan habeas corpus z art. 5 ust. 4
EKPC wobec tymczasowo aresztowanego, organ nie moze arbitralnie wybraé, ktore
Z wnioskdw rozpatrzy, a ktore pozostawi bez rozpatrzenia, ani, ktére powinny zostaé
rozpatrzone szybciej, a ktore wolniej. Obowigzek bezzwlocznosci bedzie si¢ aktualizowat

w stosunku do wszystkich postgpowan tego typu.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt 11 AKa 402/11, LEX nr
1109535.
192 Wyrok ETPCz z 4 pazdziernika 2001 roku, Howiecki. p. Polsce, skarga nr 27504/95.
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Rozdzial V. Zasada rownosSci broni w postepowaniu habeas corpus
1. Uwagi wstepne

Postgpowanie habeas corpus, zarowno to dotyczace stosowania tymczasowego
aresztowania jak 1 postepowan uruchamianych na skutek odwotania strony, jest
postgpowaniem sadowym. Z tego wzgledu musi ono spelnia¢ szereg gwarancji
charakterystycznych nie tylko dla tego post¢powania incydentalnego, ale rowniez dla catego
postepowania sagdowego. Szczegdlny charakter postepowan, ktdre ograniczone sg jedynie do
orzekania o konkretnym elemencie, nie dotykajac kwestii odpowiedzialnos$ci karnej, sprawia,
ze nie jest w nich jednak konieczne spetnianie wszystkich zasad, ktore rzadza postgpowaniem

przed se;dem193

. Z drugiej jednak strony, zwazywszy na fakt, Zze orzeczenie sadu wigze si¢
z kwestig wolno$ci czlowieka konieczne jest recypowanie z procesu sagdowego gwarancji,
ktore zagwarantujg jednostce mozliwo$¢ wykonywania jej prawa do obrony, zapewnionego
nie tylko na poziomie konwencyjnym, ale rowniez konstytucyjnym — w art. 42 ust. 2.

Aby takie prawo efektywnie wykonywa¢ nalezy wyposazy¢ podejrzanego
W uprawnienia procesowe, ktore zniweluja dysproporcje pomiedzy nim, a prokuratorem. Nie
jest to zadanie tatwe, gdyz prokurator jako dominus litis'** postepowania przygotowawczego
dopiero na etapie postgpowania sgdowego staje si¢ strong postepowania. W sytuacji, gdy
tymczasowe aresztowanie stosowane jest na etapie postgpowania przygotowawczego, rola
prokuratora ulega drastycznej przemianie. Z organu prowadzacego, ktory zbieral dowody,
uzasadniat wniosek w przedmiocie tymczasowego aresztowania i ma Swiadomos¢ wszelkich
okolicznosci na podstawie ktorych go sporzadzit, staje si¢ strong postepowania.

Wiedza nabyta podczas prowadzenia postepowania przygotowawczego daje
prokuratorowi w postgpowaniu habeas corpus ogromng przewage nad podejrzanym. Takie
uksztaltowanie procedury stwarza wiec realne zagrozenie dla wolnosci jednostki, ktora staje
naprzeciwko i musi mierzy¢ si¢ na argumenty z organem za ktorym stoi sita catego aparatu
Scigania. Aby zniwelowaé te dysproporcje panstwo musi wiec zapewni¢ taki ksztalt
procedury, ktéra zbalansuje przewage prokuratora, wyposazajac przeciwng strone
w gwarancje umozliwiajace jej skuteczne odpieranie jego zarzutdow. We wspodiczesnym

procesie karnym zasadg, ktora ma ten cel osiggna¢ jest zasada rownosci broni.

19 p_Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., 5.212.
194 3. Skorupka (red.) Postepowanie karne czes¢ szczegélna, Warszawa 2013r., s. 13.
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2. Zasada rownosci broni jako element rzetelnego procesu karnego

Rzetelny proces jest okresleniem najczesSciej obecnie uzywanym do opisania
wspotczesnego postepowania karnego. Pojecie to odnosi si¢ do szeregu gwarancji
procesowych zawartych w art. 6 EKPC, ktore sg szeroko wykorzystywane przez ETPCz do
dekodowania standardu, ktoremu powinno odpowiadaé postgpowania sagdowe.

Rzetelny proces karny jest sposobem na opisanie modelu procesu karnego
W znaczeniu gwarancyjnym — nie poprzez konkretne konstrukcje, ale przez metodg, ktora ma
doprowadzi¢ do rozstrzygnigciu postgpowania, przy poszanowaniu praw jego uczestnikow.
Rzetelny proces jest wigc modelem, ktéry wymaga od postgpowania karnego zapewnienia
minimum gwarancji procesowych w jego trakcie'®. Trzeba przy tym podkresli¢, ze czesé
tych gwarancji zawarta jest expressis verbis w przepisie art. 6 EKPC, a cz¢s¢ Europejski
Trybunal buduje na kanwie szerszego ujecia pojecia rzetelnego procesu karnegol%.

Gwarancje rzetelnego procesu taczg si¢ takze z postgpowaniami habeas corpus. Ze
wzgledu jednak na to, ze ich przedmiotem nie jest nigdy odpowiedzialno$¢ karna, a kwestia
zastosowania $§rodka o charakterze zapobiegawczym, nie wszystkie standardy wypracowane
na podstawie art. 6 EKPC musza by¢ w tej procedurze spelnionelg7. Nowsze orzecznictwo
ETPCz podkresla jednak, ze w postepowaniu kontrolnym dotyczacym pozbawienia wolnosci
bez wyroku sadu, muszg by¢ zachowane kluczowe gwarancje wywodzone z modelu
rzetelnego postgpowania karnegol%.

W postgpowaniach dotyczacych zatrzymania 1 tymczasowego aresztowania
podstawowym wymogiem, ktory musi by¢ spelniony podczas tej sagdowej procedury jest
zasada rownos¢ broni (ang. equality of arms). Jest to zasada do ktorej bardzo czesto odwotuje
si¢ Trybunal. Trzeba podkresli¢, ze aktem, ktory wzgledem panstw wysuwa obowigzek
uksztaltowania zasady réwnosci procesowej jest rowniez Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Zasada rownosci broni nie jest zapisana w art. 6 EKPC, lecz zostata wyinterpretowana
z tresci tego artykutu. Ma mie¢ zastosowanie podczas wszystkich rodzajow postgpowan
sagdowych, bez wzgledu na etap postgpowania, wymagajac takiego uksztaltowania pozycji

stron, aby zadna z nich nie znajdowata si¢ w sytuacji zdecydowanie gorszej niz druga strona,

19 p_Wilinski, Rzetelny proces karny, (red.) P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 26.

19 Tamze, s.134.

Y7 Wyrok ETPCz z 27 listopada 1981 roku, Winterwerp p. Holandii, skarga nr 6301/73, Wyrok ETPCz z 19
pazdziernika 2000 roku, Wtoch. p. Polsce, skarga nr 27785/95

19 p_Hofmanski (w:) L. Garlicki, op. cit., 5.199.
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w zakresie przedstawiania argumentc')wlgg. Aby zapewni¢ taka gwarancje konieczne jest
odpowiednie uksztattowanie postgpowania. Kluczowymi elementami zasady réwnosci broni
jest przyznanie oskarzonemu prawa do obecnosci na rozprawie?”, uksztaltowanie
kontradyktoryjnego postepowania w ktorym strony bedg mie¢ mozliwos$¢ odniesienia si¢ do
dowodéw 1 twierdzen wyglaszanych przez strone przeciwnqzm, a takze takie samo
uprawnienie do dostepu do materialéw dowodowych w sprawie?*.

Przetomowe znaczenie w kwestii konieczno$ci przestrzegania zasady réwnosci broni
w postgpowaniu habeas corpus miat wyrok ETPCz w sprawie Nikolova przeciwko
Bu{garii203, w  ktorym stwierdzono, ze procedura ta musi spelnia¢ gwarancje
kontradyktoryjnosci oraz zawsze zapewnia¢ stronom réwnos¢ broni. ETPCz odnosnie tego
standardu wypowiadatl si¢ takze wielokrotnie w sprawach przeciwko Polsce. Pierwszym
orzeczeniem uznajagcym polskie uksztalttowanie postgpowania habeas corpus w konteks$cie
zasady rowno$ci broni za niespelniajace konwencyjnych standardow byl wyrok Migon

przeciwko Polsce?®

. Trybunat stwierdzit w nim niezgodnos$¢ z gwarancja z art. 5 ust. 4 EKPC
polskich rozwigzan w zakresie w ktérym tymczasowo aresztowany oraz obronca nie mogli
wzig¢ udzialu w posiedzeniach sagdu w przedmiocie tymczasowego aresztowania i nie byli
informowani w przedmiocie wnioskow o przedluzenie tymczasowego aresztowania
sktadanych przez prokuratora. Podobnie w sprawie Trzaska przeciwko Polsce, gdzie Trybunat
stwierdzil, 1z ,,prawo dotyczace postgpowania karnego, obowigzujace we wiasciwym czasie,
nie upowazniato zaréwno skarzacego, jak i jego obroncy do uczestnictwa w rozprawie
sadowej dotyczacej zbadania tymczasowego aresztowania skarzacego, w jakimkolwiek innym
kontekscie, niz w ramach rozprawy dotyczace] meritum sprawy. Co wigcej, postanowienia
majace zastosowanie nie wymagaty, by wniosek prokuratora o tymczasowe aresztowanie
skarzacego zostat zakomunikowany skarzacemu lub jego obroncy. W konsekwencji, skarzacy
nie mial mozliwosci odniesienia si¢ do tych argumentéw, w celu podwazenia powoddéw, na
ktore powotywaly si¢ wladze prokuratorskie dla usprawiedliwienia tymczasowego

aresztowania skarzacego. Ostatecznie Trybunal odnotowuje, Zze prokurator w przypadku

1997, Skorupka, Stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym,
Prokuratura i Prawo nr 12, Warszawa 2006, s. 120.

20 ¢ Nowak, Rzetelny proces karny, P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 137.

2 Wyrok ETPCz z 27 listopada 1981 roku Winterwerp p. Holandii, skarga nr 6301/73; Wyrok ETPCz z 21
pazdziernika 1986 roku, Sanchez-Reisse p. Szwajcarii, skarga nr 9862/82; Wyrok ETPCz z 13 lipca 1995 roku,
Kampanis p. Grecji, skarga nr 17977/91; Wyrok ETPCz z 25 marca 1999 roku, Nikolova p. Bulgarii, skarga nr
31195/96.

202 . Nowak, Rzetelny... op.cit., s.140.

203 Wyrok ETPCz z 25 marca 1999 roku, Nikolova p. Butgarii, skarga nr 31195/96.

204 Wyrok ETPCz z 25 czerwca 2002 roku, Migon p. Polsce, skarga nr 24244/94.
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wyrazenia takiej woli, miat swobod¢ uczestnictwa w dowolnej rozprawie sagdowej dotyczace]

. , . : . 205
zbadania zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania skarzacego” .

3. Udzial stron w postepowaniu habeas corpus.

W postgpowaniu habeas corpus konieczne jest zapewnienie kontradyktoryjnej
procedury. ETPCz wymdg ten podkresla szczegolnie w odniesieniu do zatrzymania
I tymczasowego aresztowania, czyli podstaw pozbawienia wolno$ci okre§lonych w art. 5 ust.
1 lit. ¢ EKPC. Ma to zagwarantowa¢ rowno$¢ broni pomig¢dzy osobg aresztowang, a organem
dokonujacym aresztowania’®. Procedura musi byé wicc tak uksztaltowana, aby zapewniaé
mozliwo$¢ wystuchania przez sad i przedstawienia swoich racji przez osob¢ poddang detencji,
przynajmniej za pomocg 0br0ﬁcy207.

Trybunal wielokrotnie odwotywat si¢ do tej kwestii w sprawach przeciwko Polsce.
Wptynelo to w znaczacy sposdéb na znowelizowanie kodeksu postgpowania karnego
W kierunku zréwnania uprawnien prokuratora i obroncy w posiedzeniach w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Nowela z 20 stycznia 2003 roku okreslita prawo do udziatu
W posiedzeniu sadu stronom oraz osobom niebedacym stronami jezeli ma to znaczenie dla
ochrony ich praw i interesow w art. 96 K.p.k.

W odniesieniu do polskiego postepowania karnego, obecno$¢ stron na posiedzeniu
sagdu przedstawia si¢ réznie, w zaleznosci od charakteru detencji, a takze od etapu
postgpowania na ktorym jest ona stosowana. Najpelniej wymog ten jest spetniony
w kontekscie zazalenia na zatrzymanie, gdzie na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wprowadzono gwarancje dla zatrzymanego lub jego obroncy do udzialu w posiedzeniu sadu
(art. 451 k.p.k. w zw. z art. 464 § 3 k.p.k.).

W postgpowaniu dotyczacym zastosowania tymczasowego aresztowania, obecno$é
podejrzanego jest obligatoryjna (oprdocz sytuacji ukrywania si¢ podejrzanego), zgodnie z art.
249 k.p.k. Dotyczy¢ to bedzie zarowno stadium przygotowawczego jak i1 jurysdykcyjnego.
Ma to na celu zapewnienie osobie wobec ktorej ma zosta¢ zastosowane tymczasowe

aresztowanie gwarancj¢ wystuchania jej argumentéw. Stanowi to wazng gwarancje dla

25 Wyrok ETPCz z 11 lipca 2000 roku, Trzaska p. Polsce, skarga nr 25792/94.

20 tak w wielu wyrokach Trybunahu, m.in. Wyrok ETPCz z 21 pazdziernika 1986 roku, Sanchez-Reisse p.
Szwajcarii, skarga nr 9862/82 Wyrok ETPCz z 12 grudnia 1991 roku, Toth p. Austrii, skarga nr 11894/85.
Wyrok ETPCz z 13 lipca 1995 roku, Kampanis p. Grecji, skarga nr 17977/91 Wyrok ETPCz z 7 marca 2006
roku, Hussain p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 8866/04.

27 Wyrok ETPCz z 27 listopada 1981 roku, Winterwerp p. Holandii, skarga nr 6301/73; Wyrok ETPCz z 27
marca 1992 roku, Farmakopoulos p. Belgii, skarga nr 11683/85, Wyrok ETPCz z 30 listopada 2004 roku,
Klyakhin p. Rosji, skarga nr 46082/99.
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podejrzanego, ktora taczy si¢ z jego prawem do obrony w ujeciu materialnymzos. Do udziatu
w takim posiedzeniu nalezy réwniez dopusci¢ ustanowionego obronce, jezeli si¢ stawi. (art.
249 § 3 zd. 2 k.p.k.). Zawiadomienie obroncy o terminie przestuchania nie jest konieczne,
nastepuje jedynie, gdy wniesie o to oskarzony, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci.

W odniesieniu do zastosowania tymczasowego aresztowania w toku postepowania
sagdowego, zgodnie z art. 117 § 1-3 k.p.k. moze zosta¢ ono zastosowane na rozprawie
glownej, w ktorej uczestniczy¢ beda osoby o terminie rozprawy zawiadomione, jezeli
zawiadomienie bylo prawidtowe.

Przy wyznaczeniu posiedzenia w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania
juz po wplywie sprawy do sadu, moga wziag¢ w niej udzial strony, obroncy i pelnomocnicy
(art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 339 § 5 k.p.k.), ktorzy musza by¢ powiadomieni o dokonaniu
tej czynnosci (art. 96 § 1 k.p.k. w zw. z art. 339 § 5 k.p.k.)zog.

Przedluzenie tymczasowego aresztowania moze nastgpi¢ z urzedu (art. 250 § 2 zd. 2
k.p.k. w zw. z art. 263 § 3 k.p.k. oraz art. 263 § 7 k.p.k.) lub na wniosek (art. 263 § 2 i 4
k.p.k.). Niezaleznie od tego, ktory przypadek ma miejsce, zastosowanie odnosnie obecnosci
na posiedzeniu stron bedzie miat art. 249 § 5 k.p.k. Nie jest rOwniez istotne, czy posiedzenie
bedzie mialo miejsce jeszcze na etapie postgpowania przygotowawczego czy w stadium
jurysdykcyjnym, przed sagdem wiasciwym w I instancji, czy sagdem apelacyjnym.

O posiedzeniu musi by¢ poinformowany prokurator i obronca oskarzonego. Jesli
podejrzany posiada obronce, to poinformowanie go o posiedzeniu bedzie speiniato zasade
,fownosci broni”. Jednak, jezeli tymczasowo aresztowany nie begdzie mial ustanowionego
obroncy to przepisy nie wymagaja od sadu, aby zawiadomit go o takim posiedzenium.

Inne regulacje maja zastosowanie w przypadku rozpoznawania zazaleh na
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Odnosnie udzialu stron
W posiedzeniu na ktérym rozpatrywane jest zazalenie na postanowienia odnos$nie
zastosowania 1 przedtuzenia tymczasowego aresztowania stosuje si¢ przepis art. 249 § 5
k.p.k., a takze art. 464 § 1 zd. 2 k.p.k.. Zgodnie z jego trescig o posiedzeniu zawiadamiany
bedzie prokurator i obronca oskarzonego. Podobnie jak w przypadku powyzszych sytuacji,
oskarzony nie bedzie zawiadamiany o posiedzeniu. Jezeli tymczasowo aresztowany nie

bedzie wigc mial obroncy, zasada rownosci broni nie bedzie spetniona.

208 3. Matras, Standard ,, réwnosci broni” w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
Prokuratura i Prawo nr 3, Warszawa 2009, s. 11.

209 Tamze, s. 12

2% Tamze s. 14
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Aby wyeliminowa¢ sytuacje¢, gdy tymczasowo aresztowany nie bedzie obecny na
posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ani - ze wzgledu na brak obroncy —
reprezentowany przed sadem, nowelizacja kodeksu postepowania karnego wprowadza
odpowiednie zmiany. Tre$¢ art. 249 § 5, ktéry ustanawia prawo prokuratora i obroncy do
udzialu w posiedzeniu sadu dotyczacym przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie tego s$rodka
zapobiegawczego zostala uzupelniona o wazng gwarancj¢ praw oskarzonego. Jezeli
oskarzony nieposiadajgcy obroncy zglosi takie zadanie — zostanie mu przyznany obronca
z urzedu, ktory bedzie uczestniczyl w posiedzeniu sadu. Nie bedzie przy tym konieczne
wykazywanie zadnych szczegélnych okolicznosci — wystarczy samo zadanie oskarzonego.
Dla usprawnienia procesu wyznaczania przez sad takiego obroncy z urzgdu nowe brzmienie
ustawy przyznaje uprawnienie do wydania zarzadzenia takze referendarzowi sgdowemu.

Prawo do zlozenia takiego wniosku bedzie zakomunikowane tymczasowo
aresztowanemu w formularzu, ktérego tre$¢ zostanie uksztattowana zgodnie ze wskazaniami
zmienionego art. 263 § 8 k.p.k.. Tym samym zapewniona zostanie mozliwo$¢ wzigcia przez
ustanowionego z urzedu obronceg udziatu w takim posiedzeniu211.

Wciaz nie bedzie jednak obowigzku kazdorazowego doprowadzania tymczasowo
aresztowanego na posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, a ewentualna
nieobecnos¢ prokuratora albo obroncy, ktorzy zostali prawidlowo powiadomieni o terminie
posiedzenia nie bedzie tamowata rozpoznania sprawy212.

Odnos$nie posiedzenia sadowego, podczas ktorego rozpoznawany bytby wniosek
0 uchylenie badz zmian¢ tymczasowego aresztowania, regulacja z art. 254 k.p.k. nie zawiera
wlasnych uregulowan tej materii. Wtasciwos¢ przepisow dotyczacych obecnos¢ stron na
posiedzeniu bedzie zaleze¢ od rozumienia pojecia ,,rozpoznanie wniosku o uchylenie lub
zmiang $rodka zapobiegawczego” — w zaleznos$ci od tego czy za stuszne uznamy stanowisko,
iz takie postegpowanie wchodzi w zakres pojecia postepowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania®®. Jezeli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca to do posiedzenia
W przedmiocie wniosku zastosowanie znajdzie art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 344 k.p.k. na

mocy ktorego o posiedzeniu zawiadomione zostang strony, petnomocnicy i obroncy.

2113 Matras Niektére regulacje tymczasowego aresztowania w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego, Prokuratura i Prawo nr 4, Warszawa 2014, 43-44.

212 Jzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy ... op. cit., 5.73.

3 7a przyjeciem stanowiska, iz pojecie ,,w przedmiocie tymczasowego aresztowania” obejmuje réwniez
rozpoznawanie wnioskow o uchylenie lub zmiang $rodka optuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca
2007 roku, I KZP 30/03, OSNKW 2003/11-12/97, uchwata 7 sedziow SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., I KZP
19/04, OSKNW 2004. Jednoczesnie trafne wydaja si¢ argumenty przedstawione przez Z. Swide w glosie do
postanowienia SN z dnia 26 lipca 2007 roku, iz takie odczytywanie przepisu stanowi wyktadni¢ contra legem.
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W przypadku zazalenia na postanowienie wydane na skutek rozpoznania wniosku
0 uchylenie lub zmiang tymczasowego aresztowania nalezy stosowac art. 464 § 1 zd. 2 k.p.k.
w zw. z art. 339 § 5 k.p.k. Podobnie w tym przypadku — przepisy nie daja tymczasowo
aresztowanemu, ktory nie ma obroncy mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniu, gdyz nie

zostaje on o nim poinformowany.

4. Dostep do akt sprawy w postepowaniu habeas corpus

Dostep do akt sprawy w postepowaniu habeas corpus jest elementem sktadowym
standardu ,,rownos$ci broni”. Odnosi si¢ on do przyznania stronom poréwnywalnej mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, na podstawie ktérych doszio do zatrzymania lub
tymczasowego aresztowania. Nie dotyczy to catosci materiatow zgromadzonych na etapie
postgpowania przygotowawczego, lecz podejrzany 1 jego obronca muszg miec
zagwarantowany dostep do akt przynajmniej w takim zakresie, ktory umozliwi rzeczywista
obron¢ poprzez zakwestionowanie zasadnosci i1 legalnosci tymczasowego aresztowania®*,
Nie jest to mozliwe w przypadku, gdy prokurator dysponuje mozliwoscia wgladu w catos¢ akt
sprawy, a podejrzanemu takie prawo jest odmowione. W takim przypadku zasada rownosci
broni bylaby zachwiana, gdyz oczywistym jest, ze cigzko broni¢ si¢ przed dowodami,
0 ktdrych istnieniu si¢ nie wie?®®.

W odniesieniu do znaczenia prawa dostgpu do akt dla realizacji zasady réwnosci broni
wypowiadal si¢ ETPCz w szeregu spraw przeciwko Polsce. Pierwszym orzeczeniem,
wydanym w 2002 roku byt wyrok Migon przeciwko Polsce, w ktorym ETPCz stwierdzit
naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC, gdyz postepowanie nie spetnito wymogu ,,aby podejrzany
tymczasowo aresztowany byl §wiadomy istnienia dowodow niekorzystnych dla niego 1 miat
rzeczywista mozliwo$é odniesienia si¢ do nich™?'®. Orzeczenie to zapoczatkowalo szereg

spraw rozpatrywanych przez Trybunat, ktore stwierdzity podobne naruszenia®'’,

21 Wyrok ETPCz z 30 marca 1989 roku, Lamy p. Belgii, skarga nr 10444/83., Wyrok ETPCz z 13 lutego 2001
roku, Garcia Alva p. Niemcom, skarga nr 23541/94., Wyrok ETPCz z 13 lutego 2001 roku, Lietzow p.
Niemcom, skarga nr 24479/94., Wyrok ETPCz z 13 lutego 2001 roku, Schops p. Niemcom, skarga nr 25116/94,
215 M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie
prawnoporownawczej, Krakow 2003, s. 199.

216 Wyrok ETPCz z 25 czerwca 2002 roku, Migon p. Polsce, skarga nr 24244/94.

217 Wyrok ETPCz z 6 listopada 2007 roku, Chruscinski p. Polsce, skarga nr 22755/04, Wyrok ETPCz z 15
stycznia 2008 roku, Laszkiewicz p. Polsce, skarga nr 28481/03, Wyrok ETPCz z 17 kwietnia 2012 roku,
Piechowicz p. Polsce, skarga nr 20071/07, Wyrok ETPCz z 18 wrzesnia 2012 roku, Dochnal p. Polsce, skarga nr
31622/07.
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ETPCz podkresla przy tym, ze dostgp do akt dla obroncy nie oznacza dostepu do
catosci akt, ktore zostaly przez niego zebrane, lecz jezeli w aktach tych znajduja si¢ dowody,
ktore byly podstawa sformutowania zarzutu i wniosku o tymczasowe aresztowanie,
ograniczenie prawa do wgladu w takie akta moze by¢ usprawiedliwione tylko przez ochrone
waznego interesu publiczneg0218. Ochrona tego interesu, bedaca stusznym celem nie moze
zostaé jednak osiagnicta poprzez istotne ograniczenie prawa do obrony?'’.

W prawie polskim sytuacja niezgodnos$ci ze standardem konwencyjnym trwata, mimo
wyrokow ETPCz, az do 2008 r. Owczesny art. 156 § 5 k.p.k., ktory w praktyce stosowany byt
przez prokuratorow do utajniania akt sprawy w odniesieniu do dowodow uzasadniajgcych
stosowanie tymczasowego aresztowania, zostal wtedy zmieniony na skutek wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 42/07°%°. Trybunal stwierdzil w nim
niezgodno$¢ z Konstytucja tych uregulowan kodeksu postepowania karnego, ktore pozwalaty
prokuratorowi  na  arbitralne = wylaczenie  jawnosci  materiatow  postepowania
przygotowawczego, ktore stuzyly do uzasadnienia wniosku prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania.

Zmiang takiego stanu rzeczy miato by¢ wprowadzenie do art. 156 k.p.k. paragrafu Sa,
ktéry przybral kazuistyczng postaé stwierdzajaca, 1z ,W toku postgpowania
przygotowawczego podejrzanemu 1 jego obroncy udostgpnia si¢ akta sprawy w czesci
zawierajgcej dowody wskazane we wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo
przedluzeniu tymczasowego aresztowania. Prokurator moze odméwi¢ zgody na udostepnienie
akt w tej czesci tylko wowczas, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze narazatoby to na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika
postgpowania, grozitoby zniszczeniem lub ukryciem dowodéw albo tworzeniem dowodow
falszywych, grozitoby uniemozliwieniem ustalenia i ujgcia wspotsprawcy czynu zarzucanego
podejrzanemu lub sprawcdéw innych czynow ujawnionych w toku postgpowania, ujawniatoby
prowadzone czynnoSci  operacyjno-rozpoznawcze lub  zagrazatoby  utrudnieniem

postepowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob”?2,

218 M. Wasek-Wiaderek, Proces karny... op.cit,, s. 125.

219 \Wyrok ETPCz z 25 czerwca 2002 roku, Migon p. Polsce, skarga nr 24244/94.

220 \Wyrok TK z 3 czerwca 2008 roku, K 42/07, OTK-A 2008, poz. 5.

221 Doktadny przebieg prac legislacyjnych, ktore zaowocowaly taka trescig art. 156 § 5a mozna znalezé w P.
Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo wglgdu do akt sprawy w postegpowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, Prokuratura i Prawo nr 12, Warszawa 2006, s. 98 -
101.
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Tres¢ tego artykulu w zasadzie od samego poczatku budzita w doktrynie watpliwosci
co do jego zgodno$ci z konwencyjnym standardem réwnos$ci broni. Zastrzezenie budzi juz
sama mozliwo$¢ przyznania jednej ze stron — prokuratorowi — uprawnienia do wydania
decyzji o odmowie zgody na udostepnienie czesci akt zawierajacych dowody wskazane we
wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Dodatkowo, taka
decyzja bedzie wiazaca dla sadu®??. Nawet jesli uznaé, Ze ta czesé regulacji nie jest sprzeczna
z konwencyjng zasadg rownosci broni, to watpliwosci wzbudzaja rowniez przestanki na mocy
ktorych prokurator moze podejrzanemu ograniczy¢ dostep do akt. Szczegdlnie ostatnia z nich,
ktora zezwala prokuratorowi na ograniczenie dostepu do akt w zakresie zawierajagcym
dowody wskazane we wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania, gdy to
,zagrazatoby utrudnieniem postgpowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob”,
jest zbyt ogdlna i nieokre§lona. Zakres swobody dziatania przyznanej na mocy tego artykulu
stwarza realng mozliwo$¢ arbitralnych dziatan ze strony prokuratora. Nowelizacja dokonana
na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzita wigc do paradoksalnej
sytuacji, gdzie nowe sformutowanie przepisu zamiast wyeliminowaé niezgodno$¢ regulacji
z Konstytucja, stworzyto sytuacj¢ dalszego jej naruszenia®?,

Taki stan prawny wydaje si¢ pochodna przywigzania ustawodawcy, a takze sadow do
zasady, ze prokurator jest dominus litis postgpowania przygotowawczego. Stosowanie
tymczasowego aresztowania uznawane jest przez niektorych przedstawicieli doktryny za
wykonywanie przez sad czynnos$ci, ale czynno$ci postepowania przygotowawczeg0224.
Wydaje sie, ze ten poglad jest bledny. W postepowaniu przygotowawczym podczas
wykonywania czynnos$ci sagdowych prokurator dziata na prawach strony (art. 299 § 3 k.p.k.).
Od momentu, gdy ztozy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, zainicjowane
jest postgpowanie incydentalne. I cho¢ czasowo przynaleze¢ bedzie ono do postgpowania
przygotowawczego, to jednoczesnie bedzie ono postgpowaniem sadowym, gdyz to sad
kontroluje wniosek 1 wypowiada si¢ co do jego zasadnosci. Jezeli wigc przyjac, ze
postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest postepowaniem sgdowym, na
co wskazuje réwniez orzecznictwo ETPCz, konieczne jest stosowanie wzgledem niego zasad

wlasciwych dla tego rodzaju postepowania.

22 Tamze, s. 108.

2 Tamze, s. 112.

224 p_Kardas, Uprawnienia obrony do wglgdu w akta postepowania przygotowawczego w toku procedury habeas
COrpus. Rzecz o obstrukcji organéw wymiaru sprawiedliwosci, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
Krakow 2009, s. 160 i przytoczone tam orzeczenia sadow apelacyjnych.
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Postepowanie sagdowe prowadzone jest zgodnie z zasadg jawnosci w przeciwienstwie
do postepowania przygotowawczego w ktorym dominujaca zasada jest tajno$¢®.
Osiagnigcie celow postepowania przygotowawczego wymaga nieudostepniania wszystkich
informacji i dowodow zebranych w sprawie, gdyz mogloby to zniweczy¢ dziatania organow
$cigania 1 narazi¢ na niebezpieczenstwo pokrzywdzonego czy swiadkow. Zasada ta nie moze
by¢ jednak powotywana do usprawiedliwienia odmowy dostepu do akt sprawy w momencie
decydowania o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania. Nie
chodzi tu przy tym o catos¢ akt sprawy, a jedynie o te ich cze$¢, ktora stanowi uzasadnienie
wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Wydaje si¢, ze ta czesc,
Z momentem wptlynigcia do sadu wraz z wnioskiem prokuratora, przestaje by¢ elementem, do
ktérego dostepem mogtby on dysponowaé. Ewentualne ograniczenie podejrzanemu wzgledem
tych akt mozliwosci ich przegladania, bytoby niezgodne z art. 156 § 1 k.p.k, ktory. dotyczy
dostepu do akt w postgpowaniu sgdowym. Tym samym sad nie bytby nim zwiqzanyzze.

Orzecznictwo sadow wydaje sie jednak podzielaé¢ przeciwny poglad, wskazujac, ze
decyzja o odmowie dostepu do akt sprawy jest wigzaca dla sadu. Dostrzega si¢ przy tym, iz
brak znajomosci dowodow, ktore stanowity podstawe sformutowania wniosku ogranicza
prawo do obrony, lecz uznaje si¢ to za usprawiedliwiony stan przejsciowy, ktory pdzniej
zostanie naprawiony poprzez dorgczenie podejrzanemu postanowienia sgdu wraz

7 uzasadnieniem?’.

Taki poglad stoi w sprzecznosci z linig orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktory wymaga od postgpowania w przedmiocie zastosowania
i przedluzenia tymczasowego aresztowania spelniania standardu réwnosci  broni.
W przypadku, gdy tylko jedna ze stron zna dowody uzasadniajagce wniosek w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, a druga pozostaje ich nieSwiadoma, iluzorycznym pozostaje
mozliwo$¢ jej obrony. Ciezko bowiem przeciwstawia¢ si¢ dowodom, o ktorych istnieniu
strona dowiaduje si¢ dopiero przed sadem.

Nowela w tej kwestii przewiduje istotne zmiany. Art. 156 § Sa k.p.k. otrzymatl
brzmienie , W razie zlozenia w toku postegpowania przygotowawCzego wniosku
0 zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy

udostepnia si¢ niezwlocznie akta sprawy w czgsci zawierajacej tres¢ dowodow wskazanych

we wniosku”. Stanowi to zatem wymog, by podejrzany i jego obronca mieli dostep do tej

225 . Skorupka, W kwestii dostepu tymczasowo aresztowanego do wniosku w przedmiocie tymczasowego
aresztowania oraz do akt sprawy w postgpowaniu przygotowawczym na marginesie orzeczen sqdow
powszechnych, Palestra nr 5-7, Warszawa 2008 s. 38.

26 Tamze, $.49

22T Tamze, s. 37-28.
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czesci akt, ktora zawiera dowody na ktérych prokurator opiera wniosek o stosowanie
tymczasowego aresztowania. Takie sformulowanie przepisu powoduje réwniez implikacje
natury organizacyjnej — wyrazenie ,,w razie zlozenia” przesadza o tym, ze akta sprawy
zostang udostepnione stronie dopiero po ztozeniu wniosku. Wskazuje to na obowigzek sadu
do udostepnienia podejrzanemu akt sprawy, zgodnie z pogladem, ze po zlozeniu wniosku
W przedmiocie tymczasowego aresztowania aktami postgpowania przygotowawczego
dysponuje sad??.

Mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ podejrzanego z aktami sprawy bedzie o tyle istotna, ze
w art. 249a nowelizacji k.p.k. wprowadzono zasadg, iz podstawg orzeczenia o zastosowaniu
lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania powinny stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione
na podstawie dowodow jawnych dla oskarzonego i jego obroncy. Dzieki temu podejrzany
uzyskat gwarancje, ze podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania wobec niego beda

tylko materialy, ktore juz wczedniej znat 1 do ktérych miat, wraz ze swoim obronca, petny

dostep®®®.

5. Dostep do wniosku w przedmiocie zastosowania lub przedluzenia tymczasowego

aresztowania

Whniosek o0 zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania jest
sporzadzonym przez prokuratora dokumentem w ktorym zawarte jest zadanie zastosowania
lub przedluzenia tymczasowego aresztowania wraz z uzasadnieniem zawierajacym dowody
na wypelnienie przez oskarzonego przestanki ogdlnej 1 jednej z przestanek szczegdlnych
tymczasowego aresztowania. Wniosek ten inicjuje postgpowanie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, ktore jest postgpowaniem sadowym w kwestii incydentalne;.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze wniosek taki jest skarga incydentalna, ktéra uruchamia
postepowanie sgdowe, prowadzone wedtug zasady skargowoécizso.

Kwestia mozliwosci odmowy udostepnienia wniosku przez prokuratora czgsto
poruszana jest w potaczeniu z kwestig dostepu do akt sprawy w przedmiocie tymczasowego

aresztowania. W przeciwienstwie do powyzszej, brak jest jednak w kodeksie postgpowania

karnego regulacji, ktore wprost odnosityby si¢ do procedowania z odmowa udostepnienia

228 . Skorupka, Rola sqdu...op.cit, s. 21.

229p_Wilinski, Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s.,

20 3. Skorupka, Prawo tymczasowo aresztowanego do znajomosci wniosku w przedmiocie tymezasowego
aresztowania oraz do dostepu do akt sprawy w postgpowaniu przygotowawczym (W:) Adwokatura wobec zmian
prawa sqgdowego, Tom I, (red.) J. Giezek, s.110-111.
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takiego wniosku. Z orzeczen SN mozna wynie$¢ konkluzje, ze prokuratorowi przyznane jest
prawo odmowy dostgpu do wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania, jezeli skladajac ten wniosek w sadzie, wskaze, ze odmawia on do niego
dostepu, ze wzgledu na jedng z przestanek wymienionych w art. 156 § Sa k.p.k.zsl. Taka
interpretacja kwestii dost¢pnosci wniosku w sprawie tymczasowego aresztowania dla
podejrzanego wydaje si¢ nie do zaakceptowania przez pryzmat zasady rownosci broni
wyrazanej przez ETPCz w stosunku do postgpowan habeas corpus.

Zasada rownosci broni w postgpowaniu habeas corpus obejmuje  obowigzek
dostarczenia oskarzonemu wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania. Tak orzekt ETPCz w wyroku Osvath przeciwko Wegrom?? | w ktorym
stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC, argumentujac iz nawet w sytuacji umozliwienia
aresztowanemu osobistego udzialu w posiedzeniach sadu dotyczacych przedluzenia
tymczasowego aresztowania, nie byto to wystarczajace, gdyz tymczasowe aresztowanie bylo
wczesniej wzgledem niego przedtuzane bez dorgczania mu kopii wniosku w tym zakresie.

Ta linia orzecznicza zostala potwierdzona rdéwniez w orzeczeniach przeciwko

Polsce?*®

. ETPCz w swoich wypowiedziach konsekwentnie wskazywal, ze ze wzgledu na
obowiazek zachowania zasady rownosci broni w postepowaniach habeas corpus, konieczne
jest udostepnienie wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania
podejrzanemu. Taka konkluzja ptynie réwniez z orzeczenia ETPCz Laszkiewicz przeciwko

Polsce®*

stwierdzajacego naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC poprzez naruszenie zasady réwnosci
broni w postgpowaniu w sprawie przedtuzenia tymczasowego aresztowania. W stanie
faktycznym, tymczasowo aresztowana oraz jej obronca nie otrzymywali odpisOw wnioskow
prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania, a sad wydawal postanowienia
odnos$nie tej kwestii. Mimo tego, ze na posiedzeniu sgdu byt obecny obronca, a prokurator
uzasadnial swoje wnioski ustnie, ETPCz stwierdzil, ze takie procedowanie nie spelnia
standardow rownosci broni.

Okolicznoscig konwalidujagcg brak mozliwosci zaznajomienia si¢ z wnioskiem
0 zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania nie jest tez pdzniejsze prawo do

zapoznania si¢ zuzasadnieniem postanowienia sadu o przedluzeniu tymczasowego

aresztowania czy prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie w tym przedmiocie.

1 Tamze, s. 109.

282 Wyrok ETPCz z 5 lipca 2005 roku, Osvath p. Wegrom, skarga nr 20723/02.

83 Wyrok ETPCz z 6 listopada 2007 roku, Chruscinski p. Polsce, skarga nr 22755/04.
24 Wyrok ETPCz z 15 stycznia 2008 roku, Laszkiewicz p. Polsce, skarga nr 28481/03.
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Trybunat uznal, ze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z takim wnioskiem jest kluczowa dla
przygotowania skutecznej obrony i mozliwos$ci odpierania argumentdéw prokuratorskich.

Polska ustawa karnoprocesowa nie przewiduje w tej kwestii odrgbnej regulacji,
wydaje si¢ jednak, ze aby zapewni¢ standard wyznaczony przez Konwencje trzeba
oskarzonemu 1 jego obroncy doreczy¢ odpis wniosku w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Aby do tego doszto prokurator powinien w momencie przestania sagdowi
wniosku 0 zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, dotaczy¢ do niego
kopie wniosku dla podejrzanego. Nastepnie taki odpis powinien zosta¢ dorgczony
podejrzanemu. Istotne w tej kwestii jest dorgczenie takiego wniosku na tyle wczesnie, by
mogt sie przygotowaé sie do efektywnej obrony i polemiki z argumentami prokuratora®®.

Decyzja w przedmiocie art. 156 § 5a k.p.k. nie jest rownoznaczna z decyzja
0 odmowie udostepnienia wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Sad nie moze
odméwi¢ udostepnienia 1 ujawnienia treS§ci wniosku ztozonego przez prokuratora
podejrzanemu oraz jego obroncy.

Problem z praktyka dotyczaca wnioskow w sprawie zastosowania i przedluzenia
stosowania tymczasowego aresztowania wigze si¢ szerzej z charakterem akt postgpowania
przygotowawczego przedstawianych sadowi wraz z takim wnioskiem. Watpliwos¢ dotyczy
tego czy akta takie wraz z wnioskiem stajg si¢ aktami sprawy sgdowej w rozumieniu art. 156
§ 1 k.p.k.. Przeciwko takiej interpretacji pojecia akt sgdowych wypowiedziat si¢ SN 11 marca
2008 r.**. Wskazano w nim, Ze takie akta wraz z wnioskiem nie stajg si¢ aktami sprawy
sadowej 1 wcigz ich dyspozytorem pozostaje prokurator. SN podkreslil, Zze dotyczy to takze
wniosku w sprawie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania, gdyz we
whniosku takim prokurator wskazuje rowniez czynnos$ci procesowe, ktore ma zamiar podjac
wzgledem podejrzanego. Ewentualne utajnienie takiego wniosku moze wiec by¢ niezbgdne ze
wzgledu na dobro procesu237. Orzeczenie powyzsze zostalo wydane jeszcze w okresie
obowigzywania nieaktualnego juz stanu prawnego, jednak argumentacja w nim przywotana,
zdaje si¢ niezmienna rowniez w odniesieniu do obecnego uregulowania. Tezy tego orzeczenia
wydaja si¢ jednak prowadzi¢ do niemozliwych do zaakceptowania skutkow. W przypadku

Utajnienia przez prokuratora akt sprawy, a takze wniosku o zastosowanie lub przediuzenie

2% ). Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, Panstwo i Prawo 7,
Warszawa 2007, s. 69.

2% postanowienie SN z 11 marca 2008 roku, sygn. WZ 9/08, OSNKW 2008/7/55.

#T\W. Grzeszczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 marca 2008 r., WZ 9/08, Prokuratura i Prawo nr 1,
Warszawa 20009.
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tymczasowego aresztowania, prawo do obrony tymczasowo aresztowanego staje si¢
iluzoryczne.

Takiej sytuacji mogloby zapobiec wprowadzenie odmiennego rozwigzania
dotyczacego pojecia akt sprawy sadowej. Przy uznaniu, iz wniosek w sprawie zastosowania
i przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania jest cze$cig akt sprawy sgdowej, nie
mozna byloby ograniczy¢ do niego dostepu poprzez uprawnienie z art. 156 § 5a k.p.k. Nie jest
to przy tym wykladnia pojecia zbyt szeroka. Wniosek w przedmiocie zastosowania lub
przedluzenia tymczasowego aresztowania jest bowiem dokumentem wszczynajacym
postepowanie sgdowe przez co nalezy go uzna¢ za element akt sprawy sadowej. Jako czgs¢
postepowania sadowego bedzie zatem objety zasadami charakterystycznymi dla tego
postgpowania czyli regutami jawno$ci 1 kontradyktoryjnosci. Wniosek w przedmiocie
tymczasowego aresztowania nie moglby wiec zosta¢ ograniczony przez odmowe prokuratora
w kwestii jego udostepnienia. Jezeli natomiast taka odmowa by si¢ pojawita, sad nie bylby nig
zwigzany. Takie interpretowanie uregulowania art. 156 k.p.k. zapobiega — niemozliwemu z
punktu widzenia ustrojowego — podporzadkowania sadu decyzjom wydawanym przez
prokuratora®®.

Cho¢ taka interpretacja charakteru wniosku o =zastosowanie lub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania nie jest uniwersalnie przyjeta, inni autorzy réwniez wskazuja, ze
odmowa udostgpnienia wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania nie jest mozliwa. Podkreslaja, ze w kazdym przypadku taki wniosek musi zostaé
udostepniony podejrzanemu i jego obroncy, niezwlocznie po jego wniesieniu do sagdu. Kazde
inne rozwigzanie stanowiloby naruszenie standardu konwencyjnego. Jezeli wigc prokurator
odmawia udostepnienia akt na podstawie art. 156 § 5a k.p.k., nie dotyczy to tresci wniosku.
Przepis ten dotyczy jedynie akt sprawy, a mozliwos$¢ utajnienia wniosku musiataby zostaé¢
oparta na wykladni rozszerzajacej przepisu, ktory ma charakter wyjatkowy, a dodatkowo
ogranicza gwarancyjnos¢ postqpowaniaZ?’g.

Zapobiegnieciu takich watpliwosci interpretacyjnych z pewnoscia pomoglaby
doktadniejsza regulacja prawna. Nowela k.p.k. wprowadza do polskiego porzadku prawnego
postgpowanie w duzej mierze kontradyktoryjne i1 stusznie regulujace kwestie dostepu do akt

sprawy w zakresie dowodow uzasadniajacych potrzebg tymczasowego aresztowania,

238 Takg interpretacje przepisu przyjat Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z 12 wrzeénia 2011 r.
sygn. II AKp 18/11 oraz II AKp 19/11, z aprobujaca glosa J. Skorupki, Wroctawskie Studia Sadowe nr 1
Wroctaw 2012, s. 74.

9 Grajewski J. (red.), Paprzycki L.K., Steinborn S., Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postegpowania karnego , LEX/el., 2014.
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podnoszgc tym samym gwarancyjnos¢ postepowan typu habeas corpus do poziomow
konwencyjnych. Niestety, nowelizacja kodeksu postepowania karnego nie wprowadza
regulacji dotyczacej dorgczania podejrzanemu, a poOzniej tymczasowo aresztowanemu
wnioskoOw prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania. Nie rozstrzygni¢to w niej wprost ani o charakterze wniosku, ani nie odniesiono
si¢ do problemu z nieokreslonym charakterem postepowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Wypelnienie konwencyjnego standardu pozostanie wigc wcigz zalezne od

praktyki sadow, a dotychczasowe ich dziatanie nie pozwala na zbytni optymizm w tej kwestii.
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Zakonczenie

Tymczasowe aresztowanie niewatpliwie stanowi $rodek zapobiegawczy najbardziej
ingerujacy w wolnos¢ jednostki. Pozbawienie cztowieka mozliwosci swobodnego poruszania
si¢ 1 umieszczenie go w areszcie Sledczym narusza samg istote prawa do wolnosci, ktoére jest
przynalezne kazdej jednostce. Niestety, podczas postgpowania karnego pozbawienie tej
wolno$ci moze okazaé si¢ konieczne ze wzgledu na potrzebe zabezpieczenia prawidlowego
toku procesu karnego przed dziataniami ze strony podejrzanego. Nawet jednak w takiej
sytuacji nalezy pamigta¢, ze tymczasowe aresztowanie stanowi€¢ powinno procesowsa
ostatecznos¢ 1 przerwane zosta¢ natychmiast, gdy odpadng przestanki jego stosowania.
Tymczasowe aresztowanie to w kodeksie postgpowania karnego jedyny $rodek
zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym i z tego wzgledu regulacja go dotyczaca musi
spetnia¢ najwyzsze wymogi odno$nie doktadno$ci unormowania. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze
na skutek jego zastosowania cztowiek zostaje pozbawiony wolnosci i odseparowany od
znanego mu $rodowiska, a wszystko to nast¢puje bez wyroku sagdowego. Mamy wigc do
czynienia z osoba, wzgledem ktorej wcigz obowigzuje domniemanie niewinnosci, ale ktéra ze
wzgledu na zabezpieczenie prawidlowego toku procesu, musi zosta¢ osadzona w areszcie.
Wymog starannosci regulacji pozostaje aktualny takze w odniesieniu do post¢powania
w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Sposob  uregulowania postgpowania prowadzacego do zastosowania tak
rygorystycznego $rodka musi spelnia¢ najwyzsze standardy dotyczace jakosci legislacji
prawnej. Z tego wzgledu do instytucji tymczasowego aresztowania odwotujg si¢ akty prawne
o r6znym charakterze 1 miejscu w hierarchii Zrédel prawa — od aktow prawa
miedzynarodowego, przez Konstytucje, po kodeks postgpowania karnego. W idealnym
systemie wszystkie uregulowania w nich zawarte stanowiltyby uzupehiajaca si¢ wzajemnie
catos¢ ztozong z niesprzecznych norm, ktora w najlepszy sposob zabezpieczataby wolnos¢
osoby wzgledem ktorej stosowane ma by¢ tymczasowe aresztowanie. Niestety, ksztalt
poszczegdlnych przepisow regulujacych te instytucje nie wspotgra ze soba do konca.

Standard, ktérego wyznaczaniem zajmuje si¢ Europejska Konwencja Praw Czlowieka,
a doprecyzowany jest przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyznacza kierunek
w ktorym podaza¢ powinien model postgpowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. W powyzszym opracowaniu wskazane zostaly poszczegdlne wymogi habeas
corpus, ktorych tres¢ uszczegotowiona zostata przez ETPCz. Systematyka poszczegdlnych

rozdzialow zostata podyktowana przede wszystkim konstrukcja gwarancji habeas corpus
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zawartych w EKPC. Spowodowane to jest niespotykang w odniesieniu do innych aktow
prawa miedzynarodowego regulujacych ochrone praw czlowieka skuteczno$cia systemu oraz
najwickszym jego wptywem na ksztattowanie si¢ polskich rozwigzan. Na tle standardow
habeas corpus przedstawione zostaly odpowiadajgce im uregulowania ustawy
karnoprocesowej wraz z oceng ich inkorporacji do polskiego postgpowania karnego.

Pora wigc podsumowaé rozwazania dotyczace standardow habeas corpus
I odpowiadajacych im przepisow polskiego kodeksu postepowania karnego. Wnioski ptynace
z tego porOwnania nie sg jednolite — czgSciowo bowiem nalezy uznaé, ze polski kodeks
postepowania karnego spetnia standardy w zakresie procedury habeas corpus, czasem wrecz
doprecyzowujac je i podwyzszajac poziom ochrony, czg¢sciowo natomiast standardow tych nie
spelnia — zupetnie lub odnos$nie poszczegodlnych elementéw gwarancji. Aby nie wyciggaé
jednak z tego faktu zbyt daleko idacych konkluzji dotyczacych catkowitej utomnosci polskich
rozwigzan dotyczacych postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nalezy
spojrze¢ w przeszto$¢ uregulowan go dotyczacych oraz w ich przysztos¢, ktorej nosnikiem
jest nowela kodeksu postepowania karnego wchodzaca w zycie 1 lipca 2015 roku.

Polska ratyfikowata Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka i1 Podstawowych
Wolnosci w 1993 roku. Przez okres ponad 20 lat jej wptyw na ksztalt polskiego kodeksu
postepowania karnego 1 inicjowanie jego przeobrazen wydaje si¢ ogromny. Pordéwnujac
uregulowania kodeksu postgpowania karnego w okresie przed pierwszymi orzeczeniami
ETPCz w sprawach przeciwko Polsce z obecnym ksztaltem postgpowania karnego, zwraca
uwage znaczacy wzrost jego gwarancyjnosci. Swiadczy to o tym, ze ustawodawca przyjmuje
I bierze pod uwage wskazania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odno$nie brakow
W regulacji poszczegolnych instytucji karnoprocesowych, wprowadzajac konieczne zmiany.

Poszczegdlne uwagi wysuwane wzgledem Polski przez ETPCz zostaty sukcesywnie
inkorporowane do polskiej regulacji dotyczacej postepowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Standardy habeas corpus wptyngty na ksztatt procedowania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w kierunku wigksze] gwarancyjnosci praw podejrzanego.
Wydaje sie, ze jest to efektem konsekwentnego podkres$lania w orzeczeniach strasburskich
warto$ci wolnosci kazdego cztowieka w toku postgpowania karnego — miato to z pewnoscia
wplyw na wigkszg uwage ustawodawcy przy regulowaniu procedur dotyczacych pozbawienia
wolnos$ci bez wyroku sadowego.

W stosunku do postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania punktem
wyjsciowym — na szcze$cie juz historycznym - ktory najbardziej naruszal gwarancje habeas

corpus, byla mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania przez prokuratora, ktory
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stanowil organ nie gwarantujacy bezstronnosci, niezawistosci czy niezaleznosci. Tymczasowe
aresztowanie bylo ponadto stosowane bez koniecznosci wystuchania argumentéw
oskarzonego. W uprzednim stanie prawnym tymczasowe aresztowanie stato si¢ $rodkiem
nagminnie stosowanym w celu wydobycia od aresztowanego informacji i dowodow.
Dodatkowo, wobec braku sztywnych terminéw jego trwania, podejrzany pozostawat
W sytuacji zupelnego zdania si¢ na taske prokuratora, w ktérego interesie lezato przeciez jak
najdtuzsze izolowanie aresztowanego, ktore usprawnialo przebieg procesu. Taki kafkowski
charakter srodka zapobiegawczego byt nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie
prawnym do statusu ktorego Polska dazyta. Potwierdzil to Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ktory od sprawy Baranowski przeciwko Polsce, konsekwentnie wskazywat
konieczno$¢ zmiany regulacji. Zmiana taka faktycznie nastgpita 1 w postgpowaniu
W przedmiocie tymczasowego aresztowania jedynym organem mogacym stosowac
tymczasowe aresztowanie jest obecnie sad. Po ponad 20 latach stosowanie tymczasowego
aresztowania na mocy jego postanowienia stanowi pewnik i1 jedng z gltownych zasad
rzadzacych tym postegpowaniem incydentalnym. Jest to przy tym niezalezne od etapu procesu
w ktorym nastgpuje zastosowanie tymczasoweg0 aresztowania — nie ma znaczenia czy jest to
postgpowanie przygotowawcze czy postepowanie jurysdykcyjne, za kazdym razem jedyna
jednostkg uprawniong do stosowania tymczasowego aresztowania jest sad. Ta sama
gwarancja jest powtorzona wzgledem s$rodka odwotawczego od decyzji o zastosowaniu lub
przedluzeniu tymczasowego aresztowania — kazdorazowo w tej kwestii rozstrzyga sad,
dodatkowo bedzie to zazwyczaj sad wyzszej instancji. Obecne uregulowanie tej kwestii
w petni realizuje wigc standard habeas corpus, a wskazania zawarte w orzeczeniach ETPCz
wydanych przeciwko Polsce zostaly wprowadzone do kodeksu postepowania karnego.

Ta pozytywna ocena wprowadzenia standardu sagdowego orzekania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania nie rozcigga si¢ jednak na wszystkie postgpowania prowadzace
do pozbawienia wolnosci bez wyroku sadu. Niepoko6j budzi brak inkorporowania do
polskiego procesu karnego standardu habeas corpus w odniesieniu do zatrzymania. Wcigz
bowiem, jesli przeciwko zatrzymanemu nie zostanie skierowany wniosek W przedmiocie
tymczasowego aresztowania tylko zostanie on zwolniony z aresztu, w toku calej procedury
nie zostanie on skonfrontowany z czynnikiem sagdowym. Pozostawienie tak waznej kwestii
W zakresie dziatania przede wszystkim policji czy szerzej — panstwowego aparatu §cigania,
jest rozwigzaniem niebezpiecznym. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje
wykorzystywania instytucji zatrzymania do zastraszania osoby wzgledem ktorej brakuje

dowodow do sporzadzenia wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania | jej
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przetrzymywania do maksymalnego terminu 48 godzin. Z perspektywy ustawodawcy okres
ten wydawac si¢ moze niepozorny, jednak w rzeczywistosci, gdy osoba zatrzymana zostaje
osadzona w areszcie, gwaltownie wyrwana ze swojego Srodowiska 1 poddawana
przestuchaniom, kazda godzina okaza¢ si¢ moze wiecznoscig. Z tego wzgledu kluczowe
wydaje si¢ poddanie tego srodka przymusu, kontroli sadowej, ktora przyczyni¢ by si¢ mogla
do ukrdcenia negatywnych praktyk w tym zakresie i zagwarantowala udziat w procedurze
organu niezawistego, bezstronnego i niezaleznego, ktorego celem jest stanie na strazy
sprawiedliwosci.

Mozliwos¢ zlozenia zazalenia na zatrzymanie nie jest przy tym uprawnieniem
rekompensujacym brak automatycznej kontroli sgdowej. Zatrzymany z wielu powodow moze
nie by¢ zainteresowany uruchomieniem kontroli, a z pewnoscig nie najmniej istotnym z nich
jest ewentualny brak ochoty na ponowne wchodzenie w kontakt z przedstawicielami wymiaru
sprawiedliwos$ci. Wydaje si¢ wiec, ze prawidlowo$é, legalnos¢ i zasadno$é zatrzymania
kontrolowana bedzie przez sady jedynie sporadycznie, co pozostawia pole do rozmaitych
naruszen ze strony panstwa dotykajacych sfery wolnosci jednostki. W tym wzgledzie nie
mozna stwierdzi¢ zgodnosci polskiej ustawy karnoprocesowej ze standardami habeas coprus
w zakresie w jakim nie zapewnia ona automatycznej sadowej kontroli zatrzymania, ktéra
gwarantowana jest przeciez wprost przez art. 5 ust. 3 EKPC. Niestety, uwagi te —
sygnalizowane przez czg¢$¢ doktryny — nie znalazly odzwierciedlenia w uregulowaniu
zawartym w noweli kodeksu postgpowania karnego, ktora tej kwestii nie zmienia.

Powyzszy zarzut odnos$nie transponowania gwarancji habeas corpus do polskiego
postepowania karnego jawi si¢ jako zarzut najpowazniejszy. Co do innych kwestii standard
habeas corpus z EKPC jest naruszany odnosnie poszczegoélnych elementdw si¢ na niego
sktadajacych, lecz nie braku calej procedury.

Jednym z uchybien polskiego kodeksu postgpowania karnego odnoszacych si¢ do
poszczegolnych elementow sktadajgcych si¢ na gwarancje habeas corpus jest brak obowigzku
przestuchania przez sad osoby ujetej na podstawie listu gonczego. W takiej sytuacji wzgledem
osoby ukrywajacej si¢, wydane zostaje postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, a regulacja kodeksowa nie wymaga nastepczego, niezwlocznego przestuchania
przez sad osoby, ktora zostala ujeta. Jest to naruszenie standardu habeas corpus poprzez zte
uksztaltowanie procedury prowadzace do aresztowania osoby, ktora nie mogta przed sagdem
przedstawi¢ swoich racji 1 argumentow.

W praktyce, do naruszania standardu habeas corpus dochodzi réwniez przez brak

sztywnego terminu bezzwloczno$ci przy procedowaniu odno$nie rozpoznawania zazalen na
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postanowienie o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Powoduje to
zbytnig opieszalos¢ sadow w rozpoznawaniu tego srodka odwolawczego, gdyz wymagane
w tym wzgledzie terminy instrukcyjne wydaja si¢ nie spetnia¢ swojej dyscyplinujacej roli.
Swiadczy o tym szereg orzeczen wydanych przeciwko Polsce stwierdzajacych niedostatki
procedury w tej kwestii. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej niz udoskonalenie przepisow, do
spetnienia standardu potrzebna jest zmiana praktyki sadow, ktore zbyt mata wage przyktadaja
do rozpoznawania zazalen od postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Prowadzi to do kuriozalnych sytuacji, gdy konieczne jest rozpatrzenie zazalenia na
postanowienie, ktore przestato by¢ juz podstawa detencji.

Kolejne naruszenia gwarancji habeas corpus dotycza zasady rownosci broni, ktora
musi zosta¢ zachowana w trakcie postegpowan w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Dotyczy to dwoch gtéwnych elementow — uczestnictwa podejrzanego i sprowadzania go na
posiedzenie sadu rozpatrujagcego wniosek o przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz
dostepu do czesci akt sprawy zawierajacych dowody na spetnienie przestanki ogélnej i jedne;j
z przestanek szczegdlnych tymczasowego aresztowania. Odnos$nie uczestnictwa podejrzanego
w posiedzeniu sadu, gwarancja habeas corpus zostaje zachowana w przypadku posiadania
przez niego obroncy, ktéry zawiadamiany jest o posiedzeniu sagdu i moze wziag¢ w nim udzial.
W innym jednak przypadku podejrzany nie jest zawiadamiany o posiedzeniu i nie jest na nie
sprowadzany. Z racji tego, ze prokurator zazwyczaj bedzie na takim posiedzeniu obecny nie
mozna stwierdzi¢, ze zachowana zostanie rownos¢ broni w procedurze habeas corpus.

Odnosnie dostgpu do akt sprawy w czesci zawierajacej dowody uzasadniajace wniosek
o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania alarmujaca jest przede
wszystkim praktyka polskiego ustawodawcy, ktory w nastepstwie proby wyeliminowania
naruszen standardu habeas corpus wskazanego w wyrokach ETPCz i Trybunalu
Konstytucyjnego, dodal do kodeksu postgpowania karnego artykut 156 § 5a k.p.k., ktory
stanowi dalsze naruszenie Konstytucji oraz Konwencji.

Powyzsza negatywna ocena wypelniania przez kodeks postepowania karnego
standardow habeas corpus nie prowadzi jednak do wnioskow jedynie pesymistycznych.
Zasadnicza czes¢ regulacji spetnia standardy habeas corpus, a co wigcej, zdarzaja si¢ takze
takie unormowania, ktore podwyzszaja standard wyznaczany przez EKPC, ktory przeciez
W swoim podstawowym zalozeniu jest standardem minimalnym. Dotyczy to w szczeg6lnosci
sztywnego terminu na rozpoznanie wniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania
wzgledem osoby, ktora uprzednio zostala zatrzymana. Konstytucyjna regulacja

wprowadzajaca w tej kwestii termin 24 godzin, uszczegdtowiona przez przepisy kodeksu
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postepowania karnego, gwarantuje spelnienia standardu habeas corpus w stosunku do
wymogu niezwlocznos$ci procedury z art. 5 ust. 3 EKPC.

Rowniez odnosnie wigkszoSci wykazanych brakow standardow habeas corpus
wskazanych w powyzszych rozwazaniach, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one dostrzezone przez
ustawodawce, a ich dostosowaniem do standardow EKPC zajmuje si¢ nowelizacja kodeksu
postepowania karnego, doprecyzowujac regulacje i wprowadzajac konieczne poprawki
W przepisach juz istniejagcych. Oczekiwany z niecierpliwoscia, odmieniony kodeks
postepowania karnego, wprowadza szereg rozwigzan dotyczacych postgpowania
w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Wykonujgc wyroki ETPCz takie jak m.in. Ladent przeciwko Polsce i dopasowujac
postegpowanie do odpowiednich standardéw, nowela wprowadza obowigzkowe przestuchanie
przez sad osoby ujetej na podstawie listu gonczego. Kolejng zmiang jest wprowadzenie
nowych, krétszych terminéw procedowania z rozpoznawaniem zazalenia na postanowienie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Kwestie te nie wymagaly znaczgcego
przemodelowania postegpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, a jedynie
whniesienia do niego poprawek. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku najwazniejszego
odnos$nie postgpowania habeas corpus przepisu nowej regulacji, ktory wptynie w zasadniczy
sposOb na zapewnienie gwarancyjno$ci postgpowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Mowa tu o artykule 249a k.p.k., ktory pozwala¢ bedzie na zastosowanie
| przedluzanie tymczasowego aresztowania jedynie na podstawie dowodow znanych
podejrzanemu 1 jego obroncy. Ta zmiana, korespondujaca z gtéwnym zalozeniami reformy
postepowania karnego czyli wprowadzeniem kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego,
realizuje zasade réwnosci broni wzgledem podejrzanego 1 prokuratora wystepujacego
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Jedyng uwaga odnoszacg si¢ do
nowej regulacji w kwestii zasady rownosci broni w toku postepowaniu habeas corpus jest
zachowanie statusu niepewnosci wzgledem praktyki dotyczacej doreczania wniosku
prokuratora o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania podejrzanemu.

Przeprowadzona w ponizszej pracy analiza przepisow polskiego kodeksu
postgpowania karnego wskazuje, ze ustawa karnoprocesowa nie speilnia wszystkich
standardow habeas corpus. W przysztosci Polska musi si¢ wigc liczy¢ z kolejnymi wyrokami
ETPCz zapadajacymi przeciwko niej, co wigza¢ si¢ bedzie z wymiernym obcigzeniem
finansowym dla panstwa. W ostatnich latach utrzymuje si¢ jednak spadkowa tendencja ilosci
skarg polskich sptywajacych do ETPCz dotyczacych naruszenia standardu habeas corpus, co

Swiadczy o coraz lepszym wypehianiu przez nas zobowigzan nakladanych przez EKPC.
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W stosunku do stosowania tymczasowego aresztowania istnieja jeszcze kwestie, ktore
nalezatoby poprawi¢ nie tylko przez zmiang praktyki stosowania prawa, ale takze przez inne
sformutowanie jego przepisow. Osobiscie uwazam jednak, ze biorgc pod uwage droge, ktora
polski ustawodawca pokonat od momentu przyjecia EKPC do dnia dzisiejszego, z ostroznym
optymizmem postawi¢ mozna teze, iz w przysztosci, polska regulacja zostanie dostosowana

W sposob zupelny do standardu habeas corpus.
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