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PRZEDMO W A.

Prawodawca polski kilkakrotnie, w ciggu 17-
letniego trwania wskrzeszonego niepodlegtego
bytu panstwowego, siegal do szczegdlnego
uprawnienia, jakie w dziedzinie zbiorowego
aktu przebaczenia, dawala mu ustawa konsty-
tucyjna.

Utrwalajqcy sie i z biegiem lat coraz bar-
dziej umacniajqcy sie organizm paristwowy, na-
suwat czesto aktualng sposobnos$é, by przez akt
amnestji, stosowaé wole tagodzenia losu tych,
ktéorzy znaleili sie w kolizji z porzqdkiem i ta-
dem publicznym. Przebiegajgc myslq przebyty
szlak zycia panstwowego, z tatwosciq dostrze-
zemy rozlegly i réznorodny splot czynéw prze-
stepnych, do ktorych docierat kazdorazowy akt
amnestyjny. Ta réznorodno$é objetych nim czy-
now, powodowata réznorodnosé konstrukceji kaz-
doczesnej amnestji. Stqd liczne wqtpliwosci
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i stqd bogate orzecznictwo, rozstrzygajgce sze-
reg watpliwych zagadnien, zwiqzanych z prak-
tycznym stosowaniem amnestji.

Amnestja uchwalona obecnie przez ciala usta-
wodawcze, wiqze sie z dzielem przebudowy ustro-
ju Panstwa Polskiego, zawartym w Konstytucji
z dn. 23 kwietnia 1935 r. Przynosi zmazanie
winy i zlagodzenie losu tym wszystkim, kiérzy
z porzqdkiem prawnym znalefli si¢ w konflik-
cie. Ustawa niniejsza, jest moze jednq z naj-
szerszych ustaw amnestyjnych, jakie dotych-
czas zostaly ogtoszone — jesli chodzi o zakres
i rodzaj czynéw niq objetych. Nie jest jednak
najglebszq, jesli terminem tym okreslaé¢ bedzie-
my rozpigltosé szczebli w drabinie darowania i la-
godzenia orzeczonych kar. Ustalenie przyczyn
takiego stanu rzeczy, dotykaéby musialo zagad-
nient dalekich od dziedziny pracy niniejszej.

~Natomiast po stronie zalet ustawy, zapisaé wy-
padnie jej zwarto$¢ i przejrzystosé¢ zasad,
zwiqzanych ze stosowaniem amnestji. Waqtpli-
wosci, ktére budzity w tej dziedzinie ustawy po-
przednie, stara si¢ ustawa grudniowa w sposéb
mozliwie przewidujqcy usungé. Tem niemniej
niewqtpliwie skomplikowane w swoich przeja-
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wach zycie, moze nasuwaé zagadnienia, kidre
praktyka bedzie musiata rozstrzygaé.

Niniejsza praca, wylqcznie ma na celu wzgle-
dy praktyki sqdowej.

“Skoncentrowanq tresé¢ kazidego przepisu sta-
ralismy si¢ zanalizowaé, pod kqtem jego prak-
tycznego realizowania, majgc za oparcie do-
swiadczenie, jakie praktyka sqdowa w ciqgu lat
kilkunastu dostarczyla.

W rozwazaniu tych zagadnieri, siegali$my
w szczegdolnosci do wazkiego i miarodajnego
zawsze poglgdu, zawartego w bogatej praktyce
instancji kasacyjnej, a czesto takie do rozrzu-
congch w prasie zawodowej uwag jakie ten
poglad wywolywal. Tam :za$, gdzie szczegdlna
potrzeba tego wymagala, staraliSmy sie przyto-
czyé w catosci poglady teoretykéw prawa kar-
nego. Zachowalismy w pracy naszej systema-
tyczny wykltad kazdego artykutu, opatrujgc go
fragmentami, zaczerpnietymi z uzasadnienia
projektu rzqdowego i orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego. Zdawalo nam sie réwniez, ie czesto
praktyk siegngé bedzie musial do zasad niekté-
rych poprzednich ustaw amnestyjnych i tem sie
kierujgc, umieéciliémy na koncu pracy tekst tych
ustaw.
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Bedziemy uwazaé, ze spefnilismy zadanie na-
sze z pozytkiem, gdy praca niniejsza, okaze sig
pomocnq, w codzienym sprawowaniu karnego
wymiaru sprawiedliwos$ci — czlonkom magistra-
tury i adwokatury.

Warszawa, styczen 1936.



USTAWA

O AMNESTJI
z dnia 2 stycznia 1936 r.

(Dz. U. R. P. Nr. 1/1936, poz. 1).

Art. 1.

Dla upamietnienia wprowadzenia w zycie
ustawy konstytucyjne)j z dnia 23 kwietnia
1935 r. udziela si¢ sprawcom i uczestnikom
niektérych przestepstw amnestji, na zasa-
dach, okreslonych w niniejszej ustawie.

ART. 2.

(1) Puszcza si¢ w niepamiec i przebacza
sposrod przestepstw zwyklych — %szystkie
wykroczenia, dokonane przed dniem 11 li-
stopada 1935 r. '

(2) Puszcza si¢ w niepamieé i przebacza
nastepujace przestepstwa skarbowe, dokona-
ne przed dniem 11 listopada 1935 r.:



Amnestja 1936 r.

1) z poérod przestepstw, do ktérych stosu-
Jje sie przepisy ustawy karnej skarbowej z dn.
18 marca 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 34, poz.

355):

a)
b)

przestepstwa porzadkowe;
przestepstwa, polegajace na uszczuple-
niu dochodu skarbowego, jezeli podsta-
wa wymiaru kary nie przekracza kwo-
ty 200 zlotych,

c) przestepstwa, polegajace na naruszeniu

d)

zakazu przywozu, wywozu lub prze-
wozu towaru, jezeli wartosé towaru nie
przekracza kwoty 500 zlotych,

przestepstwa, za ktére grozi wylacznie
zasadnicza kara pieni¢zna do 1000 zi.,
przestepstwa, okreslone w ustawie kar-
nej skarbowej — w art. 49 § 2, w art.
57 § 3, jezeli przestrzen gruntu nie
przenosi dwuch metréw kwadratowych,
w art. 60 w zwiazku z art. 57 § 1,
w art. 67 § 3, 69, 92 § 1, 96 oraz w art.
114, jezeli loterje¢ urzadzono i prowa-
dzono na cele spoleczne, tudziez naby-
cie sztucznych srodkéw slodzacych,
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przewidziane w art. 9 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 7
pazdziernika 1927 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 89, poz. 797), jezeli ilosé nabytych
srodkow nie przekracza dwuch gra-
mow;

2) sposrod przestepstw, okreSlonych w in-
nych przepisach o daninach publicznych —
te, za ktére grozi wylacznie kara pieniezna
do 1000 zlotych, albo kara grzywny do tej
wysokosci.

(3) W sprawach o przestepstwa, okreslo-
ne w ust. (1) i (2), postgpowania nie wszczy-
na si¢, postepowanie wszczete podlega umo-
rzeniu, kary za$, niewykonane w caloici lub
w czeéci, darowuje si¢; przepadek przedmio-
téw i narzedzi przestepstwa mozna jednak
orzec tytulem srodka zabezpieczajacego.

Sposréd przestepstw, ktére majg w my$l pro-
jektu podpasé pod amnestje, nalezy odrézinié
dwie grupy. Do pierwszej z nich nalezq prze-
stepstwa catkowicie puszczone w niepamieé
i przebaczone (art. 2), do drugiej — przestep-
stwa, kidre wprawdzie nie zostang catkowicie
wykreslone z pamieci, jako zjawiska zycia praw-
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nego, lecz w ktérych kara bedzie badi catkowi-
cie darowana, bqd: wydatnie ztagodzona (art.
3, 4 i 7). (Uzasadnienie projektu rzqdowego cz.
IIp. 1).

1. Przebaczenie wykroczen zwyklych:

a. Do rzedu przestepstw ktére sie puszcza
w niepamieé¢ 1 przebacza amnestja zalicza
skolei wszystkie wykroczenia, przewidziane
zard0wno w prawie o wykroczeniach, jak i w
calym szeregu specjalnych ustaw karnych *¥),
przyczem jest bez znaczenia, czy przestep-
stwa te naleza do wlaSciwoSci wladz sado-
wych czy administracyjnych.

b. W mysl art. 1 Prawa o Wykroczeniach,
wykroczeniem jest czyn zagrozony karami
zasadniczemi: aresztu do 3 miesiecy i grzyw-
ny do 3000 zlotych, albo jedng z tych kar.

1) Np.: art. 18 Ustawy z dn. 21.X.21 o zarobkowem
poSrednictwie pracy (poz. 647) ze zmianami 3.I11.26
poz. 171;

art. 21 Ustawy z dn. 7.X.21 o przepisach porzadko-
wych na drogach publicznych (poz. 656) ze zmianami
11.V.23 (poz. 878) i 14.I11.28 (poz. 151);

art. 12 ust. 1 Ustawy z dn. 22.VI.25 o wyScigach
konnych (poz. 512):

art. 134, 135 i inne Rozp. Prez. Rzplitej z dn. 14.XI
27 (poz 911) o ubezpieczeniu pracownikéw umyslo-
wych ze zmianami 29.X1.30 (poz. 635) i 22.II1.33
(poz. 229) 1 1nne,
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c. W my§l art. 7 § 2 Przepiséw wprowa-
dzajacych kodeks karny i prawo o wykrocze-
niach, przepisy czesci ogélnej kodeksu karne-
go i prawa o wykroczeniach, dotyczace grzy-
wien, stosuja sie takze do kar pienieznych,
przeW1dzianych w ustawach dotychezaso-
wych, chyba ze *przepis szczegdlny stanowi
inaczej.

d. Art. 8 § 1 tychze przepiséW wprowa-
dzajacych, stanowi ponadto, ze kto wykra-
czZa przeciw przeplsom szczegolnym, Wyda-
nym przed dniem wejScia w zycie niniejsze-
go rozporzadzenia, albo przeciw zarzgdze-
niom opartym mna tych przepisach, podlega,
jezeli czyn wedlug dotychczasowych przepi-
s6w stanowil wykroczenie, a nie grozi zan ka-
ra wedlug kodeksu karnego, prawa o wykro-
czeniach lub przepiséw szczegélnych — ka-
rze aresztu do miesigea lub grzywny do 1000
zlotych.

e. W praktyce moze budzié watpliwo§é py-
tanie, czy z dobrodziejstwa amnestji korzy-
staja osoby, na ktére sedzia rejestrowy w my$l
art. 17, wzglednie art. 306 lub 490 Kodeksu
Handlowego z 1934 r. nalozyl grzywne?
Zdaniem naszem odpowiedZ powinna byé ne-
gatywna.

Jezeli bowiem mowa jest o wykroezeniu
nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie przepisy
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art. 1 i 2 Prawa o wykroczeniach, ktére
okreslajg istote wykroczenia i wladciwosé in-
stancji orzekajacej. Art. 17 Kod. Handl. jest
swoistym §rodkiem represji, zapomocg ktére-
go przymusza sie opornych do wypelnienia
wymagan ustawy. Jest to wiec raczej przepis
o charakterze porzgdkowym, sama za§ grzyw-
na moze byé uchylona w razie dobrowolnego
Wypelnienia zgdan. Wreszcie nalezy zwrécié
uwage, ze wedle tekstu ustawy sedzia nie
skazuje na grzywne, lecz jg nakta-
da, co tembardziej zdaje si¢ wskazywaé na
jej porzadkowy charakter.

2. Przestepstwa skarbowe:

1. Definicji ,,przestepstwa skarbowego”
w polskiem ustawodawstwie karnem nie ma;
nie precyzuje tego pojecia nawet zasadnicza
Ustawa karna skarbowa z dn. 18 marca
1932 r., obejmujaca przestepstwa naruszajg-
ce przepisy o oplatach celnych i monopolach,
loterji, akeyzy it. d. Natomiast okreSlenie
»brzestepstwa skarbowego” znajdujemy w u-
zasadnieniu rzgdowego projektu Ustawy
o amnestji, a przedewszystkiem w do§é ob-
szernej judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Wedlug wyzej wymienionego projektu,
przestepstwami skarbowemi sg takie prze-
stepstwa, ktére polegaja na naruszeniu obo-
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wigzkéw naloZonych na obywateli ustawami
fiskalnemi, w interesie zabezpieczenia docho-
du skarbowego.

Definicja ta calkowicie odpowiada stano-
wisku zajetemu w tej kwestji przez Sad Naj-
wyzszy i wyrazonemu w calym szeregu orze-
czen, jak to widaé z nizej przytoczonych tez:

1. Przez przestepstwo karno-skarbowe ustawa z 6
lipca 1928 o amnmestji (dzu. poz. 555) rozumie wykro-
czenia z dziedziny stosunkéw, ktérych ochrona nalezy
do wladz, mnoszacych te sama nazwe, t. j. do wladz
karno-skarbowych.

(Opinja ogdlnego zgromadzenia Sadu Najwyizszego
z 18 czerweca 1925, Z. 0. 2/25).

2. Do przestepstw skarbowych w rozumieniu art. 9
lit. g ust. o amnestji z r. 1928 naleza nietylko prze-
stepstwa, polegajace na naruszeniu obowigzku §wiad-
czen publiczno-prawnych na rzecz Skarbu Pahstwa,
a wiec obowiazkéw, nalozonych na obywateli ustawami
skarbowemi w interesie zabezpieczenia dochodu skar-
bowego. (II K. 158/29).

3. Art. 9 lit. g ustawy ammestyjnej z r. 1928 wy-
rafnie wylacza spod amnestji przestepstwa skarbowe
z wyjatkiem wskazanych w art. 7 lit. £ i 8 pkt. 1 lit. £,
Przez przestepstwa skarbowe nie mozna tu rozumieé
tylko przestepstw z ustawy karnej skarbowej z r. 1926,
ale wszystkie wogéle przestepstwa, polegajace na na-
ruszeniu obowigzku &wiadezeh publiczno- prawnych na
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rzecz Skarbu Pahstwa z tytulu danin, podatkéw, oplat
skarbowych i t. p. Pojecie przestepstwa karnego skar-
bowego obejmuje wiec wszelkie karalne mnaruszenie
obowigzkéw, nalozonych na obywateli ustawami skar-
bowemi w interesie zabezpieczenia dochodu skarbowe-
go, przewidziane przepisami szczegélnemi (karalne nie
tylko z mocy normy ogélnej prawa pospolitego, np. ja-
ko przestepstwo pospolite — oszustwo).

W my$l powyzszego nalezy takze przestepstwo z art.
98 ustawy o pahstwowym podatku przemystowym zali-
czyé do przestepstw skarbowych w rozumieniu lt. g
art. 9 ustawy amnestyjnej z r. 1928, do ktérych nie
stosuje sie amnestji. (II 8 K. 153/29).

4. Przez przestepstwa skarbowe rozumieé nalezy
wszystkie czyny wystepne, polegajace na uszczupleniu,
nieuiszezeniu, lub obejéciu przepisdéw, zabezpieczajg-
cych uiszczenie wszelkich éwiadczeh, przypadajgeych
na rzecz skarbu lub zwiazkéw samorzadéw terytorjal-
nych z tytulu podatkdéw, oplat celnych, danin, monopo-
16w panstwowych i oplat stemplowych, jak réwnies na
naruszeniu przepiséw skarbowych o zakazie przywozu
i wywozu. Przestepstwami skarbowemi sg zatem w sy-
stemie polskiego prawa skarbowego w szczegélnosci
wszystkie eczyny wystepne, przewidziane w ustawie
karno-skarbowej, w ustawach lub rozporzadzeniach
o opodatkowaniu cukru, sztucznych Srodkach slodzg-
c¢ych, wywozie zagranice zlota, podatku od olejow mi-
neralnych, oplatach od kart do gry, podatku dochodo-
wym, podatku przemyslowym, oplatach stemplowychy
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podatku od spadkéw i darowizn oraz podatku od ka-
pitatow i rent. Przestepstwa, oblozone kara porzadko-
wa, 3 réwniez przestepstwami skarbowemi. Poza wy-
jatkiem z art. 8 § 1 pkt. b R. P. R. z 21.X.32, wszel-
kie czyny wystepne, przewidziane w wyliczonych usta-
wach 1 rozporzadzeniach, sa wylaczone spod amnestji.

Pod pojecie wladze administracyjne nalezy podcia-
gnaé wladze komunalne. Amnestja nie obejmuje prze-
stepstwa z art. 62 U. o tymecz. uregulowaniu fin. ko-
munalnych z 11 sierpnia 1923 poz. T47.

(Uchwala II Izby Zb. U. 28/83).

5. Skladanie zeznafi 0 obrocie nie stanowi powszech-
nego obowigzku wszystkich platnikéw (art. 52) i z na-
tury swej jest tylko Srodkiem pomocniczym do ustale-
nia obrotu platnika (art. 74 i inne);

przeto wykroczenie z art. 103 ustawy jest przestep-
stwem porzadkowem, utrudniajacem dzialalno§é komi-
syj szacunkowych, lecz bynajmniej nie godzace w in-
teres skarbu;

na mocy art. 7 amnestji z dnia 22 czerwca 1928,
przestepstwo porzadkowe, popelnione przed 3 maja
1928, puszcza sie w miepamigé i przebacza. (II 1 K.
457/29). :

6. Skarga kasacyjna zarzuca obraze art. 168 u. p. k.,
art. 98 ustawy z dnia 15 lipca 1925 poz. 550 i art. 9
ustawy o amnestji z dnia 22 czerwca 1928: a) przez
wymierzenie grzywny w wysokoéci ponizej ustawowego
minimum; b) przez zastosowanie amnestji do wykro-
czenia skarbowego;
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wykroczenie, przewidziane w art. 98 ustawy o pafi-
stwowym podatku przemystowym, stanowi przestepstwo
skarbowe, ktére, w my$l Iit. g art. 9 ustawy o amnestji
z dnia 22 czerwea 1928 poz. 641, spod dziatama tejze
ustawy jest wylgczone (II K. 3065/28).

7. Przechowywanie sacharyny w celach sprzedazy
jest przestepstwem, polaczonem z uszezupleniem do-
chodéw Pafhstwa, i jako takie podpada pod odpowiednie
przepisy ustawy amnestyjnej oraz ustawy karno-skar-
bowej co do stosowania przedawnienia (II K. 117/29).

3. Przestepstwa porzadkowe:

Spoéréd przestepstw skarbowych, a wiec
przestepstw polegajacych na naruszeniu obo-
wiazkéw nalozonych na obywateli ustawa-
mi fiskalnemi w interesie zabezpieczenia do-
chodu skarbowego — przebaczeniu podlega-
jg przedewszystkiem wszelkie przestepstwa
typu porzadkowego (cz. II p. 2 uzasadnienia
projektu rzadowego).

Ustawodawstwo skarbowe polskie zna catly
szereg ,,przestepstw porzadkowych”, t. j.
przestepstw zagrozonych jedynie kara pie-
niezng porzadkowa.

W ustawie karnej skarbowej z 1932 r.
przestepstwa natury porzgdkowej przewi-
dziane sa w artykutach: 51, 64, 76, 89, 90,
91, 92 ete..

Ustawa z dnia 15 marca 1934 r. o Ordyna-
¢ji podatkowej (Dz. ust. 39 poz. 346) daje
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w art. 161 § 2 dokladne okre§lenie wykrocze-
nia porzadkowego. W my$§l tego okre§lenia
wykroczeniam porzagdkowemi sa czyny, za-
grozone wylacznie kara pieniezng do 500
zlotych.

4. Inne przestepstwa skarbowe.

,,Sposréd innych przestepstw skarbowych
,brzebacza si¢” nadto w ograniczonym zakresie
przestepstwa, polegajqce na uszczupleniu do-
chodu skairbowego oraz przestepstwa polegajq-
ce na naruszeniu zakazu przywozu, wywozu lub
przewozu towaréw, przyczem obojetnem jesl,
czy odnosny zakaz obowiqzuje jedynie w sto-
sunku do zagranicy, czy takze w stosunku do
Wolnego Miasta Gdanska, nalezgcego do pol-
skiego obszaru celnego. Kryterjum, czy powyz-
sze przestepstwa podlegajq amnestji, stanowi
wymiar kary, ktérym dany czyn jest zagrozony.
Poniewaz za przestepstwa, polegajgce na uszczu-
pleniu dochodu skarbowego, kare wymierza sie
wedtug wielokrotnosci uszczuplonego lub nara-
zonego na uszczuplenie dochodu, kidérego war-
to$¢ tem samem stanowi podstawe dla wymiaru
kary — przeto w tej podstawie wlasnie projekt
widzi granice amnestji. Jesli suma uszczuplo-
nego lub narazonego na uszczuplenie dochodu
nie przekracza 100 zlotych')—przestepstwo pu-

1) Obecnie 200 zl.

pglige' s nfnaua s
s 1l
Tmiwersnic & ¢ m% s;;?:;ega

& B ies AP R



Amnestja 1936 r.

szcza sie w niepamieé (art. 2 ust. (1) pkt. 1)
lit. b). Gdy chodzi o przestepstwa, polegajqce
na naruszeniu zakazow w obrocie towarowym
z zagranicq lub W. Miastem Gdanskiem, pod-
stawe wymiaru kary stanowi w systemie usta-
wy karnej skarbowej wartosé towaru, ktory
przewieziono lub usilowano przewiezé. Jezeli war-
toéé tego towaru nie przekracza 200 zlotych?),
przestepstwo wymienione w art. 2 ust. (1) pkt.
1) lit. ¢) bedzie catkowicie przebaczone.

Précz powyzszych podpadng pod amnestje
przestepstwa skarbowe zagrozone ,sztywnq’ ka-
rq pienigzngq, jezeli ta nie przekracza 1000 zi.
(art. 2 ust. (1) pkt. 1 lit. d) i wreszcie inne
przestepstwa, wyczerpujgco wyliczone w art. 2
ust. (1) pkt. 1) lit. e), sposréd ktorych szcze-
gélng uwage zwraca czesto zachodzqce w prak-
tyce i zagrozone karq do sze$ciu miesiecy aresz-
tu przestepstwo sprzedazy napojéw alkoholo-
wych bez koncesji (art. 92 § 1 ustawy karnej
skarbowej). Naleiy podkreslié, ze w zakresie
przestepstw skarbowych, projektowana ustawa
ma byé najszerszq z dotychczas wydanych amne-
styj”’

(Uzasadnienie projektu rzqdowego cz. 11
pkt. 2).

2) Obecnie 500 zl.
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5. Co do przestepstw, polegajacych na na-
ruszeniu zakazu przywozu, wywozu lub prze-
wozu towaru — vide art. 45—56 ustawy kar-
nej skarbowej, dotyczgce kar za narusze-
nie przepiséw o oplatach celnych i obrocie
towarowym 2z zagranica oraz art. 1 p. 12
i 183 — 135 tejze ustawy, dotyczace kar za
naruszenie przepiséw o obrocie towarowym
z wolnem miastem Gdanskiem.

6. Co do tre§ci p. d) ust. (1) art. 2 zwré-
cié nalezy uwage na stowo ,,wylacznie”, przez
co wyjete sg spod dobrodziejstwa tego prze-
pisu wszystkie te przestepstwa, ktore, acz-
kolwiek zagrozone s3 karg pieniezng do 1000
zlotych, przewiduja jednakze ponadto jesz-
cze konfiskate przedmiotu przestepstwa, a
wiec, w my$l art. 10 p. 1 Iit. b Ustawy karnej
skarbowe] samodzielng kare majatkowg. Nie
podpada wiec pod amnestje np. przestep-
stwo przewidziane w art. 68 § 1, bowiem
przewiduje on oprécz kary pienieznej od 20
do 500 zlotych — kare konfiskaty ujetych
wyrobow, natomiast podpada pod amnestje
czyn przewidziany w art. 187 § 1 Ustawy
z dnia 15 marca 1934 r. o Ordynacji podat-
kowej, bowiem przewidziana jest w tym prze-
pisie tylko grzywna do 1000 zlotych.

7. Przestepstwo, okre§lone w ustawie kar-
nej skarbowej — w art. 49 § 2, w art. 60
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w zwigzku z art. 57 § 7, w art. 67 § 3, 69, 92
§ 1, 96 oraz w art. 114, jezeli loterje urzag-
dzono i prowadzono na cele spoleczne.

Winni pielegnowania rofliny tytoniowej,
ktéra wyrosla, choé jej nie posiano, ani tez po-
sadzono, ulega karom z § 1 art. 37, obnizo-
nym do potowy. Kara ta wynosi od 5 do 20 zt.
za kazdy metr kwadratowy uprawianej bez
upowaznienia przestrzeni gruntu, przyczem
utamki metra liczy sie za caly metr; ponadto
plantacja ulega zniszczeniu.

Art. 49 § 2.

W wypadku, jezeli niezgodne z rzeczywistoicia za-
deklarowanie przedmiotu nastapilo bez ustalenia winy
deklarujgcego, orzeka si¢ kare pieniezna w wysokoéei
od dwudziestu do dwuch tysiecy zoltych.

Art. 60.

Uprawe tytoniu przez upowaznionego plantatora na
innym gruncie, niz wymieniony w dokumencie konce-
syjnym, lub z innego nasienia, anizeli dostarczone lub
wskazane przez organa Pahstwowego Monopolu Tytu-
niowego, uwaza sie za niedozwolons.

Art. 67 § 3.

Takiejze karze (karze pienieinej w wysokoSci tysig-
ca zlotych od kilograma gotowych juz wyrobéw i od
przygotowanego materjalu oraz karze konfiskaty tych
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przedmiotéw, a nadto karze aresztu od tygodnia do
gzeSclu miesiecy, ulegajg winni nabywania wyrobéw
tytuniowych, pochodzacych z prywatnej fabrykacji.

Art 69.

Upowazniony sprzedawca wyrobéow tytuniowych,
ktéry sprzedaje je po cenie wyzszej, niz taryfowa, ule-
ga karze pienieznej w wysokoSci od pieédziesieciu do
stokrotnej pobranej, wzglednie zadanej nadwyzki.

Art, 92 § 1.

Winni sprzedazy napojéw spirytusowych bez zezwo-
lenia wladzy skarbowej ulegaja karze aresztu od jed-
nego do sze§ciu miesigcy oraz karze konfiskaty przed-
miotéw przestepstwa. W wypadkach, zastugujacych na
wyjatkowe uwzglednienie, mozna zastosowaé kary pie-
niezne w granicach od 200 do 2000 zlotych niezaleinie
od konfiskaty.

Art. 96.

Winni sprzedazy czystych wdédek monopolowych po
cenach wyzszych od cen, ustalonych przez Ministra
Skarbu, ulegaja karze pienieznej w wysokosei od 50
do 100-krotnej, pobranej lub zazadanej nadwyzki.

Art. 114,
Winni
a) urzadzenia i prowadzenia jakichkolwiek loteryj
bez zezwolenia wlasciwej wladzy; e
b) uczestniczenia w jakiejkolwiek dzialalnofei lote-
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ryj obcokrajowych na obszarze Panstwa Pol-
skiego;

¢) sprzedazy loséw Loterji Pafistwowej po cenie in-
nej, niz oznaczona na mnich;

d) sprzedazy loséw loteryjnych na raty lub na
dnidéwki;

e) sprzedazy samych mozliwoSci wygrania na po-
szezegblne losy loteryjne (szans);

f) premjowania losami loteryjnemi innych tran-
zakeji;

ulegaja karze pieni¢znej od 500 do 20.000 zlotych
1 karze pozbawienia wolnofei od 2 tygodni do 6 mie-
siecy, a nadto karze konfiskaty losu i wogdle doku-
mentu, nadajgcego prawo do brania udzialu w grze lo-
teryjnej oraz urzadzen loteryjnych wygranych, ktérych
mozna domagaé si¢ na podstawie loséw, wzglednie do-
kumentéw loteryjnych i wszelkich przedmiotéw prze-
stepstwa.

8. Przepadek przedmiotéw i narzedzi prze-
stepstwa.

Ze wzgledu na potrzeby bezpieczenstwa pu-
blicznego i ochrone rynku wewnetrznego, przed
wprowadzeniem nan przedmiotéw zakazanych
w obrocie — bedzie mozina orzec w tych spra-
wach przepadek przedmiotéw przestepstwa,
wszakze nie tytutem kary, lecz jedynie $rodka
zabezpieczajgcego (Uzasadnienie projektu rzq-
dowego cz. Il p. 2).
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Jak widaé z brzmienia ust. 3 art. 2 orze-
czenie przepadku przedmiotéw 1 narzedzi
przestepstwa nie jest obligatoryjne, a fakul-
tatywne, pozostawione caltkowicie do uzna-
nia sadu.

ART. 3.

W sprawach o zbrodnie i wystepki, ktére
dokonane zostaly przed dniem 11 listopada
1935 r. oraz naleza do wlasciwosci sadéw po-
wszechnych i wojskowych:

1) darowuje sie niewykonane w calosci

2)

3)

4)

lub w czesici, kary grzywny oraz kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w roz-
miarze nie powyzej 6 miesiecy;
lagodzi sie o polowe kary pozbawienia
wolnoéci, orzeczone w rozmiarze po-
wyzej 6 miesiecy, lecz nie ponad 3 lata;
lagodzi sie o jedna trzecia czesé kary
pozbawienia wolnoéci, orzeczone w roz-
miarze powyzej 3 lat, lecz nie ponad
5 lat;

zamienia si¢ kare $mierci na kare do-
zywotniego wi¢zienia.
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Do grupy przestepstw, w ktérej nastepuje tyl-
ko darowanie lub zlagodzenie kary, naleiq prze-
dewszystkiem zbrodnie i wystepki, nalezqce do
wlasciwoséci zaréwno sqdéw powszechnych jak
wojskowych. Jezeli za przestepstwo to orzeczono
kare nie przewyiszajgcq sze$ciu miesiecy wie-
zienia — bedzie catkowicie darowana. Kary po-
zbawienia wolnosci, przewyiszajace 6 miesiecy,
lecz nie przekraczajqce lat trzech, zlagodzi sig
o polowe, o jednq trzeciq zas kary orzeczone
w rozmiarze od lat trzech do pieciu. Kary prze-
wyziszajgce pieé¢ lat — nie bedq wogéble objete
amnestjqg. Natomiast catkowitemu darowaniu
ulegng kary grzywny bez wzgledu na to, czy
obok nich i w jakiej wysokosci wymierzono ka-
re pozbawienia wolnosci.

(Uzasadnienie projektu rzqdowego cz. Il p. 3).

Stosowanie amnestji w zwiazku z data popel-
nienia przestepstwa.

1. W myS§l art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4
ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy o amnestji, amne-
stja stosuje sie do przestepstw w tychze arty-
kulach wymienionych, o ile popelnione zosta-
ty przed dniem 11 listopada, czyli innemi slo-
wy do dnia 10 listopada wlgcznie. Jedynie co
do przestepstw okre§lonych w art. 43 — 48
kodeksu karnego wojskowego, data ta cofnie-
ta =zostala znacznie wstecz, a mianowicie,
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przestgpstwa te podpadajag pod amnestje,
o ile popelnione zostaly przed dniem 30 mar-
ca 1923 r., t. j. przed data krahcows dla prze-
stepstw objetych amnestjag z dnia 6 lipca
1923 r.

Przestepstwa ciagle.

2. W zwigzku ze stosowaniem poprzednich
amnestji wylonila sie kwestja jak postapié
w wypadku t. zw. przestepstw ciaglych lub
trwalych. Kwestja ta byla przedmiotem roz-
wazan przez Sgd Najwyzszy, ktéry w catym
szeregu orzeczen doktadnie sprecyzowal swéj
poglad.

Wedle wyczerpujacego orzeczenia Sadu
Najwyzszego przestepstwo ciaggle jest to
przestepstwo ,,skladajace sie z szeregu po-
szcezegblnych czynnoS$ci, z ktérych kazda juz
sama przez sie jest przestepstwem, ale
wszystkie razem stanowia jeden cigg dzia-
lalno§ci przestepnej, choéby przerywanej
i w ogblnym caloksztalcie daja jedno prze-
stepstwo; z zasady tej wynika, ze wyrokiem
skazujacym objete sg za przestepstwo ciggle
wszystkie ogniwa dziatalnoSei przestepczej,
skladajace sie na calo§é czynu przestepne-
go... Przestepstwo to jest skonczone dopie-
ro z chwilg tego przestepnego dziatania, kté-
re zamyka lancuch dzialan, wypelniajacych
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istote przestepstwa ciaglego”. (S. N. 83/34,
por. tez 17/32, 304/35, 115/33, 293/34 i in.).
Na zasadzie tak uJQtego zagadmema prze-
stepstwa cigglego mozna stwierdzié, ze o ile
ukoficzone ono zostalo po dniu 10 listopada
1935 r., nie bedzie ulegalo dobrodziejstwu
amnestji, chociazby pewne poszczegdlne
czynno$ci tej przestepczej dziatalnoSci zo-
staly popelnione przed datg 11 listopada
1935 r.

3. Pojecie przestepstwa ciaglego i zwigza-
na z tym kwestja stosowania amnestji jeszcze
obszerniej sprecyzowane zostalo w orzecze-
niu S. N. za Nr. II k. 188/25. Orzeczenie to
ustala nastepujace zasady:

1. Na mocy art. 1 ustawy w przedmiocie amnestji
z d. 6 lipca 1928 (dz. ust. Nr. 71 poz. 555), amnestji
udziela sie sprawcom przestepstw, popelnionych do
dnia, 30 marca 1923.

2. Dla zastosowania przeto amnestji decydujacym
jest moment, kiedy czyn przestepny uznaé wioZna za
popelniony, t. j. dokonanie go za zupelnie ukofnezone.

3. Co do przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) sz;d
Najwyzszy w komplecie zwyczajnym wyjasmt w spra-
wie Piasta (zb. orz. S.N. II 1921 Nr. 83), "Ze momen-
tem dokonania przestepstwa — w wypadkach, gdy
przywlaszczone rzeczy pozostaja nadal w posiadaniu
przywlaszezyciela — jest chwila, w ktérej odméwit on-
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wydania ich na Zadanie osoby uprawnionej, Ze jednak
w tym wypadkn przywlaszczenie ma charakter prze-
stepstwa trwalego, ktérego trwanie koficzy sie dopiero,
gdy przywlaszczyciel badZz zwrdéel przedmioty priy-
wlaszczone, badZ wyzbedzie sie ich lub je zniszezy,
gdyz przedtem sprawca ciagle trwa w stanie odmowy
wydania przywlaszczonych rzeczy.

4. Przy rozpoznaniu jednak sprawy niniejszej Sad
Najwyzszy w komplecie calej Izby uwaza za wlasciwe
poddaé ponownemu rozwazeniu kwestje — czy nalezy
uznaé przywlaszczenie za przestepstwo trwale.

5. W przeciwiefistwie do ogromnej wickszoSci prze-
stepstw, w ktérych dokonanie karnego czynu jest za-
razem i jego ukoficzeniem, t. j. w ktérym moment do-
konania czynu zbiega si¢ z momentem jego ukoficze-
nia, — teorja prawa karnego zna kategorje prze-
stepstw, ktérych dokonanie stwarza pewien stan prze-
stepny, czyli stan, zakazany przez ustawe i ktéry
mozna uznaé za ukoficzony dopiero z chwila ustania
lub przerwania tego stanu przestepnego. Stan ten
moze dotyczyé zaréwno samego sprawcy czynu (np.
dezercja), jak pokrzywdzonego (np. bezprawne po-
zbawienie wolnoSci), jak wreszcie samej istoty czymu
(np. nienaprawienia mostu), dopéki (w przytoczonych
przykladach) dezerter nie powrédci do szeregbéw, bez-
prawnie zamkniety nie zostanie uwolniony, most nie
zostanie naprawiony, dopéty stan przestepny bedzie
trwal i dzialalno§¢ przestepna sprawcy nie bedzie
ukoficzons -

a7



Amnestja 1936 r.

6. Jednakie z wyzej wspomnianem trwaniem stanu
przestepnego, warunkujgcem trwato§é samego prze-
stepstwa, nie mozna utozsamiaé trwania skutkéw czy-
nu karalnego. Wogdle, w przestepstwach przeciwko
dobru jednostki ludzkiej, bezpoSrednim i gléwnym
skutkiem przestepstwa jest pozbawienie pokrzywdzo-
nego tego dobra, w ktére godzi przestepca (np. po-
zbawienie %Zycia, zdrowia, mienia). W szczegélnoéci,
w przestepstwach przeciwko prawom majatkowym,
ktérych glownym i istotnym czynnikiem jest zabér
mienia ruchomego (kradziez, oszustwo, przywlaszecze-
nie), takim skutkiem przestepnego czynu jest pozba-
wienie pokrzywdzonego jego mienia i zwigkszenie
przez to mienia przestepcy. Przywlaszczenie (sprze-
niewierzenie) tem sie tylko rézni od pokrewnych mu
przestepstw kradziezy i1 oszustwa, Ze pokrzywdzony
dobrowolnie swoje mienie powierza przestepcy, ktéry
je bezprawnie zatrzymuje, odmawiajac zwrotu, a prze-
to dopiero ta odmowa, — stwierdzajaca naduzycie
zaufania, stanowigc istote sprzeniewierzenia — za-
myka szereg skladowych czeSci przestepstwa i daje
podstawe do uwazania go za dokonane i ukoficzone.
Jednakze zaréwno w kradziezy i oszustwie, jak
i w przywlaszczeniu — pozostawanie cudzego mieija
w posiadaniu przestepcy jest tylko skutkiem przestep-
stwa, bynajmniej za§ nie okelicznoécia, stwarzajaca
staly stan przestepny i nadajaca przestepstwu swoisty
charakter trwalo§ci, inaczej, we wszystkich trzech przy-
toczonych wypadkach przestepstwo, w razie stanow-
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czego niezwrdcenia zabranego mienia pokrzywdzone-
mu 1 posiadania go nadal przez przywlaszezyciela, by-
loby wieczno-trwalem i nigdy nieukoficzonem.

7. Majac na uwadze powyzZsze zalozenie, nalezy
rozstrzygnaé poddang pod rozpoznanie Sadu Najwyz-
szego zasadniczag kwestje w ten sposéb, iz karalne
przywlaszezenia: a) w wypadkach, gdy przywlaszezo-
ne rzeczy Dpozostaja w posiadaniu przywlaszczyciela,
nalezy uznaé za ostatecznie ukohezone z chwila od-
mowy ich zwrotu na zgdanie osoby uprawnionej i b)
w wypadkach poprzedzajacego odmowe wyzbycia sie
lub zuzyecia tych rzeczy przez przywlaszczyciela z chwi-
la, w ktérej to wyzbycie sie lub zuzycie ostateczne na-
staptlo, a przeto rzeczone momenty s3 decydujace dla
zastosowania do tych czynéw zaréwno amnestji, jak
i przedawnienia. (II K. 188/25).

8. ,Podzial” przestepstwa cigglego i czeiciowe jego
umorzenie na zasadzie amnestji, przy réwnoczesnem
skazaniu oskarzonego za ,reszte’” ogniw tego samego
czynu przestepnego, jest niedopuszczalny, gdyz prze-
stepstwo ciggle jest jednem przestepstwem. (Zb. 83/34).

Przestepstwa trwale.

4. Od przestepstwa ciggtego nalezy odréz-
ni¢é przestepstwo trwale (delictum diutur-
num), przy ktéorym dzialanie sprawecy wy-
twarza stan, ktérego kazdy moment jest
przestepstwem dokonanem. Typowym przy-
kladem przestepstwa trwalego jest przestep-
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stwo z art. 43 K. K. Wojsk. Przestepstwo
trwale ulega przerwaniu, nietylko wtedy gdy
sprawca sam odstapil od przestepstwa, ale
gdy trwanie w stanie przestepczym jest unie-
mozliwione, albo tez gdy wdrozono przeciw
niemu postepowanie karne. Jezeli wszystkie
te stadja nastgpily przed 11 listopada 1985 r.
amnestja znajdzie zastosowanie, jezeli nato-
miast sprawca mnadal trwaé bedzie w stanie
zakazanym przez ustawe, bedziemy mieé do
czynienia z powrotem do przestepstwa.
(Patrz S. N. 208/32).

5. Kwestja stosowania amnestji w zwiaz-
ku z czasem popelnienia przestepstw trwa-
lych nie nasuwala watpliwos§ci w orzecznic-
twie. Jedynie w sprawach o bigamje stano-
wisko judykatury nie bylo jednolite. Poczat-
kowo stanowisko S. N. znalazlo swoj wyraz
W hastepujacej tezie, ustalonej w orzeczeniu
za Nr. IT K. 1209/26:

1) ze skarga kasacyjna Urzedu Prokuratorskiego za-
rzuca wyrokowi obraze art. 1 ustawy z dnia 6 lipea
1923 w przedmiocie amnestji, oraz art. 412 k. k.
przez nieprawidlowa ich wykladnie, a mianowicie
przez zastosowanie do przestepstwa trwalego, jakiem
Jjest dwuzefistwo, popelnione przez oskarionego, usta-
wy amnestyjnej, pomimo, ze zadne z obu malzehstw
do dnia 80 marca 1923 nie zostalo rozwiazane;
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2) ze wielozehstwo stanowi pogwalcenie ustalonej
przez pahstwo zasady jednozefhstwa, nietylko wige
wstapienie w zwigzek malzefiski przy istnieniu juz
takiego zwiazku, lecz i trwanie w podwéjnym zwiazku,
bedzie przestepstwem, wytwarza bowiem stan prze-
stepny, ktory trwa dopéty, dopdki jeden z tych zwiaz-
k6w nie bedzie uniewazniony lub rozwigzany;

4) ze, jak widaé z akt sprawy, oskarzony zawarl
zwigzek malzenski przy istnieniu pierwszego w dniu
7 lutego 1921, za§ Sad Apelacyjny nie ustalil, by do
dnia 30 marca 19283 jeden z tych zwigzkéw byl roz-
wigzany, nie mial wiec podstawy prawnej do zastoso-
wania amnestji z dnia 6 lipca 1928 r. (II K. 1209/26).

Wymieniony wyzej poglad Sadu Najwyz-
szego znajduje swdj wyraz i w orzeczeniach
znacznie pézniejszych, bo np. w orzeczeniu
306/29 S. N, wyjasnia, ze dwuzenstwo jest
przestepstwem trwalem, popelnianem tak
dtugo, dopdbki nie nastapi rozwiazanie jedne-
go z dwuch zbiegajacych sie malzenstw.

Ale juz w roku nastepnym S. N. zmienia
swoéj poglad i w orzeczeniu 93/30 ustala te-
z¢, ze bigamja jest przestepstwem jednora-
zowem, calkowicie wyczerpujagcym sie jed-
nym aktem zawarcia Slubu.

Samo pozycie matzenskie ludzi, ktérzy taki
§lub zawarli, jest juz tylko skutkiem prze-
stepstwa bigamji.
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W §wietle powyzszego stanowiska S. N,
ktére zreszta do chwili obecne] zmianie nie
ulegto, uznaé nalezy, ze pod dobrodziejstwo
amnestji podpada przestepstwo bigamji, o ile
popelnione zostalo przed dniem 11 listopada
1935 r. 1).

Darowanie kary z amnestji jako okolicznosé
obciazajaca przy ponownem skazaniu.

6. W orzeczeniu II 3 K. 771/29 Sad Naj-
wyzZszy wyjasnil, ze poprzednie skazanie za
taki sam czyn moze byé przyjete jako oko-
licznosé obcigzajaca, mimo darowania po-
przedniej kary wskutek amnestji.

7. W kwestji kar dodatkowych, Srodkéw
zabezpieczajgcych i umieszczenia nieletnich
w zakladach poprawczych — patrz tezy 31 4
pod art. 4.

ART. 4.

W sprawach o popelnione z pobudek poli-
tycznych zbrodnie i wystepki, ktore dokona-
ne zostaly przed dniem 11 listopada 1935 r.
oraz naleza do wlasciwosci sadéw powszech-
nych:

1) Patrz Orzecznictwo pod art. 8.
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1. darowuje sie niewykonane w calosci lub
w czesci kary pozbawienia wolnosci,
orzeczone w rozmiarze nie powyzej 2
lat;

2. lagodzi sie o polowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone w rozmiarze powy-
zej 2 lat, lecz nie ponad 5 lat;

3. lagodzi sie o jedna trzecia czesé kary
pozbawienia wolnosci, orzeczone w roz-
miarze powyzej 5 lat, lecz nie ponad
10 lat;

4. zamienia si¢ kare $mierci na kare dozy-
wotniego wiezienia.

Zasada amnestyjna (darowania lub tagodze-
nia kar) zostaje rozszerzona, gdy chodzi o nale-
zqce do wlasciwosci sqdéw powszechnych zbrod-
nie i wystepki, ktére popetniono z pobudek
politycznych. Przy okreslaniu tych prze-
stepstw projekt ktadzie nacisk nie na typ prze-
stepsiwa, lecz na motyw przestepnego dziatania,
na pobudke, ktéra pchneta sprawce do prze-
stepstwa.... Kladqc nacisk nie na typ przestep-
stwa, lecz na pobudke czynu — projekt idzie po
linji zdobyczy nowoczesnego prawa karnego,
ktore przedewszystkiem wlasnie w ustosunkowa-
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niu sie sprawcy do przestepstwa, w motywach
jego czynu szuka miernika jego winy.
(Uzasadnienie projektu rzqdowego str. 5).

1. Kodeks Karny obowigzujacy nie zna ty-
pu przestepstw polityeznych. Jest to pojecie
potoczne i nieprawnicze, uzZywane przewaiz-
nie dla okre§lenia przestepstw, dotyczacych
zbrodni stanu, dzialania przec1w interesom
zewnetrznym Panhstwa, przeciw wladzom
i urzedom, przeciw porzadkowi publicznemu
1 t. p. Jednakze pojecia potoczne nie pokry-
waja sig w zadnym wypadku z terminologja
prawniczg. Przez wprowadzenie do ustawy
o amnestji pojecia przestepstwa popelnio-
nego z pobudek politycznych, ‘prawodaw-
ca wskazuje, ze ciezar zagadnienia prze-
rzuca do dziedziny wewnetrznych, psychicz-
nych bodZcéw, kierujacych czynem sprawcey
i tam odnajduje kryterjum przy kwalifiko-
waniu przestepstwa, jako podlegajacego do-
brodziejstwu amnestji, z motywéw politycz-
nych jego popelnienia. Z powyzszego wyni-
ka, ze okre§lenie przestepstwa, jako popel-
nionego z motywéw politycznych, nie jest uza-
leznione od takiej czy innej kwalifikacji ko-
deksowej czynu, ale wylacznie od ustalenia
przestanek bezinteresownych i ideowych, kie-
rujgcych dzialaniem sprawcy. Dlatego tez ten
sam czyn przestepny moze byé kwalifikowa-
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ny 'jako przestepstwo pospolite i jako prze-
stepstwo szczegdlnie w ustawie amnestyjnej
uprzywilejowane. Dla przyktadu mozna wska-
zaé, ze przywlaszczenie, skoro tylko brak by-
o w czynie tym czynnika osobistej korzySei
majatkowej, moze podlegaé dobrodziejstwu
art. 4 amnestji, a nawet tak pospolite w gru-
pie t. zw. przestepstw politycznych — prze-
stepstwo z art. 93 K. K. moze nie podlegaé
uldze, wynikajacej z art. 4, o ile tylko ustalo-
nem bedzie, ze spraweg nie kierowaly pobud-
ki bezinteresowne. Przez takie ujecie zagad-
nienia, prawodawca zado§é czyni przewod-
nim ideom naszego kodeksu karnego, ktéry
przy ocenie winy, przedewszystkiem nakazuje
siegaé do wewnetrznych pobudek dziatania
sprawcy.

Ocena tych pobudek w ramach stosowania
art. 4, lezy calkowicie w dziedzinie swobod-
nej, lecz prawidlowo uzasadnionej decyzji
Sadu. Szczegdlnie szlachetne pobudki ezynu,
pozwalaja odbiegaé od pewnego nieodzowne-
go zazwyecza]j szablonu, jaki stwarza amne-
stja, a operowaé aparatem ulg w niej wskaza-
nych, w kazdym indywidualnym wypadku.

2. Art. 4 nie wprowadza zadnego rozréz-
nienia miedzy rodzajami zbrodni i wystep-
kéw, do ktoérych sie moze stosowaé. Jedynym
kryterjum jest tylko okreSlenie pobudek czy-
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nu. Spod dziatania przepisu ulegaja wylacze-
nia czyny przewidziane w art. 6, w sposéb
szczegblny naruszajgce bezpieczefistwo Pan-
stwa. Z dobrodziejstwa ammnestji korzystaé
beda zbrodnie i wystepki, popelnione z pobu-
dek polityeznych w czasie do dn. 11 listopa-
da 1935 r. — Przepisy o amnestjowaniu prze-
stepstw, wyplywajacych z pobudek politycz-
nych, dotyczg jednakze tylko czynéw, roz-
poznawanych przez sady powszechne, z wy-
Iaczeniem przestepstw, dla ktérych wlasciwe
s3 sady wojskowe,

3. Ulgi, jakie moga byé stosowane wedle
art. 4 amnest)1, dzielg sie zasadniczo na dwa
rodzaje i na 4 szczeble, w ich stopniowaniu.

Czyny, za ktére orzeczono kare pozbawie-
nia wolno&ci w rozmiarach do lat 2, ulegaja
darowaniu w caloci, przyczem dotyczy ten
rodzaj taski zardéwno kar niewykonanych
w caloéci, jak tez wykonanych w czeSci.

O ile za$§ chodzi o czyny popelnione z po-
budek polityeznych, co do ktérych nie zapa-
dlo jeszcze prawomocne orzeczenie o karze,
Sad moze postepowania nie wszczynaé,
wzglednie wszczete umorzyé, jesli wedle oko-
licznodci przypadku kara zasadnicza nie prze-
kroczylaby lat 2 (patrz nizej art. 10).

Czyny, za ktére =zostala orzeczona kara
w rozmiarze przekraczajacym dwa lata, ko-
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rzystaja z dobrodziejstwa jej zlagodzenia.
Mianowicie, kary w granicach od lat 2 do lat
5 ulegajg zlagodzeniu o polowe, za$§ orzeczo-
ne w granicach od lat 5 do 10, o jedng trze-
cig czebé.

Wreszcie w wypadku wymierzenia kary
Smierci, kara ta zostaje zamieniona na kare
dozywotniego wiezienia. Punkt ten wprowa-
dzony zostal do amnestji przez komisje praw-
niczg Seymu, ktéra tem samem dala wyraz
swolego wysoce humanitarnego stanowiska.

3. Przepisy o darowaniu, wzglednie o zla-
godzeniu orzeczonej kary, odnoskg sie tylko
do kary zasadniczej, co wynika wyrazZnie
z tekstu art. 4, ktéry przepisy o amnestji od-
nosi tylko do kary pozbawienia wolnoSci,
a wiee tem samem nie dotyczy kar dodatko-
wych, §rodkéw zabezpieczajgcych i umie-
szczenia nieletniego w zakladzie popraw-
czym,

Wyeliminowanie spod dzialania amnestji
kar dodatkowych, §&rodkéw zabezpieczaja-
cych i umieszczenia nieletnich w zakladach
poprawczych, podyktowane jest wzgledami
polityki kryminalnej.

Zlagodzenie lub darowanie kary zasadni-
czej jest wynikiem ulgi, jaka stosuje spotle-
czenhstwo do sprawey czynu, nie moze jednak
zrezygnowaé z kar dodatkowych, lub §rodkéw
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zabezpieczalacych, ktéore sa dyktowane
wzgledami ochrony spolecznej i bezpieczeii-
stwa powszechnego.

4, Kara dodatkowa nie moze wystapié sa-
modzielnie, jest ona bowiem logicznym na-
stepstwem kary zasadniczej. Je§li nie nasta-
pito orzeczenie o karze zasadniczej, nie moze
nastapié orzeczenie o karze dodatkowej. Sko-
o wiec sad uzna, ze nalezy orzec kare dodat-
kowa, musi rozstrzygnac sprawe wyrokiem,
poczem odnoénie kary zasadniczej zastosuje
przepisy amnestji o darowaniu lub lagodze-
mu kary. Nie moze natomiast nigdy sad
w tych wypadkach postepowania umorzyé.

Inacze] przedstawia sie tryb postepowa-
nia w razie stosowania Srodkéw zabezpiecza-
jacych, w zbiegu 2z przepisami ustawy
o amnestji.

O potrzebie bowiem zastosowania $rodka
zabezpieczajacego, sad moze orzec zaréwno
w wyroku, jak i w postanowieniu. — Je§li
sad orzekaé bedzie pod postacig wyroku, do
kary zasadnicze] zastosowane zostang odnog-
ne ulgi o amnestji, do §rodka zabezpieczaja-
cego amnestja stosowaé sie nie bedzie.

Jedli sagd za$ postagpi w my$l art. 10 (resp.
sedzia §ledczy), wéwezas postepowanie umo-
rzy, orzekajgce jednoczeénie w postanowieniu,
co do zastosowania Srodka zabezpieczajace-
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go (art. 389 pkt. d kpk.), przyczem sedzia
§ledezy wystapi do Sadu Okregowego w try-
bie art. 276 § 2 kpk.

Oskarzony przeto albo zazgda w mysl art.
11 rozpoznania sprawy i zakohczenia jej wy-
rokiem, a woéwczas tez uchyleniu ulegnie od-
dzielne postanowienie o zastosowaniu §rodka
zabezpieczajgcego, albo tez skorzysta z do-
brodziejstwa art. 10, natomiast stuzyé mu be-
dzie prawo whiesienia zazalenia na postano-
wienie, dotyczace zastosowania §rodka zabez-
pieczajacego, a to w mys§l art. 392 kpk.

Wyjecie spod amnestjyi przypadku umie-
szczenia nieletniego w zakladzie popraw-
czym, nie wymaga blizszego wyjasnienia. —
Panstwo jest zainteresowane w uzdrowieniu
nieletniego przestepey i przywréceniu go
w przyszlosm spoleczefistwu. Stad, jest rze-
cz3 jasng, ze dopdki mlodomany osobnik jest
szkodliwy dla otoczenia, musi sie znalezZé
w warankach rokujacych jego poprawe.

ART. 5.

(1) W sprawach o przestepstwa, okreslo-
ne w art. 43—48 kodeksu karnego wejskowe-
go 1 dokonane przed dniem 30 marca 1923 r.,
darowuje si¢ niewykonane w caloici lub
w czesci kary pozbawienia wolnosci.
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(2) Nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete podlega umorzeniu, co do prze-
stepstw, wymienionych w ust. (1), jezeli
sprawca w ciagu roku od wejicia w zycie
niniejszej ustawy, znajdzie si¢ w rozporza-
dzeniu wladzy, celem uregulowania swego
stosunku do sluzby wojskowej.

1. Z tekstu art. 5 wynika, iz przewidujé
on dwa rodzaje stanéow faktycznych, do kté-
rych stosuja sie odpowiednio przepisy ust.
(1) i (2).

W przypadku ust. (1) ulega darowaniu
no, lub tez nawet jesli jej wykonanie sie roz-
poczelo.

W przypadku ust. (2) prawodawca stano-
wi, iz zastosowanie mieé bedzie abolicja, o ile
sprawca w ciagu roku od daty ogloszenia
amnestji znajdzie sie¢ w rozporzgdzeniu wia-
dzy wojskowej.

2. Zwrot uzyty w ustepie (2) wskazuje
wyraznie na to, ze przez stowa ,,w rozporza-
dzeniu wladzy” rozumieé nalezy zaréwno do-
browolne zgloszenie sie sprawey do wladzy,
jak tez przymusowe, niezaleznie od jego woli
stawienie go przed wladzg.

W ten sposéb amnestja obecna wprowadza
zZnacznie szersze stosowanie ulgi w stosunku
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do o0s6b ktére pogwalcily przepisy art. 43
i nast. K.K. W., anizeli to czynily amnestje
poprzednie, stosujace dobrodziejstwo ulgi
wylgcznie do spraweéw, ktoérzy sie dobro-
wolnie stawili.

Art. 43 K. K. W,

§ 1. Zolnierz, ktéry whrew swemu obowigzkowi woj-
skowemu opuszcza swa jednostke lub swe stanowisko
stuzbowe, albo poza niemi pozostaje,

podlega karze wiezienia do lat 2 lub twierdzy, albo
karze aresztu wojskowego.

§ 2. Jezeli tego przestepstwa dopuszezono sie w cza-
sie wojny, sprawca

podlega karze wiezienia do lat 3 lub twierdzy, albo
karze aresztu wojskowego.

Art. 44 K. K. W.

§ 1. Zolmierz, ktéry nie zamelduje sie natychmiast
po powrocie z niewoli w jednej z jednostek,

podlega karze wiezienia do lat 2 lub twierdzy, albo
karze aresztu wojskowego.

§ 2. Tej samej karze podlega Zzolnierz, pelniacy
sluzbe w marynarce wojennej, ktéry, rozlaczywszy sie
poza obrebem wdd ojezystych z okretem, nie stawi sie
natychmiast na ten lub inny okret, albo w najblizszym
konsulacie polskim.

§ 3. Jezeli przestepstwa, okreSlonego w § 1 lub 2,
dopuszczono sie w czasie wojny, sprawca

podlega karze wiezienia do lat 3 lub twierdzy, albo
karze aresztu wojskowego.
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Art. 45 K. K. W.

§ 1. Kto, bedac obowigzany do stuzby wojskowej,
nie czyni zado§é powolaniu lub publiczhemu wezwaniu
do tej stuzby w terminie oznaczonym,

podlega karze wigzienia do lat 2 lub twierdzy, albo
karze aresztu wojskowego.

§ 2. Jezeli tego przestepstwa dopuszczono sie w cza-
sle wojny, sprawca

podlega karze wieziema do lat 3 lub twierdzy, albo
karze aresztu wojskowego.

§ 3. Jezeh sprawca dziala nieumyslne,

podlega karze twierdzy do 6 miesiecy lub aresztu
wojskowego.

Art. 46 K. K. W.

§ 1. Kto dopuszcza sig¢ przestepstwa, okreslonego
wart. 43 § 1, 44 § 1, 2 lub 45 § 1 w celu trwalego
uchylenia sie od obowigzku wojskowego, albo jezeli
nieobecno$é w jednostce trwala diuzej, mz 6 miesiecy,

podlega karze wiezienia do lat 10.

§ 2. Jezeli tege przestepstwa dopuszczono sie w cza-
sle wojny, sprawca

podlega karze wiezienia na czas nie kréotszy od
1 roku.

Art. 47 K. K. W.

§ 1. Jezeli dwie lub wigcej 0s6b zmawia sie i wspdl-
nie dopuszceza si¢ przestepstwa, okreSlonego w art. 46
§ 1, kazda z nich

podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od
1 roku.

42



Amnestja 1936 r.

§ 2. Jezeli tego przestepstwa dopuszczono sie W cza-
sie wojny, kazdy ze sprawcoéw

podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 3
lub dozywotnio, albo karze Smierci.

Art. 48 K. K. W.

Zolmierz, ktory dopuszcza sie przestepstwa, okreSlo-
nego w art. 46 lub 47, w obliczu nieprzyjaciela,
podlega karze $mierci.

ART. 6.
(1) Nie stosuje si¢ amnestji, przewidzia-
nej w art. 2 — 5, do:

1) przestepstw przeciwko glosowaniu w
sprawach publicznych (rozdzial XX kodeksu
ktarnego);

2) falszowania pieniedzy, papieréw war-
tosciowych, znakéw urzedowych i narzedzi
mierniczych (rozdzial XXVII kodeksu karne-
go), z wyjatkiem wystepku, okreslonego
w art. 178 kodeksu karnego;

3) streczenia do nierzadu i innego rodza-
Ju ciagnienia zysku z nierzadu drugiej osoby
(art. 208 — 212 kodeksu karnego);

4) przestepstw, okresSlonych w art. 244 ko-
deksu karnego oraz w art. 7 i 8 ustawy z dnia
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22 czerwca 1923 r. w przedmiocie substancji
1 przetworéw odurzajacych (Dz U. R. P.
z 1923 roku Nr. 72, poz. 559);

5) znieslawien (art. 255 kodeksu karne-
go), popelnionych w tresci druku;

6) przestepstw na szkode Skarbu Panstwa,
samorzadow, instytucyj prawa publicznego,
przedsiebiorstw panstwowych i samorzado-
wych, tudziez wszelkich organizacyj, dziala-
Jacych z udzialem finansowym Skarbu Pan-
stwa, albo korzystajacych z jego gwarancji
lub pomocy finansowe), jezeli przestepstwo
popelnil umyslnie funkcjonarjusz urzedu pan-
stwowego, zolnierz, albo osoba, pozostajaca
w sluzbie jednej z powyzszych instytucyj;

7) wykroczen z art. 58 i 59 prawa o wy-
kroczeniach;

8) wystepkéw z art. 51 prawa czekowego
(Dz. U. R. P. z 1924 r. Nr. 100, poz. 927);

9) przestepstw, okreslonych w rozporza-
dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o rejestrowym zastawie rol-
niczym (Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 360);

10) przestepstw, okreslonych w ustawie
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z dnia 14 marca 1932 r., o rejestrowym zasta-
wie drzewnym (Dz. U. R. P. Nr. 31, poz.
317);

11) przestepstw, okreslonych w art. 47
i 48 prawa o broni, amunicji i materjalach
wybuchowych 2 dnia 27 pazdziernika 1932 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 807);

12) zbrodni i wystepkow, okreslonych w
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektérych
przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu
Panstwa (Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 851);

13) przestepstw skarbowych, z wyjatkiem
wymienionych w art. 2 ust. (2) niniejsze]
ustawy;

14) przestepstw, okreslonych w art. 103
i 104 ustawy z dnia 23 maja 1924 r. o po-
wszechnym obowiazku wojskowym (Dz. U.
R. P. z 1933 r. Nr. 60, poz. 455), chyba, ze
sprawca w ciggu roku od wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy znajdzie si¢ w rozporzadze-
niu wladzy celem uregulowania swego sto-
sunku do sluzby wojskowej;

15) przestepstw, okreslonych w art. 105
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i 106 ustawy z dnia 23 maja 1924 r. o po-
wszechnym obowiazku wojskowym (Dz. U.
R. P. z 1933 r. Nr. 60, poz. 455) oraz w art.
51 i 52 kodeksu karnego wojskowego;

16) przestepstw, okreSlonych w art. 46
1 47 kodeksu karnego wojskowego, z wyjat-
kiem przypadkéw, objetych przepisem art. 5
niniejszej ustawy;

17) naruszen, karanych przez wladze prze-
lozona i dyscyplinarna.

(2) Nie stosuje sie amnestji, przewidziane]
w art. 3 1 4, do oséb, ktére scigane byly lista-
mi gonczemi spowodu uchylenia sie od wy-
konania prawomocnego wyroku.

(3) Nie stosuje sie amnestji, przewidzia-
nej w art. 3, w przypadkach powrotu do prze-
stepstwa oraz do przestepcéw zawodowych
lub z nawyknienia (art. 60 kodeksu kar-
nego).

Uzasadniajgc wylgczenia, wymienione w art. 6,
projekt rzqdowy wywodzi:

Sq wszakze przestepstwa, szczegélnie dotkliwie
naruszajqce interes publiczny Iub wrecz zagraza-

Jjace bezpieczenstwu Panstwa, do ktorych amne-
stja nie powinna mieé zastosowania. Przestep-
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stwa te wyjete sq spod dzialania amnestji. Do
rzedu tych przestepstw nalezy przedewszystkiem
szpiegostwo oraz przestepstwa do szpiegostwa
zblizone, bo utatwiajqce prace wywiadowi panstw
obcych. Do przestepstw, wylqczonych nalezq m. i.
réwniez przestepstwa, popetnione przez urzedni-
kéw, zotnierzy lub funkcjonarjuszéw publicz-
nych. Ze wzgledu na interes stuzby i wymagania
dyscypliny — spod amnestji wylgczone sq wresz-
cie przekroczenia, karane przez wladze przetozo-
nq lub dyscyplinarng.

Spod dziatania amnestyi wylgczona jest réw-
niez pewna kategorja przestepcéw, a mianowicie
ci, ktérzy nie poddali sie prawomocnym wyro-
kom, lecz zbiegli przed wykonaniem kary. Ele-
mentarne poczucie sprawiedliwo$ci nakazuje ina-
czej ustosunkowaé sie do tych przestepcéw, niz
do przestepcow, ktorzy lojalnie poddali sie pra-
wu i wineg swojq bad? juz czeséciowo odcierpieli,
badz okazali golowosé jej poniesienia. Ci, kérzy
podporzqdkowali sie wyrokowi, nie mogq byé
w gorszem potozeniu od tych, ktérzy uciekli
przed karq, i odwrotnie — ucieczka przed karq
nie moze stanowié¢ premji dla tych, ktérzy, po-
pelniwszy przestepstwo, nie wykazali tyle posza-
nowania dla prawa, aby ponie$¢ konsekwencje
swego czynu. Kto wyrokowi sqdu ojczystego nie
daje postuchu, sam siebie wylgcza niejako spod
dobrodziejstw taski.

{Uzasadnienie proj. rzqdowego cz. I p. 71 8).
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Art. 6 rozp. o amnestji (poz. 782/32) nie wyszcze-
gélnia, ktére z karalnych stadjéw dokonania wymienio-
nych w nim przestepstw wylgczone sg spod dzialania
amnestji. Lege non distinguente nalezy uznaé, ze spod
jej dzialania nie jest wylaczone zadne karalne stadjum
odnoénych przestepstw (Glos Sadownictwa 6/33).
ad 2)

1. Z tekstu p. 2) wynika zupelnie wyraz-
nie, ze spod dobrodziejstwa amnestji wyje-
te sa zaréwno przestepsiwa falszowania pie-
niedzy (papierow wartoSciowych, znakéw
urzedowych i narzedzi mierniczych) w §ci-
stem tego stowa znaczeniu, t. j. podrabianie
lub przerabianie, lecz ré6wniez i kolportaz ta-
kich falsyfikatow ; wynika to zaréwno z fak-
tu zacytowania stéw: ,,rozdzial XXVII Ko-
deksu Karnego”, jak i zaznaczenia, ze figu-
rujgey w tymze rozdziale art. 178 K. K. pod
amnestje podpada.

2. W orzeczeniu Zb. U. 84/33 Sad Najwyzszy wy-
jaénit, ze wylgczenie spod amnestji falszowania pie-
niedzy i papieréw kredytowych obejmuje wszystkie ka-
ralne stadja urzeczywistnienia tych przestepstw, nie
wylaczajac przygotowania, jezeli ono ulega karze.

3. Papiery wartosciowe.

W wydanych poprzednio amnestjach mo-
wa byla o ,,papierach kredytowyeh”. Amne-
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stja z 1935 r. méwi o ,,papierach wartoscio-
wych’, co jest pojeciem znacznie szerszem,
gdyz obejmuje np. akCJe (o ile s3 na okazi-
c1e1a) podezas gdy papiery kredytowe akeyj
nie obejmujag.

Pojecie ,,papiery warto§ciowe” odpowiada
terminologji, uzytej przez Kodeks Karny
z 1932 r., przyczem sprecyzowanie tego poje-
cia znajduje sie w § 2 art. 175 K. K. S3 to do-
kumenty na okaziciela, zawierajace
obowigzek wyplaty kapitalu, odsetek lub
udzialu w zyskach, albo stwierdzenie uczest-
nictwa w spélce.

4. Falszowanie znakow wartoSciowych.

W zwiqzku z falszowaniem pieniedzy i papie-
réw wartosciowych pozostaje podrabianie i prze-
rabianie urzedowych znakow, zastepu-
Jjacych Swiadczenia pienieine przy sktadaniu
oplat na rzecz panstwa, bgadz to jako wynagro-
dzenie za pewne ustugi natury administracyjnej,
bqdz tez z tytutu obowiqzkéw obywatelskich. Ty-
powym przykladem jest znaczek stemplowy,
przylepiany na pismach, wnoszonych do wtadz
panstwowych. (Motywy V K. 111).

sUrzedowymi znakami wartoSciowymi sg znaczki
pocztowe, pocztéwki, stemple i znaczki na oplaty sa-
dowe i oplaty za dorgczenia, blankiety wekslowe i t. p.”
(Peiper, Kodeks Karny str. 507).
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5. Znaki urzedowe.

Swoistq role odgrywajq w Zyciu gospodarczem
urzedowe znaki, ktorych celem jest za-
pewnienie szerokich két o pewnej spolecznej war-
toéci danego przedmiotu. Typowem w tym wzgle-
dzie bedzie t. zw. cechowanie zlota, czy srebra.
(Motywy V K. 112).

6. Narzedzia miernicze.

Swoistem przestepstwem tej wtasnie grupy jest
podrabianie lub przerabianie wag i miar w celu
uzycia ich na szkode innej osoby, albo tez uzy-
wanie takich miar i wag w handlu lub przemy-
sle. Wypadek ten nie pokrywa sie z podrabianiem
lub przerabianiem znakéw wartosciowych, gdyz
miara lub waga mozie nosié¢ na sobie zupelnie
autentyczny znak, a mimo to dzieki zabiegom
sprawcy nie byé $cistq. Wystarczajgcem tutaj be-
dzie pozbawienie jej bqdz to pierwotnej zawar-
tosci, bqdi pierwotnego ksztattu. (Motywy V K.
113).
ad 4)

Art. 244 K. K.

Kto bez upowaznienia udziela innej osobie trucizny
odurzajacej, podlega karze wieczienia do lat 5 lub
aresztu.

Art. 7 ustawy 22.6.23.

Winny naruszenia przepisébw art. 3 oraz przywozu

z zagranicy, przechowywania dla zbycia lub wytwarza-
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nia opium surowego, leczniczego, opium do palenia,
wyciggu z opium (ekstrakt), morfiny i innych alkoloi-
déw opium (z wyjatkiem kodeiny), ich soli i pochod-
nych, kokainy, jej solt i pochodnych oraz tych substan-
cyj i przetworéw spofréd wymienionych w czefei dru-
giej art. 1 i art. 8, ktére bedg uznane przez Minister-
stwo Zdrowia Publicznego za szczegdlnie mebezpiecz-
ne, jak réwniez bezprawnego umozliwienia innym uzy-
cia tych Srodkéw, jezel czyn przestepny wywolal lub
mégl wywolaé nastepstwa szczegdlniej szkodliwe,
a sprawca moégl to przewidzieé, lub je§li przestepstwo
spetniono z checi zysku — bedzie karany za wystepek
wiezieniem od trzech miesigecy do lat pieciu, z czem
mozna polaczyé grzywne do 5000 ztotych. Surowsze
postanowienia innych przepiséw pozostaja w mocy.
Usitowanie i udzial ulega karze nardéwni z dokonaniem.
Jezeli winowajca mial prawo zajmowania sie lecze-
niem lub zawodem aptekarskim, bedzie, procz tego,
pozbawiony powyzszego prawa na czas nie nizei lat
trzech lub na zawsze.

Jezeli winny dopuscit sie przestepstws przy wykony-
waniu innego zawodu lub przemyslu, moze byé pozba-
wiony odnoénych praw na czas od roku do lat pieciu.

Art. 8 tejze ustawy.

Winny innego naruszenia postanowiefi niniejszej
astawy lub przepiséw, na jej podstawie wydanych (o ile
czyn w myél innych przepiséw nie vlega karze surow-
szej), bedzie karany za wystepek wiezieniem od dwuch
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tygodni do jednego roku i grzywna od 25 do 2500 zl.
lub jedna z tych kar.

Tej samej karze podlega uiycie w towarzystwie $rod-
kéw, okre§lonych w art. 7.

(Ponadto vide: Rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 20.5.1929, poz. 402, o detaliczne]j
sprzedazy substancji i przetworéw odurzajacych).

ad 5)

Ust. (1) p. 5 wyjmuje spod amnestji prze-
stepstwo zniestawienia, o 1le popelnione zo-
stato w treSci druku. Jest to wylaczenie w do-
tychczasowych amnestjach nie stosowane, bo-
wiem kary prawomocnie orzeczone Wwe
wszystkich sprawach prywatno - skargowych
ulegaly darowaniu lub zlagodzeniu.

Przewidziane w p. 5 wylaczenie znajduje
swoje usprawiedliwienie w konieczno$ci
wzmocnienia ochrony prawnej czci i honoru
jednostki, tak czesto, niestety, narazonej na
szwank przez wszelkiego rodzaju publiczne
dyfamacje.

ad 6)

Analogiczny przepis, choé¢ znacznie wez-
szy, zawarty byl w poprzednich ustawach
amnestyjnych, a uzasadnienie swoje znajdu-
je w konieczno§ci ochrony interesu Skarbu
Panstwa.
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Przewidziane w tym punkcie wylaczenie
ma zastosowanie tylko wéwczas, o ile prze-
stepstwo popelnil funkcjonarjusz urzedu pan-
stwowego, zolnierz, albo osoba, pozostajgca
w stuzbie jednej z powyzszych instytucy;j.

Przestepstwo musi byé popelnione umyél-
nie, a zatem czyny bedace wynikiem niedbal-
stwa lub nieostrozno§ci (chociazby w skut-
kach swoich spowodowaly straty badZ dla
skarbu, badZ dla instytucji w p. 6) wymienio-
nych) objete sa amnestjg. (Vide art. 286 § 3
K. K.)

Z zawartej w p. 6 terminologji wynika, Ze
przepis ma na wzgledzie nietylko urzedni-
kéw panstwowych w Scistem tego slowa zna-
czeniu, t. j. osoby, posiadajace atrybucje
prawno-publiczne (imperium lub potestas),
chociazby w najskromniejszym zakresie, lecz
wogble wszystkie osoby, pozostajace w trwa-
lym lub tylko czasowym stosunku sluzbowym
do ktérejkolwiek z instytucyj w p. 6. wymie-
nionej. (Np. wozZnica, rozwozacy spirytus ze
sktadéw Panstwowego Monopolu Spirytuso-
wego; nie jest on oczywidcie funkcjonarju-
szem panhstwowym, ale poniewaz pozostaje
na sluzbie przedsiebiorstwa pafistwowego,
przeto czyn taklego pracowmka polegaJacy
na zaborze powierzonego mu mienia, nie pod-
pada pod amnestje).
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Obok funkejonarjuszéw panstwowyeh i po-
zostajacych w stuzbie jednej z powyzszych
instytucyj p. 6. wymienia jeszcze i Zolnierzy.
,»,Zolnierz” w sensie ustawy amnestyjnej
oznacza to samo, co ,zolnierz” w kodeksie
karnym wojskowym z 1932 r. (poz. 765). Zol-
nierzem jest kazda osoba wojskowa, pozo-
stajgca w czynnej stuzbie wojskowej.

Zolnierz wige, ktéry dopudci sie opisanego
w omawianym punkcie przestepstwa, bez
wzgledu na to, jakg posiada range — a wiec
i zwykly szeregowiec nie moze korzystaé
z dobrodziejstwa amnestji.

W poszczegdlnyeh wypadkach Sad Naj-
wyzszy wyjasnit:

1. Przywlaszczenie pieniedzy przez wéjta na szkode
gminy jest wylaczone spod amnestji.

(Zb. U. 73/38).

2. Komunalnej Kasy Oszczedno$ci nie mozna pod-
ciggnaé pod pojecie urzedu, ani pod pojecie przedsie-
biorstwa pahstwowego, jest ona bowiem conajmniej
przedsigbiorstwem samorzadowem, ktére to przedsie-
biorstwa jako takie, nie podpadajg pod § 1 pkt. ,b”
art. 4 amnestji z 1932 r. (II 3 K. 460/33).

3. Przywlaszczenie, popelnione przez funkejonarju-
sza K. K. O. na szkode tej instytucji, jako niewymie-
nione w Iit. ,,e’”” § 1 art. 6 amnestji z 1932 r., nie ulega
wylaczeniu spod rzeczonej amnestji. (II 1 K. 323/33).
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4. Ustawa o amnestji z dn. 22.VI.1928 w p. i art. 9
pozbawia dobrodziejstwa korzystania z ulg w niej prze-
widzianych réwniez i tych urzednikéw, ktérzy dopu-
§cili sie na szkode Skarbu Panhstwa oszustwa, jeSli
§rodki do oszukania stuzgce, dostepne byly im z tytutu
stuzby (wyrok Zb. U. 222/31).

ad 7)

Art. 58 Prawa o wykroczeniach.

Kto, kierujge zakladem pracy, nie wplaca do insty-
tucji ubezpieczefi spolecznych sum, potrgcanych na
rzecz tych instytucyj przy wyplacie pracujacym wyna-
grodzenia, podlega karze aresztu do 8 miesiecy lub
grzywny do 3000 ziotych.

Art. 59 tegoz Prawa.

Kio zloSliwie albo przez lekcewazenie swych zobo-
wigzan wstrzymuje w calo§ci lub w czeSci nalezne pra-
cownikowi wynagrodzenie lub wysoko$é jego bezpraw-
nie obniza, albo zmusza pracownika do przyjecia za-
miast naleznej zaplaty w gotéwce wynagrodzenia w in-
nej postaci,

podlega karze aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do
3000 zlotych.

ad 8)

Przewidziane w tym punkcie wylaczenie
wynika z konieczno$ci zabezpieczenia nietyle
interes6w majgtkowych jednostki, ile zabez-
pieczenia obrotu czekowego przed emisja
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czekow bez pokrycia. Przepisu takiego w do-
tychczasowyeh amnestjach nie bylo.

ad 9) i 10)

Przepis ten ma na wzgledzie przestepstwo
przewidziane w art. 21 wymienionego w p. 9)
rozporzadzenia., W myS$l rzeczonego artykulu
podlega karze wiezienia do jednego roku
i grzywnie do 10.000 zlotych lub jednej z tych
kar (o ile ezyn nie ulega karze surowszej we-
dlug innych postanowienn) kto rozmyslnie
zniszezy lub bezprawnie usunie (art. 16)
przedmiot zastawu, badZz dopufei do jego
usuniecia, lub tez kto rozmySlnie zastawi
rzecz, nie bedaca jego wiasnofcia.

Punkt ten ma na wzgledzie przestepstwo,
przewidziane art. 22 rzeczonego rozporzg-
dzenia.

Artykut ten stanowi: kto:

a) rozmyS$lnie zniszczy lub pozbedzie przedmiot za-
stawu (art. 1), albo ograniczy sluzace mu na
nim prawo rzeczowe zZ naruszeniem praw zastaw-
nika — ulega karze wiezienia do lat 2 i grzyw-
nie do 20.000 zlotych lub jednej z tych kar;

b) rozmyslnie ustanowi zastaw rejestrowy na drze-
wie (art. 1), nie bedacem jego wlasnoscig, ule-
ga karze wiezienia do roku i1 6 miesiecy oraz
grzywnie do 15.000 zlotych lub jednej z tych
kar;
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¢) rozmyS§lnie zniszczy znaki, przewidziane w art. 8,
rozmy$inie dopusei do ich usunigcia, albo bez-
prawnie usunie przedmiot zastawu z miejsca,
ujawnionego w rejestrze zastawowym, lub dopu-
Sci do jego bezprawnego usuniecia, ulega karze
wiezienia do 1 roku i grzywnie do 10.000 zlotych
lub jednej z tych kar;

d) bezprawnie usunie znaki, przewidziane w art. 8,
ulega karze do 6 miesigcy wiezienia i grzywnie
do 10.000 zlotych lub jednej z tych kar.

Jezeli czyn, przewidziany w niniejsze] ustawie, ulega
karze surowszej w mysl innych przepiséw karnych, wy-
mierzyé nalezy kare wedlug tych przepiséw.
ad 11)

Prawo o broni.

Art. 47, (1) Kto bezprawnie wyrabia, posiada, prze-
chowuje lub pozbywa broh palng typu wojskowego lub
amunicje do takiej broni, z wyjatkiem broni krétkiej
i amunicji do niej — podlega karze wiezienia do lat 3
lub aresztu do lat 8.

(2) Tej samej karze podlega, kto bezprawnie po-
zbywa materjaly lub przyrzady wybuchowe.

(8) Bron, amunicja lub materjaly i przyrzady wy-
buchowe podlegaja przepadkowi.

Art. 48. (1) Kto bezprawnie wyrabia, posiada, prze-
chowuje lub pozbywa bron palng krétka lub my§liwsks,
albo amunicje do takiej broni, podlega karze aresztu
do 6 miesiecy lub karze grzywny do 5000 zlotych.
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(2) Podzeganie, pomoc i usilowanie podlegaja
karze.

(3) Broh i amunicja podlegaja przepadkowi.
ad 14)

Ustawa z dn. 23.5.1924 o powszechnym
obowiazku wojskowym (poz. 455) *).

Vide Obwieszczenie Ministra Spraw Woj-
skowyech z dnia 12.7.1933 (poz. 455) w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
z dn. 23.5.1924 r. o powszechnym obowigzku
wojskowym.

Art. 103.

§ 1. Kto nie stawia si¢ przed komisja poborowsg
lub rzeczoznawca, albo przed inng wladza, powolang
do stwierdzenia zdolnoéci do stluzby wojskowej, w celu
uchylenia sie od tej stuzby,

podlega karze wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 2.

§ 2. Jedli przestepstwa tego dopuszczono sie w cza-
sie mobilizacji lub wojny,

sprawca podlega karze wiezienia do lat 5.

Art. 104.

§ 1. Kto opuszcza granice Pahstwa Polskiego lub
pozostaje zagranicg w celu uchylenia sie od stuzby woj-
skowe],

*) Vide art. 5 amnestji.
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podlega karze wigzienia do lat 3 lub karze aresziu
do lat 3.

§ 2. Jefli przestepstwa tego dopuszczono sie w cza-
sie mobilizacji lub wojny,

sprawca podlega karze wiezienia do lat 10.

Art. 105.

§ 1. Kto uzywa oszukaficzych zabiegéw w celu uzy-
skania dla siebie lub dla innej osoby odroczenia, skré-
cenia lub zwolnienia od stuzby wojskowej,

podlega karze wiezienia do lat 8 lub aresztu do lat 3.

§ 2. JeSli przestepstwa tego dopuszezono sie w cza-
sie mobilizacji lub wojny,

podlega karze wiezienia do lat 10.

Art. 106.

§ 1. Kto powoduje lub dopuszcza, by kto inny spo-
wodowal u niego uszkodzenie ciala lub rozstréj zdro-
wia, czynigcy go zupelnie lub czedciowo niezdolnym do
stuzby wojskowej,

podlega karze wigzienia do lat 10.

§ 2. Jezeli przestepstwa tego dopuszczono sie w cza-
sie mobilizacji lub wojny,

sprawca podlega karze na czas nie krétszy od lat 3
lub dozywotnio.

K. K. WOJSKOWY.

Art. 51.

§ 1. Zolnierz, ktéry powoduje lub dopuszecza, by kto
inny spowodowal u niego uszkodzenie ciata lub rozstrdj
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zdrowia, czyniacy go zupelnie lub czeSciowo niezdol-
nym do spelniania obowiazku wojskowego,

podlega karze wiezienia do lat 10.

§ 2. Jezeli tego przestepstwa dopuszczono sie w cza-
sie wojny,

sprawca podlega karze wiezienia na czas nie krétszy
od lat 3 lub dozywotnio, albo karze $mierci.

Art. 52,

§ 1. Zolnierz, ktéry w celu zupelnego lub czeciowe-
go uchylenia sie od obowiazku wojskowego uzyje $rod-
ka, obliczonego na wprowadzenie w blad,

podlega karze wiezienia do lat 5.

§ 2. Jezeli tego przestepstwa dopuszczono sie w cza-
sie wojny,

sprawca podlega karze wiezienia do lat 10.

Przytoczone wyzej artykuly 103 i 104
Ustawy o powszechnym obowigzku wojsko-
wym dotycza przestepstwa dezercji i wyjete
sg spod dobrodziejstwa amnestji, chyba ze
uchylajacy sie od stuzby (dezerter) w ciggu
roku od wejScia w zycie amnestji znajdzie sig
w rozporzgdzeniu wladzy celem uregulowa-
nia swego stosunku do stuzby wojskowej.

Analogiczny do p. 14) przepis figurowat
i w poprzednich amnestjach.

Réznica miedzy obechym a dawnym prze-
pisem polega przedewszystkiem na tem, zZe,
wedlug obecnej amnestji, wystarczy, jeli
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sprawea znajdzie sie ,,w rozporzadzeniu wia-
dzy”’, podeczas, gdy wedlug poprzednich
amnestyj winien byl sie stawié dobrowolnie,
a potem termin prekluzyjny uplywa po roku,
termin za§ w poprzednich amnestjach — po
miesigeu od dnia ogloszenia amnestji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 listopada 1923
uznal! W. winnym, iz w marcu 1920, jako urlopowany
zolnierz, opuscil granice Panstwa Polskiego, udajgc sie
do Niemiec, gdzie przebywal do grudnia 1921, w celu
stalego uchylania si¢ od powinnoSei wojskowej w cza-
sie wojny, 1 na mocy art. 4 ustawy z dnia 20 lutego
1920 (poz. 104) skazal go na 6 miesiecy wigzienia;

Sad Apelacyjny, rozpoznawszy sprawe wskutek ape-
lacji oskarzonego, wyrokiem z dnia 38 marca 1925
zatwierdzil wyrok Sadu Okregowego, lecz z uwagi, ze
oskarzony dopuScil sie przypisanego mu czynu, gdy byl
juz Zolnierzem, a wiec dopuécil sie wlasciwie dezercji,
zastosowal cz. 3 art. 7 ustawy amnestyjnej z dn. 6 lip-
ca 1923 (poz. 555) i wymierzonag W. kare darowal;

ze, w myS§l p. k. art. 3 ustawy amnestyjnej z dn. 24
maja 1921 (Dz. Ust. Nr. 42, 1921, poz. 261) oraz p. 1
art. 3 ustawy amnestyjnej z dn. 6 lipca 1923 (poz.
555), amnestje te nie maja zastosowania do dezerciji
(a wiee do uchylania sie zolnierzy od stuzby wojsko-
wej) lub innego uchylania sie¢ od sluzby wojskowej,
je§li sprawea w tym celu opuécit granice Panhstwa lub
przebywal w tym celu zagranica;
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7e przeto amnestje te mogg mieé zastosowanie tylko
do tych wypadkéw dezercji z wojska i innego uchylania
sie od sluzby wojskowej, gdy sprawca pozostawal
w granicach Pafstwa;

Ze wspomniany w art. 3 ustaw amnestyjnych waru-
nek wyjazdu zagranice, badZ pozostawania zagranica,
dotyczy zardéwno dezercji, jak i innego uchylania sie
od sluzby wojskowej, co wynika z uzytego przez pra-
wodawece wyrazu ,lub”, w przeciwnym razie prawo-
dawca wyrazilby sie ,,dezercji” i innego uchylania sie
od stuzby wojskowej’...;

ze wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, zastosowaw-
szy dobrodziejstwa ammestji do przypisanego oskarZo-
nemu czynu, obrazil art. 83 i 7 ustawy amnestyjnej
z dn. 6.7.1923 (poz. 555) (II K. 928/25).

b) ..Ze w sprawie niniejszej oskarzony, przebywajac
na Goérnym Slasku, ktéry woéwezas faktycznie nalezal
jeszeze do Rzeszy Niemieckiej, niewatpliwie znajdowat
gie zagranicy, gdy pomiedzy Polska a Gérnym Slgskiem
istniala linja graniczna, ktérej nie mozna bylo dowol-
nie przekraczaé i ktéra stanowila tame dla zarzadzen
wiladz polskich;

ze w tych warunkach nie moze byé mowy o przyzna-
niu, ze oskarzony ukrywal sie od wojska w granicach
swego wlasnego kraju i o zastosowaniu do jego czynu
art. 3 ust. z dn. 20 lutego 1920 r., a tem samem i art. 7
ustawy o amnestji z dn. 6 lipea 1928 r. (II K. 732/25).
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ad 17)

Zar6wno amnestja z 1935 r., jak i amne-

stje poprzednie, nie obejmujs wykroczen
stuzbowych, §ciganych w trybie dyscyplinar-
nym.
5. Wedlug ustepu ostatniego art. 3 ustawy amnestyj-
nej z 6 lipca 1923 dzu. poz. 555, wykroczenia stuz-
bowe funkcjonarjuszéw pahstwowych ¢ywilnych, pocig-
gajace za sobg kary porzagdkowe, 53 objete amnestja.

Wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
z 5 maja 1925, L. Rej. 667/24,

6. Kara pieniezna (potracenie 10% poboréw mie-
sigeznych w my$l art. 18 Tymeczasowych przepiséw
o posiepowaniu w wyzszych Komisjach dyscyplinar-
nych, a wiec uwazana byé winna za kare porzadkows
do ktérej ma zastosowanie ustawa amnestyjna, przewi-
dujgca puszczenie w niepamieé i przebaczenie kar adm.
i porzadkowych.

(Art. 4 p. a Ustawy z 6.VIL.28 r.) (N. T. A. L. Rej.
2106/27).

7. Ustawa amnestyjna z 6 lipca 1923, Dz. U. R. P.
(poz. 555) nie nadala funkcjonarjuszom publicznym
prawa do pelnego uposazenia za czas suspenzji.

(III K. 1784/27).

8. Amnestja nie dotyczy adwokatéw.

(Senat Dyseyplinarny Nr. D. A. 10/32).
ad (2)

Poniewaz warunkiem wylgczenia stosowa-
nia amnestji jest, w my§l wyraZznego brzmie-
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nia przepiséw uchylanie si¢ od wykonania
prawomocnego wyroku, przeto w tych
wszystkich wypadkach, kiedy wyrok, aczkol-
wiek prawomocny, nie zostal jeszcze skiero-
wany do wykonania, albo wyrok jest tylko
ostateczny, sprawca, aczkolwiek Scigany li-
stami gonczymi, z amnestji korzysta.

ad (3)

Gdy sprawca czynu jest recydywista (po-
wrét do przestepstwa), t. zn. albo dopuszeza
sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary tego sa-
mego przestepstwa, za ktore odcierpiat
kare w catoSci lub przynajmniej] w jednej
trzeciej cze§ci, albo tez popelni przestep-
stwo tego samego rodzaju, jak poprzednie
(recydywa grupowa) — sad w zadnym wy-
padku nie moze w stosunku do takiego
sprawcy stosowaé dobrodziejstwa amnestji.
Te same przepisy dotycza przestepcéw zawo-
dowych lub z nawyknienia. Oba wymienione
typy przestepcow nie sg objete szczegdlng ce-
cha, wskazang w przepisach prawa materjal-
nego, lecz przekonanie o tem, ze przestepca
Jjest przestepca zawodowym lub z nawyknie-
nia, sad moze powzigé na mocy faktycznych
okolicznoéci sprawy. Prof. Makarewicz okre-
§la te typy przestepstw w sposéb nastepujg-
ey: ,,Przestepes zawodowym jest ten, kto
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z dokonywania przestepstw uczynilt sobie za-
wod, postanowil czerpaé z tego Zrédia Srodki
do utrzymania. Przestepstwo z nawyknienia
wyplywa z przyzwyczajenia do dokonywania
pewnych czynéw, pomimo §wiadomosci, Ze sa
zabronione. Przestepstwo zawodowe bedzie
to w regule przestepstwo przeciwko mieniu,
przestepstwo z nawyknienia wynika najcze-
Sciej z pewnego psychicznego nastroju spraw-
cy”. (Kodeks Karny str. 125).

Poniewaz wymieniony wyzej ustep powo-
luje sie na art. 60 K. K., jako na kryterjum
dla stosowania omawianego wylaczenia, prze-
to uznaé nalezy, ze wylaczenie to bedzie
stosowane, o ile czyn obecny popelniony zo-
stat z tych samyeh pobudek, lub nalezy do
tego samego rodzaju, co poprzednie. Dlatego
np. fatszerz-recydywista, odbywajaecy obec-
nie kare za spowodowanie uszkodzenia ciala
lub gwalt, z amnestji korzystaé moze.

W praktyce moze si¢ wylonié pewna trud-
nos¢ przy stosowaniu ust. 3 art. 6, t. j. przy
wylaczaniu spod amnestji os6b wymienionych
w art. 60 K, K. Dane, dotyczace tych oséb
powinny byé przedewszystkiem zawarte
w sentencji wyroku, a to przez umieszczenie
wzmianki przy okre§leniu czynu przestepne-
go, albo przez samo przytoczenie art. 60

. K., w uzasadnieniu wyroku. Nie jest jed-
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nak wykluczone, ze nie kazdy wyrok bedzie
zawieral te niezbedne wskazania, ulatwiaja-
ce orjentacje w powolanej kwestji. Dlatego
tez w razie potrzeby lub watpliwoédci, doty-
czgce] wylagczenia spod amnestji naskutek
warunkéw, przewidzianych w ust. 3 art. 6,
nalezy sprawdzié w aktach wiezienych, czy
sg tam dane z rejestru skazanych o poprzed-
niej karalnodeci 1 na tej podstawie zdecydo-
waé, czy istniejg przeszkody do zastosowa-
nma amnestji (por. Okoélnik Min. Sprawiedli-
wofci w kwestji stosowania amnestji).

Stosowanie amnestji po prawomocnem skazaniu.

1. Jezeli do zastosowania amnestji po prawomocnem
skazaniu niezbedne jest ustalenie nowych faktéw, nie
dajacych sie ustalié na mocy znajdujacych si¢ w spra-
wie materjalu dowodowego, woéwczas ani sad I, ani
IT ingtancji nie moze takiego materjalu zbieraé, gdyz
to wymagaloby rozprawy z udzialem stron. (II K.
3641/28).

2. Gdy zachodzg okoliczno$ei pod 1 wymienione,
mozna wznowié postepowanie karne; ustawa amnestyj-
na jest nowa okoliczno$cia, uzasadniajacs wznowienie
postepowania na korzy$é skazanego. (II K. 3641/23).

3. Sad I instancji, tak po prawomocnoeci wyroku,
jak i przed jego prawomocnodcia, w szczegdlnosci przed
przestaniem sprawy wyzsze] instancji, moze poza roz-
prawg ustalié na mocy juz zebranego materjatu dowo-
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dowego nowe okolicznoSci, do zastosowania amnestji
konieczne. (II K, 3641/28). -

4. Po wydaniu wyroku, lecz przed jego prawomoc-
noscig, sad odwolawezy stosuje analogiczne zasady, wy-
tuszczone pod 3. (II K. 3641/23).

Stosowanie amnestji przez Sad Najwyzszy.

5. Sad Najwyzszy nie moze ustalaé zadnych okolicz-
noSei faktyeznych; stosujgc amnestje, opieraé si¢ mo-
ze jedynie na ustaleniach zaskarzonego wyroku. (II K.
3641/23).

ART. 7.

(1) W sprawach o wymienione ponizej
przestepstwa lesne, dokonane przed dniem
11 listopada 1935 r. udziela si¢ amnestji wy-
lacznie na zasadach nastepujacych:

a) darowuje si¢ miewykonane w calosci
lub w czeici kary pozbawienia wolno-
ici, grzywny i kary pieniezne, orzeczo-
ne za przestepstwa z art. 624—627 ko-
deksu karnego 1903 r.;

b) darowuje sie¢ niewykonane w calosci
lub w czeéci kary pozbawienia wolno-
sci i grzywny, orzeczone za przestep-
stwa, przewidziane w ustawie o kra-
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dziezach leénych z 15 kwietnia 1878 r.
(Zb. ust. pr. str. 222),

(2) Umorzenie sprawy o przestepstwo,
okreslone w ust. (1), moze nastapié¢ tylko za
zgoda pokrzywdzonego.

Ze wzgledu na specyficzne, przewainie ekono-
miczne tto przestepstw lesnych, amnestja przy-
jela zasade, ze w powyzszych sprawach kary
niewykonane w cafosci lub czesci ulegajq, bez
wzgledu na wysoko$é, catkowitemu darowaniu.
Nietkniete natomiast przez amnestje pozostajq
orzeczone w tych sprawach na rzecz pokrzyw-
dzonego odszkodowania w wysokosci jednokrot-
nej wartosci skradzionego drzewa, a to ze wzgle-
du na cywilno prawny charakter tych zabowiq-
zan. Z tej tez przyczyny umorzenie postepowa-
nia z urzedu w tych sprawach jest w zasadzie
niedopuszczalne. Moze ono nastqpié jedynie za
zgodq pokrzywdzonego, kidry przez jej wyraze-
nie rezygnuje, niejako z odszkodowania, kilére
musiafoby byé przyznane w razie wydania ska-
zujgcego wyroku.

(Uzasadnienie projektu rzqdowego str. 5).

1. Na mocy art. 2 przep. wprow. Kodeks
Karny z dn. 11 lipca 1932 r. z uchylonych

przepis6w Kodeksu Karnego 1903 r. zacho-
waly m. in. moc art. 624 — 627. Przepisy te
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ujmuja w mniej wiecej systematyczng calo§é
zakazy karne, dotyczace samowolnego korzy-
stania z cudzego lasu, widzge w nich delie-
tum sui generis, ktére pod wzgledem podmio-
tu, zawinienia i cech dziatania sg zblizone
do kradziezy, jednakze réznia sie pod wzgle-
dem przedmiotu przestepstwa. (Makowski,
Kodeks Karny 1903, str. 431 i n.). Oproécz
kar zasadniczych grzywny lub pozbawienia
wolnoSei (areszt i wiezienie do 1 roku), naru-
szenie przepiséw art. 624 i n. pocigga za soba
swoista kare dodatkowa nawiagzke, w postaci
§ciggniecia od sprawey czynu nha rzecz po-
krzywdzonego podwéjnej warto§ei zdefrau-
dowanego drzewa. Niezaleznie od tej do-
datkowej kary pienieznej, samowolnie wy-
ciete lub zabrane drzewo bedzie odebrane
i zwrécone wladcicielowi lasu na rachunek
winnego, lub bedzie Sciggnieta warto§é drze-
wa ha rzecz wtasciciela lasu (art. 627 in. f.).
Zwrot mienia lub jego wartoSci jest cy-
wilno prawng konsekwencja przestepstwa,
a mianowicie zobowigzaniem ex delictu. Po-
wyzsze rozréznienie kar dodatkowych i za-
sadzenia badZ samego drzewa, badZz war-
toSei na rzecz wlaSciciela, znajduje swoje
konsekwentne rozwiniecie w amnestji. — We-
dle ust. 1 art. 7, sad nie jest uprawniony poste-
powania w sprawach tych nie wszczynaé,
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wzglednie umarzaé, tak jak miejsce to ma
w przypaakach wyliczonych w art. 10, lecz
umorzenie moze nastgpié jedynie za zgoda po-
krzywdzonego, ktéry w ten sposéb rezygnuje
z dochodzenia szkody w drodze procesu kar-
nego.—Natomiast, o ile pokrzywdzony zgody
nie wyrazit, sad wprawdzie kare orzeknie,
lecz daruje ja w caloSci, bez wzgledu na to,
czy kara przekroczylaby wymiar, skutkujacy
darowanie kary przy przestepstwach pospoli-
tych (art. 3 pkt. 1). Wedle bowiem art. 626
ust. 2, kara moze wynosié¢ do 1 roku wiezie-
nia. Kara jakg sad daruje, obejmie kare za-
sadniczg i kare dodatkows (nawigzke), na-
tomiast nie dotknie tej czefei wyroku, ktéra
dotyezy zwrotu drzewa, wzglednie §ciggnie-
cia jego warto§ci od sprawcy na rzecz po-
krzywdzonego.

2. Na obszarze, na ktérym obowigzywal
kodeks karny 1871 r., pozostaly w mocy prze-
pisy ustawy z dn. 15 kwietnia 1878 r. o kra-
dziezach le§nych (Zbiér ustaw pruskich str.
222 z wyjatkiem art. 10), a to na mocy art. 4
§ 2 pkt. 2 przep. wprow. Kodeks Karny z dn.
11 lipca 1932 r. — W stosunku do utrzyma-
nych w mocy przepiséw tej ustawy amnestja
stanowi, Ze darowaniu ulegajg w caloSci ka-
ry pozbawienia wolnoSci i grzywny, orzeczo-
ne za te przestepstwa. Sprawy toczace sie we-
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dle przepiséw tej ustawy nie moga byé umo-
rzone w trybie art. 10 amnestji, lecz muszg
byé rozstrzygniete wyrokiem, a dopiero w na-
stepstwie nastepuje darowanie orzeczonej
kary *).

3. Zaréwno przy przestepstwach rozpo-
znanych pod rzadem KKR. jak tez pod rzg-
dem ustawy le§nej z 1878 r., darowaniu ule-
gaja kary niewykonane w calo§ci lub w cze§ci.

4. Art. 7 pkt. 2 nie wskazuje trybu, w ja-
kim ma nastapié o§wiadczenie woli pokrzyw-
dzonego. Nie zakre§la mu ustawa terminu
oS§wiadczenia, jak to czyni np. w art. 12, ani
tez nie wyjaénia czy to o§wiadczenie moze
nastapié waznie przed rozprawag, czy tez wy-
lacznie i jedynie przy same]j rozprawie. —
Nalezy sadzié, ze praktycznie rzecz biorae,
pokrzywdzony moze réwniez przed rozpra-
wa, bez ogramczema termmu, zlozyé o§wiad-
czenie na piSmie, wyrazajace zgode na umo-
rzenie postepowania, a moze to uczynié réw-
niez na rozprawie. — Natomiast w razie wy-

+) W mysl § 9 cyt. ustawy, obok kary zasadniczej
(grzywny, aresztu, wiezienia, siegajacego nawet do
lat 2), nalezy orzec obowiazek winowajcy do zwrotu
osobie okradzionej wartoSci skradzionego mienia.
Wszelkich innych szkéd, wynikajacych z czynu sprawey,
poszukiwaé mozna w sporze cywilnym.
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razenia zgody, przez pokrzywdzonego, oskar-
zZony ma prawo sprzeciwiaé sie umorzeniu
postepowania, albowiem dla postepowania
w sprawach o przestepstwa leéne art. 11 nie
stwarza zadnych ograniczen.

1. Nawigzka jest §ciSle zwigzana z karalnoScig czy-
nu, ulega umorzeniu i przedawnieniu na jednakich
z karg zasadach i stanowi uzupelnienie samej kary
(S. N. 31/19).

2. Nawigzka z cz. I art. 627, bedaca z istoty swej
zado§é uczynieniem o podlozZu prywatno-prawnem, ma
charakter mieszany, wigze sie §cifle z samg karalnoscig
czynu, ulega umorzemu na jednakich z karg zasadach
i stanow! uzupelnienie samej kary. (S.N. K. 187/20).

8. Zwrot drzewa lub jego wartoSci stanowi odszko-
dowanie w $cistem znaczeniu tego stowa 1 moze byé
przedmiotem dochodzema, zaréwno w drodze karnej,
jak cywilnej. Odszkodowanie to kodeks przewiduje al-
ternatywnie, badZ w postaci zwrotu wlaScicielowi lasu
samego drzewa, badZ w postaci zasadzenia jego warto-
§ci i zadnej z tych postaci ustawa nie nadaje pierwszen-
stwa. (S. N. 81/19).

ART. 8.

(1) W razie zbiegu przestepstw, podlega-
Jacych amnestji, sad stosuje amnestje do kar
wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa,
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poczem orzeka kare laczna wedlug zasad
ogélnych.

(2) W razie zbiegu przestepstwa, podlega-
jacego amnestji z przestepstwem amnestji
niepedlegajacem, sad nie stosuje amnestji do
poszczegolnych zbiegajacych sie przestepstw,
lecz moze kare laczna zlagodzi¢ wedlug
slusznego uznania.

(3) Jezeli w przypadku, wymienionym
w ust. (1) lub (2), sad orzekal na podstawie
ustawy karnej z 1852 r. o zastosowaniu
amnestji rozstrzyga przestgpstwo zagrozone
najsurowsza kara.

(4) Przepisy ust. (1) i (2) nie wylaczaja
moznos$ci umorzenia postgpowania co do po-
szczegbdlnych zbiegajacych sie przestepstw,
ktore podlegaja amnestji.

1. Kodeks Karny z 1932 r. w wypadku
zbiegu przestepstw, t. zn, powstajacej aktual-
nie potrzeby wymierzenia kary lgcznej za
dwa lub wiecej dziatan odrebnych, popelnio-
nych przez sprawce, z ktérych kazde stano-
wi samoistne przestepstwo, poszedt drogg po-
§rednig, oscylujacg pomigdzy zasadg absor-
beji, t. j. pochtanianiem kar, a zasada kumu-
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lacji, t. j. zasada dodawania poszczegélnych,
wymierzonych kar. Kodeks Karny obow. po-
zostawia sedziemu wyrokujgcemu calkowity
swobode w ocenie konkretnego przypadku
i istniejacej potrzeby samego rozmiaru repre-
sji karnej, w razie zbiegu przestepstw. Roz-
maito§é zycia sprzeciwia sie tworzeniu regut
malo elastycznych i dlatego w granicach mie-
dzy zasada absorbeji i zasada kumulacji, se-
dzia znajdzie wlasciwy i celowy wymiar ka-
ry, objety wyrokiem lgcznym. — W art. 31
K. K. prawodawca wskazuje nowy wymiar
ustawowy przez konstrukcje nowego mini-
mum i nowego maximum. Nowe minimum, to
kara najwyzsza z wymierzonych. Nowe ma-
ximum, to suma kar orzeczonych, najwyzszy
wymiar ustawowy za przestepstwo zagrozone
karg najsurowszg, zwiekszony o 50 proec.
i najwyzszy wymiar ustawowy danego rodza-
ju kary. W uzasadnieniu Komisji Kodyfika-
cyjnej miefei sie¢ wskazanie postepowania
w wypadku wymierzenia kary lacznej przy
zbiegu przestepstw. Dla uzyskania przejrzy-
stodci, nalezy przedewszystkiem wymierzyé
kare zosobna za kazde przestepstwo, spowo-
du ktérych toczyla sie rozprawa, mnastepnie
przystapi¢é do wymierzenia kary lgcznej,
opartej na tych karach poszczegélnych. (Por.
Makowski Kodeks Karny 1932 str. 120 n.,
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Makarewicz, Kodeks Karny str. 86 n. Mot.
Kom. Kod. T. V. z. 8 str. 46 i n.).

2. Potrzeba wydania wyroku lgcznego mo-
ze mieé miejsce nietylko w razie zbiegu prze-
stepstw, objetych jednem postepowaniem sg-
dowem, ale réwniez w wypadku, gdy w sto-
sunku do sprawey zapadly prawomocne wy-
roki w odrebnych postepowaniach sgdo-
wych. — Zasady postepowania w tych wy-
padkach wyraza art. 35 K. K. i 32 KPK.

3. Art. 8 Amnestji w sposéb jasny i przej-
rzysty rozstrzyga wszelkie mozliwe wypadki
stosowania amnestji, w razie zbiegu prze-
stepstw 1 orzekania kary lacznej. Do$wiad-
czenia lat ubieglych i bogate orzecznictwo
w tej materji, pozwolily na redakcje przepi-
su, nie budzgcego juz w treSci swojej
i w praktycznem stosowaniu watpliwo§ci.

Wedle ust. 1 art. 8 w razie zbiegu prze-
stepstw, z ktérych kazde podlega amnestji,
sad zastosuje jej przepisy do kazdej z -orze-
czonych oddzielnie kar, poczem dopiero wy-
mierzy kare taczng wedle zasad, wskazanych
w art. 31 i n. K. K. — Jezeli np. oskarzony
skazany zostal za oszustwo na dwa lata wie-
zienia (art. 264), za zniewazenie osoby urze-
dowej na jeden rok wiezienia (art. 132) i za
ukrycie dokumentu na 8 miesiecy wiezienia
(art. 189), Sad, o ile zastosowanie mieé beda
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przepisy art. 3 amnestji, ztagodzi kare z art.
264 do 1 roku, z art. 1832 do 6 miesiecy wieg-
zienia i z art. 189 do 4 mlesiecy wiezienta,
poczem plzystapl do orzeczenia kary laczneJ,
ktoéra nie moze byé mzsza od 1 roku wiezie-
nia i nie moze byé wyzszg od 1 roku i 10 mie-
sigcy, pozostale dwa maxima, przewidziane
w art. 31 § 2 K. K., odpadaja.

Art. 8 p. 2 (budzgey w praktyce w analo-
gicznych wypadkach najwiecej watpliwoéei)
omawia przypadki zbiegu przestepstw, z kto-
rych niektére tylko podlegajg dobrodziej-
stwu amnestji. W takim przypadku Sad nie
stosuje amnestji wogéle, a wiec orzeka w sto-
sunku do kazdego czynu w granicach normal-
nego wymiaru kary za czyn tej przewidzianej,
poczem przystepuje do orzekania o karze
lacznej, ktéra moze zlagodzié wedle swojego
uznania. Ustawa uzywa zwrotu, Ze sg d m o-
z e kare lgczng zlagodzié wedtug stusz-
nego uznania. Zlagodzenie kary jest
wiec pozostawione calkowicie swobodnemu
uznaniu sgdu. Niema wiec przepis charakteru
quasi obligatoryjnego, jak to mialo np. miej-
sce w art. 7 Rozp. Pr. o amnestji z r. 1932,
natomiast zawiera dodatek o stusznym uzna-
niu, co zdaje sie wskazywaé, ze wladnie wzgle-
dy stuszno$ci, w kazdej konkretnej sprawie
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nakazg sgdowi stosowaé przepisy o lagodze-
niu kary.

Przepis art. 8 p. 4 odgrywaé moze role dwo-
jaka. Moze on zaréwno urzeczywistniaé cel
praktyezny, mianowicie uproszczenia poste-
powania, przez umorzenie poszczegdlnych
zbiegajacych sie przestepstw, co do ktérych
zaistniejg warunki przewidziane w art. 2,
wzglednie, jezeli chodzi o grupy przestepstw
z art. 3 lub 4, a okolicznoéei przypadku od-
powiadajsg warunkom art. 10 p. 1; moZe
tez stanowié dobrodziejstwo dla oskarzone-
20, ktory w wypadku orzeczenia kary lgczne]
wedle zasad p. 2 art. 8, nie zawsze moéglby li-
czyé na ztagodzenie przez sad kary lacznej.

Art. 8 p. 4 uzywa formy nieokre§lonej, we-
dle ktérej mozna umorzyé postepowanie
w stosunku do poszezegdlnych zbiegajgcych
sie ezynéw, z ktérych kazdy podlega amne-
stji. Stad nalezy wnosié, zZe je§li chodzi
o przypadki z art. 10, inicjatywa moze Wyjéé
od prokuratora lub oskarzonego, kwestja za§
celowoSci umorzenia, lezy w sferze swobodneJ
sedziowskiej decyzji.

4. W praktyce moze powstaé kwestja sto-
sowania amnestji w przypadku wydania wy-
roku lgcznego wedle zasad art. 35 K. K.
w trybie art. 32 KPK. — Jezeli kwestja wy-
dania wyroku lgcznego wyptynie po dacie
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ogloszenia amnestji, Sad postapi wedle zasad
wskazanych w art. 31in. K.K., przy uwzgled-
nieniu oczywiscie wytycznych art. 8 amnestji.
Postepowanie przytoczone, mieé bedzie row-
niez miejsce w instancji odwolawczej, jezeli
dwa odrebne czyny, ujete w dwie odrebne
sprawy, zejda sie w teJ instancji. Sad je roz-
pozna jednoczeSnie i postapi wedle art. 31
K. K. Za takiem postepowaniem przemawia-
ja wzgledy ekonomiki procesowej, gdyz od-
padnie potrzeba ponownej rozprawy nad ka-
ra taczna. (Patrz Peiper, Kodeks Karny r.
1935 str., 125). — Bardziej natomiast skom-
plikowany jest wypadek, gdy zostal juz orze-
czony wyrok lgezny i skierowany do wykona-
nia, a czyny objete tym laecznym wyrokiem
podlegaly dobrodziejstwu amnestji. Poniewaz
amnestja nie stosuje sie do kary lacznej, za$
art. 8 p. 1 uzywa zwrotu o karach wymierzo-
nych, a wiec nie okre§la terminu ich orzecze-
nia, przeto wytworzy sie sytuacja, ze wyrok
prawomocny bedzie przedmiotem ponowne-
go sgdowego rozpoznania, w zakresie kary,
orzeczonej za kazdy ze zbiegajgcych sie czy-
néw. Przypadek taki ma niewatpliwie na my-
§li art. 15 p. 2 amnestji. Zastosowanie amne-
stji nastepuje w drodze postanowienia sadu,
a wiec nie jak w przypadku normalnego orze-
kania o wyroku lacznym na rozprawie (por.
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art. 48 kpk.). Od postanowienia sadu, zapa-
dlego w trybie art. 15 p. 2, stuzy zazalenie
do jednej bezpoérednio wyzszej instancji
(art. 16 amnestji). — Analogiczny tryb po-
stepowania mieé bedzie miejsce w przypad-
ku art. 8 p. 2, z tem, ze sad postanowieniem
moze zlagodzi¢ kare laczng, wzglednie jej
ztagodzenia odmodwié.

O ile nawet oskarzony odbyl juz kare za
jedno ze zbiegajacych sie przestepstw, niema
przeszkéd do orzeczenia kary lscznej, wedle
zasad art. 8 amnestji i art. 35 K. K. (por.
Orzeczenie S. N, 280/35).

5. Ust. (8) art. 8 wprowadza zastrzezenie
odnoénie stosowania amnestji w przypadkach
ust. (1) i (2), gdy sad orzekal na mocy po-
wszechne] ustawy karnej z 1852 r. obowig-
zujacej do 1 wrzenia 1932 r. na obszarze Cie-
szyna oraz Matopolski. Wedle § 34, 35, 44 a
ib, 263 i 267 ustawy, prawodawea holdowat
zasadzie pochloniecia kar, przy orzekaniu ka-
ry tacznej wrazie zbiegu przestepstw. W myS§l
tych przepiséw, Sedzia ma w kazdym przy-
padku zbiegu przestepstw (jednoczynowym
lub wieloczynowym, jednorodnym lub rézno-
rodnym), orzec kare tylko za jedno z nich,
a mianowicie za to, ktére jest wedle ustawy
Zagrozone najsurowszg karg. Inne czyny se-
dzia powinien przyjaé jako okolicznodé obecig-
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zajacg 1 w zwigzku z tem podnie§é kare za
czyn najsurowiej zagrozony, jednakze nie
wolno mu nigdy przekroczyé najwyzszego
ustawowego wymiaru kary. Na tle amnestji,
jej stosowanie zalezne bedzie w kazdym
Z opisanych wypadkéw od tego, czy prze-
stepstwo oblozone najsurowszg karg amnestji
podlega, a nastepnie dopiero zastosowanie
amnestji obejmie kare wymierzong za czyn
zagrozony najsurowszg ustawowg karg (por.
Krzymuski, Wyklad Prawa Xarnego, t. II,
str. 205n). ~

1. Przepis o darowaniu, wzglednie lagodzeniu kary
odnosi sie do kar definitywnie orzeczonych przez sad,
a stosowanie nadzwyczajnego lagodzenia kary w sto-
sunku pozostatej do odcierpienia kary, juz po zasto-
sowaniu amnestji, nie jest dopuszczalne. (II 180/32).

2. Ustawa o amnestji tylko tak rozvmana byé
moze, ze ustawodawca wlasnie wykluezyé cheial stan
tego rodzaju, by nastapito podwdjne zlagodzenie kary
(kar poszczegblnych i lacznej), w szezegblnoSel zmie-
rzal do tego, by sprawca, ktéry zastluzyl na kilka kar
pozbawienia wolnoéci nie wyzej ponad 8 miesiace (we-
dle amnestji 1985 — 6 miesigey, przyp. wyd.), nie
wyszedl! bez kary, leez by korzystal jedynie ze zlago-
dzenia kary lacznej wedlug stusznego uznania sedzie-
go. (Izba V K. 650/28).

3. Przestepstwo ciggle, o ile ukoficzone zostalo po
dacie, do ktérej stosuje sie amnestja, nie ulega amne-
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stji, niezaleinie od tego, Ze pewne ogniwa tego prze-
stepstwa zostaly popelnione przed ta data (II 83/74)1).

4. Czyn ciggly, popelmiony czeSciowo po dacie, do
ktérej stosuje sie amnestja, nie podlega amnestji
(10/38) 2).

ART. 9.

W razie zajicia warunkow do zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary, da-
rowanej na mocy niniejszej amnestji, sad za-
rzadzi utrzymanie w rejestrach karnych wpi-
su o skazaniu.

Warunkowe zawieszenie kary nie stoi na prze-
szkodzie do zastosowania amnestji. Niema bo-
wiem powodu, dla kitérego ustawodawca mialby
traktowaé gorzej skazanych z warunkowem za-
wieszeniem kary od skazanych bezwarunkowo.
Z drugiej strony wszakie skazani z warunko-
wem zawieszeniem kary, nie powinni korzystaé
z wiekszych przywilejéow niz skazani bezwarun-
kowo, jezeli zaszty warunki do zarzqdzenia wy-
konania orzeczonej kary, a wykonanie to nie
jest mozliwe spowodu amnestji. Poniewaz daro-
wanie kary na mocy amnestji, nie pocigga za so-

1) W oryginale orzeczenia mowa jest o dacie 1 wrze-
$nia 1932. ) )
2) W oryginale orzeczenia mowa jest o dacie 3 maja
8.
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bq usuniecia z rejestru skazanych wpisu o ska-
zaniu, gdy chodzi o skazanych bezwarunkowo —
te samgq zasade naleiafo urzeczywistnié w sto-
sunku do skazanych z warunkowem zawiesze-
niem kary, darowanej na mocy amnestji, o ileby
w braku amnestji, zaszly warunki do jej wyko-
nania. W braku tego przepisu karta karna ska-
zanego z warunkowem zawieszeniem kary, ule-
glaby automatycznemu usunieciu z rejestru ska-
zanych na mocy art. 64 K. K.
(Uzasadnienie projektu rzqdowego str. 6).

1. Przepis art. 9 urzeczywistnia postulat
sprawiedliwego i bezstronnego traktowania
zaréwno skazanych z warunkowem zawiesze-
niem kary, jak tez z pominieciem dobrodziej-
stwa art. 61 K. K. Osoby skazane z zawiesze-
niem wykonania kary, korzystaja z amnestji
naréwni ze skazanymi bezwarunkowo. Jed-
nakze moga powstaé warunki, gdy skazany
z zawieszeniem wykonania kary zawiédl po-
kladane w nim nadzieje, jakiemi kierowatl sig
sad, stosujgc przepis art. 61 K. K. i popelnit
nowe przestepstwo, z tych samych pobudek
lub tego samego rodzaju co poprzedme (art.
63 K. K.), a tem samem kara zawieszona po-
winna byé wykonana. Jezeli jednak na prze-
szkodzie stanie amnestja, nie moZe czyn
oskarzonego pozostaé bez zadnych §ladéw
i jak wyrazajg sie motywy rzadowe, nie mo-
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ze byé bardziej uprzywilejowany od skaza-
nego bezwarunkowo. Dlatego sad zarzadzi
utrzymanie w mocy wpisu do rejestru skaza-
nych, ktéoryby w braku takiego zarzadzenia
ulegt wykre§leniu.

2. Uzasadnienie rzgdowe powoluje sie
w tym wypadku na art. 64 K. K. Powotanie
sie takie jest bledne, albowiem z tre§ci prze-
pisu okoliczno§é cytowana zupelnie nie wyni-
ka. Z poszczegélnych przepiséw K. K. o uzna-
nin przestepstwa za niebyle spowodu jego
zatarcia, wspomina art. 90 § 4, nie wspomina-
ja o tem natomiast, ani art. 64, ani pokrewne
art. 73 § 41 75 § 4. Mozna tylko logicznie do-
mniemywaé, Ze uznanie skazania za niebyle
pociaga za soba w my§l art. 64, wykreSlenie
z rejestru skazanych wpisu o skazaniu i brak
wzmianki w przepisie, tlomaczyé przeocze-
niem prawodawcy. — Natomiast wykre§lenie
z rejestru skazanych oséb, co do ktérych na-
stapilo warunkowe zawieszenie kary, naste-
puje na mocy § 12 Rozp. Min. Spraw. z dn.
25 maja 1934 r. (Dz. U. poz. 478 o rejestrze
skazanych), ktéry m. in. przewiduje, ze kar-
ty karne maja byé usuwane takze w przypad-
ku art. 64, 73 § 4 1 75 § 4. (Por. tez
S. N. 2/34).

3. W przypadku, gdy zrodza sie warunki
przewidziane w art. 9 amnestji, skazany nie
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moze wobec wiadz zataié w przysztosei po-
przedniego skazania, ani tez twierdzié, ze za
dane przestepstwo nie byt skazany. Nie od-
zyskuje tez on tych wszystkich praw, ktérych
odzyskanie wyplywa z art. 64 K. K.

ART. 10.

(1) Sad moze postepowania nie wszczynaé
lub postepowanie wszczete umorzyé, jezeli
wedlug okolicznosci danego przypadku, nale-
zaloby wymierzyé kare w rozmiarze takim,
ze podlegalaby darowaniu z mocy przepisu
art. 3 pkt. 1) lub art. 4 pkt. 1) niniejszej
ustawy.

(2) Zaniechanie lub umorzenie postepo-
wania toczacego sie¢ z urzedu, nastapié¢ mo-
ze tylko na podstawie wniosku prokuratora;
w sprawach nalezacych do wlasciwosci sa-
déw grodzkich, uprawniony do zlozenia
wniosku jest prokurator okregowy, w spra-
wach zas, nalezacych do wlasciwosci woj-
skowych sadéw rejonowych — oficer sadowy.

Aby oszczedzié wladzom wymiaru sprawie-
dliwo$ci niepotrzebnego trudu przeprowadzenia
catego postepowania w tych sprawach, w kité-
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rych kara i tak podlegataby w cato$ci darowa-
niu na mocy art. 3, 4 lub 5-go — projekt prze-
widuje mozino$é natychmiastowego zaniechania
lub umorzenia postepowania (art. 10). W la-
kim przypadku nastgpié¢ musi jednak uzgodnie-
nie poglgdéw tak czynnika oskariajgcego jak
i sqdzgcego, co do rozmiaréw grozqcej kary, je-
zeli takiej zgody nie bedzie postepowanie musi
byé przeprowadzone a ostateczny rezultat tego
postepowania t. j. orzeczona kara zadecyduje
o zastosowaniu amnestji.

(Uzasadnienie projektu rzqdowego str. 6,
pkt. 10).

Do § 1:

1. Przepis niniejszego artykulu jest szcze-
g6lnym rodzajem uprawniefi Sgdu i Prokura-
tora w ramach ustawy amnestyjnej, ktéry upo-
waznia te organy wymiaru sprawiedliwos$ei
do stosowania prawa laski poza granicami,
wskazanemi w przepisach amnestji o puszcze-
niu w niepamieé, lub o darowaniu wzglednie
zlagodzeniu orzeczonej kary. Przepls ten jest
swoistym rodzajem abohc31 ulegalizowanej
przez ustawe amnestyjng i powierzonym do
stosowania w ramach swobodnego uznania
Sadu i Prokuratora, przy zachowaniu wska-
zanych jedynie w treSci artykulu form po-
stepowania.
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Przepis przyjmuje, jako podstawe zastoso-
wania domniemanie, wynikajace z okolicz-
nofci konkretnej sprawy, ze w wypadku jej
rozpoznania, orzeczons kara zasadnicza, ule-
glaby darowaniu w catoSci, t. zn. rozmiarem
swoim nie przekroczylaby granic, wskazanych
w art. 3 pkt. 11 art. 4 pkt. 1 amnestji. Jeéli
tylko takie domniemanie istnieje — for-
malnie brak jest dalszych przeszkéd do orze-
kania w powolanym trybie. W stosowaniu
przepisu tkwi cel praktyczny, a mianowicie
wzgledy ekonomiki procesowej, unikniecie
zbednych kosztéw postepowania i t. p.

Ustawa nie moéwi nigdzie o tem, co przez
okolicznodci danego przypadku nalezy rozu-
mieé, a takze czy istniejg jakie§ objektywne
kryterja ich okre§lenia. Mogg wiec okoliczno-
Sci te wyplywaé badz z treSci samej skargi
np. pokrzywdzonego, badz z wynikéw docho-
dzenia lub §ledztwa, badZ nawet z wynikéw
rozpoznanej przez sagd pierwszej instancji
sprawy.

2. Jedynym uprawnionym organem do
orzekania w trybie art. 10, jest Sad. Granica
przewidywanego wymiaru kary dotyczyé mo-
ze zaréwno kary aresztu, jak tez kary wie-
zienia. Granice wymiaru kary, przewidziane
za dany czyn w ustawie, sa bez zasadniczego
znaczenia przy stosowaniu przepisy art. 10.
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(jezeli granica najnizsza kary ustawowej nie
przekracza miesiecy szeSciu przy karze wie-
zienia). Jedyna bowiem przestanksg negatyw-
ng, w zrozumieniu prawa materjalnego, mo-
ze byé wylgczenie danego przestepstwa spod
ogblnego dobrodziejstwa amnestji. Jezeli
sprawa zostala zakoficzona wyrokiem skazu-
jacym w instancji nizszej, to w tym réwniez
Wypadku sad Wyzszy moze zastosowaé prze-
p1s art. 10 i postepowanie umorzyé. Istota bo-
wiem zagadnienia tkwi w okoliczno§ciach
danego przypadku, ktérych ocena pozosta-
wiona jest wladzy dyskrecjonalnej wtasei-
wych organéw. Dlatego tez, je§li nawet Sad
a quo wymierzyl kare wyzsza, sagd odwolaw-
czy moze przepis art. 10 zastosowadé, jesli tyl-
ko bedzie przewidywal, ze wymiar kary, ja-
kiby zastosowal, nie przekroczy granic, wska-
zanych w art. 10 p. 1 amnestji.

3. Art. 10 nie wprowadza zadnych ograni-
czeh w okre§leniu sadu, Wlasc1weg0 do orze-
kania w tym tryble 7 POWYZSZego ngc Wy-
nika, zZe uprawnienia te przystugujga zaréwno
sedziemu §ledczemu, jak tez sadowi pierw-
szej i drugiej instancji. R6znica postepowania
tkwi¢ bedzie jedynie w tem, ze sagd drugiej
instancji moze umorzyé postepowanie tocza-
ce sie, gdy natomiast sad pierwszej instancji
i sedzia §ledezy moze wogdle postgpowania
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nie wszezynaé. — Natomiast wydaje sie rze-
czgy watpliwa, czy przepis art. 10 moze byé
stosowany w postepowaniu przed Sgdem Naj-
wyzszym. Zgodnie z art. 535 kpk. Sad Naj-
wyzszy wladny jest w wypadkach wskaza-
nych w art. 516 lit. a, b i ¢ umorzyé postepo-
wanie, przyczem jak wiadomo pkt. ¢ art.
516 przewiduje wypadki zaistnienia przy-
czyn, powodujacych umorzenie postepowania
w myS$l art. 3 kpk. — Umorzenie sprawy spo-
wodu amnestji, jak to przewiduje m. in. art. 3
kpk., moze mieé mle_]sce gdy chodzi o wypad-
ki puszczenia w niepamieé i przebaczenia
wskazanych w ustawie przestepstw. Zastoso-
wanie amnestji nastepuje bez udziatu i ponad
wolg zainteresowanej osoby, z mocy samego
prawa. Przepis art. 10 jest przepisem, opar-
tym na swobodnym uznaniu sadu, a co naj-
wazniejsze, na merytorycznej ocenie okolicz-
noSci samej sprawy, uzasadniajgcej zastoso-
wanie kary zasadniczej w granicach zakre-
§lonych w ustawie, co w kazdym razie usuwa
sie spod oceny instancji kasacyjnej.

4. Zastosowanie przez Sad w kazdym kon-
kretnym wypadku przepisu art. 10, jest pozo-
stawione calkowicie dyskrecjonanej wladzy
Sadu Wynika 1o wyraZnie ze zwrotu, Ze ,,sad
moze postepowanie umorzyé, lub post@po-
wania nie wszezynaé”. Korzystanie z przepisu
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art. 10 jest wiec prawem, lecz nie obowiaz-
kiem sadu.
Do § 2:

5. Organem uprawnionym do wydawania
postanowien w trybie p. 1 art. 10, jest Sad.
Jednakze w obu przypadkach, a wiec zaréw-
no niewszczynania postepowania, jak tez je-
go umorzenia, postanowienie sadu musi byé
poprzedzone wnioskiem prokuratora.

Postanowienie o niewszczynaniu postepo-
wania lub o jego umorzeniu zapas$é moze na
niejawnym posiedzeniu sgdu, postanowienie
0 umorzeniu — réwniez na posiedzeniu pu-
blicznem.

6. Wedle brzmienia p. 2 art. 10, dla nie-
wszczynania lub umorzenia postepowania we
wszystkich sadach, précz grodzkiego, wyma-
gany jest wniosek prokuratora. Poniewaz
przepis nie wspomina, czy ma nim byé wy-
lacznie prokurator sadu tej instancji, przed
ktéra sie postepowanie toczy, wzglednie
sprawa ma byé wszezeta, nalezaloby wnosié,
ze moze nim byé prokurator okregowy Ilub
apelacyjny, je§li zas§ chodzi w szezegdlnosel
0 posiedzenie niejawne lub rozprawe, zgod-
nie z zasada jedno$ci prokuratury — oskarzy-
ciel publiczny, bioraecy udzial w posiedze-
niu. — Natomiast w postepowaniu przed sag-
dem grodzkim postepowanie moze byé nie
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wszczynane, wzglednie umorzone tylko na
wniosek prokuratora okregowego. Przepis
ten jest wynikiem treSci art. 58 kpk., bowiem
w zasadzie prokurator sam nie dziata przed
sgdem grodzkim, ani tez nie bierze udziatu
w posiedzeniach niejawnych sadu grodzkie-
go (art. 49 § 1 kpk.). Sad grodzki nie jest jed-
nakze zwigzany wnioskiem zlozonym mu w tej
mierze, poniewaz ostateczna decyzja zasto-
sowania dobrodziejstwa p. 1 art. 10 nalezy do
Sadu i lezy w sferze swobodnego sedziowskie-
g0 uznania.

Z chwilg gdy Sad grodzki, po uzyskaniu
zgody prokuratora okregowego, umorzyl po-
stepowanie w trybie p. 1 art. 10, ustajg réwno-
czesnie prawa pokrzywdzonego, jako strony
W procesie, samodzielnego popierania oskar-
zenia. Innemi stowami wyrazajac ten poglad
nalezy stwierdzié, ze wola pokrzywdzonego
na kwestje zastosowania abolicji, przewidzia-
nej w art. 10 ustawy amnestyjnej, zadnego
wplywu nie posiada. Poglad ten wynika
z art. 12 amnestji, ktéry wyliczajgc taksatyw-
nie wypadki, przy ktérych zaniechanie lub
umorzenie toeczacego sie postepowania jest
wylaczone, nie wymienia wéréd nich wypad-
ku, gdy w sprawie Sciganej w zasadzie w try-
bie oskarzenia publicznego, obok oskarzycie-
la publicznego lub zamiast niego, wystepowat
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pokrzywdzony (por. art. 67 kpk.). Poniewaz
ustawa amnestyjna jest przepisem wyjatko-
wym, nie mozna stosowaé do niewyliczonych
przez nig przypadkéw wykladni rozszerzajg-
cej. — Ponadto nalezy zauwazyé, Ze samo-
dzielne prawa oskarzycielskie pokrzywdzone-
go w poslepowaniu przed sgdem grodzkim
trwajs jedynie w wypadku, gdy oskarzyciel
badZz odmowil Scigania, bgdZ od wszczetego
odstapil. Natomiast, o ile Sad np. w myS§l art.
458 kpk. postepowanie w sprawie umorzyl,
pokrzywdzony moze jedynie wnie§é¢ zazale-
nie w trybie art. 465 kpk. na postanowienie
zamykajgce droge do wydania wyroku, ale
nie mozZe przymusié¢ sadu do orzekania na za-
sadzie wyraZonej przez niego woli §ciga-
nia. — Tembardziej w razie zastosowania
art. 10 ustawy amnestyjnej przez Sad, przepi-
su wyjatkowego i stwarzajacego dobrodziej-
stwo wladzy publicznej, nie moze pokrzyw-
dzony przez fakt oskarzenia spowodowaé
rozpoznania sprawy.

Przytoczony przypadek, eliminowania woli
pokrzywdzonego przy stosowaniu art. 10 usta-
wy amnestyjnej, niema jednakze zastosowa-
nia woéwczas, gdy postepowame zostaje
wszczete na wniosek (patrz nizej art. 12).

7. W wypadku zastosowania art. 10 p. 1,
o ile w sprawie uczestniczyl powéd cywilny,
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kwestja jego zgody lub jej braku, jest bez
znaczenia przy wydawaniu przez sad posta-
nowienia. Wrazie przeto umorzenia po-
stepowania, wzglednie jego niewszezynania,
sad pozostawia zgloszone powédztwo cywil-
ne bez rozpoznania i uchyla, o ile miato miej-
sce, udzielone zabezpieczenie.

Taki bieg rzeczy wynika z akcesoryjnego
charakteru powddztwa cywilnego w postepo-
waniu karnem i z jego roli podrzednej, jaka
mu jest w tym procesie wyznaczona. Pozo-
stawienie powédztwa cywilnego bez rozpo-
znania, nie zamyka stronie drogi do wydania
wyroku przed sgdem cywilnym, w zasadzie
wladciwym do orzekania o roszczeniach pry-
watno-prawnych. — Byt powdédztwa cywilne-
go w sprawach Sciganych w trybie oskarze-
nia publieznego, jest zawsze zalezny od bytu
samego oskarzenia. Skoro wiec oskarzenis
nie wszczeto, a wszcezete umorzono, ustaja do-
datnie przestanki procesowe, warunkujgce
uprawnienia powoda cywilnego w Dprocesie
karnym. (por. art. 371 kpk.).

8. Tryb postepowania wedle treSci przepi-
su art. 10 wskazuje, ze kwestja oceny, czy
ewentualna kaia zasadnicza w konkretnym
przypadku, nie przekroczylaby sze§ciu mie-
siecy, wzglednie lat 2, przekazana jest proku-
ratorowi i sgdowi. Wynika to z samodzel-
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nych uprawnien prokuratora zglaszania wnio-
sku, przy przewidywanmu ewentualnego roz-
miaru kary. Przepis wiec wyposaza prokura-
tora w rodzaj sedziowskich atrybucji. Sad
za§, chociaz orzekaé moze wylacznie na mo-
cy wniosku prokuratora, Jednakze nawet mi-
mo takiego wniosku ma zupelng swobode
ostatecznej decyzji o zastosowaniu dobro-
dziejstwa art. 10,

9. Umorzenie postepowania lub zaniecha-
nie Scigania skutkuje za sobg unicestwienie
wszelkich zwigzanych z postepowaniem skut-
kéw. Nie znaczy to jednak, azeby w razie po~-
nownej przestepnej dziatalnoSci osoby, ktéra
skorzystala z dobrodziejstwa art. 10, Sad nie
byt wladny przyjac tej okolicznosei jako prze-
stanke obciazajaca przy wyrokowaniu. Jako
wentyl bezpieczenstwa dla osoby, niepragng-
cej korzystaé z prawa laski, wskazanego
w art. 10, prawodawca stworzyl prawo skie-
rowania sprawy na droge postepowania sado-
wego (p. nizej art. 11).

10. W razie zastosowania przez Sgd przepi-
su art. 10, mozZe sie nasungé kwestja jedno-
czesnego zdecydowania w kwestji dowodéw
rzeczowych, wzglednie przedmiotéw, uzyska-
nych zapomocey przestepstwa. — Kwestje po-
wyzsze Sad rozstrzygnaé powinien w trybie
art. 163 lub tez art. 872 kpk. Jezeli przeto
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nie istnieje zadna watpliwo§é, co do osoby
lub praw wlagciciela rzeczy, sad zwrobcei je po-
krzywdzonemu, jezeli natomiast prawa te oka-
zg sie sporne, sad odeéle strony na droge po-
stepowania cywilnego, a przedmioty same od-
da na przechowanie sadowe lub osobie god-
nej zaufania. (por. art. 152 kpk.). Sedzia
grodzki podstawe prawng do takiego roz-
strzygniecia znajdzie w art. 250 kpk., sedzia
§ledezy — w art. 276 kpk. — Przepisy powyz-
sze nie dotycza oczywidcie konfiskaty (prze-
padku), ktéra jest karg dodatkowa i nie jest
objeta amnestja.

11. Spod dzialania przepiséw p.1i 2 art. 10
wylaczono przypadki objete art. 60 K. K.

W wypadku wiec recydywy, wyslarczaja-
cym argumentem dla odrzucenia dobrodziej-
stwa art. 10 bedzie fakt uprzedniej karalno-
§ci za ezyn z tych samych wyplywajacy pobu-
dek, lub nalezgcy do tego samego rodzaju
jak czyn obecnie rozpoznawany wedle zasad
art. 60 K. K., w wypadkach pozostalych za-
sada wyrazona w p. 1. art. 10 niema charakte-
ru bezwzglednego, lecz ocena istnienia prze-
szkéd do stosowania przepisu art. 10 pozosta-
wiona jest uznaniu prokuratora, jako wnio-
skodawey i sadu, ostatecznie rozstrzygajace-
go o abolicji.
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1. Umorzenie postepowania na podstawie aktu amne-
styjnego nie wymaga wedlug ustawy postaci wyroku,
zaczem w my$l art. 8 i 47 § 1 kpk oraz art. 3 § 2
Rozp. o amnestji z dn. 21.X.32 zapa$é winno w formie
postanowienia, od ktérego sluzy stronie w trybie art.
463 kpk. zazalenie. Zasadnie Sad Apelacyjny odméwil
stronie przyjecia zapowiedzenia kasacji i nie zarzadzil
doreczenie jej postanowienia umarzajacego, gdyz na
postanowienie to nalezalo zlozyé zazalenie, nie czeka-
jac w my$l art. 228 kpk. na doreczenie go stronie
(II 4 X 29/88).

2. Umorzenie postepowania przez Sad II instancji,
przy jednoczesnem zatwierdzeniu skazujacego wyroku,
jest niedopuszczalne zaréwno w my$l art. 3 kpk.,, jak
i rozporzadzenia o amnestji. (II 2 K 1329/33).

3. Skoro postepowanie karne nalezalo z mocy amne-
stji umorzyé, powédztwo cywilne powinno byé pozosta-
wione bez rozpoznania. (II 2 K 74/33).

4. Umorzenie postepowania karnego od woli po-
krzywdzonego, jako oskarzyciela positkowego, nie za-
lezy. (II 1 K 1408/32).

ART. 11.

(1.) Umorzenie postepowania sadowego
na podstawie przepiséw niniejszej ustawy be-
dzie uchylone, jezeli osoba, przeciwko kté-
rej postepowanie toczylo si¢ odwiadczy w ter-
minie zawitym czternastodniowym od zawia-
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domienia o umorzeniu, ze zada przeprowa-
dzenia postepowania.

(2.) Przepis ust. 1 nie dotyczy spraw,
nalezacych do wlasciwosci wladz admmnstra-
cyjnych.

Oskarzony, w stosunku do ktérego umorzono
postepowanie na zasadzie art. 10, moze mieé in-
teres w wykazaniu swojej niewinnosci. Aby
oskarzonemu nie zamykaé drogi do petnej reha-
bilitacji — projekt daje mu prawo domagania
sie, aby proces zostal przeprowadzony do korca.

(Uzasadnienie projektu rzqdowego str. 6).

1. W interesie osoby, przeciwko ktérej to-
czyto sie postepowanie karne, moze lezeé je-
go p1zeprowadzeme, az do rozprawy wlacz-
nie i zakohczenie jej wyrokiem. — Prawo-
dawca nie wnika jakie mogg byé pobudki te-
go zadania, dajac osobie zainteresowanej cal-
kowita pod tym wzgledem swobode. Skorzy-
stanie bowiem z przepisu art. 10 jest prawem,
a nie obowiazkiem zainteresowanego. Prze-
pis sam przez sie nie amnestjonuje przestep-
stwa z uwagi na okoliczno§ci miarodajne np.
przy przepisie art. 2 § 11 2, lecz wychodzi
z zalozenia, ze w okolicznoSciach danej spra-
wy czyn powinienby ulec karze grzywny lub
pozbawienia wolnoSci do miesiecy szeSciu,
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wzglednie karze pozbawienia wolnosci do lat
dwéch (art. 4 pkt. 1), a wiec tem samem,
w wypadku umorzenia postepowania, stwa-
rza jakby stan pozostawienia w podejrzeniu,
co nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem
winy lub niewinno$ci zainteresowanej osoby.

2. Sad jest obowigzany zawiadomié zainte-
resowana osobe o umorzeniu postepowania
i od tej daty, stuzy jej, w terminie 14-dnio-
wym, prawo zgloszenia wniosku o przepro-
wadzenie postepowania. — Zawiadomienie
to musi byé doreczone do rak tej osoby i nie
mozna bedzie uznaé za prawidiowe, dorecze-
nie zawiadomienia do rak obroncy, o ile w to-
ku umorzonego postepowania z pomocy jego
korzystala. — Natomiast nie istnieje zadna
juz przeszkoda, azeby w nastepstwie osoba
ta, sama, lub przez obrofice do tej czynnosci
upowaznionego, zglosita zadanie przeprowa-
dzenia postepowania. — Przy doreczaniu po-
stanowien o umorzeniu postepowania, nalezy
stosowaé przepisy art. 521 195 i n. kpk.

3. Obliczenie terminu 14-dniowego naste-
puje wedle ogdlnych zasad, wyrazonych
w art. 218 — 220 kpk. — O ile doreczenie
nastgpilo przez urzad pocztowo-telegraficzny
o dacie doreczenia rozstrzyga data wypisa-
na przez adresata, nie za§ data urzedu, znaj-
dujgca sie na zwrotnem po§wiadeczeniu od-
bioru.
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Termin czternastodniowy jest zaw1ty, t. zn.
czynno$é uskuteczniona po uplywie jego jest
zZ mocy prawa niewazna. Przez nadanie ter-
minowi dla zlozenia o§wiadezenia charakteru
nieprzekraczalnego, usungt prawodawca wat-
pliwo§é, jakg w tym wzgledzie nasuwal
w amnestji z 1932 r. analogiczny przepis.

4. 7Zgdanie uchylenia umarzajacego posta-
nowienia, dotyczyé moze tylko postepowania
sagdowego. Wynika to zaré6wno z tresci art. 10,
ktory atrybucje umorzenia przekazuje tylko
sgdowi, jak réwniez z tekstu art. 11, ktoéry
wspomina o uchyleniu umorzonego postepo-
wania sadowego, toczacego sie przeciwko za-
interesowanej osobie. — Zgodnie z przyjeta
wykladnia terminu sad, o uchyleniu umorzo-
nego postepowania stanowié bedzie ten sad,
przed ktéorym postepowanie sie toczylo. Be-
dzie to wiec zaréwno sad grodzki, jak tez
okregowy lub odwolawczy, jak wreszecie se-
dzia §ledezy. a w postepowaniu karno-woj-
skowem — takze sad rejonowy. Postanowie-
nie uchylajace zapadnie na posiedzeniu nie-
jawnem (por. art. 49 kpk.). Jezeli postepo-
wanie nie bylo wszczete lub tez nie zostal
wniesiony akt oskarzenia, Sad skieruje spra-
we do wladciwego oskarzyciela publicznego
do dalszego urzedowania. — Jezeli toczylo
sie §ledztwo, bedzie kontynuowane dalej, lub
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skierowane do prokuratora w trybie art. 277
i 278 kpk. — Jednakze nawet uchylenie po-
stanowienia umarzajgcego w trybie art. 11,
nie przecina moznodci umorzenia postepowa-
nia, wedle =zasad ogélnych postepowania
karnego.

5. W razie rozpoznania sprawy, wskutek
nieskorzystania, przez osobe uprawnions,
z dobrodziejstwa art. 10, niema przeszkéd do
pbézZniejszego stosowania przepiséw, w wypad-
ku skazujacego wyroku, o darowaniu lub la-
godzeniu orzeczonej kary na mocy amnestji.—
Z treéci bowiem art. 10 wynika, Ze uprawnie-
nia zawarte w nim, dotyczg tylko stadjum po-
przedzajacego wydanie wyroku, a nie sta-
djum, w ktérym nastapito rozstrzygniecie sg-
dowe pod postacig wyroku.

6. Spod dziatania niniejszego przepisu wy-
laczone jest postepowanie, toczgce sie przed
wladzami administracyjnemi, co réwniez wy-
nika z samego trybu postepowania, toczgcego
sie przed wladzami sagdowemi, a nadto z tej
okoliezno$ci, ze wladze administracyjne sg
wiadciwe do rozpoznawania wykroczen, kté-
re w mySsl arl. 2 amnestji puszcza si¢ w niepa-
mieé i przebacza, a wiec tem samem nie mogg
powstaé okolicznodci uzasadniajgce zastoso-
wanie art. 10, wzglednie zadania wyplywaja-
cego z art. 11 amnestji. — Jezeli na skutek
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zadania skierowanego w trybie art. 640 kpk.
sprawa znalazla sie w postepowaniu sgdo-
wem, réwnieZ nastgpi umorzenie, niezaleznie
od woli zainteresowanego, co wynika nietyl-
ko z charakteru przestepstwa, ktére jest wy-
kroczeniem, ale tez z przepisu art. 10, ktéry
przez powolanie sie na art. 3 i 4 wyraznie
wskazuje, ze stosuje sie on do zbrodni i wy-
stepkéw, a nie do wykroczen lub tez do czy-
néw objetych ustawami specjalnemi, a wy-
mienionych w art. 2 amnestji.

1. Doreczenie zawiadomienia o umorzeniu postepowa-
nia na zasadzie amnestji, ma nastgpi¢ do rak oskar-
zonego, a nie jego obrofcy, ktéry mie moze przyjmo-
waé w jego imieniu zawiadomieh, od ktérych liczy sie
oskarzonemu termin, chyba ze ustawa stanowi wyjat-
kowo inaczej (mp. art. 378 § 8 kpk.). Nie moze bo-
wiem obrofica, ktéry stuzy tylko do pomocy oskarzone-
mu, sam decydowaé o tem, czy nalezy zadaé przepro-
wadzenia postepowania. Natomiast zlecenie udzielone
obroficy po umorzeniu sprawy, by oSwiadezyl sadowi
powzigta przez samego oskarionego wole przeprowa-
dzenia postepowania, jest mozliwe. (II 4 k. 880/33) *).

*) Teza wypowiedziana w tem orzeczeniu przez Sad
Najwyzszy wydaje sie b. watpliwa. Patrz w tym wazgle-
dzie A. Mogilnicki Gazeta Sadowa Warszawska Nr.
20/33 ,,Zakres uprawniefn obrvoicy karnego”. W orze-
czeniu Nr. II 4K. 1130/32 (drukowanym w Zbiorze
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2. W my$l art. 9 rozp. M. Spr. i Min. P. i T. z dn.
25.1V 1929, o dacie doreczenia pisma sadowego roz-
strzyga data wpisana przez adresata, nie za$§ data urze-
du pocztowego, znajdujsca sie na zwrotnem poSwiad-
czeniu odbioru. (II 8 K. 887/33).

3. W wypadku skorzystania oskarzonego z prawa
z art. 10 Rozp. Pr. R. P. o amnestj1 z r. 1932 (obecnie
art. 11) stosowanie arl. 4 rozp. o amnestji (obecnie
art. 8, 4, 5), nie jest wylaczone. (II 3 K. 177/33).

4. Oskarzony ma zawsze prawo zadaé, by sad zawy-
rokowal o jego winie czy niewinnoéei i b\akie jego zada-
nie, bynajmniej go nastepnie nie pozbawia prawa sko-
rzystania z umorzenia calego postepowania karnego na
zasadzie amnestji. (II 207/21).

5. Ustawa amnestyjna nie pozbawia oskarzonego pra-
wa zadamia przeprowadzenia calego postepowama sado-
wego, a wiec rozpoznania kwestji jego winy lub niewin-
noéci i wydania wyroku. Wydanie za$§ wyroku oznacza
albo uniewinnienie, albo skazanie go, albo Wwreszcie
uwolnienie go od odpowiedzialnoéci, jezeli zarzucone
mu przestepstwo nie ulega karze, pamiedzy innemi spo-
wodu amnestji. (II 232/22).

6. Oskarzony ma zawsze prawo zadaé, by sad zawy-
rokowal o jego winie lub niewinno$ci i takie jego Za-

Orzeczenn Nr. 86/33) Sad Najwyzszy powiada: Obrof-
ca jest pomocnikiem oskarzonego, upratvnionym do
dzialania samoistnego i od woli oskarzonego niezawi-
stego, jednakze tylko na korzysé oskarzonego.
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danie, bynajmniej nie pozbawia go prawa korzystania
z dobrodziejstwa amnestji, w zakresie wykonania kary.
(IT 123/29).

7. Pogorszenie stanowiska prawnego takiego oskarzo-
nego, ktéry, mimo uprzedniego zastosowania don prze-
pisu amnestji o abolieji, zostaje nastepnie skazany
objawia sie w tem, ze dotykajg go skutki ewentualnej
recydywy, skazanie jego zostaje zanotowane w reje-
strach karnych, a sam skazany ma obowigzek wyjawie-
nia skazania na zapytanie sadu lub innej wiadzy.
(IT 3 K. 177/33).

ART. 12.

W sprawach, sciganych z oskarzenia pry-
watnego lub na wniosek, zaniechanie i umo-
rzenie postepowania nastgpié moze wtedy
tylko, jezeli oskarzyciel prywatay lub upraw-
niony do zlozenia wniosku nie oswiadczy
w ciggu dwéch miesigey od wejicia w zycie
niniejszej ustawy, Ze zada przeprowadzenia
postepowania.

W sprawach $ciganych na wniosek lub z oskar-
Zenia prywatnego, a wiec toczgcych sie przede-
wszystkiem w interesie pokrzywdzonego i za je-
go sprawq — projekt uzaleinia mozinos$é¢ umorze-
nia postepowania takze od woli pokrzywdzonego.

(Uzasadnienie projektu rzqdowego str. 6).
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1. Przy pewnych typach przestepstw Pan-
stwo, jako wylaczny organ uprawniony do
§cigania przestepstw, czyni wylom w przyslu-
gujacym mu przywileju i wyposaza jednost-
ke w prawa oskarzyciela, zachowujac dla sie-
bie prawo karania winowajcy. Interes po-
krzywdzonej jednostki slusznie moze sie do-
magaé w tych wypadkach zado§éuczynienia
w formie uznania winy oskarzonego i vice ver-
sa, ten ostatni moze byé zainteresowany
w uzyskaniu rehabilitacji.

W konsekwentnym rozwinigciu tej zasady,
ustawa amnestyjna wyposaza pokrzywdzong
jednostke w daleko siegajace uprawnienia go-
spodarza sprawy, uzalezniajac od o§wiadcze-
nia jego woli byt toczacej sie sprawy. W zad-
nym wypadku bez zgody pokrzywdzonej jed-
nostki nie moze nastgpi¢ umorzenie sprawy,
a brak jej zgody naklada na sad obowiazek
przeprowadzenia postepowania i zakoncze-
nia go wyrokiem. — Osoba pokrzywdzona,
ktérej stuzg prawa oskarzyciela prywatnego,
wzglednie od wniosku, ktérej zalezato wszcze-
cie Scigania, jest obowigzana w ciggu dwéch
miesiecy od daty ogloszenia w Dzienniku
Ustaw R. P. ustawy amnesiyjnej oS§wiadezyé
przed sadem, ze 1zgda przeprowadzenia po-
stepowania. Zaniedbanie tego obowigzku
stwarza domniemanie, ze pokrzywdzony wy-
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raza zgode na zaniechanie i umorzenie po-
stepowania. Ustawa nie wskazuje 2zadnej
szczegblnej formy, w jakiej nastgpi¢ ma
o§wiadczenie pokrzywdzonego. Moze wiec
by¢ uskutecznione osobiScie lub przez obron-
ce, ustnie do protokutu sadowego, lub w dro-
dze oddzielnego podania.

Z tre§ci przepisu wynika wiee, Ze w spra-
wach prywatno-skargowych bez wzgledu na
instancje, przed ktérg postepowanie sie toczy,
o ile termin sprawy nie jest wyznaczony,
sgd jest obowigzany termin dwumiesieczny
odczekaé (por. art. 71 kpk.).

2. W trybie oskarzenia prywatnego, Sciga-
ne sg nastepujgce przestepstwa:

I. wymienione w Kodeksie Karnym z 1932 roku:

. lekkie uszkodzenia ciala (art. 237);

. naruszenie nietykalnoéci ciala (art. 259);

. najécie domu (art. 252);

naruszenie tajemnicy korespondencjr (art. 253);

. zniestawienie (art. 255);

. obraza (art. 256);

. uszkodzenie mienia, o ile nie naruszono interesu
publicznego (art. 263 §§ 11 2);

. zabér, uszkodzenie, lub wuszkodzenie rzeczy
o wartosci niematerjalnej (art. 272);

Q@U’(Pml\ﬁb—*

00

II. wymienione w ustawach szezegdlnych:
1. naruszenie prawa autorskiego (art. 61 i 63
Pr. aut.);
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2. naruszenie prawa o ochronie wynalazkéw (art.
27 i 113 Rozp. Prez. Rz. z dn. 22 III 28);

3. nieuczciwa konkurencja (art. 9 i 10 U. z dnia
2.VII1.26).

W sprawach Sciganych z oskarzenia pry-
watnego, prokurator moze zawsze objaé
oskarzenie (art. 75 kpk.). Toczg sie wéwezas
obok siebie dwa postepowania i pédZniejsze
odstapienie prokuratora od oskarzenia w ni-
czem nie uszczupla praw pokrzydzonego,
a co za tem idzie nie moze samo przez sie,
spowodowaé umorzenia postepowania. Jed-
nakze oskarzyciel prywatny, azeby moglt za-
chowaé swoje prawa oskarzycielskie, obowig-
zany jest wedle art. 12 amnestji, w terminie
dwumiesiecznym od daty wejScia w zycie am-
nestji, do o§wiadeczenia, ze zZgda przeprowa-
dzenia postepowania. — Natomiast w przy-
padku, gdy od oskarzenia odstgpil oskarzy-
ciel prywatny, nic nie stoi na przeszkodzie za-
niechaniu lub umorzeniu postepowania, ale
tylko mna wniosek prokuratora (w sadzie
grodzkim okregowego) i to w trybie art. 10
amnestji, bowiem wéwczas postepowanie to-
czy sie juz wylacznie z oskarzenia pu-
blicznego.

3. Przestepsiwa Scigane na wniosek, s3
przestepstwami Sciganemi w trybie oskarze-
nia publicznego, lecz ani dochodzenia, ani
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§cigania nie mozna rozpoczaé bez wniosku
pokrzywdzonego (art. 56 kpk.)1). Na wniosek
s3 Scigane przestepstwa wymienione w kodek-
sie karnym oraz w ustawach szczegdlnych,
np. przestepstwa funkejonarjuszy P. P., wy-
szczegblnione w art., 131 Rozp. Prez. R. P.
o policji panstwowej (Dz. U. poz. 27 z 1932
r.), przestepstwa funkcjonarjuszy Strazy Gra-
nicznej, wymienione w art. 81 Rozp. Prez. R.
P. o strazy granicznej z dn. 22 marca 1928 r.
(Dz. U. poz. 349 z 1928 r.). Nadto kwestje
Scigania przestepstw spowodu zniewagi wila-
dzy panstwowe), urzednika pahstwowego lub
osoby wojskowej, reguluje art. 11 przep.
wprow. do kpk. Nalezy zaznaczyé, ze tryb
§cigania wnioskowego, przewidziany w art.
56 kpk. nie dotyczy trybu §cigania spowodu
zniewagi urzedu lub osoby urzedowej, albo-
wiem kwestje te rozstrzyga wylacznie art. 11
przep. wprow. do KPK.

Kodeks Karny wymienia nastepujace przestepstwa,
Scigane w myél art. 56 kpk. na wniosek:

1. sprowadzenie niewazno$ci malzenstwa (art. 198);

2. uchylenie sie od obowiazku alimentarnego (art.
201);

3. zgwalcenie (art. 204);

1) art, 23 § 1 przep. wprow. do K. K. 32,
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4. czyn nierzadny, przez wyzysk polozenia lub nad-
uzycie stosunku zaleznoéci (art. 205);

5. zarazenie chorobg weneryczng malzonka (art.
245);

6. naruszenie tajemnicy korespondencji wiadz lub
urzedéw (art. 253);

7. naruszenie tajemnicy zawodowe] (art. 254);

8. kradziez na szkode osoby najblizszej (art. 257
§ 3);

9. przywlaszczenie na szkode osoby najblizszej (art.
262 § 3);

10. oszustwo mna szkode osoby najblizszej (art. 264
§ 5).

1. W sprawach prywatno-skargowych, wrazie obje-
cia oskarzenia przez prokuratora postepowanie toczy
sie réwnolegle z urzedu, zaczem nie moze w mysl art.
11 (obecnie 12) Rozporzadzenia Pr. Rz. o amnestji
z dn. 21 paZdziernika 1932 r. nastapié jego umorzenie.
(IT 4 K 1130/32).

2. Przepis § 2 art. 11 przep. wprow. do KPK. do-
tyezy Scigania za zniewagi, doznane przez urzednikéw
i nie stosuje sie do Scigania zniewag, dokonanych przez
urzedniké6w w stosunku do oséb prywatnych. (II 3 K
831,34).

3. Przepis art. 11 § 2 przep. wprow. do KPK. upraw-
nia do wniesienia oskarienia z urzedu wogble oskarzy-
ciela publicznego, w przeciwstawieniu do art. 73 KPK.,,
ktéry objecie oskarzenia prywatnego zastrzega wyraz-
nie prokuratorowi. (II 3 K 940/34).
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ART. 13.

W razie umorzenia postepowania na pod-
stawie przepiséow niniejszej ustawy, koszty
postepowania ponosi:

a) w sprawach, toczacych si¢ z urzedu —
Skarb Panstwa, z wyjatkiem kosztow,
wymienionych w art. 587 pod lit. h) ko-
deksu postepowania karnego;

b) w sprawach z oskarzenia prywatne-
go — kazda ze stron i Skarb Panstwa,
w granicach wydatkéw przez siebie
wylozonych; zaliczke zwraca sie w
kwocie, pozostalej po pokryciu kosztow
postepowania.

1. ,,Wedlug §cislego brzmienia ustawy, nalezy przy-
jaé, ze przepisy o karaniu grzywna i aresztem za nie-
stawiennictwo do sadu Swiadkéw lub bieglych, za od-
mowe skladania zeznafi oraz w wypadkach stosowania
kar przez przewodniczacego sadu, w mys$l art. 60 i nast.
prawa o ustroju sadéw powszechnych, naleza do rzedu
przepiséw procesowych, a wiec tem samem nie podle-
gaja one dobrodziejstwu amnestji, ktéra odnosi sie do
przestepstw, t. j. do czyndéw, naruszajacych przepisy
prawa karnego materjalnego. (Vide Glos Sadownictwa
Nr. 1/1933 ,,Watpliwodci na tle amnestji J. G.”).

2. Amnestja nie dotyczy oplaty sadowej (S. N. III K.
1097/34).
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ART. 14.

(1.) Przepisy ustawy niniejszej stosuje
si¢ do oséb, ktére korzystaly z ogélnego lub
szczegblnego aktu laski o tyle tylko, o ile po-
przedni akt laski, przyznawal osobom tym
ulgi w mniejszym rozmiarze.

(2.) Przepisy ustawy niniejszej stosuje
si¢ odpowiednio do przestepstw, ktére zakwa-
lifikowano wedlug ustaw dawnych.

1. Przepis p. 1 niniejszego artykulu ustala
zasade, ze nikt nie moze korzystaé¢ z dobro-
dziejstwa amnestji, o ile poprzednio stosowa-
no ja w wiekszym rozmiarze, niz.to przewi-
duje ustawa obecna. — W kazdym wiec kon-
kretnym wypadku wladza stosujaca przepisy
0o amnestji, musi zwazyé czy ulgi przewidzia-
ne w niniejszej ustawie sg wieksze od ulgi za-
stosowanej juz uprzednio i tylko w wypadku
odpowiedzi pozytywnej przepisy niniejszego
rozporzadzenia zastosowaé.

2. Ustawa moéwi o akeie laski szezegdlnym
lub ogdélnym, co dotyczy zaréwno dobrodziej-
stwa laski, wynikajacego z uprawnien glowy
Panstwa (art. 69 p. 1 Konstytucji z dn. 23
kwietnia 1935 r.), jak tez aktu laski, oparte-
go na akcie ustawodaweczym. W kazdym
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z tych wypadk6éw, przy stosowaniu przepi-
s6w niniejszej ustawy, nalezy ulgi poprzednio
istniejgce poréwnaé z rozmiarem ulg obec-
nych. Jezeli wiec wedlug ustawy dawniejszej
pewne czyny przestepne byly wylaczone spod
dobrodziejstwa jej dziatania, za§ ustawa obec-
na przewiduje stosowanie do tych czynéw
ulg, to oczywiscie ulgi te znajda swéj wyraz.

3. W wypadku, gdy nastapi zbieg ulgi, wy-
nikajacej z aktu amnestji z ulga wynikla
z aktu laski Prezydenta, dotyczyé ona moze
tylko czynéw, ktére zostaly juz rozstrzygnie-
te prawomocnem orzeczeniem sadu, nato-
miast zbieg ulg amnestji ogélnej nastgpi¢ mo-
ze rowniez w stosunku do oséb, ktérych czy-
ny nie zoslaly jeszeze prawomoenie roz-
strzygniete.

4. Wprawdzie ustawa uzywa terminuul g i,
co mogloby nasuwaé przypuszczenie, Ze prze-
pis dotyczy jedynie lagodzenia samej kary,
Jjednakze zaréwno uzycie w tekS§cie niniejsze-
go artykulu wyrazenia o stosowaniu przepi-
s6w niniejsze) ustawy, a wiec wszystkich wy-
nikajacych z niej dobrodziejstw, jak tez nie-
ograniczenie wyrazenia ulgi do wypadkéw la-
godzenia kary, wskazuje, ze przez ulge ro-
zumieé nalezy darowanie kary w catoSei lub
w czelei, oraz umorzenie, wzglednie zanie-
chanie Scigania.
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1. Przy rozstrzyganiu pytania czy poprzedni akt task:
przyznawal ulgi w mniejszym rozmiarze, nie wystar-
czy pordéwnanie samego brzmiema przepiséw odnos-
nych ustaw o amnestji. Decydujacym jest, czy w kon-
kretnym wypadku przepisy nowe sa w skutkach swych
dla skazanego korzystniejsze, anizeli przepisy amnestji,
ktére obowiazywaly w czasie wydania wyroku.
(IT K. 506/28).

ART. 15.

(1.) Amnestje stosuje wladza, przed kté-
ra toczy sie posiepowanie, albo wladza za-
rzadzajaca wykonanie orzeczenia, jesli nie za-
stosowano jej juz przy wydaniu orzeczenia.

(2.) W przypadku okreslonym w art. 8
niniejszej ustawy, amnestje stosuje postanoc-
wieniem sad pierwszej instancji, wlasciwy
wedlug zasad eogélnych, jezeli nie zastosowa-
no jej juz przy wydaniu wyroku.

1. Organem uprawnionym do stosowania
amnestji jest wladza, przed ktérg sie poste-
powanie toczy, lub ktéra zarzadza wykona-
nie wyroku. Poniewaz przepisy niniejszej
ustawy dotycza przestepstw, nalezacych do
wlaSciwosei sadéw karnych powszechnych
i wojskowyeh oraz wladz administracyjnych,
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przeto wiladzg stosujacg amnestje moze byé
Jjedna z tych wtadz, w granicach swojej rze-
czowe] wla§ciwosci. Warunkiem zastosowa-
nia amnestji jest, azeby przed jedng z tych
wladz postepowanie sie toczylo, albo tez,
azeby to byla wladza uprawniona do wyda-
wania zarzadzen wykonania prawomocnego
orzeczenia, o ile w czasie jego wydania, prze-
pisu o amnestjl nie zastosowano.

2. Do wlagciwosci wiadz administracyjnych
nalezg sprawy o wykroczenia, przewidziane
w Prawie o wykroczeniach z dn. 11 lipca
1932 r. (Dz. U. poz. 572), w art. 8 przep.
wprow. do Kodeksu Karnego z 1932 r., oraz
o wykroczenia, przewidziane w ustawach
szezegbdlnych, a przekazane wladciwosei
wladz administracyjnych.

Sprawy o wykroczenia, popelnione przez
osoby podlegajgce orzecznictwu wladz woj-
skowych, nalezg do wtasciwosci sgdéw woj-
skowych, z wyjatkiem wykroczen, przewi-
dzianych w art. 17, 22, 25, 32 — 36, 45 — 53,
56, 68, 59, 62 i 63 Prawa o wykroczeniach
(art. 16 § 2 przep. wprow. do K. K.). W wy-
padku jednakze, gdy wykroczenie popeinio-
ne zostato podeczas wykonywania stuzby, lub
w zwiazku z czynnodcia stuzbows, w obrebie
objektéw, bedacyeh w zarzadzie lub dyspo-
zyc)i wladz wojyskowyeh, przeciw wladzom
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lub osobom wojskowym, z ré6wnoczesnem na-
ruszeniem przez czyn przepiséw wydanych
przez wladze wojskowe — woéwezas wladei-
wg do przeprowadzenia dochodzenia i ukara-
nia sgdowego lub dyscyplinarnego jest wila-
dza wojskowa. (Art. 60 Rozp. P. R. o post.
karno - administr. w brzmieniu ustalonem
w art. 30 przep. wpr. do K. K. 1932 r.).

W sprawach karno-administracyjnych, wy-
konanie orzeczonej prawomocnie kary, nale-
zy do wlaSciwoscei orzekajacej wladzy admi-
nistracyjnej, z wyjatkiem wypadkéw, gdy na
skutek zadania ukaranego, sprawe skierowa-
no na droge postepowania sgdowego. (por.
art. 640 kpk. i art. 54 Rozp. P. R. o post. kar-
no-administracyjnem).

Jednakze nawet w wypadku skierowania
sprawy na droge sagdows, az do chwili rozpo-
czecia postepowania dowodowego, oskarzony
moze cofnagé zadanie skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego. (por. art. 646
i 335 kpk.). Orzeczenie woéwczas staje sie
prawomocne i organem wykonywujgcym
orzeczenie, bedzie wladza administracyjna.

W stosunku do oséb wojskowych, chociaz-
by zapadlo przeciw nim orzeczenie wladzy
administracyjnej, wykonanie kary pozbawie-
nia wolno§ci nalezy do wladz wojskowych.
(art. 30 p. 3 przep. wprow. do K. K. 1932 r.).
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Jezeli wiee przy wydaniu samego orzecze-
nia wiladza administracyjna, nie uwzglednita
przepiséw o amnestji, to z chwila skierowa-
nia, orzeczenia pozbawienia wolno§ci do wy-
konania, w stosunku do osoby wojskowej, am-
nestje zastosuje wladza wojskowa.

3. Ustawa amnestyjna nie wprowadza zad-
nych ograniczen, dotyczacych instancji sado-
wej, wla§ciwej do stosowania jej przepisow.
Warunkiem jedynym jest bowiem tylko, aze-
by postepowanie przed sadem sie toczylo.
Amnestje przeto stosowaé moze sad I1i II in-
stancji, a jezeli chodzi o wypadki z art. 10,
réwniez sedzia §ledezy. W wypadkach za§,
gdy chodzi o czyny, ktére ,,puszcza sie w nie-
pamieé i przebacza”, amnestje przez umorze-
nie postepowania w trybie art. 3 kpk. moze
réwniez stosowaé Sad Najwyzszy. — Amne-
stje stosowaé winien zawsze ten sgd, przed
ktérym w chwili wejScia ustawy amnestyjnej
w Zycie, postepowanie sie toczy. Nie moze
wiee sad nizszy, albo sad delegowany do wy-
konania okre§lonej czynnoSci sgdowej, z po-
lecenia innego lub wyzszego sadu, sam prze-
pis6w niniejszej ustawy stosowaé.

4. Jezeli przepisy o amnestji nie zostaly
zastosowane w toku toczacego sie postepowa-
nia, obowigzek ich zastosowania spoczywa na
wladzy, zarzadzajacej wykonanie wyroku s3-
dowego.
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Zarzgdzenie wykonania wyroku sadu grodz-
kiego i sadu okregowego jako odwolawczego,
zarzgdza sad grodzki. Wykonanie wyroku
w kazdym innym wypadku, zarzadza proku-
ralor sagdu okregowego. (art 542 kpk ). Pro-
kurator okregowy jest wiec wlaSciwym do
wykonania wyrokéw prawomocnych sadu ape-
lacyjnego i okregowego, (a wiec réwniez
w sprawach karno-skarbowych i1 karno-admi-
nistracy)nyeh, rozpoznanych przez sad okre-
gowy). Poniewaz za§ prokurator okregowy
jest wlasciwy do wykonania kazdego wyroku
sagdu okregowego i apelacyjnego, jest on réw-
niez wlasciwy do wydawania zarzadzen, do-
tyczacych stosowania przepiséw o amnestji
w sprawach, w ktérych juz nastgpilo skiero-
wanie do wykonania lub mnastgpilo samo
wykonywanie.

5. W razie zachodzacej potrzeby zastoso-
wania przepiséw art. 8, o ile amnestja nie by-
la zastosowana przy wydaniu wyroku, posta-
nowienie wydaje sgd pierwszej instancji (sad
grodzki, sad okregowy), ktéry byt wlasciwy
do rozpoznawania wedle zasad ogélnych. Po-
stanowienie dotyezyé moze wypadkéw, o kto-
rych szczegblowo byla mowa przy art. 8 am-
nestji (patrz teza 4 pod art. 8).

1. W wypadku, gdy sprawa zawisla w sgdzie wyz-
szym, sad nizszy niema prawa podejmowania zadnych
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postanowieh. Takie postanowienie jest niewazne z mo-
cy samego prawa. (II 4 K. 894/33).

2. Niezastosowanie amnestji przy wydaniu wyroku,
nie stanowi podstawy do uchylenia wyroku, gdyz brak
ten moze byé naprawiony péiniej. (V K.).

8. Sad wyrokujacy nie moze pozbawié oskarzonego
dobrodziejstwa amnestji, jednakze uchybienie to samo
przez si¢ nie moze powodowaé uchylenia wyroku, po-
niewaz do naprawy tego uchybienia wystarczy dodat-
kowe w tym przedmiocie postanowienie sgdu wy-
rokujacego. (II 189/21).

4. Niezlagodzenie kary przez sad wyrokujacy w grani-
cach wskazanych w amnestji, samo przez sie nie moze
byé powodem do uchylenia wyroku, gdyz w myél zasad
wyrazonych w amnestji o darowaniu lub tagodzeniu
kary, niezastosowanie jej przepiséw w samym wyroku,
nie pozbawia oskarionego prawa zgdania zastosowania
amnestji przy wykonaniu wyroku. (II 1389/22).

5. Niezaskarzenie przez oskarzonego wyroku, bynaj-
mniej nie pozbawia go prawa zadania zastosowania
amnestji, gdyZz amnestje, jako ustawowo uchylajaca lub
lagodzgca odpowiedzialno$§é karna, sgdy moga i powin-
ny stosowaé z urzedu, nawet bez zZadania stron i na-
wet do wyrokéw prawomocnych. (II 82/20).

ART. 16.

(1.) Na postanowienia sadéw powszech-
nych i uchwaly sadéw wojskowych, co do sto-
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sowania amnestji niniejsze), stuzy zazalenie
do jednej bezposrednio wyzszej instancji.

(2.) Rozstrzyganie zarzutow i1 watpliwo-
sci, powstalych w zwiazku ze stosowaniem
niniejszej amnestji, przy wykonywaniu wy-
rokéw sadéw powszechnych i wojskowych
odbywa sie wedlug art. 555 kodeksu poste-
powania karnego.

1. Postanowienia, dotyczace stosowania
amnestji przed sgdami powszechnymi, mogg
zapadé na posiedzeniu publicznem lub niejaw-
nem; przed sgdami wojskowymi uchwaly za-
padaja na posiedzeniu dyspozycyjnem, o ile
w poszezegélnym wypadku nie postanowiono
inaczej, w sadach rejonowych powziecie
uchwaly nalezy do sedziego. — Na postano-
wienie sgdu sluzy zazalenie, ale tylko do jed-
nej i bezpoSrednio wyzszej instancji. Na po-
stanowienie Sgdu Okregowego do Sadu Ape-
lacyjnego, na postanowienie tego ostatniego,
do Sadu Najwyzszego. Termin do wniesienia
zazalenia wynosi dni siedem i jest zawity, co
wynika z tej okoliczno$ei, Ze prawodawca nie
wprowadza zadnych w tej dziedzinie od-
miennych zasad, jak np. przy art. 11.

W postepowaniu przed sgdami wojskowy-
mi od uchwaly sadu rejonowego stuzy zaza-
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lenie do sadu okregowego, a od tego ostatnie-
go do sgdu najwyzszego.

2. W p. 2 art. 16 ustawa amnestyjna wpro-
wadza jednolitg zasade dla sgdéw powszech-
nych i wojskowych, wedle ktérej wszystkie
zarzuty i watpliwogei, wyniknaé mogace przy
stosowaniu amnestji, beda rozstrzygane
w trybie art. 555 kpk. — Z tre§ci artykulu 16
p. 2 wynika, ze kwestje w nim podniesione do-
tyczyé mogg jedynie wyrokéw, ktore ulegaja
juz wykonaniu., Wedle art. 555 kpk. wtadei-
wym do orzekania w tych kwestjach jest sad
pierwszej instancji, ktory w danej sprawie
wyrokowal., Przepis art. 555 kpk. ani nie
ogranicza kregu oséb uprawnionych do pod-
noszenia zarzutéw lub watpliwoei, ani tez
nie wskazuje drogi, jaka kwestje te docho-
dzié¢ bedg do wiadomosci sadu. Wedtug moty-
woéw Komisji Kodyfikacyjnej (str. 680 i n.),
,,kazdy, kogo owe watpliwosci bedsg dotykatly
lub kto bedzie bezpoSrednio zainteresowany
w rozstrzygnieciu zarzutéw, bedzie médgt
zwrocié sie do sadu. A wiec w szczegédlnodei
droga ta zawsze bedzie stala otworem przed
skazanym, ponadto do sadu bedzie sie mogtla
zwrécié wladza wykonywujaca wyrok, a wiec
gdy chodzi o sgdy wyzszego rzedu — proku-
rator, a w sadach grodzkich te wladze poli-
cyine, wiezienne i inne, ktérym sad wykona-
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nie wyroku zleci. Tam, gdzie wladza wykony-
wujgeg wyrok bedzie prokurator, wszelkie
inne wtadze bedg mogly sie oczywiscie zwra-
caé do sgdu tylko za jego poSrednictwem,
gdyz tylko z jego zlecenia bedsg dziataly”. —
Wtaseiwoéé do rozstrzygania w trybie arl. 555
kpk. sadu pierwszej instancji, nie ulega zmia-
nie, chociazby np. sad ten wydat wyrok unie-
winniajgcy, a skazanie nastgpilo dopiero
w sgdzie odwolawczym. (por. Orz. S. N.
334/31). — Na postanowienie sadu, zapadle
w kwestji zarzutéw lub watpliwosci, wynika-
jacych w trybie art. 16 p. 2, stuzy w mysl art.
555 § 2 zazalenie. Zazalenie to przystuguje
zaréwno osobie, ktérej zarzutu nie uwzgled-
niono lub watpliwo§ci nie usunieto, jak tez
stronie przeciwnej.

1, Zazalenie na niestuszne zastosowanie amnestji
przez sad, powinien rozpoznaé ten sad, ktéry normal-
nie w toku instancji jest przeloZony, a wiec zazalenie
na niestuszne zastosowanie lub odmowe zaslosowania
amnestji przez sad grodzki rozpoznaje sad okregowy,
na postanowienie sgdu okregowego, sad apelacyjny, za$
na postanowienie sadu apelacyjnego, sad najwyzszy.
(II K. 2482/28).

2. Zazalenie na niestuszne zastosowanie amnestji
jest tylko jedno i od decyzji rozstrzygajacej niema od-
wolania. (II K. 2482/28).
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Amnestja 1936 r.

ART. 17.

W postepowaniu przed wladzami admini-
stracyjnemi stosuje sie¢ odpowiednio przepis
art. 16 ust. 1 niniejszej ustawy, przyczem za-
zalenie rozstrzyga ostatecznie wladza bezpo-
$rednio przelozona nad wladza, zarzadzaja-
ca wykonanie orzeczenia.

1. W postepowaniu przed wladzami admi-
nistracyjnemi, rozstrzyganie watpliwosei do-
tyczacych stosowania amnestji, stosowanie
jej w razie zbiegu przestepstw w samem orze-
czeniu lub po jego ogloszeniu nalezy do tej
wiladzy, ktéra wydala orzeczenie, lub przed
ktéra toczy sie postepowanie.

Wtadza administracyjng sg nietylko orga-
ny administracyi ogélnej, lecz réwniez inne
wladze administracji, posiadajace uprawnie-
nia w dziedzinie orzecznictwa karnego.

2. Od postanowien wladzy administracyj-
nej stuzy zazalenie do wiadzy bezpoSrednio
przelozonej nad ta witadza, do ktérej nalezy
zarzadzenie wykonania prawomocnego orze-
czenia. — Orzeczenie wladzy przelozonej jest
ostateczne.
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Amnestja 1936 r.

Orzeczenia o zastosowaniu amnestji mogg byé za-
skarzone do sadu w toku instancji przelozonej, co sto-
suje sie odpowiednio i do postepowania przed wladza-
mi administracyjnemi, przyczem w sprawach, nalezg-
cych do wladz administracyjnych, zazalenie rozstrzyga
ostatecznie wladza, bezposrednio przelozona mnad wla-
dza, zarzadzajgca wykonanie orzeezenia (II X
2482/28).

ART. 18.

Wykonanie niniejszej ustawy porucza si¢
Ministrowi Sprawiedliwosci i innym Ministrom
we wlaSciwym im zakresie dzialania.

ART. 19.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia.

1. Przy stosowaniu przepiséw o amnestji,
trzeba mieé na uwadze termin zaréwno doty-
czgey daty, do ktérej wskazane w ustawie
czyny korzystajg z dobrodziejstwa taski (ter-
min ad quem), jak tez date, od ktérej wladze
sg obowigzane niezwlocznie orzekaé z zacho-
waniem tych przepiséw (termin a quo). Tym
ostatnim terminem jest data wejscia w zycie
ustawy o amnestji. t. zn. Jak w ustawie niniej-
szej, data jej ogloszenia w Dzienniku
Ustaw R. P., czyli dzien 3 stycznia 1936 r.
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AMNESTJE
z roku 1923, 1928 1 1932.






USTAWA
z dnia 6 lipca 1923 r.

w przedmiocie amnestji z powodu uznania granic
Rzeczypospolite].

(Dz. Ust. 71, poz. 555).

Art. 1. Dla upamietnienia uznania granic wschod-
nich Rzeczypospolitej udziela si¢ sprawcom, wspoiwin-
nym 1 uczestnikom przestepstw, popelnionych do dnia
30 marca 1923 r. wlgcznie, amnestji na zasadach, okre-
§lonych w mniniejszej ustawie, choéby kare orzeczono
dopiero po tym dniu.

Art. 2. Amnestja dotyczy przestepstw, nalezgcych
do wlasciwo$ci sadéw karnych zaréwno powszechnych,
jak wojskowych, oraz do wlasciwosei wladz admini-
stracyjnych.

Art. 3. Amnestja nie stosuje sie do nastepujacych
przestepstw, nalezgcych do wlaSciwodei sgdéw karnych
powszechnych lub wojskowych:

a) szpiegostwa lub innego karygodnego dzialania
na szkode Panstwa Polskiego, a na rzecz obcego
pafstwa, lub w porozumieniu z osobg, w intere-
sie obcego panstwa dziatajgca;

b) przestepstw, ujawniajacych dazenie do rozpo-
wszechniania zasad ustroju komunistycznego,
lub do ulatwienia wprowadzenia w Rzeczypospo-
litej Polskiej takiego ustroju, jeSi sprawca
w chwili popelnienia czynu ukoficzyl lat 17;

c¢) $wiadomie falszywego obwinienia przed wladza-
mi b. pahstw zaborezych, lub innych obcych
pahstw, a takze przed jakiemikolwiek sitami
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d)

e)

uzbrojonemi, znajdujacemi si¢ w walce z woj-
skiem polskiem, o przestepstwa popelnione na
szkode tych pafstw lub sit zbrojnych, albo o nie-
przychylne zachowanie sie wzgledem nich;
umyilnego pozbawienia zycia czlowieka nieza-
leznie od pobudek lub umyslnego ciezkiego usz-
kodzenia cialta, lub takiegoz upofledzenia zdro-
wia ludzkiego, jefli przestepstwa te popelniono
z pobudek osobistego zysku, jednakie wylacze-
niem tem nie bedy objete przestepstwa pozba-
wienia zycia, popelnione w stanie afektu;
rozboju, wzglednie rabunku;

f) falszowania pieniedzy i papieréw kredytowych;

g)
h)

m)

126

streczenia do mierzgdu innych wypadkéw ciag-
nienia zysku z mierzadu drugiej osoby;
przekroczeh przepiséw, dotyczacych regulowania
obrotu pienieznego z krajami zagranicznemi oraz
obrotu obcemi walutami, a takze przemycania
zagranice przedmiotéw, ktérych wywdz jest
zakazany;

lichwiarskiego wyzysku;

tajnego gorzelnictwa, je§li ezyn jest zbrodnig;
przestepstw natury karno-skarbowej;

dezercji i innego uchylenia sie od stuzby woj-
skowe]j, jesli sprawca w tym celu opuécit grani-
ce Panstwa, lub w tym celu przebywal zagrani-
cg; postanowienie to jednak nie odnosi sie do
przestepstw, popelnionych przed dniem 30 mar-
ca 1923 roku przez osoby narodowosci niepol-
skiej, pochodzgce z okregu sadu apelacyjnego
we Lwowie, o ile przed uplywem jednego mie-
sigea od dnia ogloszenia te] ustawy zostaly uje-
te, lub stawily sie do dyspozyecji wlaSciwej wla-
dzy celem wykonania obowiagzku stuzby woj-
skowej;

przestepstw, popelnionych z pobudek zysku:
1) przed uplywem lat § od skazania za inne



przestepstwo, popelnione z tych samych pobu-
dek, lub 2) przez osoby, trudniace sie nalogowo
dzialalnoécig wystepna, postanowienia te nie do-
tyczg przestepstw popelnionych z nedzy;

n) przestepstw, popelnionych przez osoby, kidre
wydano pahstwu obcemu na zasadzie ukladu
w przedmiocie wydania, lub wzajemnej wymia-
ny, oraz przez osoby, ktoére przed ogloszeniem
niniejszej ustawy oSwiadezyly swa zgode na ta-
kie wydanie.

Amnestja nie dotyczy réwniez przesiepstw, ulega-
jacych karze administracyjnej w mySl ustawy z dnia
2 lipca 1920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 67 poz. 449) oraz
spraw, nalezacych do wlasciwoseci skarbowych wladz ad-
ministracyjnych i sgdéw karno-skarbowych, tudziez kar
dyscyplinarnych za przewinienia stuzbowe z wyjatkiem
nagany; wylaczone sg réwniez z pod amnestji przewi-
nienia porzadkowe i dyscyplinarne oséb wojskowych,
przewidziane w przepisach wojskowych.

Art. 4. W granicach, okreSlonych w niniejszej usta-
wie, puszeza sie w miepamieé i przebacza:

a) wykroczenia admin.istracyjne i porzadkowe bez
wzgledu na rodzaj i wymiar kary, tudziez prze-
stepstwa, skierowane do dyscyplinarnego ukara-
nia w my$l art. 128 Rozp. Rady Ministréw z 10
maja 1920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 59 poz. 368);

b) przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje, nie-
zaleznie od kar dodatkowych, jako kare najsu-
rowsza grzywne lub kare pozbawienia wolnoSei,
nie przenoszgcy 3 miesiecy, lub jedng z tych kar.

Postepowanie karne w tych sprawach nie bedzie
wdrazane, a wdrozone bedzie umorzone.

Art. 5. W granicach, okreSlonych w niniejszej
ustawie:

1) darowuje sie prawomocnie orzeczonc, a w ca-

tosci lub czeSci nie wykonane:
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a) kary administracyjne I porzadkowe bez
wzgledu na rodzaj i wymiar, kary dyscypli-
narne, nagany za przewinienia stuzbowe, tu-
dziez kary dyscyplinarne, wymierzone w mysl
art. 128 Rozp. Rady Ministré6w z dnia 10 ma-
ja 1920 r. (Dz. U. R. P. Nxr. 59 poz. 868);

b) grzywny i kary pozbawienia wolnosci, orze-
czone przez sad w rozmiarze, nie przenosza-
cym 8 miesiecy, a jeSli czyn popelniono
z nedzy — w rozmiarze, nie przenoszacym
jednego roku;

¢) polowe orzeczonej przez sad kary pozbawie-
nia wolnoéci, gdy kare orzeczono w rozmia-
rze powyzej 8 miesiecy, lecz nie przenoszg-
cym jednego roku;

d) jedns trzeciz czeéé orzeczonej przez sad ka-
ry pozbawienia wolnoSci, gdy kare orzeczo-
no w rozmiarze, przenoszacym rok jeden;
w tym wypadku jednak pozostalte dwie trze-
lcie orzeczonej kary nie mogg przenosié
at 10;

2) ogranicza sie do lat 10 kare dozywotniego poz-
bawienia wolnosei;

3) zamienia sie¢ kare $mierci na kare 15-letniego
ciezkiego wiezienia (domu karnego);

4) darowuje si¢ w zupelnofci wszelkie inne kary,
nie wykonane w calo$ci lub w ezeSci, w szcze-
gblnofei kary dodatkowe i nawigzki za prze-
stepstwa leSne, z wyjatkiem ogloszen w druku,
nakazanych wyrokiem w sprawach o obraze
czei, oraz umieszezenia w zakladach wychowaw-
czych poprawczych; do kar dodatkowych na
czci stosuje si¢ postanowienia art. 9.

Art. 6. W granicach, okreflonych w niniejszej usta-
wie, puszcza sie w niepamieé i przebacza przestepstwa,
wypltywajace wylacznie lub w przewazajacej mierze
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z pobudek narodowos$ciowych, politycznych, religijnych,
spolecznych, lub spoleczno-gospodarczych.

Darowuje sie kary, orzeczone za te przestepstwa,
bez wzgledu na ich rodzaj i wymiar; postepowanie kar-
ne za te czyny nie bedzie wdrazane, a wdrozone bedzie
umorzone,

Amnestja zupetna, niniejszym artykulem okre§lona,
nie stosuje sie jednak do przestepstw umyslnych ktére
pocw,gnely za sobg, lub wedlug zamiaru sprawcy po-
ciggnaé miaty: pozbawienie zZycia czlowieka, -ciezkie
uszkodzenie ciata, lub zdrowia czlowieka, lub uszko-
dzenie cudzej wlasno$ei w wickszym rozmiarze, lub
w okoliczno$ciach szczegblnie niebezpiecznych.

Odnoénie do o0séb, kitdére dopuSciwszy sie prze-
stepstw, ulegajacych zupeilnej amnestji z mocy niniej-
szego artykutu, wyjechaly poza granice Pafhstwa, lub
takie przestepstwa popelnily zagranicg i do 80 marca
1928 r. wlacznie nie powrécily w granice Rzeczypo-
spolitej, postepowanie karne nie bedzie wdrazane,
a wdrozenie bedzie umorzone jedynie z moey zarzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, wydanego dla po-
szezegblnego wypadku.

Art. 7. O ile w art. 8 inacze] nie postanowiono,
puszeza sie w niepamieé i przebacza przestepstwa, prze-
widziarie w kodeksie wojskowym, tudziez darowuje sie
niewykonane w catosci, lub w czesei kary, prawomocnie
orzeczone, z& te przestepstwa, bez wzgledu na rodzaj
i wymiar, wraz z karami dodatkowemi; postepowanie
karne w powyiszych sprawach nie bedzie wdrazane,
a wdrozone bedzie umorzone.

Jefli jednak czyn taki jest przestepstwem z checi
zysku, albo przestepstwem przeciw obowigzkom subor-
dynacji wojskowej, polegajacem na czynnem targnieciu
sie na przelozonego, albo dezercja, za ktéra kodeks
wojskowy przewiduje kare Smierci, wéwezas majg za-
stosowanie postanowienia art. 5.
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Puszeza sie w niepamieé i przebacza wszelkie inne
w poprzednich postanowieniach tej ustawy niewylsg-
czone, a rozpoczete najpézniej w dniu 30 marca 1923 r.
dezercje i uchylenia sie od sluzby wojskowej, o ile
sprawca przed uplywem jednego miesigca od dnia
ogloszenia tej ustawy zostal ujety, lub stawil si¢ do
dyspozycji wladciwej wladzy, celem wykonania obowigz~
kéw stuzby wojskowej.

Art. 8. W razie zbiegu przestepstwa, ulegajacego
amnestji, z przestepstwem, nie ulegajacem amnesji, ka-
ra lgezna, bedzie zlagodzona wedlug slusznego uznania
sedziego; przepis niniejszy nie wyklucza umorzenia
w my$l postanowienia niniejszej ustawy toczgcego sie
postepowania sadowego odnoénie do poszczegdlnych
zbiegajacych si¢ przestepstw.

Art. 9. W wypadkach, objetych art. § punkt b),
art. 6 ustep pierwszy i ostatni i art. 7, niezdolno$é,
bedaca skutkiem karno-sadowego skazama, lub kary do-
datkowe mna czci ustaja z chwilg odcierpienia kary,
a jedli wedlug postanowieh tej ustawy wykonania ka-
ry zaniechano, natychmiast z mocy samej ustawy.

Art. 10. W wypadkach, w ktérych nie stosuje sig
art. 4 p. b), sad moze postepowanie umorzyé, lub po-
stepowania nie wdrazaé, je§li wediug okolicznoéci da-
nego wypadku nalezaloby, niezaleznie od kar dodatko-
wych, wymlerzyc kare pozbawienia wolnofei w roz-
miarze, nie Przenoszacym trzech miesiecy. W powyz-
szych wypadkach sad moZe postepowanie umorzyé, lub
postepowania nie wdrazaé jedynie za zgods prokura-
tora, a sad powiatowy lub pokoju jedynie za zgods
prokuratora przy sadzie okregowym.

Przepisy niniejszego artykutu stosuje sie odpowied-
nio do przestepstw, popelnionych z nedzy (art. 5. p. b),
je§li nalezaloby wymierzyé kare, nie przenoszaca jed-
nego roku pozbawienia wolnoSel.
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Art. 11. Umorzenie w my$l niniejszej ustawy to-
czacego sie postepowania bedzie z mocy samego prawa
uchylone, jedli osoba, przeciw ktérej toczylo sie poste-
powanie, ofwiadezy w ciggu miesiaca po zawiadomie-
niu o zastosowaniu amnestji, ze domaga sie przepro-
wadzenia tego postepowania.

Art. 12, Przepisy ustawy niniejszej, dotyczace
umorzenia kar, prawomocnie orzeczonych, stosujg sie
réwniez do przestepstw, §ciganych z oskarzenia pry-
watnego, na wniosek lub z upowaznienia; natomiast
do tych przestepstw nie stosuja sie przepisy, dotyczace
umorzenia, lub zaniechania postepowania karnego.

Art. 13. Postanowienia niniejsze] ustawy stosuja
sie do 0sdéb, ktdére korzystaly z ogdlnego, lub szczegdl-
nego aktu laski, jedynie wéwczas i o tyle, o ile po-
przedni akt laski przyznawal im ulgi w mniejszym roz-
miarze.

Art. 14. Amnestje stosuje wladza, zarzadzajgca
wykonanie wyroku, wzglednie orzeczenia, o ile jej nie
zastosowano juz przy wydaniu wyroku, wzglednie orze-
czenia.

W sprawach, nalezacych do wladciwosci sadu okre-
gowego, watpliwoSei w przedmiocie amnestji rozstrzy-
gaé nalezy na wniosek prokuratora lub stron na po-
siedzeniu niejawnem (gospodarczem) po wystuchaniu
prokuratora; to samo postepowanie stosuje sie z urzedu
lub na wniosek w razie zbiegu przestepstw (art. 8),
tudziez na wniosek prokuratora w wypadkach, przewi-
dzianych w art. 10. Od decyzji mozna wnieéé zazalenie
w ciggu miesiagca od jej doreczenia na piS§mie. Zazalenie
wnie$é nalezy do sadu, w toku instancji przelozonego,
ktéry rozstrzyga ostatecznie.

W sprawach, nalezacych do wlasciwo$el sadéw po-
wiatowych lub pokoju, zazalenie w tym samym terminie
wnie§é nalezy do sadu okregowego. Poza rozpraws
gléwna sedzia pokoju orzeka zawsze bez udzialu law-
nikoéw.
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Art. 15, W zakresie sgdownictwa wojskowego, tu-
dziez w postepowaniu przed wladzami administracyj-
nemi stosuje sie odpowiednio art. 14.

Art. 16. Wykonanie ustawy niniejszej porucza sie
Ministrom:  Sprawiedliwodei, Spraw  Wojskowych
i Spraw Wewnetrznych.

Art. 17. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogloszenia.

II.
USTAWA
z dnia 22 czerwca 1928 r.

o amnestji spowodu dziesieciolecia odzyskania nie-
podleglosci przez Panstwo Polskie.

(Dz. Ust. 70, poz. 641).

Art. 1. Dla upamietnienia dziesigciolecia odzyska-
nia niepodleglo$ci przez Pahstwo Polskie udziela sie
sprawcom, wspétwinnym 1 uczestnikom przestepstw
amnestji na zasadach, okre§lonych w niniejszej ustawie.

Art. 2. Amnestja dotyczy przestepstw, nalezacych
do wladciwodci sadéw karnych zaré6wno powszechnych
jak wojskowych oraz do wlasciwoéci wladz administra-
cyjnych.

Art. 3. Puszcza sie w niepamieé i przebacza prze-
stepstwa, popelnione na obszarach wojewddztw lwow-
skiego, stanislawowskiego i tarnopolskiego w latach
1918, 1919 i w pierwszem pélroczu 1920, a mianowicie:

a) okreSlone w §§ 58 — 75, 87 o ile dzialanie lub

zaniechanie, stanowiace istote rzeczonej zbrodni
z § 87 dotyezy urzadzeh lub ruchu kolejowego,
w §8§ 89, 300, 302 i 305 ustawy karnej z 1852 r,.
oraz okreS§lone w ustawie z 27 maja 1885 r.
o uzywaniu $§rodkéw wybuchowych;
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b) podzeganie do przestepstw jezeli wskutek pod-
zegania czynu nie speilniono wcale lub nie spel-
niono go bezposrednio po podzeganiu;

¢) inne przestepstwa, jezeli je popelniono w walce
oreznej przeciw Panstwu Polskiemu lub w zwigz-
ku z takiemi walkami i celem ich poparcia.

Postepowanie karne w tych sprawach nie bedzie

wdrazane, a wdrozone bedzie umorzone.

Darowuje sie kary prawomocnie orzeczone za te

przestepstwa, w calofci Iub w czeéci niewykonane.

Art. 4. Puszcza si¢ 'w niepamieé i przebacza prze-
stepstwa, popelnione w latach 1918, 1919 i 1920 na
obszarze, na ktérym obowiagzuje kodeks karny z 1903
r., & mianowicie:

a) okreflone w art. 100 — 110 kodeksu karnego

z 19038 r.;

b) inne przestepstwa, jezeli je popelniono w walce
oreznej przeciw Panstwu Polskiemu lub w zwigz-
ku z taka walksg i celem jej poparcia.

Art. 3 ust. 2 i 3 ma odpowiednie zastosowanie.

Art. 5. W wypadkach, wymienionych w art. 38
i w art. 4, sg wylaczone spod amnestji:

a) umy$lne pozbawienie zycia i ciezkie uszkodzenia
cielesne, popelnione ma niestawiajacych oporu
jehcach;

b) umySlne wylgeznie z cheei zysku pozbawienie
czlowieka zycla;

¢) pod_palen.ia, dokonane nie jako czynnoéci operacji
wojennej:

d) przestepstwa, popelnione przez wojskowych pol-
skich lub osoby, ktére z wojsk polskich przeszly
na strone nieprzyjaciela;

e) przestepstwa, popelnione przez osoby, ktére wy-
dano pafstwu obcemu na zasadzie ukladu
w przedmiocie wydania lub wzajemnej wymia-
ny, oraz przez osoby, ktére przed ogloszeniem
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niniejszej ustawy oéwiadezyly swa zgode na ta-
kie wydanie.

Wylaezenia, przewidziane w niniejszym artykule,
nie wykluczaja zastosowania amnestji w zakresie, prze-
widzianym w art. 6—9.

Art. 6. Darowuje sie jedng trzecig czesé kary po-
zbawienia wolnogci, orzeczonej przez sad za przestep-
stwa, ujawniajgce dazenie do rozpowszechniania zasad
ustroju komunistycznego lub do ulatwienia wprowa-
dzema w Rzeczypospolitej Polskiej takiego ustroju, po-
pelmione przed dniem 8 maja 1926 r., polowe zas kary
pozbawienia wolnoéei, orzeczonej przez sad za takie
przestepstwa, popelnione przed dniem 3 maja 1928 r.
przez osoby, ktére w chwili popelnienia czynu nie ukon-
czyly lat dwudziestu.

Amnestji powyzsze] nie stosuje sie w wypadkach ka-
ry, orzeczonej przez sgd za te przestepstwa w wymia-
rze ponad lat cztery wzgledem oséb, ktére w chwili po-
pelnienia czynu ukofeczyly lat dwadzieScia, wszelako
bez wzgledu na wiek przestepcy, kary pozbawienia wol-
nosci, orzeczone w rozmiarze, przenoszacym lat dziesieé
lub dozywotniego, ogranicza sie do lat dziesieciu, kare
za$ §mierci zamienia sie na kare pigtnastoletniego ciez-
kiego wiezienia.

Amnestji, przewidzianej w miniejszym artykule, nie
stosuje sie wecale do przestepstw, popelnionych:

a) przez obywateli niepolskich;

b) przez osoby, ktére w chwili popelnienia prze-
stepstwa byly funkcjonarjuszami pafistwowymi
polskimi lub nalezaly do wojska polskiego, albo
ktére wéréd wojska polskiego szerzyly zasady
komunistyczne;

¢) przez osoby, wymienione w art. 5 pod lit. e)

Amnestji powyzszej nie stosuje sie réwniez w wy-
padkach, wymienionych w art. 9 pod lit. a)—g).
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Art. 7. Puszcza sie w niepamieé i przebacza po-
pelnione przed 3 maja 1928 r.:

a)
b)

c)

d)

e)

)

wykroczenia administracyjne lacznie z porzad-
kowemi bez wzgledu na rodzaj i wymiar kary;
przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje, nie-
zaleznie od kar dodatkowych, jako kare najsu-
rowsza grzywne i kare pozbawienia wolnosci
nie powyzej trzech miesiecy lub jedna z tych kar;
przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje, nie-
zaleznie od kar dodatkowych, jako kare najsu-
rowszg grzywne i kare pozbawienia wolnoSci nie
powyzej jednego roku lub jedng z tych kar,
jezeli przestepstwo popelniono wylacznie z po-
budek politycznych, narodowosciowych, religij-
nych, spolecznych lub spoleczno-gospodarczych;
przestepstwa, popetnione w tredci druku, jezeli
druk ten jest czasopismem, wydawanem zgodnie
z obowigzujgcemi przepisami;

przestepstwa polegajace na zniewagach wladz
panstwowych i samorzagdowych oraz na zniewa-
gach urzednikéw i innych funkecjonarjuszy tych
wladz; przestepstwa z art. 154 kodeksu kar-
nego z 19038 r.;

przestepstwa skarbowe, przewidziane w art. 57
i 58 ustawy karnej skarbowej z dnia 2 sierpnia
1926 r. (Dz. U. R. P. Nr. 105, poz. 609), jezeli
uprawniona bez upowaznienia przestrzef grun-
tu mnie przenosi dwudziestu metréw kwadrato-
wych.

Postepowanie karne w tych sprawach nie bedzie
wdrazane, a wdrozone b@dme umorzone, co nie wyklu-
cza jednak orzeczenia zajecia i konfiskaty drukéw i in-
nych przedmiotéw.

Art. 8. Darowuje sie, wzglednie lagodzi, kary za
przestepstwa, popelnione przed dniem 3 maja 1928 r.,
a mianowicie:
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1) darowuje sie orzeczone, a w caloSci lub czeSci
niewykonane:
a) kary administracyjne lacznie z porzadkowemi

136

b)

c)

d)

e)

f)

bez wzgledu na rodzaj i wymiar kary;
grzywny i kary pozbawienia wolnosci, orze-
czone przez sad w rozmiarze, nie przenoszacym
trzech miesiecy;

grzywny i kary pozbawienia wolnoSei, orzeczo-
ne przez sad w rozmiarze, nie przenoszacym jed-
nego roku, jezeli przestepstwo popelniono wy-
tacznie z pobudek polityeznych, narodowoscio-
wych, religijnych, spolecznych lub spoteczno-
gospodarczych;

kary, orzeczone za przestepstwa, popelnione
w treSci druku, jezeli druk jest czasopismem,
wydawanem zgodnie z ohowigzujacemi przepi-
sami;

kary, orzeczone za zniewagi wiadz pafstwowych
i samorzadowych oraz za zniewagi urzednikéw
i innych funkcjonarjuszéw tych wladz; kary
orzeczone za przestepstwa z art. 154 kodeksu
karnego z 1903 r.;

kary pieniezne, orzeczone za przestepstwa skar-
bowe, przewidziane w art. 57 i 58 ustawy kar-
nej skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U.
R. P. Nr. 105, poz. 609) w caloéci, jezeli upra~
wiona bez upowaznienia przestrzeh gruntu nie
przenosi dwudziestu metréw kwadratowych,
w trzech czwartych za$ czeSciach — jezeli prze-
strzen taka przenosi dwadzie§cia metréw kwa-
dratowych, a w dziewietnastu dwudziestych cze-
§ciach — jezeli orzeczenie, skazujace w pierw-
szej instancji z powodu uprawy na przestrzeni,
przenoszacej dwadzieScia metréw kwadratowych,
bedzie wydane po dniu wejScia w Zycie niniej-
szej ustawy;



g) polowe orzeczonej przez sad kary pozbawienia
wolnofci, gdy kare orzeczono w rozmiarze po-
wyzej trzech miesiecy, lecz nie przenoszacym
jednego roku;

h) polowe orzeczonej przez sad kary pozbawienia
wolnosci, gdy kare orzeczono w rozmiarze po-
wyzej trzech miesiecy wzgledem osoby, ktéra
w chwili popelnienia czynu, nie ukonczyla lat
dwudziestu;

i) polowe kary pozbawienia wolnofci, orzeczonej
przez sad w rozmiarze powyze] jednego roku,
jezeli przestepstwo popelniono wylacznie z po-
budek polityeznych, narodowoS$ciowych, religij-
nych, spolecznych lub spoleczno-gospodarczych;

j) jedna trzecig czedé orzeczonej przez sad kary
pozbawienia wolnos$ci, gdy kare orzeczono w roz-
miarze, przenoszacym vrok jeden; w tym wy-
padku jednak pozostale dwie trzecie orzeczonej
kary nie moga przenosié lat dziesigciu;

2) ogranicza sie do lat dziesiecin kare — dozy-
wotniego pozbawienia wolnoéci;

3) zamienia si¢ kare émierci na kare — pietnasto-
letniego ciezkiego wiezienia;

4) darowuje sie w zupelno$ci nawigzki za prze-
stepstwa leSne oraz wszelkie inne kary, niewykonane
w calodci lub czeSci, w szezegdlnodci zastepcze kary po-
zbawienia wolnoéci w granicach darowanej, wzglednie
ztagodzone] grzywny (kary pienieznej), tudziez kary
dodatkowe z wyjatkiem konfiskat, ogloszei w druku
nakazanych wyrokiem w sprawach o obraze czci, oraz
umieszezenia w zakladach wychowawczo - poprawczych.
Do kar dodatkowych na czei stosuje sie postanowienia
art. art. 11 — 13 niniejszej ustawy.

Art. 9. Amnestji, przewidzianej w art. 7 i 8, nie
stosuje sie do nastepujacych przestepstw:

137



138

a)

b)

c)

d)

i)

szpiegostwa lub innego karalnego dzialania mna
szkode Panstwa Polskiego, a na rzecz obcego
panstwa lub przedsiewzigtego w porozumieniu
z 0sobg, w interesie obecego pafistwa dzialajaca;
przestepstw wojskowych; podzegania i pomocy
do tych przestepstw; uchylania sie od stuzby
wojskowej, jeSli sprawca w tym celu opuscit
granice pafnstwa lub w tym celu przebywal za-
granicg, chyba Ze sprawca przed uplywem jed-
nego miesigca od dnia ogloszenia te] ustawy zo-
stal ujety, lub stawil sie do dyspozycji wlasci-
wej wladzy celem wykonama obowigzku stuzby
wojskowej;

S§wiadomie falszywego obwinienia przed wladza-
mi bylych pahstw zaborczych lub innych obeych
pafnstw, a takze przed jakiemikolwiek sitami
uzbrojonemi, znajdujacemi sie w walce z woj~
skiem polskiem, o przestepstwa, popelnione na
szkode tych panstw lub sil zbrojnych, albo o nie-
przychylne zachowanie sie wzgledem nich;
umy$lnego pozbawienia zycia czlowieka i umyS§l-
nego ciezkiego uszkodzenia ciala lub takiegoz
upos$ledzenia zdrowia ludzkiego, je$li przestep-
stwa te popelniono z pobudek osobistego zysku
lub w zwiazku z rozbojem, wzglednie rabunkiem,
albo w wykonaniu przemyslanej zemsty;
rozboju, wzglednie rabunku;

falszowania pieniedzy i papieréw kredytowych;
przemytnictwa; przestepstw skarbowych z wy-
jatkiem wypadkéw amnestji, przewidzianych
}N a?;. T pod lit. £f) i w art. 8 punkt 1 pod
it. ;

streczenia do nierzadu, tudziez innych wypad-
kéw ciggniecia zysku z nierzadu drugiej osoby;
przestepstw, popelnionych na szkode Skarbu
Pafistwa lub ponizej wymienionych nstytucyj



przez funkcjonarjuszy w urzedach, przedsigbior-
stwach pafistwowych 1 monopolach, tudziez w za-
kladach, fundacjach, stowarzyszeniach i spél-
kach, dzialajacych z wudzialem finansowym
Skarbu Panstwa, badZz korzystajacych z jego
gwarancji lub pomocy finansowej;

j) przestepstw, popelnionych przez osoby, okreSlo-
ne w art. 5 pod lit. e);

k) przestepstw, ujawniajacych dazenie do rozpo-
wszechniania zasad ustroju komunistyeznego lub
do ulatwienia wprowadzenia takiego wustroju
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Amnestja nie dotyczy réwniez kar dyseyplinarnych
za przewinienia stuzbowe z wyjatkiem kary magany;
nie dotyczy tez kar za przewinienia porzadkowe i dy-
scyplinarne oséb wojskowych, przewidziane w przepi-
sach wojskowych.

Art. 10. W razie zbiegu przestepstwa, ulegajacego
amnestji, z przestepstwem, nie ulegajacem amnestji,
lub ulegajacem amnestji w mniejszym stopniu, kara
orzeczona z uwzglednieniem zbiegu, wzglednie kara
laczna, bedzie ztagodzona wedlug slusznego uznanis
sedziego; przepis niniejszy nie wyklucza umorzenia,
w my$§l postanowienia niniejszej ustawy, postepowania
sadowego, toczacego sie odnosnie do poszezegdlnych
zbiegajacych sie przestepstw.

Art. 11. W wypadkach, objetych art. 3, 4, 6, tu-
dziez art. 8 punkt 1 pod lit. b), ¢), d), e) oraz i),
a nie wylaczonych z pod amnestji (art. 5, 6 ust. 2, 3,
4 i art. 9), niezdolno$é, bedgca skutkiem karno-sado-
wego skazania, uzasadniona jakiemikolwiek przepisa-
mi, lub kary dodatkowe na czci ustajg z chwilag od-
cierpienia kary. Jefli za§ wedlug postanowiefi niniej-
szej ustawy kare calkowicie |darowano, niezdolnoéé,
bedaca skutkiem karno - sgdowego skazania, nie po-
wstaje.
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Art. 12. Jezeli kavre, przewidziang w artykulach
wymlemonych w art. 11, w chwili wejScia w Zycie ni-
niejszej ustawy w caloscl juz wykonano, niezdolnoéé,
bedaca skutkiem karno-sadowego skazania, uzasadnio-
na jakiemikolwiek przepisami, lub kary dodatkowe na
czcei, ustajg z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 13. Przepisy art. 11 i 12 nie dotycza kar do-
datkowych na czei, przewidzianych w kodeksie karnym
wojskowym, ani tez skutkéw tych kar.

Przepisy art. 11 i 12 nie dotyezg kar dodatkowych
i skutkéw, polegajacych na utracie prawa do poboru
uposazen, emerytur, rent i innych naleznoseci ze Skarbu
Panstwa i z kas samorzadowych.

Art. 14, W wypadkach, w ktérych nie stosuje sie
art. 7 punkt b) lub ¢), a nie zachodzg wylaczenia,
przewidziane w art. 9, sad moze postepowanie umo-
rzyé lub postepowania nie wdrazaé, jezeli wedlug oko-
licznosci danego wypadku mnalezaloby, niezaleznie od
kar dodatkowych, wymierzyé za czyn, popelniony
przed 3 maja 1928 r., kare pozbawienia wolnoSei
w rozmiarze, nie przenoszacym trzech miesiecy, jezeli
za§ czyn popelniono wyltacznie z pobudek polityeznych,
narodowosciowych, religijnych, spotecznych lub spotecz-
no - gospodarczych, w rozmiarze, nie przenoszacym jed-
nego roku. W powyzszych wypadkach sad moze poste-
powanie umorzyé lub postepowania nie wdrazaé jedynie
za zgoda prokuratora, a sad powiatowy lub pokoju —
jedynie za zgoda prokuratora przy sadzie okregowym.

Art. 15. Umorzenie w my$§l niniejszej ustawy to-
czacego sie postepowania bedzie z mocy samego prawa
uchylone, jeSli osoba, przeciw ktérej toczylo sie poste-
powanie, o§wiadezy w ciggu dziewieédziesiecin dni peo
zawiadomieniu o zastosowaniu amnestji, Zze domaga sig
przeprowadzenia tego postepowania.

Art. 16. Przepisy ustawy niniejszej, dotyczace
umorzenia kar, prawomocnie orzeczonych, stosujg sie
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réwniez do przestepstw, Sciganych z oskarzenia pry-
watnego, na wniosek, z upowaznienia lub na zarzadze-
nie; natomiast do tych przestepstw nie stosujg sie prze-
pisy, dotyczace umorzenia lub zaniechania postepowa-
nia karnego.

Art. 17. Postanowienia niniejszej ustawy stosujag
sie do oséb, ktére korzystaly z ogélnego lub szczegdl-
nego aktu laski, jedynie woéwczas i o tyle, o ile po-
przedni akt laski przyznawal im ulgi w mniejszym roz-
miarze.

Art. 18, Amnestje stosuje sie, choéby kare orze-
czono po dniu 3 maja 1928 r., wzglednie w wypadku,
przewidzianym w art. 6, po dniu 3 maja 1926 r.

Amnestje stosuje wladza, przed ktérg toczy si¢ po-
stepowanie, wzglednie wladza, zarzadzajgea wykonanie
wyroku lub orzeczenie, o ile jej nie zastosowano juz
przy wydaniu wyroku lub orzeczenia.

‘W sprawach, nalezacych do wlasciwoéci sadu okre-
gowego, watpliwosci, dotyczace zastosowania amnestji,
rozstrzygaé nalezy na posiedzeniu niejawnem (gospo-
darczem, dyspozycyjnem) po wystuchaniu prokuratora;
to samo postepowanie stosuje si¢ z urzedu lub na
wniosek w razie zbiegu przestepstw (art. 10), tudziez
na wniosek prokuratora w wypadkach, przewidzianych
w art. 14. Od decyzji mozna wnieéé zazalenie w cizgu
trzydziestu dni od jej doreczenia. Zazalenie wnie§é na-
lezy za poSrednictwem sadu, ktéry wydal decyzje, do
sadu w toku instancji przelozonego, ktéry rozstrzyga
ostatecznie.

W sprawach nalezacych do wladciwoéei sadéw po-
wiatowych lub pokoju, zazalenie w tym samym termi-
nie wnie§é nalezy przez sad powiatowy, wzglednie po-
koju, do sadu okregowego.

Art. 19. W zakresie sgdownictwa wojskowego, tu-
dziez w postepowaniu przed wiadzami administracyj-
nemi, stosuje sie odpowiednio art. 18. W sprawach,
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nalezacych do wtadz administracyjnych, zazalenie roz-
strzyga ostatecznie wladza, bezpoSrednio przelozona
nad wiadza, zarzadzajacg wykonanie orzeczenia.

Art. 20. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie
Ministrom: Sprawiedliwo§ei, Spraw Wojskowych,
Spraw Wewnetrznych i Skarbu.

Art. 21. Ustawa niniejsza wchodzi w Zycie z dniem
jej ogloszenia.

111,

ROZPORZADZENIE.
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ

o amnestji spowodu wprowadzenia z dniem 1 wrzesnia
1932 r. jednolitego polskiego kodeksu karnego i prawa
o wykroczeniach.

(Dz. Ust. 91, poz. 782).

Na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i art. 1 lit.
a) ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o upowaznieniu
Prezydenta Rzeczypospolite] do wydawania rozporza-
dzeh z mocy ustawy (Dz. UR . P. Nr. 22, poz. 165)
postanawiam co nastepuje:

Art. 1. Dla upamietnienia wprowadzenia z dniem
1 wrzesnia 1932 r. jednolitego polskiego kodeksu kar-
nego i prawa o wykroczeniach udziela sie sprawcom,
wspblwinnym i uczestnikom przestepstw, dokonanych
przed dniem 1 wrzefnia 1932 r., amnestji na zasadach,
okre§lonych w niniejszem rozporzadzeniu.

Art. 2, Amnestja dotyczy przestepstw, mnalezgcych
do wlasSciwodei sadoéw karnych powszechnych oraz do
wlaSciwoSei wladz administracyjnych.

Art. 3. § 1. Puszcza sie w niepamieé i przebacza:

a) wszystkie wykroczenia, naleigce zaréwno do
wlasciwoéei wladz administracyjnych, jak i sadowych;

Y
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b) przestepstwa skarbowe, przewidziane w art. 57
i 58 ustawy karnej skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 355), jezeli uprawniona bexz
upowaznienia przestrzefi gruntu nie przenosi dwudzie-
stu metréw kwadratowych.

§ 2. Postepowanie karne w tych sprawach nie be-
dzie wszczynane, a wszczete bedzie umorzone, przy-
czem jednak moze byé orzeczone zajecie lub konfiskata.

Art. 4. § 1. Darowuje si¢ niewykonane w caloSei
lub w eczeSci kary:

a) za wykroczenia administracyjne;

b) za przestepstwa, za ktbére orzeczono kare
grzywny i kare pozbawienia wolnoSci nie powyzej
6 miesiecy, lub jedng z tych kar.

§ 2. Darowuje sie réwniez zwigzane z zapadlemi
juz orzeczeniami skutki skazania za przestepstwa, ktore
w rozumieniu obowigzujacyeh w chwili wejScia w zy-
cie niniejszego rozporzadzenia przepiséw stanowilyby
wykroczenie,

Art. 5. Kary pozbawienia wolnoéci, orzeczone
w rozmiarze powyzej 6 miesiecy, lecz nie ponad rok,
lagodzi si¢ o polowe.

Art. 6. § 1, Ammestji, przewidzianej w art. 3—5,
nie stosuje sie do przestepstw nastepujacych:

a) przestepstw wojskowych; podzegania i pomocy
do tych przestepstw; uchylania sie od stuiby wojsko-
wej, jesSli sprawea w tym celu opuéeil granice Pahstwa
badZz przebywal zagranica, chyba ze przed uplywem
1 miesiaca od dnia ogloszenia niniejszego rozporzadze-
nia zostal ujety lub stawil sie do dyspozycji wlasciwej
wladzy celem wykonania obowiazku stuzby wojskowej;
przestepstw, przewidzianych w art. 97 pkt. 2) i 98
pkt. 4) i 5) ustawy z dnia 23 maja 1924 r. o po-
wszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. R. P.
z 1928 r. Nr. 46, poz. 458);

b) falszowania pieniedzy i papieréw kredytowych;
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¢) przestepstw skarbowych, z wyjatkiem wymienio-
nych w art. 3 § 1 pkt. b);

d) streczenia do nierzadu oraz innego rodzaju
ciagnienia zysku z nierzadu drugiej osoby;

e) przestepstw na szkode Skarbu Pahstwa lub wy-
mienionych ponizej instytucyj, popelnionych przez
funkcjonarjuszéw urzedéw pahstwowych i samorzado-
wych, przedsiebiorstw pafistwowych i monopoli, tudziez
zakladéw, fundacyj, stowarzyszeh i spélek, dziataja-
cych z udziatem finansowym Skarbu Panhstwa badZ ko-
rzystajacych z jego gwarancji lub pomocy finansowej;

f) przestepstw, popelnionych przez osoby wydane
3b ulegajace wydaniu pahstwu obcemn na zasadzie
ukladu o ekstradyeji;

g) przestepstw, ujawniajacych dazenie do rozpo-
wszechnienia zasad ustroju komunistycznego lub de
ulatwienia wprowadzenia takiego ustroju w Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

h) naruszenia przepiséw o nabywaniu, posiadaniu
i noszeniu broni i amunicji.

§ 2. Amnestja nie dotyezy réwniez kar dyscypli-
narnych za przewinienia stuzbowe.

Art. 7. § 1. W razie zbiegu przestepstwa, ulega-
jacego amnestji z przestepstwem, amnestji nie ulega-
jacem, kara, orzeczona z uwzglednieniem zbiegu, lub
kara Yaczna bedzie zlagodzona wedlug uznania sadu.

§ 2. Przepis powyzszy nie wylacza moznosel umo-
rzenia postepowania sgdowego co do przestepstwa, ule-
gajacego amnestji.

Art. 8. Amnestja nie obejmuje kar dodatkowych,
oraz nie stosuje sie do umieszczenia w zakladzie wy-
chowawczo-poprawczych i do orzeczenia &rodkéw za-
bezpieczajgcych.

Art. 9. § 1. W przypadkach, w ktérych nie sto-
suje sie art. 3 § 1, a nie zachodza wylaczenia, prze-
widziane w art. 6, s3d moZe postgpowanie umorzyé lub
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postepowania nie wszezynaé, jezeli wedlug okoliczno-
§ci danego przypadku nalezaloby, jako kare zasadni-
¢z3, wymierzyé za przestepstwo kare pozbawienia wol-
nos§ci w rozmiarze, nie przenoszacym 6 miesiecy.

§ 2. W powyzszych przypadkach sad moze poste-
powanie umorzyé lub postepowania nie wszczynaé je-
dynie na wniosek lub za zgoda prokurgtora, sad za$
grodzki jedynie za zgodsg prokuratora okregowego.

Art. 10. Umorzenie w my$l niniejszego rozporzg-
dzenia toczacego sie postepowania sadowego bedzie
uchylone, jezeli osoba, przeciw ktérej toczylo sie po-
stepowanie, o$wiadezy w eciggu 14 dni po otrzymaniu
zawiadomienia o umorzeniu, Ze domaga sie przepro-
wadzenia postepowania sgdowego. Przepis powyiszy
nie dotyczy postepowania przed wladzami administra-
cyjnemi,

Art. 11. Przeplsow niniejszego rozporzadzenia, do»
tyczgeych umorzenia i zaniechania postepowania kar-
nego, nie stosuje sie do przestepstw, sc1ganych z oskar-
zehid prywatnego, na wniosek, z upowaznienia lub na
zarzadzenie.

Art. 12. Przepisy niniejszego rozporzadzenia sto-
suje sig do os6b, ktére korzystaly z ogdlnego lub
sztzegblnego aktu laski jedynie wéwezas i o tyle tylko,
o ile poprzedni akt Yaski przyznawal osobom tym ulgi
W mniejszym rozmiarze.

Art. 13. Amnestje stosuje wtadza, przed ktérg to-
czy sie postepowanie, lub wladza, zarzgdzajaca wyko-
nanie orzeczenia, o ile jej nie zastosowano juz przy
wydaniu orzeczenia.

Art. 14. § 1. W sprawach, nalezgcych do wtasei-
wosci sadéw okregowych, rozstrzyganie watpliwoéei,
dotyczgeych zastosowania amnestji, stosowanie amnestji
w razie zbiegu przestepstw (art. 7), jedli jej nie za-
stosowano w wyroku, oraz stosowanie amnestji w przy-
padkach, przewidzianych w art. 9, nastepuje na po-
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siedzeniu niejawnem tego sadu, ktéry wydal wyrok,
ulegajacy wykonaniu, lub ktéry ma sprawe w swojem
rozpoznaniu.

§ 2. Na postanowienia te stuzy zasalenie’do bez-
poSrednio wyzszej instancji w ciggu dm siedmiu od
daty doreczenia odpisu postanowienia. Przepisy kodek-
su karnego o zazaleniach bedsg tu odpowiednio sto-
sowane.

Art. 15. W postepowaniu przed wladzami admini-
stracyjnemi stosuje si¢ odpowiednio art. 14 § 1, przy-
czem zazalenie rozstrzyga ostatecznie wladza, bezpo-
§rednio przelozona nad wiladza, zarzadzajaca wykona-
nie orzeczenia.

Art. 16. Wykonanie niniejszego rozporzadzenia
porucza si¢ Ministrom: Sprawiedliwoici, Spraw We-
wnetrznyeh i Skarbu.

Art. 17. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zy-
cie z dniem ogloszema.
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