ORZECZNICTWO SN W SPRAWACH CYWILNYCH

GLOSA

1. Przedmiot orzeczenia nie na-
lezy do zwyklych spraw wystepu-
jacych przewaznie w zasiegu prze-
piséw, ktoére sie stosuje do odpo-
wiedzialnoscli Skarbu Panstwa za
dzialalno$¢ funkcjonariuszy pan-
stwowych. Wykracza on niejako
poza ten zasieg, poniewaz podpa-
da w pelni pod réinorodne sytua-
cje i grupy sytuacji opisane w
postanowieniach waznej uchwaty
nr 307 Rady Ministréw z dnia
13 wrzesnia 1966 r. w sprawie
czynéw spolecznych oraz pomocy
Panstwa w ich organizowaniu i
realizacji (w dalszym ciggu zwa-
nej uchwalg)'. Co do nieszczesli-
wych wypadkéw zwigzanych z
pracami w zakresie czyndw spo-
lecznych § 22 ust. 1 uchwaly sta-
nowi: ,,Osobom poszkodowanym,
ktére ulegly nieszcze$liwemu wy-
pacdkowi podeczas pracy wykony-
wanej w ramach czynoéw spolecz-
nych, przystuguje prawo do swiad-
czen ze strony Panstwowego Za-
kladu Ubezpieczen oraz spolecz-
nej sluzby zdrowia”.

Na pierwsze wejrzenie mogloby
sie wydawac¢, ze ten przepis wcho-
dzi w rachube w stosunku do
wszystkich os6b przy ocenie sta-
nu faktycznego bedacego przed-
miotem glosowanego orzeczenia.

1 M.P. Nr 56, poz. 273,

Przypuszezenie to jednak odpada
z chwilg ustalenia, ze w owym
przepisie mowa tylko o osobach,
ktore ulegly nieszczeSliwemu wy-
padkowi podczas realizacji czy-
néw spolecznych; miatby wiec on
zastosowanie tylko do Jana D,
meza i ojca powoddéw.
Zapoznawszy sie z sytuacjami,
ktorych dotyczy uchwata, z zato-
zeniami, na ktorych jest oparta,
i z celami, jakie jej przyswiecaja,
mozna sie solidaryzowac ze stano-
wiskiem Sgdu Najwyzszego. Prze-
pisy uchwaly, w szczegblnosci
§ 11 i n. potwierdzajg jego po-
glad, zZe wlasciwy mnadzér nad
podjeciern i realizacjg czynu spo-
tecznego przez mieszkancéw w J.
nalezal do zakresu obowigzkéw
Prezydium MRN w J. Wedlug po-
wolanych przepisbw w organizo-
waniu i realizacji czyndéw spotecz-
nych prezydia rad narodowych
powinny m.i. kontrolowaé realiza-
cje, o ktoérej mowa; udzielaé
wszechstronnej pomocy organiza-
cyjnej i technicznej; pelnic w za-
sadzie funkcje inwestora (jedynie
w uzasadnionych wypadkach mo-
zna przekaza¢ te funkcje ,komi-
tetom spolecznym lub innym jed-
nostkom realizujgcym czyn spo-
teczny”); udziela¢ wszechstronne]j
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pomocy w przygotowaniu realiza-
cji czynow spotecznych m.i. w za-
kresie ,,fachowego instruktazu w
zatatwianiu wszelkich spraw zwig-
zanych z czynami spolecznymi”
(8 16 uchwaly).

Warto przy tym nadmieni¢, ze
wedlug ,,Ramowych wytycznych”
— stanowigcych zalacznik do uch-
waty — w sklad komitetu czynu
spolecznegec  powinni  wchodzié
wéréd wybranych przedstawicieli
Iudnosei podejmujgcej czyn spo-
leczny przedstawiciel prezydium
rady narodowej, soltys zaintereso-
wanej wsi lub radny (§ 3). W celu
otwarcia rachunku bankowego
przez Komitet wymagane jest zto-
zenie zwlaszcza odpisu decyzji
prezydium rady narodowej, zawie-
rajgcej aprobate danego czynu
spotecznego (§ 8 ust. 3). Wreszcie
w tychze ,,Wytycznych” réwniez
postanowiono, ze ,,wilasciwe wy-
dzialty (jednostki réwnorzedne)
prezydium PRN powinny prowa-
dzi¢ ewidencje oraz sprawowac fa-
chowy instruktaz. nadzér i kon-
trole dzialalnosci komitetow oraz
innych jednostek organizacyjnych,
realizujgcych czyny spoleczne w
zakresie poszczegdlnych dziedzin
gospodarki (...)” (§ 11 ust. 1).

2. Z materiatu, ktéry jest do-
stepny, plynie wniosek, ze pelnie-
nie odpowiedzialnych funkcji in-
westora nalezato do samego Pre-
zydium MRN w J. W sprawie
brak danych, ktére by pozwalaly
przypuszczaé, ze nastgpilo przeka-
zanie pelnienia tych funkcji po-
wolanemu komitetowi spoteczne-
mu lub innej jednostce organiza-
cyjnej. Rowniez nie znajdujemy
w ustaleniach Sgdu Wojewddzkie-
go oraz w motywach wyroku SN
okolicznosci, ktére by uzasadnialy
tego rodzaju przekazanie. Ponad-
to brak podstawy pozwalajgce]j
sadzi¢, ze inwestor powierzyl we
wlasciwym trybie okreslone robo-

ty w zakresie czynu spolecznego
uprawnionemu do prowadzenia
robot wykonawcy. Gdyby taki
wykonawca zostal powolany do
dokonania wykopéw i utozenia rur
(tj. do prac, przy ktérych wyko-
nywaniu poniést Smieré Jan D.
zatrudniony na =zasadzie czynu
spolecznego obejmujacege wymie-
nione prace} i gdyby nim byla
oscba prawna w rozumieniu art.
420 k.c.,, Skarb Panstwa zasadni-
czo nie ponositby odpowiedzial-
nosci wzgledem poszkodowanych
powodow.

Z materialu sprawy wynika, ze
wilasnie Prezydium MRN w J.
powinno ponies¢ odpowiedzial-
nose za dotkliwg szkode powodow,
gdyz ono nie dopelnilo obowiazku
niezbednego nadzoru nad trudny-
mi i niebezpiecznymi pracami,
tym bardziej niebezpiecznymi, ze
prowadzono je réwniez wieczo-
rem. O razgcym braku nadzoru
w godzinach wieczornych $wiad-
czy fakt, ze powotany inspektor
nadzoru (powolany, jak mozna
uwazaC, przez podmiot pelnigey
funkcje inwestora, tzn. przez Pre-
zydium MRN w J.) ,,(...) nie inte-
resowatl sie (...) terenem budowy
w godzinach wieczornych i nie
bywal tam, brak zas bylo zupelnie
tzw. $redniego dozoru, 1j. majstra,
ktéry by stale byl cobecny przy
robotach i jako fachowiec udzielal
rad i wskazéwek osobom pracuja-
cym spolecznie”. To ustalenie —
gdy sie jeszcze zwazy, ze zabity
pradem Jan [ nie mial nalezyte-
go doswiadczenia w obchodzeniu
sie z kablami elektrycznymi i z
elektryczno$cia w ogéle (a wiec
nie przyczynil sie do powstania
szkody, jak wywodzi Sad Najwyz-
szy) — moéwi za siebie.

Majac na wzgledzie przedmioto-
wy zakres odpowiedzialnoéci Skar-
bu Panstwa na podstawie art. 417
k.c. w powigzaniu z wlasciwymi
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przepisami k.c., nalezy uzna¢ za
w pelni przekonywajace stanowis-
ko Sadu Najwyzszego, wedlug
ktérego omawianej odpowiedzial-
nosci nie wylacza okolicznose, ze
nieszczesliwy wypadek nastgpit
nie przy samych wykopach hadZz
uvkladaniu rur, lecz na skutek po-
razenia pradem elektrycznym w
toku staran o oswietlenie miejsca
tych robét® Nie wchodzae w
szczegoly mozna wyrazi¢ poglad,
ze szkoda na osobie, o ktorg cho-
dzi w rozpoznanej sprawie, zosta-
ta wyrzadzona ,,przy wykonywa-
niu powierzonej czynnoéci” w ro-
zumieniu wlasciwych przepisow,
jak i w Swietle kryteriéw przyje-
tych w orzecznictwie i w litera-
turze przedmiotu?® Takze pod
wzgledem podmiotowym, tzn. gdy
wchodzi w rachube krag funkcjo-
nariuszy w znaczeniu art. 417 § 2
k.c., za ktérych Skarb Panstwa od-
powiada, powstanie odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa w zwigzku
7 omawiang sprawg nie nasuwa
zastrzezenia *. Nie wida¢ podstaw,
na ktérych mozna by bylo opieraé
ewentualny sprzeciw, chociaz (jak
wspomniano we wstepie) sprawa,
ktérg sie zajmujemy, nie jest
zwykla. Tkwi ona korzeniami w
istocie czynu spolecznego, a wiec

w dziatalnosci ludnosci, a nie pan-
stwa jako takiego. Kwalifikowana
tylko z tego punktu widzenia mo-
glaby sie ona przedstawia¢ jako
nie uzasadniajgca odpowiedzial-
noéci Skarbu Panstwa. Wszakze
bylaby to kwalifikacja jednostron-
na. Trzeba bowiem uwzglednié to,
ze czyny spoleczne, ich podjecie
i realizacja, zostaly poddane wy-
raznym wymaganiom okreslonym
w uchwale, m.. szeroko ujetemu
wspoldzialaniu i nadzorowi orga-
néw wiadzy i administracji pan-
stwowej. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze zawarte w k.c. przepisy
o odpowiedzialno$ci Skarbu Pan-
stwa za szkody rozciggajg sie row-
niez na dziedzine owych spoiecz-
nych czynéw i mozliwych szkéd
przez nie wywolanych.

Przy formulowaniu tych uwag
piszacy ma na oku nie tylko in-
teres poszkodowsnych, ale i za-
sadnicze wzgledy ochrony mienia
pahstwowego. Kazdy wypadek po-
ciggajgcy za sobg powstanie od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa
dotyka tego mienia — o tym nie
mozna by bylo zapominaé¢.® Z
drugiej wszakze strony, kiedy my-
Slimy nie tylko o literze przepi-
séw, o zewnetrznej oprawie jury-
dycznej, ale réwniez o glebszych

2 W zwigzku z zasada wyrazong w art. 417 k.c. patrz. mi. W. Czachoérski: Prawo
zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 264—266; A. Ohanowicz, J. G6érski: Zarys
prawa zobowligzan, Warszawa 1970, 8. 136—138; A. Szpunar: Czyny niedozwolone w kodeksie
cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne”, Krakow 1970, t. XVI, s. 44 i n.; W, Warkatlo: Wina
osoby prawne) na tle problematyki odpowiedzialno§ci odszkodowawecze) deliktowe] i ubezpie-
czeniowe], NP 1961, nr 2, s. 174; J. Dabrowa: Odpowiedzialno§é deliktowa osoby prawne}
za wine wlasna 1 cudza, ,,Studia Cywilistyczne”, Krakoéw 1970, s. 3 i n. Rowmez J. Winiarz:
Odpowiedzialnosé panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy, Warszawa 1962,
s, 10 1 n; J. Kosik: Przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody na
podstawie art. 418 kodeksu cywilnego, ,,Stucdia Cywilistyczne’, Krakow 1968, t. XI, s. 29 1 n.;
A, Rembielinski: Odpowledzialnosé cywilna za szkode wyrzadzong wprzez podwladnego,
odz 1969, s. 119 i n.

3 W te)] matern patrz w szczegoédlnosci J. Kosik: Powierzona czynno§é czy powierzony
zakres dzialania?, NP 1961, nr 1, s. 37 i n.

4 Zoh., co do tego np. wypowwedzZ W. Czachdérskiego: op. cat., s. 266.

5 Zasluguje przy tym na uwage motyw wyrazony w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r. Patrz obwieszczenle Plerwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 marea 1971 r. o wytycznych wymiaru sprawlediiwoscr 1 praktyki
sgdowe] w sprawle odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa oraz panstwowych osob prawnych za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, MP Nr 20, poz. 136.
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racjach wspierajgcych dane prze-
pisy, wypadnie powiedzie¢, zZe
uznanie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody powstate w
dziedzinie czynéw spolecznych na
0gdl nie powinno by¢ potraktowa-
ne jako zjawisko niepokojace, gdy
chodzi o ochrone wiasnoéci pan-
stwowej. Czyny bowiem spolecz-
ne dotyczg w szerokiej mierze ta-
kich przedsiewzie¢ i robot, ktére
w socjalizmie nalezg bezposrednio
do podstawowej dzialalnosci pan-
stwowej. Dzieki nim zaoszczedza
sie wiele skladnik6w mienia pan-
stwowego, co z kolei umozliwia
Pprzeznaczenie ich do realizacji in-
nych celow. Tak wiec z czynami
spolecznymi wiaZzg sie nie tylko
mozliwe szkody i odpowiedzial-
nost¢ cywilna, lecz rowniez niema-
te korzysei dla Skarbu Panstwa.

3. Wedlug pogladu prawnego
wyrazonego przez Sad Najwyzszy
prezydium rady narocdowej ponosi
odpowiedzialnos¢ na mocy art. 417
k.c. z racji zaniedbania badz nie-
wystarczajaccgo wykenania swych
obowigzkoiy v zakresie wlasciwe-
go nadzoru nad podieciem i reali-
zacja czynu spolecznego. W zwiaz~
ku z tym ujeciem mozna by od-
nie$¢ wrazeunie, ze Sad Najwyzszy
miat na wzgledzie odpowiedzial-
nos¢ za wlasny czyn, dla ktérej
pelng podstawe staaowilby art.
417 k.c. w powigzaniu z art. 415
lub 416 k.e. Mozliwe wszakze, ze
zgodnie z dostrzegalng od kilku
lat  tendencja Sad Najwyzszy

wzigl pod uwage teze, ze art. 417
§ 2 kodeksu cywilnego samodziel-
nie 1 w sposéb zupeiny okresla
podmioty, za ktérych dziatalnosé
Skarb Panstwa odpowiada, i w
tym zakresie nie zachodzi potrze-
ba dociekania, czy w rozpoznanej
sprawie wchodzitaby w gre kon-
strukcja odpowiedzialnosci za wia-
sny czy tez za cudzy czyn®’ Nie
poszukujgc dalej wilasciwego obra-
zu pogladu, jakim Sgd Najwyzszy
mégt sie tu kierowaé, nalezaloby
zauwazy¢, ze — wediug zapatry-
wania przyjetego na ogdét w lite~
raturze — w art. 417 k.c. nie
wprowadzono osobnego rodzaju
odpowiedzialnosci; totez kwestia,
jaki  rodzaj odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa zachodzi w da-
nym wypadku, powinna by¢é¢ roz-
strzygnieta z uwzglednieniem po-
szczegolnych przepisow k.c. regu-
lujacych zasady odpowiedzialnosci
za szkody co do wszystkich pod-
miotow 7.

Sposrod tych przepisdw zwlasz-
cza dwa wchodzg w gre jako wilas-
cawe dle sprawy, mianowicie art.
430 oraz art. 416 k.c. Na podsta-
wie ari. 417 w powiazaniu z art.
430 k.c. nalezaloby oprzeé¢ odpo-
wiedzialnoéé Skarbu Paastwa za
wine owego inspekfora nadzoru,
ktoéry nie interesowal sie budowsg
w godzinach wieczornych, nawet
nie bywal na terenie budowy.
Wprawdzie nie jest jasne, na ja-
kiej podstawie zostal on =zatrud-
niony. Jezeli charakter iego za-

6 W zwigzku z tym warto zwrdcié uwage na znamienny wywod Sadu Najwyzszego, za-
waly w uchwale powolane)] w przypisie poprzedzajgcym, pkt I 1 n. Wywod ten zastugiwalby
na osobny komentarz. Mozna rowniez przypomnieé weze§niejszg wypowiledz w orzeczeniu SN
z dnia 8 styczma 1965 r., II CR 2/65 OSP1KA 1967, nr 9, poz. 220c (z glosg A. Szpunara): ,,W art. 2
ustawa samodzielnie 1 w sposob zupeilny okresla podmioty, za ktorych dzialalno§é Panstwo
odpowiada it w tym zakresie lart. 3 tej ustawy mie zawiera odeslania do przepisow prawa cy-
wilnego, a w szezegolnofci do art. 145 k.z.” W tezie tej mowa o wustawie z dma 15 listopada
1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszow panstwo-

wych, Dz, U. Nr 54, poz. 243,

7 Patrz A. Ohanowicz, J. Gorski: op. eit., s. 136, 137 oraz wezeSmejsza praca tych
autoréw: Zobowiazania, Zarys wediug kodeksu cywilnego. Cze§é szezegdlowa, Warszawa—Po-
Znan 1966, s. 418—420. Réwniez W. Czachoérski: op. cit., s. 264, 265.
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¢rudnienia nie pozwalalby go
uznaé za podwiadnego w rozumie-
niu art. 430 k.c.,, nalezaloby miec
na wzgledzie stan fakiyczny, kto-
rego dotyczy art. 429 k.c. przewi-
dujacy odpowiedzialnos¢ za fa-
kiego wykonawce czynnosci, kto-
ry nie jest podwladnym w znacze-
niu cywilnoprawnym. Co do dru-
giej mozliwej podstawy odpowie-
dzialnos$ci, tj. art. 417 w powigza-
niu z art. 416 k.c., przedstawia sig
ona jako podkiad odpowiedzial-
noséci Skarbu Panhstwa za wine
Prezydium MEN w ogblnosci, mie-~
dzy innymi za wadliwg organiza-
cje, na skutek ktérej na miejscu
budowy nie bylo zupelnie tzw.
éredniego dozoru, nie bylo wiec
majstra, ktéry by bezposrednio
kierowal robotami i udzielal fa-
chowych rad i wskazdwek osochom
pracujacym na zasadach czynu
spolecznego.

4. Trudno by bylo zakonczyé
niniejszg glose bez przynajmnie]j
zasygnalizowania nienowego pro-
blemu odpowiedzialno$ci za zo-
bowigzania tzw. komutetéw . Za-
rowno dawniej, jak i dzi§ komitet
zorganizowany przez mieszkancow
danej jednostki terytorialnej na
0g61 nie ma oscbowosci prawnej.
Wszakze dzialalnoéé niekldrych
komitetow spolecznych, zgroma-
dzone przez nie osobne majatki
dla okreslonych celéow. zaciagane
przez nie (jako takie) zobowigza-
nia, aby realizowaé te cele — te
i podobne wazne przejawy osobo-
wosci prawnej sklanialy i sklania-
ja nieraz tych, ktérzy sie zajmuja
problematyka podmiotéw prawa
w jednym badz w kilku porzad-
kach prawnych, do uznania kon-
kretnych komitetéw za czeiciowe
czy ulomne osoby prawne®’. W

praktyce naszych sadéw nizszych
insiancji klopoty =z komitetami
wystepowaly nierzadko. Nie mé-
wige juz o komitetach elektryfi-
kacyjnych, powstawaly 1 wecigz
powstajg rozmaite komitety, be-
dagce forma i przejawem pozytecz-
nych inicjatyw spotecznych. Dzia-
lajg np. komitety jubileuszéw za-
stuzonych szkot i innych instytu-
cji, komitety zjazdéw o rdéznym
charakterze, komitety uroczystos-
ci, komitety do rdznorodnych
krotszych badz dhugoterminowych
przedsiewzie¢ w dziedzinie gospo-
darki, kultury, nauki. Gromadzg
one fundusze, zawierajg umowy,
zaciggaja zobowigzania, przedsta-
wiaja sprawozdania, by uzyskac
absolutoria. Nie jeden z nich wy-
penit solidnie swe zadania, zastu-
zyl ra uznanie i trwalg pamieC.
Wszelako w dzialalno$ci niekto-
rych pojawily sie przeszkody i
trudnosci nie tylko obiektywne,
ale i subiektywne. Niekiedy wy-
stapity braki majgtkowe i powsta~
ity sprawy odpowiedzialnosci za
zobowigzania poszczegdlnych ko-
mitetéw. Przy tym wchodzg w ra-
chube nie tylko zobowigzania i
odpowiedzialno$¢ ex contractu,
lecz réwniez (wywolujgca trud-
nosci zwlaszcza przy komitetach)
odpowiedzialno$¢ za szkode wy-
rzgdzong czynem niedozwolonym.
7. podobng odpowiedzialnoscig ma-
my do czynienia w gloscwanym
orzeczeniu.

Jednakze nalezaloby udzielié
odpowiedzi negatywnej na pyta-
nie, czy ewentualnie komitet wy-
toniony w zwigzku z czynem spo-
lecznym, ktérego dotyczy oma-
wiany wyrck Sadu Najwyzszego,
moéglby ponosi¢ odpowiedzialnosé
w stosunku do poszkodowanych

8 W tej materii nalezaloby mieé na wzgledzie m... wywody A. Chelmonskiego:
O odpowiedzialno§c1 za zobowigzania tzw. komitetdéw, ,Palestra’ 1927, nr VII-VIII, s. 318,
9 Por., A, Wolter: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolney, Warszawa 1867, 5. 162 1 n,
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powodoéw. W materiale sprawy
nie ma danych co do dzialania ta-
kiego komitetu. W szczegédlnosci
nie ma wustalenia, z ktorego by
wynikato, ze wlasnie komitetowi
powierzono peinienie funkcji in-
westora. Natomiast sg wyraine
postanowienia uchwaly, o ktérej
byla mowa, i wedlug ktérej uza-
sadniona tu jest odpowiedzialnose
Prezydium MREN w J. Owe posta-
nowienia na ogdl stwarzajg war-
tosciowa podstawe dla  oceny

spraw w dziedzinie, ktorej doty-
czy m.i. rowniez teza Sadu Naj-
wyzszego sprzed dziesigciu lat:
»W razie powolania przez organy
Panstwa komitetéw budowy Pan-
stwo odpowiada za zobowigzania
zaciggniete przez te komitety; nie
ponosi natomiast cdpowiedzialnog-
cl w tym zakresie, jezeli komitetly
zostaly zalozone z inicjatywy oby-
watell i reprezeniowaty okreslony
aktyw spoteczny” *°.
Jan Kosik

10 Zob. orzeczenie SN z dnia 11 wrzeénia 1961 r., 1 CR 476/60, OSPiKA 1962, nr 7—3, poz. 204.
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