DYSKUTUJEMY NAD ZAGADNIENIAMI
KODYFIKACYJNYMI

Jan Kosik

ROWNOUPRAWNIENIE KOBIETY
A ART. 16 KCDEKSU RODZINNEGO

Stanowisko kobiety w rodzinie i spoteczenstwiz to problam, ktérego
nie da sie rozwigzs¢ jedynie przy pomocy przepisow prawnyvch. Réwno-
uprawnienie kobiet w ustawodawstwie to mato. Trzeba mam robi¢
wszystko w kierunku ich réwnouprawnienia w zyciu, nie tylko w pra-
wie. A do tego nie wystarcza same paragrafy, nawet te najlepiej sfor-
mulowane,

Nie sadzmy jednakze, Zze nasz kodeks rodzinny dal juz kobiecie naj-
lepiej zredagowane, postepowe izasady i wszystko, co jej sig od prawa
nalezy. Praca nad ulepszeniem kodeksowych rozwigzan — i w tregc
i w formie — jest nadal pofgdana. Totez nalezy przyilgczyé sie do wy-
sitkéw, ktére sg i beda podejmowane w kierunku uzupeinienia i na-
prawy zawartego w kodeksie prawa.

Obok innych pozgdanych w kodeksie zmian na lepsze, reformie na-
lezaloby, w moim przekonaniu, poddaé art. 16. Stanowi sie w nim:

»Zona przybiera nazwisko meza. Moze jednak zachowaé mnazwisko,
ktére nosila przed zawarciem matzenstwa, dodajgc dic niego nazwisko
meza, jezeli w akcie matzenstwa zlozy w tej mierze stosowne o$wiad-
czenie”’,

W tym przepisie réwnouprawnienia nie ma. Zachowuje sie w nim
przewage meza. Przywodzi on na my$l branie zony na wlasnosc.
W zdaniu drugim art. 16 kod. rodz. jest wprawdziz pewne ustepstwo
na rzecz kobiety. Ale to ustepstwo mie narusza zasady, wyrazonej
w zdaniu pierwszym, lecz jg tylko w pewnym stopniu tagodzi.

Zona przybierala nazwisko meza takze i na podstawie art. 17 pr.
mialz. z 1945 r. Zasade wepotlnego nazwiska meza przewidywano tez
w projekcie kod. cyw. z 1948 r., w art. 182. Jednakze w 1949 r. porzu-
cono te zasade. Uczyniono to w polsko-czechostowackim projekcie ko-
deksu rodzinnego z tegoz roku.

W art. 17 § 1 tego ostatniego projektu wprowadzono zasade zacho-
wania przez malzonkéw nazwisk, ktére oni nosili przed zawarciem mal-
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zenstwa. Ale przewidziano tez dla nich mozliwose zlozenia odpowied-
niego oSwiadczenia urzednikowi stanu cywilnego i noszenia wspdlnie
nazwiska meza, albo nozwiska Zony. Jak wida¢, projekt z 1949 r. (opra-
cowany po wymianie poglagdéw z prawnikami czechostowackimi) zmie-
rzat zdecydowanie do calkowitego rowncuprawnienia maltzonkéw w kwe-
stii mazwiska.

Dlaczego, spytet moizno, w art. 16 kod. rodz. zachowal sie jeszcze
pater familas?

Wysuniete w 1950 r. zasirzezenia przeciwko projektowanemu w 1949 v.
catlkowitemu réwnouprawnieniu dajg czesciowa odpowiedz na postawio-
ne wyzej pytanie. J. Wasilkowski stwierdzil m. in.: ,Wydaje sie, ze
rozstrzygniecie przewidziane w przytoczonych przepisach projektu
{(wart. 17 § 1 1 2 proj. z 1949, J. K.) nie moze nasuwaé watpliwosct co
do zasady. Jednakze wiprowadzenie tych przepiséw w zycie wywola-
icby w Polsce iswotne trudaoéci w dziedzinie stosunkéw administracyj-
nych. Z tego wzgledu w obecnym okresie rozwojowym projektowana re-
forma bylaby zapewne przedwczesna”.t

W cbronie art. 16 kod. rodz. powolano nastepnie okolicznos¢, ze sta-
tuowana w tym przepisie zasada wspodlnego nazwiska maizonkéw daje,
w polgczeniu z dyspozycjg art. 36 § 1 kod. rodz., zasade wspélnege na-
zwiska rodziny. To za$§ przyczynia sie do $ciSlejszego zespolenia rodziny.*

W tym argumencie moze by¢ pewna doza prawdy, ale nie cala praw-
da. Co najwyzej mdgthy on przemawiaé przeciwko rozigcznosci w kwe-
stii nazwiska, przeciwko zasadzie zachowania przez malzonkéw ich
nazwisk sprzed zawarcia malzehstwa. Ale, jak latwo zauwazyé, nie pod-
waza on w miczym przynajmniej jednego postepowego posiulatu de lege
jerenda, postulatu, aby mie tylko nazwiskc meza, lecz réwniez nazwisko
zony moglo by¢ stosownie do ich wyboru, wspdlnym nazwiskiem mal-
zenstwa 1 rodziny.

Realizacja cho¢by tego jednego postulatu w drodze odpowiedzialnej
reformy art. 16 kod. codz. przyniostaby duze osiagniecie. Nie narusza-
laby ona wecale zasady wsp6lnego nazwiska rodziny i nie ostabilaby
jej zespolenia, a dalaby wreszcie to, czego nasz kodeks niestety kobie-
cte nie dal: réwnouprawnienie w kwestil nazwiska.

Meazna mie¢ nadzieje, ze obecnie w 1960 r. zalecana tu reforma nie
wywolataby juz w Polsce ,istotnych trudnoéci w dziedzinie siosun-
kéw administracyjnych”, z ktérymi sie liczono w 1950 r. Mozna tez
mieé pewmnoé¢, ze taka reforma nie bylaby przedwczesna.

Nie trzeba chyba, w celu wzmocnienia krytyki act. 16 kod. rodz.,
siegaé do réznych prawcdawstw zagranicznych i wdawaé sie w po-
réwnawczg analize zagadnienia, Jest jednak przynajmniej jeden prze-
pis prawa socjalistycznego zastlugujagcy tu na specjalne zaznaczenie.
Mamy na mysli art. 7 kodeksu prawa maizenskiego rodzinnego i opie-
kunczego RSFRR, ktory stanowi: ,,Przy rejestracii mslzeastwa malzon-
kowie mogg zlozyé oswiadczenie. ze cheg nosié wspélne nazwisko meza

' Wasilliowski' Stosunki prawne miedzy melzonkami w prawie socjali-
sb-ecznym, ,PiP” nr 4 z 1950 r s 121

» n0deks rodzinny. Komentarz, Warszawa 1953, s. 95,
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lub nazwisko zony, albo zachowaé swe nazwiska sprzed zawarcia mal-
zenstwa”. Powolany przepis radziecki wprowadza wigc swobode w kwe-
stii nazwiska malzonkéw i daje im do wyboru: 1) zasade wspélnego
nazwiska; 2) zasade zachowania nazwisk, ktore oni nosili przed zawar-
ciem zwigzku malzenskiego. Zasada pierwsza ma dwa warianty. Mal-
zonkowie moga mianowicie wybra¢ jako nazwisko wspolne: 1) nazwisko
meza; albo tez 2) nazwisko zony.

Kiedy mowa o art. 7 kodeksu radzieckiego, warto tez przypomniec,
ze w literaturze radzieckiej przywigzuje sie duzy wage do réwnoupraw-
nienia malzonkéw w zakresie nazwiska. Podkresla sie mocno, iz wybor
nazwiska przy zawarciu malzenstwa zalezy, wedlug prawa radzieckie-
go, od nieskrepowanej woli kazdego z malzonkéw.?

Nad druga, w prawie radzieckim przyjeta, zasadg mozna dyskuto-
waé. Daloby sie jej zarzuci€, Ze mie przyczynia sie do zespolenia rodzi-
ny, ze nawet moglaby oslabia¢ jej jednos$¢. Natomiast w zasadzie pierw-
szej — 1 to zar6wno w jej wariancie drugim, jak i pierwszym — nie
widaé zadnych stabych stron.

Whniosek koncowy z przedstawionych uwag jest nastepujgcy. Art. 16
kod. rodz. nalezy przebudowaé w duchu socjalistycznym, biorge za
wzor art. 7 kodeksu prawa malzenskiego, rodzinnego i opiekunczego
RSFRR.* Pierwszg zasade tego przepisu frzeba przyigc w cato$ci; wpro-
wadzenie za$ drugiej moina by uzaleini¢ od wszechstronnego rozwaze-
nia, czy nie ostabiataby ona, w naszym obecnym okresie rozwojowym,
Jednodci rodziny.

* Swierdlow: Brak i rozwcd. Moskwa 1949, s. 124.
Nie czyrr se tegn w art 871 prcyeh u ke FRL z 1960 r, ktory poza pewng
zieiong stylistyezng nie rozel sie od art 16 kr
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