502

Glosa

Glosowane orzeczenie dotyczy zloZomej sprawy, ktéra
jest zajmujgca zardwno pod wzgledem zZyciowym, jak
i jurydycznym. Rozstrzygniecie SN przekonywa. Nie bu-
dzi zasirzezenia zwlaszcza poglad prawny co do zasto-
sowania art. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o od-
powiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
funkejonariuszéw panstwowychl Nalezy to uwypuklié.
Powyzszy przepis byl juz wprawdzie przedmiotem uwagi
i oceny w dotychczasowym orzecznictwie, a takie w wy-
powiedziach doktrynalnych 2. Jednakowoz mozna twier-

1 Dz. U. Nr 54, poz. 243. Art. 4 zostal uchylony przexz
postanowienie Art. VII pkt 4) ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, Dz,
U. Nr 16, poz. 94

2 Nalezy tu wymienié w szczegolnofci: J. Winiarz:
Odpowiedzialno$é Panistwa za szkody wyrzqazo.ie przez
funkcjonariuszy, Warszawa 1962; W. Bendetson: O odpo-
wiedzwalnosci Panstwa za szkody wyrzadzo.le przez funk-
cjonariuszy, NP 1857, nr 3, s. 18; J. Marowski, J. Szczer-
ski: Odpowiedzialno$é Pafistwa za szkody wyrzqdzone
przez funkcjonariuszy panstwowych, PUG 1957, nr 2,
s. 56 i nr 3, s. 86; A. Meszorer: Zagadnienie oceny w po-
stepowaniu cywilnym legalno$ci aktéw admiustrocy)~
nych, ,,Biuletyn Min. Spraw.” 1959, nr 4, s. 27; K. Pia-
secki: Z problematyki odpowiedzialnodcr Panstwa <a
szkody wyrzqdzone na skutek wydania orzeczemwa lub
zarzgdzemiq, ,Palestra” 1962, nr 1—2, s. 73; J. Pietrzy-
kowski: Nowe przepisy o odpowiedzialnou$c: pansiu-a
i panstwowych 0s6b prawnych za szkody wyrzqdzone
przez ich Junkcjonariuszy i pracownikéw, ,Przeglagd Lag.
Soc.” 1957, nr 1, s. 26. Ponadtio z zakresu zwigzane]
zZ omawianym przedmiotem literatury dotyczace] zwiasz-
cza procedur: W. Dawidowicz: Ogolne postepowanie ad-
minmistracyine. Zarys systemu, Warszawa 1963; B. Cra-
czyk: Postepowanie administracyjne, Warszawa 1933; E.
Iserzon, J. Staro§ciak: Kodeks postepowania adminsstra-
cyinego. Komentarz, Warszawa 1964; S. Kalinowski, M.
Siewierski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1960; J. Pokrzywnicki: Postepowame admnini-
stracyjne. Komentarz-podrecznik, Warszawa 1948; W.
Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 19356,
A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogblnej, Warsza-
wa 1963; J. JendroS§ka: Zagadnienia prawne wykonania
akiu administracyjnego, Wroclaw 1963; F. Longchamps:
Problem trwato$ct decyzji administracyjne), PiP 1962,
nr 12, s. 910; S. Rozmaryn: O zasadach ogdélnych kodek-
su postepowania admimistracyjnego, PiP 1961, nr 12, s.
902; J. Swigtkiewicz: Decyzja administracyjna wydana
bez jakiejkolwiek podstawy prawne; w S$wietle prokiy <,
PiP 1965, nr 12, s. 863. Z zakresu glos 1 orzeczen wy-
mienimy: S. M. Grzybowski: Glosa do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerweca 1957 r. II CR 499/57,
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dzi¢, Zze nie mamy jeszcze pelnej odpowiedzi na pytanie,
co mieSci lub ma mieSci¢ w sobie tzw. ,orzeczenie lup
zarzadzenie”, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z 1956 r,
jak réwniez w art. 418 k.c. Wypowiedziany w omawia-
nym obecnie orzeczeniu poglad SN, dotyczacy zasady
wyrazonej w tych przepisach, oraz dotychczasowy stan
orzecznictwa i literatury przedmiotu stwarzajs zachete
do zabrania glosu. Do przedstawienia spostrzezen ma te-
mat wymienionego okre§lenia i pojecia prawnego, z my-
§lg przede wszystkim o wykladni przepisu art. 418 k.c,
ktory jest odpowiednikiem uchylonego art. 4 ustawy
z 1956 r. Przedmiotem drugiej czeSci tej glosy sg uwagi
o zakonczeniu stosunku najmu w zwigzku z zakoncze-
niem stosunku pracy oraz o podziale na odpowiedzial~
no$é za organ (tzn. za wlasny czyn) i odpowiedzialno§é
za podwladnego (cudzy czyn).

Wyrzadzenie szkody na skutek wydania orzeczenia
lub zarzadzenia w rozumieniu art. 418 k.c. pocigga za
sobg odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa w wypadkach
okre§lonych w tym przepisie (w treSci nie réznigcym sie
od art. 4 ustawy z 1956 r.). Od wyjasnienia, co to jest
»orzeczenie lub zarzadzenie”, zalezy ustalenie stosunku
ograniczonej odpowfedzialno$ci Skarbu Panstwa na pod-
stawie art. 418 k.c. do jego odpowiedzialno$ci wedlug
ogblnie obowigzujgcych przepiséw prawa cywilnego.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci przewidziane w art.
418 k.c. przedstawia sie niekorzystnie dla osoby poszko-
dowanej. Totez wlaSciwa kwalifikacja wchodzgcych w
rachube omzeczen lub zarzadzen ma duzg doniostosé.
Tym bardziej, ze liczba os6b, ktére mogg wydawaé tego
rodzaju akty, nie jest mala (art. 417 § 2 k.c.). Jezeli
kwalifikacja pojecia, o ktérym mowa, bedzie szeroka, to
przepis art. 418 k.c. moze mieé¢ nader czesta wiasciwosé.
To za$§ z kolei mogloby podkopaé znaczenie ogbélnych
zasad odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa wedlug prawa
cywilnego. Z drugiej strony, wgskie ujmowanie tego po-
jecia mogloby naruszyé, zwigzane z zagadnieniem sgdow-
nictwa administracyjnego, motywy art. 418 k.c. Wsréd
nich trzeba mieé na wzgledzie znany postulat wylgcze-
nia kontroli sgdéw cywilnych mad legalnoScia decyzji
administracji oraz potrzebeg ochrony decyzji jednych or-
ganéw przed podwazaniem przez inne organy.

Orzeczenia i zarzadzenia to akty wydawane zwlaszcza
przy stosowaniu procedur: cywilnej, karnej i administra-
cyjnej. Wedlug przepiséw k.p.c. orzeczenia sgdowe dziela
sie ma wyroki i postanowienia. Co do zarzadzen, moga
one mie¢ rézny charakter, sg wydawane przez prze-
wodniczgcego i sgd w toku procesu. Omawiane akty wy-
stepujg tez w postepowaniu upominawczym i nakazo-

OSPiKA 1958, nr 5, poz. 135¢; J. Gwiazdomorski: Glosa
do orzeczenia Sadu NajwyZszego z dnia 25 stycznia 1956
r. CR 75/56, NP 1957, nr 3, s. 121; M. Lisiewski: Glosa
do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 19359 r.
1 CR 890/58, OSPIiKA 1960, mr 10, poz. 263c; A. Stelma-
chowski: Glosa do orzeczenia GiHownej Komisji Arbi-
trazowej z dnia 20 lutego 1957 r. III 4358/56, OSPiKA
1957, nr 3, poz. 52a; Orzeczenie Sgdu NajwyZszego z dnia
15 marca 1962 r. 2 CR 429/61, OSPiKA 1962, nr 11, poz.
299c. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym ostatnim orzeczeniu
zastosowanie art. 4 ustawy z 1956 r. budzi zasadnicze
watpliwosci: SN zastosowal fen przepis w sprawie be-
dacej przedmiotem orzeczenia; wydaje sie jednak, ze
nalezalo zastosowa¢ ogélnie obowigzujace przepisy pra-
wa cywilnego, albowiem w powyzszej sprawie nie na-
stgpilo wydanie ,,orzeczenia lub zarzadzenia” uzacadnia-
jgce wlaSciwos§é art. 4.
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wym, w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu
zabezpieczajagcym i egzekucyjnym. RoOwniez w poste-
sowaniu arbitrazowym i w zwigzanych z tymze proce-
jurach odrebnych; ponadto, w postepowaniu przed za-
ctadowymi komisjami rozjemczymi.

W ksiedze 1 k.p.k. rozdziat 1II ma {ytut ,,Orzeczenia

zarzadzenia”, a w art. 46 § 1 k.p.k. wystepuje zwrot
,w orzeozeniu lub zarzadzeniu”, Widoeczny jest zwigzek
ych okreslefs z przepisem art. 418 k.c., w ktéorym mowa
» naruszeniach przy wydaniu wita$nie orzeczenia lub za-
'zgdzenia, i to §ciganych ,,w trybie postepowania kar-
1ego”. Dodajmy: naruszeniach (szczegoélnie tzw. przestep-
twach urzedniczych), ktoére i dawniej (przed wprowa-
izeniem ustawy z 1956 r.) podlegaly kontroli sadéw kar-
1iyeh, a z ktérymi zwigzane zostalo uksztaltowanie od-
owiedzialno$ci Panstwa w art. 4 ustawy z 1956 r.,, jak
6wniez w art. 418 k.c. Wedlug postanowien art. 40—46
.pk. wydawane przez sgd orzeczenia maja, jak w pro-
edurze cywilnej, posta¢ wyrokéw lub postanowien. Za-
zadzenia wydaje prezes sadu, prz'ewodniczacy wydziatu,
akze sedzia prowadzacy sprawy karne.

Nie jest miespodziankg, ze orzeczenia i zarzgdzenia
vystapity takZe w postepowaniu administracyjnym. Wy-
tarczy powiedzieé¢, Ze ,..procedura administracyjna

1928 r. zostala w przewazajgce] czeSci oparta na zalto-
eniach konstrukcyjnych procedur sadowych”3. W my$l
rt. 72 rozporzadzenia z 1928 r. ,decyzje” dzielg sie ma
orzeczenia i zarzadzenia”, przypominajgce odpowiednie
kty w postepowaniu cywilnym i karnym. W kpa.
1960 r.) 6w podziat zostal pominicty., Wystepuje tu ogél-
a nazwa ,decyzji” (art. 97 § 1 kp.a. stanowi: ,,Organ
dministracji panstwowej zatatwia sprawe przez wydanie
ecyzji”), a obok tego wechodza w gre postanowienia,
tére wedtug art. 106 § 2 k.p.a. dotyczg poszczegélnych
westii wynikajgeych w toku postepowania, lecz nie
ozstrzygaja o istocie sprawy.

Na podstawie tego co wyzej mozna twierdzié, ze przy
yymutowaniu art. 4 ustawy z 1956 r. nawigzano do
roceduralnego wzoru ,orzeczenia i zarzadzemia”. Zapc-
yezywszy to okre$lenie i pojecie z procedur przyjeto
> w art. 4, a pbéiniej bez zmiany w art. 418 k.c. Brak
niany jest charakterystyczny; mozna bylo oczekiwaé
plywu zasady wyrazonej w art. 97 k.p.a. na redakcie
t. 418 k.c., tym bardziej, ze pojecie ,,decyzji” pojawilo
e np. w art. 110 k.c. Ogdlnie biorgc, mozna powiedzieé:
ikres art. 418 k.c. obejmuje orzeczemia i zarzgdzenia

znaczeniu proceduralnym, w postaci wystepujacej
wvtaszcza w k.pk., w kip.c. i w k.p.a.; jednakowoz pod
'zepis ten nie podpadajg — zgodnie z art. 421 k.c. —
tty, ktérych dotycza szczegblne postanowienia art. 769
2 k.p.c., 510—518 k.p.k. i 141 § 3 k.p.a. Majac na uwadze
ozliwe mieprawidlowo$ei proceduralne przy wydawaniu
ywyzszych aktéw, nalezaloby sie liczyé z pytaniem:
y przed sporem cywilnym poszkodowany mogt zapobiec
kodzie za pomoca Srodkéw wilaSciwych w toczacym sie
stepowaniu. OdpowiedZ na nie powinna mieé wplyw
1 kwalifikacje konkretnych wypadkéw i ocene, czy
istosowaé do nich art. 418 k.c., czy tez ogbélnie obowig-
1jace przepisy prawa cywilnego.

Nie masuwa watpliwoSci wyrazony w orzecznictwie
w literaturze dotyczacej art. 4 ustawy z 1956 r. poglad,

przepis ten nie rozcigga sie na zarzadzenia o charak-
rze akbtu mormatywnego. Natomiast moze budzié za-
rzezenie tendencja do szerokiego rozciggniecia tegol

3 Tak J. Litwin w przedmowie do ksiazki B. Graczy-
1. op, cit.
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na roznorodne zarzadzemia skierowane indywidualnie do
oznaczonej osoby lub zespolu oséb, jak ez na orzeczenia.
Moze niepokoi¢ zwlaszcza poglad, Ze zasada art. 4 do-
tyczy wiszystkich form dzialalnoSci jurysdykeyjnej admi~
nistracji panstwowej i jurysdykeji sgdowej; ze temu
przepisowi nie podlegajg jedynie akty ustawowe i po-
dobne do mich oraz tzw. czynno$ci faktyczne, w zakresie
za§ aktdw jurysdykcyjnych czy dzialan administracyj-
nych nie podlega mu tylko tzw. sententia mon existens?4,
Nalezy zakwestionowaé w szczegblnosci sugestie, jakoby
podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wszyst-
kie akty jurysdykeyjne w §cislym znaczeniu, jak i za
akty o charakterze administracyjnym (czy tez przygo-

towaweczym lub wykonawczym) — bez wzgledu ma ich
nazwe i na sposdb ich wydania — moégt byé jedynie
powyzszy przepis. Dazenie ustawodawcy do generalnego
uregulowania odpowiedzialnosci Panstwa uzasadnia

wniosek, Ze odpowiada ono za wszystkie akty, ale nie
dalszy wniosek, iz podstawg tej odpowiedzialno§ci moze
tu byé tylko 6w twardy dla poszkodowanego przepis.

Uznawszy tego rodzaju konkluzje, dochodziloby sie
w konkretnych sytuacjach do tego, ze Skarb Panstwa
nie mb6glby odpowiadaé, po wejSciu w zycie k.c, ani na
podstawie art. 418 kc. ani tez ogdélmie obowigzujacych
zasad prawa cywilnege w kregu wypadkéw granicznych.
W kregu, w ktérym wchodzg w gre (nie méwigc ze zro-
zumialych wzgledéw o sententia non existens) orzeczenia
i zarzadzenia, decyzje wydane z oczywistym narusze~
niem wymagal wla§ciwej procedury, w sposéb wyltgcza-
jaey mozliwod§é zapobiezenia szkodzie za pomocy S$rod-
kéw odnoénego postepowania. Proste rozciggniecie art.
418 k.c. na wszystkie réznorodne wypadki tego rodzaju
naruszenia byloby ominieciem, a nie rozwigzaniem pro-
blemu Ogramiczona, nieraz nieosiggalna, ochrona na
podstawie art. 418 k.c. nie wystarczy tam, gdzie poszko-
dowany bez winy swej nie mogt sig bronié w toku wcho-~
dzace w gre postepowania.

Totez masuwa sie uwaga, ze przy tlumaczeniu i sto-
sowamiu zasady art. 418 k.c. akty wydane w sposéb wy-
laczajacy mozliwo$§é obrony i zapobieZemia szkodzie za
pomocg $rodkéw proceduralnych nie powinny byé uwa-
zane za ,,orzeczenia lub zarzadzenia” ma roéwni z aktami
prawidtowymi. Nalezaloby je uznawaé za zdarzenia pod-
legajace ogblnie obowigzujgcym zasadom prawa cywil-
nego i wedlug mnich, a mie wedlug ant. 418, oceniaé
w sporze cywilnym kwestie dotyczgce powstania odpc-
wiedzialno§ci. Przemawia za tym potrzeba zapewnienia
poszkodowanym ochrony dostatecanej, zgodnie z celem
przewodnich zasad odpowiedzialno§ci Panstwa za szkody.
Nie przemawia przeciwko temu postulat ochrony aktéw
wydanych przez jedoe organy przed podwazaniem ze
strony innych organdéw, w szczegélno$ci orzekajacych w
sprawach roszczeih o naprawienie wyrzgdzonej szkody.
Na ochrone bowiem przed mozliwym podwazaniem za-
stuguje nie kazdy wydany akt, lecz akt wydany prawi-
dtowo.

Przy stosowaniu art. 418 k.c szczegdlnie trudaa moze
byé ocena réznorodnych dzialah administracji. Wedlug
pogladu piszgcego te stowa naleZaloby tu uwzglednié
jeszeze nastepujgce propozycje i uwagi. Przede wszyst-
kim co do a) decyzji wydanych przez organ niepowolany
do wydawania decyzji danego rodzaju oraz b) decyzji wy-
danych z pominieciem jakiejkolwiek procedury; nalezy
stosowaé do nich ogb6lnie obowigzujgce przepisy prawa
cywilnego.

4 Tak zwlaszeza K. Piasecki: op. cit, s. 75 i nast.
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Decyzje dotkniete innymi wadami masuwajg wicksze
{rudno$ci. Obok aktow wydanych przez niepowolany or-
gan oraz wydanych z pominieciem jakiejkolwiek proce-
dury, zakres aktdéw bezwzglednie mniewaZnych obejmo-
wal, wedlug pogladéw opartych na zasadach procedury
administracyjnej z 1928 r., takze dotkniete ktérgkolwiek
z wadliwo$ci wyliczonych w art. 101 rozporzadzenia
z 1928 r.5 Obecnie jednak dostrzegalna jest zmiana w
piSmiennictwie dotyczacym k.p.ab: twierdzi sie, iz decy-
zje administracyjne dotkniete wadami, o ktérych mowa
w art. 137 k.p.a., nie maleZg do tzw. ,mnieaktéw” i do
czasu uchylenia przez wtaSciwy organ (art. 138 k.p.a.)
zachowujg moc erga omnes, wiagza wiec i sad cywilny
(ktéry moglby tu jedynie zawiesié postepowanie cywilne
na podstawie art. 177 § 1 pki{ 3 k.up.c). Zgodnie z tym
twierdzeniem wymienione decyzje bylyby objete zakre-
sem orzeczenia lub zarzadzenia w znaczeniu art. 418 k.c.

Przepisu art. 418 k.c. nie nalezaloby stosowaé do de-
cyzji nie sporzadzonych na piSmie oraz decyzji doreczo-
nych niezgodnie z art. 99 k.p.a. Dotyczy to zwilaszcza de-
cyzji doreczonych w postaci, w ktoérej brak oznaczenia
organu lub strony, a takze w postaci, w ktérej nie ma
osnowy albo tez gdy istniejgca osnowa jest zupelnie nie-
zrozumiala. Zjawiska tego rodzaju nie sa uwazanhe za
decyzje; brak w nich elementéw potrzebnych do tego, by
je uznat za wypowiedZ organu stanowiacg decyzje. Ogdl-
nie rzecz biorge, stuszna bedzie teza, Ze zasada art. 418
k.c. nie dotyczy aktéw administracyjnych w ogdlnosci; ze
podlegaja jej tylko te spofrod nich, ktére odpowiadaja
wymaganiom decyzji w sensie wiadciwe] procedury,
zwlaszcza opartej na k.p.a. Zgodnie z art. 1 k.p.a. decy-
zja dotyczy ,,indywidualnej sprawy z zakresu administra-
cji panstwowej”; wedle art. 97 k.p.a. jest ona aktem ,,roz-
strzygajacym sprawe” lub ,kofczacym sprawe w danej
instancji”. Jest ona pojeciem wezZszym niz znany w teorii
akt administracyjny (obejmujacy m.in. zarzgdzenia ko-
munikacyjne, wyrazane za pomocg odpowiednich zna-
kow, ktéorych nie mozna uznaé za decyzje w znaczeniu
proceduralnym),

Co do aktéw nalezgcych do postepowania arbitrazo-
wego, dane orzeczenia lub zarzadzenia, zwlaszcza akly
o charakterze gospodarczym, moglyby byé kontrolowane
pod wzgledem legalno$ci przez komisje arbitrazowe.
W odniesieniu do mozliwej kontroli tych komisji nad
okre$long dzialalnoSciag organdéw administracji nie moz-
na by wysunaé zasirzeZzen, mogacych przemawiaé prze-
ciwko nadzorowi sadéw cywilnych nad owsg dzialalno$cia.
W zwigzku z tym moZna by sie wypowiedzieé przeciw
wlaSciwosci art. 418 k.c. dla orzeczen i zarzadzen, ktére
moglyby podlega¢ kompetencji komisji arbitrazowych.

W konkluzji nalezy potozyé mnacisk na sformulowa-
nym juz postulacie: akty wydane w sposéb wylaczajgcy
moZliwo§¢ obrony, ktéra by zapobiegla szkodzie z po-
mocg $rodkdéw proceduralnych, nie powinny byé w za-
sadzie uwazane za ,orzeczenia lub zarzadzenia”., Wpraw-
dzie postulat ten moze sie wydaé zbyteczny, gdy sie
uwzgledni m.in. zasade wyrazong w art. 7 kp.a.: ,,Orga-
ny administracji panstwowej w toku postepowania czu-
waja mad tym, aby strony nie poniosty szkody z powodu
nieznajomoS$ci przepisébw prawa, i w tym celu udzielaja
ny wszelako rezultat zalezeé bedzie nie od samego tekstu
zasady, lecz od tego, czy i jak bedzie stosowana w Zyeciu
codziennym.

) 5 Patrz w zwigzku z tym glosa S. M. Grzybowskiego:
jw,
6 Patrz E. Iserzon, J. Starociak: op. cit., s. 41, 42.
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W Swietle powyzszego wywodu w pelni przekonywa-
jagce jest zawarte w glosowanym orzeczeniu twierdzenie
SN, iz samego pisma strony pozwanej z 19.IX.1963 r,
zawierajacego wezwanie powoda do oprdznienia mieszka-
nia, za administracyjng decyzje uznaé nie mozna. Trafny
tez jest poglad prawny, Ze w sprawie mie ma zastoso-
wania art. 4 ustawy z 1956 1., ograniczajgcy odpowie-
dzialno§é Panstwa.

II

Wyjaénienia czy dopowiedzenia wymagataby sprawa
najmu mieszkania. Watpliwa jest zwlaszcza podstawa
powstania tego stosunku prawnego. Ze wzgledu na jego
zwigzane ze stosunkiem pracy, mozna by przypuszczac,
iz jest on oparty na decyzji o przydziale mieszkania stuz-
bowego i zawartej zgodnie z nig umowie, umowie obej-
mujacej szezegdlowe warunki najmu wedtug zasad prawa
lokalowego i ipostanowien wykonawezych’?. W mysl
tychie w wypadku rozwigzania stosunku pracy cofa sig
przydzial mieszkaniowy, powstaje w szczegélnosci obo-
wigzek opréznienia mieszkania, obowiazek dostarczenia
pracownikowi lokalu zastepczego. Tryb cofniecia przy-
dzialu jest okreSlony (odpowiednie pismo, mozliwosé
wniesienia zarzutéw, decyzja wlaSciwej komisji loka-
lowej).

Z wywodu SN wynikaloby, Ze jedyng podstawa sto-
sunku powoda (najemcy) i strony pozwanej (wynajmu-
jacego) byla umowa najmu. W siedzibie Prezydium GRN,
gdzie, jak mozna przypuszczaé, mie bylo publicznej go-
spodarki lokalami, powod uzyskalby wiec mieszkanie od
strony pozwanej nie w trybie przydzialu mieszkaniowe-
go, mimo ze uzyskanie to bylo zwigzane z zawarciem
umowy o prace. Wedlug ustalenia Sadu Wojewddzkiego,
,mimo rozwigzania stosunku pracy nie rozwigzana zosta-
la umowa najmu mieszkania... ktére powdd... objal przy
zawarciu umowy o prace”. Przy tym zachowanie sie po-
woda wywoluje nader powazne zastrzeZzemia (opuScit
mieszkanie bez zadnych wyjaénien; podjal prace w innej
miejscowo$ci; wiedzial, Ze opuszczone przezen mieszkanie
bedzie potrzebne stronie pozwanej w celu przydzielenia
jego mastepcy na stanowisku weterynarza gromadzkiego).
SN uznal wprawdzie w spos6b wyrazny, iz powdd przy-
czynit sie istotnie do powstania szkody. Jego zachowanie
sie wywarlo tez zasadniczy wplyw na ocene rozmiaru
szkody i ustalenie wysoko$ei odszkodowania. Wiszelako
rezultat ten, oparty zreszta na okre§lonych przepisach,
nie zadowala w pelni. Moze nie tyle ze wzgledu.na mo-
zliwo§¢é innej jeszcze kwalifikacji nagannego postepo-
wania powoda, ile raczej z powodu watpliwo$ci co do
samej podstawy wchodzacego w gre najmu.

Wystarczy zauwazyé, ze strona pozwana wystepuje
tu bezposrednio jako wynajmujacy; ze, jak mozna sgdzif,
skierowata ona do powoda pismo w sprawie opréznienia
mieszkania. Mogloby to §wiadezyé o prdbie czy zamia-
rze zastosowania trybu cofniecia przydzialu i opréinie-
nia mieszkania stuzbowego — co mogloby, po spelnieniu
oznaczonych warunkéw, doprowadzié do wydania decy-
zji, decyzji wlaSciwej komisji lokalowej. Do tego osta-
tecznie nie doszto. Jednakze odczuwa sie jaki§ brak.

7 W tej malterii zwlaszeza ustawa z dnia 30 stycznia
1959 r. Prawo lokalowe, Dz. U. Nr 10, poz. 59, art, 2,
28, 32, 43, 63; rozporzgdzenie Rady Ministréw 2z dnia
25 marca 1959 r. w sprawie warunkéw przydziatu i opréz-
niania mieszkan stuzbowych, wtasciwosci organéw w
tych sprawach i trybu postepowania, Dz. U. Nr 24, poz
152, § 1 i nast.
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W kazdym razie bez szerszej informacji, ktérej nie ma
w materiale sprawy, istniejacej obawy nie usuwa m.in.
teza SIN: organy administracji byly oczywisScie niewlasci-
we do wydawania decyzji administracyjnej w sprawie
eksmisji powoda, ,,.gdyz strony aczyla umowa mnaj-
mu” 8. Bezsporne wydaje sie tylko ‘to, Ze po stronie
owych organ6éw nie nastgpilo wydanie aktu, ktéry by
czynil zado$¢ podstawowym wymaganiom decyzji admi-
nistracyjnej.

SN uwaza, ze szkode wyrzadzili funkcjonariusze be-
dacy organami witadzy administracyjnej «(Prezydium
GRN). Wyrzadzili ja na skutek przeprowadzenia eksmi-
sji, giéwnie jednak na skutek niezastosowania sie do
orzeczenn sgdowych przez Skarb Pafstwa jako podmiot
prawa cywilnego w zakresie oddania powodom miesz-
kania. W zwigzku z tym zgodnie z teorig organéw, uzna-
ng wyraznie przez ustawodawce polskiego, Skarb Pan-
stwa ma odpowiadaé na podstawie art. 134 k.z, a nie
wedlug przepisu art. 145 k.z. (zbednie, zdaniem SN, przy-
toczonego przez Sad Wojewddzki). Wydaje sie jednak,
ze 1 art. 145 k.z. mégtby tu wchodzi¢ w rachube. Nasu-
wa sie bowiem pytanie, zwlaszcza w zakresie przeprowa-
dzenia eksmisji — czy szkode wyrzadzit funkcjonariusz
bedacy organem pleno titulo w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego wlaSciwych z mocy art. 3 ustawy
z 1956 r., czy tez raczej funkcjonariusze o charakterze
podwladnych w znaczeniu cywilnoprawnym. Mamy tutaj
jeden z przykladéw na to, ze rozrdéZnienie miedzy orga-
nem a podwladnym, decydujace przy odpowiedzialno$ci
os6b prawnych o tym, jaka ma byé konstrukcja tejze
(czy majag mianowicie odpowiadaé za wtasny czyn czy
tez za cudzy), bywa w praktyce trudne. Ze zrozumialych
wizgleddw trudnoSci wystepuja zwlaszcza w sprawach
dotyczacych szkdd wyrzadzonych przez funkcjonariuszy
Pafistwa jako calo$ci. Problem dwoch odpowiedzialno$ei
osoby prawnej, zwlaszcza gdy wchodzi w gre odpowie-
dzialnos¢ Panstwa, byl juz weczeSniej postawiony przez
piszgcego te stowa. Wystarczy wige tylko zaznaczyé, Ze
zakwestionowano racje réznicy miedzy ,wlasnym czy-
nem” a ,cudzym czynem?”, ktéra w zakresie os6b praw-
nych wspéiczesnych stala sig, i w naszym porzadku
prawnym, w duzej mierze watpliwa?,

Jan Kosik

8 Prawda, ze wedlug pogladu prawnego panujgcego
w orzecznictwie i w literaturze wlasSciwo§é sadbéw po-
wszechnych jest w sprawach lokalowych regulg. Jed-
nakze bedgca wyjatkiem wiaSciwo$¢ organéw administra-
cji opiera sie na przepisach szczegbélnych wchodzgcych
w rachube, a nie na przestance, ktérg SN ma tu na
wzgledzie. Co do wlaSciwoSci sadéw powszechnych i or-
gandéw administracyjnych w sprawach lokalowych patrz
J. Gwiazdomorski: Glosa, jak wyzej, i cytowane tam
orzeczenia i piSmiennictwo.

9 Patrz J. Kosik: Czy dwie odpowiedzialnodct, PiP
1960, nr 10, s. 610; oraz tenze: Zasady odpowiedzialnosci
Panistwa za szkody wyrzqdzome przez funkcjonariuszow,
Wroctaw 1961, s. 183 i nast,
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