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Glesa

Miejsce roszczen regresowych w polskim prawie cy-
wilnym mnie jest wyraZnel Nie mdéwiac juz o inmych
przepisach, sama zasada art. 147 k.z. mieSci w sobie
roznie pojmowang tre$é¢ i przedstawna sie w dalszym
ciggu, po uchyleniu k.z. 2, jalio zastlugujgca ma wmnikliwg
uwage. Zwigzane z nig watpliwosai moga wystapié takze
w makresie k.c. 3

Rozstrzygniecie SN w glosowanym worzeczeniu wydaje
sie trafne w wypadku, gdy Sad Wojewddzki nie roz-
wazyl sprawy w calosci i mie ustalit wysokiosci odszko-
dowania w sposéb wlaSciwy. Jednakze ratio decidendi
nasuwa zastrzezenia; juz chobby dlatego, ze kilka lat
temu w podobnej sprawie SN zajal odmienne stano-
wislko 4,

Tezy SN z r. 1964 zostaly wiezeSnle] sformulowane 5,

1 Co do tzw. regresu w prawie polskim patrz w szcze-
g6lnosci: R. Longchamps: Zobowrgzania, Poznan 1948,
s. 63 i m., 254, 255, 2569 i n; L. Domanski: Instytucje ko-
deksu zoboungzan. Cze$é ogdlna, Warszawa 1936, s 641,
642; J. Korzonek, I. Rosenbluth: Kodeks zobowigzamn.
Komentarz, Krakoéw 1936, s. 371, 372; W. Czachoérski:
Zarys prawa zoboungzan. Cze$é ogdblna, Warszawa 1962,
s. 121, 126 i n, 302, 309, 310; A. Ohanowicz, J. Gorski:
Zobowigzama. Cze§é szczegdlowa, Warszawa—Poznan
1964, s. 380, 381, 384; J. Winiarz: Ustalente wysoko$ct od-
szkodowania, Warszawa 1962, s. 128 i n., zwiaszcza s. 141,
145, 146; S. Buczkiowski: Z zagadnien regresu, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego”, 1952, mr 12, s. 444
i n.; A, Szpunar: Wyrzqdzenie szkody przez kilka 0séb,
,Pafistwio i Prawo” 1957, mr 2, s. 284 i m.; J. Jonczyk
i A. Stelmachowski: W kwestis roszczen regresowych
2 tytulu wypadkéw w zatrudnieniu, ,Pafistwo i Prawo”
1964, nr 3, s. 478 i n.

2 Patrz art. III pkt 5) ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 94).

3 Patrz w szczegdlnosci art. 441 § 3 kue.

4 Orzeczenie SN z dnia 23.1.1857 r. 1 CR 550/55,
OSPIiKA 1958, nr 3, poz. 70 z krytyczng glosg A. Oha-
nowicza., O tym, ze poglad SN nie jest skrystalizowany,
moze §wiadezyé orzeczenie z dnia 25.I1V.1962 1 CR 469/61,
LPanstwo i Prawop” 1963, nr 10, s. 625 z glosg J. Szwaji.
Takze obecnie glosowlane orzeczenie: chociaz SN zasad-
niczo poszedt drogg wytyczona przez Ohanowicza, to jed-
nak kaze, whbrew Ohanowiczowi, oceni¢ wysokos§é od-
szkodowania wedlug art. 158 § 1 kz.

5 Orzeczenie SN z 16X.1958 r. 3 CR 81/58, OSPiKA
1960, nr 1, poz. 6 z czeSciowo krytyczng glosg A. Szpu-
nara. Patrz tez orzeczenie SN z 2.II1.1959 r. 4 CR 699/58,
RPE 1960, nr 3, s. 280.
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Widaé w nich wplyw pogladéw Ohanowicza 6 i Czachor-
skiego 7,

Przedmiotem tej krétkiej wypowiedzi bedzie znany
stan faktyczny. Przedsiebiorstwo PKS maprawilo szkode
wyrzadzong w wypadku samochodowym spowodowanym
przez jego kierowice, podwladnego w rozumieniu art. 145
k.z. Odpowiedzialne z mocy art. 145 kz i 152—153 kz.
przedsiebiorstwo jako przelozony (art. 145 k.z) ma rosz-
czenie regresowe do swego podwladnego. W zwigzku
z tym zastanowimy sie mad trzema zagadnieniami tkwig-
cymi w twierdzeniach SN: 1. czy art. 147 k.z. wchodzi
w rachube tylko wowczas, gdy zostanie wykazana wy-
tgezna wina sprawcy? 2. kwestia zastosowania art 137
§ 2 k z. do roszczenia regresowego przedsiebiorstwa PKS,
3. matura prawna roszczemla regresowego wediug art
147 k.z, Jak zaznaczono powyzej, wchodzgce w gre twier-
dzenia SN zostaly sformulowane pod wplywem doktry-
ny. Poglagdom dokirynalnym trzeba wiec po§wiecié sporo
miejsca.

Zdecydowanym wzwiolennikiem waskiego zakresu za-
stosowania art. 147 k.z. jest Ohanowicz 8 Jest nim takze
Szpunar, chociaz nie zgadza sie z poglagdem Ohaniowicza
tyczacym matury roszczen regresowych i dopuszcza za-
stosowanie art, 158 § 1 k.z. do tych rioszezen. Réwniez
Czachérski uwaza, ze art. 147 k z. wchodzi w rachube
tylko woéwrezas, gdy podnoszgcemu roszczenie regresowe
nie mozna przypisaé¢ zadnej winy; czyni to jednak z pew-
nymi zastrzezeniami. Po pierwsze, uwazZa on, ze i przy
zastosowaniu art. 137 § 2 (w wypadku gdy powdd re-
gresowy Dprzyczynil sie do powstania szkody) przepis
art. 147 wichodzi w gre nadal o tyle, ,,...zZe uzaleznia sa-
ma moznoéé poidniesienia roszczenia regresowego od usta-
lenia winy sprawcy”. Po drugie, roszczenie regresowe
osoby odpowiedzialnej wedtug art. 144 k z. powinno zaw-
sze podlegaé, zauwaza Czachérski, zasadom art. 137 kz,
je§li owa osoba dochodzi zwrotu wodszkodowania wod
sprawcy, Kktoremu mozna przypisaé wine. Po trzecie,
whrew Ohanowiczowi, dopuszcza on niekiedy stosowa-
nie art. 147 w powigzaniu z art. 158 § 1 k z.: w wypad-
kach, gdy osoba odpowiedzialna za sprawce wobec po-
szkodowanego nie ponosi zadnej winy i moze dochodzié
regresu ma podstawie tych samych zasad, ktbére stosuje
sie do odpowiedzialno§ci za wlasny czyn sprawcy (art.
134 k z).

Teza, ze zasade art. 147 k z. nalezy stosowaé jedynie
w wypadkach wylgcznej winy sprawcy wystepuje zazwy-
czaj razem z drugg, wyrazng lub dorozumiang tezg: z mo-
cy art. 147 kz sprawca odpowiada za calo§é szkody.
Ohanowicz wyraznie twierdzi, ze odpowiadajacy za cu-
dzy czyn ma roszczenie ,,..0 cate zaplacenie odszko-
dowania wzgledem bezpoéredniego sprawcy, jeS§li szko-
da powstala wylgczmie z jego winy (art. 147 kz)”5%
Wywodzi on, Ze omawiany przepis moze byé zastosowa-
ny w catej pelni tylko w wypadku wykazania wylgcznej

6 Patrz zwlaszcza powolana wyzej glosa A. Ohano-
wicza.

7 Patrz przede wszystkim czeSciowo krytyczna glosa
W, Czachorskiego do orzeczenia SN z 30.IV.1957 r. 3 CR
340/56, OSPiKA 1958, mr 4, poz. 98.

8 Zamieszczone dalej informacje o pogladach Oha-
nowicza, Czachérskiego i Szpunara sg oparte na pPowo-
lanych wyzej glosach tych autoréw. W razie potrzeby
przytoczy sie inne ich prace.

9 A, Ohanowicz, J. Gorski: Zobowigzania. Cze§é szcze-
gétowa, Warszawa—Poznan 1964, . 384.
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winy sprawcy; albowiem jedynie w tym wypadku istnie-
je czysta odpowiedzialno$é za wudzy czyn.

Jednakze w zwiazku z tg argumentacjg nasuwa sie
my$l, ze art. 147 moze byé rowniez zastosowany nie
.w calej pelni”, gdy nie ma wylgcznej winy sprawcy,
gdy wiec nie ma — 1©o moze byé¢ czeste — czystej odpo-
wiedzialno$ci za cudzy czyn. Teks{ przepisu amt. 147
wspiera powyzsza my$§l. W tekScie mie ma mowy ani
o wylgcznej winie, ani tez o odszkodowaniu w calo$ci.
Nalezatoby to bra¢ pod uwage przy wykladni przepisu,
w szczegblnoéei dlatego, Zze wyrazende ,;wylacznie z wi~
ny” wystepuje w k.z. 10 i mogloby byé¢ uzyte przez usta-
wodawice takze w formule art. 147, gdyby tylko chcial
nada¢ waski zakres miocy temu przepisowi.

Omawiajac przepisy art. 146 i 147 k.z.,, Longchamps
wprawdzie rowniez mapisal, Ze w stosunku wewnetrz-
nym sprawca odpowiada w calo$ci, a mie w czeSciach
okre§lonych w art. 18, ani tez w czeSciach oznaczonych
przez sad zgodnie z ant. 137 § 2 k.z. 1 Wydaje sie jednak,
ze Longchamps cheial tylko powiedzie¢ tak: a) w gra-
nicach art. 147 jedynie osoba odpowiadajaca za cudze
czyny, a nie gprawca, moze miet roszczenie regresowe;
b) w zakresie tegoz przepisu owio roszczenie nie jest
ograniczone do cze$ci w wozumieniu art. 18 czy tez art.
137 § 2 k.z.

U Lengchamps mie ma tezy, Ze art. 147 moze mieé
zastosowanie tylko w wypadkach wylacznej winy spraw-
cy 2. Pewng mniejasno$é rzawieraja wszakze jego uwagi
o dwoch solidarnoSciach (art. 137 i 146). W kregu art.
146, napisal, mie moze byé¢ mowy o przyczynieniu sie
wiekiszym lub mniejszym do szkody po stronie oséb od-
powiedzialnych, a to ze wzgledu na roéznice tytultéw ich
odpowiedzialnodci: sprawca odpowiada z tytulu winy
(art. 134), osoba za$§ odpowiadajgca za cudze czyny —
z tytutu winy w wyborze (art. 144) lub ryzyka (art. 145) 13,

W wywodzie Liongchamps przycdiaga uwage mastepu-
jaca teza. Cigzgcy na poszkodowanym ldowéd winy pod-
wiadnego shuzy do tego, by przetoZzony — odpowiadaja-
cy bez wzgledu na wiasng wine — mial przynajmniej
zawsize regres wobec sprawcy, mozliwy tylko w razie
winy po stronie sprawecy (art. 147 kwz) ¥ Z tego twier-
dzenia moZna wysnué wniosek, Ze podstawsg regresu
przelozonego jest w kazdym wypadku winy podwlad-
nego (a mie tylko w wypadku jego wylgcznej winy) art.
147 k.z. Takze wniosek, ze wymagany od przelozonego
dowéd winy wedhug art. 147 k.z. nie moéglby byé w za-
sadzie trudniejszy od dowodu, ktéry cigzy ma poszkodo-
wanym (art. 145 k.z.). Ponadto mozna uwazaé, ze Long-

10 Patrz art. 152 § 1 k.z. W tych uwagach mozna po-
mingé kwestie réznicy miedzy wyrazeniami: ,,wylgczmie
z winy”, ,,z wylgcznej winy”. 'W zwigzku z tym patrz
w szezegbmos$cai J. St. Pigtowski: Sita wyésza jako pod-
stawa wylgezenia odpowiedzialnodci z art. 152, 153 k.z.,
»Nowe Prawo” 1963, nr 1, s. 52, 53.

11 R. Longchamps: Zobowigzania, Poznan 1948, s. 261.

12 Do tezy przeciwmej moZe upowazniaé nastepujaca
uwaga: ,Jednak kwestia, czy bezpoSredniemu sprawcy
mozna przypisaé¢ wine, ma znaczenie w stosunku pomie-
dzy mim a tym, kto mu ozynno§é powierzyt, gdyz wina
sprawcy uzasadnia prawo regresu do niego po mySsli
art 147”7 (R. Longchamps, j.w., s. 259).

3 Tamze. W tej wypowiedzi moZe masungé watpli-
wosé kwestia stosunku miedzy przyczymieniem sie do
szkody a koncepcjg zesady odpowiedzialno$ci, Mozna
chyba moéwié o przyczymieniu sie wiekszym Ilub mniej-
szym do szkody po stromie oséb, ktére odpowiadajg we-~
dlug odmiennych zasad — wzaleimie od tego, jakie bedzie
ujecie przyczynienia sie.

1% R, Longchamps: jak wyz2ej, s. 260.
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chapms nie wylgczal zastosowania art. 158 § 1 do wy-
padkow odpowiedzialnoSci sprawcy objetych art., 147
k.z. 5, Uwazajgce, ze sprawca ,,..w pierwszym rzedzie po-
winien ponie§¢ konsekwencje swego czynu” 8, mie za-
mierzal on, moZna sadzié, zastosowiaé do sprawcy zasady
surowszej niz zasada art. 134 k.z.

Twierdzenie, Zze art. 147 k.z. ma zastosowanie tylko
w wypadkach wylaczne] winy isprawcy, nie wydaje sie
przekonywajgce. Nie zostalo ono w pelni udowodnoine.
Jak zaznaczono powyzej, przedstawia si¢ on jako sprzecz-
mne z brzmieniem art. 147 k.z. Po witore, wynika z niego
to, Ze (jak przyznaje Czachérski) roszczenie regresowe
0soby odpowiedzialnej wediug art. 144 k.z. powinno byé
zawsze, je§li sprawcy mozna przypisaé¢ wine, ocenione
wedbug zasad art, 137. Jest to rezultat chyba sprzeczny
z przepisami art. 144, 146 i 147 k.z. Nastepnie, omawia-
ne twierdzenie zwigzame jest z koncepcja ,.czystej, bez
zadnej domieszki odpowiedzialno$ci za cudzy czym” —
koncepcjg nie zharmonizowang z uksztaltowaniem odpo-
wiedzialno§ci za cudze czyny w art. 144 i m, kz W prze-
pisach tych bowiem, w szczegdlnoSci w pierwszym, mo-
zliwio§é ,,domieszki” dstnieje. Poza tym, teza, o ktérej
mowa, wystepuje lacznie z watpliwym pogladem, ze art.
158 § 1 nie moge byé stosowany w powigzaaiu z art. 147,
co oznacza, ze pozwany w procesie regresowym ma byé¢
w gorszej sytuacji miz w procesie wodszkodowawczym.
Wydaje sie tez, ze przy formulowaniu riozsirzgsanej tezy
mnie uwgzgledniono wypadkéw, w Kktéorych obok winy
sprawcy wystepuje wina wosoby drzeciej, ale nie tego, kto
odpowiada za cudzy czyn (np. osoby obowigzanej do ma-
prawy drogi, a nie przedsigbiorstwa PKS). Czy w takich
wypadkach mnalezaloby rowniez zrezygnowaé z zastoso-
wania art. 147 k.z.?

Ponadto, omawiana teza podwaza logiczny i funkcjo-
nalny zwigzek zwlaszcza miedzy przepisami art. 145—
147 kz., nie dopuszczajac przewaznie stosowania art. 147
k.z. do wypadkéw wchodzgcych w zakres art. 145 k.z.
Wymierzona stusznie przeciw skrajnemu automatyzmo-
wi (dowdod winy sprawcy w procesie regresowym jest
zbedny, jeSli jego wine wustalonio w priocesie odszkodo-
wawezym) 7 prowadzi ona do drugiej skrajno$ci: do-
wodu wylgczne] winy sprawcy albo wspdlsprawstwa
przeloZonego. Wydaje sie to sprzeczne z ujeciem odpo-
wiedzialno$ci za cudze czyny w k.z. Konsekwencjg oma-
wianej tezy jest watpliwy poglad © zmianie podstawy
roszezenia regregowego. Uwaza sie mianowicie, Ze w wy-
padku gdy powdd regresowy przyczynil sie do powsta-
nia szkody, zamfiast art. 147 znajdzie zastosowanie art.
137 § 2 k.z. Dopuszczenie tak powaznej zmiany, przejScie
od wodpowiedzialno$§ci za cudze czyny do odpowiedzial-
nofci za wlasne czyny — wymagaloby glebszego uza-
sadnienia,

Rezultat, do ktérego doszia nowsza dokiryna, moze
budzi¢ obawe. Ustalenie w procesie odszkodowawczym
winy sprawcy, zwlaszcza podwiadnego, niezbedna prze-
slanka odpowiedzialno$ai przetozonego wobec osoby po-
szkodowanej, ma nie miet¢ wiekszego znaczenia w pro-
cesie regresowym. Dowdd winy w procesie odszkodo-
wawczym mial byé, wediug Liongchamps, nader pomoc-
ny przelozonemu W procesie regresowym. Tymezasem
koncepcja wylgcznej winy, przyjeta w nowiszej dokiry-

15 Odmienna ocena wypowiedzi Longchampsa u Cza-
choérskiego.

16 R. Longchamps: jak wyzej, s. 261.

17 Takiie stanowisko w orzeczeniu SN z 23.1.1957 r.
I CR 550/55, OSPiKA 1958, nr 3, poz. 70.
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nie, nadmiernie ogranicza znaczenie tego dowodu. Prze-
YoZonly ma wykazaé wine wylgozng podwladnego, a jesli
tego mie uczyni — co bedzie mierzadko — mamy uznaé
przelozonego za wspblsprawce § zastosowaé art. 137 § 2.
Zastosowaé ten przepis, mimo zZe w procesie odszkodo-
wawezym mie wichodzil w gre stosunek wspoisprawcow
w rozumieniu art. 137 § 115, lecz stosunek przelozonego
do podwladnego (art. 145 k.z). To daleko idgce woder~
wanie Pprocesu regresowego od odszkodowawezego, pPo-
miniecie, a nawet odrzucenie roli stosunku przelozonego
do podwladnego w zakresie regresu, uproszczone poczy-
tanie przelozonego za wspblsprawce — to budzi zastrze-
zenia. W tym tkwi miebezpieczenstwo, z ktorym maleza-
loby sie liczyé. W procesie odszkodowawczym podwlad-
ny moze w roézny sposdb mlatwié poszkodowanemu do-
wod winy wediug art. 145 k.z., skoro to ulatwienie nie
zaszkodzi mu w priocesie regresowym. To niebezpieczef-
stwio, moggce dotkngé przetozomych, ktérzy sg gospoda-
rzamdi mienia ogélnonarodowego, nalezaloby mie¢ na oku

Mozna uwazaé, ze art. 137 § 2 nie powinien wchodzi¢
w rachube w glosowanym worzeczeniu. Przedsiebiorstwo
PKS i jego kierowca odpowiadajg bowiem wobec mpio-
szkodowanego nie na podstawie art. 137 § 1 k.z, lecz
wediug art. 146 k.z., a ponadto drzeba by braé pod uwa-
ge Inne wzgledy przeciw zasadzie art. 137 § 2 k.z.

II

Teza, ze art. 137 § 2 wchodzi w gre, gdy powdd przy-
czynil sie do powstania szkody, nadaje sie dio dyskusji.
Nie tylko z przyczyn ogdlnych, tj. ze wzgledu na znane
trudnosci, zwigzane ¢ rozciggliwym pojeciem wspdi-
sprawstwa czy wyrzadzenia szkody przez kilka os6b
wspblnie (art. 136, 137 § 1). Przyjrzyimy sie owej tezie
mwlaszeza w wypadku, gdy powodem jest przedsiebior-
stwo, osoba prawna 19,

Stosujgc przepis art. 137 § 2 do wosoby prawne] nale-
zaloby uwzglednié art. 37 p.ojp.c. Nalezaloby wiec uznaé,
ze przedsiebiorstwo PKS mogloby byé poczytane za
wspGisprawce jedynie wowcezas, gdy do powstania szko-
dy przyczynit sie organ przedsiebiorstwa. Tymeczasem
nowsza doktryna proponuje stosowanie art. 137 § 2, ile-
kot powdd regresowy przyczynil sie do wywotania szko-
dy zachowamniem sie wosob, za ktérych czyny odpowiada.
Tak wiec, gdy przedsiebiorstwio PKS przyczynito sie do
powstania szkody nie wiasnym zachowaniem, tj. zacho-
waniem jego organéw, lecz zachowaniem jego podwlad-
nych, ktére mchodzi za cudze (art. 145 k.z), to i tak
owo przedsicbiorstwo ma byé uwazane za wspolspraw-
ce®, Takie propozycje nie s3 zgodne z art. 37 p.o.p.c.
i z wladciwymi zasadami odpowiedzialnosci oséb praw-
nych,

8 W zwigzku z tym patrz interesujgce uwagi w przy-
toczone] glosie J. Szwaji.

Y W zwigzku z tym mozna wspomnieé o uchwale
nr 23 Rady Ministréw z dnia 5 stycznda 1959 r. w spra-
wie organizacji przedsiebiorstw Panstwowej Komunika-
cji Samochodowe] i powolania Zjednoczenia Panstwowej
Komunikacji Samochodowej - Mon. Pol. Nr 13, poz. 43.

2 Inna sprawa, %Ze w prawie deliktowym dnia dzi-
siejszego mozna by zakwestionowaé teorie organéw. Jed-
nakze je$li juz ma ona moc obowigzujacy (u mnas nie
tylko w k.z., ale i w kec.), nalezaloby liczyé sie z nig
bardziej w sprawach regresowych niz odszkodowawczych.
Na zewngtrz wobec poszkodowanej wosoby trzeciej, wy-
stepujgce] przeciw osobie prawnej, czyn podwladnego
osoby prawnej powinien byé dzisiaj uwazany za wlas-
ny czyn tej osoby. Wewnatrz, gdy osoba prawna docho-
dzi roszczenia przeciw swemu podwladnemu, mamy din-
ny obraz.

§
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Uznanie przedsiebiorstwa PKS w sporze regresowym
za wspoisprawce i zastosowanie art. 137 § 2 k.z. mogto-
by nasungé¢ watpliwoScei nawet w wypadku, gdy sam
organ tego przedsiebiorstwa, dzialajacy jako taki, przy-
czynil sie do powstania szkody. Nalezaloby bowiem li-
czyé¢ sie z pogladem, Ze wobec poszkodowanego ponosi
odpowiedzialno§é nie tylko osoba prawna, lecz takze jej
organ. Ze wzgledu ma interes poszkodowanego odpowie-~
dzialno$é organu i osoby prawnej traktowana jest jako
solidarna, przy czym w braku szczegblnych przepiséw
do tej solidarnosci stosuje sie odpowiednio art. 146 k z. 2L,
W zwigzku z tym uzasadniony wydaje sie wniosek, Ze
réowniez przeciw organowi wosoba prawna moglaby wy-
stapi¢ z regresem ma podstawie art. 147 k.z., podobnie
jak prizeciwko poldwladnemu.

Wobec tego, co powiedziano wyzZej, zagadnienie wspoi-
sprawstwa samej osoby prawnej, stosowania do mniej
art. 137 § 2, gdy sprawicg jest jej pracownik (pracowni-
cy), przedstawia sie jako skomplikowane. Trudno trak-
towaé zwlaszcza w procesie regresowym przedsiebior -
stwo PKS i jego kierowce jako wspblsprawcéw w 710-
zumieniu powyzszego przepisu. Tego rodzaju mwspol-
sprawstwio mozna by dopuscié, tez z wahaniem, w wy-
padku tzw. wadliwej organizadji pracy po stronie przed-
siebiorstwa, W stosunku wewnetrznym miedzy przed-
siebiorstwem a kieroweca wspdlsprawecy bedzie zazwyczaj
nie przedsiebiorstwo, lecz jego pracownik, Ktérego nale-
Zatoby przypozwaé do procesu regresowego przeciwko
sprawcy. W ten sposdb, uwszgledniajgc przy tym we-
wnetrzne stosunki zobowigzaniowe lgczgce przedsiebior-
stwo ze sprawcg i wspoOlsprawcag czy wspolsprawcami,
mozna by dojsé ido nalezytego uksztaltowania i rozstrzyg-
nienia regresu. Koncepcja wspolsprawstwa przedsie-
biorstwa tego nlie daje.

Og6lnie biorge, za wlasciwg podstawe roszczenia re-
gresowego przedsiebiorstwa PKS wobec jego podwiad-
nego kierowcy nalezaloby uznaé art. 147 k.z. w powigza-
niu z art. 158 § 1 k.z, i to takze w wypadku, gdy inny
pracownik przeidsiebiorstwa (podwladny lub organ) przy-
czynit sie do powstania szkody. Sprawce i innego pra-
cownika, mozna uznaé¢ za wspdlsprawcéw odpowiedzial-
nych na zasadach art. 137 w powigzaniu z art. 147 k.z
wobec poszkodowanego przedsiebiorstwa.

Art. 137 § 2 k.z. moglhy byé zastosowany ido regresu
miedzy kilkoma osobami prawnymi odpowiadajgcymi za
szkode, ktéra wyrzadzilty one wspdlnie zachowaniem sie
ich organéw i by¢é moze podwladnych. Do ich wzajem-
mego regresu nie mozna by zastosowaé przepisu art. 147
k.z. 2,

III

Mozna uwazaé, ze w braku osobnej zasady regresu
w art. 147 k.z. przelozony odpowiedzialny wobec poszko-
dowanego moégiby wystgpié z roszezeniem regresowym
przeciw podwladnemu na podstawie art. 134 k.z. Przez
naprawienie szkody poszkodowamego przelozony sam po-

21 R. Liongchamps: jak wyzei, s. 262.

22 Patrz w zwigzku z tym J. Korzonek, I. Rosenbliith:
jak wyzed, s. 372. Autorzy piszg min.: ,,Roszczenie re-
gresowe z art. 147 obejmuje wiszystko, co odpowiadajgcy
za cudzy czym zaplacil poszkodowamemu tak w kapita-
le, jak i maleZytoSciach ubocznych, O ileby atoli bezpo-
$§redni sprawca odpowiadal za szkode w mmiejszym za-
kresie, anizeli uprawmiony do regresu, natenczas regres
wykonaé mozna jedynie w tym ciaSniejszych gramicach
jego odpowiedzialno§ci”.
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niost szkode, wyrzgdzong tez z winy podwiladnego.
Wiprawdzie zobowigzanie wobec poszkodowanego, ktore
przelozony wykonal, jest jego wlasnym zobowigzaniem.
Powstaje jednak watpliwose, czy jest to w pelni wilasny
diug.

Nasuwa sie hipoteza, ze w stosunku miedzy przelo-
zonym a poszkodowanym 6w diug jest wlasny; jednakze
w stosunku przelozonego do podwiadnego motZe on mnie
by¢ ,,wlasny”. Ten dlug moze byé dla przetozonego szko-
dg w rozumienim art. 134 kiz, kitéry moglby stanowié
podstawse roszczenia regresowego [przeloZonego wyste-
pujacego przeciw podwladnemu o pokrycie owej szko-
dy 8. W tym ujeciu roszczenie regresowe mialoby cha-
rakter odszkodowawczy.

Jest znamienne, ze Czachoérski (zwiolennik atrakcyjnej
konstrukeji Ohamowicza) chyba dopuscit, whrew Ohano-
wiczowi, mozliwosé zastosowania art. 134 k.z. jako pod-
stawy roszczenia regresowego. Uznal on, Ze osoba wsp6i-
odpowiedzialna wobec poszkodowanego, w wypadku gdy
nie ponosi ona zadnej winy, mogtaby dochodzié regresu
wedlug zasad, ktore stosuje sie w zakresie odpowiedzial-
no§ci za wlasny czyn (art. 134 k.z.). W tym przekonywa-
jacym pogladzie mpize budzi¢ watpliwosé sugestia, jako-
by art. 134 k.z. mdgl stanowi¢ podstawe roszczenia tylko
dla poszkodowanego, ktéremu mie mozma przypisaé¢ zad-
nej winy. Niejeden poszkodowany dochodzgcy od spraw-
cy maprawienia szkody wediug art. 134 k.z. nie jest,
jak mozna sgdzi¢, caltkiem niewinny, Wspdtodpowiedzial-
ny wobec poszkodowanego, przelozony, ktéremu moZna
by przypisaé nieznaczng wine (w poréwnaniu z razgcg
wing sprawcy szkody) moéglby chyba dochodzié regresu
od sprawcy na podstawie art. 134 k.z.

Ohanowicz uwaza, ze roszczenie regresowe wediug
art. 147 k.z. mie mooze byt kwalifikowane jako odszko-
dowawecze. Wymieniony przepis, twierndzi on, wynika
z tej samej zasaldy, co art. 18 k.z. Kwestia wewnetrzne~
go stosunku obligacyjnego, mogacego lgczyé osobe odpo-
wiedzialng za cudzy czyn i sprawce szkody, mnie ma,
wediug Ohanowicza, znaczenia przy roszczeniach regre-
sowych w dziedzinie deliktowej. Odrebne przepisy k.z.
regulujg wyczerpujgco roszczenia regresowe wymikajace
z solidarnej odpowiedzialnoSei (art. 18, 137 i 147); matu-
ra prawna tych wszystkich roszczen jest w istocie ta
pama.

Znlaczny wiplyw na przytoczone wyzej twierdzenia
wywarla zapewne temdencja do $§cieSniajgcej wykiadni
art. 158 § 1 k.z.; obawa, Ze wastosowamie tego przepisu
w zakresie regresu mogloby doprowadzi¢ do pozbawie-
nia pelnego odszkodowania wosoby majgce] roszczenie
regresowe, nawet w wypadku wylgcznej winy sprawicy.

Omawiane tu sprawy sg skomplikowane, totez w tej
wypowiedzi mie moZna by podjaé préby rozstrzygniegcia.
Mozna tylko podzielié sie pewnymi spostrzezeniami.
Ogélnie hiorge, zalety zwartej konsirukcji Ohanowicza
nie moglyby przestoni¢ zwigzanych z mig zastrzezen.
MieSci ona w sobie nazbyt abstrakcyjne mjecie regresu.
W pewnych porzgdkach prawnych takie ujecie byloby
moze wladdiwe, u mas chyba nie.

Trudno uznaé, Ze odrebne przepisy k.z. wyczerpujaco
reguluja roszczenia regresowe, kitdére wymikajg z soli-
darnej odpowiedzialnoSci. W zakresie tych przepiséw ma-
my do czynienia z réznymi postaciami regresu, z ktd-
rych kazda wymagalaby ostrozmego traktowania. ISzcze-

2 Pomija sie kwestie odpowiedzialnoSci konkirakto-
wej i ewentualnego zbiegu roszczen.
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gblowe oceny wchodzgcych w igre roszezen nie moglyby
chyba upowazni¢ do konkluzji, ze natura roszczen regre-
sowych w k.z. jest w istocie ta sama. Regres wedlug
art. 147 k.z., zwhaszcza oparty na tym przepisie regres
przetozonego wobec podwladnego, zajmuje osobne miej-
sce, Nie miogtaby tu wiele rozjasni¢ zasada art. 18 k.z.;
nie mozna by zreszta dojs¢ do pozadamego wyjasnienia
bez uprzedniego rozstrzygniecia, jaki powinien byé cel
roszezen regresowych przelozomnego (zwlaszcza osoby
prawnej) wobec podwladnego (pracownika tej osoby)
w maszych stosunkach spoleczno-gospodarczych.

W mzwigzku z tym, co wyze], wystepuje kwestia, czy
w kazdym wypadku caly uszczerbek mponiesiony przez
przetozonego powinien by¢ naprawiony.

Wedlug zwolennikéw waskiego zastosowania art. 147
k.z. gtobwnym celem regresu przyshtugujgcego m.in, prze-
tozonemu wobec podwladnego ima byé, jak mozna uwa-
za€, pelne wodszkodowanie, przysadzenie przeloZonemu
calej ‘sumy, jaka on wyplacilt osobie poszkodowanej przez
podwiadnego. W daZeniu do tego celu odmawia sie owe-
mu regresowi charaktern odszkodowawczego; mowi sie
0 roszczeniu regresowym w znaczeniu §cislejszym; o rosz-
czeniu samoistnym; twierdzi sie, Ze stosunek wewnetrz~
ny nie ma *u znaczenia. A je§li osiggniecie tego celu
okaze sie miemozliwe (z braku wylaczne] winy sprawcy),
wowiczas rezygnuje sie z przepisow o odpowiedzialnodci
za cudzy czym i przechodzi sie Smialo ma teren odpowie~
dzialno$ci za wlasny czym. Traktuje sie m.in. osolbe praw-
ng i jej podwladnego jako mispdlsprawcdw, oceniajac ich
zachowanie sie wedltug art. 137 k.z., siegajac do rozcigg-
liwego kryterium, jakim jest tzw. wspolne wyrzadzenie
szkody przez kilka osdb.

Z przyczyn, ktére juz zasygnalizowano, powyesze uj-~
mowanie spraw mnie zadowala. Odrzucenie art. 158 § 1
k.z., na pierwsze wejrzenie korzystne dla powoda regre-
sowego, nie moze i tak przesgdzi¢é kohcowego rezultatu.
Zasgdzenie podwladnego ma pelne czy nawet niepelne
odszkodowanie moze byé i bywa papierowym zwycie-
stwem, bo egzekucja zasgdzonej naleznosci bywa bez~
skuteczna. Regres wobec pracownikéw, jak w ogoéle od-
powtiedzialmno§é pracownikdw za szkody wyrzgdzone przez
nich zaktadowi pracy, to sprawy, ktore sg zlozone. ToteZ
roszczenia z mimi zwigzame, w szczegblnoSci roszczenie
regresowe, nie powinny byé uwazane za ,,samoistne”.

Wobec tych momentéw na pytanie, jaki powinien byé
cel roszezen regresowych, zwlaszoza w wypadkach rosz-
czen przetozonego wezgledem podwiladnego, mozna by
odpowiedzie¢ ostrozniej. Wydaje sie, Zze w maszej rzeczy-
wisto§ci spoleczno-gospodarczej funkecja odszkodowania
przystugujgcego przetozonemu nla podstawie art. 147 k.z.
zarysowuje sie jako funkcja prewencyjna, a zwlaszcza
wychowawicza. W niejednym wypadku trudno byloby na-
wet mowié o kompensacji. ,,Miarkowanie”, niepozgdane
w procesie odszkodowawczym osoby poszkodowanej przez
podwiladnego przeciwko przetozomemu — wydaje sie mie-
uniknione w procesie regresowym. W zwigzku z tym
nasuwa sie uwlaga, iz sprawa wewnetrznego stosunku
przetozonego i podwladnego musi mieé § ma w zakresie
art. 147 kz. duze znaczenie, i to zaréwmno w wypadku
wylgeznej jak i niewylacznej winy podwladnego. Kom-
cepcja procesu regresowego miedzy tymi osobami, pro-
cesu, w ktérym ich stosunek wewmnetrzny byiby pozba~
wiony znaczemia, wywoluje niepokéj i opory. O wylg~
czeniu tego podstawowego stosunku mozna chyba tylko
pomy$le¢, ale nmie mozna by tej myS$li realizowaé.

Dotychezasowe spostrzezenia sklaniajg piszacego te
stowa do wniosku, Ze mozna sie opowiedzie¢ za wcho-~
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dzacymi tu w rachube twierdzeniami Szpunara i za jego
argumentacjg. W szczegblnoSci za tym, ze: k.z. mie re-
guluje wyczerpujgco zagadnien regresu, trzeba przy tych
zagadnieniach uwzglednié nie tylko przepisy o regresie;
roszczenie regresowe wedlug art. 147 k.z., ma charakter
roszezenia odszkodowawiczego; ,natura prawna roszcze-
nia regresowego jest .. r&zma, w zaleznoSci od stosunku
prawnego, jaki igczy stromy”.

Jan Kosik
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