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Glosa

Miiejisce roslzlczeń regresowych w polsikim prawie cy­
wilnym niie jest wyraźne K Nie mówiąc już ю innych 
przepisach, sama zafsada art. 147 ik.z. mieści w sobie 
różnie pojmowaną tireść i przedstawia isiię w dalszym 
ciągu, po uchyleniu ik.z. 1 2 jato zasługująca na wnikliwą 
uwagę. Związane iz nią wątpliwości mogą wystąpić Itakże 
w iziakreisie k.c.3

Rozstrzygnięcie SN w głosowanym orzeczeniu wydaje 
się trafne w wypadku, gdy Sąd Wojewódzki nie roz­
ważył sprawy w całości ii nie ustalił wysokości odszko­
dowania w sposób właściwy. Jednakże ratio decidendi 
nasuwa zastrzeżenia; juiż choćby dlatego, że kilka lat 
temu w podobnej sprawlie SN zajął odimienne stano­
wisko 4.

Tezy SN z r. 1964 zostały wcześniej sformułowane5.

1 Co do tzw. regresu w prawie polskim patrz w szcze­
gólności: R. Longchamps: Zobowiązania. Poznań 1948, 
s. 63 i in., 254, 255, 259 i in ; L. Domański: Instytucje ko­
deksu zobowiązań. Część ogólna, Warszawa 1936, is 641, 
642; J. Korzonek, I. Rosenbluth: Kodeks zobowiązań. 
Komentarz, Kraików 1936, s. 371, 372; W. Czachórski: 
Zarys prawa zobowiązań. Część ogólna, Warszawa 1962, 
s. 121, 126 i n , 302, 309, 310; A. Ohanlowicz, J. Górski: 
Zobowiązania. Część szczegółowa, Warszawa—Poznań 
1964, s. 380, 381, 384; J. Wini ar z: Ustalenie wysokości od­
szkodowania, Warszawa 1962, s. 128 (i n., zwłaszcza s. 141, 
145, 146- S. Buczkowski: Z zagadnień regresu, „Prze­
gląd Ustawodawstwa Gospodarczego”, 1952, nr 12, s. 444 
i n.; A. Szpuinar: Wyrządzenie szkody przez kilka osób, 
„Państwo li Prawo” 1957, nr 2, is. 284 li n.; J. Jończyk 
i A. Stelmachowski: W kwestii roszczeń regresowych 
z tytułu wypadków w zatrudnieniu, „Państwo i Prawo” 
1964, nr 3, s. 478 i n.

2 Patrz art. III plkt 5) ustawy z dnia 23 kwietnia 
1964 r. Przepisy wprowadzające kodeks cywilny (Dz.U. 
Nr 16, poiz. 94).

3 Patrz w szczególności art. 441 § 3 k.ic.
4 Orzeczenie SIN z dinia 23.1.1957 r. 1 CR 550/55, 

OSPiKA 1958, inr 3, poz. 70 z krytyczną glosą A. Oha- 
nowiicza. O ty|m, że pogląd SN nie jest skrystalizowany, 
może świadczyć orzeczenie z dnia 25.IV.1962 1 CR 469/61, 
„Państwo (i Prawo” 1963, nr 10, s. 625 z glosą J. iSzwaiji. 
Także obecnie głosowane orzeczenie: chociaż SN zasad­
niczo poszedł drogą wytyczoną przez Ohainowicza, to jed­
nak każie, Wbre(w Ohainowicizowi, ocienić wysokość od­
szkodowania według ant. 158 § 1 k z.

5 Orzeczenie ISN z 16.IX.1958 r. 3 CR 81/58, OSPliKA
1960, nr 1, poz. 6 z częściowo krytyczną glloisą A. iSzpu-
nara. Patrz też przeczenie SN z 2.III.1959 r. 4 CR 699/58,
RPE 1960, nr 3, s. 280.

Widać w nich wpływ poglądów Ohanowiciza 6 i Cząchór- 
skiego 7.

Przedmiotem tej krótkiej wypowiedzi będzie iznany 
stan faktyczny. Przedsiębiorstwo IPKS naprawiło szkodę 
wyrządzoną w wypadku samochodowym sipowodioiwainym 
przez jego kierowcę, podwładnego rw rozumieniu art. 145 
k.z. Odpowiedzialne z (mocy art. 145 k z. i 152—153 k z. 
przedsiębiorstwo jako przełożony (art. 145 k.z.) ma rosz­
czenie regresowe dio swego podwładnego. W związku 
z tym zastanowimy się nad trzema zagadnieniami tkwią­
cymi w twierdzeniach SN: 1. czy art. 147 k.z. wchodzi 
w rachubę tylko wówczas, gdy zastanie wykazana wy­
ją ciznla wina sprawcy? 2. kwestia zastosowania art 137 
§ 2 k z. dio roszczenia regresowego przedsiębiorstwa PKS, 
3. natura prawna roszczenia regresowego według art 
147 k.z. Jak zaznaczono powyżej, wchodzące w grę twier­
dzenia SN zostały sformułowane pojd wpływem doktry­
ny. Poglądom doktrynalnym trzeba więc poświęcić sporo 
miejsca.

I

Zdecydowanym zwolennikiem wąskiego zakreisu za­
stosowania art. 147 k.z. jest Ghanowicz8. Jest nlim także 
Szpuiniar, chociaż nie zgadza się z poglądem Ohanowicza 
tyczącym natury roszczeń regresowych i dopuszcza za­
stosowanie art. 158 § 1 k.z. do tych roszczeń. Również 
Czachórski uważa, że art. 147 k z. wchodzi w rachubę 
tylko wówczas, gdy podnoszącemu roszczenie regresowe 
nie można przypisać żadnej winy; czyni to jednak z pew­
nymi zastrzeżeniami. Po pierwsze, uważa on, że i przy 
zastosowaniu art. 137 § 2 (w wypadku gdy powód re­
gresowy przyczynił isię do powstania szkody) przepis 
art. 147 wchodzi w grę nadail o tyle, „...że uzależnia sa­
mą możność podniesienia roszczenia regresowego od usta­
lenia winy sprawcy”. Po drugie, roszczenie regresowe 
osoby odpowiedzialnej według art. 144 k z. powinno zaw­
sze podlegać, zauważa Czachórski, zasadom art. 137 k z , 
jeśli oWa osoba dochodzi zwrotu odszkodowania od 
sprawcy, któremu można przypisać winę. Po trzecie, 
Wbrew Ohanowiczowi, dopuszcza on niekiedy stosowa­
nie art. 147 w powiązaniu z art. 158 § 1 k z.: w wypad­
kach, gldy osoba odpowiedzialna za sprawcę wobec po­
szkodowanego nie ponosi żadnej winy i może dochodzić 
regresu na podstawie tych safmych zasad, które stosuje 
się do odpowiedzialności zia własny czyn sprawcy (art. 
134 kz.).

Teza, że zalsadę art. 147 k z. należy stosować jedynie 
w wypadkach wyłącznej winy sprawcy występuje zazwy­
czaj raizeim z drugą, wyraźną lub dorozumianą tezą: z mo­
cy art. 147 k z. sprawca odpowiada za całość szkody. 
OhamoWicz wyraźnie twierdzi, że odpowiadający za cu­
dzy czyn ma roszczenie „...o c a ł e  zapłacenie odszko­
dowania względem bezpośredniego sprawcy, jeśli szko­
da powstała w y ł ą c z n i e  z jego winty (art. 147 k z )” 9. 
Wywodzi on, że omawiany przepis może być zastosowa­
ny w całej pełni tylko w  wypadku wykazania wyłącznej

6 Patrz zwłaszcza powołana wyżej glosa A. Ohaino- 
wicza.

7 Patrz przede wszystkim częściowo krytyczna glosa 
W. Czachórski ego do orzeczenia SN z 30.IV.1957 r. 3 CR 
340/56, OSPiKA 1958, nr 4, poz. 98.

8 Zamieszczone dalej informacje o poglądach Oha- 
nowicza, Czachónskiego i Szpunlara są oparte na powo­
łanych wyżej glosach tych autorów. W razie potrzeby 
przytoczy się inlne ich prace.

9 A. Ohanowicz, J. Górski: Zobowiązania. Część szcze­
gółowa, Warszawa—Poznań 1964, is. 384.
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winy sprawcy; albowiem jedynie w tym wypadku istnie­
je czysta odpiowiediziaiinioiść za cudzy czyn.

Jednakże w zjwliązlkiu z tą argumentacją nasuwa się 
myśl, że art. 147 może być również zastosowany nie 
„w całej pełni”, gdy nlie ma (wyłącznej winy sprawcy, 
gdy więc nie ima — co maże być częste — czystej odpo­
wiedzialności za ciudzy czyn. Tekst przepisu art. 147 
wspiera powyższa myśl. W tekście nie ima mowy ani 
o wyłącznej winie, ani też o odszkodowaniu w całości. 
Należałoby to brać pod uiwaigę przy wykładni przepisu, 
w szczególności dlatiego, że wyrażenie „wyłącznie z wi­
ny” występuje w k.z.10 i mogłoby być użyte przez uista- 
wodąwcę także w formule arlt. 147, gdyby tylko chciał 
nadać wąski zakres mocy temu przepisowi.

Omawiając przepisy art. 146 i 147 k.z., Longichalmps 
wprawdzie również napisał, że w stosunku wewnętrz­
nym sprawca odpowiada w całości, a nie w częściach 
określonych w ant. IB, ani też w  częściach oznaczonych 
przez sąd zgodnie z ant. 137 § 2 k.z.11 Wydaje się jedhaik, 
że Longichalmps chciał tylko powiedzieć tak: a) w gra­
nicach art. 147 jedynie osoba odpowiadająca za cudze 
czyny, a nie sprawca, może mieć roisizczeinie regresowe; 
b) w zakresie tegoż przepisu owo roszczenie nie jest 
ograniczone do części w rozumieniu art. 18 czy też art. 
137 § 2 k.z.

U Lengchiamps nie ma tezy, że lart. 147 może mieć 
zastosowanie tylko w wypadkach wyłącznej winy spraw­
cy 12. Pewną niejasność zawierają wszakże jego uwagi 
o dwóch solidiarnościach (art. 137 ii 146). W kręgu airt. 
146, napisał, nie może być mowy o przyczynieniu się 
większym lub mniejszym do szkody po stronie osób od­
powiedzialnych, a to ze względu na różnicę tytułów ich 
odpowiedzialności: sprawca odpowiada z tytułu winy 
(art. 134), osojba zaś odpowiadająca za cudze czyny — 
z tytułu winy w wyborze (art. 144) lub ryzyka (art. 145)13.

W wywodzie Longchaimips przyciąga uwagę następu­
jąca teza. Ciążący na poszkodowanym dowód winy pod­
władnego służy do tego, by przełożony — odpowiadają­
cy beiz względu na własną winę — miiał przynajmniej 
zawsze regres wobec sprawcy, możliwy tylko w razie 
winy po stronie sprawcy (afrf. 147 k.z.)14. Z tego twier­
dzenia można wysnuć wniosek, że podstawą regresu 
przełożonego jetsrfc w każdym wypadku winy podwład­
nego (a nie tylko w wypadku jego wyłącznej winy) art. 
147 k.z. Także wniosek, że wymagany od przełożonego 
dowód winy według art. 147 k.z. nie mógłby być w za­
sadzie trudniejszy oid dowodu, który ciąży na poszkodo­
wanym (art. 145 kjz.). Ponadto można uważać, że Long-

10 Patrz art. 152 § 1 k.z. W tych 'uwagach można po­
minąć (kwestię różnicy między wyrażeniami: „wyłącznie 
z winy”, „z wyłącznej winy”. 'W związku z tym patrz 
w szczególności J. St. Piątowslki: Siła wyższa jako pod­
stawa wyłączenia odpowiedzialności z art 152, 153 k.z., 
„Nowe Prawo” 1963, nr 1, s. 52, 53.

11 R. Lonlgcihamps: Zobowiązania, Poznań 1948, s. 261.
12 Do tezy przeciwnej może upoważniać następująca 

uwaga: „Jednak kwestia, czy bezpośredniemu sprawcy 
można przypisać winę, ma znaczenie w stosunku pomię­
dzy nim a tyim, kto mu czynność powierzył, gdyż wina 
sprawcy uzasadnia prawo r e g r e s u  ido niego po myśli 
art 147” (R. Longichalmps, j.w., s. 259).

13 Tamże. W tej wypowiedzi może nasunąć wątpli­
wość kwestia stosunku między przyczynieniem się do 
szkody a koncepcją zasady odpowiedzialności. Można 
chyba mówić o przyczynieniu się większym lub mniej­
szym do szkody po sitroinie osób, które odpowiadają we­
dług odmiennych zasald — zależnie od tego, jakie będzie 
ujęcie przyczynienia się.

14 R. Loingchamps: jak wyżej, is. 260.

chaplms nie wyłączał zastosowania art. 158 § 1 do wy­
padków odpowiedzialności sprawcy objętych art, 147 
k.z.15. Uważając, że sprawca „...w pierwszym rzędzie po­
winien ponieść konsekwencje swego czynu” 16, nie za­
mierzał on, można sądzić, zaistoslować do sprawcy zasady 
surowszej niż zasada art. 134 k.z.

Twierdzenie, że art. 147 k.iz. ima zastosowanie tylko 
w wypadkach wyłącznej winy sprawcy, nie wydaje się 
przekonywające. Nie zostało ono w pełni udowodnoiine. 
Jak zaznaczono powyżej, przedstawia (siię on jako sprzecz­
ne z brzmieniem art. 147 k.z. Po wtóre, wynika z niego 
to, że (jak przyznaje Czachórslki) rolszazemie regresowe 
osoby odpowiedzialnej według art. 144 k.z. powinno być 
zawsze, jeśli spirawcy można przypisać winę, ocenione 
według zasiad art. 137. Jeisit to rezultat chyba sprzeczny 
z przepisami airt. 144, 146 i 147 k.z. Następnie, omawia­
ne twierdzenie związanie jest z koncepcją „czystej, bez 
żadnej domieszki odpowiedzialności za cudzy czyn” — 
koncepcją nie zharmonizowaną z ukształtowaniem odpo­
wiedzialności za cudze czyny w art. 144 i n. k.z. W prze­
pisach tych bowiem, w szczególności w pierwszym, mo­
żliwość „domieszki” (istnieje. Pozia tyim, teza, o której 
mowa, występuje łącznie z wątpliwym poglądem, że airt. 
158 § 1 miie może być stosowany w powiązaniu z art. 147, 
co oznacza, że pozwany w procesie regresowym ma być 
w gorszej sytuacji niż w procesie odszkodowawczym. 
Wydaje isię też, żie pfrzy formułowaniu noizstrząsanej teizy 
nie uwzględniono wypadków, w których obok Winy 
Sprawcy występuje wina oisoiby trzeciej, ale nie tego, kto 
odpowiada za cudzy czyn (np. osoby obowiązanej do na­
prawy drogi, a nie przedsiębiorstwa PKS). Czy w takich 
wypadkach należałoby również zrezygnować z zastoso­
wania art. 147 k.z.?

Ponadto, oimajwliana teza podlważa logiczny i funkcjo­
nalny związek zwłaszcza między przepisami airt. 145— 
147 jk.iz., nie dopuszczając przeważnie stosowania art. 147 
k.z. do Wypadków wchodzących w  zakres art. 145 k.z. 
Wymierzona słusznie przeciw skpajmęmu automatyzmo­
wi (dowód winy sprawcy w procesie regresowym jest 
zbędny, jeśli jiego winę ustalonlo w procesie odszkodo­
wawczym) 17 prowadzi oma do drugiej skrajności: do­
wodu wyłącznej winy sprawcy albo wsp ółspr a wis tlw a 
przełożonego. Wydaje siię to sprzeczne z ujęciem odpo­
wiedzialności za iciudze czyny w k.z. Konsekwencją oma­
wianej tezy jest wątpliwy pogląd o zmianie podstawy 
roszczenia regresowego. Uważa się mianowicie, że w wy­
padku gdy piofwód regjresowy przyczynił się do powsta­
nia szkody, zamiast art. 147 znajdzie zastosowanie art. 
137 § 2 k.z. Dopuszczenie taik poważnej zmiany, przejście 
od odpowiedzialności za cudze czyny do odpowiedzial­
ności za własne czyny — wymagałoby głębszego uza­
sadnienia.

Rezultat, do którego doszła nowsza doktryna, może 
budzić obawę. Ustalenie w procesie odszkodowawczym 
winy sprawcy, zwłaszcza podwładnego, niezbędna prze­
słanka odpowiedzialności przełożonego wobec osoby po­
szkodowanej, ma nie mieć (większego znaczenia w pro­
cesie regresowym. Dojwód winy w procesie odszkodo­
wawczym miał być, według Longchamps, nader pomoc­
ny przełożonemu w procesie regresowym. Tymczasem 
koncepcja wyłącznej winy, przyjęta w nojwlszej dolktry-

15 Odmienna ocena wypęwiedzi Longchampsa u Cza- 
chórskiiego.

16 R. Longchamps: jak wyżej, s. 261.
17 Takie stanowisko w orzeczeniu SN z 23.1.1957 r. 

I CR 550/55, GSiPliKA 1958, nr 3, ipoz. 70.
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nie, nadmiernie ogranicza znaczenie tego doiwiodu. Prze­
łożony ma wykazać winę wyłączną podwładnego, a jeśli 
tego nie uczyni — co będzlie nierzadko — mamy uznać 
przełożonego (za współsprawcę ii zastosować art. 137 § 2. 
Zastosować ten przepis, mimo że w procesie odszkodo­
wawczym nie wchodził w grę stosunek współsprawców 
w rozumieniu art. 137 § 1 18, lecz stosunek przełożonego 
do podwładnego (art. 145 ik.z.). To daleko idące oder­
wanie procesu regresowego od odszkodowawczego, po­
minięcie, a nawet odrzucenie roli stosunku przełożonego 
do podwładnego w zakresie regresu, uproszczone poczy­
tanie przełożonego za współsprawcę — to budzi zastrze­
żenia. W ty|m tkwi niebezpieczeństwo, z którym należa­
łoby się liczyć. W procesie odszkodowawczym podwład­
ny może w różny (sposób ułatwić poszkodowanemu do­
wód winy według art. 145 k.z., sikoro to ułatwienie nie 
zaszkodzi mu w procesie regresowym. To niebezpieczeń­
stwo, mogące dotknąć przełożonych, którzy są gospoda­
rzami mienia ogólnonarodowego, należałoby mlieć na oiku

Można uważać, że art. 137 § 2 nie powinien wchodzić 
w rachubę w głosowanym orzeczeniu. Przedsiębiorstwo 
PKS i jego kierowca odpowiadają bowiem wobec po­
szkodowanego nie na podstawie art. 137 i§ 1 k .z, lecz 
według art. 146 k.z., a ponadto trzeba by brać pod uwa­
gę inne względy przeciw zasadzie art. 137 § 2 Ik.z.

II

Teza, że art. 137 § 2 wchodzi w grę, gdy powód przy­
czynił się do powstania szkody, nadaje się do dyskusji. 
Nie tylko z przyczyn ogólnych, tj. ze względu na znane 
trudności, związane z rozciągliwym pojęciem współ - 
sprawstwa czy wyrządzenia szikody przez kilka osób 
wspólnie (art. 136, 137 § 1). Przyjrzyjmy się owej tezie 
zwłaszcza w wypadku, gdy powodem jesit przedsiębior­
stwo, osoba pralwna 19 20.

Stosując przepis art. 137 § 2 do osoby prawnej nale­
żałoby uwzględnić art. 37 p.o.|p.c. Należałoby więc uznać, 
że przedsiębiorstwo PiKS mogłoby być poczytane za 
współsprawcę jedynie wówczas, gdy do powstania szko­
dy przyczynił się organ przedsiębiorstwa. Tymczasem 
nowsza doktryna proponuje stolsowanie art. 137 § 2, ile­
kroć powód regresowy przyczynił się do wywołania szko­
dy zachowaniem się osób, iza których czyny odpowiada. 
Tak więc, gdy przedsiębiorstwo PKfS przyczyniło się do 
powstania szkody nie własnym zachowaniem, tj. zacho­
waniem jego organów, lecz zachowaniem jego podwład­
nych, które uchodzi za cudze (arlt. 145 k.z.), to ii tak 
owo przedsiębiorstwo ma być uważane iza współspraw­
cę 2°. Tatkie propozycje nie są zgodne iz art. 37 p.o.p.c, 
i z właściwymi zasadami odpowiedzialności osób pralw- 
nych.

18 W związku z tym patrz interesujące uwagi w przy­
toczonej glosie J. Szwaj i.

19 W związku z tym można wspomnieć o uchwale 
nr 23 Rady Ministrów z dnia 5 stycznia 1959 r. w spra­
wie organizacji przedsiębiorstw Państwowej Komunika­
ch Samochodowej i powołania Zjednoczenia Państwowej 
Komunikacji Samochodowej Mon. Pol. Nr 13, poz. 43.

20 Inna sprawa, że w prawie delilktowym dnia dzi­
siejszego można by zakwestionować teorię organów. Jed­
nakże jeśli już ma ona moc olboiwiąaującą (u nas nie 
tylko w k.z., alle i w Ik c.), należałoby liczyć się z nią 
bardziej w sprawach regresowych nliż odszkodowawczych. 
Na zewnątrz wobec poszkodowanej osoby trzeciej, wy­
stępującej przeciw osobie prawnej, czyn podwładnego 
osoby prawnej powinien być dzisiaj uważany za włas­
ny czyn tej osoby. Wewnątrz, gdy osoba prawna docho­
dzi roszczenia przeciw swemu podwładnemu, mamy (in­
ny obraz.

Uznianlie przedsiębiorstwa PKS w sporze regresowym 
za współsprawcę i zastosowanie art. 137 § 2 k.z. mogło­
by nasunąć wątpliwości nawet w wypadku, gdy sarn 
organ tego przedsiębiorstwa, działający jako taki, przy­
czynił się do pofwstialnlia szkody. Należałoby bowiem li­
czyć się z poglądem, że wobec poszkodowanego ponosi 
odpowiedzialność nie tyllklo osoba prawna, lecz także jej 
organ. Ze względu na interes poszkodowanego odpowie­
dzialność oirgainu i osoby prawnej traktowana jest jako 
soli dar nla, przy cizym w braku szczególnych przepisów 
do tej solidarności stolsujje się odpowiednio art. 146 k z. 21. 
W związku z tym uzasadniony wydaje się wniosek, że 
również przeciw organowi osoba prawna mogłaby wy­
stąpić z regresem na podstawie art. 147 k.z., podobnie 
jak przeciwko podwładnemu.

Wobec tego, co polwiedziaino wyżej, zagadnienie współ - 
sprawstwa samej osoby prawnej, stosowania do niej 
art. 137 § 2, gdy sprawcą jest jiej pracownik (pracowni­
cy), przedstawia się jako skomplikowanie. Trudno trak- 
tolwać zwłaszcza w procesie regrieisowym przedsiębior­
stwo PKS i jego kierowcę jako współsprawców w ro­
zumieniu poWyższego przepisu. Tego rodzaju współ- 
sprawstwo można by dopuścić, też z wahaniem, w wy­
padku tzw. wadliwej oirgainizaicfjli pracy po stronie przed­
siębiorstwa. W stosunku wewnętrznym między przed­
siębiorstwem a kierowcą współsprawcą będzie zazwyczaj 
nie przedsiębiorstwo, ilecz jego pracownik, którego nale­
żałoby przypozwać do procesu regresowego przeciwko 
sprawcy. W ten spolsólb, uwzględniając przy tym we­
wnętrzne stosunki zobowiązaniowe łączące przedsiębior­
stwo ze sprawcą i współsprawcą czy współsprawcami, 
można (by dojść do należytego ukształtowania i roizstirzyg- 
nieinia regresu. Koncepcja współsprawsltwa przedsię­
biorstwa tego nie daje.

Ogólnie biorąc, za właściwą podstawę roszczenia re­
gresowego przedsiębiorstwa PKS wobec jego podwład­
nego kierowcy należałoby uznać art. 147 k.z. w powiąza­
niu z art. 158 § 1 Ik.z., i to także w wypadku, gdy inny 
pracownik przedsiębiorstwa (podwładny lufo organ) przy­
czynił się do powstania sizkody. Oprawcę i innego pra­
cownika, można uznać za współsprawców odpowiedzial­
nych ma zasadach art. 137 w powiązaniu z art. 147 k.z. 
woibeic poszkodowanego przedsiębiorstwa.

Art. 137 § 2 k.z. mógłby być zastosowany do regresu 
między kilkoma osobami prawnymi odpowiadającymi za 
szkodę, którą wyrządziły one wspólnie zachowaniem się 
ich organów i być mioże podwładnych. Do ich wzajem­
nego regresu nie można Iby zastosować przepisu art. 147 
k.z. 22.

III

Możn'a uważać, że w braku osobnej zasady regresu 
w art. 147 k.z. przełożony odpowiedzialny wobec poszko­
dowanego mógłby wystąpić z roszczeniem regresowym 
przeciw podwładnemu na podstawie airt. 134 k.z. Przez 
naprawienie szkiody p o sizk odolwan eg o przełożony sam po-

21 R. Loingchamps: jak wyżej, s. 262.
22 Patrz w związku z tym J. Korzonek, I. Roisenbliith: 

jak wyżej, s. 372. Autorzy piszą m lin.: „Roszczenie re­
gresowe iz art. 147 obejmuje wszystko, co odpowiadający 
za cudzy czyn zapłacił poszkodowanemu tak w kapita­
le, jak i należytościach ubocznych. O ileby atoli bezpo­
średni sprawca odpowiadał za szkodę w mniejszym za­
kresie, aniżeli uprawniony do regresu, natenczas regres 
wykonać można jedynie w tym ciaśniejsizych granicach 
jego odpowiedzialności”.
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niósł sizkodę, wyirządzoiną też z wliny podwładnego. 
Wprawdzie zobowiązanie wobec poszkodowanego, które 
(przełożony wykonał, jest jego własnym zobowiązaniem. 
Powstaje jednak wątpiliWoiść, czy jeisit to w pełni właisny 
dług.

Nasiuwa się hipoteza, iże w stolsuniku między przeło­
żonym a poszkodowanym ów dług jest własny; jednakże 
w stosunku przełożonego do podwładnego może on nie 
być „właisny”. Ten dług może być dla przełożonego szko­
dą w rozumieniu airt. 134 lk.iz., ikltóry mógłby isitanowić 
podstawę roszczenia regresowego przełożonego wystę­
pującego przeciw podwładnemu o pokrycie owej szko­
dy23. W tym ujęciu roszczenie regresowe miałoby cha­
rakter odszkodowawczy.

Jest znamienne, że Czachórslki (zwolennik atrakcyjnej 
konstrukcji Ghano wieża) chyba dopuścił, wbrew Ohano- 
wiczowi, możliwość zastosowania art. 134 k.z. jako pod­
stawy roszczenia regresowego. Uznał on, że osoba współ­
odpowiedzialna wobec poszkodowanego, w wypadku gdy 
nie ponosi oina żadnej winy, mogłaby dochodzić regrasu 
według zasad, (które stosuje się w zakresie odpowiedzial­
ności iza własny czyn (art. 134 k.z.). W tym przekonywa­
jącym poglądzie rnioże budzić wątpliwość sugestia, jako­
by art. 134 k.z. imógł sltanolwić podstawę roszczenia tylko 
dla poszkodowanego, któremu nie imożina przypisać żad­
nej winy. iNiejeden poszkodowany dochodzący od sprajw- 
cy naprawienia szkody według art. 134 k.z. nie jest, 
jak można sądzić, całkiem niewinnly. Współodpowiedzial­
ny wobec poszkodowanego, przełożony, któremu można 
by przypisać nieznaczną winę (w porównaniu z rażącą 
winą sprawcy szkody) mógłby chyba dochodzić regresu 
od sprawcy na podstawie art. 134 k.z.

Ohainowicz uważa, że roszczenie regresowe według 
art. 147 k.z. nie mioże być kwalifikowane jako odszko­
dowawcze. Wymieniony przepis, twierdzi on, wynika 
z tej saimej zasady, co art. 18 k.iz. Kwestia wewnętrzne­
go stosunku obligacyjnego, mogącego łączyć osobę Odpo­
wiedzialną za cudzy czyn i sprawcę szkody, nie ma, 
według OhianoWilcza, znaczenia przy roszczeniach regre­
sowych w dziedzinie deliktowej. Odrębne przepisy k.z. 
regulują wyczerpująco roszczenia regresowe wynikające 
iz solidarnej odpowiedzialności (art. 18, 137 i 147); natu­
ra prawna tych wszystkich roszczeń jest w istocie ta 
sama.

Zinlaiczny wpływ na przytoczone wyżej twierdzenia 
wywarła zapewne tendencja do ścieśniającej wykładni 
jairt. 158 § 1 k.z.; obawa, że zastosowanie tego przepisu 
w zakresie regresu mogłoby doprowadzić do pozbawie­
nia pełnego odszkodowania osoby mającej roszczenie 
regresowe, nawet w wypadku wyłącznej winy sprawcy.

Omawiane tu sprawy są skojmpllikowane, toteż w tej 
wypowiedzi nie można by podjąć próby rozstrzygnięcia. 
Można tylko podzielić się pelwnyimi spostrzeżeniami. 
Ogólnie ibiiiolrąc, zalety zwartej konstrukcji Ohanowicza 
nie mogłyby przesłonić związanych iz nią zastrzeżeń. 
Mieści ona w sobie nazbyt abstrakcyjnie ujęcie regresu. 
W pewnych porządkach prawnych takie ujęcie byłoby 
może właściwe, u nais chyba nie.

Trudno uznać, że oldręibine przepisy k.z. wyczerpująco 
regulują roszczenia regresowe, które wynikają z soli­
darnej odpowiedzialności. W zakresie tych przepisów ma­
my dio czynienia z różnymi postaciami regresu, z któ­
rych każda wymagałaby ostrożnego traktowania. ISzcize-

23 Pomija się kwestię odpowiedzialności fconlktrakto- 
wej i ewentualnego (zbiegu roszczeń.

gółowe oceny wchodzących w girę roszczeń nie mogłyby 
chyba upoważnić do konkluzji, że natura roszczeń regre­
sowych w k.z. jest w istocie ta sama. Regres według 
art. 147 k.z., zwłaszcza oparty na tym przepisie regres 
przełożonego wobec podwładnego, zajmuje osobne miej­
sce. Nie mlogłaby tu wiele rozjaśnić zasada art. 18 k.z.; 
nie możnla by zresztą dojść do pożądanego wyjaśnienia 
bez uprzedniego rozstrzygnięcia, jaki powinien być cel 
roszczeń regresowych przełożonego (zwłaszcza osoby 
prawnej) wobec podwładnego ((pracownika tej osoby) 
w naszych stoisufnlkach społeczno-gospodarczych.

W związku z tym, co wyżej, występuje kwestia, czy 
w każdym wypadku cały uszczerbek poniesiony przez 
przełożonego polwinien być naprawiony.

Według zwoilenlniilków wąskiego zastosowania airt. 147 
k.z. głównym celem regresu przysługującego min. prze­
łożonemu wobec podwładnego ima być, jak można uwa­
żać, pełne odszkodowanie, przysądzenie przełożonemu 
całej 'sumy, jaką oin wypłacił osobie poszkodowanej przez 
podwładnego. W dążeniu do tego celu odmawia się owe­
mu regresowi charakteru o(dsiz!kodowa(wcziego; mówi się 
o roszczeniu regresowym w znaczeniu ściślejszym; o rosz­
czeniu samoistnym; twierdzi się, że stosunek wewnętrz­
ny nie ma tu znaczenia. A jeśli osiągnięcie tego celu 
okaże się niemożliwe (z braku wyłącznej wliny sprawcy), 
wówczas rezygnuje się z przepisów o odpowiedzialności 
za cudzy czyn i przechodzi się śmiało ina teren odpowie­
dzialności za własny czyn. Traktuje się m.iin. tosofoę praw­
ną i jej podwładnego jako współsprawców, oceniając ich 
zachowanie się według art. 137 k.z., sięgając do rozciąg­
liwego ikiryterliujm, jakim jest tzw. wspólne wyrządzenie 
szkody przez kilka osób.

Z przyczyn, które już zasygnalizowano, powyższe uj­
mowanie spraw nie zadowala. Odrzucenie art. 158 § 1 
k.z., na pierwsze wejrzenie korzystne dla powoda regre­
sowego, nie może i talk przesądzić końcowego rezultatu. 
Zasądzenie podwładnego na pełne czy nawet niepełne 
odszkodowanie może być i ibywa papierowym zwycię­
stwem, (bo egzekucja zasądzonej należności bywa bez­
skuteczna. Regres wobec pracowników, jak w ogóle od­
powiedzialność pracowników zia szkody wyrządzone przez 
nich zakładiofwi pracy, to sprawy, (które są złożone. Toiteż 
roszczenia z nimi związane, w szczególności roszczenie 
regresowe, nie powinny być uważane za „samoistne”.

Wobec tych momentów na pytanie, jaki powinien być 
cel roszczeń regreisiolwych, zwłaszcza w wypadkach rosz­
czeń przełożonego względem podwładnego, można by 
odpowiedzieć ostrożniej. Wydaje isię, że w naszej rzeczy­
wistości s p oł e c zno -gosip od ar c ze j funkcja odszkodowania 
przysługującego przełożonemu nla podstawie iart. 147 k.z. 
zarysowuje się jako funkcja prewencyjna, a zwłaszcza 
wychowawcza. W niejednym wypadku trudno byłoby na­
wet mówić o kompensacji. „Miarkowanie”, niepożądane 
w procesie odszkodowawczym Osoby poszkodowanej przez 
podwładnego przeciwko przełożonemu — wydaje isię nie­
uniknione w procelsie regresowym. W związku z tym 
nasuwa się uwiaga, iż sprawa wewnętrznego stosunku 
przełożonego i podwładnego musi mieć i ma w zakresie 
art. 147 k z. duże znaczenie, ii to izarówmo w wypadku 
wyłącznej jak i niewyłącznej winy podwładnego. Kon­
cepcja procesu regresowego między tymi oisobami, pro­
cesu, w którym ich stosunek wewnętprany byłby pozba­
wiony znaczenia, wywołuje niepokój i opory. O wyłą­
czeniu tego podstawowego stosunku można chyba tylko 
pomyśleć, ale nie można by tej myśli realizować.

Dotychczasowe spostrzeżenia skłaniają piszącego te 
słowa do wniosku, że można się opowiedzieć za wcho-
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dzącymi tu w rachubę twierdzeniami Szpiunaira i za jego 
argumentacją. W szczególności za itym, że: ik.z. nie re­
guluje wyczerpująco izaigadnień regresu, trzeba przy tych 
zagadnieniach uwzględnić nie tyilko przepisy o regresie; 
roszczenie regresowe według art. 147 k.z., ma charakter 
roszczenia odiszkodowawcizego; „natura prawna roszcze­
nia regresowego jest ... różna, w zależności od stosunku 
prawnego, jaki łączy strony”.

Jan Kosik


