Jan Kosik

POWIERZONA CZYNNOSC
CZY POWIERZONY ZAKRES DZIALANIA?

(UWAGI NA MARGINESIE ART. 145 K.Z. I ART. 1 USTAWY
7 DNIA 15 LISTOPADA 1956 R.J.

I

Powstanie odpowiedzialnosci za podwladnego na podstawie art. 145 k.z.
zalezy w szczegolnosci od wykazania, ze podwladny wyrzadzit szkode
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci”. Wobec tego, ze art. 145
k.z. ma szerclzi zakres zastosowania, usta enie sensu wymienionego wy-
razenfa prawnego jest kwestig duzej doniostasci tak w praktyce sadowe],
jak i arbitrazowej. Owo niejasne wyrazenie wystepuje réwniez w prze-
pisach projektowanych (por. art. 821 projektu ke. PRL z 1960 r.).

Zastanowienie sie nad znaczeniem omawianego wyrazenia jest moze
szczegblnie pozgdane dlatego,.ze z mocy art. 3 ustawy z dnia 15 lsto-
pada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Pafhstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcionariuszéow panstwowych? do tej odpowiedzialnodci stosuje sie
przepisy prawa cywi'nego, w szczegélnosdci art. 145 k.z3 Wykladnia uzy-
tego w tym przepisie k.z. wyrazenia ,przy wykonywaniu (...)” musi
wiec mie¢ duzg wage z punkiu widzenia odpowiedzialno$ei Panstwa,
wprowadzone] przez ustawe, tym bardziej dbatego, ze zwrot ,przy wy-
konywaniu (...)” powtarza sie takze w art. 1 ustawy.?

II

Jaka jest ratio legis uzytego w art. 145 k.z. wyrazenia ustawowego
»pPrzy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci”? Skad ono sie wywo~
dzi i czemu ma dzi§ stuzyc?®

I Wyrazenie ,przy wykonywamiu (. )” zostalo tez uZyte w art. 144 kz, takze
w jego odpowiedniku, art 820 wspomnianego projektu. W prawodawstwach za-~
granicznych por w szczegélno$ei art, 1384 § 3 kN.; § 831 k.en., art 55 pr zobh.
szwajc; art 2049 k.c wt; art 407a kc. RSFRR.

2 Dz. U. Nr 54, poz. 243. Akt ten nazywam dalej ustawg,

3 Do odpowiedzialno$ei panstwa i panstwowych os6b prawnych za funkcjonariu-
szy dzialajacych jako izw. organy winlen byé stosowany art. 134 k.z. w powig~
zaniu z art, 37 po.pe,

* Przepis ten stanowi: ,,Panstwo odpowiada za szkode wyrzadzong przez funkcjo~
nariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzone] mu czynnosci”

> W naszej literaturze istnieje znany poglad, ze odpow’edzialno§é z art. 145 k.z.,
takze z art, 144 k.z., powstaje, gdy sprawca wyrzadzit szkode przy wykony-
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Ustawodawea uzyt by¢ moze tego wyrazenia, aby wstali¢, ze przestan-
ka powstania odpowiedzialnofel przelozonego jest zwigzek przyczynowy
miedzy wyrzgdzong z winy padwladnego szkeds a wykonywaniem po-
wierzonej miu czynnosci. Brzmienie omawianego wyrazenia sugeruje.
ze chodzi w nim n.e o co innego, ecz wiadnie o zagadnienie zwigzku
przyczynowego. Moga to potwierdzi¢ jeszcze inne podobnie sformuto-
wane wyrazenia, w ktérych takze latwo by odgadnaé koncepcje zwigz~
ku preverynnwego. Tak np. w art. 121 konstytucii marcowej ustanowlo-
no wynagrodzenie szkody wyrzadzonej obywatelowi ,,przez d’zialalmgs’é
urzedows, niezgodng =z prawem lub dbowigzkami shuzby.” Przepis z in-
nej dziedziny, m anowicie art. 152 k.z. moze takze stuzy¢ jako przykiad,
w ktérym ustawodawea uzyl podobnie sformutowsnego wyrazenia praw-
nego: ustanawia sie w mim odpdwiedzialnosé za szkode wyrzadzong
,przez ruch przedsieblorstwa lub zakladu”.® Obydwa przyklady nasu-
waja bpectepujace spostrzezenia. Wyrazenie .,przy wykonywaniu (...)”
z art 145 %.z. na'ezalchy inlercretowaé szerzej, anizeli podane w przy-
ktadach wyrazenia, rozpceczynajace sie stowem ,przez”. Stowo to wy-

da“e sig wekazywst na $cidielzy zwigzsk przyczynowy — , funkcjo-
na'ry wwisazck”, jskby vowiedzial Szpunar® — miedzy szkodsg a ,,dzia-

talnoscia urzedows”, albo tez miedzy szkodg a ,ruchem przedsiebior-
slwa”. Wyraz ,przy” natomiast zachcca do wykladni rozszerzajgeei,
do vwzdlgdnienia takze tych szkod, ktére sprawca wyrzadzil kierujse
sie swym wilasnym czlem, tylko dzieki temu, ze wykonywsnie powie-
rzonej czynnodci doctarczylo mu dogodnej okazji,® a moze nawet i tych,
ktore viprawdzie wyrzedzl w czasie i w miejsou wykonywania powie-
rzneej mu czynno“cl, ktore jednakize mégstby wyrzadzié tak samo nie
bedac w ogéle wykonawcg powierzonej mu przez kogod czynnodei.
Truaero bvicby vsta’i¢, czy ustawedawca uzyl w jednym przypadku
stowa ,,przy”, a w innym przypadku ,jprzez” z okreélonym zamiarem,
mejec vr~czyividée @ ms celu raz szersze, drugi raz weZz.ze znaczeaie.
Wydsje <ir, ze memy tu raczej do czynienia z wariantami stylistycz-
nymi, a nie z éwiadoma préba jakiecof rozréznienia rzeczowego. Do-
cickaniz w tym kierunku nie pomogloby chyba wyjasnié, dlaczego usta-

waniu powierzonej mu czynnoS$ci, nie powstaje zas, gdy wyrzadzenie szkody przez
sprewee  n~~fopilo  tylko przy sposobnofci wykonywania powie-
rzrrey eryrnofel, Ale wyrszono tez u nas poglady odmienne wysuwajge w szeze-
ehlmede] krvicria: 1) peozovtoweanie wyrzadzenia szkody w $e'slym zwigzku z wy-
konaniem *powierzonej czynnosci: 2) kryles'um celu, tzn Ze np. Panstwo odpowia-
da, jere’l fun'cjonar usz wyrzgdrajacy szkode rzmierzal do realizacji celu wyni-
kajereso z jego fuankeil, a nie jedynie celu osobistego. Zob. w szczegdlnosel
Longchamps de Berier R: Zobowiazania, Poznan 1948, s. 258; Now a-
kowski Z K., Odvowiedzinlno$¢ za cudze czyny wedlug kodeksu zobowigzan,
Poznen 1948 s 100; Szpunar A.: Odpowiedzialno$é za podwladnego w N.P
nr 6/58/27, 28; Stelmachowski A.: Glosa w OSP, i KA. 3/57/A52,

¢ Zob. tez m. in art. 12 i 88 dekretu z 24 XI1.1952 r. o przewozie przesylek
i oséb kolejemi (Dz. U. z 16.1.1953 r., Nr 4, poz. 7).

7 N.P. 6/58/28, 29,

8 Warto tu zaznaczyé, Ze Herbig A. (Die Haftung fiir Angestellte nach § 831
BGB. Marburg 1927, s. 38) podkresla w uwagach do § 831 kc.n. roznice miedzy
stowem . Dbei” 1 ,in” i p'sve m. in.: ,Demgegeniiber bedeutet «in» Ausfiihruneg der
Verrichtung, dass die schédigende Handlung gerade in der Ausfiihrungshandlung
selber liegen muss.”
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wondawca uzyl wyrazenia ,,przy wykonywaniu (..)” i jaki ono ma cel
dzisiaj,? kiedy przepis art. 145 k.z. spelnia nowg funkcje, kiedy stosuje
sie go w powigzaniu z art. 1 i 3 ustawy do odpowiedzialnosci panstwa
socjalistycznego.l0 o

Priadanego wyiaénienia nie moze tez da¢ zawarta w Uzasadnieniu
projektu kodeksu zobowigzan!! wypowiedz, ze k.cn., t. X, cz. 1 i k.N. s3
zgodne co do tego, iz ,,(...) Wyrzadzenie szkody musi nastapi¢ przy wyko-
nywaniu powierzonej czynnodci, a nie tylko przy sposcbnodci jej wyko-
nywania (zle wykonanie instalacji przez robotnikéw firmy, ale nie kra-
dz'ez, przy tej sposobnogci popelniona)”.

Jest bezsporme, ze przy ocenie odpowiedzialnofei za podwladnego
trzeba rozwazyé przestanki powstania odpowiedzialnosci za szkode, mia-
nowicie: szkode, dzialan‘e podwladnego, kiore spowodowato szkode, oraz
zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a dzialaniem podwladnego. Po-
nadto przepis art. 145 k.z. wymaga, zeby podwladny ponosit wine wy-
rzadzenia szkody.!? Jezeli te cztery przeshanki zachodza, podwladny po-
ncsi cezywi‘c’e odpowiedzia'nosé za wlasny czyn na podstawie art. 134
k.z.1¥ A précz tego za cudzy czyn, na podstawie omawianego art. 145 k.z,,
odpow'ada przelozony, dla ktérego podwladny dziatal i wyrzadzil przy
tym szkode.*

Powc:ta‘’e pytanie, czy wymienione przestanki wystarczajg catkowicie
do uzasadnien'a cdpowiedzialnosci przelozonego. Nasuwa sie odpowiedz
negatywna, gdy cie zwazy, ze przepis art. 145 k.z. wymaga jeszcze
exprescis verbis, zeby podwladny wyrzadzajacy szkode dzialal ,,przy wy-
konvwaniu {...)”. Odpowiedzialno§t podwladnego (z art. 134 k.z.) wobec
o0soby poszkodowanej powstaje niezaleznie od tego, czy on tak dzialal,
na.ouualt cdpowicdziancse przelozonego (z art. 145 k.z) powstaje tyl-
ko wtedy, gdy podwladny tak wlasnle, tj. ,,przy wykonywaniu (...)"
dzialal. Czy wobec tego mozna by uznaé, ze pod tym wyraZeniem usta-
wowym kryje sie jakas dodatkowa (niezaleina od zwigzku przyczyno-
wego), pigta przestanka powstania odpowiedzia nosci przelozonego?

Przeciwko pigltej przeslance moZe przemawia¢, jak juz zaznaczono,
samo brzmienie omawianego wyrazenia z art. 145 k.z. W tym samym
kierunku ida tez przytoczone wyzej wypowiedzi z literatury — stosow-

i

® Bendetson W. (Odpowiedzialno$é Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonar uszy panstwowych, N.P. 2/57/26, 27) wypowiada sie za rozszerzajgca
interpretacjg wyrazenia ,przy wykonywaniu (...)”, argumentujgec m. in tym, ZzZe
Sc.e$niajgca interpretacja bylaby uzasadniona wowczas, gdyby ustawodaweca uzyl
wyrazenia ,, w wykonaniu”, tak jak to uczyniono w k.N. (,dans les fonctions”) lub
w ken. (,in Au fuhrung a nie ,jbei Ausfihrung”).

10 W rozwacaniach nad tym zagadnieniem przyjmujemy, Ze pojecie czynnosdci
uzyte w omawianym wyrazeniu ,(..) obejmowaé¢ moze rowniez, zgodnie z ogolnie
przyjetymi w nauce i ustawodawstwie zasadami, zaniechanie w przypadkach kie-
dy wyrazny przepis lub wytworzona sytuacja nakazywaly podjecie dziatania.” M a-
rowski1 J, Szezerski Z.: Odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrzgdzone
przez funkcjonariuszy panstwowych, P.U.G. 3/57/87.

s 210,

iz Tego wymogu nie ma w art. 1 ustawy, nie ma go tez w art. 5 ustawy.

¥ wiua poawladnego stanowi nie tylko przestanke powstania jego odpowiedzial-
nosci, ale i zasade, na ktérej ta odpowiedzialno$§é sie opiera.

14 Wina podwladnego stanowi tutaj prze.lanke odpowiedzialnosei przelozonego,
natomiast podstawg, na ktérej ta odpowiedzialno$¢ jest oparta, jest, jak sie dzi$
na ogot uwaza, ryzyko.
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nie do nich owo wyrazenie prawne oznaczaloby nic wiecej, jak tylko
wymog istmienia zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem przez
podwladnego powierzonej czynnosci a wyrzadzeniem szkody.

Jednakze wskazanie na zwigzek przyczynowy nie rozwigzuje zagad-
rienia w sposéb zadowalajacy. Nie ulega bowiem watpliwosel, ze na-
wet, gdyby sléw ,,przy wykonywaniu (...)"” nie bylo w tekécie art. 145 k.z,,
przetozony odpowiadalby i tak, na zasadach ogélnych, tylko za szkode
pozostajacg w zwiazku przyczynowym z wykonywaniem przez podwilad-
nego powierzonej mu czynnosci.® Innymj stowy, ten zwigzek przyczy-
nowy musialby byt stwierdzony takie woéwezas, gdyby art. 145 k.z.
miat brzmienie: kto powierza wykonanie czynnosci swemu podwladne-
mu, odpowiada za szkode wyrzgdzong z jego winy. Wszak w przypadku
odpowiedzialnosci osoby prawne] za organ zwigzek przyczynowy miedzy
jego dzialaniem a szkodg musi byé wykazany, mimo ze w tekscie art.
134 k.z. (w powigzaniu z art. 37 p.o.p.c.) nie ma slow ,przy wykony-
waniu...)”.

Nie jest wykluczone, ze ustawodawca dodat stolwa ,,przy wykonywa-
niu (...)” do zasadniczej dyspozycji art. 145 k.z. (jak tez i art. 1 ustawy)
tylko w ce'u przypomnienia o zwigzku przyczynowym. Prawdopodob-
ne jest jednak i to, ze cel ustawodawcy byl odmienny, a moze nie tyle
odmienny, ile raczej szerszy, tzn. ze ustawodawca chcial w tych sto-
wach, procz przypomnienia o zwigzku przyczynowym, powiedziet
jeszcze co$ wiecej. Majac na oku przede wszystkim dzisiejszg funkcje
art. 145 %.z., stosowanie go w powigzaniu z art. 1 i 3 ustawy, nalezalo-
by opowiedzieé sig za nastepujgcym twierdzeniem wstepnym. Podstawo-
wym celem stéw ,,przy wykonywaniu (...)” jest ograniczenie kregu moz-
liwych zwigzkéw przyczynowych miedzy szkoda a dziatlaniem podwladne-
go, ktore mogg stanowié przestanke powstania odpowiedzialnosci za niego.

Formula ,,przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci” moze by¢
przypomnieniem nie o zwigzku przyczynowym, lecz o czym$§ innym.
W rozwoju odpowiedzialnosci za osoby, ktérymi sie kto§ postuguje, w
$redniowieczu 1 w czasach nowozytnych, duzg role odgrywala instytucja
zlecenia. Mowiono m.in. ze pan odpowiada, ,,gdy urzednik dzialal intra
limites mandati seu praepositionis”. Ta instytucja okazala sig ciasna
dla uzasadnienia szerszej odpowiedzialnosci deliktowej za szkody, ktére
wyrzadzity osoby dzialajgce na zlecenie, przede wszystkim podwiadni.
Chodzito o to, zeby osoby dajace zlecenie odpowiadaly nie tylko za to,
co wyraznie zlecily, ale takze za to, czego swym wykonawcom nie z e-
city. I aby ta szersza odpowiedzialno$¢ miala uzasadnienie w prawie
rzymskim, Ku temu dgzyla dlugo mysl prawnicza w Niemczech, w tym
kierunku pracowal ,esprit de systématisation” Domat’a a potem Po-
thier’a we Francji.lé To dgzenie doprowadzilo do uniezaleznienia odpo-
wiedzialnoéci za osoby, ktérymi sie kto§ postuguje, od ciasnych ram zle-
cenia i do uznania, ze powierzajacy czynno$¢ odpowiada nie tylko za to,

15 Wekazuje ma to Nowakowski: lc, s, 195 ale rozpatruje on problem
tylko w plaszezyZnie zwigzku przyczynowego i uwaza, ze art. 145 k z. przypomina
(w stowach ,,przy wykonywaniu”, J. K.) o konieczno$ci dstnienia zwigzku przyczy-
nowego wynikajace; z ogdlnych zasad.

18 Bossows ki F. (O odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Pahstwa za bez-
prawne czyny i zaniechania funkcjyonariuszy publicznych poza wypadkami naru-
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co wyraznie powlerzyl. Jednakze $§lady tych ram pozostaly w nowoczes-
nym uregulowaniu omawianej odpowiedzia'nosci.l” Nie mozna bylo po-
wierzajgcych czynnosci przelozonych obarczyt odpowiedzialnoscia nie-
ograniczong, za wszelkie czyny wykonawcéw, trzeba bylo ustalic pe-
wien zakres tych czyndw. Z natury rzeczy, przyjeto, nawigzujgc do zle-
cenia, takze do innych uméw o $wiadczenie ustug, ze owa odpowiedzial-
no$¢ obejmuje czyny popelnione w takim zakresie dzialalnosci sprawcy,
jaki mu zostal powierzony. Krétkimi skowy, odpowiedzialno$¢ te unie-
zalezniono od ongi§ wymaganej przestanki, mianowicie od wyraznego
zlecenia, powierzenia dckonania czynu, mle zalezna jest ona od tego, czy
sprawca dzialal w granicach, w zakresie powierzonej mu funkeji, czyn-
nodci, pracy.’® Czy on dzialal ,dans les fonctioms (...)” ,przy wykony-
waniu powierzonej mu czynnoéci.”

Powyzsza hipoteza co do pochodzenia formuly ,przy wykonywa-
niu (..)” wymagataby oczywiscie zbadania. Byloby potrzebne studium
w zakresie historii prawa cywilnego w celu przedstawienia, jaka droga
wiodla, na tle przemian spotcczno-gospodarczych epoki, od $redniowiecz-
nego zlecenia do uregulowan’a odpowiedzialnosci za podwladnego w ko-
deksach kapita'istycznych. Wydaje sie jednak, ze i bez takiego studium
zarysowang tu hipoteze popierajg m.in. przytoczone informacje Bozsow-
skiego (por. przyp. 16) i nie wisi ona w powietrzu. Wskazuje ona lepiej,
jaki moze byt sens formuly _przy wykonywaniu (...)’, anizeli dociekanie
gramatyczne czy logiczne. Moze i w poszukiwaniu tego sensu strona hi-
storii ma, jak to kto§ powiedzial, wiekszg warto§¢ niz sto stron logiki.

Siegniimy teraz do analogii. ,,Przez umowe zlecenia przyjmujacy zle-
cenie zobowigzuje sic do dokonania okres$lonej czynnos$ci®®
dla dajgcego zlecen’e” — czytamy w art. 498 § 1 k.z. Art. 499 za$ stano-
wi, ze ,zlecenie dotyczagce czynnosci prawnej, obejmuje, w braku od-
miennej umowy umocowanie do wykonania czynno$ci
w imieniu dajgcego zlecenie.” W art. 503 § 1 k.z. jest postanowienie,

szenia ctosunkéw obligatoryjnych, Lwow 1912, s 95 i nast) pisze, ze poszukiwa-
no stosurku prawnego, ktory by szerzej miz stosunek zlecenia uzasadnil odpowie-
@dzialno¢ za cudze czyny. W XVI w, pisze on, ,( ) romanmsci wprost gwatcili
prawo rzymskie, stawiajac urzednikéw na réwni z pomocnikami agrimensoré6w
lub niewolnikami i innymi pomeccnikami publikanéw ( )”. Natomiast ,,(.) rzecz-
nicy ksigzat, naciggajac te same przepisy na ich korzy$é, twierdzili, ze panujacy
Jub gmina moga sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci cywilnej za urzednika przez
jego ukaranie lub wygnanie.”

Zob tez Krzywicki J: Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosei cy-
wilnej. Warszawa 1931, s, 19 i nast. Por. tak’e Husson L.: Les transformations
de la responsabilité, Paris 1947, s 161,

17 Por. w zwigzku z tym uwagi u Demogued R.: Traité des obligat'ons en
général. Paris 1923, T III 530 nast mna temat odpowiedzialno$ci dajgcego zlece-
nie za szkody wyrzgdzone przez przyjmujgcego zlecenie, ktéry dzialal wbrew
zlecenu lub poza jego zakresem.

18 Trzeba w zwigzku z tym przypomnie¢ argument sadu w sprawie jawiszowic-
kieyj (zob., Lamgrod J. S: Praworzagdnos¢ w problemie odszkodowania (O od-
powiedzialno§é panctwa za naruszenie prawa przez jego organy), Warszawa. 1926,
s. 21): Zolnierz pelnigc stuzbe wojskowg nie pozostaje wzgledem panstwa w zad~
nym stosunku prywatnoprawnym, ,a w szczegélnoSci nie istnieje pewnego
rodzaju pelnomocnictwo czy najem usitug z pelnomocni-
ctwemy(.)’ (oodkr moje, J. K).

1 To i nastepne podkreflenia w cytowanych tekstach przepiséw — moje, J. K.
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ze ,przyjmujacy zlecenie ma prawo powierzy¢é¢ wykonanie
zlecenia (.)°.2

Wedtug tych przepisow czynnos¢, jaka przyjmujacy zlecenie dla da-
jacego zlecenie wykonuje, jest okres'ona, przyjmujacy z.ecenie ma ok-
reslony zakres dz:alania. Jesli dokonuje on nie faktyczng ty.ko, lecz
prawng czynno$é stuzy mu ,umocowanie do wykonania czynnoSci w
imieniu dajgcego zlecenie” (art. 499 k.z.). Podobnie zreszta rzecz wygla-
da w przypadku analogii z pelnomocnictwem. Tres¢ peinomocnictwa
ckre§la granice umocowania pelnomocnika (art. 87 p.o.p.c). Jezeli on
dziata w granicach umocowania, to czynnoé§¢ prawna przezen deokonana
,pociaga za sabg skutki bezpodrednio dla reprezentowanego”. (art. 84
§ 2 p.o.p.c). Obydwie analogie wskazuja na to, ze dzialanie osoby A
dla B wywoluje skutki d a B, jezeli jest realizowane w zakresie usta-
lonym przez umowe miedzy A i B ‘tub, jak to jest przy pelnomocni-
ctwie, rrzez samego B. Jezeli natomiast A wykracza poza ten zakres, to
jego dzialanie, w braku szczegélnych zasad, moze pociagng¢ za soba
skutk: tviko d'a niego, ale nie dla B. Obydwie analogie zachecajg do
tego, zeby je wykorzysta¢ — tym bardziej, ze s3 po temu wzg'edy hi-
storycwne — jako argument przemawiajacy za wysunieciem dalszego
wn o<ku: m'snowicle wniozku, %e na podstaw’e stosunku przelozonego
do podwladnego, ktéry jest zazwyczmaj stosunkiem pracy, powstaje
1 <mie'e zaw ze pewien zakres dziatania podwiladnego, ze
zakres ten ma znaczenie nie tylko w wewnetrznym stosunku pomiedzy
przes cziaym 1 podwladnym, w stosunku wzglednym, lecz réwniez na
zewnatrz, wobec o 6b trzecich; nie tylko w stosunku umownym, lecz
réwniez w stosunku deliktowym, jaki powstaé moze miedzy przelozo-
aym a ¢ oba po-zkodowana przez podwladnego. Pojecie tego zakresu
test przydatne i powinno byé wykorzystane w dziedzinie odpow edzial-
nr“c1 72 cudze czyny, odpowiedz'alnosci przelozonego za podwladnego.
Wylkorzystujac je mozna powiedzie?, ze wyrzadzajsce szkode dz.alanie
redvriaduego powsduje powstanie odpowiedzialnosei przelozonego, je-
ze i oodwladny dzlaltal w zakresie, okreédlonym przez
umaiwe miedzy przelozonym i podwladnym czy tez
przez przetozonego. Mozna powiedzie¢ dalej, ze panstwo od-
powieda za funkcjonariuzza, jeieli dz ala on w zakresie wyn:kajacym
z rodze v zaimowanego przezsn stanowiska i charakteru funkeji przez
niego pelnionej.

Tak wige formula ,przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci”
moze byt pormowana n'e Jako przypomnienie o zwigzku przyczyno-
wym m edzy szkodg a wykonywaniem przez podwladnego powierzonej
czynnofci. Mozna ja poimowaé — i to jest chyba jei wlasaiwy sens
przy stosowaniu art. 145 k.z. do os6b prawnych — jako stwierdzenie
tego, ze odpowiedziainoé¢ za podwladnego powstaje wowezas, gdy dziala
on w powlerzonym mu zakresie dzialania. Innymi stowy, omawiang for-
mute mozna rozumie¢ jako odrebng od zw.gzku przyczynowego przestan-
ke powstania odpowiedzialnodci przetozonego. Z takim za$ jej rozumie-
niem lgczylby sie nastepujacy modus procedend: w konkretnych sy-

» Zob, tez m.in art 504 i art 506 § 2 k.z., w ktérym uzywa sie wyrazenia
.»przy wykonaniu zlecenia”.
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tuaciach faktycznych. Przede wszystkim nalezaloby stwierdzié (zgodn'e
z izasadami ogoélnymi), czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy szkodg
1 dz.ataniem podwladnego 1 czy ponos1 on wing. Nastepnie zas$, po
stwierdzen u istnienia tych przesianek (uzasadniajacych odpowiedzial-
nosé podwtladnego z art. 134 k.z.), nalezaloby ustali¢, czy dzialanle pod-
wladnego miescl sie w powierzonym mu zakresie dzialania, czy tez wy-
kracza poza ten zakres (jedh1 sie mieéci, to wobec istnienia poprzedn.o
wymienionych przeslanek, powstanie odpowiedziaino$¢ za podwladnego
z art. 145 k.z.).

Powya.ze wnioski bedg podstawg dalszego rozwazania. Zgodnie 7z ni-
mi, nalezy z kolei zapyta¢, jak szeroki jest powierzony podwladnemu
zakres dziatania. Przedm otem dalszych uwag bedzie to wlasnie pyta-
nie, a me poddana krytyce préba przeciwstawienia dzialan podjetych
przez podwladnego ,przy wykonywaniu (...)” tym dziataniom, ktére on
podjal ,,przy sposcbnoser (...)".2

111

Sad Najwyzszy stwrerdzit stusznis, ze ,powierzenie czynnosci nie
oznacza (...) jedynie konkretnie otrzymanego polecenia, lecz wynika tak-
ze z rodzaju zajmowanego stanowiska stuzbewego 1 charakteru pelnionej
funkeji.”? Ta wypowiedZ ma tym wickszg wage z tego powodw ze
brzmienie literalne wyrazenia ustawowego z art. 1 ustawy i art. 145 k.z.
moze nasuwaé¢ mysl, ze untawodawica rozumial powierzenie czynmnosci
wlaénie tylko jako ,konkretnie ofrzymane po'ecenie”. Mysl taka moze
mied oparcie w te1 okolieznoédci, ze ustawodswea uzywa liczby poje-
dynczej, nie mnogiej i méwi w tych przepisach o ,powierzonej czyn-
nosci”’, a mie o powierzonych czynnodciach. Liczba pojedyncza tego wy-
razenia zostala uzyta réwniez w art. 144 kuz. O czynnosci, nie o czyn-
n~ clach 1ect tez mowa w powolanych wyzej przepisach k.z. dotyczg-~
cych umowy zlecenia. Liczbha pojedyncza ma, byt moze i w art. 144 k.z.
1 w przep sach o zleceniu pewna racje hytu, poniewaz chodzi w nich
o wvkonaswce crvnnosci, ktéry nie rest podwladnym, pozo_trigeym w
trwalszym stosunku z osobg powierzajgca wykonanie czymmodei. Nato-
miast przy ocenie stanéw faktycznych z art. 145 k.z, w ktérych wyste-
puje podwladny, wyrazenia ,powierzona czynerof¢” nie mozna rozumiet
dostownie. W $wietle tego przepisu bowiem, zwla~zcza gdy sie go sto-
suis do odpow’edzialnosel pah-twa, wyrazenie to bedzie o_zn"czaé czesto:
powierzone czynnogcl szerzej powierzony zakres dziatania.?

Przytoczona teza Sgdu Najwyzszego wykazuje trafnie, ze przelozony
moze powierzyé podwladnemu nie jedng tylko czynno$¢, lecz wigce]

2t Por Bendetson w N P. 3/5727; Stelmachowski w OSP, i KA,
3/57/A52

2 SN 21IIT1957 r 2 CR 406/55 — OSN 1/58/28 — w uwagach dotyeczacych
ert 1 ustawy i art 145 kz

28 Por. co do tego Winiarz J.: O wynagradzaniu szk6d wyrzadzonych przez
funkcjonariuszy panstwolvych., Warszawa 1957, s. 20, Zcb tez w zwiazku z tym-
Korzonek, Rosenbluth: Kodeks zobowigzan, I. Krakéw 1936, s 362 Na
uwage zastuguje fakt, Ze w art 811 projektu ke. PRL z 1960 r. méw: sie juz
w liczbie mnogle] o ,jpowierzonych czynnos$ciach”, a nie 0 powierzonej czynno$ci.
Podobnie w art 12 pkt 3 projektu kpe. P.RL. z 1960 r
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czynnosei, lecz pewien zakres dzialania. Jednakze w tezie tej jest, jak
mozna sadzié, inna jeszcze my$l. Plynie z miej wniosek, Ze powierzony
podwladnemu zakres dzialania moze byé¢ okredlony nie tylko w sposéb
wyrazny, a'e i w spos6b dorozumiany. Wniosek taki wydaje sie uzasad-
niony, powstaje jednak watpliwo$¢, co nalezy rozumie¢ przez dorezu-
miany spos6b okre§lenia omawianego zakresu.

Przede wszystkim nasuwa sie spostrzezenie, Ze przelozony powierza
jakie§ dzialanie w spos6b dorozumiany, np. w sytuacjach z art. 442
§ 2 k.z., gdzie stosunek przelozonego do podwladnego powstaje przez sa-
mo dopuszczenie pracownika do pracy? W podobnych syluacjach doro-
zumiewamy Ssie w pierwszym rzedzie samego zdarzenia prawnego, ja-
kim jest powierzenie dzialania, ale to nie przesadza chyba, w jakim
zakresie dorozumiane powierzenie nastgpito. Zakresu tego mie wyjasdni
sam fakt dopuszezenia do wykonywania pracy, trzeba ponadto usta'ic,
jak podwladny te prace wykonuje. Trzeba wiec oceni¢ dzialalnosé je-
go nie na podstaw'e jednorazowej obserwacji, lecz w oparciu o spo-
strzezenia poczynione w pewnym okresie czasu. Taka ocena, dokonana
w sgdzie, moze pozwoli¢ np. na stwierdzenie, ze podwladny wykonuje
czynnodcl, za wiedzg i zgoda przelozonego, w zakresie szerszym, wykra-
czajacym poza poczgtkowy, formalnie o$wiadczony zamiar przelozone-
go. Albo tez w zakresie, ktérego przetozony, np. organ panstwowy, po-
wierzy¢ nie magl, bo sam nie mial uprawnien do "takiego powierzenia
itd. Ocena tego rodzaju jest dzi§ szczegdlnie potrzebna w przypadkach,
z ktorymi nie liczyli sie twoérey klasycznego przepisu art. 1384 § 3 k.N,,
mianowicie w przypadkach, gdy powierzone czynnosci wykonuje pod-
wladny osoby prawnej, a nade wszystko, kiedy to robi podwladny, kto-
ty jest funkcjonariuszem panstwowym.

Nie nalezaloby zgda¢, by osoby, ktérych dotyczy takie czy inne dzia-
tanie fuokcionariusza panstwowego, badaly kazdorazowo, czy wykony-
wane przezen czynnosci zostaly mu powierzone przez wlasciwy organ,
w odpowiednim trybie i we wlasciwym zakresie. Nalezy uznaé, ze oso-
by te mogg w zasadzie polegaé na uzewnetrzniajagcym sie, widocznym
w praktyce zakresie dzialania funkcjonariusza.?® i dochodzié roszczen od-
szkodowawezych, chodby nawet uzewnetrzniajgcy sie zakres dzialania
funkcjonariusza wykraczal przy wyrzadzeniu przez niego szkody poza
powierzony mu wlasciwy zakres dzialania. Przemawiajg za tym nastg-
pujace, czeSciowo juz wzmiankowane, momenty. Obowigzki i zakres
dzialania poszezegélnych fumkcjonariuszy w olbrzymim aparacie pan-
stwowym sg nadzwyczaj rozmaite i nie dadzg sie dokladnie sprecyzo-
waé. Zwykle obowigzki jakiego§ funkcjonariusza mogg byé¢ w takim
czy innym czasie rozszerzone na skutek upowazinienia go do dokonania
szczegblnej czynnosci, albo tez do dokonywania czynnos$ci nalezgcych
do jak.ego$ szczegdlnego zakresu dzialtania. Upowaznienie za§ moze byé
udzielone mu w sposéb wyrazny, ale moze ono byé réwniez dorozumia-

2¢ Por. w zwigzku z tym art. 43 p.opec., art. 3 rozp. Prez. z 16.111.1928 (Dz: U:
poz 324) o umowie 0 pracg robotnikéow.

% Warto tu nadmieni¢, ze w literaturze zagranicznej analogiczny poglad wy-
raza Savatier R: Traité de la responsab.lité civile, T. I, Paris 1951, s. 417,
418; Stevens R. S.: Handbook on the law of private corporations. St. Paul.,
Minn, 1949, s, 767 mast.
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ne, jesli sie uwzgledni praktyke slosowang w danej galezi dziatalnodei
panstwowej. Ta praktyka powinna byé¢, w éwiet.e wskazanych momen-
t6w, brana pod uwage przez sgd. I jeze i z niej wynika, ze dany funkcjo-
nartusz jest wykonawea pewnych czynnosci, to panstwo winno za nie
odpow.adaé, chotby nawet wlasciwe przepisy organizacyjne przewidy-
waly wykonywanie owych czynnosci przez innego funkcjonariusza.

Przy ocenie wyrzgdzajacej szkode dziatalno$ci funkcjonariuszéw pan-
stwowych stusznie bedzie bra¢ pod uwage przede wszystkim dynamike
tej dzialalnosci, a mniej jej statyke, a wiec raczej to, co sie dzieje
w rzeczywistosci, anizeli to, co jest wyrazome w organizacyjnych —
czesto przestarzalych — schematach. Stusznie bedzie uwaza¢, 1z uzew-
netrzniajgcy si¢ w praktyce zakres dzialania funkcjonariusza jest —
chotby sie z nim mie pokrywal — wlasciwym powierzonym funkcjo-
nariuszowi zakresem. Jest n'm jednak tylko woéwcezas, gdy skutki jego
dzialania dotycza aséb, ktérych zaufanie do uzewnetrzniajgcego sie sta-
nu faktycznego zasluguje na ochrone. Do takich 0séb nie zaliczymy
w zasadzie dzialajgcego funkcjonariusza, organu przelozonego nad nim
i tych, ktérzy znaja lub mogliby, z nalezyta z ich strony starannoscia,
znaé wlasciwy zakres dziatania, powierzonego funkcjonariuszowi.

Poczynione wyzej uwagi mogg nasungé mysl, Ze ocena uzewngtrznia-
jacego sie w praktyce zakresu powierzonego dzialania bedzie w zaacz-
nej mierze zalezna od tego, kto jest funkcjonariuszem panstwowym.
Drziatalnosé funkcjonariusza, ktéremu powierzono zakres dziatania o cha-
rakterze kierowniczym, bedzie sie niewatp'iwie traktowa¢ inaczej, ani-
zeli funkcje pracown.ka, ktéry nie kieruje. Z matury rzeczy pierwszego
darzy sie szerszym zaufaniem, jemu powierza sig wigce] niz temu dru-
giemu. Totez usprawiedliwione bedzie i wieksze zaufanie osoby trzeciej
do funkcjonariusze na stanowisku kierowniczym. Jednoczes$nie zastugi-
wact bedzie na ochrone jej przekonanie, Ze zakres jego dzialania obej-
muje nie tyiko czynnoSci powierzone w sposdb wyrazny, lecz réwniez
i te, ktére powierzono w sposéb dorozumiany, ze zakres jego dziatania
uzewnetrzniajacy sie w praktyce pokrywa sie z zakresem powierzonym
mu w sposéb wyrazny lub dorozumiany.

Z uzewnetrzniajacym sie w praktyce, szerszym niz to moze wynika¢
z formalnego powierzema (albo i w ogble nie powierzonym expressis
verbis), zakresem dz.alania liczyly sie wzglednie liczg sie niektére prze-
pisy. Dobrym przyktadem w tym kierunku by? art. 66 k.h. uznajacy wy-
raznie potrzebe przyjecia tekiego wlasnie zakresu, nazywajac czynnosci
nim objete ,wszystkimi czyanosciami, jakie zZazwyczaj wigzg sie z po-
ruczonym pel_nomocmkow1 zakresem dzialania.”?¢ Przyklad z tego prze-
pisu zaczerpniety nie jest szczedliwy, chotby z tego powodu, ze art. 66
k.h. wydano dia regu.owania jedynie stosunkéw handlu, i to hand u
nie uspolecznionego. Wydaje sig wszakze, iz formula w nim uzyta, mo6-
wigca o ,czynnosciach, jakie zazwyczaj wiazg sie(...)”, ilustruje do-
brze to, w jaki sposéb na ezaloby pojmowaé przede wszystkim dopusz-
cza.ne granice uzewnetrzniajgcego sie w praktyce zakresu dziatania ja-
kiej$ osoby. Rzecz jasna, iz w domenie dzialalnosci panstwowej kwestia

2% Art 66 kh. zos’cai’ uchylony przez art VI ustawy z 18.VIL1950 r o przep.
wprowadz przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz U, Nr 34, poz 312),
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wlaéciwego pojmowsenia zakresu dzialania, powierzonego 'w sposéb do-
rozumiany, jak i dzialania nie powierzonego, a mimo to przejawiajgcego
sie w praktyce, jest bardziej skomplikowana. Ocena konkretnej sytuacji
faktycznej w tej dziedzinie moze tez, jak to zaznaczono, przemawiaé za
szer.za interpretacjg, za tym w szczegélnoici, zeby z uzewnetrzniajg-
cym sie zakresem dziatania jakiego$ funkcjonariusza lgczyé skutki praw-
ne roéwniez wowezas, gdy sg mm objete czynnosci, ktére nawet mie
wigzg sie zazwyczaj z poruczonym funkcjonariuszowi zakresein dzia-
lania.

O:tatnie uwagi prowadza do pytania, czy panstwo mogloby odpowia-
daé tzkze za czynnosci, ktére nie mieszcza sie w wyraznie czy dorozu-
mianie powierzonym, ani nawet w uzewnetrzniajgcym sie w ustalonej
praktyce zakres e dzialania. W przytoczone] poprzednio iteraturze sg
wypowiedzi, z ktérych wynikatoby, ze przelozony odpowiada i za tego
rodzaju czynnosci, o e ty ko byly one wykonywane dla urzeczywistnie-
nia jego celu, a nie celu ocobistego wykonawcy. ,,Odpowiedzia.nosé
przelozonego za szkody wyrzadzone przez podwladnego wystepuje tyl-
ko wtedy, gdy wina podwladnego polega na dzialaniu lub zaniechaniu
zmierzajgecym do realizacji wekazanego przez funkcje celu” — pisze
Nowsakow_ ki Panstwo odpowiada, wedlug Stelmachowskiego, chotby
nawet funkcjonariusz przekroczyl instrukcje shuzbowe, jezeii tylko jego
dzialanie ,,(...) zmierzalo do realizacji celu wymnikajgcego z jego funkeji,
a nie wylgcznie celu osobistego.”?

Kryterium celu dz'atania mo zalety.® Jest ono stuszne i moze by¢ po-
moene w przypadkach granicznych, zwlaszeza woéwczas, gdy funkejo-
narivsz dzialal poza zakrecem powierzonego mu w sposdb wyraziny czy
doravumisny dzialania. Co do stosowanla tego kryterium nasuwa sie
postulat, aby uznaé, iz dziatanie kazdego funkcjonariusza panstwcewego,
podjete dla ochrony micnia ogé'mcnarodowego zmierza zawsze do reali-
zac . ce.u jedo funkeil, Cigzacy na kazdym obywate u obowigzek strze-
ionin wiesnogc spolecznej i umacniania jej (art. 77 Konstytucji PRL)
winien nalezeé a fort ori do zakresu dzialania sluzbowego w-zystk ch
fvn¥cicn-rivezéw panstwowych, bez wzgledu na charakler zajmowa-
nyeh ~rzez nich slanowisk. Oczywidcie, stanowiska te i lgczaes sie z ni-
mi komuvetencje beda mialy wplyw na ocene zakresu i treSci owego
o rWiaZRU.

™ rdn ~*zz jest pylanie, czy panstwo powinno odpowiada¢, gdy np.
Ju-ke cnar usz M.O. dokonuige rewizji w mieszkaniu cob. Z. dopuéc.t
z12 Vrodziezy kosztownej bransolety”® a wice dzialtal wyraznie w celu
¢ obi tvm., Vedlug poglacdow, jakie na ogél wypowiedziano w naszym
pifr ienriciv ie, naleza’oky uzneé ze Penstwo w tekim przypsdku bez-
wzg.edale nie odpowiada.® Winiarz dopuszcza jednakze mozliwosé za-

20 Lie, s 198,

B w OS~ 1 KA 2/57/ab2, Por. tez Winiarz: le, s. 20.

2 Cel dzizlaria stuzy za kryterrum i gdzie indziej. Uwaza sig, jak wiadomo, ze
osuda trewn) ne moze korzysta¢ ze swej zdolnoS$ci prawnej jak osoba fizyczna,
t w roimadych celach. Moze ona korzysta¢ z niej tylko dla crealizacyi ce.u jej
utworzenia.

® winiarz: le, s 2L

" Odpow edzialnodc Panstwa w tego rodzaju przypadku nie przewiduje tez
szczeszOlay przepis art. 5 ustawy.
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kwestionowania tego stanowiska. A. Bendetson wypowiada sie za tym,
zeby Panstwo ponosito jednak odpowiedzia nos¢ w podobnym wypad-
ku i przytacza dwa argumenty. Po pierwsze, miedzy szkodg a dokony-
waniem rew zji istnieje Scisty zwigzek, a po drugie to, Ze rewizja, przy
ktérej nastapita kradziez, winna by¢ uznana za czynno$¢ spelniong
z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw. Za szkode wynikajaca z tego
naruszenia Panstwo winno odpowiadaé, nawet przy S$ciesniajacej wy-
kladni art, 145 k.z.32

Stanowisko powyzsze wydaje sie sluszne. Mozna tu wskaza¢ inne
wzg edy przemawiajgce za uznaniem odpowiedzialnodci Panstwa. Przy
tego rodzaju stanach faktycznych nalezaloby rozwazyé w pierwszym
rzedz'~ pytanie, jaki funkcjonariusz jest sprawcg kradziezy. Czy jest
to funkcjonariusz, z dziataniem ktérego wigze eie xsz.czegé’lrniej.sze zaufa-
nie otoczenia, czy tez 1nmy, ktorego zakres dzialania nie uzasadnia po-
tozenia w nim tego szczegomego za~ufan1a FunkCJonarluszem zaufania
spotecznego jest 1 powin en byé w interesie spolecznym m. in. milicjant.
On ‘fest strézem porzadku publicznego i praw cbywateli. Wiadomo pow-
szechn’e, ze w praktyce najczeiciej funkcjonariusze milicji sg powolani
do walki z przestepczoscia wszelkiego rodzaju. Na ich uczciwose liczy-
my tez zazwyczaj wiecej, anize i na uczciwost wielu innych funkcjo-
nariuszéw. Totez wydaie sie, ze czynu niedozwolonego mil cjanta, np.
dopuszezen’a sie przez n'ego kradziezy w mieszkaniu podczas rewizji
nie mozna ocenia¢ tak samo, jak dopuszczenia s'e¢ kradziezy w m'esz-
keniu, daimy na to, przez pracownika, ktéory zaklada jaka$ instalacje.
Po:ladacz mieszkania, poszkocdowany wskutek kradziezy moze sprawo-
wat nadzér nad wymien'onym pracownikiem, ale nie nad milicjantem.
Nie mozemy od posiadacza mieczkania zgda¢ dcchowania, podczas mi-
licyjnej rewizji u niego, tej o troznodci, jaka powinien on dochowaé no.
wzgledem pracownika przedsiebiorstwa, kitéry co$ insta’uje w kuchni
i ¢ow szeza - e kradzezy. Co do tego pracownika, to kazdy powie, Ze
posiadacz mieszkania powinrn zachowa ostroZnos: i pi nowa: pracow-
n ks, W ‘ego rodz aju sytuacii mozna uznaé stusznost argumentu Long-
chemp 21 nowisrza'aey czynnmc nie odpowiada za szkode wyrzadzong
ly ko przy sposcbnofel wyie aywama( )’, bo ,szkoda mus. (...J pozo-
ciawa’ W IW fZZu 72 sposchem wyxocaywan'a tej czynnosci, gdyi tylko
tym meéol s klercwat powlerzajgcy czynnost przy wyborze osoby, czy
ta oucka do 10 czynnciel sie nadajs”® A e ten argument zawodz: w
prz ~~~lm -okidy wyrzedzone® np. przez kradnacego mil'cjenta. Trze-
ba powisdz et zZe W%aéciwy organ panstwowy, ktéry pctwoluje mlicjan-
ta co od cwisdzalnej luzby spolicznzj i powierza mu m.in. wykony-
wen.. 1ew.7'l w mieczkaniach cbhywateli, musi kierowa¢ se nie ty ko
vift, €7Y :14.1(: ant nadaje s.e do technlicznego przeprowadzen'a rewizji.
Dib-o speiceren twa, Pus&uidty rraworzgdnoscl przemsw:ajes zz ym
¢reca t o cowin.en zna¢ p-zym oty miicjanta, szko.ié go zawodowo
i.syciematycznie wychowywat. -

1.8 W, watp wase, Zc — jak to akcentuje Til® — na eo:zun

o+

s Bendetisom: op cit, N> 3/57/27.
¥ Longchamps: le., s. 258

# T1ill E.: Folskie prawo zobowigzan. Cze$é ogélna. Projekt wet.piy z mcty -
wami. Lwow 1923, s. 111, 112, :
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Jer Kostk

$érodkiem ochrony mienia panstwowego przed roszczeniami o0s6b po-
szkodowanych byloby ciagle zapobieganie mozliwosci wyrzadzenia szkéd
przez funkcjonariuszy. A rozwijaniu zorganizowanej prewencji sprzy-
ja¢ moze nie nieodpow.edzialnos¢ panstwa, lecz przeciwnie: wyrazne
uznanie Jego odpowiedzialnosci, takze w przypadku dzialania w celu
osobistym, gdy dziala funkcjcnariusz ofoczony szczegélnym zaufaniem
spotecznym. Moze ono pobudzat¢ organy przetozone nad funkcjonariu-
mi do cigglej czujnosci i staranno$ci w zakresie ich powolywania, po-
wierzanta im funkeji, w zakresie nadzoru, szkolenia, wychowywania.
Odpowiedzia.nos¢ panstwa za funkcjonariuszy moze i bedzie wplywaé
w sposéb dodatni na prawidiowost wykonywan.a powierzonych im
funkcj1 1 przyczyniaé sie bedzie w rezultacie do rozwoju i umacniania
praworzadnodci socjaistycznej.

v

W orzeczeniu z dnia 21.II1.1957 r.3 Sad Najwyzszy ustalil zasady na-
stepujgce: , Zagadn enie mozna rozwigza¢ w kazdym konkretnym wy-
pedku po uwzglednieniu sytuacji faktycznej i charakteru wykonywa-
ne) przez funkcjonariusza funkeji. Powierzenie czynnosci nie oznacza
w kazdym razie jedynie konkretnie otrzymanego polecenia, lecz wynika
takze z rodzaju zajmowanego stanowiska stuzbowego i charakteru pel-
nionej funkej.” Wedlug Sadu Najwyzszego pod art. 1 ustawy podpada
dzialanie funkcjonariusza M.O., ktory interweniuje ,,z racji swego sta-
nowiska w razie naruszenia porzadku pub icznego lub praw obywateli”
bez wzgledu na to, czy jest on na stuzbie przewidzianej w obowigzujg-
cym go rozkladzie czynnosci.

W orzcezenmu z 28IX.1957 .36 Sgd Najwyzszy uznal, ze kierowca sa-
mecchodu bedgey funkcjonariuszem panstwowym wyrzadzit szkode nie
przy wykonywaniu powierzonej mu ozynnogci. Ale odpowiedzialnosé
Panstwa za tego kierowce mozna — stwierdzit Sad —woprzet na art. 5
ustawy, ,ktéry przyymmujac jako podstaiwe odpowiedzialno$ci Panistwa
wzgledy stusznodcl, dopuszeza mozliwosé przyznania poszkodowanemu
catkowitego lub czesciowego wynagrodzenia szkody nawet w razie bra-
ku podstaw odpowiedzialnodci Panstwa wedlug przepiséw prawa cywil-
nego, a tym samym nie wylgcza jej réwmez w wypadku, gdy szkoda
powstala nie przy wykonywaniu, lecz przy okaz]i wykonywania powie-
rzonej czynnoscl”,

Sed Najwyzszy nadal terminowi ,,podstawa odpowiedzialnos$ei” z art. 5
ustawy szerokie znaczenie i zastosowal ten przepis w omawianej spra-
wie. Sad uznail, ze przepis ten, dopuszcza)gcy odpowiedzialnosé pahstwa
,nawet w razie braku podstaw odpowiedzialnodc: (...)”, ,,(...) tym samym
nie wylecza jej réwniez w wypadku, gdy szkoda powstala nie przy
wykonywaniu, lecz przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci”.

35 2 CR 406/55 w OSN 1/58/28, w P. i Z 3/58/7 Zob tez Kobiatka J: Usta-
wa o odpow edzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
patstwowych w praktyce Sadu Najwyzszego, NP 2/60/183 nast, gdzie oprécz wy-
‘mienionego rz. SN. omawia sig dwa dalsze (nie opublikowane) ofzeczenia SN
dotylgzace szkod wyrzgdzonych przez funkcjonariusza na skutek bezprawmego uzj-
«1a broni

-6 2 CR 1086/56 w OSP, i KA., 11/58/C274.
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POWIERZONA CZYNNOSC CZY ZAKRES DZIALANIA

Glowna Komisja Arbitrazowa uznala,® ze funkcjonariusz M.O,, kté~
ry wyrzadz:l szkode odprowadzajac do komisariatu samochéd, bez umie-
jetnosci prowadzenia i bez prawa jazdy, dziatal przy wykonywaniu po-
wierzonej mu czynnodci. Komenda Milicji podnosita okolicznosé, ze
zgodnie z otrzymanym poleceniem jej funkcjonariusz nie powinien byt
odprowadzaé samochodu. Jednakze G.K.A. zajela stanowisko, ze ,wy-
konywana (...) przez sierz. G. czynno$¢ byla mu zlecona i wchodzita
w zakres jego uprawnieh sluzbowych, a fakt, ze szkoda powstala wsku-
tek niewlasciwego jej wykonania, daje podstawe do dochodzenia od-
szkodowania (...)”. G.K.A. wypowiedziala sie¢ wyraZnie przeciw interpre-
tacji, stosownie do ktérej Panstwo odpowiadaloby tylko woéwczas, gdy
szkoda zostala wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci SciSle wedlug
wydanego polecenia.

Na t'e przytoczonych orzeczen przeciwstawienie: ,przy wykonywa-
niu (...)” — ,,przy sposcbnosci wykonywania (...)” nie ma, cho¢ sie¢ 0o nim
wspomina, praktycznego znaczenia. Natomiast zarysowuje sie w uzasad-
nieniach tych orzeczen do$¢ wyraznie szersze pojgcie powierzonege
funkcjonariuszowi zakresu dzialania; zakresu, ktérego uksztaltowanie in
concreto zalezy od rodzaju stanowiska i charakiferu pelnionej przez
funkcjonariusza funkcji. I z nim wigze Sad Najwyzszy, jak réwniez
Gléwna Komisja Arbitrazowa, skutki przewidziane w ustawie. Nie lgczg
one tych skutkéw jedynie z jakimi$ konkretnie otrzymanymi przez funk-
cjonariusza zleceniami. Dzigki takiej wykladni przypadki o duzej do-
niosto§ci zyciowej zostaly rozstrzygnigte zgodnie z prawem obowigzu-
jacym i stusznie.

v

Wyrazenie ,,w powlerzonym mu zakresie dzialania” byloby lepsze niz
stowa ,,przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci”;*® oznaczajg one
odrebng od zwigzku przyczynowego, piata przeslanke powstania odpo-
wiedzialno$ci za podwladnego. Przez powierzony podwladnemu zakreés
dzialania na ezaloby rozumieé¢ zakres dzialania powierzony mu w spo-
s6b wyrazny lub dorozumiany, jak réwniez zakres w ten sposéb nie po-
wierzony, o ile ty ko uzewnetrzn'a sie on w ustalonej praktyce. Powie-
rzony podwladnemu zakres dzialania obejmuje wszystkie czynnosei,
ktoére zmierzajg do realizacji celu wynikajacego z pelnionej funkcji. Wy-
Jatkowo moze on obejmowaé czyny dokonane w celu osobistym, a to
w przypadkach, gdy godzi sie¢ chromé zaufanie poszkodowanego do
sprawcy szkody, usprawiedliwione doniostoscig spoleczng sluzby pel-
nionej przez sprawcg. Przy ocenie zakresu dzialania kazdego podwitad-
nego osabx prawnej, a szczegblnie funkcjonariusza pafstwowego, nalezy
kle,mwaé si¢ zawsze 13 my$la przewodnia: ,,Zagadnienie mozna rozwig-
zac W.kaZdym konkretnym wypadku po uwzglednieniu sytuacji fak-
tycznej i charakteru wykonywanej przez funkcjonariusza funkcji”.

¥ Orz z dnia 20.I11957 r. III — 4/358/56 w O.S.P. i K.A. 3/57/A52; w P. i
7—8/57/290, fOUAY W B 1 F

® Stowa te zostaly powtérzone w projekcie ke, PRL. z 1960 r. w art. 821,
ktéry reguluje odpowiedzialno$é za podwiadnego "
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