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Przedmowa.

Ksigzka ta powstala jako elementarny podrecznik dla studen-
téw 1 roku, jako streszczenie wykladow, ktére mialem przed
wojng na Wydziale Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, a po wojnie na Wydziale Prawno-
Administracyjnym Uniwersytetu Wroclawskiego i jest ona prze-
robionym i uzupelnionym wydaniem moich skryptéow, ktdrych
pierwsze wydanie ukazalo sie w Wilnie w roku 1931, drugie
za§ wydanie we Wroclawiu w roku 1946.

Nowy program studiow prawniczych ogloszony przez Mi-
nisterstwo O$wiaty w roku 1946 pozostawia jako gléwny zragb
studiow prawniczych na l-ym roku prawa studia historyczno-
prawne. Naczelne miejsce zajmuje tu prawo rzymskie, aby zgo-
dnie: z wielowiekowym doswiadczeniem pedagogicznym wpro-
wadzi¢ studenta w nieznany abiturientowi szkol Srednich §wiat
poje¢ prawniczych i przygotowaé go do studium prawa pry-
watnego w latach nastepnych. Obok prawa rzymskiego widzimy
w programie studiow roku I-go historie ustroju i prawa polskie-
go, oraz powszechng historie ustrojéw panstwowych i prawa
europejskiego. Nalezy sie zastanowi¢, jakg role w ramach obo-
wigzujacego programu winien spelnia¢ ten przedmiot.

Rola to moze byé¢ podwéjna : 1. Najpierw ogolnoksztalcaca.
Prawnik koriczacy studia prawnicze winien dla swego ogélno-
kulturalnego poziomu posiada¢ pewne chocby najogdlniejsze
wiadomosci, jaki historyczny rozwdj doprowadzit do dzi-
siaj obowiazujacego stanu prawnego. Innymi slowy, wi-
nien otrzymaé uzupelnienie swoich wiadomosci historycznych
wyniesionych ze szkoly $redniej w kierunku historyczno-praw-
nym. 2. Ale jest jeszcze cel drugi, bodaj wazniejszy. Jezeli
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pitawo rzymskie ma odegra¢ role wprowadzajaca miodego ade-
pta prawa w dziedzine prawa prywatnego, to powszechna
historia ustrojow panstwowych winna odegra¢ rol¢ te sama
w stosunku do prawa publicznego, w szczegélnosci do prawa
konstytucyjnego i administracyjnego. — Z tego punktu widze-
nia musi byé dokonana selekcja w olbrzymim materiale jaki
dzieje Europy daja do dyspozycji wykladowcy tego przedmiotu

Nasuwa sie przede wszystkim selekcja terenowa. Jakkolwiek
bylyby ciekawe dzieje ustrojowe np. Wiloch lub Niderlandéw
w Europie zachodniej, lub tez np. paristw poludniowo-slowiari-
skich w Europie wschodniej, nie sposob obcigzaé¢ materialu tak
rozleglym zasiegiem geograficznym. Ograniczenie do Francji,
Niemiec i Anglii w Europie zachodniej, konieczny skok za
Atlantyk do Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6inocnej a w Eu-
ropie wschodniej ograniczenie do Rosji, wydaje sie rzecza ko-
nieczng. Réwniez trudno uznaé za wskazane réwnomierne i (3
samg metoda prowadzone przedstawienie historii ustrojowej
wszystkich tych krajow. Wydaje sie rzecza niewatpliwg, Ze
dla wyksztalcenia wspélczesnego prawa publicznego Europy
kontynentalnej najwigcej materiatu dostarczyta Francja. To tez
historii ustroju Francji, tak w dobie przedrewolucyjnej, jak
i w przelomowej dla nowoczesnej Europy dobie rewolucji fran-
cuskiej, poswiecam najwiecej miejsca i przedstawiam ja najsy-
stematyczniej. Specyficzne terytorialne warunki niemieckie,
nie normalny, chaotyczny rozwdj paristw niemieckich sprawia,
7ze wiadomosci historii ustroju Niemiec ograniczam do rzeczy
koniecznych dla caloksztaltu przedmiotu. Historie ustroju Anglii
przedstawiam niemal wylacznie jako historie konstytucyjna. Nie
ma watpliwosci, 2e wplyw konstytucji angielskiej na historig
konstytucyjna wszystkich krajéw pozostajacych w zasiegu kul-
tury europejskiej byt ogromny. Natomiast réwniez nie ulega
watpliwosci, ze we wszystkich innych dziedzinach prawa Anglja
szta swoimi drogami zupelnie od krajéw Europy kontynentalnej
odrebnymi. Wystarczy wskazaé, Ze wogoéle nie wytworzyla
pojecia prawa administracyjnego, ze pozostala po dzis dzier
krajem prawa zwyczajowego, Ze pozostalosci prawa feudalnego
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zasadniczo zreszta roznego od prawa feudalnego kontynental-
nego istnieja po dzi§ dzien w prawie angielskim. To tez bardzo
uypraszczajac oczywiscie sprawe mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze jesli Anglia jest matka konstytucjonalizmu europejskiego,
to we wszystkich innych dziedzinach prawa role te spelnia raczej
Francja. — Jesli mowie o skoku za Atlantyk, to réwniez jedynie
z punktu widzenia konstytucji Standéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej, ktorej wplyw na konstytucjonalizm europejski jest
znaczny. Nie ma za§ powodu przedstawiania innych dziedzin hi-
storii ustroju tego kraju. — Historia ustroju Rosji obchodzi nas
przede wszystkim jako podbudowa do dzi§ obowigzujacego w Ro-
sji ustroju sowieckiego. Az po rewolucje 1917 r. wklad Rosji
w ogdlnoeuropejski rozwdlj prawa byl minimalny : az do czasow
Piotra Wielkiego szla Rosja swoimi drogami, zdala od ewolucji
ogdlnoeuropejskiej i w niewielkim z nig kontakcie. Od Piotra
Wielkiego brala wzory z Europy zachodniej, dostosowujac je
do swoich specyficznych warunkéw, prawie nic, lub malo wza-
mian za to dajac oryginalnego prawu europejskiemu. Swiatowe
znaczenie prawa rosyjskiego rozpoczyna sie od powstania pan-
stwa komunistycznego. Sa to juz jednak czasy wspliczesne,
przewro6t o niezakorczonej jeszcze ewolucji, trudno wigec aby
byly przedmiotem wyktadéw historyczno-prawnych. Role te¢ ma
wedlug programu studidw spetnia¢ specjalny wyklad prawa
sowieckiego na roku III.

Wobec tego, ze za wazniejszy cel w wykladach powszechnej
historii ustrojéw paristwowych uwazam wprowadzenie w wspol-
cze$nie obowigzujgce prawo publiczne, wiekszy nacisk klade
na iistorie ustrojowa nowozytna, ograniczajac wiadomosci epok
dawniejszych do najbardziej zasadniczych.

Moze mnie spotkaé zarzut, ze przedstawiam kolejno histo-
ri¢ ustrojowa poszczegdlnych krajow, a nie przedstawiam jej
w sposéb poréwnawczy poszczegdlnymi epokami. Uwazam, ze
takie poréwnawcze przedstawienie moglo by¢ dane z pozytkiem
tylko takim studentom, ktérzy juz posiadaja elementarne
wiadomosci z historii ustroju parstw europejskich. Dla tych,
ktorzy jej nie posiadaja, a takimi z natury rzeczy sa studenci
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I-go roku prawa, takie przedstawienie musialoby pozostawi¢, obraz
metny i niejasny. Poza tym byloby iluzjg chcie¢ wcisngé historie
ustrojow choéby tylko tych krajéw, ktorych historie rozpatruje,
w ten sam podzial okresowy. Nie méwiac o Rosji, takze i histo-
ria Anglii od XVI-go wieku poczynajac nie moze by¢ dzielona na
takie same okresy jak historia ustroju Francji lub Niemiec.
Wykaz literatury zestawiony przeze mnie podany jest row-
niez z punktu widzenia potrzeb studenta. Ograniczylem sie do
prac podstawowych, do najlepszych podrecznikéw lub opraco-
war popularyzatorskich, czy tez do rzeczy najlatwiej dostepnych.

Czesé VII, ktéra ma byé poswiecona historii ustroju Rosji
ze wzgledu na trudnosci wydawnicze bedzie sie mogla niestety
ukaza¢ z druku dopiero pézniej, oddzielnie.



WSTEP.

Historie ustroju panstw kontynentalnych Eutopy zachodnief
+ zwykle dziel: sie na nastepujace okresy: 1. okres patrymonialny,
rozpoczynajacy sie od wedréwek ludéw, koniczacv sie w wieku X,
2. okres paristwa feudalnego od wieku X do wieku XIII wlacznie;
3. okres paristwa stanowego od korica wieku XIII do poczatkéw
czas6w nowozytnych, 4. okres monarchii absolutnej od vo-
czatkéw czaséw nowozytnych do rewolucji francuskiej i rewo-
lucji w pierwszej potowie XIX wieku w innych panstwach Europy
zachodniej; 5. okres parstwa konstytucyjnego datujacy sie od
wspomnianych rewolucyj.

Jak z powyzszego wynika, historia ustroju panstw zacho-
dnio-europejskich rozpoczyna sie z chwila, kiedy Germanowie
na gruzach panstwa Rzymskiego zakladajg parnistwa szczepowe.
Formy paristwowe Germandéw przed wedréwkami ludow nalezg
nie tyle do historii prawa, co do badan prehistorycznych. Jedy-
nie jako wstep nalezy pare slow powiedzie¢ o tych formach
ustrojowych.

W nauce panowata kontrowersja, czy pierwotng formg
ustrojowa byla niezorganizowana horda bez stalych zwiazkow
miedzy mezczyzng a kobieta i bez wyksztalcenia pojecia wlas-
nosci; czy tez pietwotng komodrka spoleczna byta rodzina. Osta-
tecznie przewazylo to drugie zdanie. Zaczatkiem wiec ustroju
spolecznego jest rodzina, tj. stale polaczenie mezczyzny z ko-
bieta.

Réwniez mamy od poczatku do czynienia z wlasnoscig indy-
widualna, — o ile chodzi o ruchomosci.



Wyizsze grupy spoleczne powstaly dzieki poczuciu wspolnosci
krwi tj. pochodzenia od wspdlnych przodkéw. Byto to w lgczno-
Sci z religia ludéw pierwotrych.

Religia ta obracala si¢ kolo kultu przodkéw, ktdrych nie-
jednokrotnie czczono pod postacia zwierzat, roélin, lub czasem
przedmiotow martwych (t.zw. totemizm). Tego rodzaju stan
ohserwowaé mozemy dzisiaj jeszcze u luddéw pierwotnych, jak
np. Buszmenéw, Weddow itp.

Dzieki metodzie poréwnawczej, polegajacej na tym, ze rze-
czy i fakty zaobserwowane u spoleczeristw dzisiaj znajdujacych
sie na najnizszym szczeblu kultury — przenosimy w przesztosc¢
ludéw kulturalnych, mozemy przyjaé z pewnym prawdopodo-
biefistwem, ze ustrdj pierwotny Germandéw byt do pewnego
stopnia analogiczny.

Dzieki poczuciu pokrewiernistwa, rodziny taczyly sie wrody,
rody — w klany, klany — w plemiona.

Te pierwotne ustroje nie nalezy sobie wyobrazaé, jako
jednostki stale na pewnym terytorium przebywajace. Przeciwnie,
byly to ludy nomadyzujace,, trudnigce sie gléwnie pasterstwem
i mySélistwem. Zajecie rolnictwem spotykamy u plemion. Ci
Germanowie, ktérzy zetkneli sie w I-szym wieku przed Chry-
stusem z Rzymianami byli wlasnie w tym stadium rozwojowym,
ze zorganizowani byli w plemiona.

Ustr6j ich mozna poznaé¢ z wielka dokladnoscia dzieki dzie-
tom autoréw rzymskich, Cezara i Tacyta.

Podziat plemienia na klany, klanéw za§ na rody utrzymat
sie i nadal. Zasadniczga wiec komérka ustrojowa dla parstwa
plemiennego pozostaje rod.

Réd posiadal znaczenie pod calym szeregiem wzgledow.
Tak wiec: 1. Pod wzgledem gospodarczym panowatl t.zw. ko-
munizm rodowy tj. o ile byta w zupelnosci wyksztalcona wlasnos§¢
na ruchomosciach, to nieruchomosci byly wlasnoscia wspdina
calego rodu. Nawet w epoce patrymonialnej mamy pozostatosc
tego komunizmu rodowego w postaci t.zw. prawa blizszosci (ius
propinquitatis). Pod wzgledem opieki prawnej nad cztonkami
rod rozstrzygat wszelkie spory powstale w jego lonie, na
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zewnatrz za$ dochodzit krzywdy, jakie ktokolwiek z jego czton-
kow poniost od czlonka innego rodu. Dlatego najwyzsza kara
bylo wylaczenie ze zwigzku rodowego, taka bowiem jednostky
pikt sie nie mial opiekowac. 3. Rod jest caloscia pod wzgledem
wojskowym, w razie jezeli plemie toczy wojne, rod jest jednostka
militarng. 4. R6d jest jednostkg religijna, posiadajaca swoje
Swietosci rodowe.

Dzieki temu wszystkiemu stosunki familijne obracajg si¢
koto poje¢ sakralnych, — zwigzanych z przodkami danego rodu.

Klan (pagus, gau) powstal z polaczenia sie szeregu rodow.
Na czele klandw staja ksigzeta (princeps, hercog, wojewoda) wy-
bierani dozywotnio, a wyjatkowo piastujacy swoja wladze
dziedzicznie,

Klan stanowi réwniez calo$¢ pod wzgledem wojskowym, ma
rowniez swoje wspélne swietosci, pod wzgledem sadowniczym
za§ ksigze rozstrzyga spory miedzy poszczegélnymi rodami.
Odbywa sie to na $wietych wzgoérzach zwanych ,, Mallobergus®,
gdzie ksigze asystowany przez dobieranych z poséréd ludu do-
radcéw t.zw. ,Rachimburgdw* wydawal wyrok, ktory jednak
lud okrzykiem mial prawo przyja¢, albo odrzuci¢. Tak wiec
organizacja klanu byla republikariska.

Roéwniez republikanska byla organizacja plemienia (Volk,
civitas); ktore powstato z polaczenia sie szeregu klanéw.

Na czele plemienia stali krélowie, réwniez najczesciej wy-
bierani dozywotnio. Wlasciwg wiladze w plemieniu sprawowat
wiec wszystkich ludzi wolnych, noszac nazwe Ding (con-
cilium). Zgromadzenie to obraduje i uchwala w najwazniejszych
sprawach, ono wypowiada wojne i -zawiera przymierza, ono
uchwala nowe prawa i sgdzi najwazniejsze zbrodnie, obrazajace
caloé¢ panstwa, jak np. zdrade lub ucieczke z wojska. Z tego
wynika, Zze w czasie pokoju wiadza krélewska jest bardzo nikla.
Natomiast ro$nie ona w czasie wojny, kiedy krol staje sie na-
czelnym dowddcy plemienia i wszyscy winni mu sa bezwarunko-
wo postuszenstwo.
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Krol utrzymuje przy swoim boku druzyne zwana co-
mitatus (trustis). Druzyne tworza mlodzieficy ze zna-
komutych rodzin, ktérzy nieraz w znacznej liczbie mieszKaja
przy boku monarchy, a podczas wojny tworzg jego nieodstepny
orszak wojenny. W epoce wedrowek ludéw mialy te druzyny
odegra¢ bardzo znaczna rolg, jako awangardy wedrujacych szcze-
pow. A 1 znacznie pOzniej, zawdzieczaja Normanowie swe po-
wodzenie w wedrowkach VIII i IX wieku po Chrystusie — do-
brze zorganizowanym druzynom.

O ile chodzi o podzial na stany, to jest organizacja spoleczng
najdawniejszych ludéw germarskich — to nalezy u nich odrézni¢,
tak jak i u innych ludéw barbarzyriskich, pierwotnie tylko dwa
stany : ludzi wolnych i niewolnych. Wolnym byt tylko
ten, kto pochodzit z danego plemienia i musial naleze¢ do ja-
kiegos z rodow. Wprawdzie miedzy wolnymi wyrézniano pewna
liczbe rodéw znakomitych, arystokracje panstw plemiennych,
ale o niej nie mozna powiedzieé, ze byta odrebnym stanem szla-
checkim, nie miala bowiem zadnych specjalnych uprawnien, ani
tez i obowiazkéw. Przeciwnie wszyscy ludzie wolni tworza og6d
narodu o jednakich prawach i obowigzkach.

Z tych obowigzkéw najwazniejszym jest ciezar stuzby
wojskowej, ktoremu za to odpowiada prawo brania udzialu
w wiecach, a wiec w rzadach w paiistwie,

Stan niewolniczy jest liczny, rekrutuje sie gildwnie z jen-
cow wojennych. Stanowisko prawne niewolnika jest identyczne
ze stanowiskiem niewolnikéw w starozytnym Rzymie. W cza-
sach nieco pdzniejszych pod koniec okresu panstwa plemiennego
spotykamy sie z warstwa trzecia w panstwie plemiennym, mia-
nowicie z tzw. Litami. Litowie maja stanowisko podobae
do stanowiska rzymskich kolondw.

W przeddzienn wedrowek ludéw nastepuje dalsza ewolucja
w paristwie germanskim, mianowicie szereg pokrewnych sobie
plemion laczy sie w cato$¢, tworzac wieksze jednostki ustrojowe,
a mianowicie szczepy.

O ile przy laczeniu sie rodéw w klany i klandw w plemiona
gléwny role odgrywato poczucie pokrewienistwa i pochodzenia
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>d wspolnych przodkéw, to przy powstaniu panstw szczepowych
decydujacym jest czynnik podbo ju; — jedno z plemion szcze-
golnie poteznych podbija szereg sasiadujacych plemion i naj-
czesciej w ten sposéb powstaje szczep. Tym si¢ tlumaczy, ze
organizacja panstwa szczepowego w przeciwiernistwie do orga-
nizacji panstwa plemiennego ma wiecej pierwiastkow monar-
chicznych. Fakt ten powstania szczepéw zbiega sie chronolo-
gicznie z epokg wedréowek ludow. Kiedy szczepy germarnskie
wkraczaja na terytorium panstwa Rzymskiego, z poczatku na
podstawie ukladow z panstwem Rzymskim, pozostaja w jego
granicach formalnie jako sprzymierzericy, nastepnie doprowa-
dzaja do upadku paristwo zachodnio-rzymskiego, — i na jego
gruzach zakladajg szereg panstw szczepow germarskich
(w wiekach IV — VI).

Najwazniejszymi z tych panstw sa: panstwo Burgundow
w Galii $rodkowo-wschodniej, panstwo Frankéw w polnocnej
Galii, panistwo Wizygotow w Hiszpanii i Galii potudniowej, pari-
stwo Ostrogotéw we Wtoszech, Wlochy jednak zostaly odzyskane
przez pafistwo wschodnio-rzymskie, ktéremu udato _sie usunac
Ostrogotéw. To powtdrne panowanie rzymskie nad Wtochami
trwalo czas kroétki, bo szczep Longobardéw, wtargnawszy na
polwysep Apenifiski, zorganizowal nowe paristwo german-
skie, a mianowicie panstwo Longobardéw. W dalszym biegu
wypadkoéw paristwo Frankéw podbito po kolei wszystkie pafistwa
szczepowe germarskie, stwarzajagc uniwersalng monar-
chie Frankoinska, obejmujaca cale terytorium europejskie
panistwa zachodnio-rzymskiego z wylaczeniem Anglii, ponadto
przylaczajac do tego paristwa szczepy germafiskie, zamieszku-
jace dzisiejsze Niemcy, jak np. Turyngéw, Sasow, Bawarow,
Fryzoéw itd.

Z chwilg zalozenia parstw szczepowych na gruzach paristwa
zachodnio-Rzymskiego mozemy moéwi¢ o powstaniu wyzszego
ustroju panstwowego, a mianowicie paristwa patrymonial-
nego. Typem takiego pafstwa patrymonialnego jest paristwo
Frankoriskie, pozostajace pod rzadami dynastii Merowingéw,
nastepnie Karolingéw.
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CZESC L
PANSTWO FRANKONSKIE.

§ 1. Ogélna charakterystyka Panstwa Frankonskiego.

W nauce panowala kontrowersja, jakie pierwiastki przewa-
zaja w ustroju Frankonskim. Szkola romanistyczna, ktérej
gléwnym reprezentantem byl Fustel de Coulanges, twierdzila,
ze przewazal pierwiastek rzymski, za$ germanistyczna z Sohmem
na czele, ze starogermanski. Jakkolwiekbadz nie ulega watpli-
wosci, ze oba te elementy sa reprezentowane w ustroju panstwa
Frankonskiego. — Dlatego konieczng jest rzecza w paru slowach
przedstawi¢ ustrdj prowincyj rzymskich w momencie najazdu
Germanéw. Jasng jest rzecza, ze o ile pierwiastki romanistyczne
odegraly role w ustroju panstwa Frankonskiego — to w tej
postaci, w jakiej byly reprezentowane nie w samym Rzymie,
ale w jego prowincjach.

Imperium rzymskie w chwili wedréwki ludow bylo zreorga-
nizowane przez Dioklecjana, ktdry przeobrazil je w monarchie
biurokratyczna. Dzielilo sie na prefektury, ktdrych w panstwie
zachodnio-rzymskim bylo dwie. Na czele prefektury stat prefekt,
bedacy zastepca cesarza. Jego stanowisko najlepiej mozemy
na dzisiejsze pojecia okresli¢, jesli powiemy, ze bylo to stano-
wisko jakby wicekrdla. Prefektury dzielily sie na diocezy,
ktérych np. w dawnej Galii bylo dwie. Na czele diocezy stat
vicarius, ktdrego stanowisko wobec prefekta bylo identyczne
ze stanowiskiem prefekta wobec cesarza. Diocezy dzielily sie
na prowincje, ktérych np. w obu diocezach gallijskich bylo
siedemnascie. Na czele stal prezes. Co do stanowiska urzedni-
kow, stojacych na czele tych iednostek administracyjnych, to na-
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lezy mie¢ na uwadze, ze wszyscy oni byli nominowani i odwo-
talni i ze kazdy z nich byl w zupelnosci wyzszemu przelozonemu
w hierarchii urzedniczej podporzadkowany. Mamy wiec tu do czy-
n:enia z ustrojem biurokratycznym. Najnizsza jednostka admini-
stracyjna, na ktdére rozpadaly sie prowincje — byly t.zw.civita-
tes. Civitas bylo to miasto z przylegtym terytorium, na czele ktore-
go stali decurionowie, piastujacy swdj urzad dziedzicznie.
Urzednicy administracyjni we wszystkich instancjach byli rowno-
czesnie urzednikami sadowymi. Rok rocznie odbywaly sie
zjazdy prowincjonalne, ktdrych jednak zakres dzialania byl bar-
dzo ograniczony, mozna powiedzie¢, ze poza uroczystosciami,
w ktorych glowna role odgrywal kult cesarza, jako ten kult,
ktéry byl zasadniczym lacznikiem wszystkich prowincji rzym-
skich, zebrania prowincjonalne nie mialy Zzadnego znaczenia.
Catla organizacja prowincyj rzymskich miata na oku cele fiskalne.
Rozchodzilo sie o wydobycie z prowincyj rzymskich jak najwie-
cej dochoddw dla samego Rzymu. Stad bardzo ucigzliwy system
podatkowy. Podzial na stany byt nastepujacy: 1. ludzie wolni,
wsrod ktérych dzieki dziedziczno$ci urzedow wytworzyla sie
arystokracja urzednicza, 2. niewolnicy, 3. kolonowie.
Nawet jednak w stosunku do ludzi wolnych trudno bylo méwic
w prowincjach rzymskich o jakiej$ szerszej wolnosci indywidual-
nej. Tak np. decurionowie byli obowigzani wykonywaé¢ swéj
urzad i w zadnym wypadku zrzec sie go nie mogli. Analogiczne
stosunki spotykamy we wszystkich innych warstwach spotecznych.

Na gruzach takich to organizacyj prowincjonalnych powstato
pafiistwo Frankorskie. Paristwo to bylo monarchig absolutna,
tj. wladza krolewska byla nieograniczong. Wtladza ta uchodzila
za prywatna wilasno$é rodziny krolewskiej, a co za tym idzie
i panstwo jako takie uchodzito za prywatna wlasnos¢ tej rodziny.
stad nazwa tego typu ustroju paristwowego: panstwo patry-
monialne (od stowa lacinskiego patrimonium, ojcowizna,
dziedzictwo ojcowskie). Rezultatem tego rodzaju poje¢ miedzy
innymi bylo, ze nastepstwo na tron bylo uregulowane prawno-
prywatnymi przepisami spadkowymi. Wobec tego: 1. kobiety
byly wykluczone od dziedziczenia tronu tak, jak wogéle wyklu-
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«czone byly od dziedziczenia nieruchomosci; 2. mezczyzni z dy-
nastii panujacej, pozostajacy ze sobg w tym samym stopniu
pokrewieristwa, mieli wszyscy jednakowe prawa do dziedziczenia
tronu. Stad czeste podzialty monarchii Frankorskiej. Istnieje
kontrowersja, czy podzial ten nalezy uwaza¢ za podzial admi-
nistracji przy zachowaniu idei jednosci parstwa, czy tez mo-
narchia Frankorniska w zupelnosci byla podzielona na szereg
poszczegoélnych parnistw. Ostatecznie po wygasnieciu Merowingow
cala monarchia jest skupiona w reku krélow z dynastii Karo-
lingbw. Lecz traktat w Verdun z roku 843 wprowadza nowy
podzial pafistwa Frankonskiego, tym razem definitywny.

Co do organizacji wladzy centralnej pafistwa Frankofiskiego
nalezy w szczegoélnosci zaznaczy¢ co nastepuje: 1. krol mial
pelng wiladze sadownicza i mogt sam osobiscie rozsadzi¢ kazda
sprawe (t.zw. sady in palatio), jak réwniez kazdy mogl sie od-
wola¢ do niego .od wyroku sedziego w razie jawnego sprzeci-
wienia sie sedziego zasadzie sprawiedliwosci. Natomiast apelacji
w dzisiejszym tego stlowa znaczeniu nie znano. 2. Krél mial
pelng wladze ustawodawcza i wydawal ustawy pod postacia t.zw.
kapitularzy. 3. Bezposrednimi doradcami kréla byli urzednicy
kancelaryjni i patacowi. Kancelarie kroélewskie urzgdzone byly
na wzlOr kancelaryj dawnych rzymskich prefektéw. Na jej czele
stat Kanclerz (cancelarius). Genezg urzednikéw palacowych
byli dostojnicy, ktérych spotykamy juz przy krolu plefnienia
germarnskiego. Sg to np. koniuszy, podskarbi, oraz najwazniejszy
z nich majordomus. Pod koniec dynastii Merowingéw
godno$¢ ta stala sie dziedziczna w rodzie Karolingéw, ktérzy
ostatecznie mieli usunaé dynastie Merowingéw, zagarnaé¢ korong
krolewska i rzadzi¢ panstwem Frankofiskim, jako dynastia Ka-
roling6éw. Karolingowie zniedli urzad majordomusa. 4. Dawne
wiece germariskie stracily wszelkie znaczenie i zredukowaly sie
do dordcznych przegladéw wszystkich obowiazanych do stuzby
wojskowej — t.zw. pola marcowe za Merowingéw, majowe za
Karolingéw. Karolingowie zaczeli zwolywaé innego rodzaju
zgromadzenia, mianowicie t.zw. placita, tj. zjazdy wszystkich
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urzednikéw paristwa Frankoriskiego. Placita odbywaly sie zrazu
sporadycznie, od czaséw jednak Karola Wielkiego byly zwoly-
wane systematycznie dwa razy do roku.

§ 2. Ustrdj administracyjny i sgdowniczy monarchii frankonskiej.

Monarchia Frankoriska podzielona byla na hrabstwa,
ktorych terytoria odpowiadaly dawnej rzymskiej civitas. Na
czele hrabstwa stal urzednik zwany hrabig (comes, grafio),
mianowany przez Kréla i we wszystkim od niego zalezny. Do
pomocy mial setnikéw (centenarius). Réwnoczes$nie byl sedzia.
Sady sprawowat podobnie, jak w dawnym plemieniu german-
skim tj. w pewnych oznaczonych porach roku wespot z wybra-
nymi przez lud rachimburgami, przy czym wyroki wprawdzie nie
musialy by¢ zatwierdzane, jak w plemieniu starogermarskim,
przez wszystkich zebranych ludzi wolnych, ale w kazdym razie
byly przez nich okrzykiem przyjmowane do wiadomo$ci. Karol
Wielki wprowadzit tutaj nastepujgce reformy: 1. zamiast ra-
chimburgéw ustanowit t.zw. scabinéw mianowanych przez
hrabiego; 2. odgraniczyl $ciSle kompetencje hrabiego i setnika,
przeznaczajac przed sady pierwszego wszelkie sprawy wazniejsze
t.zw. causaemaiores, aza$ drugiego — sprawy drobniejsze
causae minores. Odtad hrabstwo podzielone bylo na cen-
teny, na czele ktérych stali setnicy — centenariusze.
Zrazu przez pewien czas utrzymali sie ksigzeta (duces), jako
naczelnicy szczepéw poszczegoélnych i posrednicy miedzy hra-
biami i krolami. Usuneli ich zewszad Karolingowie, zjawic sie
za$§ mieli z powrotem w czasie upadku pafistwa patrymonialnego.
Natomiast co raz bardziej zaczynala sie wyksztalcal instytucja
tzw, missow. Missowie byli to urzednicy, najczesciej jeden
biskup i jeden hrabia, ktorych kndl wysytat dla kontroli hrabiow
do poszczegoélnych terytoriow paristwa. Missowie zrazu wysylani
sporadycznie, od Karola W. stali sie instytucjg stalg. Paristwo
podzielone zostato dla celdw tej kontroli na okregi. Okreg taki
zwano missaticium. Odrebny byl nieco ustréj margrabstw
zakladanvch na granicach parstwa, na terytoriach $wiezo zdoby-
tych, dla celow obronnych. Na czele margrabstwa stali mar-
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¢rabiowie, ktérych kompetencje byly bardzo rozleglte. Im
podlegaja burgrabiowie tj. komendanci poszczegélnych
grodéw warownych. Poprzez margrabstwa mial ustréj fran-
konski wplyw na poézniej powstale sgsiadujace parstwa np.
Polske, Czechy i Wegry.

§ 3. Ustréj gospodarczy i finansowy
pansiwa frankofiskiego. Obowiazki ludno$ci wobec padstwa.

W epoce wedrowek ludow wytwarza sie pojecie wiasnosci
1odzinnej na miejsce wlasnosci rodowej. Ddtad wiec nie caly
réd ale rodzina tj. ojciec i jego dzieci byly wladcicielami nieru-
chomosci. Wlasno§¢ rodzinna jest przejsciem do wlasnosci indy-
widualnej, ktora sie z czasem rowniez w panstwie frankonskim
wyksztalcila. Jednak spotykamy si¢ z pewnymi pozostalo§ciami
dawnego stanu rzeczy. Mianowicie t.zw. ius propinquitatis ogra-
niczala wlasnosé o tyle, ze na podstawie tego prawa jednostka
nie mogla pozby¢ sie swej ziemi bez zezwolenia swych krewnych
(propinqui). Wytworzenie wlasnosci rodzinnej stoi w zwazku
z tym, ze krol po podbiciu nowych terytoriow, uwazajac sie za
. wlasciciela calej zdobytej ziemi, oddawal pojedyricze jej cze$ci
rodzinom. Najczesciej rodzina dostawala jeden tan tj. okolo
30 morgow. Roéwnoczednie jednak powstawaly wielkie latyfund:a
ziemskie. Najwiekszym wlagcicielem byl krol, nastepnie koscio}
i klasztory, nareszcie coraz wiecej ludzi moznych zaczeto skupiaé
w swych rekach, najczesciej droga nadania krélewskiego, wiel-
kie posiadlosci ziemskie. Takie wlosci (villae) rozpadaly si¢ na
trzy czedci: 1. obszar pozostajacy pod bezposrednim zarzadem
pana, wzglednie jego urzednikow,t.zw. mansiindominica-
ti, 2. obszar oddany pod uprawe czynszownikéw, ktérzy skila-
dali wiascicielom co roku pewne oplaty, najczesciej w naturze
tzw. mansi cennsuales, 3. pastwiska, lasy itp., z ktdrych
cala wlos¢ uzytkowata wspolnie t.zw. marca (starogermarska
»allmende“). Podzial ten stal w zwiazku z panujacym wowczas
systemem gospodarstwa naturalnego, ktore w przeciwiesnistwie
do wymiennego, polega na zupelnej samowystarczalnos$ci danej
wlogci, t.zn.,, ze wlo§¢ produkuje sama wszystko co jest ko-
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nieczne do jej uzytku. We Wloszech utrzymalo si¢ po upadku
Rzymskiego paristwa do pewnego stopnia gospodarstwo wymien-
ne, ale usilowania Karolingdw, aby je przeszczepi¢ do péinocnych
krajow parnstwa frankonskiego bardzo powolne dawaly rezultaty.
System gospodarstwa naturalnego, jak i wogole cala organizacje
6wczesnej wsi najlepiej poznajemy z tak zwanego capitulare
de villis, wydanego dla wlosci krélewskich. Z niego wynika,
ze we wlosciach krolewskich bylo wprowadzone gospodarstwo
tréjpolowe. Cze$é ludnos$ci niewolnej zajmowatla sie rzemiostami,
tworzac przy kazdej wlosci osade przemystowg, a kierownikiem
gospodarstwa w kazdej wiosci by! specjalny urzednik — w1 o-
darz (villicus). Z poczatku przypuszczano, ze capitulare de
villis byl wydany przez Karola Wielkiego i mial dla dalszego
rozwoju gospodarstwa w pafistwie frankonskim epokowe zna-
czenie. Pojecie to obalil uczony Dépsch, ktéry wykazatl, ze capi-
tulare de villis wydany byt przez Ludwika Poboznego i ze regu-
lowal tylko istniejacy stan rzeczy. Nie jest wiec capitulare de
villis zadna przelomowa data, ale w kazdym razie jest on
pierwszorzednym #rdodlem dla poznania stanu gospodarstwa
wiejskiego w pafistwie Frankonskim.

Wobec tego stanu gospodarczego giéwnymi dochodami
krola byly: 1. dochody z ogromnych wlosci krdélewskich, 2.
oplaty sadowe, z ktorych jedng trzecia pobieral sedzia, co stano-
wilo jego wynagrodzenie, a dwie trzecie szly do skarbu kréla, 3.
rekwizycje w naturze, a szczegolnie dostarczanie zywnosci dla
armii t.zw. fordrum, jak rowniez utrzymywanie kréla i jego
dworu w czasie podrézy, przyczem zaznaczy¢ nalezy, ze panstwo
frankonskie nie mialo statej stolicy, 4. dary sktadane przez podda-
nych regularnie, co bylo starogermariskim zwyczajem. Natomiast
usilowania krolow frankornskich aby utrzymaé, wzglednie przy-
wréci¢ dawny system podatkowy rzymski —bardzo stabe tylko
dawaly rezultaty, 5. Inny wazny dochéd skarbu nawigzaé¢ mozna
do tradycji rzymskiej—sg to tzw.regalia, to znaczy prawa
wylacznie dla monarchy zastrzezone, jak np. prawo nakladania cet
i myt (tj. optat wewnetrznych przy przebywaniu mostow, drog itp),
bicie monety, oplaty targowe itd. Natomiast watpliwa jest rzecza,
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czy juz w tej epoce wyrobit sie monopol gorniczy, t.zn. prawo
poszukiwania mineralow we wnetrzu ziemi.

Oprécz wyzej wymienionych obowiazkéw natury finansowej
musiala ponosi¢ ludno§¢ wobec panstwa nastepujace cigzary :
1. t.zw. munera tj. obowiazek robocizny przy budowie gro-
dow, przy robotach kolo drég i mostéw i przy przenoszeniu
poczty krolewskiej, 2. obowiazek policyjny, polegajacy na tym,
ze wszyscy byli zobowiazani do $cigania przestepcow, 3. obowia-
zek sadowy, polegajacy na tym: ze wszyscy wolni musieli sie
zjawia¢ na posiedzenia sadu. W lacznosci z rozdzialem kompe-
tencji sagdowniczych miedzy hrabiego, a centenariusza Karol W.
zarzadzil, Ze obowiazek ten cigzy na ludnosci jedynie w odniesie-
niu do sadéw hrabiego, 4. obowiazek wojskowy, dotyczacy calej
ludnosci wolnej. Na rozkaz monarchy, kazdy cziowiek' wolny
cbowiazany byt stawi¢ sie do stluzby wojskowej. Inna rzecz,
ze nie bylo wypadku, aby powolana byla pod bron cala ludnos¢
panstwa frankoriskiego, a jedynie powolywano ludno$§¢ tych
czedci panstwa, ktore sasiadowaly mniej wiecej z terenem, na
ktérym w danym momencie toczyla si¢ wojna. I w stosunku do_
stuzby wojskowej Karol W. zaczal dziataé reformujaco, zarza-
dzit mianowicie, ze obowiazanymi do stawienia sie mieli by¢
tylko ci, ktérzy posiadali wiecej niz trzy lany, nadto, ze stuzba
wojskowa nie ma trwaé diuzej niz sze$¢ tygodni. Ci, ktorzy
posiadali mniej niz trzy lany, musieli razem lgczy¢ sie i wspol-
nym kosztem wystawia¢ jednego zolnierza. Dzieki temu obo-
wigzkowi powstaly armie piesze, bedace poczatkowo podstawa
militarng monarchow frankonskich.

§ 4. Podziat na stany w pafstwis frankonskim.

Ludno$é paristwa frankoriskiego byla podzielona na stany
t.zn. grupy spoteczne wyodrebnione nie tylko swym zawodem,
ale takze przez to, ze posiadata kazda odmienne stanowisko
prawne i polityczne, odmienne wobec paristwa prawa i obowigzki.
Stany w panstwie frankoriskiem sa nastepujace: 1. ludzie
wolni, ktédrych jednak wolnosé zawsze byla ograniczona bez-
wzglednem poddaniem sie woli krolewskiej. W obrebie stanu
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ludzi wolnych zaczela sie wytwarzac¢ szybko arystokracja, ktéra
zrazu byla arystokracja de facto, lecz niebawem przeksztalcila
sie na arystokracje de iure tj. stala sie odrebnym stanem, a to
dzieki immunitetom, wasalstwu, i przeksztalceniu sie urzedow
w dziedziczne, 2. czynszownicy powstali z calego szeregu
elementéw, a mianowicie: a) dawnych rzymskich kolonéw, b)
dawnych germanskich litéw, c) wyzwolonych niewolnikéw, d)
ludzi, ktorzy dobrowolnie oddali sie w stuzbe, jako czynszownicy.
Ci ostatni rekrutowali sie najczesciej z drobnych wlascicieli
ziemskich. Czynszownicy zamieszkiwali we wsiach (t.zw. mansi
censulaes), z ktdorych mieli sklada¢ optaty w naturze panom.
Dzigki za§ instytucji immunitetéw staja sie oni takze pod wzgle-
dem prawnym od pana zawislymi, 3. nie w o Inicy utrzymywali
sie nadal w znacznej liczbie, jakkolwiek ich polozenie bylo nie-
co lepsze dzieki usitlowaniom kos$ciola.

Odrebna grupa w ludnos$ci parnistwa frankorskiego byli cu-
dzoziemcy, ktdrzy tylko o tyle pozostawali pod opieka pra-
wa, o ile nad nimi byla rozciagnieta specjalna opieka ze strony
krolewskiej. Dotyczy to w pierwszym rzedzie Zydéw. W zamian

”‘;% opieke obowiazani byli skiadaé¢ do skarbu krélewskiego pewne
@ niny, stad pdzniejsza nazwa servi camerae. Nadto spad-
- :k, biercy po zmartych cudzoziemcach musieli sie okupywaé,

N ~o§ ile nie chcieli, aby pafistwo zagarneto ich schede.
‘“@

5 i § 5. Zaczatki ustroju feodalnego w paristwie frankoriskim.

iy

QZQ

Putsuiam e

W panstwie frankonskiem wyksztalcil sie caly szereg insty-
tucyj, Kktdérych rozpowszechnienie i dalsza ewolucja miata
przeksztalci¢ ustroj patrymonialny w feodalny. Instytucjami te-
mi sa: 1. immunitety, 2. seniorat i wasalstwo,
3. beneficja, 4. urzedy dziedziczne.

ad 1. Geneza immunitetu jest rzymska. W panstwie rzym-
skim immunijtetem (immunitas ab introitu iudicis) nazywano spe-
cjalna organizacje jakie posiadaly dobra nalezace do skarbu
monarszego. Organizacja ta polegata na tym, ze urzednikom
publicznym, w pierwszym rzedzie sedziom. nie wolno bylo wkra-
czaé¢ w obreb tych débr, tak ze w czynnosciach swoich odno$nie
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do ludnosci tam zamieszkujacej musieli si¢ wyrecza¢ urzednikami
administrujacymi te dobra. Gdy kndlowie merowinscy rozdawali
moznym panom czy tez kosciolowi dobra panstwowe, to spe-
cjalne potozenie tych dobr utrzymywalo sie takie i woéwczas,
gdy dobra przechodzily w rece prywatne. Nastepnym etapem
rozwojowym, spotykanym juz za pierwszych Karolingéw, bylo
nadawanie immunitetdw droga przywilejow. Wobec faktu, ze
wladza krolewska w paristwie patrymonialnym uchodzita za pry-
watng wlasnos¢ monarchy, bylo mozliwym, Ze monarcha czesé¢
swej wladzy darowywal pojedyriczym jednostkom w formie
przywileju. Réwnocze$nie rozszerzala sie tre§¢ immunitetow.
Wielki wiasciciel otrzymujacy taki przywilej ma juz nie tylko
prawo do posrednictwa miedzy ludnos$cia pracujaca na jego
dobrach a hrabig do zastepowania ludnosci tej przed sadem
hrabiego i do egzekwowania z niej w zastepstwie hrabiego cie-
zaréw panstwowych i sadowych. Panowie uzyskuja réwniez tam
gdzie chodzi o drobniejsze sprawy (causae minores) prawo rozsg-
dzania sprawy miedzy dwoma czynszownikami sobie podleglymi,
tylko wiec w sporach z obcymi i we wszystkich causae maiores
podlegali czynszownicy nadal hrabiom, ale i to za posrednictwem
swoich panow. Wiladze te wykonywatl pan za pomoca specjalnego
urzednika zwanego advocatus (vogt, wojjt). Krolowie rozwdj
ten popierali chetnie nadajac przywileje immunitetowe, widzag
w immunitystach przeciwwage wtadzy zbyt uniezalezniajacych sie
hrabiéw. Te chwilowe korzysci zostaly jednak okupione zerwa-
niem kontaktu bezpos$redniego miedzy calymi warstwami ludnosci
a wladzg krolewska. W dalszej ewolucji wiladza panow nad
ludno$cia zamieszkujgcg ich dobra miala stale wzrastac,
a z nastaniem epoki feudalnej miala sie rozciagnac takze i na
causae maiores (t.zw. bannus iudicalis). Taki jest poczatek
sadownictwa zwierzchniego czasdéw pézniejszych.

ad 2) Druzyna starogermanska, ktora widzielismy w ple-
mieniu germanskim nie miala odrazu zagina¢ w paristwie fran-
koniskim. Na d\f’orze Merowingéw widzimy t.zw. antrustiones
cieszacych sie specjalnymi wzgledami krola, sktadajacych w jego
rece specjalng przysiege i stanowiacych jak gdyby jego gwardie
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przyboczng. Kiedy i w jaki sposob znikneli antrustiones, a na
ich miejsce wystapily inne ugrupowania ludzi wolnych poZosta-
jacych w specjalnej zaleznosci od krola, jest to jedna z najbar-
dziej spornych kwestii w historii ustroju panstwa frankoriskiego.
Bywa to laczone z walkami z Maurami hiszpanskimi i wyplywa-
jaca stad koniecznogcia zmiany wojsk pieszych na jazdg. To nie
jest jednak rzeczg pewna. W kazdym razie juz za pierwszych Ka-
rolingéw nie ma w Zrodlach wzmianek o antrustiones, natomiast
wystepuja tak zwani vassi dominici. Wasalowie ci skladajg w rece
krolewskie w uroczystej ceremonii symbolicznej, zwanej com-
mendatio, przysiege wigrnoéci i stuzenia mu cate zycie w tym
stopniu w jaki to uchodzi cztowiekowi wolnemu. Wzamian za to
krol obiecuje wasalowi opieke, a nastepnie coraz cze$ciej nadaje
mu w uzytkowanie dobra ziemskie. Na wzor kréla mozni pano-
wie w podobny sposdb zapewniajg sobie orszaki wasali. Stato
to w zwiazku z tym, Ze czesto mozni panowie w sporach miedzy
soba nie udawali sie na droge sadowa, lecz idac za pierwotnymi
obyczajami germariskimi, stosowali zemste prywatng (faida), co
w praktyce doprowadzalo do wojen prywatnych. Krélowie nie
tylko nie przeciwdziatali temu stanowi rzeczy, lecz przeciwnie
spozytkowali jg dla organizacji wojskowej paristwa, stawiajac
zasade, ze na wezwanie kréla panowie obowigzani sa stawic sie
ze swoimi wasalami i w wojnie wystepowaé bedg jako ich do-
wodey. Kapitularz wydany w Mersen w roku 847 poszedt tak
daleko, ze przepisal aby kazdy czlowiek wolny oddat sie w sto-
sunek wasalczy do jakiego$ moznego pana, ktéry juz w tej epoce
w stosunku do wasali przybiera miano seniora. Postanowienia
kapitularza w Mersen nie zostaly w catej pelni w Zycie wprowa-
dzone, przyczynily sie jednak do rozpowszechnienia sie i ule-
galizowania instytucji wasalstwa. Ewolucja ta sprawila, ze
w obowiazkach wasala na pierwszy plan wybija sie stuzba woj-
skowa okre§lana jako obowiazek stawienia sie konno i zbrojno
na kazde wezwanie seniora. Dzieki instytucji wasalstwa zwiazek
nieomal calej ludnosci wolnej z monarchg zostal zerwany pod
wzgledem wojskowym.
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ad 3. Pierwotna nazwa beneficium oznaczala kazdg daro-
wizne uskuteczniona przez kréla na rzecz swoich poddanych (be-
neficium réwna sie dobrodziejstwo). Za Merowingéw nadawano
dcbra ziemskie bez specjalnych zastrzezeni poza tym, ze obdaro-
wany mial pozosta¢ wiernym i wdziecznym. Za pierwszych Ka-
rolingéw, monarchowie nie majac juz do dyspozycji wigkszego
zapasu ziemi zaczeli rozdawaé panom §wieckim ziemie koscielne.
Aby upozorowaé ten gwalt w stosunku do kosciola zastrzegano,
ze takie beneficium nadawane jest tylko w uzytkowanie, ko§ciol
za$ zachowuje wyzsze prawa do tej ziemi. Tego rodzaju pro-
ceder zaczeto stosowaé w ogole przy nadawaniu ziem: przez
krola, tak ze powstaja dwie kategorie ziem, a mianowicie allodia,
to jest ziemie posiadane tytulem pelnej wiasnos$ci i beneficja na-
dawane w czasowe uzytkowanie. Proceder ten zaczeto przede
wszystkim stosowaé w stosunkach z wasalami. Na wzOr kréla
stosowali je takze i wielcy panowie w stosunku do swoich wa-
sali. Beneficium nadawano jako wynagrodzenie wasala wzamian
za wykonywane przez niego §wiadczenia, w szczegolnosci wojsko-
we. Stopniowo beneficja zlewaja sie z wasalstwem w tym stopniu,
ze kazdy posiadajacy beneficjum jest wasalem tego, od ktérego
je otrzymal. Rdéwnoczesnie toruje sobie droge zasada dziedzicz-
nosci beneficjéw. W epoce feudalnej wystepuje ono pod nazwg
feudum (lenno).

ad 4. Krélowie frankoriscy nie byli w stanie utrzymaé biu-
rokratycznego systemu rzymskiego, w ktérym nominowano
i przenoszono urzednikdw dowolnie wynagradzajac ich pie-
niedzmi. Ksigzeta i hrabiowie jako wynagrodzenie otrzymywali
beneficja. Juz za Merowing6w urzedy byly praktycznie dozy-
wotnie i byla tendencja do ich dziedzicznosci. Za pierwszych
Karolingéw ewolucja ta ulegla pewnemu zatrzymaniu, lecz
w drugiej potowie IX wieku rozpoczela sie od nowa w calej
pelni. Kapitularz z Kiersy nad Oisg z roku 877 postanawia, ze
synowie hrabiow réwniez beda zamianowani hrabiami. Jest to
ulegalizowanie stanu rzeczy, poprzednio juz faktycznie istnieja-
cego dzieki zwyczajowi. W ten sposéb stopniowo najwazniejsze
urzeda frankoﬁskie, w szczegolnosci ksigzat, hrabiéw i margra-
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bi:6w, staly sie dziedzicznymi, a rody ktore je dziedzicza wyste-
puja jako prawdziwe dynastie wieku X. Taki jest tez poczatek
dynastii Robertynéw, poczatkowo dziedzicznych hrabiéw Paryza,
po6zniej powolanych w osobie Hugona Capeta na tron Francji.
Jezeli sie zwdzy, ze najczesciej jedne i te same rody otfzy-
mywaly od monarchow najwieksze beneficja, obdarzane byly
przywilejami immunitetowymi, mialy wielkie orszaki wasali
i dziedziczyly urzedy w danej okolicy, to dopiero mozna zrozumiec
jak potezna arystokracja wytworzyla sie¢ w panstwie frankoriskim
i jak u schylku epoki patrymonialnej ostabiona byla wladza
krolewska. Wszystkie te instytucje sa objawami tego samego
stanu rzeczy: panstwo frankorfiskie dzieki prymityzmowi swojego
ustroju nie bylo w stanie podota¢ zadaniom panstwowym, z chwi-
la gdy rozrosto sie w tym stopniu, ze objaé mialo prawie calg
Europe zachodnig. Musialo pogodzi¢ sie z faktem, Ze coraz to
wieksza cze§¢ wladzy panstwowej przechodzila w rece jednostek
prywatnych, z reguly w rece najmozniejszych panéw.

§ 6. Zrédla prawa w epoce patrymonialnej.

Germanowie po podbiciu terytorium dawnego parstwa
rzymskiego znalezli sie wobec ludnosci rzymskiej, ktora dotad
byla rzadzona prawem rzymskim, stojacym na poziomie bez
zadnego poréwnania wyzszym, od zaczatkéw prawa germarskie-
go. Zachodzito wiec pytanie, jakie stosunki zapanuja miedzy pra-
wem germarskim, a prawem rzymskim. Germanowie stali na
zanadto niskim szczeblu kultury, azeby mogli przyja¢ prawo
rzymskie, z drugiej strony podbita ludnosé dawniej rzymska nie
od razu do tego stopnia zlala sie z barbarzynskimi najezdzcamt,
azeby méc zzy¢ sie z ich zwyczajami prawnymi. Z koniecznosci
wiec powstal dualizm praw i 'w kazdym paristwie szczepowym
germanskim obowigzywalo rownoczesnie szczepowe prawo ger-
marnskie i prawo rzymskie, jakkolwiek w postaci zepsutego t.zw.
rzymskiego prawa ludowego. Przy rozpoczeciu kazdego procesu
sedzia zapytywat strony: ,,Quo lege professus es vivere“ — (we-
dlug jakiego prawa zyjesz). Strony musialy udowodnié, ze pocho-
dza z takiego lub innego szczepu, i na tej podstawie mialy prawo
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zadaé, zeby wedlug prawa danego szczepu byly sadzone. Bylo
to t.zw. professio iuris, a tego rodzaju sposob postepowania
nezywamy zasada stosowania prawa osobistego, w przeciwien-
stwie do zasady terytorialnosci, wedlug ktoérej, wszystkie osoby
na danym terytorium podlegle s3 jednemu i temu samemu prawu
ne tym terytorium obowiazujacemu. W ten sposéb o ile strony to-
czace proces byly rzymianami, sadzone byly wedlug prawa rzym-
skiego, o ile germanami, sadzone byly wedlug danego prawa
szczepowego. Gdy wszystkie szczepy germariskie zostaly pod-
bite przez szczep frankdw, zasade osobowosci prawa stosowano
nadal w odniesieniu do calego szeregu szczepéw, ktore w tej
pozniejszej epoce wchodzily w skitad uniwersalnej monarchii
frankoniskiej. Tak np. burgundczyk mial prawo by¢ sadzonym
w kraju longobardéw wedlug prawa burgundskiego. Odnosi sie
to oczywiscie do prawa sadowego. Co do prawa panstwowego
i wszelkiego rodzaju przepiséw administracyjnych, to obowigzy-
wala zasada terytorialno$ci prawa.

Pomniki prawa z owej epoki s3 nastepujgce : 1, Leges Bar-
barorum, 2. Leges Romanae Barbarorum, 3. Ustawy krélewskie,
zwane za Merowingoéw edyktami, za Karolingéw — kapitularzami.

ad 1. Pod Leges Barbarorum rozumiemy zbiory zwyczajo-
wego prawa germarnskiego. Zbiory te sa albo praca osoby pry-
watnej, spisujacej wylacznie prawo zwyczajowe, albo skompi-
lcwaniem przez osobe prywatna prawa zwyczajowego, z prze-
pisami ustawowymi, albo spisem prawa zwyczajowego SpOrzg-
dzonym z polecenia krolewskiego. Takich Leges Barbarorum,
spisujacych prawa zwyczajowe, poszczegolnych szczepéw znamy
jedenascie : 1. Lex Salica Francorum, spis prawa zwyczajowego,
panujacego szczepu frankéw salickich. Jest on szczegdlnie waz-
nym, poniewaz przedstawia frankonskie prowo germariskie w czy-
stej formie, prawie bez zadnych naleciatosci, a réwniez i dlatego,
ze jest to prawo dynastii panujacej. Ustalenie tekstu pierwotnego
tego pomnika prawa napotyka na ogromne trudnosci z powodu
wielkiej liczby zachowanych rekopiséw i duzych rozbiez-
nosci miedzy tekstami tych rekopis6w. Réwniez niepewna jest
data powstania Legis Salicae. Najcze$ciej przyjmowanym jest,
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ze Lex Salica powstala na poczatku wieku VI mniejwiecej miedzy
508 a 511 r. nie jest to jednak w nauce bezspornem. 2. Odiam
Frankow zamieszkujacych nad Renem (t.zw. Frankowie Ribu-
arscy), mial swoje wlasne prawo szczepowe spisane w t.zw. Lex
Ribuaria. Lex ta sklada sie z pieciu czesci, powstalych oddzielnie
w VIi VII wieku. 3. Drobny odtam Frankéw (tzw. Chamawskich)
miatl swoja wlasng Lex, krotka t.zw. Lea Francorum Chamavorum
{bez wiekszego znaczenia). 4. Lex Saxonum, prawdopodobnie
spisana z polecenia Karola Wielkiego, po podbiciu przez niego
szczepu Sasdw kolo roku 802-go. Posiada ona, tak jako odzwier-
ciadlenie prawa germariskiego, jak ze wzgledu na dalszy wplyw
W rozwoju prawa, prawie réwnie donioste znaczenie, co Lex
Salica. 5. Lex Anglorum et Turingorum prawdopodobnie réw-
niez spisana z polecenia Karola Wielkiego koto 802 roku. 6.
Lex Frisionum prawdopodobnie praca prywatna z wieku VIl-go,
ciekawa z tego powodu, ze zawiera duzo pierwiastkow staroger-
mafiskich. 7. Lex Alemanorum, prawdopodobnie zredagowana
za panowania Klotara II-go na poczatku wieku VII-go, a powtdr-
nie przerobiona i opublikowana W poczatku wieku VIII-go przez
ksiecia Landfrieda. 8. Lex Baiuvariorum, rowniez dzieto prawdo-
podobnie Kksiazat szczepowych z wieku VIII-go. 9. Lex Longobar-
dorum sklada sie z pieciu czesci, z ktorych najstarsza t.zw, Edic-
tum Rotari wydana zostala przez krola Rotara w roku 643-cim,
najpozniejsza zas w roku 755. Wszystkie pie¢ czesci sg urzedowa
publikacjg krélow longobardskich. Ze wszystkich Leges Barba-
rorum Lex Longobardorum stala moze na najwyzszym poziomie
z punktu widzenia nauki prawa, to tez miala zachowaé moc
obowigzujacg takze i do pOzniejszych okreséw Sredniowiecza.
10. Pierwsza Lex Visigotorum t.zw. Codex Euricianus byla opu-
blikowana przez kréla wizygockiego kolo 475 roku. Pomnik ten
prawa jednak dochowal sie do naszych; czaséw tylko we frag-
mentach, wlagciwa zas Lex Visigotorum jest dzielem kréla Re-
cesvinda i powstata okolo roku 654. W prawach wizygockich
zna¢ znaczny wplyw prawa rzymskiego. 11. Réwniez dzielem
krolewskim, a mianowicie kréla Gundobada jest lex Burgundio-
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num, powstala okolo roku 500-nego. — Niektére z tych leges
polecil Karol Wielki poprawié, uzupelni¢ i powtdrnie opubli-
kowacé. Sag to t.zw. Leges Emendatae. Niektorych wiec leges po-
sitadamy podwdjne rekopisy, z czasow z przed rewizji Karola
Wielkiego i z czaséw po emendowaniu.

ad 2. Leges romanae Barbarorum — sa to wyciagi z p1awa
rzymskiego dokonane przez monarchéw germarskich dla swych
poddanych rzymskich; zawierajg one t.zw. rzymskie prawo iudo-
we (Romisches vulgar Recht) i.j. spopularyzowane i zepsute na-
lecialoSciami germanskimi prawo rzymskie przed jej definity-
wnym stopieniem sie z najezdcami. Najdawniejszym z tych wy-
c13g6w jest edykt Teodoryka, wydany dla ludnosci rzymskiej pan-
stwa Ostrogotéw. Najwazniejszym za$§ jest lex Romana visigo-
torum t.zw. breviarum Alaricum, ogloszone przez Alaryka IL
Jest to nieudolna przerobka instytucji Gaja, skomplikowanych
z calym szeregiem innych zrédel prawa rzymskiego i z mnéstwem
nalecialo$ci germariskich.

ad 3. Obok dawnego prawa szZczepowego germarnskiego
powstalego droga zwyczaju, co do Kktdérego dziatalnos¢ kroh
ograniczala sie na spisywaniu go i ewentualnym poprawianiu
i uzupelnianiu, oraz rzymskiego prawa ludowego, coraz bardziej
rozwijala sie dzialalno$é¢ ustawodawcza monarchdw frankonskich.
Ustawodastwo to dotyczy w pierwszej mierze prawa publicznego;
niektére jednak z posréd ustaw opublikowanych przez monar-
chéw wkraczaja w dziedzine prawa prywatnego. Te ostatnie
byly to najczeSciej uzupelnienia poszczegdlnych legum. Odno-
sily sie wiec nie do calej ludnoséci panstwa frankofiskiego lecz
tylko do tych szczepow, dla ktérych obowigzywata dana lex.
O 1le bowiem pod wzgledem administracyjnym cale panstwo
frankonskie bylo zunifikowane, to, jak z powyzej powiedzianego
wynika, pod wzgledem prawno prywatnym poszczegOlne szcze-
py zachowaly odrebnos§¢. Ustawy krélewskie za czaséw Karo-
lingédw nazywamy Kkapitularzami. Kapitularze dzieli sie zwyczajnie
na Kkapitularze duchowne, — traktujace o sprawach koscielnych
i na kapitularze §wieckie, lub tez na capitularia legibus addenda
i capitularia per se scribenda. Uczony Boretius, staral sie
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ten podzial w ten sposob wuzasadni¢, ze capitularia legi-
bus addenda mialy zawieraé¢ tylko takie rozporzadzenia, kté-
rych przeznaczeniem bylo albo zmieni¢, albo uzupelni¢ posta-
pnowienie zawarte w leges. Tego rodzaju kapitularze mialy dojs¢
do skutku na wiecu ludzi wolnych danego szczepu, a wiec w spo-
s6b analogiczny do dawnego wiecu germanskiego. Natomiast
capitularia per se scribenda mialy dochodzi¢ do skutku bez
udzialu ludnosci, wydawane bowiem byly samowolnie, (per se)
przez monarche, badZ to po naradzie ze swoimi dygnitarzami,
badz to bez nich. Tre$¢ ich obracala sie gitéwnie okolo prawa
politycznego i administracyjnego, ale tez 1 inne dzialy prawne:
karny, procesowy, prywatny — bywaly tutaj uregulowane o ile
monarcha pragnatl, azeby byly obowigzujacymi na calym tery-
torium panstwa frankonskiego. Na podstawie tego podzialu
usilowal Sohm rozroznié prawo krélewskie od prawa ludowego.
Te teorie Borecjusza i Sohma nie utrzymatly sie. Dzi$ nie ulega
prawie watpliwosci, ze wszystkie kapitularze dochodzily do
skutku na podstawie wiadzy ustawodawczej knolewskiej bez
udzialu ludu, a mianowicie na dorocznych zjazdach urzednikow
t zw. placitach, po zaciggnieciu rady urzednikéw. Okrzyk ludu
me mial innego znaczenia, jak przyjecie do wiadomos$ci danej
ustawy i byl tylko forma oéwczesnag publikacji ustaw. Wyzej
wyszczegélnony podzial na capitularia per se scribenda i capi-
tularia legibus addenda ma znaczenie nie co do genezy, lecz co
do tresci, a mianowicie, ze pewne capitularia sg tylko uzupelnie-
niem praw szczepowych, drugie za§ reguluja stosunki prawne
w calym pafistwie Frankonskim. Oprocz tych dwéch rodzaji ka-
pitularzy nalezy odrézni¢ capitularia de instructione missorum,
bedace instrukcjami dla missow.

Kapitularzy dochowala si¢ do naszych czas6w bardzo wielka
liczba, niektore z posrod nich dochowaly sie w zbiorach, zebra-
nych przez osoby prywatne. Tego rodzaju zbiorem jest kolekcja
Ansegisa, dokonana przez opata Ansegisa kolo roku 830 na
polecenie Ludwika Poboznego. Natomiast kolekcja Benedykta
Lewity jest cze$ciowo falszerstwem.
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Nareszcie, jako cenne zZrodio do poznania stosunkéw praw-
nych w epoce frankorskiej musimy wymieni¢ dokumenty. Do-
kumenty dzielimy na publiczne, tj. krélewskie i prywatne. Pomigdzy
dokumentami krdlewskimi musimy rozrdzni¢: 1. wyzej wspom-
niane kapitularze, 2. dyplomata, tj. takie dokumenty,
ktdre obejmuja nadania pewnych uprawnien np. darowizny
dobr, przywileje itp. 3. placita, tj. protokuly z rozpraw przed
sedziami krolewskimi, 4. mandata, tj. polecenia, wydawane
dla urzednikow.

Dokumenty prywatne dzielimy na notitiae, tj. zapiski
uskuteczniane przez osoby prywatne dla dalszej pamieci z wy-
mienieniem np. odebranej ceny kupna — sprzedazy, granic gruniu,
przytomnych temu $wiadkéw itp., oraz t.zw. cartae, tj. doku-
menty dokonane w spos6b przewidziany przepisami prawnymi
dla udowodnienia, ze dany kontrakt zostal rzeczywiscie zawarty.

Jako rodzaj podrecznik6w nauki prawnej pojawily sie
w epoce frankornskiej zbiory formul. Byly to wzory wszelkiego
rodzaju dokumentéw. Ze zbiordw formutl frankonskich najwaz-
niejszym jest zbiér ulozony przez mnicha Markulfa pochodzacy
z wieku VIL
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CZESC IL

USTROJ FRANCIJI
OD POCZATKU EPOKI FEODALNEJ
DO WYBUCHU REWOLUCIJI FRANCUSKIEJ.

ROZDZIAL. 1
EPOKA FEODALNA.
§ 1. Zasadnicze rysy ustroju lennego.

Ustrdj lenny wyksztalca sie w c1agu X w. po Chrystusie dzieki
co raz wiekszemu rozpowszechnieniu sie frankonskich instytucyj
immunitetéw, wasalstwa i benificjum, jak réwniez i dzieki ro-
sngcej anarchii w pansiwie frankonskim i spontanicznej reakcji
spoleczefistwa wobec tej anarchii. Ewolucje przy$pieszyl traktat
w Verdun, oddzielajacy od siebie Niemcy, Francje i Wtochy,
oraz wygasniecie dynastii Karolingéw w ciagu X wieku, tak
w Niemczech, jak we Francji. Oznaka upadku panstwa patry-
monialnego jest ponowne pojawienie sie urzedu ksiazat, jako
naczelnikdw poszczegdlnych szczepow, ktdre to urzedy staja sie
dziedzicznymi na wzor hrabiowskich. Ostatecznie z koricem X
wieku mozemy mowié o-zorganizowanym juz ustroju feodalnym.

Wedtug Esmeina, zasadniczymi elementami ustroju lennego
sa: 1. grupa lenna i 2. zwierzchnictwo gruntowe. Ad 1. Grupa
lenna — to senior i wasalowie. Punktem wyjscia dla grupy len-
nej jest lenno. Lenno to dobra ziemskie, urzad lub prawo réow-
najagce sie nieruchomosci, udzielane przez jednostke, przybiera-
jaca miano seniora — drugiej jednostce, przybierajacej miano
wasala, wzamian, za pewne $wiadczenia. W ten sposéb zawarty
zostal kontrakt miedzy tymi dwoma ludzmi, ale jego znaczenie
przerasta zakres prawa prywatnego. To co wasal obiecuje se-
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niorowi w kontrakcie lennym, sg to obowiazki normalne obywa-
tela wobec paristwa. Senior wobec wasala obowigzuje si¢ do tych
wlasnie rzeczy, ktére paristwo swoim obywatelom zabezpieczy¢
musi. Dowodzi to, do jakiego stopnia w spoleczeristwie feodal-
nym pojecie parnstwa zostalo zaciemnione. Senior wchodzi w sto-
sunek lenny do wyzszego od siebie seniora, ten drugi réwniez,
az dochodzi do tego, ktdéry nie jest niczyim lennikiem tj. do
monarchy. Jest to tzw. hierarchia lenna. Ad. 2. Zwie-
rzchnictwo gruntowe powstaio na skutek rozdrobnienia sie wia
dzy panstwowej. Wladza przeszla na poszczegolnych czlonkow hie
rarclii lennej. Powstat caly szereg godnosci, ktore byly dzie-
dziczone w obrebie danych rodéw jako lenno. Niektére z tych
godnosci powstaly na skutek przeksztalcenia sie urzedéw w dzie-
dziczne, jak np. ksiazeta i hrabiowie, niektére powstaly sponta-
nicznie w chwili anarchii poprzedzajacej powstanie ustroju
lennego. Do tych nalezeli wicehrabiowie i markizowie. Stoi to
z wlacznodci z tym pojeciem, ze ten, kto posiada zamek (cas-
tellum), przez to samo posiada réwniez i wladze na swoim te-
rytorium. Wladciciele zamkow przybierali o ile nie posiadali
innych tytuldbw — tytul barona. To spontaniczne nabywanie
godnodci, w pewnym momencie miato ustaé. Staly sie one ele-
mentami hierarchii lennej. Jako najwyzsi w tej hierarchii, bez-
posrednio od krola zawisli byli ksiazeta i hrabiowie. Na drugim
szczeblu margrabiowie, niektérzy z posréd hrabiéw, trzeci za$
szczebel stanowig baronowie, od ktorych zawiéli byli drobni wa-
salowie. Kazdy z nich posiadal na swoim terytorium zwierzchni-
ctwo gruntowe w mniejszym lub wigkszym zakresie. Nawet naj-
drobniejszy wasal mial w stosunku do ludnosci wiejskiej, za-
nmieszkujacej jego dobra, powazne prawa zwierzchme, Tak wiec
wiladza w panstwie feodalnym byta w zupelnosci rozproszkowana
mredzy poszczegolnych cztonkéw hierarchii lennej.

§ 2. Przepisy’lenne.

Punktem wyjscia dla stosunkow lennych jest moment za-
warcia kontraktu lennego. Zawierano kontrakt lenny w sposob
§cile przepisami prawnymi okre§lony przez akt zwany homa-
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gi1um. Na podstawie tego kontraktu wasal zaciagal wobec
seniora caly szereg obowiazkow: 1. winien mu byt sluzbe woj-
skowa, 2. winien byl zasiada¢ w jego radzie, 3. winien byl sie
stawia¢ przed jego sadem, 4. w pewnych poszczegdlnych wy-
padkach, winien byl mu zlozy¢ pewne daniny, t.zw. pomoc feo-
dalna, a mianowicie: kiedy senior pasowal najstarszego syna na
rycerza, kiedy wydawal najstarsza corke zamaz i Kkiedy trzeba
bylo zlozy¢ wykup za seniora bedacego w niewoli. W zamian
za to senior: 1. dawal wasalowi lenno w uzytkowanie, 2. winien
byl udzieli¢ mu opieki, 3. winien byl mu zapewni¢ sprawiedliwe
sady zlozone z sedzidow mu réwnych (iudicia parium).

Wzajemne te stosunki seniora i wasala zaopatrzone byly
nastepujgcymi sankcjami: w razie jawnej zdrady ze strony wa-
sala t.zw. felonii mial prawo senior odebra¢ mu lenno, w razie
za$ tylko niewypelniania obowiazkow, wyplywajacych z kon-
traktu lennego, mial prawo senior zajaé lenno przez rok
i jeden dzien i o ile wasal przez ten czas obowiazkéw swoich nie
wypelnil, mial prawo odebra¢ mu lenno. O ile za§ senior nie
wykonywal swoich obowigzkéw wobec wasala, mial prawo wasal
uniezalezni¢ sie od niego i stawal sie bezpos$rednim wasalem
swojego seniora tj. wyzszego pana w hierarchii lennej.

Lenno zrazu nadawane bylo dozywotnio, szybko jednak wy-
tworzyla sie zasada, Zze o ile tylko dziedzic zmarlego lennika
ztozy homagium i zaplaci t.zw. relevium, ma prawo objac
w posiadanie lenno. Egzystowaly jednakowoz co do lenna pewne
specjalne ograniczenia spadkowe. Byly to 1. Prawo starszernstwa,
polegajace na tym, ze tylko najstarszy syn miat prawo dziedzi-
czy¢ lenno, miodsi za$§ dziedziczyli tylko '/« lub */; lenna i po-
zostawali wobec najstarszego brata w specjalnym stosunku zwa-
nym frerage, 2. kobiecie, o ile dziedziczyly lenno, senior
mial prawo rozkazaé wyjs¢ za maz, za kogo uwazal za stosowne,
wzglednie zakazaé jej wyj§¢ za kogos, kogo sobie nie Zyczyl;
W razie za$ nieustuchania mial prawo odebra¢ jej lenno, 3. w ra-
zie, jesli maloletni dziedziczy! lenno, senior na czas maloletnosci
obejmowal lenno w posiadanie i mial prawo czerpacé z niego zyski,
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dbajac tylko o utrzymanie swego pupila. Nastepnie wytworzyla
sie zasada, ze opieke te sprawuje najstarszy z rodu lennika, ktory
byl obowigzany wykonywaé wobec seniora wszystkie obowiazki,
jakie lennik by! mu winien. — Lenno bylo z poczatku niepozby-
walne, wobec jednak tego, ze coraz bardziej wyksztalca sie patry-
monialno$¢ lenna, ostatecznie lennik mial prawo pozby¢ sie lenna
Z tymi jedynie ograniczeniami: 1. jedng piata cze$¢ kupna otrzy-
mywal senior, 2. nowonabywca byl obowigzany zlozy¢ seniorowi
homagium, 3. senior mdg! za wzrotem ceny kupna, przejaé
lenno dla siebie z powrotem.

Obok ziem posiadanych tytulem lenna, maja czionkowie
hierarchii lennej ziemie tytulem wlasnosci, t.zw. majatki allo-
dialne. Liczba ich jednak jest minimalna tak, ze prawnicy fran-
cuscy stawiali zasade ,nulleterresansseigneur® (kazda
ziemia musi mie¢ swego senio1a).

§ 3. Wojsko, sprawiedliwo$é i skarb.

Wiladza zwierzchnia panow feodalnych objawiaia sig: 1.
w dziedzinie wojskowosci, 2. sagdownictwa, 3. skarbu.

ad 1. W panstwie feodalnym kazdy czionek hierarchii lennej
w razie sporu z kimkolwiek, mial do wyboru albo uda¢ si¢ na
droge sadowa, albo rozpoczaé¢ z nim wojne. Wojny prywatne
staly sie instytucjq legalng, na skutek czego byly one regulowane
szeregiem przepisow. W szczegolnosci koscidt pragnal ograni-
czy¢ je o ile mozliwosci i wprowadzil t.zw. Pokdj Bozy i t.zw.
Rozejm Bozy. Pokéj Bozy polegal na tym, ze pewne osoby,
jak np. duchowni, podrézni i kupcy, oraz pewne rzeczy, jak np.
dobra duchowne, miyny, zwierzeta domowe, byly wykluczone
z pod dzialania wojen. .Rozejm Bozy polegal na tym, ze nie
wolno bylo toczy¢ wojny od $rody do poniedziatku, w niektd-
rych okolicach od soboty do poniedziatku. Dopiero pod ko-
niec epoki feodalnej wyksztalcila sie zasada, ze kto zlozy uro-
czyste przyrzeczenie, ze nie ucieknie sie do wojny, a po tym
ptzyrzeczenie to ziamie, to jest to zbrodnig karana $miercia.
Wojny te byly mozliwe tylko dzieki obowigzkowi stuzby wojsko-
wej, wyptywajacej z kontraktu lennego.
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ad 2. W epoce feodalnej nalezy odrézni¢ dwa rodzaje sado-
wnictwa : sadownictwo feodalne i sadownictwo zwierzchnie.
Sadownictwo feodalne odnosilo sie tylko do tej czesci ludnosci,
ktora byla objeta hierarchia lenng i wyptywa z kontaktu lennego,
mianowicie z tego jego punktu, w ktorym wasal skiadat senio-
rowi przyrzeczenie, ze stawi sie na jego sady, — senior za$
obowiazywal sie, ze zabezpieczy wasalowi wymiar sprawiedliwosci
przez réwnych jemu sedziow. W ten sposdb powstaly t.zw. sady
réwnych. Senior byt przewodniczacym sgdu. Tak wiec np. baron
byl sadzony przez barondéw pod przewodnictwem np. hrabiego.
Natomiast sadownictwo zwierzchnie odnosilo sie do ludnosci
wiejskiej, — zamieszkujgcej dobra danego pana. Sadownictwo
to wyksztalcilo sie tak z frankonskich immunitetéw i przeksztal-
cania si¢ urzedéw frankonskich w dziedziczne, jak dziéki wyzej
opisanemu procesowi spontanicznego zagarniania wladzy przez
panow w chwili powstawania ustroju lennego. Sprawowal je
pan najczesciej nie sam, lecz za posrednictwem nominowanych
przez siebie urzednikdw. Jedynie poczawszy od baronéw posia-
dali panowie pelne sagdownictwo zwierzchnie tj. takze odnoszace
si¢ do tego rodzaju wystepkdéw, ktdre pociagaly za soba kary
hanbiace. Natomiast drobni wasalowie w swych dobrach posia-
dali tylko sadownictwo nad tymi sprawami, ktére w epoce patry-
monialnej obejmowano nazwa causae minores. W stosunku do
ludnos$ci wio$cianskiej sadownictwo zwierzchnie panow, jakkol-
wiek zmienione i podporzadkowane sadownictwu krélewskiemu
mialo sie utrzyma¢ az do rewolucji francuskiej. Natomiast
miasta juz w epoce feodalnej naogot sie wyzwolily z pod wladzy
zwierzchniej panéw i zorganizowaly swoje wlasne sgdownictwo
(o czym nizej). Apelacja od wyroku sadownictwa zwierzchniego
byla zupelnie nieznana. W sadownictwie feodalnym moégl sie
zwraca¢ wasal do wyzszego pana hierarchii lennej o ile jego
bezposredni senior nie wypelnil obowiazku sadowniczego, wyply-
wajacego z kontraktu lennego i nie zabezpieczyt mu sadéw row-
nych jemu. Natomiast apelacja w dzisiejszym tego slowa znacze-
niu byla réwniez nieznana.
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ad 3. Od ludnosci objetej hierarchia lenng mieli prawo
panowie feodaln: zadac ¢wiadczen materialnych tylko w trzech
wypadkach wyzej oznaczonych. Natomiast mieli prawo pobie
rama dochodéw od ludnosci, ktéra podpadata pod 1ch
sadownictwo zwierzchnie. Dochody te mozna podzieli¢ na trzy
kategorie: a)dochody z wymiaru sprawiedliwo$ci w formie optat
sgdowych, b) podatki bezposrednie, z ktérych najwazniejszym
jest t.zw. tallagium (la taille), ktora byta obowiazana uiszczac
cala ludnosé¢ wiejska, c¢) podatki posrednie w postaci calego sze-
regu monopoli zarezerwowanych dla panéw np. prawa utrzymy-
wania miynéw, sprzedawania wina itp. (t.zw. banalités). Nato-
miast regalia posiadali tylko najwyzsi lennicy korony, tak np
prawo bicia monety.

§ 4. Stany w panstwie fecdalnym.

W panstwie feodalnym wytworzyly sie nastepujace stany:
1. duchowieristwo, 2. szlachta, 3. ludno$¢ wiejska, 4. mieszczanie.

Ad 1. Wszyscy, co otrzymali §wiecenia nalezeli do stanu
duchowego. Duchowienstwo posiadalo wlasne sadownictwo,
z drugiej strony wyzsi duchowni, jako posiadacze znacznvch
dobr ziemskich, wchodzili w sklad hierarchii lennej. Tak np. arcy-
biskupi, albo niektérzy z posrod biskupéw nalezeli do wielkich
wasali korony.

Ad 2. Szlachcicem w epoce feodalnej byt kazdy czlonek
hierarchii lennej, oraz kazdy pasowany na rycerza. Z poczatku
byla dos¢ znaczna tatwo$¢ wejscia w obreb szlachty, ponew1z
nie bylo ograniczen nadawania lenna czlonkom rodzin nieszla
checkich, oraz poniewaz kazdy rycerz mogt pasowaé kogo$ dru-
giego na rycerza. W ciagu Xll-go wieku nastgpilo jednak zam-
knigcie tego kota szlacheckiego. Odtad na rycerza mogli pa-
sowac jedynie wyzsi lennicy, poczawszy od baronéw. Nabycie zas
lenna pizez osobe stanu szlacheckiego nie pociaggalo za sobg jeszcze
uzyskanie szlachectwa. Natomiast wytwarza sie prawo nadawania
szlachectwa przez list krdlewski. Z owej epoki biorg poczatek
przywileje stanowe szlachty, mianowicie zwolnienie od podatkéw
i pewne specjalne dla szlachty przepisy procesowe i karne.
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Ad 3. Ludnos¢ wiejska w ogromnej swej wiekszosci byla
w owej epoce w stosunku poddariczym wobec panéw. Warstwa
poddanych powstala ze zlania sie dawnych frankoriskich czyn-
szownikéw z dawnymi niewolnikami. Niewolnictwo w epoce tej
zagineto zupelnie. Poddani posiadali zdolno§¢ prawna i co za
tym idzie, mogli w przeciwiefistwie do dawnych niewolnikow
zalozy¢ rodzine i mieé wlasny majatek. Wszedzie jednak cigzyly
na nich znaczne ograniczenia, byli oni mianowicie przywigzani
do ziemi (p6zniej utarlo sie wyrazenie glebae adscripti). Co do
stopnia tego przywiazania nalezy odro6zni¢ trzy kategorie pod-
danych. Pierwsza kategoria byla zwiszang z ziemig do tego
stopnia, z¢ pod zadnym warunkiem nie wolno bylo im jej opus-
c1é. Gdziekolwiekby sie znalezli tego rodzaju poddani, wszedzie
ich mogt §ciagnaé z powrotem pan pod swoja wtadze, $cigajac
ich, jak zloczyncdw. Druga kategoria poddanych mogla swo-
bodnie opusci¢ terytorium pana, gdziekolwiek sie jednak zna-
lezli, pozostawali nadal w stosunku poddariczym wobec niego
1 musieli wykonywa¢ na jego korzy$¢ $wiadczenia, jakie ciazyly
z reguly na poddanych. Trzecia kategoria byla stosunkowo
w najlepszym potozeniu, mogla bowiem zupelnie swobodnie
opuszczaé terytorium pana, jednak zostawiajgc panu cze$é albo
calos¢ majatku. Obok wszelkiego rodzaju podatkow wyzej wy-
mienionych poddani musieli oplacaé stale oznaczone sumy t.zw.
Caritalicium oraz pewng liczbe godzin w tygodniu praco-
waé ra gruncie pana. Nareszcie tak pod wzgledem zawierania
malzenistw, jak 1 co do rozporzadzania majatkiem na wypadek
Smierci ciagzyt na poddanych szereg ograniczeri. Mianowicie nie
wolno bylo poddanym zawiera¢ matzeristwa z osobami nie beda-
cymi poddanymi tego samego pana. Malzefistwo takie wpraw-
dzie bylo uwazane za wazne przez ko$ci6l, pan jednak za udzie-
lone pozwolenie kazal sobie sklada¢ specjalng optate (t.zw. ma-
ritagium) o ile za§ wbrew jego pozwoleniu malzenstwo takie
zostatlo zawarte, mial prawo zagarnaé caly majatek niepostusz-
nego poddanego. Co do rozporzadzenia majatkiem na wypadek
$mierci wytworzyla sie zasada, ze po poddanych dziedziczy pan.
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W praktyce wygladato to w ten sposob, ze jedli dziedzice zmar-
lego poddanego pragneli sta¢ si¢ wiascicielami jego majatku
— musieli panu zlozy¢ pewng oplate, a wigc co$ w rodzaju po-
datku spadkowego (t.zw. mortuarium). Do pewnego stopnia
zostalo to uchylone przez wytworzenie sie¢ droga ewolucyjng,
aziek: warunkom ekonomicznym w jakich wloScianie zyli, komu-
nizmu rodzinnego majatkowego u poddanych. Smieré¢ ojca ro-
dziny nie pociggala za soba przeniesienia sie Wlasno$ci,”bo nadal
rodzina pozostawala wiascicielem majatku. Bylo to jednakowoz
o tyle mozliwe, o ile dziedzicami zmarlego byly jego dzieci
i o ile w momencie jego $mierci zyly razem w komuniZmie
rodzinnym. Poddanym bylo sie oczywiscie przez urodzenie, poza
tym jednak w ciagu calej tej epoki widzimy wypadki dobro-
wolnego oddawania sie ludzi wolnych w stosunek poddarczy,
nadto mozna bylo zostaé¢ podanym przez przedawnienie tj. —
gdy przez pewien czas, najcze$ciej przez rok i jeden dzien spel-
nialo sie dobrowolnie obowigzki poddanego i za takiego sig
uchodzito. Poddanym przestawalo sie by¢ albo przez wyzwo-
lenie, albo przez przedawnienie tj.,gdy przez pewien czas ucho-
dzilo sie bez protestu z niczyjej strony za czlowieka wolnego,
albo przez wstgpienie w stan duchowny. Obok ludnosci pod-
darniczej zamieszkiwala réwniez wsie ludno$¢ wolna. Stanowisko
ludno$ci wiejskiej wolnej bylo o tyle od stanowiska poddanych
lepsze, ze nie dotyczyly jej wspomniane ograniczenia przy za-
wieraniu malzenstw i przy rozporzadzaniu majatkiem na wypadek
$mierci. Poza tym rdwnalo sie stanowisko wolnych stanowisku_
tej kategorii poddanych, ktorzy swobodnie mogli opuszczaé zie-
mie pana, z ta jednak r6znica, ze w takim wypadku, taki wolny
wloscianin nie tracil swego majatku na rzecz pana. Jak dtugo
jednakowoz zamieszkiwal terytorium pana, tak dlugo musiat po-
nosi¢ wszelkie inne ciezary, jakie ciazyly na ludnosci poddanczej.
Do tej ludnosci wiejskiej, tak poddariczej, jak i wolnej odnosito
sie sadownictwo zwierzchnie pana.

Ad 4. W epoce patrymonialnej nie bylo wlaciwie miast
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, tj. wiekszych skupiei ludno-
$ci, trudniacej si¢ zawodowo handlem i przemysiem i wyposa-
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sone; w pewien samorzad. Dawne miasta rzymskie powoli
podupadly tak, ze prawie nie mozna méwi¢ o miastach w pan-
stwie Frankoriskim. Poczatkiem nowego rozkwitu miast byly
grody, w ktérych najczesciej rezydowal hrabia i biskup, i okoto
ktorych odbywaly sie targi. Grody takie powstawaly w miejscu
dawnych miast rzymskich i w ten sposéb miasta francuskie mo-
ga swoja historie nawigza¢ az do miast czaséw rzymskich.
Szczegdlnie waznym dla nowego powstania miast byly targi.
Karchngowie ustanowili specjalnego urzednika, majacego roz-
strzygaé spory wynikle na tle targow, t.zw. iudex fori. Z nasta-
niem epoki feodalnej miasta zostaly objete z poczatku grupami
lennymi, byly wiec podporzadkowane panom feodalnym. Szybko
jednak, czy to droga buntu czy to droga uktaddéw, zdobywaly so-
bie od pandéw specjalne przywileje, nadajace im rozlegle upraw-
nienia. Nowo zakladane miasta poczawszy od wieku XI byly
juz od razu w tego rodzaju przywileje uposazone. W ten sposéb
w konicu XII w. wszystkie miasta francuskie posiadaja ustréj
odrebny, wylamujacy sie z pod ogdlnej organizacji feodalnej.
Rozciaglo§¢ swobod miejskich byla bardzo rozmaita. Mozna ja
scharakteryzowaé jedynie podajgc minimum swobdd, jakie mia-
sto posiadalo i maximum. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze
zakres swobdd miejskich wahat sie w r6znych miastach, miedzy
tym maximum i tym minimum. Geneza tych swobdd, jak row-
niez i ustroju miast, jest zawsze przywilej, ktéry kazde miasto
otrzymywalo osobno. Jakkolwiek niejednokrotnie te przywileje
byly do siebie podobne, czesto bowiem na jednym takim przy-
wileju wzorowano szereg innych, — to jednak dzieki temu, ze
kazde miasto otrzymywato swélj przywilej odrebnie, zrozumia-
lym sie staje, w jaki sposéb mamy do czynienia z takg rozmai-
toscia ustrojow miejskich. Przy minimum swobdd miasta mialy
zastrzezong kwote $wiadczen pienieznych, poza ktdra panu nie
wolno byto pobiera¢ podatkéw. Ludno§é miejska sadzona byla
wedlug pewnych przepisow prawnych, ktérych rdwniez nie
wolno bylo lamaé. Nareszcie miasta takie posiadaly osobowos$¢
prawna, mogly na skutek tego by¢ wtascicielami wszelkiego ro-
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dzaju débr, administrowa¢ nimi i pobiera¢ z nich dochody. Przy
maximum swobdd, a jest to wypadek o wiele czestszy, miasta:
1. sprawowaly sadownictwo w odniesieniu do swojej ludnosci,
2. co za sadownictwem w owej epoce szto, posiadaly wladze usta-
wodawcza. W ten sposéb wyksztalci¢ sie miato bardzo rozwiniete
prawodawstwo miejskie, 3. Miasto mialo prawo nakladania podat-
koéw na swoich mieszkaric6w, 4. Prawo utrzymywania sity zbroj-
nej i toczenia wojen prywatnych. Miasto wiec bylo osoba prawna
wyposazong w podobnie zakreslong wladze panstwowg, co wyzszy
czlonek hierarchii lennej, np. baron. W panstwie feodalnym
powstal wigc szereg odrebnych jakby republik miejskich. Réwna
rozmaitos¢, jak co do zakresu swobod panowala rowniez i co do
form ustrojowych miejskich.

1. W gminach (commune) wladza sprawowana byla kolle-
gialnie przez lawnikow (echevin), na ktdrych czele stal mer,
obieralny na pewien czas, najczesciej od jednego roku do dwéch
lat, przez ogolne zebranie wszystkich obywateli miejskich.
Yawnicy ci byli rOwnocze$nie wtadza sgdowniczg, administracyjna
i ustawodawcza. Genezg ich byli dawni frankoriscy scabinowie,
ktérych w chwili uzyskania przez miasta przywileju — stawali
si¢ z nominowanych) obieralnymi. Ta forma ustrojowa trafiafa
sie najcze$ciej w miastach o maximum swobdd.

2. Druga forma ustrojéw miejskich przeszta do Francji
z Wloch. Spotkaé ja mozna w szeregu miast poludniowej i $rod-
kowej Francji. Jest to tzw. konsulat. Wtadze sprawowali
konsulowie, asystowani przez radnych. Konsulowie mieli
prawo wskazywac swych nastepcéw, byleby ich wskazywali z po-
miedzy radnych. Na skutek tego wtadza w mie$cie pozostawala
w obrebie jednych i tych samych rodzin t.j. patrycjatu miej-
skiego. Byla to wiec forma ustroju miejskiego arystokratyczna.

3. W miastach o minimum swobdd miejskich spotyka sie
najcze$ciej urzednikéw pana t.zw. ,,prevot®, ktdrzy mieli w swoim
reku sadownictwo i administracje miejska. Wplyw za$§ ludnosci
miejskiej objawil sie o tyle, ze najczesciej prevoci byli zobowia-
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zani zasiega¢ rady dobranych przez siebie doradcéw z posréd
ludnosci miejskiej, w wypadkach za$ szczegélnie waznych mieli
sprawe przediozy¢ ogolnemu zebraniu mieszczan.

Rownoczesnie zaczela sie wyksztalca¢ organizacja cechow
i gild (o ktdrych nizej), obejmujaca calg ludnos¢ miejska, ten
pbowiem byt tylko obywatelem miejskim, kto wykonywal jakie$
rzemiosto lub trudnil sie handlem. Nie mieli wiec obywatelstwa
miejskiego szlachta i duchowni, zamieszkujacy w miescie, jak-
kolwiek azeby pozyskac¢ stale pozwolenie mieszkania w miescie,
musieli zobowiazaé sie, ze beda szanowal prawa miejskie.

ROZDZIAL 1L
MONARCHIA FRANCUSKA OD XHI DO XVIII WIEKU.

§ 1. Charakterystyka dzialalnos$ci kr6léw francuskich.

Kapetyngowie w chwili objecia korony w X. wieku nie
mieli wiadzy innej ponad ta, jaka im dawalo ich wiasne teryto-
rium, tj. hrabstwo Paryza. Od poczatku jednakowoz z nieubla-
gana konsekwencja i niezwykla wytrwalo$cia, dazyli monarcho-
wie francuscy do podwdljnego celu: 1. do polaczenia calego te-
rytorium Francji w swoim reku i 2. do zlamania instytucji feo-
dalnych na swoim wlasnym terytorium i przywrocenia w catej
pelni sily wladzy krolewskiej. Pierwsze z tych zadan usilowali
csiggna¢ monarchowie francuscy droga przylaczania do
swego terytorium wielkich lenn korony przez uklady, wojny,
malzefistwa i zagarniecia lenn w razie wygasniecia dynastyj
ksiazecych. Ostatnie wielkie.lenna korony, przylaczone do te-
rytorium Krolewskiego, bylo to z koricem XV-go w. ksiestwo
Bretanii, a w w. XVI-tym — posiadlosci rodzinv Burbonow.
Prowincje bowiem, o ktére powiekszyla sie Francja w wieku
XVII i XVII, jak np. Alzacja, Lotaryngia, zdobyte byly
na sasiednich panstwach. Sa to wiec nabvtki, innego ro-
dzaju, niz uzyskane lenna wewnatrz Francji polozone. Przed-
stawienie procesu tego jednoczenia ziem francuskich w reku
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krola nalezy raczej do historii politycznej, natomiast przede
wszystkim do historii ustroju nalezy przedstawienie sposobow,
jakimi krolowie tamali na swoich terytoriach instytucje feodalne,
i zorganizowali naczelne instytucje, opierajace sie na wiadzy
krélewskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze monarchowie mieli o tyle
ulatwione zadanie, ze wielcy lennicy w obrebie swoich terytoriow
na wzor kr6low rowniez usilowali ugruntowaé swoja wladze,
niweczgc instytucje feodalne, a wiec, gdy pozniej krélowie przy
wspomnianym procesie laczenia wielkich lenn w swoim reku,
zyskjwali takie lenna, zastawali juz polowe roboty dokonanej.
Monarchowie, ktérzy sie szczegdlnie przy spelianiu tego po-
dwdjnego zadania odznaczyli, sa: Ludwik VI, Filip August, Lu-
dwik IX Swiety, Filip Piekny.

W ugruntowaniu wladzy krélewskiej bylo monarchom frai-
cuskim nadzwyczaj pomocne prawo rzymskie, ktére okotlo
XIlI-go wieku zaczynato sie we Francji rozpowszechniaé. Dawato
ono przyklad zorganizowanej monarchii absolutnej, jaka byto
cesarstwo rzymskie, a przyklad ten nie modgl nie podziala¢ na
$redniowieczne umysty, sklonne uwazaé prawo rzymskie za naj-
wyzszy wyraz doskonatosci prawniczej. Uczeni w prawie rzym-
skim, t.zw. legisci, byli gtownymi pomocnikami kréla w jego
dazeniu do ugruntowania wiadzy.

Historia monarchii francuskiej dzieli sie zwykle na trzy
okresy. Pierwszy okres konczy sie z poczatkiem wieku XIV —
to monarchia feodalna. Od XIV wieku mamy do czynienia z mo-
narchig umiarkowana. Kro6l wzmacniatl coraz bardziej swoja wia-
dze, by! jednak skrepowany szeregiem instytucji, jak np. stany
generalne, jak réwniez rachowac sie jeszcze ciggle musiatl z po-
tezng arvstokracja. Trzecim okresem bylby — okres monarchii
absolutnej, w ktérym krol, niczym nie skrepowany, rzgdzi samo-
wladnie. Podzial ten na trzy okresy jest o tyle dowolny, ze nie
zwykle trudno jest wynalez¢ moment, w ktérym monarchia
umiarkowana przemienila sie w absolutng, albowiem w zbyt
ewolucyjny sposéb przemiana ta sie dokonala. Najlepszym do-
wodem trudnosci wynalezienia takiego momentu jest fakt, ze
jedni historycy datuja poczatek monarchii absolutnej od pa-
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nowania Ludwika XI, a wiec od polowy wieku XV, drudzy zas
od panowania Henryka IV, a wiec od kofica wieku XVL. — To
tez najlepiej caly okres czasu od epoki feodalnej, az po rewolucje
traktowac lacznie.

Niejednokrotnie by! poruszany przez prawnikéw starofran-
cuskich, jak rowniez przez wspdiczesnych historykow prawa
problem, czy mozna moéwi¢ o czyms, co by mozna okresli¢ jako
konstytucje monarchii francuskiej. Oczywiscie przy monarchii
absolutnej nie moze by¢ mowy o konstytucji, w dzisiejszym zna-
czeniu tego stowa. Widzimy jednak pewna liczbe praw zasadni-
czych (les lois fondamentales de la monarchie), ktérych cecha
bylo to, ze krélowi mimo calej peini wladzy nie bylo ich wolno
zmieni¢. Te zasadnicze prawa monarchi francuskiej powstawaly
ewolucvjnie, najczes$ciej w momencie, kiedy biezgce wypadki po-
lityczne zmuszaty do unormowania pewnych kwestii. Do ujecia
ich przyczynila sie réwniez bardzo dziatalno$é pismiennicza uczo-
nych prawnikéow. Takimi prawami byly:

I. Zasady dziedziczenia korony. W epoce feo-
dalnej korona nie byla dziedziczna, lecz monarcha byt wybierany
przez swoich bezposrednich wasali. Od poczatku jednak Kape-
tyngowie dazyli do ustalenia dziedzicznosci, postugujac sie do
tego celu tzw. ,designatio“ — to jest obiorem syna na
krola jeszcze za zycia ojca, poczem nastepowala koronacja syna,
tak, ze po $mierci ojca syn jego wstepowal na tron juz bez no-
wego obioru i bez nowej koronacji. W ten sposéb korona prze-
chodzila z ojca na syna w rodzie Kapetyngéw i nic dziwnego,
ze po dwoéch wiekach zanikio wérod ludu francuskiego przeko-
nanie o obieralnosci monarchy, a przeciwnie wytworzylo sie
przekonanie, ze korona jest dziedziczna. Ostatecznie Filip August
uznal za zbyteczne koronowacd syna za swego zycia i po $mierci
Filipa Augusta — Ludwik VII wstgpit na tron juz jako monarcha
dziedziczny. W ten sposOb weszita w Zycie, droga zwyczajowa
we Francji zasada dziedzicznosci korony w porzadku prim o-
genitury, wsréd potomkéw Hugona Kapeta. Sprawa ta zo-
stala ostatecznie uporzadkowana w poczatku wieku XIV, kiedy
w roku 1316 umart Ludwik X i po raz pierwszy od czaséw Hu-
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gona Kapeta — Kkrdl pozostawil po sobie jedynie corke, oraz
kiedy w roku 1328 wygasli Kapetyngowie bezposredni i chodzito
o to, czy korong francuska dziedziczy¢ bedzie Edward E_krél
angielski, najblizszy krewny Kapetyngéw po kadzieli, czy tez
ich boczna linia Walezjusze. Przy tych dwoch sposobnos$ciach
postawiono zasade, ze Kobiety sa od tronu francuskiego wyklu-
czone, jak rOwniez, ze przez nie dziedziczy¢ go nie mozna, a wiec,
ze korona francuska jest dziedziczng posréd potomkéw Hugona
Kapeta jedynie po mieczu. Nazwano to niewlasciwie dziedzicze-
niem wedlug prawa Salickiego.

II. W miare postepu absolutyzmu krolewskiego zaczyna sie
zmienia¢ poglad na charakter wladzy krolewskiej. Powstaje prze-
konanie, ze korona jest to urzad sprawowany przez monarchg,
z woli Bozej, i ze monarcha jedynie przed Bogiem zdaje sprawe
ze sprawowania rzadéw. Kierunek ten zwany deigracja-
lizmem znalazt gléwnego swego doktrynera w wieku XVII
w osobie Bossueta. Z tego pogladu na wiadze krélewska wy-
ciggnieto pare konsekwencji prawnych, a mianowicie, ze Kkrol
niema prawa obdykowa¢, ani tez niema prawa rezygnowac z ko-
rony w imieniu jakiegokolwiek czionka swojej rodziny, na wypa-
dek, gdyby ten byi do dziedziczenia tronu powolany.

III. Jako zasadnicze prawo monarchii francuskiej uzna¢ réwniez
nalezy zasade niepozbywalnogci terytorium kroélewskiego. Za-
sada ta postawiona jeszcze w epoce feodalnej miala w pierwszym
rzedzie na oku to, azeby krdl nie mdgt czesci swego terytorium
prywatnego wypuszcza¢ w lenno. Od tej zasady byt jeden donio-
sty wyjatek: krél mogt dawaé cze$¢ swojego terytorium. jako
uposazenie swoim mlodszym synom. Byly to tzw. aponaie.
Praktyka ta jednak okazala sie grozng, albowiem boczne linie
rodziny krolewskiej, ktdre otrzymaly apanaze, zaczely stwarzac
jakby nowa kategorie wielkich lennikéw Kkorony, (np. ksiazeta
Burgundzcy) réwnie dla kr6léw niebezpieczng, jak dawni wielcy
lennicy. Proces laczenia wielkich lenn korony mogt by¢ przeg zbyt
hojne szafowanie apanazami zakwestionowany. Ostatecznie w mia-
re wygasania réznych linii domu krélewskiego apanaze bywaiy
przylaczane z powrotem do terytorium krélewskiego, od wieku
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zaé XVI nadawano miodszym synom monarchy jedynie tytuly
np. ksigcia Orleanu bez dawania im faktycznej wiadzy nad pro-
wincja, ktorej nazwe nosili w tytule.

IV. Kr6l winien by¢ religii katolickiej. Zasada ta zostala
postawiona jasno w czasach reformacji i zwycigzyla w zupelnosci,
kiedy po wygasnieciu Walezjuszow — protestant Henryk IV
Burbon dopiero wéwczas zostal uznany za kréla przez ogét fran-
cuzéw, kiedy przeszedt na Kkatolicyzm.

W zwigzku z tak zwanymi prawami zasadniczymi monarchii,
wspomnie¢ nalezy o zasadach postawionych przez prawnikow
francuskich pod koniec epoki feodalnej, a ktérych nadzwyczaj
umiejetne wcielanie w zycie i wpajanie ich w przekonanie narodu
francuskiego, mialo walnie sie przyczyni¢ do usuniecia instytucyj
feodalnych i ugruntowania absolutyzmu kroélewskiego. Zasady
te ujete byly w pewne maksymy, a mianowicie: 1. krél jest mo-
narcha i niema towarzysza w swojej wladzy krolewskiej, 2.
wszelka sprawiedliwo$¢ pochodzi od kréla i 3. krél jest suwe-
renem lennym calego krolestwa.

§ 2. Instytucje centralne monarchii-

Wszystkie nieomal instytucje centralne monarchii francuskiej
powstaly z curia regis. Bylo to w epoce feodalnej — zebranie
wszystkich bezposrednich wasali, korony, tak wielkich wasali,
wsrod ktoérych pierwszg role odgrywali t.zw. paro wie Francj,
jak i drobnych wasali zamieszkujacych wiasne terytorium kréla.

Curia regis byla cialem doradczym przy osobie mo-
narchy. Wasalowie byli powolywani na nia na podstawie obo-
wigzku rady, jakg winien byl wasal seniorowi wedlug przepis6 v
wyplywajacych z kontraktu lennego. Posiedzenia curiae regis
odbywaly sie nader czesto — byly to albo t.zw. curiae solem-~
nes, na ktére krol wzywal wszystkich swoich wasali, albo tez
krol wzywal tylko sobie najblizszych i taka ograniczona curia
regis funkcjonowala jako rada krdélewska. Obok funkcyj
doradczych spelniata curia regis funkcje sadownicze, byla bo-
wiem iudicium parium dla wasali krdlewskich, a takie w wy-
konywaniu sadownictwa zwierzchniego na swoim wlasnym te-
rytorium — Kkrol sie postugiwat doradcami z posréd cztonkow,



curiae regis. Juz od Xll-go w. zaczela ta instvtucja zmieniaé
swoj charakter. Obok swoich wasali, krélowie zaczynaja powo-
lywa¢é takze i takich czy innych swoich urzednikéw, dla ktérych
wystepuja w zrdédlach nazwy curiales, lub domestici
Stopniowo element ten zaczyna dominowaé w curia regis, a w§rdd
tych curiales zaczynaja pierwsza role odgrywacé fachowi prawnicy,
wyksztatceni w prawie rzymskim, dla ktérych zaczyna sie uzywac
nazwy legistow. Od poczatku XIII-go w. curia regis zaczyna
si¢ rozbija¢ na szereg poszczegdlnych instytucyj, dajac tvm po-
czatek nstytucjom centralnym monarchii francuskiej. Tak z curia
regis solemnis powstaje francuska reprezentacja stanowa, t.zw.
stany generalne; z curia regis jako sgdu — parlament
paryski; z curia regis jako ciala doradczego — rady kro-
lewskie. Z urzednik6w patacowych krolewskich wyodrebniaja
sig, t.zw. wielcy dygnitarze korony. Nareszcie legis§ci
organizuja kaencelarie krdlewska, z ktdrej z czasem wyloni¢ si¢
mieli sekretarze stanu.

I. Wielcy dygnitarze korony mieli swoja geneze jeszcze
w urzednikach palacowych z czas6w frankonskich, przetrwac¢ oni
mieli epoke feodalna, wiadza za$§ ich w poczatku okresu mo-
narchii umiarkowanej byla wielka. W podzniejszych okresach tra-
cili ja coraz bardziej na rzecz sekretarzy stanu, tak, ze w okresie
monarchii absolutnej prawie wszystkie wielkie dygnitarstwa zo-
staly zniesione, albo sg godnos$ciami czysto honorowymi. W epo-
ce feodalnej najwazniejszym dygnitarzem korony byl wielki
senechal, zastepca krdla tak w dziedzinie wojskowosci, jak
i sadownictwa. Juz jednak w Xll-tym wieku urzad ten zostaje
zniesiony. Odtad najwazniejszymi wielkimi dygnitarzami korony
byli: connetable i kanclerz. Connetable byt naczelnym
wodzem armii krélewskiej i jako taki miat ogromna wladze, to
tez urzad connetabla zostal zniesiony w poczgtkach wieku XVII-
go. Dowddztwo nad wojskiem sprawowali odtad marszatko-
wie Francji, ktérzy mieli rOwniez range wielkich dygnitarzy
korony, a ktérzy przed tym byli podwladnymi connetabla. Za
czaséw monarchii umiarkowanej glownym doradca kréla byl
kanclerz. Byt on stézem pieczeci krolewskiej, ktorej przybi-
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cie bylo konieczne dla prawomocnosci kazdego aktu wycho-
dzacego z kancelarii krolewskiej. Na tej podstawe kanclerze stali
pa stanowisku, ze moga odméwi¢ przybicia pieczeci na akt, kto-
ryby uwazali za niewlasciwy. Za czasow monarchii absolutnej
monarchowie umieli omina¢ te prerogatywe kanclerza, nomi-
nujac W razie oporu ze strony kanclerza specjalnego piecze-
tarza korony. Natomiast urzad kanclerza zachowal znaczenie
pod mnym wzgledem, przez co Kkanclerz byl jedynym
wielkim dygnitarzem korony, ktéry zachowat faktycznie wladze
po przez caly okres monarchii absolutnej az do rewolucji fran-
cuskiej. Mianowicie kanclerz byl naczelnym szefem sadownictwa,
to znaczy pelnil mniej wiecej funkcje dzisiejszego ministra spra-
wiedliwosci. Z tego tytutu miedzy innymi do kanclerza nalezalo
ukladanie projektéw ustaw przynajmniej w dziedzinie prawa
sagdowego. Wyjatkiem pod tym wzgledem byly czasy Ludwika
XIV-go, kiedy inicjatywe reform na polu prawa sadowego dawal
nie kanclerz, lecz naczelny kontroler finanséw Colbert. Z innych
wielkich dygnitarzy, korony tacy, jak: koniuszy, podcza-
szy i t.d. byli z poczatku faktycznie doradcami kréla, lecz sto-
pniowo tracili wszelkie znaczenie. Pewng wladze zachowal wie!-
ki admiratl, jakkolwiek i on nie sprawowal naczelnego do-
wédzwa nad flotg wojenng. Dygnitarstwo to chwilowo zniesione,
przywrdcone zostato przez Ludwika XIV-go, odtad jednak mialo
sie ograniczy¢ do sprawowania przewodnictwa w sadownictwie
morskim. Wszyscy wielcy dygnitarze korony byli w swoich u-
rzedach nienaruszalni. Urzedy te nadawane byly cztonkom wiel-
kich rodéw arystokratycznych, wobec tego zrozumialg jest rze-
cza, ze monarchowie francuscy dazyli do ograniczenia atrybucii
wielkich dygnitarzy, ktére w takich rekach mogly staé sie groz-
nymi dla wladzy krélewskiej.

Il. Stanowisko, sekretarzy stanu wytworzylo sie z urzedow
kancelaryjnych przy dworze Kkrélewskim. Ze skromnych po-
czatk6éw stali sie stopniowo sekretarze stanu ministrami, odsu-
wajac w cient wielkich dygnitarzy korony. Ewolucja ta zakori-
czyla sie w wieku XVI. Wdwczas bylo szesciu sekretarzy stanu,
z tego dwéch dla spraw finansowych. Na miejsce tych dwéch sekre-
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tarzy stanu finansowych ustanowiono na poczatku wieku XVII
urzad nadintendenta finansow, ktory jednak zostal zniesiony przez
Ludwika XIV, kt6ry natomiast stworzyl urzad naczelnego kontro-
lera finanséw. Ostatecznie w ostatnim okresie monarchii absolut.
nej funkcje ministrow spelniali kanclerze, jako jedyni z wielkich
dygnitarzy korony, — czterech sekretarzy stanu i naczelny kon-
troler finanséw. Funkcje pojedynczych sekretarzy stanu nie byly
§cisle rozgraniczone. W kazdym razie jeden z nich miat przydzie-
lone sprawy zagraniczne, drugi wojskowe, trzeci marynarke i kolo-
nie. Co do administracji wewnetrznej, to Francja podzielona byla
na cztery czesci, z ktérych kazda podlegata jednemu sekretarzowi
stanu. Od Ludwika XIII poczawszy, jeden z pelnigcych funkcje
ministrow, najczesciej jeden z sekretarzy stanu, zajmowal sta-
nowisko dominujace dzieki zaufaniu, jakim cieszyl sie u krdla.
Nazywano go pierwszym ministrem. Takimi byli np. Richelieu
i Mazarmi. Wyjatkiem co do tego byly czasy Ludwika XIV,
ktory pierwszych ministréw nie powolywal. Urzedy sekretarzy
stanu w przeciwienstwie do wielkich dygnitarstw korony byly
odwolalne. Sekretarze stanu byli dobierani przez kréla najczes-
ciej z posréd stanu trzeciego. W ten sposob krol stwarzat
urzednik6w wylacznie od siebie zawistych i nie posiadajacych
zadnego osobistego znaczenia.

IlI. Rady krolewskie mialy réwniez swoja geneze w curia
regis 1 legistach. Zrazu funkcjonowala wielka rada krolewska,
w sklad ktorej wchodzili parowie Francji, ksigzeta krwi, wielcy
dygnitarze korony, nastepnie radcowie honorowi, ktérzy mielt
prawo zasiadania w radzie krélewskiej, ale nie mieli obowigzku,
nareszcie radcowie t.zw. zwykli, ktorzy byli faktycznymi czlon-
kami rady krolewskiej. Stopniowo rada krélewska zaczela sig
rozbija¢ na szereg pojedynczych rad. Od czaséw Ludwika XIV
rada krélewska, jako calo§¢ nie byta wiecej zwolywana, wyeli-
mowano z niej wielkich dygnitarzy korony, paréw Francji
1 radcéw honorowych. Natomiast wyksztalcily sie nastepujace
rady: 1. rada panstwowa lub spraw zagranicznych, zajmujaca sie
gwestiami politycznymi wiekszej wagi. Z posrod pelnigcych
funkcje ministrdw nalezal do niej z urzedu jeden tylko sekretarz
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stanu dla spraw zagranicznych (cztonkom tej rady przyslugiwat
tytul ministréw parstwa, w ten spos6b stowo minister ozna-
czalo za czaséw monarchii francuskiej co§ odmiennego, niz to
ma miejsce dzisiaj. Zwykle jednak pelnigcy faktycznie funkcje
ministrdw — byli prawnie ministrami tj. bywali powolywani do
rady panistwa), 2. t.zw. rada depesz — conseil des depeches zaj-
mujaca sie sprawami administracji panstwowej. Nalezeli do niej
wszyscy sekretarze stanu, poniewaz pomiedzy nich wszystkich
byta administracja rozdzielona; 3. rada finansowa utworzona
przez Ludwika XIV po skasowaniu przezen urzedu nadintendenta,
ktora uktadata budzet panstwa i byla ciatem doradczym przy
vsobie naczelnego kontrolera; 4. t.zw., rada stron — conseil des
parties lub rada prywatna pelniaca funkcje trybunatu kasacyj-
nego i trybunalu dla spraw administracyjnych, z wytaczeniem
jednak tych spraw, ktore podlegaty trybunatowi podatkowemu
(cour des aides). Dla przyszlej ewolucji ustrojowej europejskiej
posiada rada stron duze znaczenie. Na niej bowiem miat Napo-
leon do pewnego stopnia wzorowal sie stwarzajac rade stanu,
jako najwyzszy trybunal administracyjny. Oczywiscie w mo-
narchii absolutnej nie moze by¢ mowy o sadownictwie admini-
stracyjnym w dzisiejszym tego slowa znaczeniu, to jest o moz-
nosci dla jednostki zaskarzania przed niezawisly sad kazdego
nielegalnego zarzadzenia wladzy administracyjnej. Jest to o tyle
niemozliwe, ze absolutny monarcha moze ex post ulegalizowad
swoja decyzjg kazde pierwotnie bezprawne zarzadzenie. Z tego
rodzaju uprawniep korzystali jednak monarchowie francuscy
rzadko, rada stron praktycznie rzecz biorgc funkcjonowala jak
pozniejsze trybunaly administracyjne, a przy funkcjonowaniu
tym wyksztalcil sie sposéb postepowania, ktéry znalazl zastoso-
wanie w nowoczesnym sadownictwie administracyjnym.

Wszystkie sekcje rady krolewskiej wystepowaly wylacznie
jako ciato doradcze krola, co do wszystkich ich postanowien
bez wzgledu na to, czy krdl na danym posiedzeniu rady by!
obecny, czy tez nie, ustalona byla fikcja, ze wydawane sa przez
kréla osobiscie.
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IV. Z curia regis solemnis powstaly stany generalne,
Powodem ich powstania byt fakt, ze krol wedlug zasad feodal.
nych nmie mial prawa naklada¢ podatkow, chcac wiec podatki
generalne na cale krolestwo nalozy¢ — musial uzyskaé¢ zgode
tych, ktdrzy od tych podatkéw byli zwolnieni tj. miast uprzy-
wilejowanych, ktére wilasnie w owym czasie zorganizowaly sie
jako stan, oraz zgode szlachty i duchowieristwa na nalozenie
podatkdéw, na ludnosé ich wtadzy zwierzchniej podlegta. W tym
celu musiala by¢ wynaleziona forma, w jakiej te stany dawalyby
zgode na te nowe ciezary. Forme te wynalazt Filip Pigkny,
powolujac obok tych, ktdrzy zwykle zasiadali w curia regis, takze
i reprezentantéw miast. W ten sposob powstaly pierwsze stany
generalne. Sklad tych pierwszych stanéw generalnych opieral s'e
jeszcze na zasadach feodalnych. Czlonkowie stanéw generalnych
nie byli wybieralni przez wszystkich czlonkéw danego stanu, ale:
1. szlachte reprezentowali ci lennicy, ktérzy bezposrednio byli
zawisli od krola; 2. duchowienstwo — biskupi i niezawisli opaci
i to z tytulu piastowania przez siebie powyzszych godnosci; 3.
miasta — przez swoich kazdorazowych urzednikdw. Szybko
jednak bo juz w ciagu wieku XIV utorowala sobie droge zasada
obieralnosci swoich reprezentantéw przez poszczegOlne stany.
Okregiem wyborczym byla tutaj ta jednostka administracyjna,
na czele ktérej stat bailli, wzglednie senechal — t. zw., baillage.
Zrazu wybory odbywaly sie w ten sposdb, ze czlonkowie
wszystkich trzech stanéw schodzili sie razem na jedno wspélne
zebranie wyborcze i wspélnie obierali posiéw, przy czym na
kazdy stan miala przypasé réwna liczba reprezentantéw. W ciagu
wieku XV ten system wyborczy zostal zmieniony. Odtad kazdy
stan obieral, osobno swoich reprezentantéw. Szlachta i ducho-
wienistwo tj. — t.zw. stany uprzywilejowane wybieraly na swoich
zebraniach postéw bezposrednio przy czym prawo glosu posia-
dali ze szlachty ci, ktérzy w danym okregu byli wlascicielami ma-
jatkéw ziemskich z sgdownictwem zwierzchnim, z po$réd ducho-
wienstwa zas ci, ktérzy w danym okregu posiadali beneficjum. Sy-
stem wyborczy dla stanu trzecego byt bardziej skomplikowany,
a to z tego powodu, ze dzieki wytworzeniu sie pojecia stanu
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trzeciego, obejmujacego wszystkich nie nalezacych do dwéch
stan6w uprzywilejowanych, prawo wyborcze zostato rozciggnigte
rowniez i na wsie. Przyjeto tutaj system wyboréw posrednich
tj., ze uprawnieni do wybierania nie wybierali swych reprezen-
tantéw bezposrednio, lecz delegowali prawo wyborcze swoim
mandatariuszom, kt6rzy dopiero uskuteczniali wybory. Kazda
gmina miejska, na wsi parafia,jako najnizsza jednostka admi-
nistracyjna — dokonywata wyboréw tych mandatariuszy i to
w sposOb przepisany zwyczajami miejscowymi, przy czym naj-
czesciej w gminach miejskich dokonywaly tego wyboru ciala
samorzagdowe miejskie, delegujac prawie zawsze glownych
urzednikéw miejskich, w parafii za§ wyboru dokonywaty zebra-
nia parafialne tj. zebrania wszystkich mieszkaricow danej parafir.
W ten sposdb wybrani mandatariusze zjezdzali sie w jedno
miejsce i dopiero dokonywali wyboru reprezentantéw stanu trze-
ciego z danego okregu. Faktycznie przy tym systemie wyborow
wlogcianie nie uzyskiwali swojej reprezentacji, postami stanu
trzeciego zostawali wylacznie mieszczanie.

W ten sposob powstawaly stany generalne, skladajace sie z re-
prezentantow trzech stanow: duchowienstwa, szlachty i stanu
trzeciego. Stany generalne — to sejm stanowy, a co za tym
1dzie, dla prawomocnosci jego uchwal trzeba bylo uzyskaé zgode
kazdego z trzech stanow osobno. Poslowie uchodzili nie za re-
prezentantow calego narodu, ale za reprezentantéw danego stanu
1 to z danego tylko okregu i mogli by¢ krepowani instrukcjami
swych wyborcw .Bylo to tzw. cahier, ktére zawieraly zy-
czenia wyborcéw, poslowie za§ zobowiazani byli popieraé¢ prze-
prowadzenie tych Zyczen. Stany generalne mocen by! zwolywac
tylko monarcha. Postowie wybierani byli tylko na jedna sesje,
ktora trwata tak dlugo, dopoki nie zostaly zalatwione wszystkie
sprawy przedlozone stanom przez monarche.

Losy standw generalnych w ciggu historii Francji byly zmien-
ne. Odpowiednio do tego, czy wladza krolewska byla silna czy
staba — stany generalne tracily lub zyskiwaly z biegiem czasu
na znaczeniu. Punkt szczytowy swego znaczenia osiagnely stany
generalne w czasie wojny stuletniej z Anglia. Zaczela sie wowczas
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wytwarzaé ciagto$¢ w zwolywaniu standéw generalnych, ale jug
od LudwikaXI poczawszy — stany generalne byly zwolywane
tylko wyjatkowo. Ostatni raz zwolala je regentka Maria Medicis
w roku 1614, po czym dopiero Ludwik XVI zwolal je w roku 1789,
co bylo poczatkiem rewolucji francuskiej. Atrybucje standw ge-
neralnych zmienialy si¢ odpowiedno do ich znaczenia. W teoriy,
a w normalnym biegu wypadkéw i w praktyce wygladaly one
jak nastepuje: 1. kazdy nowy podatek i podwyzszenie dawnego
podatku wymagaly zgody standéw generalnych; 2. stany gene-
ralne byly tym organem, ktory byl powolany do zmiany t.zw.
zasadniczych praw monarchii francuskiej, jak rOwniez do
wszelkich decyzji stojacych w zwigzku z tymi prawami zasadni-
czymi. A wigc np. a) w razie watpliwosci, kto ma prawo do tronu
z posrod potomkéw Hugona Kapeta, decyzja przystugiwala sta-
nom generalnym; b) w razie wygasniecia wszystkich prawowitych
potomkéw Hugona Kapeta, przynawano stanom prawo obioru
nowej dynastii, co wobec faktu, ze dynastia francuska nie wy-
gasla po dzi§ dzien pozostalo teoria; c) jezeli jaki$ traktat za-
wierany przez krOla postanawial ustapienie cze$ci terytorium
francuskiego — stany generalne musialy na to wyrazi¢ swoja
zgode. Poza tymi atrybucjami stany generalne posiadaly zawsze
glos doradczy w kazdej sprawie panstwowej. W innych dziedzi-
nach ustawodawstwa stany generalne posiadaly tylko inicjatywe,
ale nie posiadaly tej prerogatywy, ze zadne prawo nie moglo
sta¢ si¢ obowiazujacym bez ich zgody. Jedynym ustawodawca
pozostal zawsze krol. Wspomniana inicjatywa objawia sie w ten
sposéb, ze stany generalne uchwalaly projekt ustawy, jednoczesnie
wnoszac prosbe do monarchy, aby jg opublikowat. W niektorych
momentach wyjatkowych, jak np. w pewnych chwilach stuletniej
wojny} lub za regencji Anny de Bajeu, przypadajacej na mato-
letno$¢ Karola VIII — stany generalne rozszerzaly nadmiernie
swoje atrybucje, wywierajac bezposredni wplyw na tok biezacych
spraw panstwowych. Ogdlnie biorac jednak instytucja stan6éw
generalnych zawiodla, nie stala sie bowiem zaczatkiem parla-
mentaryzmu francuskiego w przeciwienistwie do sejmu stanowego
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Anglii, ktory pod nazwa parlamentu tak wielka mial odegra¢
role w dziejach Anglii.

V. Obok stanéw generalnych w1d21my t.zw. zebrania nota-
ptow. Skiad ich byt o tyle podobny do stanéw generalnych, ze
i tu byly reprezentowane w rownej mierze trzy stany: szlachta,
duchowienstwo i stan trzeci. Zasadniczg rdznica jednak bylo to,
;e notablowie byli nieobieralni, lecz nominowani przez Kkrola.
Instytucja notablow powstala w czasach, kiedy krolowie dazyli
do usuniecia stanéw generalnych i zostala stworzona jako tych
ostatnich surogat. W rzeczywistosci, jako w zupelnosci od kréla
zawisli, wyjatkowo tylko sprzeciwiali sie jego woli. Z chwila,
kiedy monarchom definitywnie udalo sie nie zwolywaé wiecej
stanéw generalnych, takze i instytucja notabléw poszia w za-
pomnienie. Ostatni raz zwolano ich za Ludwika XIII, po czym
dopiero Ludwik XVI zwolat ich w przededniu zwolania stanéw
generalnych?).

§ 3. Administracja prowincjonalna.

Urzednikami krélewskimi, ktérzy powierzone sobie mieli
rzady w poszczegdlnych prowincjach byli w chronologicznym
porzadku: 1. bailli i senechal; 2. gubernatorzy (gouver-
neur), 3. intenden ci. Przy pojawieniu sie kazdej nowej kate-
gorii tych urzednikéw — kategoria starsza nie znikala, lecz po-
zostawala, jako pelnigca funkcje honorowe. Tak wiec w XVIII
wieku prawie w kazdej prowincji byli bailli, wzglednie senechal,
gubernator i intendent, przy czym dwaj pierwsi posiadali nieo-
mal tylko znaczenie honorowe.

Ad 1. Bailli — byli to urzednicy, ktorzy rzadzili w imieniu
kréla w, poszczegolnych okregach na terytorium wlasnym mo-
narchy juz od wieku XIIIl. W miare przylaczania wielkich lenn
korony ustanawiali Kkrélowie identycznych urzednikéw takze
1 w przylaczonych terytoriach, przy czym w niektérych z nich,
a zwlaszcza w poludniowej Francji nosili oni nazwe senechal.
Jednoczyli oni w swoich rekach wtadze sadowniczg i wladze

1) Instytucje centralna sadowniczy t.j. parlament paryski — przedsta-
wimy w zwigzku z organizacja sadownictwa.

53



administracyjna. W XV wieku utraciii oni wiadze sadownicza
na rzecz specjalnych trybunatow, wiadze administracyjna na rzecz
gubernatoré6w. W dobie nowozytnej posiadaja oni znaczenie,
jak wspomnieliémy, prawie tylko honorowe. Jedyna funkcja ja-
ka im pozostala — to dowodzenie szlachta w razie wezwania
jej pod brofi — tzw. ariere-ban (co$ analogicznego z pol-
skim pospolitym ruszeniem, z tg jednak roznica, ze we Francjt
ariere-ban bylo pozostaloicig z epoki feodalnej i wspomnieniem
obowiazkéw wojskowych wasala wobec seniora). Z powodu
istnienia wojska stalego — ariere-ban niezwykle rzadko bylo
powolywane, przeto i ta funkcja bailli stala si¢ teoria.

2. Gubernatorzy zjawiaja ste po raz pierwszy w wieku XIV
w prowincjach granicznych. W wieku XV sg oni nominowani
we wszystkich prowincjach francuskich, usuwajac wszedzie bail-
liego, wzglednie senechala. Ich atrybucje scharakteryzowac
mozna w tych stowach, ze byli oni reprezentantami kréla w danej
prowincji i wobec tego mogli rozstrzygaé¢ we wszelkich sprawach
zarzagdu prowincjonalnego, a w szczegélnosci dzierzyli oni ko-
mende nad wojskiem, natomiast nie mieli wplywu na normalny
bieg sadownictwa. Gubernatorzy byli nominowani z posréd
cztonkdw arystokracji rodowej, dzieki temu posiadali na tyle
niezawisiosci wobec krola, ze mogli sprzeciwiaé sie jego woly,
a w szczegolnosci w czasie wojen domowych okazali sie czynni-
kiem na ktérym krol polega¢ nie mogl. To tez juz od wieku
XVI gubernatorzy zaczynajg traci¢ jedna atrybucje za druga na
rzecz intendenta. W wieku XVIII gubernator rezyduje najczes-
ciej nie na prowincji, a przy boku krola, jego za$ urzad stat sie
dobrze ptlatng synekura.

3. Od XVII wieku cala wladza efektywna spoczywa w reku
intendenta. Urzad ten wykrztalcit sie z kontroleréw, ktorych
z posrod czlonkow rady krolewskiej, krél wysytal do prowincji
co rocznie dla kontrolowania dziatalnosci urzednikéw prowincjo-
nalnych. Z koncem wieku XVI urzednicy ci nie przestajac by¢
najczesciej czlonkami rady krolewskiej, zaczynajg stale rezydo-
wa¢ w wyznaczonych sobie prowincjach i przybieraja nazwe in-
tendentow. Petnomocnictwa ich byty poczatkowo nadzwyczajne,
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zadaniem ich bowiem bylo usuniecie stanéw prowincjonalnych
; ztamanie znaczenia parlamentéw prowincjonalnych. Gdy to za.
danie zostalo w pierwszej polowie XVII wieku prawie ze zupelnie
spelnione, kardynat Richelieu utrzymat intendentéw i nadal, jako
giénych prowincjonalnychl urzednikéw. Intendenci nie byli
w stanie sami administrowa¢ calym swoim okregiem — dzielili
wiec g0 na szereg mniejszych okregow, na ktorych czele sta-
wiali swoich pomocnikow t.zw. subdelegowanych. Okreg, na czele
ktorego stal subdelegowany, nie byl stalym; w kazdej chwili
mogt intendent wyznaczy¢ mu inne granice, nie byl wiec jedno-
stka administracyjng. Atrybucje intendanta byly bardzo szero-
kie, kierowal administracja, a nade wszystko mial czuwaé nad
$ciaganiem dochodow Kkroélewskich; w prowincjach za$, ktore
nie mialy stanéw prowincjonalnych, oznaczat rdwniez wysokosé
podatku. Natomiast w przeciwstawieniu do gubernatora nie po-
siadali intendenci bezposredniej komendy nad wojskiem stacjo-
nowanym w prowincji, mogli jednak w razie potrzeby rozporza-
dza¢ nim. Rowniez nie byli intendenci sedziami. W ten sposéb
skonstruowany zakres wladzy intendenta czyni z niego urzednika
administracyjnego o charakterze nowozytnym. Na intendencie
wzorowal sie Napoleon wprowadzajac jako gléwnego urzednika
administracji prowincjonalnej prefekta, ktéry do ostatnich cza-
sOw stal na czele departamentéw francuskich.

Zaznaczy¢ nalezy, ze okregi, na ktdrych czele staly te trzy
kategorie urzednikéw, nie byly ze soba identyczne: okreg, na
ktorego czele stal bailli, wzglednie senechal, zwany baillage,
wzglednie senechausée; okreg, na ktérego czele stat gubernator
zwany gouvernement; okreg, na ktorego czele stal intendent
zwany generalité. Wszystkie te trzy okregi nie pokrywaly sie
ze soba, a takze nie koniecznie pokrywaly sie z terytorium pro-
wincji historycznych. Slowo prowincja nie oznacza wiec w daw-
nej Francji okregu administracyjnego, lecz terytorium stanowiace
dzieki swej historii pewna cato§¢ kulturalng i etniczng. Biorac
nazwe te z punktu widzenia historycznego, slowo prowincja
oznacza terytorium, ktdre przed przylaczeniem go do posiadio$ci
krélewskich — bylo odrebnym wielkim lennem korony. Poczu-
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cie Iacznosci miedzy prowincjami pozostalto slabe az do rewolucj‘i‘
francuskiej. Seperatyzm dzielnicowy, przywiazanie do tradycji
lokalnych, uczucie patriotyzmu regionalnego — bylo bardzo silne
zwlaszcza w Krajach, ktére zachowaly swoje stany prowincjo-
nalne, a wspolnym ogniwem laczacym — byla wlasciwie tylko
osoba kréla. Ustrojowo coraz bardziej scentralizowana, dzieki
absolutyzmowi krélewskiemu — uczuciowo byla Francja az do
rewolucji francuskiej w duzej mierze podzielona na tyle odrebnych
ugrupowan ile bylo prowincji historycznych, a polityka kré-
lewska te uczucia lokalne szanowala, o ile tylko nie wystepo-
waly one przeciw omnipotencij wladzy monarszej. Wyzej powie-
dziane tlumaczy zostawienie przez monarche pewnej liczby
instytucji prowincjonalnych lokalnych o ktorych przyjdzie sie
nam mowi¢ w paragrafie nastepnym.

§ 4. Instytucje prowincjonalne i lokalne.

A. Samorzad prowincjonalny.

Organem samorzadu prowincjonalnego byly stany prowin-
cjonalne. Geneza ich jest dwojaka. Albo ustanowili je ksigzeta
na swoich terytoriach, a krélowie zachowali je po przylaczeniu
dawnych ksiestw do swojego terytorium, albo na wiasnym te-
rytorium krélowie sami powolywali stany prowincjonalne, naj-
czesciej aby stworzy¢ w ten sposob przeciwwage stanom gene-
ralnym. Sklad stanéw prowincjonalnych byt w wieku XIV iden-
tyczny ze skladem stanéw generalnych tj.: duchowienstwo bylo
reprezentowane przez tych, ktérzy w danej prowincji posiadali
pewne okres§lone zwyczajem beneficja; szlachta reprezentowana
byla przez posiadajacych lenna wyzszego stopnia; miasta przez
swoich urzednikéw, wsie za§ reprezentacji swojej nie mialy.
W przeciwieristwie do standéw generalnych, skiad stanéw pro-
wincjonalnych pozostawal niezmieniony az do wieku XVIII i za-
sada obieralnosci ich cztonkdéw nie utorowata sobie drogi. Atry-
bucjami stanéw prowincjonalnych byly: wyznaczanie wysokosci
podatkéw w ramach ogdinego podatkowego systemu, oraz przed-
stawianie krolowi Zyczen i propozycji rozporzadzen. W wieku
XV wszystkie prowincje posiadaly swoje stany, lecz juz od
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wieku XVI poczawszy, stanow prowincjonalnych monarcha roz-
poczyna nie zwolywac, tak ze ostatecznie do wieku XVIII zacho-
waly swoja reprezentacje stanowa tylko pewna liczba prowincji.
Znaczenie posrod nich posiadaly stany prowincjonaine: Bretanii,
Burgundii, Prowancji i Langwedocji.

Za czaséw Ludwika XVI minister Turgot zaproponowal, a mi-
nister Necker w czyn wprowadzil przynajmniej czesciowo reforme
autonomii prowincjonalnej. W prowincjach francuskich utwo-
rzono trzy Kkategorie zebran: zebrania parafialne we wsi,
wzglednie gminne w miastach, zebrania dystryktowe 1 zebrania
prowincjonalne. Zebrania parafialne wzglednie gminne, obie-
rane byly przez ogo! ludnoéci, przy czym z urzedu zasiadali
w nich proboszcz i ci czlonkowie stanu szlacheckiego, ktérzy
sprawowali sagdownictwo zwierzchnie. Czlonkowie zebrania dy-
stryktowego byli w polowie wybierani przez zebrania parafialne
i gminne, a w polowie nominowani przez krdéla. Podobriez
zebranie prowincjonalne skladato sie w polowie z czlonkéw wy-
branych przez zebranie dystryktowe, w polowie nominowanych
przez kréla. Nadto w zebraniach prowincjonalnych mialo sie
zwazaé przy obiorze na to, aby trzy stany byly rownomiernie
reprezentowane. Atrybucje zebran prowincjonalnych byly iden-
tyczne z atrybucjami stanéw prowincjonalnych. Zebrania dystryk-
towe i parafialne, wzglednie gminne, zajmowaly si¢ sprawami lo-
kalnymi, mialy sobie przyznany samorzad w sprawach gospodar-
czych gminy czy dystryktu. Reformv te wprowadzone w Zycie
wywolaly w prowincjach ruch, ktéry przyczynil sie¢ do wybuchu
rewolucji francuskiej.

B. Samorzad miejski.

Z chwilg znikniecia lenn korony i polaczenia calego teryto-
rium francuskiego w reku krolewskim, a wiec od XV wiekuy,
krélowie, ktdrzy dotychczas popierali rozwoj przywilejéw miej-
skich przynajmniej na terytoriach wielkich wasali, od tej chwili
zmieniaja swa polityke wobec miast i systematycznie daza do
zunifikowania ustroju miast calej Francji, upodabniajgc ustréj
wszystkich miast do systemu miast prevotalnych. Cel ten osig-
gaja krolowie w duzej mierze juz z koricem wieku XVI, defini-
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tywnie za§ za panowama Ludwika XIV. Od tej chwili, zacho-
wujac zresztg ndznolitos¢ starych nazw i form zewnetrznych,
prawie wszystkie miasta we Francji posiadaja nastepujacy ustrdj:
faktycznie rzadzacym w miescie jest urzednik Krolewski, naj-
czesciej pod nazwa prevota. Gmina posiada jednak nadal samo-
rzad w administrowaniu swoim majatkiem. Organem tego samo-
rzadu jest t.zw. zebranie generalne wszystkich mieszkaricow
miasta, wzglednie w wiekszych miastach zebrania starszych t.zw.
notabli miasta. To zebranie generalne wybiera wedlug zwyczaju
danego miasta urzednikdw. Ich zadaniem jest sprawowacl rzady
w mieécie pod kontrolg urzednikéw krélewskich w tym szczu-
plym zakresie samorzadu, jaki miastom pozostawiono. Z tego
wynika, ze sagdownictwo miejskie, sita zbrojna utrzymana przez
miasta i wszystkie te atrybucje, ktére z miast czynitly
w Sredniowieczu mate pafistewka — zostaly stopniowo usunigte.
Natomiast bogaci mieszkancy miast, byli tymi z po$rdd stanu
trzeciego, ktorych od XVII wieku krolowie powolywali do rad
krolewskich i na stanowiska intedentéw i sekretarzy stanu
i ktoérzy w ten sposdb tworzyli t.zw. noblesse de ville ( o czym
nizej) ktéra jednak z miastem lgcznodci nie tracita. Ta droga
mieszczafistwo zaczynalo coraz bardziej zyskiwa¢ na znaczeniu.

Przemyst i handel w miastach pozostawat nadal ujety w cechy
i gildy, ktdre definitywnie sie zorganizowaly w wieku XIV.
Podstawa tej organizacji by! przepis prawny, wedlug ktérego
nikt nie mégt sie trudni¢ danym rzemiostem, o ile nie nalezal do
odpowiedniego stowarzyszenia zawodowego. Organizacja cechow
byta nastepujaca: Wiadze cechéw stanowili mistrzowie, ktorzy
wybierali z posrod siebie starszych. Zadaniem tych starszychy
byto: 1. ustanawiaé¢ cennik cechowy, 2. wydawaé przepisy, we-
dlug ktdrych miano dane rzemiosto uprawiaé, 3. kontrolowac,
czy te przepisy, sg przestrzegane i ewentualnie pociggaé¢ do od-
powiedzialnosci tych, ktorzy sie sprzeciwili. Karami, jakimi tutaj
cech rozporzadzal bylo przede wszystkim wydalenie z cechu, co
pociagalo za soba utrate prawa wykonywania danego rzemiosta,
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4. starsi cechow byli egzaminatorami, ktorzy kwalifikowal cze-
ladnikéw po wykonaniu przez nich t.zw. arcydziela na mistrza.
Rownoczesnie cech byt korporacja religijna. Réwniez bylo jego
cbowiazkiem opiekowac¢ sie chorymi cztonkami cechu i sierotami
po mich. W razie oblgZzenia miasta cech stanowil jednostke
wojskowa i naczesciej mial sobie przydzielona baszte do obrony.

W lacznoéci z przedstawieniem ustroju miejskiego winnismy
powiedzie¢ parg sléw o uregulowaniu handlu i przemystu przez
monarchie francuska. Rzeczy te lacza sie, jak dlugo jedynym
nieomal przemystem byly rekodziela i dla tego tez jedyna re-
glamentacja przemyslu i handlu — byly miejskie cechy i gildy.
Gdy od wieku XVII poczawszy zaczyna powstawaé przemyst
fabryczny i tutaj wykluczona jest wszelka swoboda -pracy pro-
dukcyjnej, lecz przeciwnie przyjety jest system monopoli
Wigkszos¢ fabryk jest wlasnoscid panstwa. O ile sa one wiasnos-
cig prywatng — to na podstawie przywileju, ktdry to przywilej
townocze$nie gwarantowal wiascicielowi fabryki, ze w danej
prowincji nikt inny podobnego przywileju na taka samg fabryke
nie otrzyma, wykluczal wiec wszelkg konkurencje. Stoir to
w zwiagzku z ruchem ekonomicznym t.zw. merkantylizmem, ktory
juz do pewnego stopnia zainicjowali w ciggu XVII wieku mi-
nistrowie Sully za Henryka IV 1 Richelieu za Ludwika XIII, a kto-
ry z niezwykla energia i genialno$cia staral sie w zycie wprowa-
dzi¢ naczelny kontroler finanséw za Ludwika XIV — Colbert.
Merkantylizm polega na sztucznym i wszelkimi $rodkami przez
panistwo popieranym wzmozeniu produkcji w przemysle, przy
czym merkantyli§ci wychodzili z zalozenia, ze doch6d uzyskany
z wywozu fabrykatéw przemystowch wzmoze moc narodowa
francuskg i uczyni z Francji najbogatszy kraj w Europie. W tym
celu merkantylici: 1. stopniowo znosili cta wewnetrzne tamujace
ruch i majace na oku tylko cele fiskalne, (ktére to zreszta znie-
sienie cel wewnetrznych udalo sie Colbertowi tylko w bardzo
matej mierze), natomiast ustanowili na granicach parnstw cla
zewnetrzne i taryfe celng, majac na oku specjalnie interes pro-
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dukcji krajowej, np. pobierajac znaczne oplaty od obcych fa-
brykatdw, natomiast nie nakladajagc zadnych oplat na surowce
potrzebne dla produkcji krajowej, 2. dla uzyskania rynku zbytuy,
jak rowniez dla pozyskania odpowiednich surowcéw, starano sig
pozyska¢ jak najwiekszg ilo§¢ kolonii zamorskich, ktére tez ad-
ministrowano jedynie z punktu widzenia interesow handlu
i przemystu francuskiego, 3. wewnatrz kraju rozwinieto goracz-
kowa dzialalno$¢, zakladajac szereg fabryk, $ciSle regulujac spo-
séb produkcji, stwarzajac szereg szkol technicznych i handlo-
wych, ustanawiajac specjalnych inspektoréw dla handlu i prze-
mystu.

W wieku XVIII rozpoczeta sie reakcja przeciwko systemowi
merkantylistycznemu. Nastgpilo to pod wplywem fizjokratéw,
tworcow nowoczesnej nauki ekonomii politycznej, ktérzy glosili
zasade zupelnej swobody w stosunkach gospodarczych — i byli
w ten sposéb przeciwstawienstwem merkantylizmu, drobiazgowo
regulujacego stosunki gospodarcze. W zycie usilowal wprowa-
dzié¢ zasady fizjokratéow za Ludwika XVI minister Turgot, ktéry
zreformowal cechy i zniost prawie wszystkie ograniczenia doty-
czgce produkcji fabrycznej.

§ 5. Sadownictwo.

Zaczatki sadownictwa Kkrélewskiego widzimy juz w epoce
feodalnej. Wowczas na wlasnym terytorium kréla w jego imie-
niu sprawowali sadownictwo zwierzchnie prevoci. Z chwila po-
jawienia sie bailliego, wzglednie senechala jedng z gléwnych
ich funkcji mialy by¢ réwniez funkcje sedziowskie. Tak prevot,
lak bailli sprawowali sady dobierajac sobie doradcéw t.zw. n o-
tabli. Gdy pod koniec epoki feodalnej wyksztalca sie apelacja
— sady bailliego stajg sie druga instancjg, do ktorej sie apeluje
od sadow prevotalnych. Dalsza ewolucja byla nastepujaca: pod-
czas, gdy prevoci tracg swoje funkcje administracyjne, ktbre po-
czatkowo mieli — natomiast zachowuja swoje funkcje sadownicze
tak, ze sady prevotalne mialy pozosta¢ sadami pierwszej instan-
cji — to bailli wzglednie senechal dtuzej mieli zatrzymac swoje
funkcje administracyjne, tracac natomiast sadownicze. Stalo sie
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to w sposob nastepujacy. Poczatkowo bailli delegowali wiadze
sadownicza swoim porucznikom, ktérzy wobec tego byli tylko
ich zastepcami. Ci porucznicy stopniowo uniezalezniali sie od
paillego i stawali sie bezposrednio od kréla zawislymi, przez
niego nominowanymi sedziami. W wieku XV jest juz ta ewolucja
dokonana. Réwnoczesnie notablowie, ktorzy poczatkowo byli
swobodnie dobieranymi przez bailliego, wzglednie pdzniej prze
jego porucznikéw — staja sie réwniez nominowanymi radcami
sadowymi. W ten sposob organizuja sie definitywnie w XV wie-
ku sady w baillage, (ktéry to okreg tracgc swoje znaczenie pod
wzgledem administracyjnym — zachowuje az do rewolucji fran-
cuskiej swoje znaczenie, jako okreg sadowniczy). Sady te zorga-
nizowane kolegialnie, pelnig funkcje trybunatéw drugiej instancji.
Henryk II w roku 1551 przeprowadzil reforme tego ustroju sa-
downiczego o tyle, ze sady W pewnej liczbie baillages (mianowicie
w 60) zamienil na t.zw. trybunaly prezydialne, ktére zachowujac
swoje kompetencje dawne, jako sady drugiej instancji, réwno-
cze$nie staly sie sadami trzeciej instancji, do ktdrych szla ape-
lacja od sadow w baillages sasiadujacych z danym trybunatem
prezydialnym. W tych trybunatach prezydialnych Henryk II
powiekszyl liczbe urzedow sedziowskich tak, ze musiala wynosic
minimum dziewie¢. Tak w ogélnych zarysach przedstawia sie
organizacja sgdownictwa krélewskiego. Zaznaczy¢ jednakowoz
nalezy, Zze to tylko ogélny szemat, ze przenajrozmaitszych wy-
jatkéw wylamujacych sie z ogélnych ram ustroju sgdowego jest
bardzo wiele. Kazdy z tych wyjatkow trzebabyby oddzielnie roz-
patrywac i tlumaczy¢ taka lub inng ewolucja historyczna.

U szczytu organizacji sadownictwa krolewskiego staly t.zw.
parlamenty. Najwazniejszy z nich (poczatkowo jedyny) try-
bunal najwyzszej instancji dla calego terytorium kndlewskiego,
to parlament paryski. Wiemy, ze powstat on z curia regis. Obie
czeSci skladowe dawnej kurii t.j. szlachta feodalna i zawodowi
prawnicy — mialy by¢ w parlamencie paryskim reprezentowane.
Ze szlachty feodalnej prawo zasiadania w parlamencie zachowali
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parowie Francji!).. Mieli oni w parlamencie odegrywa¢ role nie-
znaczng. Zasiadali w nim tylko wowczas, o ile podsadnym byl
jeden z paréw Francji. Jest to jedyna pozostalo$¢ sadownictwa
feodalnego w pozniejszych epokach, ktdra miala przetrwaé az do
rewolucji francuskiej. Natomiast gléwna role mieli odegra¢
w parlamencie paryskim zawodowi prawnicy. Momentem zwro-
tnym dla powstania parlamentu paryskiego byt wiek XIII, kiedy
sie wyksztalcita apelacja i Kiedy z curia regis o niejasnych kom-
petencjach w sagdownictwie zwierzchniem powstal parlament pa-
ryski, jako najwyzsza instytucja sadownicza na calym terytorium
krolewskim. Odtad szta ewolucja w tym kierunku, ze po 1.
czlonkowie parlamentu, z powolanych kazdorazowo na posz-
czegdlne sesje stawali sie sedziami stalymi, 2. parlament
z ciala obradujacego sporadycznie, stal sie cialem obradujacym
z poczatku regularnie dwa razy do roku, nastepnie przez caly
rok. W XV wieku ewolucja ta jest zakornczona. Réwnoczesnie
parlament organizuje sie stosownie do funkcyj, jakie przyszlo
mu spelniaé. Powstalo mianowicie szereg izb w lonie parla-
mentu, z ktérych kazda miala sobie przydzielone pewng kategorie
spraw sgdowych. Obok tych poszczegélnych izb funkcjonowalo
zebranie ogoélne wszystkich czlonkéw parlamentu, co stoi'
w zwigzku z wykonywaniem praw politycznych i ustawodawczych
tego ciala (o czym nizej).

Parlament paryski by! trybunalem najwyzszej instancji
dla ?/, mniejwiecej terytorium francuskiego. Natomiast w pro-
wincjach, przylaczonych do terytorium krolewskiego po wieku

1) Parami Francji nazywano w epoce feodalnej, tych wielkich wasali,
ktérzy obowiazani byli zasiadaé w curis regia jezeli podsgdnym byl jeden
z najwyzszych lennikéw korony, dla ktérych w ten sposéb stanowilt oni
przewidziane kontrakem lennym iudicium parium. Za czaséw feodalnych
bylo ich 12-tu, a mianowicie 6-cib duchownych i 6-ciu $wieckich. Parami
$wieckimi byli ksiaieta, wzglednie hrabiowie: Burgundii, Normandii, Guen-
ny, Flandrii, Szampani1 1 Tuluzy. W miare przylaczania tych wielkich lenn
do terytorium  krélewskiego odpadli c1 parowie swieccy. Z czasem
parostwo stalo sie tytutem nadawanym przez monarche. Najczesciej réwno-
czeénie z nadaniem tytulu ksiazecego—nadawat monarcha takze i parostwo.
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X1, funkcjonowaly, jako trybunaly najwyzszej instancji — parla-
menty prowincjonalne, Kktérych sklad, jak réwniez i kompe-
tencje odnosnie do danego terytorium byly podobne do parla-
mentu paryskiego. Geneza tych parlamentdw byl najczesciej
fakt, ze krolowie zatrzymywali najwyzsze trybunaly dawnych
panéw udzielnych danych terytoriow, nieznacznie je przeksztal-
cajac. Takich parlamentéw prowincjonalnch byto dwanascie np.
w Rouen dla Normandii, w Rennes dla Bretanii, w Metz dla mia-
sta Metz z okolicami, w Nancy dla Lotaryngii.

Tak wygladalo organizacja sadowa dla ogolu spraw. Pewna
jednak kategoria proceséw, odnoszaca sie do pewnych specjal-
aych spraw, wylaczona byla z pod kompetencji tych trybunatow,
a podlegta kompetencji specjalnych trybunatéw, jakimi np. byly:
1zba obrachunkowa — chambre des comptes, trybunat podatko-
wy — cour des aides, trybunaly morskie podlegle wielkiemu
admiralowi Francji, a ktérym podlegaly wszelkie przestgpstwa
popelnione na morzu np. korsarstwo; nastepnie t.zw. sady pre-
votow marszatkowskich dla przestepstw takich, jak rabunek lub
wykroczenie przeciwko wojsku, sady, przed ktorymi postepowa-
nie bylo uproszczone, i od ktdérych nie przystugiwala apelacja.

Obok sadow powstaly w ciggu wieku XIV, a definitywnie
wyksztalcily sie w wieku XV dwie kategorie urzednikdw, mia-
nowicie prokuratoréw Kkrdlewskich i adwokatéw kroélewskich.
Prokuratorzy byli ustanawiani przy kazdym parlamencie, tym
prokuratorom, t’zw. generalnym przy parlamentach podlegli byli
prokuratorowie przy trybunalach prezydialnych. Te urzedy pro-
kuratorskie zostaty zaprowadzone w lacznosci z przeksztalceniem
si¢ prawa karnego z prawa prywatnego na prawo publiczne.
Z chwila, kiedy wystepek zaczal by¢ uwazany nietylko jako
krzywda wyrzadzona jednostce, lecz jako krzywda wyrzadzona
panstwu — z ta chwilg stal sie koniecznym urzad Kkrélewski,
ktéry w imieniu krdla, jako symbolu paristwa, domagatby sie
przed sadem kary na przestepcéw. Rownoczesnie prokuratorzy
wystepowali takze i w sprawach cywilnych, ile razy monarcha
wystepowat jako strona, przyczym zaznaczy¢ nalezy Ze nie znano
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rozgraniczenia majatku krélewskiego od majatku patistwa (fis-
cus). Adwokaci za§ krélewscy byli pomocnikami prokuratora.
Obowigzywala tutaj reguta: ,do prokurator6w nalezy piéro, do
adwokatéw slowo®, tj. adwokaci krélewscy wyglaszali wszelkie
mowy na rozprawach sadowych.

Sedziowie poczatkowo byli nominowanymi przez krola, péz-
niej czeSciowo obieralnymi przez sady, przez zmieniajacy sie
1 skomplikowany system wyborczy. Stopniowo jednakowoz zaczy-
na wchodzi¢ w zwyczaj sprzedajno$é urzedow sedziowskich. Przez
kréla uznana, rozciggnieta ona zostala w wieku XVI na wszystkie
urzedy sadownicze, a to dla celéw fiskalnych, aby zapewni¢ kré-
low: nowe Zrédio dochodu. Kupi¢ urzad sedziowski mog! tylko ten,
kto posiadal odpowiednie kwalifikacje prawnicze i tylko za zgo-
da kréla. W ten sposob uzyskano pewne gwarancje, ze urzedy
sedziowskie obsadzone beda jednostkami kompetentnymi, i ze
krol nie stract wplywu na ich obsadzanie. To nie przeszkadzalo
ze godnosci sedziowskie utrzymywzfly sie najcze$ciej w tych
samych rodzinach i stawaly sie de facto dziedzicznymi. Ta sprze-
dajnos¢ urzedéw odczuwana byla, jako wielkie naduzycie, po-
ciggala réwniez za sobg ten skutek, ze sedziowie, a zwlaszcza
sedziowie parlamentéw — stanowili korporacje bardzo zwarta,
zdolng przeciwstawi¢ sie krélowi. Natomiast dodatnia cecha
z tego wynikla — byla nienaruszalno$¢ urzeddw sedziowskich.

W normalnym ustroju sadownictwa francuskiego powstal
wylom za czasow Ludwika XV, ktory z powodow politycznych,
pozostajacych w zwigzku z atrybucjami prawodawczymi i po-
litycznymi parlamentéw — parlament paryski skasowat i wpro-
‘wadzil najwyzszy trybunal w zupetno$ci od siebie zawisty. Ludwik
XVI przywrécit parlament paryski z powrotem.

Wszystko co dotychczas przedstawilismy — jest to galaz
sadownictwa krélewskiego, zwana delegowana, poniewaz Wszy-
stkie te sady sprawowane byly na podstawie stalej delegaci:
krolewskiej. Na tej podstawie zorganizowany byl normalny
bieg sadownictwa. Poniewaz jednak krél by! jedynym zrédiem
wymiaru sprawiedliwo$ci — mogt wiec w kazdej chwili w taki,
czv inny spos6b zalatwia¢ sprawy sadowe z pominieciem tego
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pormalnego biegu. Jest to tzw. krlewskie sadownictwo zatrzy-
mane. Wyksztalcily sig, szczegélnie w epoce pelnego juz absolu-
tyzmu krolewskiego, nastepujace formy sadownictwa zatrzyma-
nego: 1. krél sam osobiscie w swoim gabinecie rozsadza jakas
sprawe lub tez nominuje specjalnych komisarzy, aby jakis wypa-
dek, szczegdlnie wazny osadzili; 2. krél zmienia lub zawiesza
delegacje ktorego$ z trybunaléw, np. zjawiajac sie osobiScie
w tym trybunale w mysl zasady ,,adveniente principe cessat ma-
gistratus“. Na tym polegalo t.zw. loze sprawiedliwosci w parla-
mencie paryskim, 3. krol zwalniat od skutkéw wyrokéw sadowych
przez wydawanie tzw. listow lask (ktérych odrdzniano szereg
rodzai); 5. t.zw. lettres de cachet, w ktérym krodl polecal czyjes
uwiezienie na czas nieograniczony, 5. do sagdownictwa zatrzyma-
nego zaliczano réwniez sadownictwo wykonywane przez rady
krolewskie, tj. w szczegdlnosci przez rade stron, stosownie do
fikcji, ze kazde orzeczenie rady jest wydawane osobiscie przez
kréla

Rozwoj sadownictwa krblewskiego stat sie mozliwy dziekr
podupadnieciu wszelkiego rodzaju innych sadownictw, funkcjo-
nujacych w epoce feodalnej. Z sadownictwa feodalnego nie po-
zostalo nic, poza wzmiankowanym uczestnictwie parow Francji
w parlamencie. Wyszlo ono z uzycia, kiedy instytucje feodalne
przestaly mie¢ charakter prawno publiczny. Sadownictwo miej-
skie mialo zamrze¢ w miare upadku swobdd miejskich. Sadowni-
ctwo koScielne utracito szereg swoich atrybucji w miare wzrostu
supremacji panstwa nad kosciotem. Jedynie sadownictwo
zwierzchnie panéw utrzymato sie, cho¢ w znacznym szczuplejszym
zakresie, w odniesieniu do ludnosci wiejskiej i mialo funkcjo-
nowa¢, az do rewolucji francuskiej, jednakowoz nieudolnie, tak,
ze bylo odczuwane przez ludno$é¢, jako nadzwyczaj uciazliwe.
Dzialalo ono jednak juz fylko na podstawie delegacji krélewskiej
1 apelacja od niego szla do sadéw kroélewskich.

Doniosly ten rezultat usunigcia w cieii przez sadownictwo
krdlewskie wszystkich innych sadownictw — eosiggneli monar-
chowie przez konsekwentne wprowadzenie w zycie szeregu zasad
postawionych gléwnie przez legistéw, a mianowicie: 1. zbrodnie
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popelnione w pewnych okreslonych warunkach lub sprawy wy-
nikle ze stosunkéw prawnych zawartych w pewnych warunkach
— mog3 by¢ rozsadzone jedynie przez sady krélewskie; 2. stwo-
rzono Kkategorie t.zw. ,wypadkow Kkrolewskich® i wypadkow
uprzywilejowanych, ktdre réwniez moga by¢ rozsadzone wy-
lacznie przez sady krolewskie; 3. zasade t.zw. prewencji, pole-
gajacej zasadniczo na tym, Ze sprawa zawieszona przed trybunat
krolewski jest przez niego sadzona bez ogladania si¢ na inne
trybunaly.

§ 6. Skarbowose.

W czasach ustroju feodalnego podatki generalne, ktoreby
obowigzywaly w calym panstwie, znane nie byly. Kazdy zwierz-
.chnik lenny mégl je pobieraé od ludnos$ci poddanej na swoim tery-
torium. Nieomal jedynym zrédlem dochodow krélewskich byty do-
chody z prywatnych débr krola; tylko w wypadkach wyjatkowych
mogt sie zwracaé krél do bezposrednio jemu hotdujacych wasali
z zadaniem t.zw. pomocy feodalnej. Dzieki dlugosci wojen, po-
moc feodalna, z razu wyjatkowa zaczela sie coraz cze$ciej powta-
rza¢. Zawsze jednak krol musial uzyskiwaé na nig zgode wasali
i ogolu ludnosci i nie byl w stanie §ciagnaé inaczej $wiadczen
finansowych, jak za posrednictwem wasali. Dla uzyskiwania sta-
lvch podatkéw stworzyt Filip Piekny stany generalne. Szybko
wytworzyla sie zasada, ze raz uchwalone przez stany generalne
podatki — krél ma prawo $ciggaé¢ bez nowej uchwaly, a jedynie
ustanowienie nowych podatkéw lub podwyzszenie dawnych wy-
maga zgody standw generalnych. Tymi drogami wytworzyli
kroélowie caly system podatkowy. zapewniajac sobie staly do-
chéd, przy czym pamietaé nalezy, ze szlachta i duchowienstwo
uwolnieni byli niemal od wszystkich podatkéw. Gléwnym po-
datkiem bezposrednim byl t.zw. la taille polegajaca na $cia-
ganiu czesci dochodu jednostki. Inne podatki bezposrednie
ustanowione zostaly przez Ludwika XIV, jako wyjatek na czas
trwajacych wojen. Utrzymaly sie jednakowoz i na p&zniej. Tu
naleza t.zw. capitation, polegajaca na tym, ze cala ludno$¢ po-
dzielona zostata na 24 klasy, odpowiednio do tego, kto do jakiej
klasy zostal zaliczony — mial placi¢ oplate stale dla danej klasy
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wyznaczong; vingtieme — polegala na $ciagnieciu 20-ej czeSci
2z dochodow.

Obok podatkéw bezposrednich, wystepuja od wieku XIV
podatk: posrednie w formie monopoli. Tak wiec monopolem bylo
wino, a nade wszystko s6l byla zmonopolizowana. Jest to t.zw.
gabelle, ktdry to monopol by! posuniety tak daleko, ze nietylko
nie wolno bylo nikomu handlowaé sola oprocz paristwa, ale
takze kazdy byl zobowiazany do zakupienia pewnej ilosci soli
z gory dla niego wyznaczonej. Podatek ten byt uwazany przez
ludno$¢ Francji za najuciazliwszy. Jako rodzaj podatku posre-
niego uwaza¢ réwniez nalezy — cla wewnetrzne t.zw. traite,
ktorych we Francji az do wieku XVII bylo mndstwo, Colbert
usilowal znie$¢ cta wewnetrzne, w niektorych jednak prowincjach
zachowaly sie one i nadal, niektére za§ prowincje przylaczone
do Francji pézniej, jak np. Lotaryngia i Alzacja wogdle nie byly
objete francuskim systemem celnym i traktowane byly pod tym
wzgledem jako kraje zagraniczne.

Co do sposobu pobierania podatkéw, — to o ile chodzi
o podatki bezposrednie — Francja podzielona byla na dwie kate-
gorie prowincji: prowincje, w ktorych utrzymywaly si¢ stany
prowincjonalne t.zw. pays detat i prowincje, w ktdrych stany
prowincjonalne zostaly zlikwidowane t.zw. pays d'election.
W pierwszej kategorii prowincji, ktéra zrazu jak dilugo stany
prowincjonalne wszedzie sie utrzymywaly byla regula, pobierano
podatki jedynie za zgodg stanéw i za posrednictwem ich urzedni-
kow. W drugiej kategorii prowincji z gory wyznaczano sume,
jaka dana prowincja ma zaplaci¢, ktdéra to suma miala catkowicie
by¢ wplacona do skarbu panstwa. Tak pays d'election, jak pays
d’etat objete byly administracyjnym okregiem finansowym (t.zw.
generalicja— generalité) na ktorego czele stal intendent. W jego
wiec reku ostatecznie wszedzie koncentrowala sie administracja
skarbowa. Generalicja w prowincjach niemajgcych stanéw swoich
— dzielily sie na mniejsze okregi administracyjno-skarbowe t.zw.
elections, stad nazwa pays d'elections. Mimo kontroli ze strony
mtendentéw panowala wielka dowolno$¢ w wyznaczaniu po-
datkow i na kazdym kroku mozna bylo spotkaé naduzycia.

67



Podatki posrednie bywaly w calym pafistwie wydzierzawiane
grupie jednostek prywatnych, zwanych ,fermiers generaux®

W miare rozwoju podatkéw krolewskich coraz bardziej pod-
upadaly podatki, jakie panowie mieli prawo nakiada¢ na ludnos$¢
swego terytorium. Juz w XV wieku zanikly one zupelnie;
Do pewnego stopnia utrzymaly si¢ na rzecz panéw jedynie
oplaty sadowe w tym zakresie, w jakim przystugiwalo im sado-
wnictwo zwierzchnie, oraz niektdre z posréd banalités.

S 7. Stosunek paristwa do wyznan.

. Kosciét Rzymsko-Katolicki.

Dominujace stanowisko wsrod wyznan zachowal zawsze
we Francji Kosciol Rzymsko-Katolicki, ktérego duchowni sta-
nowili uprzywilejowany stan i ktéry rozporzadzal olbrzymim ma-
jatkiem i posiadatl wlasne sadownictwo. Stosunki wewnetrzne
kosciola byly uregulowane przez prawo kanoniczne. Stosunek
panstwa do stolicy apostolskiej uregulowany zostal przez kon-
kordat zawarty miedzy Franciszkiem I a papiezem Leonem X
w roku 1515, na podstawie ktorego krol nominowal wszystkich
biskupéw, papiez za§ odmowi¢ mdgt swojej zgody na te nomi-
nacje jedynie w wypadku, jesli dany kandydat nie odpowiadat wa-
runkom przepisanym dla biskupéw w prawie kanonicznym. Na
tle tego konkordatu trwaly bez przerwy prawie spory miedzy
krolami francuskimi a stolica apostolskg, ktéra chciata uzyskac
na nominacje biskupéw wplyw wiekszy. Od XVI wieku datuje
si¢ w stosunkach paristwa francuskiego do ko$ciota katolickiego
prad zwany gallikanizmem, dazacy do mozliwie jak najwiekszego
usamodzielnienia kosciola od Rzymu i podporzadkowania go
wladzy krolewskiej. Teoretykami gallikanizmu byli Piotr Pithou
i Piotr Dupui. Zasady, jakie postawili, byly nastepujace: Wla-
dza duchowna i §wiecka musiala by¢ zupelnie rozdzielone, co
pociagalo za sobg ten skutek, ze papiez nie mogt zwolni¢ du-
chownych a tymbardziej §wieckich od przysiegi wiernosci daney
krblowi. Co do dyscypliny i wszelkich praw, nie majacych bez-
posredniego zwigzku z religia, duchowiefistwo francuskie ma
podlegaé nie papiezowi, lecz krolowi. Tak np. nie wolno bisku-
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pom wyjezdzaé zagranice bez zezwolenia, a wiec i do Rzymu.
7aden nowy Klasztor nie moze by¢ zalozony we Francji bez
specjalnego przywileju, ktéry moze byé w kazdej chwili przez
monarche cofniety. Na tej podstawie skasowano w XVIII wieku
zakon Jezuitéw. Teorie gallikanskie usilowal wprowadzi¢ w zycie
i rzeczywiscie w duzej mierze wprowadzil Ludwik XIV. Co do
sgdownictwa duchownego, to pozostalo ono czynne az do re-
wolucji francuskiej. Jednak zakres spraw podleglych mu zaczal
sie zmniejsza¢. Tak wiec nawet sprawy o herezje w XVIII wieku
przeszly pod kompetencje sadow $wieckich. Specjalnym organeni
duchowienstwa jako stanu, bylo zebranie duchownych z calej
Francji — t.zw. assemblée de Clergé. Gléwnym zadaniem tego
organu bylo uchwalenie t.zw. dobrowolnego daru duchowieristwa
dla krola tj. pewnej kwoty pienieznej, ktéra corocznie ducho-
wienistwo wplacato krdlowi.

II. Protestanci.

Stanowisko protestantéw bylo w poczatkach reformacji nie
okreslone. Traktowano ich jako heretykéw, stosowano do nich
kary jak wzgledem heretykow, a nawet wydawano specjalne
edykta przesladowcze. Sytuacja ulegla zmianie gdy wybuchly
wojny religijne, trwajace nieomal przez caly wiek XVI, ktdre
ostatecznie doprowadzily do zgody miedzy krolem a protestan-
tami, przez wydanie edyktu w Nantes w r. 1598. Wedlug edyktu
tego wolno bylo protestantom obserwowaé t.zw. kult prywatny
t.zn. pozostajacy w obrebie doméw na obszarze calej Francji,
a co do kultu publicznego, polegajacego na tym, ze umozliwial
on stawianie $wiatyn, zakladania specjalnych cmentarzy, utrzy-
mywanie szkol itp. — to dozwolony on byl protestantom tylko
w pewnych miejscowosciach, a mianowicie: 1. w paru miastach,
ktdre uznane byly, jako wylacznie protestanckie, tj. z ktorych
wykluczony byt kult katolicki; najwazniejsze z pos$réd nich —
to Rochella, 2. w miastach w ktorych mieli swoja rezydencje
bailli, wzglednie senechal, wolno bylo protestantom mieé $wia-
tynie na przedmie$ciach lub w sgsiadujacych wsiach. Wyjatkiem
co do tego byt Paryz, gdzie wogdle nie dozwolonym bylo pro-
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testantom obserwowac kultu publicznego. 3. W tych miejsco-
wosciach, nad ktdrymi posiadat sagdownictwo zwierzchnie pan
wyznania protestanckiego. Nadto zastrzega! edykt Nantejski,
ze protestanci nie beda podlegali zadnym ograniczeniom praw-
nym z racji swojego wyznania. Za Ludwika XIII przyszlo do no-
wej wojny z protestantami, i kardynat Richelieu odebratl protes-
tantom wspomniane wylacznie dla nich zastrzezone miasta, poza
tym jednak utrzymal edykt Nantejski w mocy. Dopiero Ludwik
X1V edyktem z Fontainebleau w r. 1685 odwolal edykt Nantejski.
Wedtug tego edyktu z Fontainebleau $wigtynie protestanckie
mialy by¢ zburzone, wszyscy za§ duchowni mieli byé wydaleni
z Francji, natémiast §wieckim zakazano opuszczaé¢ Francje, za-
braniajac im jednocze$nie wykonywania w jakikolwiek sposéb
swego kultu. Wobec tego, edyktu mimo zakazu ogromna
wiekszo$¢ ludno$ci protestanckiej opuscila Francje. Co do tych
za$§. ktdérzy pozostali, utworzyla sie prezumpcja, ze powrdcili
oni do wyznania rzymsko-katolickiego. Dzieki temu stanowisko
ich prawne bylo niezwykle ciezkie np. wazny $lub mozliwy dla
nich byl tylko przed duchownym katolickim. W przeddzien re-
wolucji francuskiej reformujgco zaczat dziataé¢ tutaj Ludwik XVI,
wprowadzajac pelng tolerancje wyznania protestanckiego.

Ill. zydzi.

Stanowisko zyddw pozostalo podobne do tego, jakie mieli
za czas6éw patrymonialnych i feodalnych. Byli oni traktowani
zawsze jako cudzoziemcy, pozostajacy pod ostona praw tylko
na podstawie specjalnych przywilei, za uzyskanie ktérych musielr
sklada¢ state oplaty do skarbu krolewskiego. W stosunkach
wewnetrznych dozwolono im rzadzi¢ sie swoimi wlasnymi pra-
wami. Tak wiec stanowisko ich mozna okresli¢, jako polaczenie
daleko idacych ograniczen z pewnymi przywilejami.

§ 8. System stanowy.

Podziat spoleczenstwa francuskiego na stany ma swoja ge-
neze jeszcze za czasOw feodalnych. Tak samo, jak podéwczas
spoleczeristwo dzielito sie na szlachte, duchowienistwo, ludzi wol-
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nych miejskich 1 wiejskich, oraz wiejska ludnosé poddaricza.
Pierwsze dwa stany nazywano uprzywilejowanymi, calay reszte
jJudnosci za$§ obejmowano nazwg stanu trzeciego. Przywileje
szlachty i duchowienstwa miaty swoje uzasadnienie w epoce feo-
dalnej, gdyz w systemie lennym czlonkowie hierarchii lennej spel-
niali funkcje panstwowe, przez co ponosili znaczne ciezary,
wzamian za co mogli byli uwaza¢é sie za uprawnionych do znacz-
nych przywilei. W miare, jak te funkcje zaczely przechodzi¢ na
krola i jego urzednikow, przywileje zaczely traci¢ swoje uza-
sadniente i zaczeto je uwazaé za naduzycia. Po upadku systemu
lennego pozostaly jako resztki po nim, poza wzmiankowanymi
resztkami sadownictwa zwierzchniego, takze tytuly ksigzat, mar-
kizéw, hrabiéw i baronéw, ktére zawsze byly przywiazane do
pewnego terytorium, dawniej bedgcego faktycznie lennem, po
upadku za$ systemu feodalnego, bedgcego tylko lennem de no-
mine. (Fakt jednak, Ze dana ziemia byla formalnie lennem —
pociagal za sobg szereg konsekwencji prawno-prywatnych np.
w przepisach spadkowych, przy sprzedazy danej nieruchomosci
itd.). Przywileje szlachty byly nastepujace: 1. szlachta zwolniona
byta prawie od wszystkich podatkow, 2. niektore stopnie ofi-
cerskie w wojsku 1 urzedy dworskie zarezerwowane byly dla
szlachcicow. Co za§ do innych urzedéw — to wszystkie stany
mialy réwny do nich dostep, faktycznie jednak od XVI wieku
poczawszy krolowie powierzali je gléownie czlonkom stanu trze-
ciego, majac w nich znacznie powolniejsze narzedzie, niz
w szlachcie, 3. dla szlachty obowigzywaly pewne specjalne prze-
pisy w prawie karnym materialnym i procedurze karnej np.
szlachcic nie mégt by¢ skazany na §mier¢ przez powieszenie, lub
chioste i odpowiadal za przestepstwa nie przed prevotem, lecz
bezposrednio przed trybunalem prezydialnym, 4. niektére zwy-
czaje prawne regulowaly specjalne przepisy spadkowe dla szlachty,
zastrzegajac wieksza cze$¢ spadku dla najstarszego syna; na
calym obszarze Francji przywilej taki posiadali najstarsi synowie
szlachcicow odno$nie do ziem, ktérych posiadanie dawalo prawo
do noszenia tytulu. Szlachcicem bylo sie w trojaki sposéb: 1.
z pochodzenia t.zw. noblesse de race, tj. kazde prawowite dziecko
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szlachcica samo bylo szlachcicem,a w razie watpliwosci wystar-
czalo mu udowodni¢ przed sadem, ze pewna liczba pokoleri
wstecz byla uwazana za szlacheckie, 2. z nominacji krolewskiej
t.zw. noblesse de lettres. Od korica wieku XIV poczawszy, jedy-
nym uprawnionym do nadawania szlachectwa we Francji byt
monarcha. Nadawal on szlachectwo albo przez specjalny dyplom
szlachectwa, albo przez nadanie orderu, ktéry to ostatni sposob
wyksztalcil sie¢ z dawnego zwyczaju uzyskiwania szlachectwa
przez pasowanie na rycerza. Glownymi orderami francuskimi
byty: order $w. Michala, order $w. Ducha i wojskowy order sw.
Ludwika, 3. Przez powotlanie na pewne urzedy. Do pewnych urze-
dow w szczegdlnosci do wszystkich urzedéw sedziowskich oraz
radcostwa krélewskiego — przywigzane bylo szlachectwo. Przez
samo nabycie takiego urzedu dana jednostka stawala si¢ szlachci-
cem. | tutaj wiec ostatnim zrodilem szlachectwa byl monarcha,
bowiem Zadnego urzedu nie mozna bylo naby¢ bez zgody mo-
narchy. Bylo to t.zw. noblesse de robe, albo noblesse de ville.
W ten sposéb kolo szlachty rozszerzalo sie coraz bardziej i dzieki
nabywaniu szlachectwa przez pewne urzedy, wchodzito do warstw
uprzywilejowanych cale zamozniejsze mieszczanstwo, ktére for-
malnie stajac sie szlachta, jednak z miastem kontaktu nie utra-
cilo. Szlachectwo mozna bylo utraci¢ przez nalozenie wyroku
za wystepek, pociagajacy za sobg infamie i przez sprawowanie
czynno$ci uznanych za nieodpowiednie dla stanu szlacheckiego.
Za takie byly uznane wszelkie rekodziela, jak réwniez handel,
nareszcie niektdre podrzedniejsze urzedy.

Cala ludnos¢ nie nalezaca do dwdch stanéw uprzywilejowa-
nych szlachty i duchowienistwa, od XV wieku obejmowana byla
jedng nazwgq: stan trzeci (W jezyku potocznym nazwy tej uzy-
wano dla oznaczenia wylacznie mieszczanistwa, prawnie jednak
nazwa ta miala znaczenie szersze). Takie szerokie ujecie sta-
nowe nie bylo $cisle, w obrebie bowiem trzeciego stanu mozna
bylo wyodrebnié¢ trzy warstwy, ktérych polozenie prawne bylo
odmienne: mieszczafistwa, ludno$ci wto§cianskiej wolnej i ludnosci
wlo§cianskiej poddariczej. Polozenie prawne mieszczan mozna
okresli¢ jako przecietna polozenia prawnego poddanego kroéla
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Francji: mieszczanin nie korzystal ze specjalnych przywilejow
jak duchowny i szlachcic, nie cigzyly jednak na nim specjalne
ograniczenia jak na wloscianinie wolnym, tembardziej poddanym.
Jak juz wspomnieliémy, przynajmniej zamozniejsze mieszczari-
stwo cieszylo sie opieka krolow Francji. Za czaséw absolutyzmu
z jego przede wszystkim grona dobieral krél swoich urzednikow,
przez co dostep mieszczanstwa do szlachty byl stale otwarty
| kazda wybitniejsza jednostka granice te miedzy dwoma stanami
mogta przekroczy¢. W wieku XVIII stosunki si¢ zmienily. Dobie-
ranie urzednikéow krdlewskich obracato sie w ramach rodzin
urzedniczych, ktére wprawdzie byly mieszczanskiego pochodze-
nia, ale zczasem staly sie nowa arystoKkracja specjalnego rodzaju.
Czesto nastepowal nawr6t do powolywania na glodwne stano-
wiska urzednicze czlonkéw dawnej arystokracji rodowej. W ten
sposoéb doplyw mieszczafistwa do szlachty zostal zatamowany,
bylo to jednym z powodow niezadowoleniditej warstwy w prze-
dzienn rewolucji francuskiej i jednym z powodoéw jej wybuchu.
Stad mieszczaristwo w pierwszej fazie rewolucji francuskiej byto
gléwnym elementem rewolucyjnym.

Polozenie obu warstw wloscian wolnych i poddanych (ser-
ves) zasadniczo nie zmienito sie pod wzgledem prawnym od cza-
s6w feudalnych. Podnie$¢ jedynie nalezy, ze w epoce feudalnej
Iiczba poddanych goérowata nad liczbg chlopéw wolnych.
Nastepnie z wieku na wiek stosunek ten sie zmienial na rzecz
chtopéw wolnych, tak ze liczba poddanych coraz to bardziej ma-
lala i w przeddzien rewolucji francuskiej stanowili oni mniejszosc.
Do tego rezultatu przyczynili sie krélowie francuscy Kilkakrotnie
znoszac poddaristwo w swoich dobrach. Niemniej potozenie war-
stwy wloscianskiej pozostalo az do rewolucji niezwykle ciezkie.
Roéznica praktyczna miedzy polozeniem chtopa wolnego i pod-
danego pozostawata nieznaczna, a to dzieki nastepujacym oko-
licznogciom: 1. na wszystkich cigzyly nadmierne podatki kro-
lewskie ktore na skutek uprzywilejowania podatkowego ducho-
wienstwa i szlachty spadaty calym swoim ciezarem na wloscian,
zwlaszcza wobec istniejacej do wieku XVIII latwosci dostania
sie¢ dla zamoznego mieszczanina do warstwy szlacheckiej i tru-
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dnosci wyegzekowania podatkéw od proletariatu miejskiego;
2. wobec istnienia wielkich latyfundiow tak duchownych jak
Swieckich zwrastal w calej warstwie wlo§cianskiej gtod ziemi;
3. tak chtop wolny jak i poddany nie byl wilascicielem ziemi przez
siebie posiadanej, posiadal j3 jedynie z nadania ‘pana i bardzo
roznorakie §wiadczenia na rzecz pana niezmiennie t{rwajace od
epoki feudalnej tak w robociznach, jak w czynszach, jak w reszt-
kach t.zw. ,,banalites® ciazyly na chtopie; 4. tak chlopéw wolnych
Jjak poddanych dotyczylo sgdownictwo zwierzchnie panéw, coraz
to gorzej funkcjonujace (o$mieszyl je w swojej komedii ,Slub
Figara“ Baumarchais). — W tych warunkach réznica miedzy chlo-
pem wolnym a poddanym ograniczala sie do tego Ze chiopa
wolnego nie dotyczyla ,,glebae adscriptio, mégt wiec swobodnie
opuszczaé swoja wie§, ale z warunkiem ktory umniejszal nadzwy-
czaj korzystng strone tej réznicy, a mianowicie pozostawiajac
swoig ziemie panu. Praktycznie wiec sprowadzalo si¢ do tego,
Zze mlodsi synowie wtoscian wolnych mogli swobodnie udawac
sie do miasta w poszukiwaniu pracy, pozostawiajac starszych
braci na roli, co dla mtodszych synéw chlopéw poddanych mo-
glo sie spotkaé ze sprzeciwem pana. — Reform w stosunku do
wlodcianstwa analogicznych do tych ktore przeprowadzat absolu-
tyzm o$wiecony w wieku XVIII w gidwnych paristwach nie-
mieckich we Francji az do rewolucji francuskiej nie byto.

§ 9. Wiadza ustawodawcza i Zrédla prawa.
I. Wiadza ustawodawcza.

Juz od epoki feodalnej za jedynego ustawodawce we Francji
uchodzit krél. To tez, gdy tylko podupadio sadownictwo
zwierzchnie i feodalne — rozwijaja monarchowie ozywiona
dzialalno§¢ ustawodawczg. Wiemy ze stany generalne, ewen-
tualnie p6zniej notablowie — nie byly zbyt wielka konkurencja
dla omnipotencji ustawodawczej krola, jakkolwiek w $rednio-
wieczu szereg ustaw doszto do skutku na posiedzeniach stanow
generalnych, prawie jednak zawsze z inicjatywy kréla. Wiekszym
ograniczeniem monarchy byly prawa parlamentéw, w szczegol-
nosci za$ parlamentu paryskiego. Prawa te staly w zwiazku ze
zwyczajem publikowania wszelkiego rodzaju ustaw i rozporzadzen
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krolewskich, polegajacego na tym, ze ustawa dopiero wéwczas zy-
skuje moc obowigzujaca, o ile zostanie zarejestrowana przez par-
jament. Ot6z parlament mial prawo przy tej sposobnosci przedio-
zy¢ krolowi t.zw. remonstracje, zwracajgc monarsze uwage, ze
z tych, czy innych powodéw ustawa jest wadliwa. Stopniowo par-
lament stosowal to swoje prawo w tak szerokim zakresie, ze zwla-
szcza od XVI wieku zaczelo ono nabiera¢ duzego znaczenia,
laczylo sie z odmowa zarejestrowania danej ustawy i powodo-
walo w ten sposéb zwioke wejscia jej w zycie. Mozna wiegc
okre$li¢ ustawodawcze atrybucje parlamentu, jako veto zawie-
szajace. Krol miat zawsze moznos$¢ ztamaé op6r parlamentu i na-
kaza¢ mu zarejestrowanie, przy czym najczes$ciej uzywana forma
bylo t.zw. loze sprawiedliwosci (lit de justice), polegajace na tym,
7e monarcha osobiscie przybywal do parlamentu i sam doko-
nywal rejestracji. W chwilach silnej wladzy monarchow np. za
rzadéw osobistych Ludwika XIV powyzsze atrybucje parlamentu
nie posiadaly wiekszego znaczenia, ale w chwilach ostabienia
jej np w czasach t.zw. frondy (matoletno$¢ Ludwika XIV), kon-
flikt miedzy krdlem a parlamentem bywal ostry i mial duze
znaczenie przez oddzialywanie na opinie publiczng. W wieku
XVIII za§ za panowania Ludwika XV i XVI byl parlament w cia-
glej walce z krélem, co miato nawet doprowadzi¢, jak wspomnie-
liSmv, do chwilowego zniesienia parlamentu.

II. Zrédta prawa.

Z nastaniem epoki feodalnej upadlo w zupeinosci ustawo-
dawstwo krolewskie, — jedynym Zrodlem prawa staje sie
zwyczaj. Wytworzylo sie tyle praw zwyczajowych, ile bylo
odrebnych jurysdykcji zwierzchnich. Rownocze$nie zasade oso-
bowos$ci prawa — zastapita zasada terytorialnosci. Obraz tego
prawa zwyczajowego daja nam prace prywatne, z ktérych naj-
wczesniejsze pochodzg z konca wieku XII. Najwazniejszymi ta-
kiemi pracami sg3: 1. Les Etablissements de Saint Louis,
ktdre przez diugi czas uchodzilo za dzieto ustawodawcze Ludwika
Swietego i dopiero Pawet Violet wykazal, ze jest to praca pry-
watna, pochodzaca® z kornica w. X, obejmujaca prawo zwycza-
jowe miasta Paryza i Orleanu. 2. Coutumes de Beauvoisis —
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jest to dzielo jednej z wybitnych osobistosci wieku XIII Filipa
de Beaumanoir, ktdre ze wszystkich prac spisujacych prawo zwy-
czajowe stoi najwyzej pod wzgledem naukowym. Po raz pierwszy
widaé tu usilowania stworzenia teorii prawnych. 3. Ksiegi zwy-
czajowe normandzkie, z ktérych dwie majg szczegdlne znacze-
nie, mianowicie: le trés ancienne coutumier de Normandie, ktére
odznacza sie tym, ze z posréd wszystkich ksigg zwyczajowych
jest najstarzg, pochodzi bowiem z konca XII wieku, oraz znacz-
nie pozniejszy Grand Coutumier de Normandie, stojacy bardzo
wysoko pod wzgledem naukowym i bedacy jedynym zbiorem
prawa zwyczajowego, ktory moze by¢ poréwnanym z Coutume
de Beauvoisis. Obok prac prywatnych usilujacych obja¢ cato-
ksztalt prawa zwyczajowego danej prowincji s jeszcze innego ro-
dzaju prace prywatne, a mianowicie zbiory wyrokow i orzeczen
sadowych, oraz zbiory przysléw i maksym prawniczych.

Juz od XIV w. odczuwano potrzebe oficjalnego zredagowana
prawa zwyczajowego. Ksiegi zwyczajowe bowiem w w. XIV 1 XV
staly na wiele nizszym poziomie, niz wspomniane ksiegi wieku
XIIL. Niektore prowincje radzily sobie w ten sposob z konie-
cznodcig oficjalnego ustalenia tekstu swojego, prawa zwyczajo-
wego, ze przyjmowaly jedng z prac prywatnych, jako tekst ofi-
cjalny. Tak zrobita Normandia, kt6ra uznala za tekst oficjalny
swojego prawa zwyczajowego le Grand Coutumier de Norman-
die. Poza tym niektére miasta mialy swoje zwyczaje oficjalnie
zredagowane w swoich przywilejach. Takich przywilejéw zacho-
wala sie znaczna liczba od XI wieku do XIV wieku wydawanvch.
Wszystko to jednak bylo niewystarczajace i wiekszo$é tery-
torium francuskiego, na ktdrym obowiazywalo prawo zwycza-
jowe, posiadal; nadal tylko prace prywatne, spisujace to prawo.
Koniecznos¢ oficjalnej redakcji dawala sie coraz bardziej od-
czuwacé. Przez caly wiek XV widzimy usilowama kroléw, dazace
W tym kierunku. Ostatecznie z koficem wieku XV wprowadzi
Ludwik XII prace nad spisaniem prawa zwyczajowego na realne
tory i ustalil nastepujacy sposéb postepowania: 1. pierwszy pro-
jekt prawa zwyczajowego danego terytoriuxﬁ mial spisaé¢ naj-
wyzszy na tym terytorium sedzia, 2. gdy taki projekt byt gotowy,
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krol mianowal komisarzy, ktorzy ponownie rozpatrywal: tekst
prawa zwyczajowego dla danej prowincji, 3. po tym nastepo
wala t.zw. publikacja, polegajaca na tym, ze tekst ustalony
przez komisarzy przekladano reprezentantom trzech stanéw da-
nego terytorium i c1 mieli prawo czynienia swych uwag 1 wno-
szema poprawek. 4. Parlament paryski rejestrowat dany tekst,
przy czym rozstrzygal kwestie sporne, ewentualnie uwzgledniajac
poprawki wniesione przy publikacji. W ten sposéb podjeta praca
nad spisaniem prawa zwyczajowego doprowadzona zostata do
konca w ciagu wieku XVI. Z ta chwila uzyskano oficjalny tekst
prawa zwyczajowego. Dla wszystkich terytoriéw francuskich, na
ktoérych prawo zwyczajowe jeszcze podowczas obowiazywalo,
wprowadzono tylko drobne zmiany, ograniczajace sie najczesciej
do spisania istniejacego juz prawa zwyczajowego. Konsekwencja
tych kodyfikacji bylo ustanie dalszego ksztaltowania sie prawa
zwyczajowego. Prawo francuskie przestalo od tej chwili formo-
wacé sie droga zwyczaju i jedynym zrddlem prawa od tej pory
stalo sie ustawodastwo krélewskie. Dalsza konsekwencja byto
powstanie zywego ruchu naukowego, majacego za zadanie ko-
mentowanie prawa zwyczajowego. Najwybitniejszymi komenta-
torami~sa zyjacy w wieku XVI: Du Moulin, D’ Argentré i Guy
Coquille. Pierwszy z nich komentowat gidwnie prawo zwycza-
jowe Paryza (coutume de Paris) i wysunal koniecznos§¢ ulozenma
wspdlnej kodyfikacji dla calej Francji. D'Argentré komentowal
prawo zwyczajowe Bretanii, Guy Coquille — prawo zwy-
czajowe prowincji Nivernais. Prace prawnikow francuskich
w wieku XVII i XVIII poszly dalej, a mianowicie staraly sie wy-
ciggnaé¢ wspoélne zasady wszystkich praw zwyczajowych fran-
cuskich i wytworzy¢ w ten sposéb wspdlne prawo zwyczajowe
(Le droit coutumier commun), ktéreby sluzylo za podstawe
dla kodyfikacji francuskich. Po najwiekszej czesci brali oni za
punkt wyj$cia coutume paryska, ktéra wogdle odegrywata naj-
wiekszg role. Z posrod tych prawnikow wspomnie¢ nalezy
o Pothierze. Usilowania tych prawnikow nie daly realnych rezul-
tatbw do rewolucji francuskiej, ale zgromadzili oni wielki ma-
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terial, ktory umozliwil szybka kodyfikacje prawa francuskiego
za czasow Napoleona.

Roéwnie waznym, jak prawo zwyczajowe, jest dla rozwoju
prawa francuskiego — prawo rzymskie. Zaczyna ono by¢ zna-
nym we Francji juz w wieku XI, a to pod wplywem szkét prawa
rzymskiego, powstalych we Wloszech 1 coraz zywszego kontaktu,
jaki prawnicy francuscy z tymi szkolami nawiazuja. Z koricem
wieku XII widzimy zjawienie sie legistow, tj. prawnikow wy-
méwiac o ustroju Francji, 2. w czeci Francji wplyw prawa rzym-
skiego daje sie odczuwacé w trojaki sposob: 1. decydujaco wply-
wa na dalsze ksztaltowanie sie stosunkéw prawno-publicznych,
w szczegolnosci na upadek ustroju feodalnego i na dalsze
uksztaltowanie sie wiadzy krolewskiej, jak o tym wspominalismy,
mowigc o ustroju Francji, 2. w cze$ci Francji wplyw prawa rzym-
skiego, jest tak znacznym, ze usuwa zupelnie prawo zwyczajo-
we i staje sie prawem obowigzujacym. Jest to t.zw. recepcja
prawa rzymskiego, ktéra w Niemczech miala miejsce 1 to w zna-
cznie wiekszym stopniu w wieku XVI, we Francji za$§ juz z kom-
cem wieku XII, i poczatkiem XIII. Juz w wieku XIII przyjmuje
sie nazwa Kkrajow prawa rzymskiego — pays de droit ecrit, tj.
tych terytoriéw, na ktérych obowiazuje prawo rzymskig 1 kra-
jow prawa zwyczajowego — pays de coutume. Od tej chwili Fran-
cja jest podzielona pod wzgledem obowiazujacych praw na dwie
czesci, przy czym cze$¢ poludniowa — to kraje prawa pisanego,
czedé za§ polnocna — zwyczajowego. (Recepcja prawa rzymskie-
go we Francji poludniowej, ttomaczy sie tym, ze w tej czesci
Francji prawo rzymskie nie poszlo calkowicie w zapomnienie
od czaséw, kiedy w tych krajach obowazywaly Leges Romanae
Barbarorum). Wyi2szos$¢ prawa pisanego polegala na tym, ze
bylo ono jednolite, podczas gdy w krajach prawa zwyczajowego
do rewolucji francuskiej panowa¢ miala ogromna rozmaitos¢
zwyczajéw prawnych, nizszo$¢ za§ prawa rzymskiego objawiala
sie w tym, ze dalszy jego rozwdj byl wykluczony, podczas gdy
prawo zwyczajowe rozwijalo sie nadal az do chwili jego zredago-
wania w w. XVI. Z tym momentem inicjatywe ustawodawcza
biora w swoje rece krélowie i usiluja dziala¢ unifikujgco na
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calym terytorium Francji. 3. Tam nawet, gdzie prawo rzymskie
nie zdolalo usungé¢ prawa zwyczajowego, to jednak mialo ono
wplyw duzy i dobroczynny. Wplyw ten wida¢ juz we wspomnia-
nych kompilacjach prawa zwyczajowego z XIII wieku.

We Francji rozwija sie réwniez nauka prawa rzymskiego. Az
do w. XIV pierwsze miejsce pod tym wzgledem zajmuje Bolonia,
gdzie szkola t.zw. glossatoréw gléwnie przyczynia si¢ do rozpow-
szechnienia prawa rzymskiego w Europie. Jej reprezentant najwy-
bitniejszy Accursius ulozyl t.zw. glosse, tj. komentarz do kedy-
fikacji Justynmianskiej 1 pod taka postaciag mialo prawo rzymskie
sta¢ sie znane we Francji. Zajecie naukowe nad prawem rzym-
skim mialo sie rozpoczaé¢ we Francji w wieku XIII. Juz w wieku
XV uniwersytety francuskie zajely miejsce Bolonii pod wzgledem
studi6w prawa rzymskiego, szczyt za$ swojej dzialalno$ci roma-
nistycznej miata osiagna¢ jurysprudencja francuska w wieku XVL
Gléwnymi jej reprezentantami sa: Cujas, Doneau i Godefroy.
Pierwszy z tych uczonych posiada dla nauki prawa rzymskiego
ogromne znaczenie.

Oproécz prawa rzymskiego poczesne miejsce wérdd systemow
prawnych obowigzujgcych we Francji — zajmuje prawo kano-
niczne. Pojawia sie ono we Francji juz z chwila przyjecia chrzes-
cijanistwa przez Frankéw. Odtad nie przestaje ono odzialowywa¢,
coprawda w daleko mniejszym stopniu niz pdzniej prawo rzym-
skie, tak na rozwdlj prawa zwyczajowego, jak w epoce absolu-
tystycznej na rozwdj ustawodawstwa krélewskiego, a szczegdlnie
znacznym jest jego wplyw na rozwdj postepowania sgdowego.
Z drugiej strony szereg spraw podlegal~az do wieku XVIII kom-
petencji trybunalow koscielnych, ktére sadzity wedlug prawa
kanonicznego. Tylko w tym znaczeniu mozna moéwi¢ o prawie
kanonicznym, jako jednym z obowiazujgcych systeméw prawa
na terytorium francuskim.

Od wieku XIII rozpoczyna sieg ustawodawcza dzialalnos$¢
krolewska pod nazwg: ordonans6w, edyktow, deklaracji i listow
patentowych (komplet ustaw krolewskich wydal w pierwszej po-
lowie w. XIX uczony Isambert}. Do w. XVI ustawy Kkrélewskie
dotyczyly gléwnie prawa administracyjnego. W wieku XVI
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i XVII kanclerze d'Hopital i Marillac pierwsi rozpoczeli
wydawaé ustawy z dziedziny prawa cywilnego i karnego.
Najwazniejszym z pos$réd nich jest t.zw. Code Michau z r. 1629.
Wielki jednak ruch kodyfikacyjny rozpoczat sie dopiero za Lu-
dwika XIV z inicjatywy Colberta. Colbert mianowicie wydal
szereg kodeksdw tj. systematycznych zbioréw prawa, ogarnia-
jacych catos¢ pewnej dziedziny prawodawstwa. Sposéb postepo-
wania przy doj$ciu do skutku tych kodyfikacji byl nastepujacy:
komisja mieszana z radcow kroélewskich i adwokatéw przygoto-
wywatla projekt kodeksu, ktory nastepnie byt przedyskutowany
przez parlament paryski. W ten sposéb doszly do skutku: 1. ko-
deks procedury cywilnej w r. 1667, ktory zunifikowat na calym
terytorium francuskim procedure cywilng, uchylajac wszelkie
przepisy tak prawa zwyczajowego i rzymskiego, jak réwniez
dawniejszych cze§ciowych ustaw kroélewskich. 2. Kodeks pro-
cedury karnej, ktory zostal opublikowany w r. 1670. Gdy jednak
kodeks procedury cywilnej stat na bardzo wysokim poziomie, to
kodeks procedury karnej, wydany przez Colberta, nie oznaczal
postepu i tkwil jeszcze w pojeciach $redniowiecznych. 3. W r.
1673 opublikowany zostal kodeks handlowy. Z innych ustaw,
wydanych staraniem Colberta, a dotyczacych dziedziny prawa
administracyjnego, wzmiankowa¢ nalezy o wydanym w roku 1669
ordonansie o lasach, regulujacym przepisy administracji le§nej,
oraz o Wydanym w r. 1685 tzw. Code noire, ktory regulowal
stosunki prawne niewolnikéw murzyn6w w koloniach francuskich,

Ze $miercig Colberta zamiera ruch kodyfikacyjny, ktdry do-
piero podejmuje za Ludwika XV Kkanclerz Daguesseau.
Nosit sig on z zamiarem utworzenia jednolitego kodeksu cy-
wilnego dla calej Francji. Ogromne to przedsiewziecie zdolal
wykona¢ tylko w minimalnych utamkach, mianowicie wydat
ustawe o darowiznach, ktéra miala obowigzywaé na
calym terytorium Francji, oraz ustawe o testamentach, ktéra
ujednostajniala przepisy prawa zwyczajowego odnosnie do tes-
tamentéw, podczas gdy w krajach prawa pisanego obowiazywalo
nadal pod tym wzgledem prawo rzymskie.
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Odrebny rozwoj mialo we Francji prawo karne. Pozostalo
one zwyczajowym w §cistym tego slowa znaczeniu. Pozostalo’
wiec plynnym, w stosowaniu w sadach zaleznym od swobodnego
uznania sedziego, dajacym na skutek tego pole do licznych
naduzy¢, (wyjawszy co prawda liczne wypadki uregulowane przez
pojedyncze vstawy krolewskie). Zwyczaje prawne, ktérym Kie-
rowall sie sedziowie przy ferowaniu wyrokow karnych pozosta-
waly pod silnym wplywem prawa rzymskiego.

Ostatecznie wiec w przeddzien rewolucj: francuskiej obowia-
zywaly nastepujace systemy prawne:

1. Pod wzgledem prawa cywilnego Francja podzielona byla
na dwie czesci. W cze$ci t.zw. pays de coutumes obowigzywalo
kilkadziesiat ksiag prawa zwyczajowego w formie nadanej w w.
XVI-tym przez kroli przy urzedowych spisach prawa zwyczajowe-
go. Wyjatek stanowily przepisy o testamentach, co do ktérych na
calym terytorium prawa zwyczajowego obowiazywala ustawa
kanclerza Daguesseau. W czeéci potudniowej — pays de droit
ecrit — obowigzywalo prawo rzymskie. Przepisy o darowiznach,
co do ktérych obowigzywala ustawa kanclerza Daguesseau, byly
wspoélne dla calej Francji.

2. Na calym terytorium Francji obowigzywal jednolity ko-
deks handlowy z r. 1665.

3. Roéwniez na catym terytorium Francji obowiazywal kodeks
procedury cywilnej z r.- 1667, oraz procedury karnej z r. 1670.

4. Prawo karne pomingwszy pewng liczbe poszczegdlnych
wypadkow uregulowanych przez ustawodawstwo krolewskie, lub
spisanych w ksiegach zwyczajowych — pozostalo niespisanym,
zwyczajowym w S$cistym tego slowa znaczeniu.

5. Sady koscielne stosowaty prawo kanoniczne. Tak wiec
procedure w sadach koscielnych, jak réwniez rozstrzygniecie
spraw podpadajacych pod ich kompetencje regulowalo prawo
kanoniczne.
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Ta ogromna mnogos$¢ rdéznolitych systeméw prawnych do
pewnego stopnia musiala przeszkadzaé¢ definitywnej unifikacji
Francji i zywszemu ruchowi ekonomicznemu. Z drugiej jednak
strony, dzigki wlasnie tej mnogosci, dochowalo sie¢ mnéstwo
form prawnych, ktore staly sie podstawa pozniejszych wielkich
kodyfikacyj francuskich z epoki rewolucyjnej i napoleonskiej.



CZESC I
HISTORIA USTROJU NIEMIEC.
ROZDZIAL 1
SREDNIOWIECZE.

§ 1. Ogolna charakterystyka
ustroju Niemiec. Ustréj lenny w Niemczech.

Juz traktat w Verdun z r. 843 zapoczatkowal istnienie od-
1¢bnego paristwa Niemieckiego. Po wygasnieciu Karolingéw
zorganizowalo sie ono definitywnie w wieku X, poczatkowo pod
rzadami dynastii saskiej. Analogicznie do tego, jak rownoczes-
nie bylo we Francji, powstal i w Niemczech ustréj feodalny
w wysokim stopniu podobny do feodalizmu francuskiego, dalsza
jednak ewolucja byla zupelnie odrebna w Niemczech, niz we
Francji. Podczas gdy we Francji krélowie zyskiwali stopniowo
coraz to wieksze terytoria i zlamali ustroj feodalny na korzys¢
absolutnej wtadzy krélewskiej, w Niemczech wladza cesarska
stosunkowo silniejsza od francuskiej w czasach feodalnych, péz-
niej coraz to bardziej stabla wobec wzrostu potegi wasali cesar-
skich t.zw. ksiazat terytorialnych, ktorzy stopniowo uzyskali sta-
nowisko prawie udzielnych wladcoéw, w obrebie za§ swoich te-
rytoriow ustr6j feodalny lamali, ale na swoja korzy$¢. Od-
rebnos¢ tej ewolucji po za calym szeregiem innych czynnikow
przypisywaé nalezy w duzej mierze dwom okolicznosciom: 1.
podczas gdy we Francji jedna i ta sama dynastia bez przerwy
si¢ utrzymywata od wieku X, a przez to terytorium krélewskie
stalo si¢ stalym osrodkiem wladzy monarszej i moglo by¢ ra-
cjonalnie rozbudowane, to w Niemczech dynastie cesarskie wy-
mieraja. Po Saskiej dynastii nastepuje Salicka, po Salickiej
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Szwabska dynastia Hohenstauféw, nareszcie po diugum bezkro-
lewiu dynastia Habsburgow, przez co terytorium wiasne dynastu
panujacej, bedac coraz innym, nie mogto sie sta¢ podstawa dla
wzrostu wladzy panujacych w tym stopniu, jak terytorium kro-
lewskie we Francji, nie méwigc juz o tym, ze sam fakt czestej
zmiany dynastii musial ujemnie wplywaé na sile wladzy cesarza.
2. Podczas, gdy dynastia francuska ograniczata swoja dziatalno$¢
na narodowym terytorium Francji i konsekwentnie dazyta jedynie
do jego rozbudowania, to cesarze niemieccy uwazali sie za spad-
kobiercow dawnych cesarzy rzymskich, oraz Karolingéw i dazyl
do zalozenia monarchii uniwersalnej, w szczegolnosci za§ do
opanowania Wioch z Rzymem. Wyprawy wloskie stale odcia-
gajace cesarzy niemieckich od Niemiec uniemozliwily im racjo-
nalng polityke na samym terytorium niemieckim. Objawem tego
dazenia do zalozenia monarchii uniwersalnej byto przyjecie przez
cesarzy niemieckich tytutu cesarza rzymskiego. Pierwsza koro-
nacja krdla niemieckiego na cesarza rzymskiego to koronacja
Ottona I w roku 982. Odtad monarcha niemiecki nosit tytut
ncesarz rzymski narodu niemieckiego“ (Romischer Kaiser der
Deutscher Nation). W mys$l koncepcji §redniowiecznych dwie
mialy by¢ glowy $wiata chrzescijariskiego — glowa duchowna
tj. papiez i glowa $wiecka tj. cesarz rzymski. Koncepcja ta,
ktéra papiezom udalo sie do pewnego stopnia urzeczywistnic
w f.zw. epoce hierokratycznej, cesarzom w zycie nigdy nie udato
sie wprowadzié¢, natomiast dazenia do urzeczywistnienia tych
koncepcji — wprowadzaly ciagly zamet w polityke niemiecka.

Jak zaznaczyliSmy w wieku X, analogicznie do tego, co mia-
to miejsce we Francji, zorganizowala sie w Niemczech monarchia
lenna. Naogét cechy jej byly podobne do feodalizmu fran-
cuskiego. Podobne byly rowniez przepisy lenne. Daja sie jednak
zauwazy¢ nastepujgce rdéznice: 1. rozwdj feodalizmu w Niemczech
byt nieco pdzniejszy, niz we Francji tak, ze jego rozkwit w Niem-
czech przypada dopiero na koniec wieku XIlI-go. 2. nigdy feo-
dalizm nie mial w Niemczech tak w zupelnosci objaé¢ calego zycia
prawnego, jak to mialo miejsce we Francji. Objawilo sie to
miedzy innymi w wiekszej liczbie majatkow allodjalnych, w sil-
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niejszym stanowisku cesarza niemieckiego niz krola francuskiego
wobec wasali, ktére to silniejsze stanowisko zawdzieczal mo-
narcha niemiecki przedewszystkim tej okolicznosci, Zze organi-
zacja urzednicza frankonska miala sie zachowaé do pewnego
stopnia i w epoce feodalnej mimo przeksztalcenia sie urzedéw
na dziedziczne i sprawowania ich przez wasali krélewskich. Do-
piero od XIII wieku, jak to zaznaczyliémy, witadza monarsza
stabnie, odwrotnie, niz to ma miejsce we Francji, ale juz nie
dzieki rozwojowi instytucji feodalnych, lecz z powodu rozwoju
t.zw. zwierzchnictwa terytorialnego ksigzat; 3. stopnie hierarchii
lennej byly w Niemczech §ci$lej odgraniczone niz we Francji.
Hierarchia lenna (t.zw. Heerschild) skladala sie poczatkowo
z trzech stopni: 1. krél, 2. ksigzeta, 3. wolni panowie. Stopnio-
wo wzrasta ona do pieciu, nawet do szesciu stopni.

Na poczatku epoki feodalnej bezposrednimi wasalami krola
niemieckiego byli w pierwszym rzedzie ksigzeta szczepow: w licz-
bie pieciu powstali z dziedzicznych urzedéw ksiazecych, ktére po-
jewily sie pod koniec epoki patrymoniafnej. Ksigzeta ci w monar-
chii frankonskiej posiadali wladze wicekrdlewska. Byly to ksie-
stwa: Saséw, Szwabow; u Frankéw za$ powstaty dwa ksiestwa
Lotaryngia i Frankonia, z ktorych pierwsza miala podzieli¢ sie na
Lotaryngie GOrng i Dolng. Wasalami ksigzat szczepowych byli
hrabiowie, ktorzy powstali przez przeksztatcenie sie frankonskich
urzedéw hrabiowskich na dziedziczne. Turyngowie i Fryzowie'
nte wytworzyli ksiestw szczepowych, tak ze hrabstwa w Turyngii
byly bezposrednio od cesarza zawiste. Nadto widzimy na
wschodniej granicy margrabstwa rowniez od cesarza bez-
posrednio zawisle. Stopniowo z r6znych powodéw Kksie-
stwa szczepowe rozbijaly sie. Decydujagcym momentem dla
rozbicia ksiestw szczepowych jest w szczegélnosci kle-
ska Henryka Lwa (z rodu Welféw) w w. XII, po ktorej to
klesce rozwiazaly sie oba ksiestwa szczepowe, bedgce dzie-
dzictwem Henryka Lwa, a mianowicie ksiestwo Saskie i Bawar-
skie. Po wygasnieciu Hohenstauféw w r. 1268 nie mialy powstaé
z powrotem ksiestwa szczepowe, bedgce dziedzictwem tej ro-
dziny cesarskiej, a mianowicie Frankonskie i Szwabskie. W ten
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spos6b w drugiej polowie w. XIII ksiestw szczepowych w Niem-
czech juz niema. Dawniejsi wasalowie ksigzat szczepowych stajg
sie najczeSciej bezposrednimi wasalami monarchy. Najmozniejsi
z po$rod nich, zwykle droga lgczenia paru hrabstw w jednym
reku, skupiaja wieksze terytoria. W ten sposéb powstaje nowa
kategoria ksiestw, ktore w odréznieniu od dawnych ksiestw
szczepowych (Stammeshercogthiimer) nazywaja sie sie ksiestwami
terytorialnymi , Teritorial-Hercogthiimer“ albo , Teritorial-Fur-
stenthiimer“. Zreszta i dawne rozgraniczenie hrabstw ulega da-
leko idacym zmianom z nastepujgcych powodow: 1. immuni-
tetow, 2. organizacji krolewskich domendw w specjalne ,Reichs-
vogteien®, 3. wylaczenia z hrabstw szeregu miast, 4. zwyczajow
lennych, pozwalajgcych traktowaé hrabstwo jako prywatne dzie-
dzictwo, a wiec dzieli¢, sprzedawac itd.

§ 2. Monarcha i urzedy kr6lewskie.

Krol niemieck: po koronacji w Rzymie, noszacy tytul cesarza
(Romanorum Imperator }fugustus) powolywany byl na tron droga
»dziwnego pomieszania zasady dziedzicznosci z wyborem*
(Schroder). Az do potowy XIII wieku mamy do czynienia tutaj
z t.zw. dezygnacja, tj. krdl byt wprawdzie wybierany, ale mogt
by¢ wybrany tylko w obrebie dynastii, co do ktérej uchodzilo,
ze ma prawo do tronu. Stopniowo jednak giéwnie dzieki wy-
mieraniu dynastii cesarstwa — torowata sobie droge zasada pel-
nej elekcyjnosci, ktéra miata zatryumfowaé w calej petni, tak,
Ze cesarze niemieccy pozostali obieralnymi az do korica istnienia
Rzeszy Niemieckiej. Poczatkowo uprawnieni do glosowania byli
wszyscy ksigzeta Rzeszy i wymagana byla jednomy$lno§¢ przy
wyborze, tak, ze podwodjny wybdr bywal mozliwy. Koniecznosé
uporzadkowania wyboréw nasuwala sie i w literaturze prawni-
czej XIII w. pojawily sie t.zw. teorie wyborcze (Wahltheorien),
z ktérych najwazniejszg byla teoria Zwierciadta Saskiego. Wy-
suwano tam twierdzenie, Ze wprawdzie teoretycznie wszyscy
ksigzeta maja prawo glosowania przy wyborach, ale, ze tylko
kilku najwybitniejszych ksiazat w imieniu wszystkich ma fak-
tycznie glosowac. Przyjeto sie to w praktyce i w ten sposéb po-
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wstaje godnosc elektora (Kurfiirst). Réwnoczesnie toruje sobie
droge zasada wyborow wiekszoscig gloséw. Elektorami byli:
arcybiskup Moguncki, Trewirski i Kolonski, oraz kr6l Czeski,
ksigze Saski, margrabia Brandenburski i palatyn Renski. Taki
system wyborow wytworzony ewolucyjnie, sankcjonuje defini-
tywnte Ztota Bulla Karola IV. Jest to ustawa ogloszona w r.
1356. Odtad juz bez zmiany odbywatl sie wybdr cesarza wedlug
przepisow Ztotej Bulli. Miejscem wyboru byt Frankfurt nad
Menem. Wybbr syna za zycia ojca byt mozliwy i czesto miatl
miejsce. Koronacja byla konieczna dla nabycia pelnych praw
krélewskich. Odbywala sie najcze$ciej w Akwizgranie, a doko-
nywal jej arcybiskup Moguncki, pozniej Koloriski. Przez koro-
nacje na kréla niemieckiego nabywal monarcha prawo do ko-
rony wloskiej. Specjalna koronacja na ziemi wloskiej t.zw.
,Zelazng Lombardzka Korona“ odbywala sie, ale nie byla ko-
meczna dla wykonywania praw monarszych we Wloszech; na to
wystarczatla koronacja na krdla niemieckiego. Natomiast, aby
uzyska¢é tytul cesarza rzymskiego, musial monarcha da¢ sie ko-
ronowa¢ w Rzymie przez papieza. Stad wyplywala mozliwosc
mmiejszej lub wiekszej ingerencji papieza przy wyborze
krola niemieckiego np. w wypadkach podwdéjnego wyboru.

Przy osobie cesarza widzimy w dalszym ciggu podobnych
urzednikoéw palacowych, jak za czasow frankonskich. Liczba ich
miala si¢ powiekszy¢ w epoce feodalnej. Z nowo utworzonych
dygnitarstw najwazniejszym byl sedzia nadworny (Hof-
richter). Od XIII wieku wiekszo$¢ tych urzedéw byla piastowana
przez najwybitniejszych ksiazat niemieckich i w ten sposéb staly
si¢ one lennami. Tak np. czes$nikiem byl krél Czeski, marszal-
kiem ksiaze Saski itd. Niezaleznie od wielkich dygnitarzy dwor-
skich funkcjonowatla przy osobie monarchy kancelaria parstwo-
wa, na jej czele stal arcykanclerz (archicancellarius), ktérym od
X wieku byl kazdorazowy arcybiskup Moguncji. Faktycznie
funkcje naczelnika Kancelarii i glonego doradcy monarchy
spetnial nominowany przez niego kanclerz, do pomocy miat przy-
danego sobie pronotariusza. Gtownie z posrod urzednikdow kan-
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celaryjnych, wylania sie stopniowo rada krolewska, ktéra pod
nazwa ,Hofrat“ ostatecznie organizuje sie z poczatkiem w. XVL

Urzednikami krolewskimi w poszczegdlnych prowincjach
panstwa Niemieckiego byli wielcy wasalowie korony, ktérzy od
czasow panstwa frankonskiego piastowali swoje urzedy dzie-
dzicznie jako lenna, nie tracac jednak z razu (jak to juz wspom-
nieli§my) charakteru urzednikéw cesarskich. Moéwi¢ o nich bg-
dziemy w zwigzku z rozwojem terytoriéw. Obecnie wspomnie¢
tylko nalezy o pewnych specjalnych prowincjonalnych urzedni-
kach cesarskich. Takimi byli: 1. t.zw. palatyni (pfalzgrafen),
ktérych ustanowil Otton I na wzdér dawnych frankonskich mis-
s6w po jednym w kazdym ksiestwie. Urzedy te bedac dzie-
dzicznymi dochowaly sie do pozniejszych czaséw w dwoch wy-
padkach. Palatynami byli mianowicie ksigzeta Saski i Refiski.
Funkcje swoje urzednicze utracili w pozniejszym $redniowieczu,
natomiast stali sie t.zw. ,,wikariuszami“ panstwa (Reichsvicar),
ktérzy wykonywali funkcje monarsze w czasie bezkrolewia. Zlo-
ta Bulla rozgranicza pod tym wzgledem przed tym sporne kom-
petencje obu palatynéw, dzielac panstwo niemieckie na dwa
wikariaty. 2. W epoce patrymonialnej jeszcze zjawiaja sie spe-
cjalni urzednicy zwani ,wdéjtami paristwowymi“ (Reichsvogte),
ktorych zadaniem byt zarzad rozsianych po catych Niemczech
domen kroélewskich. Réwnoczesnie sprawowali oni sgdownictwo
i wladze administracyjna nad ludnoscig tych domenéw. Urzedni-
cy ci przetrwali do wieku XV, po czym zanikaja wobec uszczu-
plenia domendéw Kkrolewskich.3. Od XI wieku wystepuja t.zw.
burgrabiowie, tj. komendanci zalogi wojskowej w miastach ce-
sarskich. Réwnocze$nie posiadali mniejszg lub wiekszg wiadze
nad okregiem przynaleznym do danego miasta. Wiekszo§¢ z po-
$réd nich zamienié sie réwniez miala na ksiazat terytorialnych.

§ 3- Sejm Rzeszy.

Geneze Sejmu Rzeszy nalezy upatrywaé w dawnym placi-
tum frankonskim. W epoce feodalnej wystepuje na jego miejsce
zjazd wielkich wasali korony, a wiec instytucja analogiczna do
francuskiej i angielskiej ,,curia regis* — w Niemczech ,Hoftag®.
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Od roku 1495 dopiero wystepuje nazwa ,Reichstag” (Sejm Rze-
szy). Poczatkowo zwolanie Hoftagu zalezy od woli monarchy,
juz jednak w XI wieku obiecuja oni regularnie go zwolywac,
a od Lotara Il (poczatek wieku XII) liczy sie¢ zwolywanie Hof-
tagu za obowigzujace prawo panstwowe. Poczatkowy jego skilad
jest niepewny. Od monarchy zalezy kogo na ,Hoftag“ zechce
powolaé. Zaproszenie monarchy jest dla ksigzat rozkazem, a to
dzieki obowiazkowi rady, wyplywajacemu z kontraktu lennego
t.zw. ,Hoffahrt“. Na ogoél wzywani sa wszyscy bezposredni wa-
salowie korony t.zw. ,Reichsunmittelbar“. Od drugiej polowy
XIlI wieku powolywani bywaja reprezentanci miast cesarskich,
od wieku XIV juz nastepuje to regularnie. W poznym S$rednio-
wieczu ksigzeta moga nie przybywac osobiscie na sejm Rzeszy,
lecz posytaé¢ swoich zastepcow. Od XIV wieku widzimy pocza-
tek podzialu Sejmu Rzeszy na trzy kolegia: elektoréw, ksigzat,
i miast.

Funkcje ,Hoftagu“ byly poczatkowo czysto doradcze. Ry-
chlo jednak jego zgoda stala sie konieczna dla calego szeregu
spraw, a mianowicie trzeba bylo uchwaly ,Hoftagu“ dla: 1. wy-
prawy kréla na koronacje do Rzymu (Romfahrt) 2. powolanie
ksiazat do pelnienia stuzby wojskowej (Reichsheerfahrt), 3. po-
datkéw ogolnopanistwowych. Natomiast wydawanie ustaw bylo
wylacznie atrybucja monarchy. ,Hoftag“ mogl tu spetniaé tylko
funkcje doradcza.

§ 4. System stanowy.

Juz od poczatkéw epoki feodalnej organizujg sie na calym
obszarze Niemiec poszczegdlne stany, na ktérych pozniej w w. XIII
miat sie oprze¢ ustréj stanowy tak Rzeszy Niemieckiej jako ca-
todci, jak i poszczegélnych terytoridéw. Stanami tymi byly: 1.
duchowienistwo, 2. stan szlachecki, 3. stan mieszczanski, 4. stan
wlodciariski rozpadajacy sie na szereg kategorii wloscian o réz-
nym polozeniu prawnym. Obecnie powiemy pare slow o stanie
rycerskim i wlo$ciariskim.

Z nastaniem ustroju lennego nowy stan wyodrebnia sie obok
wolnych czynszownikéw i niewolnych. Ten stan mozemy nazwaé
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szlachtg. Poczatkowo jedynym odréznieniem jest rycerski spo-
sob zycia i przynalezno$¢ do hierarchii lennej. W obrebie tej
klasy wyodrebnila sie warstwa ksigzeca, bedaca kontynuacja daw-
nej arystokracji urzedniczej frankonskiej. Od szlachty nalezy
odrézni¢ t.zw. ministerialow, ktorzy pojawiaja sie juz od X wie-
ku. Ministerialowie byli to ludzie niewolni, ktérych jednak ro-
dzaj zajecia zasadniczo si¢ roznit od zaje¢ ludnosci poddanczej,
obowiazki bowiem ich polegaly na pelnieniu réznych urzedow,
przez pana poruczonych. W ten sposob ministerialowie wyko-
nywali stale te same czynnosci, do ktérych w pewnych wypad-
kach obowigzywani byli cztonkowie hierarchii lennej na podsta-
wie kontraktu lennego. Niewolno$¢ ministerialow objawiala sig
w nierozerwalnosci stosunku stuzbowego, obowiazujacego przez
urodzenie. Wrynagrodzenie ministerialow bywalo: utrzymanie
na dworze panskim, zold, pézniej coraz czesciej lenno. Korzysci
materialne byly tak wielkie, ze wolni rycerze oddawali si¢ nie-
raz dobrowolnie w stosunek stuzbowy do pana. Polozenie mi-
nisterialéw polepszato sie coraz bardziej, az w XIV w. doszto
do skutku zupelne zlanie sie ministerialéw ze szlachta 1 zanik
ich, jako odrebnej warstwy spolecznej. Doszto to do skutku miedzy
innymi przez ogromne powiekszenie liczby ministerialow, zwlasz-
cza w Niemczech pdélnocnych, gdzie wolni rycerze dobrowolnie
oddawali sie w stosunek sluzbowy, dzieki latwiejszej moznosci
uzyskania lenna. W ten spos6b ostatecznie wytworzyla sie
sBachta, jako odrebny stan, ,ktérego charakterystyke trzeba
okresli¢ poczatkowo jako pewne pomieszanie stanu zawodowego
(przynalezno$¢ do rycerstwa) ze stanem z urodzenia. Od wieku
X1V prawo nadawania szlachectwa przechodzi na monarche, oraz
na ksiazat terytorialnych, i w ten spos6b szlachta staje sie osta-
tecznie stanem z urodzenia.

Ludno§¢ wiejska ropada sie w $redniowieczu na trzy kate-
gorie: a) chlopi wolni (t.zw. Gemeinfreien), ktorzy wprawdzie
-placili czynsz na rzecz pana, czestokro¢ podlegali sadownictwu
zwierzchniemu, lecz poza tym w niczym nie mogli byé przez
pana skrepowani, b) tzw. Grund und Schutzhérigen, ktorzy
byli glebae adscripti, to jest nie mogli bez pozwolenia pana
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opuszcza¢ ziemi, — podlegali jego zwierzchnictwu sadowemu
| mieli na rzecz pana sklada¢ liczne §wiadczenia materialne (np.
,Kopfzins“), podobne do francuskiego capitalicium, maritagium
i mortuarium, c) t.zw. Leibeigenen — byli to niewyposazeni
w ziemie sludzy domowi, ktorych stanowisko réwnalo sig nie-
mal zupelnie stanowisku dawnych niewolnikéw. Ta ostatnia ka-
tegoria niebawem miata zaniknac.

Polozenie chtopéw w ciagu sredniowiecza naogét bylo do-
bie, a zwlaszcza w XII i XIII wieku polozenie ich poprawia sig
nadzwyczaj dzieki Kkolonizacji ziem wschodnich zdobytych na
Stowianach, jak rowniez emigracji kolonistéw niemieckich do
krajéw wschodnio-europejskich. Wiekszo§¢ wsi uzyskuje wow-
czas samorzad, liczba za§ chlopéw wolnych wzrosta. W XV
wieku jednak nastepuje zwrot, ktory mial doprowadzi¢ do zaniku
prawie zupelnego chiopdw wolnych.

§ 5. Rozwdj zwierzchnictwa terytorialnego.

Pod wplywem ustroju lennego stali sie niemieccy ksigzeta
z urzednikow panstwowych dziedzicznymi panami terytorialnymi,
posiadajacymi nad swoimi terytoriami zwierzchnictwo, okreslone
nazwg ,Landeshoheit. Zanim przedstawimy ewolucje, ktora
do tego doprowadzita, winni§my okresli¢ co nalezy rozumiec¢ przez
t.zw. ,Reichsfiirstenstand® (stan ksigzecy). Nalezy tutaj odrdznic¢
stan rzeczy przed panowaniem Fryderyka I Barbarossy i po jego
panowaniu. W pierwszym okresie pojecie ,Reichsfiirstenstand
prawie pokrywalo sie z pojeciem dawnej frankoriskiej szlachty
urzedniczej. Z duchownych zaliczali sie do tych t.zw. ,principes
imperii“ — wszyscy biskupi, cze§¢ opatdiw; ze $wieckich — ksig-
zeta, margrabiowie, palatynowie, hrabiowie, burgrabiowie. Bez-
posrednimi wasalami monarchy (Reichsunmittelbar) byli poczat-
kowo tylko ksigzeta szczepowi, palatynowie Lotaryngii i Sakso-
nii, margrabiowie trzech wschodnich margrabstw, biskupi
oraz hrabiowie na terytoriach szczepéw, ktére nie mialy
swoich ksiazat, jak np. Turyngia lub Fryzja. Po rozpadnieciu
si¢ ksiestw szczepowych nie wszyscy urzednicy od nich zawisli
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staja sie ,Reichsunmittelbar®, ale tylko ci, ktérzy najczesciej
droga skupienia wiekszej liczby hrabstw, w swoim reku, zdotali
utworzy¢ nowe ksiestwa t.zw. terytorialne. Od drugiej polowy
XII wieku widzimy wachanie sie w pojeciu stanu ksigzecego.
Ostatecznie na miejsce charakteru urzedniczego ksiazat ustala sig
ich charakter lenny i parnstwowo-prawny; z cesarskich urzedni-
kow dziedzicznych stajq sie zwierzchnimi panami swoich tery-
toriow, zwigzanych z cesarzem coraz to bardziej slabnacym
wezlem wasalczym. Odtad do stanu ksigzecego Rzeszy zaliczali
sie tylko bezposredni wasalowie cesarza tj. do Reichsfiirstenstand
nalezeli ci ktoérzy byli Reichsunmittelbar, ktdrych zreszta liczba
w ciagu Sredniowiecza stale sie powiekszala.

Z tego wynika, ze zawiazkiem zwierzchnictwa terytorialnego
sg atrybucje, jakie w panstwie frankonskim przystugiwaly giow-
nym urzednikom, Kksigzetom, margrabiom, wzglednie hrabiom.
Z chwila, gdy panowie ci zaczeli wykonywaé wladze zwigzana
z tymi urzedami, nie jako delegowang im przez monarche, ale
Jako przystugujaca im z prawa samo przez sie, wladza monar-
sza na ich terytoriach ograniczy¢ sie miata do tych praw zwierz-
chnich monarchy, ktére nie wchodzity w atrybucje ksigzat, mar-
grabidw, wzglednie hrabiéow. W miare, jak monarchowie i z tych
piaw zwierzchnich rezygnowali drogg przywilejow na rzecz
ksigzat, — wyksztalca sie ich zwierzchnictwo terytorialne. Z kon-
cem wiekow $rednich widzimy, ze ksigzeta uzyskali na swoich
terytoriach wladze nieomal monarsza.

Punktem przelomowym rozwoju zwierzchnictwa teryter:al-
nego byla pierwsza polowa wieku XIII. Wydal wéwczas cesarz
Fryderyk II dwa generalne przywileje na rzecz ksiazat, a miano-
wicie na rzecz ksigzat $wieckich ,Statutum in favorem princt-
pium*“ z r. 1232 oraz ,Confederacio cum princibus ecclesias-
ticis“ z r. 1240. Nadawaly one ksigzetom liczne uprawnienia
np. prawa nadawania przywilejéw miastom, co do tej pory bylo
atrybucja cesarza. — Od tej pory zaczynajg si¢ mnozy¢ przywi-
leje cesarskie na rzecz poszczegoélnych ksigzat. Najwazniejszym
z posréd nich jest Zlota Bulla, ktora ostatecznie zatwier-
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dza wszystkie przywileje elektoréw, w pierwszym rzedzie piawo
poblerania dochodéw przez nich ze wszystkich regaliéw, oraz
przywileje ,,de non apellando et non evocando“ t.zn., Ze cesarz
nie przyjmowal apelacji od trybunalow danego terytorium
1 zrzekal sie wywolywania spraw toczacych sie przed trybunatami
ksiazecymi przed swoj trybunal. Wszyscy inni ksigzeta teryto-
rialny starajg sie uzyskaé przywileje analogiczne do przywilejow
elektorskich 1 w dazeniu do tego nie cofajg sie nawet przed
falszerstwami, czego dowodem jest np. stynne ,privilegium ma-
1us“, austriackie. W ciggu w. XV prawie wszedzie to stanowisko
niezawiste uzyskujg.

Poczatkowo odrebng kategorie stanowily terytoria ducho-
wne. Arcybiskupi i biskupi otrzymywali od monarchy wielkie
lenna, cesarze bowiem w wieku X i XI opierali sie na hierarchii
duchownej, uzywajac ksigzat duchownych jako powolne swoje
narzedzie. Cesarz nie zwazajac na regularny wybor ka-
noniczny, moégt lenna obranemu przez kapitule odmoéwic,
przez co obsadzenie wyzszych stanowisk duchownych szio
zewsze po mysh cesarza, ktéry w ten sposdb zyskiwal w ksig-
zetach duchownych najpewniejsza podpore w swoich rzadach.
Ten stan rzeczy wywolal stynng walke o inwestyture (obsadze-
nie stanowisk duchownych) miedzy papiezem a cesarzem, za-
koriczong konkordatem Wormackim z roku 1122. Od tej pory
cesarz ujrzal sie pozbawiony wplywu na wybor biskupow i arcy-
biskupdw, co usymbolizowalo sie w fakcie, ze przy homagium,
skladanym przez duchownych, monarcha wreczal nie chordgiew,
jak wasalom §wieckim, lecz berto (stad odrodznienie , Scepter-
lehen“ od , Fahnlehen*). Odtad terytoria ksiagzat duchownych co-
raz bardziej upodobnialy sie w swoich dazeniach do zwierzchnic-
twa terytorialnego, do terytoriow $wieckich. Przyczynito sie do
tego ostateczne wciggniecie ksiazat duchownych za Fryderyka Il
do hieraichii lennej. W XIV w. niema juz wlasciwie roéznicy
miedzy obiema kategoriami terytoriow. ’
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§ 6. Ustrdéj sadowniczy.

W pierwszym okresie epok: feodalnej stosunki sadownicze
byly kontynuacja stosunkow frankonskich. Ksigzeta 1 hrabio-
wie wykonywali swoje czynnosci sagdownicze na podstawie otrzy-
mania lenna od monarchy, ale jedynie jako zastepcy krola. Krol
pozostawal jedynym zrdédiem sprawiedliwos$ci, a ksiazetom prze-
kazywal tylko wykonywanie swojej wladzy sadowniczej (t.zw.
Koénigsbann). Okazywato sie to naprzykiad w nastepujacych fak-
tach: 1. gdy krél byt obecny na terytorium jakiego$ ksiecia —
mog! osobiscie wykonywa¢ sady, 2, monarsze przyslugiwaio ius
evocationis, polegajace na prawie wywolywania spraw jeszcze
nie osadzonych z przed sadow ksiazecych przed sad nadworny
monarchy, 3. od chwili wyksztalcenia sie apelacji od trybunatéw
ksigzecych, szla apelacja do sadu nadwornego monarchy (ius
apelandi), 4. organizacja nowych sadoéw nalezala wylacznie do
krola. (Inaczej troche rzecz sie przedstawia w margrabstwach.
Margrabiowie nie byli sedziami krdlewskimi, ale przez krola
ustanowionymi panami sagdowymi). Od XIII wieku poczawszy
ten stan rzeczy coraz bardziej zaczyna sie zmieniaé. Mnoza sie
przywileje ,,de non evocando“ i ,,de non appelando”. Sadowni-
ctwo ksiazat coraz bardziej sie staje, z sadownictwa cesarskiego,
sadownictwem terytorialnym, ktdre ksigzeta wykonywuja nie
jako sedziowie cesarscy, ale na podstawie im samym przyslugu-
Jacej wladzy. W ciggu XIV w. a najdalej w. XV wszyscy ksig-
zeta terytarialni uzyskuja petnie wladzy sadowniczej na swoich
terytoriach, co sie staje zasadniczym rvsem ich zwierzchnictwa
terytorialnego.

Najwazniejszym trybunalem niemieckim by! nadworny sad
panstwowy (Reichshofgericht). W miare udzielania przywilejow
,,de non apelando“ i ,,de non evocando” zakres jego dzialalnosci
zmniejsza sie coraz bardziej. Pod koniec wiekéw $rednich kom-
petencje jego sa juz nadzwyczaj szczuple. Funkcjonowal on
wowczas giléwnie jako sad w sporach miedzy poszczegdlnymi
terytoriami. — W genezie swojej paristwowy sad nadworny jest
kontynuacja dawnych sadow frankornskich kroléw ,,in palatio®.
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Byl to wigc sad osobisty kréla, w skladzie za$§ jego brak
zrazu jakiejkolwiek stalej organizacji. Sedziowie byli tego sa-
mego stanu, co podsadny w danym wypadku. Gléwng role
w panstwowym sadzie nadwornym odgrywal sedzia nadworny.
(Hofrichter)). W XV wieku przedsiewzieto szereg préb reorga-
nizacji tego sadu, ktory ostatecznie rezultat mialy wydac¢ do-
piero W 1495 r.

§ 7. Organizacja finansowa.

Dochodami krélewskimi byly: 1. t.zw. regalia (w $cislym te-
go stowa znaczeniu), tj. prawo pobierania dochoddéw z teryto-
riow i dobr biskupich w czasie, gdy dane biskupstwo wakuje: 2.
dochody z mennicy; 3. dochody z myt i cel; 4. dochody z targéw,
tj. roczne oplaty skladane przez handlujgcych na targach; 5.
oplaty skladane przez podroznych za udzielong im opieke; 6.
dobra bezdziedziczne, ktdére przechodzily na panstwo; 7. docho-
dy z oplat sadowych; 8. dochody z praw gérniczych monarchy,
ktore polegaly na tym, ze pozwolenia z korzystania z jakich-
kolwiek kopalni udzielal monarcha jedynie za pewna oplats; 9.
dobrowolne roczne dary ksigzat przy , Hoftagu“; 10. t.zw. Beden
czyli podatki pobierane od duchownych i miast w pewnych okre-
slonych wypadkach; 11. nadzwyczajne podatki uchwalone przez
,Hoftag“. Natomiast stale podatki panstwowe nie mialy wejs¢
w zycie.

Dochody wymienione od 1 do 8 stopniowo utracili monar-
chowie na rzecz ksiazat terytorialnych, tak wiec np. prawo utrzy-
mania mennicy (Miinzrecht) od poczatku posiadali ksiazeta szcze-
powi: w ciggu XI i XII wieku nadawane one byly poszczegdlnym
ksigzetom, a za Fryderyka II statutum in favorem principium i con-
federatio cum principibus ecclesiasticis, przyznaje , Miinzrecht®
wszystkim ksiazetom. Podobng ewolucje widzimy i co do innych
wspomnianych dochodéw. Najwiecej ich przeszio na rzecz ksia-
zat w wieku XIII. Stosunkowo najpdzniej stracit krél swoje
prawa gornicze. Byly wprawdzie juz od X wieku poszczegélne
radania tego prawa ksigzetom, byly to jednak raczej wyjatki
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1 dopiero Ztota Bulla nadala je elektorom, po czym do Kkoiica
sredniowiecza uzyskali je wszyscy ksiazeta. W XV w. wszyscy
ksigzeta terytorialni posiadajg wspomniane prawa finansowe.

§ 8. Organizacja terytoriow.

Z powiedzianego powyzej wynika, ze punkt ciezkosci wladzy
panstwowej coraz bardziej w Niemczech przechodzil z cesarza
1 mnnych organéw centralnych Rzeszy jako catosci na poszczegoi-
nych ksigzat terytorialnych. Totez 1 przy badaniach nad historia
vstroju Niemiec najwazniejsza rzecza sa badania nad historig
ustroju poszczegdlnych terytoriéw. Mimo znacznych analogii
spotykamy sie takze i z pewnymi réznicami, jesli chodzi o ustrdj
kazdego poszczegllnego terytorium. Azeby daé obraz zupelny
historii ustroju Niemiec trzeba by wiec przedstawi¢ historie kaz-
dego poszczegolnego terytorium oddzielnie. a przynajmniej naj-
wazniejszych z posréd nich (Austrii, Bawarii, Saksonii, Branden-
burgii, itd.). Jest to oczywiscie niemozliwym ze wzgledu na
brak miejsca, musimy sie wiec ograniczy¢ do przedstawienia naj-
wazniejszych cech charakterystycznych ustrojow niemieckich
mniej wiecej wspdlnych dla wszystkich terytoriéw. Zasadniczym
warunkiem rozwoju zwierzchnictwa terytorialnego bylo, aby
ksigzeta w obrebie swoich terytoriow feodalizm zlamali i wla-
dze swojg silnie ugruntowali. To tez widzimy, ze w miare unie-
zalezniania sie ksigzat od monarchy, réwnoczes$nie postepuje
ukrocanie przez nich znaczenia 1ch wlasnych wasali. Na-
0go6l ten rezultat jeszcze w ciggu $redniowiecza osiggnieto:
ksigzeta w obrebie swoich posiadtosci dokonali tego samego
dziela, co we Francji krdl na calym terytorium. Pozostatosci
feodalizmu, jakie przetrwaly do czasow nowozytnych nie byly
juz dla wiladzy ksigzat grozne. Jednak wladza ta nigdzie nie
miala sie sta¢ juz w ciagu $redniowiecza absolutng. Punkt ciez-
kosci ustroju terytoridw przenidst sie na organizacje stanowa
1 stany byly tym czynnikiem, ktory miarkowal i krepowal zwierz-
chnia wladze ksigzat. Zreszta niejednokrotnie dzieki nim wiasnie
udawalo sie ksigzetom umniejszy¢ znaczenie swoich wasali.
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W miare wzrostu wiadzy ksiazat, organizowaia si¢ na ich
terytoriach administracja ksiazeca. Organizacja wiadz central-
nych wzorowana byla w terytoriach na urzedach, ktére widzie-
n$my przy osobie monarchy niemieckiego. Tak jak tam
widzimy przy boku ksiecia dygnitarzy nadwornych, z posrod
ktorych najwiekszg role odgrywali najczesciej: marszalek, majacy
w swoim reku zarzad wojskiem, oraz od XIII w. bedacy zastepca
ksiecia t.zw. ,Hofmeister“. Obok tego funkcjonowata kancelaria
ksiazeca i rada nadworna (Hofrat), ktérej ostateczna organizacja
przypada na w. XV,

Najdonio$lejsze moze znaczenie dla ugruntowania sie wtadzy
ksiazecej i unieszkodliwienia feodalizmu miata organizacja niz-
szych urzedéw administracyjnych i ustanowienie urzednikéw,
ktorzy mieli w swoich rekach administracje w poszczegélnych
okregach danego terytorium. Chodzilo o odebranie wladzy
zwierzchniej wasalom Kksiazecym, a w- szczegdlnos$ci o odebra-
nie dziedzicznych urzedéw hrabiowskich i o powierzenie tej wia-
dzy nominowanym i odwotalnym ‘przez ksiecia urzednikom. Re-
zultat ten osiagaja ksigzeta w ciagu XIV wieku.

Jak powiedzielismy najwazniejszg role w wiekszosci tery-
toridw zaczynajg odgrywac organizacje stanowe. W wieku XIV
stany w poszczegdlnych terytoriach nadaly sobie wiasng organi-
zacjg, w szczegolnosci wlasny skarb, do pewnego stopnia wilasne
sadownictwo. Organem panstwowym, ktéry byt wyrazicielem tego
stanu rzeczy — by! sejm stanowy. Zjawia sie on we wszystkich
prawie terytoriach, a geneze jego upatrywal mozna tak, jak
w ogromnej wiekszosci reprezentacji stanowych w calej Europie,
w zjezdzie bezpo$rednich wasali danego Kksiecia terytorialnego
np. w ,Hoftagach“, ktdére zwotlywali jeszcze ksigzeta szczepowi.
W ciggu XIV wieku te zebrania feodalne nabieraly charakteru
stanowego. Wszedzie gléwnym elementem tych sejméw stano-
wych bylo rycerstwo, pdzniej przylaczyli si¢ reprezentanci miast
terytorialnych, chtopi natomiast uzyskali reprezentacje tylko
w niektdrch krajach np. w Szwajcarii, Tyrolu, Fryzji. W sejmach
stanowych najczesciej kazdy stan obradowat osobno, tworzac
osobne kolegium. W kazdym razie trzeba byto zgody kazdego
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stanu oddzielnie dla waznosci uchwaly., Kompetencje sejmow
stanowych byly glownie podatkowe. To prawo przyzwalania
podatkow przez stany doprowadzito we wszystkich prawie tery-
toriach do dualizmu administracji finanséw; z jednej strony
_dochody z ddbr ksiazecych i z réznych regaliow byly w swo-
bodnym rozporzadzeniu ksiecia, z drugiej za$ strony dochody
plynace z podatkéw przyzwalanych przez stany pozostawaly
w specjalnej kasie stanowej i ich pobieranie, jak i pokrywanie
z nich wydatkéw pozostawalo pod S$cista kontrola stanow,
czasami nawet z zupelnym wykluczeniem Ksiecia.

Nalezy jednak nie zapominaé, ze w organizacji stanéw 1 ich
wspltudziale w rzadach panowala duza rozmaito§¢ w réznych
terytoriach. Tak np. podczas, gdy na 0gol rycerstwo odgrywalo
pierwszorzedng role w organizacji stanowej terytoriow, a ducho-
wienstwo role podrzedng — to oczywiscie w terytoriach duchow-
nych rzecz miala sie odwrotnie i tam jedynym stanem naprawde
majacym znaczenie, czesto bywat stan duchowny. Tak samo jesli
chodzi o atrybucje sejm6w stanowych to bywaly one rézne w roz-
nych terytoriach. Wszedzie mialy prawo przyzwalania podat-
kow, jesli chodzi jednak o ustawodawstwo to w jednych teryto-
riach bez zgody sejmu stanowego ksigze nie mogl wprowadzié
w zycie zadnej ustawy, w innych reprezentacje standw mialy
tylko glos doradczy. |

Ksigzeta ktorzy skupili w swoim reku szereg krajow, nie
mieli do czynienia tylko z jednym sejmem stanowym, obejmuja-
cym cale ich terytorium, ale kazdy kraj wytwarzal swdj sejm
stanowy oddzielnie.

Pierwiastek stanowy przeniknal takze i sadownictwo. Dla
kazdego stanu mamy wlasciwie odrebne sady. Sadami normal-
nymi, ktére wyrosly z dawnych sagdéw hrabiowskich epoki fran-
konskiej byly t.zw. sady ziemskie (Landgericht). W miare po-
stepu czasu widzimy, ze sady ziemskie sadza tylko szlachte
i tych nielicznych wloscian wolnych, ktorzy nie podlegaja sa-
downictwu zwierzchniemu pandw. Dla ogolu wloscian utrzymuja
si¢ sady zwierzchnie pandéw, dla duchownych sady koscielne,
mieszczanie za§ w miare uzyskiwania przywilejow przez miasta
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maja wlasne sady miejskie. Doda¢ do tego nalezy, ze w epoce
feodalney mamy dla czlonkéw hierarchii lehnej sady lenne, znane
nam z Francji iudicia parmum seniora nad wasalami, ktorych
kompetencje byly jednak w Niemczech szczuplejsze niz kompe-
tencje sadow feodalnych we Francji. Rozsadzaly one mianowicie
tylko sprawy wynikle z danego stosunku lennego. Obok sadow
lennych widzimy w epoce feodalnej osobne sady nad ministeria-
lami (Dienstgerichte), ktérych zadaniem bylo zalatwiaé¢ spory
miedzy ministerialami oraz spory ich z panem. Tak sady feo-
dalne jak i dla ministerialéw -mialty w pozniejszym okresie $red-
niowiecza zla¢ sie z nadwornymi sadami ksigzecymi. Mimo Zze
przez uzyskiwanie przywilejé6w de non appelando et non evo-
cando pelna wiladza sadownicza przechodzi na ksigzat, nie widzi-
my w ciggu $redniowiecza zorganizowanego bardziej nowozyt-
nego systemu sadowniczego.Dzieki tym przywilejom wzrasta
tylko znacznie rola nadwornego sadu ksiazecego, ktory staje sie
najwyzszym trybunalem dla ‘spraw sadowych dla danego tery-
torium. W organizacji swej sady te byly wzorowane na Reichs-
hefgerichcie.

§ 9. Miasta-

W nauce mamy szereg teorii starajacych sie wytlumaczy¢
geneze miast niemieckich. Tak wiec przypisuje sie powstanie
miast z jednej strony targom, z drugiej strony warownym gro-
dom, gdzie indziej znowu w tych czeSciach Niemiec, ktére byly
dawniej cze$cig skladowg imperium rzymskiego widzimy dawne
obozy rzymskie, jako bedgce najpierwotniejszym zalazkiem miast.
Faktycznie trzeba poczatek kazdego miasta badaé¢ oddzielnie,
a badajac je znajdzie sie w rdznych miastach rdézne przyczyny
ich powstania. Dodaé nalezy, ze cala ta kontrowersja tyczy sig
miast powstalych przed XI wiekiem podczas gdy szereg miast
niemieckich w szczegélnosci na wschodzie Niemiec powstalo do-
piero po w. XI droga kolonizacji, od poczatku swego istnienia
otrzymujac przywilej.

Rozwd6j miast niemieckich jest w wysokim stopniu podobny
do rozwoju miast francuskich. Tak samo z poczatku podporzad-
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kowane byly wiadzy panéw feodalnych 1 tak samo w czagie od XI
do XIII wieku uzyskiwaly one od pandéw przywileje, ktore stwa-
rzaly kategorie miast: cesarskie i ksigzece, — zaleznie oa tego,
czy miasto pozostawalo pod bezpos$rednia wladza cesarza czy
tez ktérego z ksigzat terytorialnych. Zrazu jedynie monarcha
mial prawo nadawania miastom przywilejéow bez wzgledu na to,
czy miasta to podlegaly jego wladzy, czy tez bylo miastem te-
rytorialnym. Od ,statutum in favorem principium®, prawo nada-
wania przywilejow miejskich uzyskuja réwniez ksigzeta teryto-
rialni. W ciggu XII i XIII wieku we wszystkich miastach wy-
ksztalca sie ich ustréj. Wszedzie wladze sprawuje rada miejska
z jednym lub dwoma burmistrzami na czele. Sgdownictwo
sprawuje wojt z lawnikami. Poczgtkowo organa te mialy
charakter arystokratyczny i rzady w miescie spoczy-
waly w rekach patrycjatu miejskiego. Juz jednak od XIII
wieku widzimy w miastach ruchy pospoistwa, ktdre wszedzie
mialy doprowadzi¢ do wigkszego lub mniejszego wspétudzialu
szerokich mas mieszkaficow miasta w rzadach. Rownoczesnie
organizujg sie cechy i gildy, w réwnie szerokim zakresie, jak
we Francji. Miasta wyksztalcaja szereg urzadzen administracyj-
nych, a to zwlaszcza w dziedzinie policyjnej, sanitarnej i tp.
W ten spos6b miasta przyczyniaja sie do wyksztalcenia sie no-
wozytnych poje¢ panstwowych, wedtug ktérych zadaniem pai-
stwa jest nie tylko wymiar sprawiedliwosci, zabezpieczenie spo-
koju mieszkaricéw i obrona granic, ale takze regulowanie wszel-
kich dziedzin zycia spolecznego. W w. XIII i XIV miasta ce-
sarskie staja sie stanem miejskim ogdlno-niemieckim i uzyskuja
reprezentacje w Sejmie Rzeszy, miasta za§ ksigzece staja sie
stanem miejskim terytorialnym i uzyskuja reprezentacje w sej-
mach stanowych danego terytorium.

Miasta przyciagaja znaczne zastepy ludnosci wiejskiej, czym
jest im pomocna zasada, ze ,powietrze miasta czyni wolnym*®
(Die Stadtluft macht frei). Zasada ta polega na tym, ze jezeli
dany wloscianin przez jeden rok i1 sze$¢ niedziel przebywania
w miescie nie jest zareklamowany ze strony swego pana, staje
sie mieszczaninem i nie jest juz pdéniej panu wydawany. Wogole
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za mueszczanina uchodzu nie kazdy mieszkaniec miasta, lecz
sie W tym, Ze tylsu uing~v~ ~hwuratelem (Biirger), co wvrazaln
skimi. Tak np. szlachcice lub duchowni, zamieszkujgcy mia-

sto, — obywatelami miejskimi nie byli.

Od XIII do XV wieku przypada najwiekszy rozkwit miast
niemieckich. Powstaja t.zw. zwiazki miast o celach z poczatku
tylko ekonomicznych, pozniej takie politycznych. Najwazniej-
szym z nich jest Hanza — zwiazek miast gléwnie pOtnocno-
niemieckich. Przez pewien okres czasu, posiadajagc wlasny
skarb i flote, byta Hanza powazna potega polityczna.

Juz w wiekach $rednich daje sie zauwazy¢ ro6znica w losach
miast cesarskich i terytorialnych. Miasta cesarskie mialy zakres
swobdd bardzo szeroki i rozszerzaly go az do kornica wiekow
$rednich tak, ze posiadajac wlasne sagdownictwo, ustawodawstwo
1 wojsko — tworzyly jakby szereg samodzielnych republik miej-
skich, jakby odrebna,obok $wieckich i duchownych ksiestw, ka-
tegorie terytoriow Rzeszy Niemieckiej. Natomiast miasta ksig-
zece naogoll o wiele bardziej pozostawaty pod wiadzg swoich
panéw tj. ksiazat terytorialnych, zakres ich swobdd bywat mniej-
szy. Jednak az do konca §redniowiecza takze i miasta teryto-
rialne zachowaly swoj ustrdj samorzadowy.

ROZDZIAL 1L

CZASY NOWOZYTNE.

§ 1. Ustr6j Rzeszy Niemieckiej jako catosci.

Ustréj paristwa niemieckiego jako calosci pozostal niezmie-
nmiony w zasadniczych rysach az do pierwszych lat XIX w. Na czele
panstwa stal wiec cesarz, obierany wedlug przepisow Zlotej
Bulli. Koronacje w Rzymie uznano za zbyteczng i monarcha nosit
tytul cesarza rzymskiego juz zaraz po koronacji w Niemczech,
ktdra w czasach nowozytnych odbywala sie we Frankfurcie nad
Menem (ostatni koronowal sie na ziemi wloskiej Karol V). Liczba
elektorow powiekszona zostala o dwéch elektoréw, a mianowi-

101



cie o ksiecia Bawarskiego i o ksiecia Hanowerskiego. Elektoro-
wie zawierali przy wyborze z elektem kapitulacje wyborcze, no-_
szace charakter umowy co do snosehu—yry SKIepowaniem go
“ZTgory “wtycn rzadach.

Dygnitarze i urzedy przy osobie cesarza pozostaly na ogot
nie zmienione. Obok honorowych dygnitarstw, ktére byly no-
minalnie piastowane przez najgléwniejszch ksigzat Rzeszy,
funkcjonowali nominowani urzednicy dworscy, oraz szereg in-
stytucji w rodzaju kancelarii nadwornej (Hofrat), kamery na-
dwornej (Hofkammer) dla spraw finansowych, rady tajnej (Ge-
heimer Rat), ktore funkcjonowaty réwnoczesnie i dla terytorium
wlasnego cesarza (tj. dla Austrii, wobec tego, ze od polowy
XV w., wyjawszy jeden wypadek z w. XVIII, na cesarzy nie-
mieckich stale wybierani byli Habsburgowie). To tez przyjdzie sie
nam o nich obszerniej wspomnieé, gdy bedziemy moéwilt o orga-
nizacji terytoriow.

W Sejmie Rzeszy ustalil sie sam przez sie podzial na trzy
kolegia: elektoréw, ksigzat i miast. Trudnosci pociagalo za soba
zorganizowanie Kkolegium ksiazat (Reichsfiirstenrat), w sktad
ktorego wchodzili wszyscy ksigzeta, tak s§wieccy jak i duchowni
nie bedacy elektorami, jak rowniez ci hrabiowie, opaci
itd., ktorzy byli panami terytorialnymi. Dopiero w w. XVII
ostatecznie unormowano sposob glosowania w tym kolegium.
Decydowata wiekszo§¢ glosow, ale drobniejsi panowie teryto-
rialni, tak $§wieccy, jak i duchowni, zgrupowani byli w lawy,
z ktorych kazda oddawala glos jeden przy glosowaniu. Cha-
rakter stanowy sejmu Rzeszy uwidocznil sie w fikcji, ze kazdy
ksiaze reprezentuje stany swego terytorium. Sejm Rzeszy zwoly-
wany by! rzadko i to za zgodg elektoréw. Od XVI wieku wyszio
z uzycia, azeby ksigzeta stawiali sie osobiscie, tak, ze stopniowo
Sejm Rzeszy stal sie rodzajem kongresu postdw ksigzecych,
z ktérych kazdy byt skrepowany instrukcjami, jakie otrzymat
od swego pana.

Te instytucje wspolne dla calej Rzeszy niemieckiej, posiadaly
znaczenie bardzo nieduze wobec stanu faktycznego, jaki sie
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w panstwie Niemieckim wytworzyl. Ewolucja, ktora widzielismy
w $redniowieczu, a ktdra doprowadzila do rozwoju zwierzchni-
ctwa terytorialnego ksigzat, nie tylko nie zatrzymala sig, ale
zostala doprowadzona do ostatecznosci. Wszystkie terytoria
niemieckie staja sie faktycznie niezaleznymi panstwami, formal-
nie tylko polaczonymi w jedno parstwo niemieckie. Do dalszego
rozwoju niezalezno$ci ksigzecej przyczynila sie reformacja, ktora
stawiajac zasade, ,,cuius regio, eius religio“ wydala w rece ksigzat
wladze religijng, liczne za$ sekularyzacje dobr koscielnych wzmo-
gly 1 polepszyly polozenie materialne ksigzat protestanckich.
Rozwdj zwierzchnictwa terytorialnego zakoriczyl sie i doprowa-
dzony zostal do swoich ostatecznych konsekwencji w pokoju
Westfalskim (1648). W pokoju tym zezwolono ksigzetom za-
wiera¢ przymierza z panstwami nie wchodzacymi w skiad Rzeszy
niemieckiej i utrzymywanie postow przy obcych dworach. Bylo
to przyznaniem im prawa prowadzenia polityki zagranicznej,
Jak suwerennym parstwom (co zreszta juz przed pokojem West-
falskim mialo miejsce, lecz formalnie nie bylo uznanym). Przy-
znanie to, co prawda zaopatrzone bylo jednym zastrzezeniem,
mianowicie, ze ksigzetom Rzeszy nie wolno zawieraé¢ przymierza
przeciwko Rzeszy niemieckiej i prowadzi¢ wojny z cesarzem lub
miedzy soba. To zastrzezenie jednak nie miato odnie$é skutku,
do$¢ przypomnie¢ wojne sukcesyjna hiszparska, austriacka
i wojne siedmioletniag. W dodatku w ciggu XVIII stulecia szereg
ksigzat niemieckich bylo rownoczes$nie panujacymi w paristwach
zupelnie z Rzesza niemieckg niezwigzanych (np. elektor Han-
nowerski — krélem angielskim, elektor Saski — krélem pol-
skim). To wszystko dowodzi, jak bardzo nalezy uwazaé paristwo
niemieckie, jako cato$¢, za fikcje, a instytucje wspdlne dla calej
Rzeszy niemieckiej raczej tylko za forme. Instytucje te wpraw-
dzie nieprawnie, ale faktycznie dadzg sie przyréwnaé do roznych
urzadzen regulujacych miedzynarodowe stosunki miedzy posz-
czegllnymi suwerennymi paristwami. Rzesza niemiecka formal-
nie byla parfstwem zwigzkowym (Bundestaat), faktycznie za$
zwiazkiem luznie ze soba pclaczonych panstw (Staatenbund).
Nic dziwnego, ze wspdiczesni prawnicy niemieccy nie raz rezy-
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gnowalj z okredlenia prawnego ustroju Rzeszy Niemieckiej 1 np.
Pufendorf okresla ja, jako ,irregulare aliquod corpus et mon-
stro simile®.

U wstepu do czaséw nowozytnych widaé, ze w Niemczech
zdaja sobie sprawe z nienormalnosci ystroju Rzeszy Niemieckiej.
Zaczyna by¢ propagowang idea arystokratycznego panstwa fe-
deracyjnego, ktére ma zaja¢ miejsce dotychczasowej monarchii,
jako latwiejsza do pogodzenia ze zwieizchnictwem terytorialnym
ksigzat i umozliwiajaca mimo tego zwierzchnictwa utrzymanie
do pewnego stopnia jednosci panstwa niemieckiego. Te proby
reformy panstwa (Reichsreform) naogot spelzly na niczym. Jed-
nak pozostaly po nich pewne instytucje, ktore doszly do skutku
gléwnie w roku 1495 na sejmie Rzeszy w Worms dzigki Bertol-
dowi von Hennenberg. Przede wszystkim zorganizowano nowy
sad najwyzszy dla Rzeszy niemieckiej. R6znit sie on od dawnego
sgdu nadwornego cesarskiego przez: 1. stalg siedzibe, 2. fakt,
ze zawdzieczal swoje powstanie ustawie parnstwowej, 3. stalymi
sedziami i 4. pozostawieniem ksigzetom wplywu na nominacje
tych sedziéw. Ten najwyzszy trybunal Rzeszy pod nazwa ,,Reictis-
kammergericht“ (R.K.G.) byl szereg razy reorganizowany w ciggu
wieku XVI i XVII. Zawsze jednakowoz sklad jego byl nastepu-
jacym: na czele stat sedzia kameralny (Kammerrichter) i prezy-
denci senatu, sedziami byli asesorowie, z po$réd ktorych cze$é
nominowana byla przez cesarza, cze$¢ za§ prezentowana do no-
minacji cesarzowi przez elektoréw i poszczegélne okreg: Rzeszy.
Nominacja nastepowata po egzaminie na lat sze§¢. Przez utwo-
rzenie RK.G. zasadniczo upadly wszystkie przywileje ,de non
apellando“ i ,,de non evocando“. Mimo to jednak wiekszos¢ tery-
toriéw uzyskala egzemcje z pod Rk.G., tak, ze apelacja od ich
sadéw do R.K.G. nie szla, w szczeg6lno$ci zaraz po utworzeniu
RK.G. uzyskaly egzemcje wszystkie terytoria elektorskie. Kom-
petencje RK.G. byly wiec nastepujace: 1. byt najwyzszym try-
bunalem apelacyjnym dla terytoridw nie egzymowanych (bytoby
to, jedyne w czasach nowozytnych, cofniecie sie w stecz w roz-
woju zwierzchnictwa terytorialnego w poréwnaniu do $rednio-
wiecza, pod koniec ktérego prawie wszystkie najmniejsze nawet
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terytoria uzyskaly niezawisto§¢ sgdowniczg). 2. RK.G. byt sadem
w sporach poszczegolnych ksiazat terytorialnych miedzy sobg
1 w sporach ich z Rzesza Niemieckg. Dzialalno$¢ R.K.G. w tym
ostatnim charakterze mozna przyrdwnaé¢, wobec niezawislo$ci
poszczegodlnych ksiazat, do dzialalnosci dzisiejszych trybunaiow
miedzynarodowych, oczywiscie nie formalnie, ale faktycznie.
Utworzenie R.K.G. nie wykluczalo sprawowania sgdownictwa oso-
biScie przez cesarza. Organem ktorym sie w takim wypadku
monarcha postugiwal, — byla rada nadworna (Hofrat), ktéra
pewne sprawy zalatwiala konkurencyjnie z RK.G.

Druga pozostalosScig reformatorskich dazen z kofica XV
1 poczatku XVI wieku byl podzial calego parstwa niemieckiego
na okregi (Reichskreise) ktorych utworzono dziewieé, a kaidy
z nich obejmowal pewng liczbe terytoriow ksigzecych. Podzial ten
przeprowadzono z mysla, aby stuzyt za podstawe do wytworzenia
nowych organéw rzadzacych Rzesza Niemiecka. Po paru pro-
bach (t.zw. Reichsregiment, ktory funkcjonowal w latach 1521—
1530) usilowania te spizly na niczym. Podzial jednak na okregt
utrzymat sie, a nawet okregi uzyskaly wiasna organizacje w sej-
mach okregowych (Kreistag), bedacych co do skiadu miniatury
sejmu Rzeszy i obieralnego z posrod ksigzat danego okregu
naczelnika (Kreishauptmann i Kreisdirektor). Zadaniem sejmu
okregowego bylo: 1. prezentacja kandydatéw na sedziow RK.G.
2. wprowadzenie w zycie uchwal sejmu Rzeszy, np. rozkladanie
na poszczegdlne terytoria danego okregu podatkow Rzeszy, albo
wyznaczenie wysokosci kontygentu wojskowego. Wieksze zna-
czenie posiadaly tylko te okregi w sklad ktérych nie wchodzily
potezniejsze terytoria, ktére swoim dominujacym stanowiskiem
przygniataly drobniejsze ksigstewka danego okregu. Tam gdzie
w sklad okregu wchodzity tylko drobne terytoria — sejm okre-
gowy odgrywal role koniecznego regulatywu w spolnych sto-
sunkach np. na polu gospodarczym.

Wobec wyksztalcenia sie zwierzchnictwa terytorialnego jasna
jest rzecza, ze niema zadnych innych instytucji wspdélnych dla
calej Rzeszy Niemieckiej, poza wspomnianymi wyzej. Rzesza
Niemiecka, jako calo§¢, rzadko tylko miala jakie§ za-
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danmie do spelnienia. Od wieku XVI az do upadku Rzeszy w po-
czatkach wieku XIX jedynymi wilasciwie wypadkami, w ktorycia
Rzesza Niemiecka wystepowala, jako calo$¢ — bywaly wojny.
W $redniowieczu armia Rzeszy opierala sie na powolaniu len-
nym. Pod koniec wiekow $rednich zaczynajga pojawiac si¢ woj-
ska najemne. Nigdy jednakowoz Rzesza nie miala mie¢ wojska
stalego, a tylko w razie potrzeby sejm Rzeszy uchwalal na‘dzwy-
czajne podatki, ktore mialy by¢ uiszczane przez poszczegdine
okregi 1 wyznaczal wysoko$¢ kontygentu wojskowego, ktory
mial by¢ przez okregi dostarczany. W ten sposob powstale wojska
Rzeszy nie byly jednak zbyt znaczne i nie mialy wiekszego zna-
czenia militarnego, schodzac na plan drugi, obok wogska cesarza,
jako ksiecia terytorialnego.

Jedynym stalym podatkiem Rzeszy byl od roku 1548 poda-
tek na utrzymanie RK.G. — Poza tym wspomnie¢ nalezy, ze
w administracji carskiej byla poczta niemiecka, ktérej dziedzicz-
nym kierownikiem byta rodzina Thurn und Taxis. Jednakowoz nie-
kiore terytoria, jak np. Austria i Prusy — zorganizowaly wlasng
poczte.

§2. Stany.

Podziat w zasadniczych rysach pozostal ten sam co w $red-
niowieczu. Szlachte podzieli¢ mozna na wyzsza i nizsza. Do szla-
chty wyzszej (hohes Adel) zalicza sie tylko te rodziny, ‘ktore
posiadaly terytoria i zwierzchnictwo nad nimi tj. ksigzat i hra-
biéw Rzeszy (Reichsfiirsten i Reichsgrafen). Wsrdd szlachty niz-
szej nalezy odrézni¢ szlachte krajowg (Landesadel), tworzgcg stan
szlachecki w poszczegdlnych terytoriach, oraz bardzo nieliczna
szlachte Rzeszy, tj. t.zw. wolnych rycerzy, bedacych bezposrednio
.zewislymi od parfistwa niemieckiego (Reichsunmittelbar). — Tak
szlachta, jak i duchowieristwo korzystaly ze znacznych przywi-
lejow we wszystkich prawie terytoriach, np. zwolnienia od sze-
regu podatkéw lub specjalnych przepisow sadowych. Tak, jak
i we Francji, mialy te przywileje geneze swoja w epoce feodalnej.
— Przepisy lenne stracily stopniowo swoje znaczenie prawno-
publiczne, a staly sie tylko prawno-prywatnymi przepisami regu-
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. e : ‘bywania i dziedziczenia débr
1“;‘?2’ HE__ f?_ oi?? Jg?jiﬂgfgé% rgzgoczynajq sie w poszczegdlnych
terytoriach t.zw. allodyfikacje tj. zr6wnanie débr lennych z do-
brami allodialnymi. W pierwszej polowie XIX wieku zmiana ta
jest juz dokonang we wszystkich parnstwach niemieckich. Jako
pewnego rodzaju pozostalos¢ ustroju lennego powstaly t.zw. ma-
joraty lub fideikomisy, polegajace na tym, ze pewne majatki
dziedziczone byly tylko przez najstarszych synéw i nié szty do
podzialu pomiedzy wszystkich spadkobiercéw.

Polozenie wloscian pogorszylo sie znacznie w czasach no-
wozytnych (zwlaszcza po nieszcze$liwej wojnie chtopskiej w pier-
wszej potowie XVI w.). W wiekszosci terytoriow niemieckich,
a zwilaszcza wschodnich, chlopi zostali przywiazani do gleby,
poddani zostali wladzy zwierzchniej pana 1 musieli odrabia¢ na
jego rzecz panszczyzne. W Niemczech zachodnich polozenie ich
bylo nieco lepsze, ale i tu liczba chiopéw wolnych zmalala.
Wolny stan chlopski utrzymat sie w calej pelni jedynie w nie-
licznych terytoriach, np. w Tyrolu lub Westfalii. — (Utrzymywat
sie réwniez w Szwajcarii, ta ostatnia jednak od korica wiekoéw
Srednich faktycznie, a od czaséw pokoju Westfalskiego prawnie
nie wchodzila w sklad paristwa niemieckiego). — W wieku XVII]
Fryderyk I w Prusach, a Maria Teresa i Jozef Il w Austrii sze-
regiem reform polepszyli los chlopéw, pozwalajac przesiedla¢ sig
z miejsca na miejsce, oraz regulujgc panszczyzne. — (O stanie
mieszczanskim powiemy na innym miejscu. Duchowienstwo bylo
oczywiscie rowniez odrebnym stanem, odgrywalo jednak wy-
bitniejsza role tylko w terytoriach duchownych).

§ 3. Organizacja terytoriéw.

Widzielismy, jak bardzo wzrosto, zwierzchnictwo terytorialne
i jak wobec tego bardziej jeszcze niz w $redniowieczu prawdzi-
wym jest twierdzenie, ze wlasciwa historia ustrojowa Niemiec
— to historia ustroju poszczegélnych terytoriow. — Z posrod
terytoriow niemieckich najwazniejszymi sa Austria i Prusy.

Monarchia Austriacka powstala przez polgczenie niemiec-
kich krajow alpejskich z krélestwem Czeskim, luznie tylko zwia-
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zanym z Rzesza Niemieckg 1 z Weg...; mpelne ez .
od Niemiec. Porzadek dziedziczenia i niepodziemose forArtii
austriackiej uregulowang zostala szeregiem ustaw, z ktorych pier-
wsza jest z roku 1584, a ostatnia i najwazniejsza — to ,,sankcja
pragmatyczna“ z roku 1713. Ustawa ta oglasza niepodzielnos$¢
calego dziedzictwa Habsburgéw i reguluje dziedziczmos$¢ tronu
w ten sposob, ze tron dziedzicza mezczyzni w porzadku ,,primo-
genitury“, a dopiero w razie jesli po mieczu réd zupelnie wy-
gasnie — kobiety. Wypadek ten mial miejsce w 1740 r., kiedy na
tron wstgpitla Maria Teresa. — Zawigzkiem paristwa Hohenzoller-
ndéw bylo margrabstwo Brandeburskie. Spadek Hohenzollernéw

" zostal powiekszony o ksiestwo Pruskie, bedace lennem Polski,
gdy za§ w roku 1660 w pokoju Oliwskim — Polska ostatecznie
zrzekla sie wszelkich praw zwierzchnich do Prus, Hohenzollerno-
wie zostali panami zupelnie niezawislego terytorium i z tego ty-
tulu mogli oglosi¢ sie w roku 1701 krdlami Pruskimi. Porzadek
dziedziczenia uregulowany byl juz poprzednio przez t.zw. ,Dis-
positio Achilleia“. (Niepodzielno$¢ terytorium, dziedziczenie
w porzadku® primogenitury z wykluczeniem kobiet). Podobnie
jak Prusy i Austria, tak rowniez i wiekszo$¢ innych $wieckich
terytoriéw uregulowaly porzadek dziedziczenia specjalnymi usta:
wami.

Dla ugruntowania absolutyzmu ksigzat w ich terytoriach
trzeba bylo ukrécié znaczenie stanow i zmniejszy¢ kompetencje
sejméw stanowych. Bylo to zresztg nie tylko wynikiem daznosci
absolutystycznych ksigzat, ale nieraz wprost oniecznoscia, wobec
trudno$ci rzadzenia ze skomplikowanym i réznolitym aparatem
stanowym. W ciggu XVI i XVII wieku prawie wszedzie udato
si¢ ksigzetom terytorialnym zepchnaé sejmy stanowe na zu-
pelnie podrzedne stanowisko (najznaczniejszym wyjatkiem pod
tym wzgledem byla Meklemburgia, gdzie utrzymywal sie ustroj
stanowy jeszcze do poczatku wieku XX). W monarchii austriac-
kiej zostalo to ostatecznie dokonane w czasie wojny trzydziesto-
letniej, kiedy zlamano ustréj stanowy Czech. Natomiast usilo-
wania Habsburgdw, aby zlamaé ustr6j stanowy Wegier mialy
ogolem biorac spelznaé na niczym, mimo, ze Wegry w ciggu XVI
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1 XVII wieku byly nadzwyczaj osiabione, cze$é¢ ich bowiem pozo-
stawala pod panowaniem tureckim. Usilowania Jézefa II, azeby
znaczenie stanow  wegierskich usunaé, doprowadzily do
powstania wegierskiego, tak, ze jego nastgpca Leopold II, musial
stan poprzedni przywroci¢. W, krajach pruskich ztamat ostate-
cznie przywileje stanowe w XVII w. Fryderyk Wilhelm — Wielki
Elektor. Ostatecznie wszystkie prawie terytoria organizuja sig
jako monarchie absolutne, przy czym ustréj Francji przy$wieca
nieraz jako przyklad. Nie nalezy sobie jednak wyobrazaé, ze
seymy stanowe mialy zniknaé¢ zupelnie. Najczesciej bywaly one
zwolywane od czasu do czasu, ale byla to pusta forma, fak-
tycznie za$ byty one pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Zna-
czenie swoje reprezentacja stanowa zachowala prawie tylko
w terytoriach duchownych, gdzie zbyt wielkie bylo znaczenie
duchowienistwa, jako stanu.

0 ile chodzi o organizacje wiadz centralnych w p@Szczegol-
nych terytoriach, to prawie we wszystkich nasladgwano insty-
tucje austriackie, powolane do zZycia dla krajow
w pierwszej polowie XVI wieku przez Maksymiljana I i Ferdy-
nanda I. Centralnymi organami paristwowymi byly cztery rady,
a mianowicie: 1. nieliczna rada tajna (Geheimer|\ Rat), w ktorej

ruzwazano najwazniejsze sprawy parstwowe, 2. aﬁei:dwoma

(Hofrat) dla spraw administracji wewnetrznej kraju, a majaca
rowniez pewne atrybucje sadownicze, podobnie jak rada_stron
francuska, 3. kamera dworska (Hofkammer), bedaca rada finan-
sowag i 4. ostatnio zorganizowana, bo dopiero w roku 1556,
nadworna rada wojenna (Hofkriegsrat). — Mniej lub wigcej po-
dobng organizacje wprowadzili, jak powiedzieliémy, w swoich
terytoriach prawie wszyscy ksigzeta. Nowy typ wladz central-
nych stwarza dopiero w XVIII wieku w Prusiech krol Fryderyk
Wilhelm 1, ktéry organizuje trzy ministeria kolegialne, a miano-
wicie: 1. ministerium gabinetowe (Kabinets ministerium) — dla
spraw zagranicznych i dworu krélewskiego, 2. Dyrektorium ge-
neralne (Generaldirektorium) — dla spraw wewnetrznych i fi-
nans6w i 3. departament sprawiedliwosci (Justizdepartament),
z kanclerzem na czele, dla sadownictwa, szkolnictwa i spraw wy-
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znaniowych. Niezaleznie od tych trzech ministeriow funkcjono-
wala dla spraw wojskowych = najwyzsza rada wojenna (Ober-
kriegskolegium).

Wiadze administracyjne prowincjonalne zostaly rowniez
zorganizowane w terytoriach w sposéb nowozytny, odpowiada-
jacy absolutystycznemu sposobowi rzgdzenia tj. wszedzie na czele
okregéw administracyjnych postawiono urzednikéw nomino-
wanych 1 odwolalnych (czesto zorgamzowanych kolegialnie).

Zupelnie nowa organizacje otrzymato prawie we wszystkich
terytoriach sadownictwo. Najwyzsze trybunaly ksigzece zorga-
nizowane zostaly kolegialnie, najczesciej na wzor sadu Rzeszy
(RK.G.). Natomiast sady nizsze byly jednostkowymi. Stano-
wiska sedziowskie we wszystkich instancjach obsadzane byly
przez fachowych prawnikow. Specjalne sady dla poszczegdinych
stanéw powoli schodzily na plan drugi, a nad Zyciem sagdowym
poszczegdlnych terytoridw zaczely gérowaé wspolne dla wszyst-
kich stanéw, sadownictwo ksiazece. Jedynie tylko sadownictwo
zwierzchnie panéw w stosunku do chiopdw poddanych naogo!
utrzymalo sie.

Usunigcie znaczenia stanow doprowadzilo wszedzie do za-
nikniecia dualizmu w administracji skarbowej i do wytworzenia
nowozytnego aparatu finansowego w rekach ksiazgt.

W XVIII wieku widzimy, ze szereg ksiazat niemieckich za-
czyna holdowac t.z. absolutyzmowi o§wieconemu. Polegat on
na przekonaniu, ze wprawdzie monarchowie powinni rzadzi¢
absolutnie, ze jednak sa tylko pierwszymi slugami parstwa,
i 2e winni wciela¢ w zycie nowe idee czasu, o ile sie one dadza
pogodzi¢ z omnipotencjg wiladzy monarszej. Reprezentantami
tego kierunku by! Fryderyk Il w Prusiech i Jozef Il w Austrii.
Na wszystkich prawie polach zycia panstwowego uwidoczniala
si¢ ich\reformatorska dzialalno$¢, na polu administracyjnym —
reorganizacja urzedoéw, dazacg do mozliwie wielkiego scentrali-
zowania wladzy, na polu gospodarczym — wprowadzeniem sy-
stemu merkantylistycznego, na wzor Francji XVII wieku, w dzie-
dzinie ustawodawstwa — szeregiem kodyfikacji, na polu spo-
lecznym — polepszeniem doli wlogcian, w stosunku do wyznari—
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dazeniem do zupelnego podporzadkowania kosciola parstwu
(w szczegélno$ci w Austrir t.zw. Jozefinizm). O mektérych
tych reformach moéwimy w innym miejscu.

Jako odrebng kategorie terytoriéw mozna uwazaé miasta
cesarskie, ktére zachowaly az do XIX wieku pelng swojg nieza-
leznos¢. Stanowia one jakby niezawiste republiki miejskie
w obrebie parnstwa niemieckiego. Odmienny zupelnie byt Ios
mast terytorialnych. Te ostatnie zostaly pozbawione swoich
swobdd przez ksigzat terytorialnych, pod wzgledem jednak eko-
nomicznym rozwijaly sie od wolnych miast cesarskich pomysiniej.
Organizacja wiladz miejskich pozostala we wszystkich miastach
niemieckich naogd! niezmieniona, jak réwniez ustrdj cechowy,
natomiast Hanza miala upas¢ w XVI wieku.

Nareszcie wspomnie¢ nalezy, ze pewna liczba rycerzy w
Niemczech poludniowych i zachodnich z korficem XV wieku po-
trafila sie uniezalezni¢ zupelnie od wiadzy jakichkolwiek ksigzat
1 podlegala bezposrednio wladzy cesarskiej. Bylo to wspomniane
t.zw. rycerstwo paristwowe* (Reichsritterschaft) nie posiadajace
zresztg wiekszego znaczenia.

ROZDZIAL L.
ZRODLA PRAWA,

\ . . :
§ 1. Zrédla prawa przed recepcja prawa rzymskiego.

Podobnie jak we Francji, tak i w Niemczech, poszly w za-
pomnienie leges barbarorum i kapitularze i w epoce feodalnej._
nastalo wylacznie niemal panowanie prawa zwyczajowego, czemu
rownoczes$nie towarzyszyl proces przeksztalcenia sie zasady oso-
bowosoi prawa na zasade terytorialno$ci prawa. Prawo zwy-
czajowe, tak ziemskie (Landrecht), jak miejskie (Stadtrecht) mia- !
lo pozosta¢, mimo rozwiniecia sie pewnej dzialalno$ci ustawo-
dawczej, tak Rzeszy Niemieckiej, jako calosci, jak i poszczegol-
nych terytoriow, do korica $redniowiecza gléwnym zrebem prawa
niemieckiego. — Nalezy zwnOci¢ uwage na odmienne ksztaltowa-
nie sie w Niemczech prawa zwyczajowego ziemskiego, a miej-
skiego. Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami prawa wyste-
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puje w Niemczech silniej, niz np. we Francji, gdzie zadnego roz-
réznienia specjalnego miedzy ,,coutume®“ wytworzona przez sady
miejskie, a ,coutume® wytworzong np. przez sady zwierzchnie
penéw, lub krélewskie — robi¢ nie potrzeba.

Analogicznie do tego co widzieliémy we Francji najcenniej-
szym zrodlem dla poznania prawa zwyczajowego ziemskiego sa
t.zw. ksiegi prawne. Najwazniejsza z nich jest t.zw. ,Zwier-
ciadto Saskie“ (Sachsenspiegel). Powstal on miedzy 1215
a 1235 r. Autorem jej jest lawnik sgdowy Eike von Repgau.
Sklada sie z dwoch ksiag: ksiegi prawa lennego i ksiegi prawa
ziemskiego. Autor mial zamiar przedstawi¢ prawo zwyczajowe
saskie, faktycznie przedstawil prawo swojego kraju Ostfalii. Pra-
wa fzymskiego nie znat zupelnie, prawo kanoniczne i ustawy Rze-
szy Niemieckiej spozytkowal, gléwnie jednak opart sie na prawie
zwyczajowym. Obraz, jaki daje tego prawa, jest naogél wier-
nym, zarzucié¢ tylko mozna czasami, ze przez siebie wymyslone
teorie swoje ,pia desideria“ jakby sie rzeczy powinny przedsta-
wiaé, opisywal jako rzeczy istniejace. Te jednak teorie jego
okazaly sie w praktyce twdrczymi, byly w zyciu przyjmowane
za obowiazujace, jak to mialo miejsce nawet w rzeczy tak do-
niostej, jak wybor cesarza jedynie przez grupe elektordw, co
miato, jak wiemy, sta¢ sie¢ prawem obowiazujacym w panstwie
niemieckim. ,Zwierciadlo Saskie“ bylo dzielem stojacym moze
nizej od wspolczesnych prac francuskich lub angielskich, bylo
to jednak dzielo niepospolite i w kazdym razie sposréd nie-
mieckich prac stojace najwyzej. Napisane najpierw po lacinie,
potem przez samego autora przetlumaczone na niemieckie, zy-
skalo sobie wprost niezwykly autorytet i popularnosé. Zostato
mianowicie recypowane jako obowigzujace prawo we wszystkich
sadach polnocnych Niemiec, takze i miejskich, i w ten sposéb
cho¢ cze$ciowo wprowadzilo jednolito§¢ prawa wéréd mndstwa
zwyczajéw prawnych. Bylo ono w uzyciu we wszystkich kra-
jach Europy wschodniej (takze i w Polsce), do ktdrych dotarlo
prawo niemieckie. Powstal w ciagu wiekéw $rednich szereg
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komentarzy ,Zwierciadla Saskiego®. Najwazniejsza jest glossa
Jana Bucha kolo 1325 r. Na nowo opracowal glosse pod ko<
niec XIV w. Mikolaj Wurm.

Na wzor ,Zwierciadta Saskiego“ powstaly w poludniowych
Niemczech ,Zwierciadlo wszystkich ludzi niemieckich® i ,Zwier-
ciadlo szwabskie“. Pierwsze z nich powstalo miedzy 1235
a 1275 r. Trzyma sie ono §cisle ,Zwierciadla Saskiego®“. Autor
mial pretensje przedstawienia prawa calych Niemiec, de facto
przedstawia zwyczajowe prawo szwabskie. Zostalo ono niedo-
koriczonym. Do pewnego stopnia jego uzupelnieniem jest ,Zwier-
ciadlo Szwabskie“. Z licznych innych ksigg prawnych wspomnie¢
nalezy o tzw. ,Kleines Kaiserrecht, powstale w Frankonii
w pierwszej potowie XIV wieku.

Donioédlejsze moze znaczenie od prawa zwyczajowego,
ziemskiego, posiada prawo zwyczajowe miejskie. Tutaj przede-
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze mamy do czynienia z grupamt
miast majacych takie same prawo. Mianowicie, prawo nie-
ktérych miast (t. zw. miasta macierzyste , Mutterstadt“) zdoby-
walo sobie tak wielki autorytet, Ze miasta nowo powstale, lub
tez, po uzyskaniu przywilejow organizujgce swoje sadownictwo
t.zw. miasta filijacyjne (,,Tochterstadt®) recypowaly prawo miast
macierzystych, zwracajac sie do nich, po t.zw. pouczenia. Od
sadéw miast filijacyjnych apelowano do saddw miast macierzy-
stych, ktére wobec tego odgrywaly role pewnego rodzaju try-
bunatéw apelacyjnych wobec sadéw miast filijacyjnych.

W zwiazku z tym stanem rzeczy, zrddtami do poznania pra-
wa mejskiego sg: 1) wspomniane pouczenia (Weisthiimer), 2) wy-
roki, wydawane przez trybunaly miast macierzystych, dla sadow
miast filijacyjnych, t. zw. ortyle, pozatem 3) przywileje miejskie,
niejednokrotnie zawierajace szereg przepisdw prawnych, 4) ksie-
g1 miejskie, w ktorych spisywano przepisy prawne. Zakres
ustawodawstwa miejskiego byt bardzo szeroki. O ile si¢ méwi
o §redniowiecznym prawie niemieckim, jako o jednej z podstaw
historycznych nowozytnego prawa Europejskiego, to w pierw-
szym rzedzie ma sie na mysli prawo miejskie. W miastach nie-
mieckich powstal szereg poje¢ nowych, np. z dziedziny prawa

8 113



administracyjnego (t.zw. prawo policyjne), handlowego 1 hipo-
tecznego. Najwazniejszym z miast macierzystych byl Magde-
burg. Jak i w innych miastach pdinocno-niemieckich byto
., Zwierciadlo Saskie“ jednym z zasadniczych skladnikéw prawa
magdeburskiego, ale w Magdeburgu zostalo ,Zwierciadio Sa-
skie“ najdoskonalej z punktu widzenia prawa miejskiego zmie-
nione i uzupeinione. Prawo magdeburskie zostalo recypowane
przez niemal wszystkie miasta Ostfalii, Brandeburgii, Luzyc,
Slgska, Polski, Litwy i Rusi oraz przez cze$¢ miast w Prusiech
1 na Morawach. — Najcenniejszymi zrodlami dla poznania prawa
Magdeburskiego sa pouczema wydane w XIII wieku na zgdanie
Henryka I, Slaskiego (t.zw. Magdeburg Goldberger Recht) dla
miast Wroclawia (12611 1295 r.), nastepnie pouczenia dla Zgorzel-
ca (1304 r.), Chelmna (1338r.), Swidnicy (1363r), Halle (1364 r).
Ze zbioréw ortyl najobfitsze s3 Wroclawskie i Krakowskie. Na-
koniec szereg prac prywatnych poswieconych zostalo opisaniu pra-
wa magdeburskiego. Z nich powstat t.zw. ,,Sachsischer Weichbild“,
ktéry zaopatrywany bylj,w glossy kilkakrotnie,a ktory zostat pow-
szechnie recypowany jako oficjalny tekst prawa magdeburskiego.
Nie wszystkie miasta filiacyjne zachowaly laczno$¢ z Magdebur-
giem. W wigkszosci krajow powstaly wyzsze trybunaly dla miast
w danym Kkraju na prawie magdeburskim opartych (np. w Krako-
wie — dla Polski, Wroctaw — dla Slaska), ktére wprawdzie
sadzily podilug tego prawa, ale juz lgcznosci z Magdeburgiem
nie zachowaly.

Drugim prawem miejskim, majgcym wieksze znaczenie — jest
prawo Lubek: (wzglednie Hamburga, ktdry rzadzit sie przeksztat-
conym prawem Lubeckim). Zostalo ono recypowane przez szereg
miast w Branderburgii, Pomorzu, Prusiech, Kurlandii i Estonii. Nie
sposéb wymieniaé¢ wszystkich miast, ktdrych prawo bylo recypo-
wane przez inne, tym bardziej, ze w Niemczech potudniowych,
zachodnich i §rodkowych, zadne prawo miejskie nie odegrato
takiej roli, co prawo Magdeburskie i Lubeckie w Niemczech pot-
nocnych i wschodnich, ze wiec grupy miast, na jednym prawie
opartych, byly tam bez poréwnania mniejsze, a przez to licz-
niejsze. Przykladowo tylko wspominamy, Ze miastami macierzy-
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stymi dla miast Westfalskich — byly Dortmund i Soest, dla Austria-
ckich — Wiedeni, dla Bawarskich — Monachium 1td. Bywalo
rowniez, zZe miasto dawalo wprawdzie pouczenia 1 prawo jego
sluzylo za wzér, lecz sady jego nie stawaly si¢ trybunalami wyz-
szym dla sadéw miast, na tym samym prawie opartych, jak to
mialo miejsce np. z miastem Beaumont w Lotaryngii, lub tez,
ze miasta wyksztalcaly bardzo bogate prawo wlasne (jak np.
Strasburg, lub Augsburg), lecz Zzadnego wplywu na inne
miasta wywrzec nie mialy.

Dzialalno§¢ ustawodawcza cesarzy niemieckich, jest z natury
rzeczy szczupla w Sredniowieczu wobec panowania prawa zwy-
czajowego. Jesh pominiemy pare ustaw zasadniczych, regulujg
cych ogdlne stosunki w Rzeszy Niemieckiej, (jak np. wspomniane
Statutum in favorem principium, lub Ziota Bulle), to za najwaz-
niejsze ustawy Rzeszy (Reichgesetze), nalezy uznal te, ktdre sa
poswiecone przestrzeganiu pokoju ziemskiego (t.zw. pokoje parn-
stwowe ,Reichsfrieden“). Pod pokojami paristwowymi rozumia-
no ustawy poswiecone zwalczaniu naduzy¢ wojen prywatnych,
a cechg ich charakterystyczna bylo to, ze obowiazywalo tylko
tych, ktérzy zlozyli przsiege, ze beda sie do nich stosowac. To
tez dochodzily one do skutku najczesciej na , Hoftagach“ i bywatly
zaraz przez wszystkich uczestnikéw zaprzysiezone. Najstarszy
pokoj panstwowy jest z roku 1103, najwazniejszy, cieszacy sie
najwiekszym autorytetem byt Moguncki pokdj paristwowy (Main-
zer Reichslandfrieden) z r. 1235 (jeszcze w r. 1400 zaopatrywano
go w glosse). Zaznaczy¢ nalezy, ze w miare postepu czasu, tresé
pokojow panstwowych rozszerzala sie coraziﬁi"ardziej, i obejmo-
wala liczne dziedziny prawa karnego.

W miare wzrostu zwierzchnjctwa terytorialnegs ksigzat
wzrasta znaczenie ustawodawstwa Kksazecego.
role poczatkowo odgrywaja ,pokoje“
mn$lejsze znaczenie maja t.zw. prawa ziemskie
tc clicjalne spisy prawa zwyczajowego ziemskiego danego re-
rvtorium, do pewnego stopnia analogiczie ze spisami prawa
zwyczajowego francuskiego z wieku XV/i XVI. Dd tych péz-
niejszych jednak spiséw francuskich roznily sie ,,}éndrechte“
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nienueckie o tyle, ze nieograniczaly sie, jak francuskie, do bier.
nego spisania prawa zwyczajowego, lecz nieraz w chwili tego
spisywania powstawaly nowe przepisy prawne. Wymienimy
tutaj Austriacki ,Landrecht“ z wieku XIII, gérno-bawarski spisany
z polecenia cesarza Ludwika Bawarskiego z r. 1346, w Czechach
t.zw. Maiestas Carolima z wieku XIV.

Specjalnie dla prawa lennego duze znaczenie mialy Kksiggt
prawne, temu prawu poswiecone, wsrod ktérych najdonioslejsze
znaczenie maja t.zw. ,Libri feudorum®, powstale we Wloszech,
w wieku XIIL

§ 2. Recepcja prawa rzymskiego
i Zrédta prawa w czasach nowoiytnych.

Z koficem XV wieku zaszedl fakt doniosly, ktory przerw .l
rozwéj rodzimego prawa niemieckiego, a mianowicie recepcja
praw obcych, w szczegdlnosci prawa rzymskiego. To ostatnie
bylo juz znanym w Niemczech od w. XIII i do pewnego stopnia
wplywalo na ksztaltowanie sie prawa zwyczajowego niemieckiego
w poéznym S$redniowieczu. W wieku XV znajomosé ta pogle-
bila sie i rozpowszechnita dzieki prawnikom, wyksztatconym
w Wioszech. W wszystkich sadach Rzeszy Niemieckiej, tak cesar-
skich jak i terytorialnych, lub miejskich, zostaly tymi na prawie
rzymskim wyksztatconymi prawnikami obsadzone wszystkie sta-
nowiska, i oni to wprowadzili droga zwyczajowg w praktyke
sagdowg te wszystkie systemy prawne, z ktdrymi si¢ we Wloszech
zapoznali. Punktem zwrotnym bylo tu przyjecie praw obcych
przez ,Reichskammergericht® w r. 1495. Sady terytorialne po-
szly za jego przykladem, sady miejskie przestaly sie zwracaé
do trybunatéw miast macierzystych po porade prawna, a za-
czely sig zwracaé po nie do fakultetéw prawnych uniwersytetu,
na ktorych wylacznie uczono prawa rzymskiego i kanonicznego.
W ten sposob doszta do skutku recepcja praw obcych w Niem-
czech. Byla ona mozliwa dzieki temu, Zze szkola postglossatorow
w przeciwienstwie do pozniejszej szkoly francuskiej Cujasa, nie
dazyta do studiowania prawa rzymskiego z punktu widzenia

s
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historycznego, ale do praktycznego dostosowania go do potrzeb
biezacego zycia, uwzgledniajac przy tym na réwni z prawem
rzymskim takze 1 przepisy prawa kanonicznego. Przedmiotem
recepcji bylo o ile chodzi o prawo cywilne ,corpus iuris civilis“
oraz ,corpus iuris canonicis, o ile chodzi o prawo lenne—
,libri feudorum®, o ile chodzi nareszcie o proces — to proces
t.zw. wloskiej doktryny, tj. proces bedacy kompilacja przepiséw
prawa rzymskiego z przepisami prawa kanonicznego. Przez re-
cepcje tego kompleksu obcych praw, zostato prawo w Niemczech
do pewnego stopnia zunifikowane. W jaki sposéb one obowia-
zywaly? Otéz, mialy one znaczenie subsydiarne. Mianowicie,
w pierwszej linii obowigzywaly ustawy tak Rzeszy, jak i teryto-
rialne. Na drugim miejscu obowigzywalo nadal prawo zwyczajo-
we, z tym jednak ograniczeniem, ze strona musiala istnienie da-
nego przepisu prawnego udowodni¢ przed sadem. Dopiero w trze-
ciej linii obowiazywaly prawa obce, dla ktdérych ustala sie nazwa
,.Gemeines Recht“. Jednak wobec stosunkowo nielicznych ustaw
i przepisow prawa zwyczajowego, oraz coraz wiekszej trudnosci
uvdowodnienia tych ostatnich, (zwlaszcza wobec faktu, ze od
chwili recepcji, dalej juz prawo zwyczajowe ksztaltowaé sie nie
mialo). ,,Gemeines Recht“ odgrywaé mialo dominujacg role.
W tym zastosowaniu mialo ono obowigzywa¢ az do wielkich ko-
dyfikacji w. XVIIl i XIX.

Recepcja praw obcych mata i ten skutek, ze zmniejszyla
w ciagu wieku XVI i XVII dzialalno$¢ ustawodawczg, ktdra tez
jest w tym okresie stosunkowo skapa. Ustawodawstwo Rzeszy
niemieckiej ozywilo sie co prawda, z poczatkiem czasow nowo-
zytnych, w zwiazkﬁ z dazeniem do reformy ustroju panstwa
rzymsko-niemieckiego, a w szczegolnosci doszlo woéwczas do
skutku t.zw. ,,Constitutio Criminalis Carolina“ (rok 1532) wydana
staraniem cesarza Karola V-go. Jest to kodeks prawa karnego,
tak formalnego jak i materialnego. Co do swej genezy, jest to
przerdbka kodeksu karnego, utozonego dla biskupa Bamber-
skiego, przez Jana Schwarcenberga (t.zw. Bambergensis, z r.
1507). Bambergensis powstat pod wplywem wloskich poje¢ kar-
nych. Carolina nie posuwa prawa karnego naprzdd, przeciwnie,
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tkwi w pojeciach $redniowiecznych. Mimo to, doniostym jest
jej znaczenie z nastepujacych powodow 1. jest to pierwsza wo-
géle w historii prawa Europejskiego systematyczna i zupelna
kodyfikacja prawa karnego, 2. przez ,Caroling“ prawo karne
zostalo zunifikowane na catym terytorium Niemiec 1 pod tym
przynajmniej wzgledem dualizm prawa rodzimego i recypowa-
nego obcego zostal przelamany. Po opublikowaniu ,Caroliny“
ustawodawstwo Rzeszy, jesli pominiemy ustawy tego rodzaju,
jak np. pokdj Westfalski — nie mialo juz wyda¢ zadnej wazniej-
szej ustawy. Nic w tym dziwnego skoro punkt ciezkosci wladzy
panstwowej od dawna juz sie przeniost do poszczegélnych tery-
toriow. To tez ustawodawstwo terytoridw wzrasta coraz bar-
dziej. Zrazu ogranicza sie do dziedziny prawa administracyjnego
i do spisow urzedowych dawnego prawa zwyczajowego ziem-
skiego (Landrecht). W wieku XVIII i XIX dochodzi do swego
punktu szczytowego w wielkich kodyfikacjach). O kodyfika-
cjach tych poméwimy w czesci VI-ej).

Co do prawa miejskiego, to miasta terytorialne utracity
wladze ustawodawcza. Prawo miejskie moglo sie wiec rozwijac
jedynie w miastach cesarskich. Dochodzily tam do skutku t.zw.
.Reformacje“, tj, nowe opracowania prawa danego miasta.
Najwazniejszymi sa ,Reformacje“ norymberskie, z ktoérych osta-
tnia jest z roku 1564.
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CZESC IV.
HISTORIA USTROJU ANGLIL

§ 1. Pafistwo Anglo-Normandzkie.

Podzial historii ustroju Anglii na okresy nie w zupelnosci
pokrywa sie z podzialem na okresy historii ustroju innych kra-
jéw Europy zichodniej. Zwykle przyjmuje sie podzial nastepu-
jacy: 1. okres anglosaski od zjednoczenia panstewek anglosaskich
przez krola Egberta okolo roku 800 do podboju Anglii przez
Wilhelma Zdobywce w roku 1066; 2. okres panstwa feudalnego
od podboju przez Wilhelma Zdobywce w roku 1066 az do oglo-
szenia Magna Carta Libertatum w roku 1215; 3. okres panstwa
stanowego, od ogloszenia Magna Carta Libertatum w roku 1215
do wygasniecia Plantagenetéow 1 wstapienia na tron dynastu
Tudoréw w roku 1485; 4. okres panowania dynastii Tudoréw
(silney wiladzy monarchicznej) od roku 1485 do 1603; 5. o-
kres przejSciowy walki kr6low z dynastii Stuartéw z parlamen-
tem od roku 1603 do roku 1688; 6. okres rozpoczynajacy sig
bezkrwawa rewolucja z 1688 roku trwajacy po dzi$ dzien, w kto-
rym najpierw wyksztalcajg sie stopniowo rzady gabinetowe
i parlamentarne, a potem nastepuje stopniowa demokratyzacja
tych rzadéw.

Anglia, kraj zamieszkaly pierwotnie przez Celtéw, po usta-
pieniu Rzymian, ktdrych okupacja poludniowej czesci wyspy
brytyjskiej, miala znaczenie tylko militarne, i nie pozostawita
wybitniejszych $§ladow, zawojowana zostala w ciagu V wieku
przez germariskie plemiona Anglow, Sasow i Jutéw. Ludy
te zalozyly poczatkowo szereg drobnych paristewek, ktére do-
piero okolo roku 800-go polaczylt w jedno panstwo Anglo-
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Saskie krol Egbert. Odtad az do roku 1066 Anglia tworzy jedno
panstwo pod berlem kro6léw anglo-saskich, a chwilowo dumskich.
Punktu szczytowego dosieglo panstwo Anglo-Saskie za panowa-
nia Alfreda Wielkiego. Jest to okres, ktéry mozna poréwnac
ze wspolczesnym oKkresem parnstwa patrymonialnego, frankori-
skiego na kontynencie. Analogicznymi sg: system gospodarczy,
podzial terytorium Kkrdlestwa na hrabstwa, oraz charakter patry-
monialnosci wladzy krblewskiej. Zasadnicza jednak réznica jest
fakt, ze podczas gdy na kontynencie w paristwie frankoriskim
wladza monarchy byla prawie absolutng, to w panstwie Anglo-
Saskim wudzial spoleczenstwa w rzadach panstwa byl zna-
cznym. Objawialo sie to miedzy innymi w wielkiej roli, jaka
odgrywal wiec ogdlno parnstwowy, t.zw. Vitangemot, ktérego
znaczenie bylo tak wielkie, ze mozna powiedzie¢ w niektérych
przynajmniej chwilach istnienia parnstwa Anglo-Saskiego, ze
w jego rekach spoczywala faktyczna wladza w panstwie. Egzy-
stencji panstwa Anglo-Saskiego potozyc mial kres, najazd Nor-
mandw, pod wodzg Wilhelma Zdobywcy, ktory pobiwszy ostatnie-
go krdéla saskiego Harolda II, w roku 1066 opanowal Anglie.
Jednak tradycja instytucji Anglo-Saskiej nie miata zagingc,
i chociaz najazd Normanéw wszystkie niemal te instytucje mial
zburzy¢, wzglednie przeksztalci¢, mimo to wspomnienie ich mialo
odegrac znaczng role w pézniejszym rozwoju form ustrojowych
Anglii. '

Wilhelm Zobywca zatozy! w Anglii panstwo, ktére nie mialo
obejmowa¢ Irlandii, Walii i Szkocji. Organizujac je, przeszcze-
pil doni formy kontynentalnego feudalizmu. Jednak, feudalizm
angielski zasadniczo ro6znil sie od feudalizmu kontynentalnego,
co si¢ objawialo w tym, ze wladza krolewska staba w kontynen-
talnych paristwach feudalnych, w Anglii byla niezwykle silna.
Tiomaczy¢ to nalezy faktem podboju i zorganizowaniem feuda-
lizmu w Anglii dzieki temu faktowi, a nie dzieki dlugoletniej
ewolucji, jak to mialo miejsce na kontynencie. Wprawdzie
w parnstwie Anglo-Saskim zaczatki feudalizmu byly podobne do
zaczatkéw feudalizmu w panistwie frankonskim i niewatpliwie,
i bez podboju Normandw, droga ewolucji wytworzylby sie z cza-

120



sem ustrd) feudalny, lecz Wilhelm Zdobywca wprowadzenie tegc
ustroju gwaltownie przyspieszyl. W paifstwie feudalnym angiei-
skim sila wiladzy krolewskiej objawiala sie przede wszystkim
w stosunku kréla do wasali drugorzednych. Podczas, gdy na
kontynencie mdgt krdl pociaga¢ do $wiadczern na swoja rzecz
jedynie bezposrednich swych wasali, to w Anglii zwiazek miedzy
krolem a drugorzednymi wasalami nie byl zerwany. Krol
mogt takze i ich pociggaé¢ do wszelkiego rodzaju $wiadczen,
w szczegdlnosci do stuzby wojskowej. Wogdle stosunki feudalne
w Angli sa o wiele bardziej uproszczone. Tak np. zamiast ca-
lego szeregu stopni hierachii feudalnej — mamy tylko dwa jej
stopnie: 1. bezposrednich wasali krola t.zw. tenentes in capite
1 2. wasali drugorzednych, t.zw. subtenentes. Wilhelm Zdobywca
po podboju skonfiskowal calg ziemie, zarezerwowal dla siebie
bardzo rozlegle tereny, reszte za§ nadat miedzy towarzyszacych
mu rycerzy normanskich jako lenna. W ten sposéb powstata
warstwa tenentes in capite. Na subtenentes skladali sig¢ réwniez
czeSciowo obdarzeni rycerze normarnscy, cz¢sciowo za$ panowie
anglo-sascy, ktdrzy otrzymali od krdla ziemie z powrotem, ale
juz tytulem lenna. Jedna z konsekwencji tych reform Wilhelma
Zdobywcy byt fakt, ze w Anglii nie byto wcale d6br allodialnych.
— Te stosunki gospodarcze i lenne znalazly swoj wyraz w t.zw.
Domes day Book. Domes day Book jest z jednej stro-
ny spisem ludnosci, z drugiej za$ spisem gruntéw. We-
diug niej Anglia za czaséow Wilhelma Zdobywcy liczylta 600
bezposrednich wasali krélewskich, tj. wspomnianych tenentes in
capite, na ktérych skiadali sie arcybiskupi, biskupi i §wieccy
panowie, z ktérych jedni nosili tytul hrabiego, dla innych za$
utarla sie¢ w czasach pOzniejszych nazwa baronéw wiekszych
(barones maiores). Subtenentes byto 7871. Reszta ludnosci po-
segregowana byla na caly szereg kategorii zaleznie od tego,
w jakim stosunku pozostawala do swego pana. Ludnos¢ wiejska
byla najczesciej albo od pan6éw zupelnie niezawista, a jedynie
dzierzawila od nich grunta, t.zw. liberi homines, albo bedac
ludnosciag wolna i dzierzawiac grunta, byla jednak panom réwniez
poddang pod wzgledem sadowniczym, t.zw. Sochemani. Miasta

121



nie zorganizowaly sie jeszcze w epoce Anglo-Normandzkiej 1 byly
w zaczatkach swego rozwoju. Jedynie pod koniec tego okresu za-
czyna sie dobija¢ o specjalne stanowisko Londyn, dajac w ten
spos6b poczatek osobnemu stanowi mieszczariskiemu.

Kilkakrotnie w ciggu roku zwolywani byli bezposredni wa-
salowie korony na curia regis, ktora nie posiadata jednak wie-
kszego znaczenie, i byla tylko rewia wojskowa i uroczystoscia
dworska, ewentualnie cialem doradczym krola. Jedynie jako
iudicium parium dla wielkich wasali korony, spelniala curia
regis swoje zadanie analogicznie do curii feudalnej kontynentu.
Obok osoby krolewskiej funkcjonowatl szereg dygnitarzy, z kto-
rych najwazniejszymi byli: 1. Wielki Justycjariusz korony (Justi-
tiarius totius Angliae), stojacy na czele sadownictwa knblewskie-
go, a ktéry w razie nieobecnosci krola byt jego zastepca, co
wobec czestych wyjazdow monarchdw do ich prowincji fran-
cuskich czesto sie przytrafiato, 2. kanclerz, stojacy na czele kan-
celarii krélewskiej, w owej epoce zawsze duchowny, 3.
Kanclerz skarbu, 4. caly szereg urzednikow dworskich. Niektdre
z tych urzedéw, jak np. Wielki Justycjariusz mialy by¢ pozniej
zniesione, inne, cho¢ ulegajac przeksztalceniu, mialy sie utrzy-
mac tak, ze nawet niektdrzy dzisiejsi ministrowie angielscy nosza
nazwy identyczne z nazwami wielkich dygnitarzy epoki Anglo-
Normaiskiej.

Administracje prowincjonalng zorganizowat Wilhelm Zdo-
bywca o tyle na podstawach Anglo-Saskich, ze zachowal
dawny podzial na hrabstwa. Na czele hrabstw nominalnie posta-
wil  Wilhelm Zdobywca dziedzicznych hrabiow, rekrutuja-
cych sie =z posréd wasali korony. Poza prawem " uzy-
wania nazwy danego hrabstwa w swoim nazwisku, hrabiowie ci
nie posiadali efektywnej wladzy. Faktyczna wtadza spoczywala
w rekach nominowanych przez kréla wice-hrabidw, dla ktérych
weszla w zwyczaj nazwa Anglo-Saska — szeryfa. W jego reku
spoczywala cala wladza wojskowa, sadownicza, policyjna i skar-
bowa w danym hrabstwie,

Szczegolnie doskonala byla organizacja skarbowa paristwa
Anglo-Normandskiego. Dochodami kréla byty: 1. dochody
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z ogromnych domen krblewskich, 2. dochody, ktére ze swych
bezposrednich wasali $ciggal krdl, jako suweren lenny, a mia-
nowicie auxilia (pomoc feudalna), ktore jednak wykorzystywu-
jac swoje silne stanowisko krdl pobieral nie tylko w trzech
wypadkach wyjatkowych przewidzianych w przepisach lennych,
lecz réwniez i cze$ciej, 3. scutagia tj. oplaty, ktére krol pobierat
od obowigzanych do stuzby lennej, wzamian za niepowolanie ich
do sluzby wojskowej, 4. tallagia, tj. podatki bezposrednie, $cia-
gane od ludnosci nieobjetej hierarchig lenng, 5. t.zw. przypadki
lenne np. zagarniecie lenna w razie wygasniecia rodu lennika,
fub popelnienia przez niego felonii, relevia, skiadane przy obej-
mowaniu lenna przez nowego wasala, dochody, czerpane z lenna
w czasie opieki nad maloletnimi wasalami itp., 6. specjalng ru-
bryke dochoddéw krolewskich, byly optaty, ktore szczegdlnie cia-
zyly na ludnosci, t.zw. fines i amerciaments. Byly to kary poli-
cyjne i sadowe oplaty, np. oplaty skladane w kazdym stadium pro-
cesowym itp. — Wszystkie te dochody koncentrowatly si¢ w spe-
cjalnie na ten cel zalozonym urzedzie t.zw. szachownicy, (Exche-
quer) bedacej doskonale zorganizowanym najwyzszym urzedem
skarbowym, a réwnoczesnie trybunalem podatkowym.

Jedyna organizacja, zdolng przeciwstawi¢ sie krélom nor-
marnskim w Anglii — byl Kodciél. To tez walka miedzy Kos-
ciolem, a krblami w Anglii ttwala niemal bez przerwy, co mialo
sie w sposéb dramatyczny przejawi¢ w morderstwie prymasa
angielskiego Thomasa Becketa przez krola Henryka IL

§ 2. Magna Carta Libertatum.

Poczatek korica organizacji panstwa feudalnego w Anglit
dalo wywalczenie przez wzburzonych baronow od krdla Jana
bez Ziemi w r. 1215 przywileju stanowego, zwanego Magna Car-
ta Libertatum. Jest to akt podstawowy dla przysziego rozwoju
ustroju angielskiego. Tre§¢ jego mozna okresli¢ przez wylicze-
nie granic, jakie postawit wladzy krolewskiej, a mianowicie :
1 pod wzgledem finansowym nie bylo wolno pobiera¢ krolowt:
auxilidw, wyjawszy trzech wypadkow zwyktych, oraz scutagiéw
ponad okreslone przez Magna Carta Libertatum, fines i amer-
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ciaments zostaly zniesione, lub przynajmniej bardzo uszczuplone,
2. pod wzgledem sadowniczym ustalono, ze nie mozna bedzie
pozbawié¢ wolnosci, ani postawi¢ w stan oskarzenia nikogo bez
podstawy wyraznego przepisu prawnego oraz, ze dla wszystkich
zaprowadzone beda sady réwnych. Przy nadawaniu Magna
Carta Libertatum miano tu na mys$li sadownictwo feudalne,
przez rozszerzenie jednak i przeksztalcenie tych przepiséw mialy
pdzniej powstaé sady przysieglych.

Przepisom tym nadano nastepujace sankcje: 1. przede
wszystkim Magna Carta byla aktem dwustronnym, zawartym
z jednej strony przez stany, z drugiej za§ — przez krola. W razie
niedotrzymania warunkéw umowy przez krola, wolno byto pod-
danym wymoéwi¢ mu posluszenstwo, 2. baronowie wytonili
z po$rdd siebie komitet z 25 czlonkéw, uzupelniajgcy sie droga
kooptacji, w razie wakansu. Zadaniem tego Kkomitetu bylo
czuwaé, aby krdl Magnam Cartam nie naruszal. Komitet ten
funkcjonowal przez cze$¢ wieku XIII, pozniej po definitywnym
wyksztalceniu sie systemu stanowego, znikngt. 3. W razie, jesli
krol chciat pobra¢ jakies oplaty wyzsze ponad norme, okreslona
przez Magna Charta moégl to uczyni¢ jedynie na podstawie
uprzedniej zgody pralatow i baronéw zebranych w Curia Regis.
Dzieki tym atrybucjom podatkowym mogla sie Curia Regis, po-
siadajgca nie duze znaczenie w epoce feudalnej angielskiej. prze-
ksztalci¢ stopniowo w pierwsza izbe przyszlego parlamentu an-
gielskiego. Z tego powodu mozna méwié, ze zaczatek przysziego
parlamentu angielskiego tkwi w Magna Carta Libertatum. Re-
szta panowania Jana bez Ziemi, oraz panowanie syna jego Hen-
ryka Il az do r. 1272 — to czas ostrej walki miedzy stanami
a w szczegolnosci baronami, z jednej strony, a krdlem z drugiej,
o wprowadzenie w Zycie zasad zawartych w Magna Charta Liber-
tatum. Walka ta, ktorej bohaterem byt Simon de Montfort, mia-
la sie skorniczy¢ za panowania Edwarda I.

§ 3. Parlament angielski do wieku XVIIIL

Ustréj stanowy definitywnie organizuje sie w Anglii za pa-
nowania trzech Edwardéw: I-go, II-go i Ill-go tj. w latach od
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1272 — 1377. Najwazniejszym jest tutaj powstanie parlamentu
angielskiego, jako sejmu stanowego, oraz samorzadu hrabstw,
ktory na swoje barki wigl znaczng cze$¢ administracji i sa-
downictwa.

Ogélna ewolucja, ktéra doprowadzita do powstania parla-
mentu angielskiego, rozwijala sie w nastepujacy sposob: najpierw
dawna curia regis przeksztalcila sie w cialo, ktére pod nazwa Mag-
num Concilium Regni stalo sie czynnikiem wspoélrzadzacym w par-
stwie, nastepnie do barondw i pratatéw zasiadajacych w Magnum
Concilium przylaczyli sie reprezentanci miast i rycerstwa, two-
rzac jeden wielki parlament, po czym nastapito zrézniczkowanie
si¢ parlamentu angielskiego na dwie izby, z ktorych jedna byla
kontynuacjag Curia Regis pod nazwa Izby Paréw, obejmowala
wiec pralatéw i barondw, druga pod nazwg Izby Gmin — re-
prezentantow rycerstwa i miast.

W szczegotach powyzsza ewolucja przedstawia sie jak naste-
puje. Curia regis feudalna skladata sie z bezposrednich wasal:
korony, imiennie wzywanych co rocznie przez kréla. Juz na
podstawie Magnae Cartae Libertatum posiadala atrybucje da-
wania Kkroélom zezwolenia na pobieranie auxiliéw i scutagiow.
Od panowania Henryka Il poczawszy, a w calej pelni za pano-
wania Edwarda I, Curia Regis, dla ktorej utart sie nazwa Ma-
gnum Concilium Regni albo Parlamentum Magnum, zaczynaia
wywalczaé sobie coraz bardziej znaczne atrybucje panstwowe.
i. Chronologicznie na pierwszym miejscu stoja sadownicze kom-
petencje Magnum Concilium. Nie mialy one nigdy by¢ $cisle
okreslone, w kazdym razie jednak Magnum Concilium uchodzito
za najwazniejszy trybunat parnstwowy, oraz zawsze obowiazywala
zasada, ze czlonkowie parlamentu, jak rowniez czionkowie rady
krolewskiej moga by¢ sgdzeni jedynie przez Magnum Concilium
w my$l zasady ,,iudicium parium“. 2. Prawo przyzwalania na
wszelkiego rodzaju podatkéw, a nie tylko scutagiow i auxiliow
(,Statutum de tallagium non concedendum*). 3. Magnum Conci-
lium stalo sie Najwyzsza Rada Paristwa, obradujaca nad wszystkimi
najwazniejszymi postanowieniami rzadowymi. Zaczyna si¢ wy-
ksztalca¢ pewnego rodzaju kontrola Magnum Concilium nad
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wykonywaniem rzadéw w panstwie. 4. Dzieki wykonywaniu kon.
troli stalo sie Magnum Concilium cialem ustawodawczym. Przy-
jeto zasade, ze zadna ustawa nie moze by¢ obowiazujaca, dopoki
nie uzyskata zgody pralatdw i baronéw. Co do skladu Magnum
Concilium to poczatkowo tytulem uprawniajacym do zasiadania
w nim, bylo imienne powolanie przez kréla. Powolanie to od-
bywalo sie w obrebie trzech grup. Pierwsza grupe stanowili
duchowni tj. arcybiskupi, biskupi i opaci, przy czym dwoéch arcy-
biskupow i osiemnastu biskupoéw stale bylo na posiedzenia Ma-
gnum Concilium powolywanych. Drugg grupe stanowili panowie
swieccy, tj. w epoce trzech Edwardéw hrabiowie i baronowie,
przy czym tytut hrabiego byt nadawany patentem dziedzicznie,
baron za$ byla to poczatkowo tylko konwencjonalna naz-
wa dla bezposredniego wasala korony. W poézniejszym
czasie przybyly dyplomem nadawane tytuly ksiazat, mar-
kiz6w i wice- hrabiéw. Wprawdzie, poczatkowo trzeba by-
to wuzyska¢ imienne zaproszenie, aby mie¢ prawo zasia-
dama w Magnum Concilium, to jednak, chyba tylko
w wyjatkowych wypadkach, jak np. matoletnosci, lub tp. nie
byli wzywani bezposredni wasalowie krola. W ten sposéb toro-
wala sobie droge zasada dziedzicznosci. Trzecig grupe wreszcie
stanowia cztonkowie Rady Kroélewskiej, co w XIV wieku prawie
pokrywalo sie z dwoma pierwszymi grupami, bo w radzie kro-
lewskiej wyjatkowo tylko moégl zasigéé¢ ktos$, nie bedacy bez-
posrednim wasalem Kkrola lub biskupem. Dopiero stopniowo
w ciggu wieku XIV i XV zaczela torowaé sobie droge zasada,
ze kto raz dyplomem krélewskim powolany zostal do Izby Pa-
row, ten ma prawo tam juz stale zasiada¢ i o ile sie rozchodzito
o tytulowanych panéw §wieckich, dziedzicznie. Wazng tutaj byta
przemiana, jaka sie dokonala za Ryszarda II, nazwy konwencjo-
nalnej barona na tytul dziedziczny, nadawany dyplomem kroé-
lewskim, analogicznie do tytulu hrabiego, lub ksiecia. Ostate-
cznie z koficem wiekdw Srednich, wszyscy ksiazeta, markizowie,
hrabiowie, wice-hrabiowie i baronowie zasiadaja dziedzicznie
w Izbie Paréw. Skilad jej mial pozosta¢ w zasadniczych rysach
niezmienionym az do czaséw nowozytnych, z tym zastrzezeniem,
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ze reformacja uszczuplila grupe duchownych, zasiadajacych w Iz-
pie Parow oraz, ze czlonkowie Rady Krolewskiej nie mieli by¢
do Izby Par6éw powolywani.

Taka byla ewolucja, ktéra doprowadzita do wyksztalcenia
sie Izby Pardw. Co sie tyczy Izby Gmin, to juz za panowania
Henryka Ill, dzieki dzialalnosci Simona Montforta, chwilowo
powolano reprezentantéw miast i rycerstwa do obradowania nad
sprawami paristwowymi wespol z pralatami i baronami. To, co
za Henryka Il byto wyplywem stosunkéw rewolucyjnych, to uczy-
nil Edward I w pelni §wiadomosci, jakie korzy$ci z pociagnigcia
do wspblrzadow parstwem reprezentantéw innych stanéw moze
wyciagnac korona. Poczgtkowo reprezentanci miast i rycerstwa
obradowali z pratatami i baronami wspolnie, dzieki jednak gl6-
wnie roznicy atrybucji obu tych grup parlamentu (np. reprezen-
tanci miast i rycerstwa t.zw. Commoners nigdy nie mieli uzyskac
jakichkolwiek atrybucji sadowniczych, ktoére przystugiwaly Pa-
rom), nastgpil podzial parlamentu angielskiego na dwie Izby:
I.be Paréw i Izbe Gmin, obejmujaca reprezentantéw miast i ry-
cerstwa. Za Edwarda Il podzial ten jest dokonanym. Fakt, ze
nie mialo nastapi¢ dalsze zrodzniczkowanie sie parlamentu an-
gielskiego, ze kazdy ze standw nie mial utworzyé osobnej Izby,
jak to wynikato z logiki systemu stanowego i jak mialo to
miejsce prawie we wszystkich reprezentacjach stanowych Euro-
pejskich np. w stanach generalnych francuskich, lecz, Zze repre-
zentanci rycerstwa i miast mieli zawsze tworzy¢ jedna Izbe
Gmin, fakt ten byl niezwykle donioslym. Dzieki temu stalo
sie mozliwem wyksztalcenie sie w w. XVII poczucia, ze kazdy
posel jest reprezentantem nie danego stanu i okregu, lecz ca-
lego narodu i mozliwym sie stalo w w. XVIII ukonstytuowanie
si¢ rzadow parlamentarnych. Fakt ten wspdlnych obrad repre-
zentantéw rycerstwa i miast byl mozliwym dzieki temu, Zze
w polozeniu prawnym obu tych warstw nie byto zasadniczej réz-
nicy. Bylo wprawdzie w Anglii w XIV i XV w. poczucie odrebnosci
poszczegolnych standéw: duchowienistwa, stanu moznowladcow,
reprezentowanego przez Pardw Anglii, rycerstwa, mieszczan
i wlo§cian. Jednak jedynie duchowienstwo i Parowie mieli pe-
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wne specjalne przywileje, natomiast miedzy poloZeniem praw-
nym rycerstwa, mieszczan i wloscian réznice zaczely si¢ zacie-
ra¢. Gdyby, pomijajac momenty spoteczne i ekonomiczne, oraz
zywa w Sredniowieczu $wiadomos¢ odrebnosci stanowej, patrzeé
na te warstwy z czysto formalnego punktu widzenia, trzeba by
je uznaé za jeden stan. Totez mimo wspomnianego poczucia
odrebnosci stanowych, obejmowano je wszystkie wspdlna nazwa
Commoners.

Izba Gmin w ciagu wiekow $rednich, w przeciwstawieniu
do tego, co mialo nastgpi¢ od w. XVII — odgrywala w porow-
naniu z Izbg Parow role raczej mniejsza. Glowng jej atrybucja
juz od momentu pierwszego powolania reprezentantéw miast
1 rycerstwa, bylo prawo przyzwalania krolowi na $§ciaganie po-
datkéow. To bylo bowiem giléwnym celem powolania repre-
zentantéw rycerstwa i miast przez Edwarda 1 do zasiadania
w Parlamencie, analogicznie do powolania reprezentantéw
stanéw francuskich przez Filipa Pieknego. Atrybucja ta
Izby Gmin zostala ostatecznie jej przyznana przez tzw.
Statutum de tallagium non concedendum z roku 1295,
ktéore obok Magna Charta Libertatum jest podstawsg praw
sredniowiecznego parlamentu angielskiego i jedng z za-
sadniczych ustaw konstytucji angielskiej. Poza atrybucjami
finansowymi mieli reprezentanci rycerstwa i miast poczatkowo
jedynie prawo wystepowania z petycjami i skargami do tronu.
Z tego prawa wnoszenia petycji itp. wyksztalcila sie stopniowo
réwniez wladza ustawodawcza Izby Gmin naréwni z Izbg Paréw,
co juz za Edwarda Ill byto ogdlnie uznang atrybucja Izby Gmin.

. Poczagtkowo do Izby Gmin nastepowalo powolanie kroé-
lewskie i to wtej formie, ze krol zwracat sie do szeryféw z po-
leceniem, aby z danego hrabstwa nadeslali pewng liczbe repre-
zentantow tak rycerstwa, jak i miast. Ostatecznie jednak
miala zwyciezy¢ zasada wybordw. Pod koniec wiek6w Srednich
sklad Izby Gmin byl nastepujacy: 1) 74 postow rycerstwa z 37
hrabstw, obranych przez wszystkich obowigzanych do stuzby
w sadach przysiegtych, to jest tych, ktérch dochéd roczny wynosit
40 szylingéw. 2) Z 200 postéw wybieralnych z miast, posiadaja-
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cych przywilej wysylania postéw do Izby Gmin. Zwczaje wy-
borcze w kazdym miescie byty nrézne. Teoretycznie wyborcami
w miastach byli wszyscy obowigzani do sktadania podatkow
i uczestniczenia w urzedach, faktycznie wyboru dokonywat naj-
czeéciej ten organ miejski, ktory w swoim reku mial wladze
samorzadowa miejska.

§ 4. Powstanie samorzadu hrabstw i jego organizacija.

Nieomal réwnie waznym dla dziejéw angielskich, jak po-
wstanie parlamentu angielskiego, jest rownoczesne zorganizo-
wanie sie samorzadu hrabstw. Czas tej organizacji przypada,
tak jak parlamentu, na czas od koirca panowania Henryka III
do czaséw Edwarda III. Wyksztalcenie si¢ tego samorzadu pole-
galo na powierzeniu wladzy panistwowej w danym okregu orga-
nom wylonionym przez spoleczeristwo. Ogolne zebranie mie-
szkarnicOw hrabstwa wylanialo sposrdd siebie specjalng komisje
samorzadowa, obok tego powstawal caly szereg obieralnych
urzedow samorzadowych i w ich rekach spoczywalo wypelnienie
tych funkcji, a mianowicie: 1) pod wzgledem wojskowym przy-
jeto system milicyjny, polegajacy na tym, ze wszscy wolni ludzie
od 15 — 60 lat zycia w razie wojny mieli sie stawi¢ z uzbroje
mem, odpowiednim do wysokosci swego majatku. Na czele
tych milicji w kazdej centurii (okregi na ktére rozpadalo sie
hrabstwo) — stal urzednik samorzadowy (konstabl). W ten
spos6b jazda miala sie rekrutowaé nadal z wasaléw, obowiaza-
nych do sluzby lennej, natomiast piechota rekrutowala sie z tej
milicji, ktérej organizacja powierzong byla zwigzkom samorz3-
dowym. 2) Najdonio$lejsze znaczenie mialo wyksztalcenie sie
sadéw przysiegtych. Pod przysieglymi rozumie sie¢ sedziéw obie-
ranych przez spoleczenistwo. Do zasiadania w sadach przysie-
glych obowiazani byli wszyscy Kolejno, ktorzy posiadali 40 szy-
lingdw rocznego dochodu. Sady przysieglych sktadaly sie z trzech
taw tzw. Jury. a) Lawa oskarzajaca, tzw. wielkie jurv
orzekala, czy jest dostateczna podstawa dla wytoczenia
procesu przeciwko danej jednostce, stanowila wiec gwarancje,
ze przepis Magnae Chartae Libertatum o niepocigganiu nikogo
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do odpowiedzialnosci bez podstaw zawartych w prawie, — be-
dzie przestrzegany. b) Lawa zasadzajaca skladala sie z dwoéch
elementdw: sedziéw przysieglych, oraz sedziéw, mianowanych
przez Kkrola, bedacych prawnikami fachowymi. Przysiegh
orzekali o winie podsadnego, a na podstawie ich werdyktu, se-
dziowie nominowani orzekali o karze. To rozdzielenie momentu
winy od kary jest dla sadéw przysieglych zasadniczym rysem.
¢j Lawa trzecia ustanowiong byla dla spraw cywilnych. Sady
przysieglych, w tej postaci, w jakiej w §redniowieczu si¢ zorgani-
zowaly, mialy w Anglii przetrwaé po dzi§ dzien, co wiecej po-
czawszy od rewolucji francuskiej miaty by¢ recypowane przez
wieksza e€ze$§¢ parnistw kontynentalnych. Coprawda na konty-
nencie po wiekszej czesci powolywano jedynie tylko lawe zasg-
dzajaca dla spraw karnych, natomiast nie mialy by¢ recypowane
wielka lawa i lawa dla spraw cywilnych. 4. Dla wykonywania
wladzy policyjnej, oraz sadownictwa w pewnym drobniejszym
zakresie i przestrzegania porzadku, zostal stworzony urzad se-
dziéw pokoju. Zwigzkom samorzadowym przyznano prawo na-
kladania pewnych podatkéw i administrowania swoimi finansami
dla pokrycia wydatkdw,zwigzanych z utrzymywaniem administra-
cij samorzadowej. Wybitniejsze miasta uzyskujace przywileje
byly wyjmowane ze zwigzku ogodlnego hrabstwa. W ten sposéb
cate terytorium angielskie zostalo podzielone na szereg zwig-
zkéw samorzadowych. Dla dalszego rozwoju usiroju Anglii,
powstanie samorzadu hrabstw ma doniosle znaczenie takze i1 z te-
go powodu, ze w czasach krdli dazacych do absolutyzmu znaj-
dowalo spoleczenistwo w nich najskuteczniejsze oparcie i ze
udzial w wykonywaniu funkcyj panstwowych w zwigzkach sa-
morzadowych stal sie dla spoleczeristwa angielskiego szkoig
polityczna, przysposabiajaca ja do uchwycenia spraw paristwo-
wych w swoje rece wczesniej, niz to miatlo miejsce w panstwach
kontynentalnych.

Mimo tak bujnego rozkwitu zycia samorzgdowego, prze-
trwal nadal urzad nominowanych przez kréla szeryféw, jako
naczelnik6w hrabstw. Szeryfowie reprezentowali w hrabstwie
kréla, rozciagali nadzér nad samorzadem i administrowal: do-
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chodami krolewskim: w danym hrabstwie. Przynajmniej wigc
pod wzgledem finansowym zachowali cala wladze w swoich
rekach.

§ 5. Historyczny rozwéj stosunku krola do parlamentu.

Stosunek krola do parlamentu przez caly ciag wiekéw $red-
nich byt stosunkiem monarchy wobec sejmu stanowego. Wytwo-
rzylo sie pojecie krola w parlamencie: — , King in parliament”
1 krola w radzie: — | King in council“. Stanowisko kréla w par-
lamencie objawialo sie w tym, ze z jednej strony kr6l obu izbom
parlamentu mogt przedkladaé¢ wnioski do zatwierdzenia, z drugiej
strony zadna uchwala obu izb parlamentu nie stawala si¢ prawo-
mocna bez sankcji krolewvskiej. Krol w radzie wystepowat jako
prastun wjadzy wykonawczej, ktérej sprawowanie niepodzielne
przyznawano krolowi. Jaki wplyw posiadat parlament na wyko-
nywanie wladzy wykonawczej, to zalezalo od stosunkéw poli-
tycznych danego momentu. Za panowania Lankastréw (koniec
XIV — poczatek XV w.) bocznej galezi rodu Plantagenetow,
ktorej prawo do tronu bylo kwestionowane. krélowie opieraé
sie musieli na parlamencie, skutkiem czego wplyw jego byl
znacznym. W wieku XV, po wojnie ,Dwoch réz“ na skutek wy-
gasniecie szeregu rodow moznowladczych, a wiec tych, z ktérych
skladala sie Izba Pardw, widzimy za dynastii Tudoréw upadek
prawie zupelny znaczenia parlamentu. Wiladza krdlewska miala
sie jeszcze wzmoc w ciggu wieku XVI, dzieki reformacji i uchwy-
ceniu ruchu reformacyjnego przez kréla w swoje rece, jak row-
niez dzeki faktowi, ze reprezentanci dynastii Tudoréw — Hen-
ryk VIII i Elzbieta byli silnymi indywidualno$ciami i prowadzili
popularna polityke norodowa. Do scysji miedzy krélem, a par-
lamentem miafo przyjs¢ dopiero z nastaniem szkockiej dynastii
Stuartow. Kroélowie z dynastii Stuartéw, Jakub 1i Karol I, stali na
stanowisku Kkrolestwa de iure divino, i pragneli upodobni¢ Anglie
do rzadzonych podéwczas juz absolutnie Francji i Hiszpanii. Za
Karola 1 walka ta przybrala ostre formy. Objawilo sie¢ to mie-
dzy innymi w uchwaleniu przez parlament t.zw. ,Petycji praw®,
ktora obok postanowieni, majacych tylko chwilowe znaczenie,
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ustanawiala raz jeszcze, ze zaden Anglik nie bedzie zmuszony
wykonaé jakichkolwiek swiadczefi, bez uchwaly parlamentu i, ze
nikt nie bedzie uwiezionym wbrew przepisom prawa krajowego,
Bylo to wiec tylko powtdrzeniem dawniej juz obowiazujacych
przepiséw, jasne ich jednak sformulowanie w Petycji Praw po-
siada donioste znaczenie. Petycja Praw nie miala ostateczenie
zalatwi¢ sporu miedzy Kkrélem a parlamentem. Wobec coraz
wiecej rosngcego oporu parlamentu — Karol I w r. 1635 rozwia-
zal parlament i az do r. 1640 usitowat ugruntowaé¢ w Anglii rzady
absolutne nie zwolujgc catkiem parlamentu. Ostatecznie jednak
nie mégt utrzymac tej linii swej polityki wobec oporu spoleczeti-
stwa, znajdujacego podstawe w lokalnym samorzgdzie hrabstw
i miast. W r. 1640 widzial sie zmuszonym powolaé parlament
z powrotem. Byl to t.zw. Diugi parlament, ktdry miat trwac
z przerwg do r. 1660. Walka miedzy parlamentem, a kro-
lem rozegrala sie na nowo. Objawem tej walki bylo miedzy in-
nymi uchwalenie t.zw. Trienial actu, nakazujacego krélowi zwo-
lywaé parlament przynajmniej co trzy lata, oraz ustaw postana-
wiajacych, Ze ani krol, ani rada, nie moga posiadaé¢ zadnej wia-
dzy sadowniczej niezaleznie od normalnych saddw. Te ustawy
razem z ,Petycja Praw“ moga by¢ uwazane w historii angiel-
skiej za nowa ,,Magna Carta Libertatum“. Od tej pory zaczyna
by¢ Anglia panstwem, ktore dzi§ okreslamy, jako praworzadne,
tj. takie, w ktérym organy wladzy wykonawczej nie moga zadac
od jednostki niczego, czegoby wyraznie nie nakazywala ustawa,
ani nie moga jednostce zakaza¢, czegoby wyraznie nie zakazy-
wala. Jako gwarancje tego stanu rzeczy, zaczgl sie w Anglit
wyksztalca¢ caly system skarg sadowych, umozliwiajacych kaz-
demu Anglikowi zaskarzenie do sadu kazdego urzednika, ktéryby
wydal zarzadzenie, nie majace oparcia w prawie. System ten
zastepuje w Anglii sagdownictwo administracyjne nowozytnych
panstw kontynentalnych.

Walka miedzy krblem, a parlamentem miala doprowadzi¢ do
upadku monarchii, procesu i egzekucji Karola I, i nastania dwu-
nastoletniego (1648 — 1660) okresu rzadow republikariskich.
W tym okresie zmienial si¢ caly szereg form ustrojowych.
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Stadium poczatkowe — to byly rzady Dlugiego Parlamentu
1 obieralnej przez niego Rady Panstwa. Izba Paréw zostala znie-
siona, a wladze wykonawcza uchwycita w swoje rece wspomniana
Rada Panstwa, zlozona z 40 czlonkow. Drugi okres stanowi
czas dyktatury militarnej Cromwella, ktdry jednak po krotkim
okresie rzadoéw zupelnie absolutnych w r. 1654 powolal nowy
parlament, rozpoczynajac w ten sposob trzeci okres republiki
z Cromwellem jako dozywotnim lordem — Protektorem, i z je-
dnoizbowym parlamentem. W rok poézniej Cromwell stworzyl
1zbe wyzsza. Ta nowa Izba Paréw skladala sie z cztonkdéw do-
zywolnich, powolywanych p-zez Lorda — Protektora, ktére to
powolama Lyly zatwierdzane przez Izbe Gmin. Réwnoczesnie
przeznano Lordowi — Protektorowi, prawo wyznaczania swego
nastepcy. Byla to juz wiasciwie monarchia bez tej nazwy. Ustréj
ten jednak nie utrzymat sie diugo po $mierci Cromwella, i upad!
po niedoleznym protektoracie jego syna i nastepcy, Ryszarda.
Dlugi Parlament z powrotem zebral sie poto, azeby po krotkim
czasie rozej$é sie i zrobi¢ miejsce nowemu parlamentowi, ktory
dokonatl w r. 1660 restauracji Stuartéw, co oznaczato przywréd-
cenie takich stosunkéw prawnych, jakie panowaly przed r. 1648
tak, ze dwunastoletni okres republiki w Anglii nalezy uzna¢ za
epizod bez nastepstw. Z powrotem na tron Stuartow przywro-
cony zostaje, jak juz wspomnieliSmy caly dawny ustréj, a wiec
w szczegolnosci Izba Parow. Osobne postanowienia glosza, ze
Fetycja Praw i Triennial act utrzymane sa w swej mocy. Wladza
wykonawcza pozostawiona jest krolowi, tak, ze wykonywal on
ia osobiécie bez kontroli parlamentu, ktéry zadawalnial sie swo-
imi formalnymi atrybucjami. Za panowania jednak Jakuba Il
dcchodzi do ostrych scysji miedzy parlamentem a krélem, glow-
nie na tle religijnym, dzieki mianowicie faktowi, ze Jakub II
byl katolikiem, i 2e w szczego6lnosci, wbrew ustawom (Test Act)
popieral katolikéw, nie wykluczajac ich od urzedéw. Nowy ten
konflikt mial sie zakonczyé rewolucja 1688 r., ktdra w sposéb
pokejowy, bez krwi rozlewu pozbawila tronu Stuartéw. Powo-
l¢no na tron corke Jakuba I, Marie i jej meza Wilhelma Oraii-
skiego, stawiajac zasade, ze tylko protestanccy cztonkowie domu
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kréléwskiego majg prawo do tronu. Zasady brawa pubiicznego
angielskiego sformutowano raz jeszcze w t.zw. Bill Of Rights.

§ 6. Parlament angielski w w. XVII i w. XIX.

Wyglad parlamentu w w. XVIII i XIX zasadniczo si¢ aie
zinienil. Tak samo ,jak i w poprzednich epokach, miat on sie
sktada¢ zawsze z dwdch izb tj. z Izby Paréw i Izby Gmin. Skiad
lzby Paréw pozostat niezmienionym, tj. Parami Anglii byli: 1.
pewna liczba arcybiskupéw i biskupéw (od czaséw re-
formacji kosciota anglikarnskiego). 2. mianowani przez Kkrola
dviedzicznie lordowie Anglit. Unia ze Szkocja 1700 r. i z Irlandig
i80C r. wprowadzila tutaj pewne zmiany. Podczas gdy wszyscy
Parcwie Angli sg lordami, tj. majg prawo zasiadaé¢ w izbie lor-
dow, to co do Parow Szkocji i Irlandii — inne mialy obowigzy-
wac zasady, a mianowicie : Parowie Szkocji wybieraja z posrod
siebie 16-tu paréw na czas trwania danej legislatywy, parowie
za$§ Irlandii — 28, ktorzy zasiadaja dozywotnio, 3. w drugiej
polewie wieku XIX w zwigzku z reformg sgdownictwa angiel-
skiego 1 dla sprawniejszego funkcjonowania Izby Parow jako
naywyzszego trybunatu, Izba Paréow powieksza sie o czterech
leidow prawnikdw, mianowanych dozywotnio przez kréla.

* Ordynacja wyborcza do Izby Gmin pozostawala oparta na
zi~adach $redniowiecznych do roku 1832, skutkiem czego byla
w najwyzszym stopniu niesprawiedliwa. Jedynie tylko bardzo
szczuple grono osob mialo prawo glosowania do parlamentu.
W szczegolnosci to dawato sie odczuwaé w miasiach. Szereg miast
w Sredniowieczu znacznych, obecnie zupelnie podupadlych, t.zw.
zenile grody, miato prawo wybiera¢ postéw, natomiast Swieze,
w XVIIl wieku powstale miasta przemystowe, ludne i bogate, jak
np. Maachester i Birmingham postéw do parlamentu nie wysy-
taly. Dzigki takiemu stanowi rzeczy dysponowani€ man-
datami do parlamentu stalo sie udzialem kilkuset zamoz-
nych rodzin. Izba Gmin byla ekspozytura arystokracji
angielskiej, t.zw. gentry, to jest bogatego ziemarstwa
i najzamozniejszego mieszczanstwa, i to tylko w pew-
rym zakresie. W ciggu XIX wieku trzy reformy wyborcze,
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a micnowicie : reformy Grey'a 1832 r., reforma Disraelego 1867
r. i reforma Glandstond 1884 r. zmienily ten stan rzeczy. Reformy
te szlv w potrdjnym kierunku: 1. kazda z nich przeprowadzata
nowy sprawiedliwy podzial okregow. Tak wigc juz pierwsza z re-
form 1832 r. odebrala prawo wysylania posiéw wspomnianym
zgnilym grodom, przyznajac je natomiast miodym przemysio-
wyin miastom. Podobnie, cho¢ w mniejszym zakresie nowe roz-
gramczerie okregdw wyborczych przedsiebraly i nastepne re-
formy wyborcze. 2. Cenzus majatkowy uprawniajacy do glo-
sowania do parlamentu, byt coraz bardziej obnizany. Tak wigc,
po ieformie Grey'a uzyskalo prowo glosowania zamozniejsze
mieszczafistwo i dzierzawcy po wsiach, po reformie Disraelego
— drobne mieszczanstwo, po reformie Gladstona takze 1 warstwy
robotnicze. Jedynie synowie rodzin, sluzba domowa i Zyjacy
z doiroczynnosci ubodzy nie mieli po tej ostatniej reformie pra-
wa giosowania. 3. Sposob glosowania w ciggu XVIII i w po-
czatku XIX w. dajacy pole do mnéstwa naduzy¢, a to dzigki
swojej jawnosci, jak réwniez dzieki temu, ze glosowaé mozna
bylo przez szereg dni, — ulegal stopniowym zmianom. Osta-
tecznie przyjeto zasade glosowania w ciggu jednego dnia i tajnie.
Mimw tych reform, ktére coraz bardziej rozszerzaly prawo wy-
borcze — nie mozna bylo méwi¢ po reformie Glandstona o pow-
szechnym glosowaniu w Anglii, bo pewien cenzus majatkowy
byl jednzak utrzymany. Dopiero w czasie wojny $wiatowej wpro-
wadzono wreszcie glosowanie powszechne, uprawniajgce do
udzialu w wyborach wszystkich mezczyzn, majacych ukoriczony
21 roi Zycia i wszystkie kobiety majace ukonczony 30 rok zycia.

Az do XVII wieku wlacznie nie byto okreslonym, kiedy wy-
gasajg mandaty postéw po dokonanych wyborach. Jedynie od
kréla zalezalo kiedy rozpisze nowe wybory, dzieki temu bylo
np. mozliwem Kilkunastoletnie trwanie legalne t.zw. Diugiego
Parlamentu. Z poczatkiem XVIII wieku t.zw. Act Of Settelment
postanawia, ze wybory musza sie odbywaé co 7 lat. Prawa roz-
wigzywania jednak Izby Gmin krélowi nie odebrano. najczesciej
tez krol przed uplywem lat siedmiu Izbe Gmin rozwigzywal.
W roku 191i zmieniono ten stan rzeczy postanawiajac, ze wy-
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bory niu-za sie odbywa¢ co lat pig¢. Ewolucyjnie wyksztalcita sie
réwniez w Anglii zasada nietykalnosci postow. Powstala ona dzie-
ki temu, ze w $redniowieczu parlament posiadat atrybucje sa-
downicze, a sedziowie byli nietykalni. Poczawszy od XVII wieku
organizuje sie sposob obrad parlamentu, a mianowicie zwyczaj
odsylania kazdej sprawy przed komisje, oraz przedkladania
przez te komisje referatu Izbie, glosowania ponownego itp.
WogJdle caly regulamin parlamentu jest tradycyjnym, zachowu-
jacym nieraz elementy $redniowieczne. Prawo otwierania 1 od-
raczania sesji parlamentu przystuguje zawsze kroélowi.

Atrybucje parlamentu s3 nastepujace: 1. atrybucje ustawo-
dawcze, polegajace na tym, ze zadna ustawa nie jest obowiazu-
jaca, o ile nie jest uchwalona przez parlament. Az do roku
1911 obie izby parlamentu byly tutaj rownouprawnione. W r. 1911
przeprowadzono reforme polegajaca na tym, ze ustawa odrzucona
przez Izbe¢ Paréw, wraca z powrotem do Izby Gmin, 1 o ile na
nasiepnej sesji Izba Gmin ponownie te ustawe uchwali — staje
sie ona obowigzujacg, bez wzgledu na brak zgody ze strony
Izby Paréw. Od czasu wiec tej reformy Izba Paréw ma tylko
velo zawieszajgce. Inicjatywa prawodawcza przystuguje krélowi,
oraz kazdemu z cztonkéw obu izb. Krol wykonuje inicjatywe
w mowie tronowej, otwierajac parlament, i przedkladajac projekt
nowe) ustawy. Czlonkowie rzadu natomiast, nie maja inicjatywy
ze swej strony na innej podstawie, jak tylko tej, ze sa cztonkami
parlamentu. De facto prawo inicjatywy ze strony kréla wyszio
z uzycia, odkad czlonkami rzadu sg tylko czlonkowie parla-
mentu. Kazda ustawa uchwalona przez obie izby, aby staé sie
prawcmocna, musi uzyskaé¢ sankcje krolewska. 2. Prawo przy-
zwalanie budzetu. W ciggu XVIII wieku, to prawo budzetowe
parlamentu coraz bardziej sie rozrasta, tak, ze ostatecznie kazden
dochod panstwowy i kazden wydatek musi by¢ uprzednio ozna-
czony ustawowo. 3) Pewne atrybucje sadownicze: mianowicie
Izba Gmin ma prawo postawi¢ w stan oskarzenia kazdego oby-
watela Anglii, przy czym spelnia ona role lawy oskarzajacej
podczas gdy role lawy zasadzajacej spelnia Izba Parow. Jest to
t. zw.impeachment. W praktyce stosowane bywa wylacznie wo-
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bec ministréw. Na tym polega odpowiedzialno$¢ prawna muni-
strow wobec parlamentu. Ponadto Izba Paréw funkcjonuje
jeszcze jako trybunal, z jednej strony dla wszystkich wystepkow,
popelnianych przez Parow Anglii, z drugiej strony jako najwyz-
szy trybunal dla pewnej kategorii spraw, do ktérego idzie ape-
lacja od trybunalow kroélewskich. Zakres tych spraw zmniejszvl
sie znacznie od rerormy sadownictwa w 1877 r.

§ 7. Osoba i prawa kréla angielskiego.

Szereg uprawnienn i uzdolnien, przystugujacych kroélowi, na-
zywamy prerogatywa Kkrolewska. O ile chodzi o wtasciwosci
osoby kréla, to podnie$¢ nalezy zasade, ze krol: 1) jest niety-
kalnym, 2) jest nieodpowiedzialnym (krdl nie moze czyni¢ Zle),
3) jest niesmiertelnym w tym znaczeniu, ze natychmiast po §mierci
kroéla, w jego miejsce wstepuje z pelnymi uprawnieniami, prawem
nastepstwa przewidziany czlonek rodziny krélewskiej.

Uprawnieniami krolewskimi sg: 1) Wydawanie rozporzadzen
wykonawczych do ustaw parlamentu, 2) Zastepstwo panstwa na
zewnatrz, objawiajace sie w prawie nominowania reprezentantow
krola zagranicag i w prawie zawierania traktatéw z panstwami
obcymi, z tym jednak zastrzezeniem, ze o ile traktaty te obciazaja
skarb panstwa, lub zmieniaja istniejace ustawy angielskie, musza
one by¢ poddane pod ratyfikacje parlamentu. 3) Naczelne do-
wodztwo nad armig i flota. 4) Krol jest zrédiem wszelkiej spra-
wiedliwo$ci, wszystkie sady wydaja wyroki w jego imieniu.
W Igcznosci z tym krol posiada prawo zatwierdzania pewnych
wyrokéw sadowych oraz prawo laski. 5) Krol jest naczelnikiem
kosciola anglikarnskiego. 6) Wszyscy urzednicy, co do ktoérych
wyraznie nie jest zastrzezone ze sg obieralni, nominowani sa
przez Krola, lub w jego imieniu. 7) Krél nadaje wszystkie tytuty,
w szczegolnosci tytuly, z ktérymi polaczone jest parowstwo, oraz
wszelkie odznaczenia. 8) Krol ma nadzor nad przemyslem i han-
dlem, co objawia sie np. w prawie udzielania patentéw.

§ 8. Rzady gabinetowe i parlamentarne.

Uprawnienia krélewskie, tak szerokie w teorii, ktére w calej
pelni krélowie osobiscie wykonywali jeszcze za czaséw Wilhelma
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Oranskiego i krolowej Anny, w ciggu XVIII w. de facto spoczely
w rekach rzadu, bedacego emanacjg parlamentu i pozostajacego
pod jego Scista kontrolg. (Jakkolwiek formalnie podtrzymuje sig
po dzi§ dzien fikcje, ze krélowi przysluguje jego prerogatywa,
a ministrowie sg tylko przez niego nominowanymi doradcami).
Dla wytworzenia rzadéw parlamentarnych najwazniejszym mo-
mentem jest wyksztalcenie sie partyj politycznych, silnie zorga-
mzowanych, ktére kolejno zaleznie od wynikéw wybordéw, roz-
porzadzaly wiekszos$cia w Izbie Gmin. Geneza tych partyj sigga
jeszcze czas6w Karola I, gdy zwolennikéw monarchii z taski
Bozej przezwano partia ,kawalerow®, zwolennikéw zas praw
parlamentu, partig ,golonych glow“. Obie te partie mialy wy-
stapi¢ znowu za restauracji, przy czym partii stojacej na gruncie
doslownej prerogatywy krélewskiej, nadano przezwisko ,Tory-
séw<, partii za§, domagajacej sie wyzszosci parlamentu nad
krélem — , Wigéw“. Bezkrwawa rewolucja 1688 r. pozbawiajac
tronu prawowitego monarche i wprowadzajgc uchwalg parla-
mentu Wilhelma Oranskiego na tron angielski, z goéry prze-
sgdzita, ze zwycieska bedzie ideologia Wigow. Wigowie tez
byli tymi, ktérzy od 1715 r. poczawszy, organizowaé mieli rzady
parlamentarne i gabinetowe. W ciggu XVIII w. obie partie mialy
sie zorganizowacé nie tylko na gruncie parlamentu, lecz i w catym
kraju, stwarzajac centralny komitet w Londynie, i komitety pro-
wincjonalne po hrabstwach. Okoto r. 1830 dwie te zasadnicze
partie angielskie zmieniaja swoje nazwy, mianowicie Toryséw
na konserwatystéw, Wigéw na liberatéw.

Sposéb, w jaki Wigowie po r. 1715 korzystajac ze wstapienia
na tron krolow z dynastii Hannbwerskiej), nieznajacych stosun-
kéw i nawet jezyka angielskiego, i na skutek tego zmuszonych
trzymac¢ si¢ z dala od biegu spraw panstwowych), ugruntowali
przewage parlamentu nad krolem — polegal na przeksztalceniu
t.zw. gabinetu. Gabinetem nazywano w w. XVII i na poczatku
XVIIl przyboczng nieliczng rade krélewska. Przeksztalcenie do-
konane przez Wigéw polegato na dwoch inowacjach: 1) z posrod
wielkich dygnitarzy korony i naczelnikéw poszczegélnych dzia-
16w administracji paristwowej, najwazniejsi weszli w sklad ga-
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binetu tworzac cialo kolegialne, solidarnie odpowiedzialne za
bieg rzadow, a obradujace pod nieobecnosé krola, 2j jeden
z wchodzacych w sklad gabinetu wielkich dygnitarzy, a miano-
wicie z reguty pierwszy lord skarbu, pod nazwa premiera, zostal
przywdodca rzadu i zwierzchnikiem wszystkich innych, pelniacych
funkcje ministrow. Kto z posrod dygnitarzy i szefdw poszcze-
golnych dziatéw administracji wchodzit w skiad gabinetu — to
zalezalo wylacznie od premiera, jednak weszlto w zwyczaj, azeby
najwazniejszych z pos$rod nich zawsze do gabinetu powolywac.

Utworzenie gabinetu, jako ciala kolegialnego, solidarnie od-
powiedzialnego, umozliwilo zorganizowanie sie rzgdow parla-
mentarnych. Rzady parlamentarne, polegaja na tym, ze krol,
ktéremu w teorii przystuguje prawo zupeinie dowolnego miano-
wania swoich ministréw, zmuszony jest de facto mianowac pre-
mierem przewddce (t.zw. leadera), tej partii, ktora po-
siada wiekszo§¢ w Izbie Gmin. Reszta czlonkéw rzadu mia-
nowana jest przez kroéla dopiero na propozycje tego leadera,
i wszyscy sa czlonkami parlamentu, t. zn. muszg zasiada¢ w Izbie
Paréw, albo by¢ postami do Izby Gmin, oraz wszyscy muszg by¢
wzieci z tona tej partii, ktéra posiada w danym momencie wiek-
szo§¢ w Izbie Gmin, (i to nie tylko ci, ktorzy wchodzg w skiad
gabinetu, lecz takze wszyscy inni czlonkowie rzagdu. Rzad wiec
angielski sktada sie z dwdch kategorii cztonkéw: tych, ktérzy
zasiadaja w gabinecie, sg wiec ministrami solidarnie odpowie-
dzialnymi za kazda czynno$¢ rzadu, oraz tych, ktorzy w gabi-
necie nie zasiadaja, sa wiec odpowiedzialni jedynie za czynnosci
swego wlasnego resortu, jednak na réwni z gabinetem miano-
wani sa z poérod cztonkéw obu Izb i razem z gabinetem ustepu;ja).
Tak skrepowanym jest krél w wyborze swoich ministréw. Roéw-
niez jest on skrepowanym, je$liby chcial udzieli¢ im dymisji. Rzad
mianowicie” ustepuje tylko w razie niepomy$lnego dla siebie
wyniku wyboréw, lub tez, o ile zazada tego Izba Gmin.
Moze to nastapi¢ w dwojaki sposob: albo przez uchwalenie votum
nieufnosci przez Izbe Gmin dla rzadu, albo z okazji t.zw.
interpelacji. Interpelacja wyksztaicila sie¢ z prawa czlonkéw obu
Izb zadawania w jakichkolwiek sprawach biezgcych pytan czlon-
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kom rzadu i zadania od nich wyjasnienn. Zapytanie takie moze
przybra¢ forme interpelacji, w takim razie odbywa sie nad od-
powiedzia ministra dyskusja.: glosowanie, czy odpowiedZ te
nalezy przyjaé do wiadomosci. Nieprzyjecie do wiadomosci od-
powiedzi rzadu rowna sie votum nieufnosci. Réwniez votum
nieufnosci rowna sie odrzucenie przez Izbe Gmin pro-
jektu ustawy, zgloszonej przez rzad. W ten sposéb obok
odpowiedzialno$ci prawnej ministréw, o ktérej byla mowa po-
wyzej, ale ktéra moze by¢ zastosowang tylko w tych wyjatko-
wych wypadkach, kiedy ministrowie jawnie naruszyli jaka$§ usta-
we, wyksztalcila sie jeszcze odpowiedzialnosé polityczna mini-
strow, umozliwiajaca Izbie Gmin ciggla kontrole nad rzadem.
W razie uchwalenia votum nieufnosci, ma mozno$¢ premier
doradzi¢ krolowi rozwigzanie parlamentu i odczekanie rezultatu
nowych wyboréw. W kazdym wypadku sa wybory tym mo-
mentem, kt6éry decyduje o pozostaniu, lub ustapieniu ministrow.
Inna rzecz, ze stosunkowo rzadko w ciagu jednej legislatywy zda-
rza sie¢ w Anglii obalenie rzadu, co jest rzecza zupelnie zrozumiala
przy systemie dwupartyjnym, a co za tym idzie koniecznos¢
oparcia rzadu na bloku partii, jest w Anglii rzecza wyjgtkowa
i malo znana, gdyz tylko jako stan przejsciowy. Przez caly wiek
XIX jezeli sie zdarzaly trzy partie polityczne w parlamencie, to
Jako secesja jednej z partii tradycyjnych, po czym w stosunkowo
nrediugim czasie nastepowalo zlanie sie z partia drugga. Tak
pp. w r. 1846 w zwigzku z obaleniem cel zbozowych wystapila
pod przewodztwem Peela grupa postow konserwatywnych ze
stronnictwa konserwatystow, tworzac oddzielna grupe t.zw. pee-
litéw. Nim jednak mineto dziesie¢ lat, peelici wstagpili do li-
beraléw, tak ze znowu nastgpil nawrét do systemu dwu-
partyjnego. Dopiero z koricem XIX w. zjawia sie partia trzecia,
mianowicie socjalistyczna partia pracy (Labour Party). Docho-
dzi do wiekszego znaczenia po pierwszej wojnie $§wiatowej, tak
ze przez pewien okres czasu moze sie wydawaé, ze Anglia z sy-
stemu dwupartyjnego przejdzie na system trojpartyjny: konser-
watystow, liberaléw i socjalistow. Ostatecznie jednak partia
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liberalow zmalala do tego stopnia, ze dzi§ mozemy znowu moéwié
o systemie dwupartyjnym, a mianowicie konserwatystow i socja-
listow.

Funkcjonowanie rzadéw parlamentarnych w okresie ich osta-
tecznego ustalania sie ilustruje najlepiej nastepujaca tabela z da-
tami i powodami ustapienia poszczegdlnych gabinetow :

1835 — Peel (odrzucenie projektu rzadowego)

1841 — Melbourne (votum nieufnosci)

1846 — Peel (odrzucenie projektu rzadowego)
1852 — Russel (odrzucenie projektu rzadowego)
1852 — Derby (odrzucenie projektu rzadowego)
1855 — Aberdeen (odrzucenie projektu rzadowego)
1858 — Palmerston (votum nieufnosci)
1859 — Derby (votum nieufnosci)

1866 — Russel (odrzucenie projektu rzadowego?).

Natomiast w XX w. nie ma wypadku zmiany rzadu w okresie
miedzy dwoma wyborami, chyba ze zachodzit wypadek Smierct
premiera. Wybory zaczynajg nabiera¢ charakteru albo plebiscytu
nad projektem jakiej§ ustawy, np. nad projektem budzetu wpro-
v adzajacego ubezpieczenia spoleczne i zwigzanego z tym pro-
jektem sprawa reformy izby paréw w r. 1911 — albo plebiscytu
co do osoby premiera.

Konsekwencja wyksztalcenia sie systemu rzadéw parlamen-
tarnych i gabinetowych bylo uzyskanie definitywnej przewagi
izby gmin nad izba paréw. W ciggu w. XVII i XVIII az po
reforme wyborcza Greya, mozna obie te izby uznaé za réwno-
rzedne nie tylko formalnie ale i jesli chodzi o ich znaczenie
polityczne, jakkolwiek i w tych okresach czesto juz zaznacza sie
przewaga izby gmin. Od reformy Greya przewaga ta jest juz
zdecydowana i wyrazna, a od ograniczenia takze i formalnego
1zby paré6w w 1911 r. mozna uwazaé izbe paréw za archaiczny
zabytek, majacy o tyle tylko znaczenie, ze po dzi§ dzien powo-

1) Cytowane w rozprameﬁdoktorsklej Dr Stanistawa Jamkowskiego

p t ,,Gabinet angielski — wykladnik rownowag: ustrojowej«, Wroc-
taw, 1947
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lanie do izby paréw uchodzi za najwyzsze odznaczenie dla za-
stuzonego Anglika.

Funkcjonowanie systemu rzadéw gabinetowych 1 parlamen-
tarnych, jest mozliwe tylko przy Scislym przestrzeganiu zasady
meodpowiedzialnosci krola. Jako odpowiednik nieodpowiedzial-
nosci kréla wystepuje zasada odpowiedzialnosci ministréw. Obja-
wia sie to w tym, ze zaden akt kréla nie ma mocy prawnej, o ile
nie jest opatrzony podpisem, t. zw. kontrasygnatg odnosnego mi-
mstra. Zasada odpowiedzialnoici ministréw za monarchg jest
posunietg w Anglii tak daleko, ze przestrzegano tam, aby krol
me prowadzil rozmowy z zadnym reprezentantem obcego pan-
stwa, jak tylko w obecnosct odpowiedzialnego minmistra. Od
polowy XVIII w. nie dowodzil réwniez nigdy krol armig osobiscie,
co jest zrozumialym, wobec faktu, ze przy takim osobistym wy-
konywaniu dowédztwa zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci
za kréla jest technicznie niemozliwym do wykonania. Tak wiec
prerogatywa krolewska, w teorii tak znaczna, w praktyce jest
w zupelnoSci wykonywana przez odpowiedzialnych ministréw
Mimo to krol posiada duze znaczenie moralne i polityczne.
W razie o ile jest indywidualnoscig wybitna, jak np. Edward VIi,
moze swoim osobistym autorytetem wplynaé na bieg spraw,
Jednak tylko droga przekonywania swoich ministréw, nigdy dro-
23 rozkazow. Charakter tego stanowiska kréla okreslono przez
wyrazenie ,Krol panuje, ale nie rzadzi“.

Tego rodzaju system rzadow zorganizowat sie w Anglii po
raz pierwszy, w okresie od 1715—1760 r., ktéry byl okresem
rzadow Wigéw. Okres nastepny byl o tyle wylomem w tych
zasadach, ze mamy najpierw do czynienia z usilowaniem przy-
wrdcenia rzadéw osobistych kréla przez Jerzego IIl, nastepnie
za$ premier Pitt (mlodszy), jakkolwiek dobieral czlonkéw swoich
rzadoéw z posréd czlonkow obu izb, to jednak opieral sie na
zaufaniuv Krdla z jednej, a na opinii narodu z drugiej strony,
w parlamencie za§ staral sie zachowac stanowisko ponadpartyjne.
Od XIX w. jednak juz bez przerwy miala panowa¢ w Anglii
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zasada rzadow partyjnych. Przez caly wiek XIX kolejno u wia-
dzy zmienialy sie zaleznie od wynikéw wyboréw partia kon-
serwatywna i liberalna.

Wszystkie te przepisy, regulujgce bardzo szczegélowo sy-
stem rzadéw parlamentarnych i gabinetowych nie sa ujete nigdzie
w zadne ustawy, a powstaly tylko drogg zwyczaju. Sa to jedynie
,Jreguly konwencjonalne“, posiadajace jednak tak wielki auto-
rytet, ze nikt w Anglii nie moze pokusi¢ sie o ich naruszenie.

Ten rodzaj rzgdu mial wplynaé¢ na uksztaltowanie sie sto-
sunkéw w panstwach europejskich. Wedtug Esmeina mozna
ujaé zasady rzadéw angielskich recypowane przez panstwa kon-
tynentalne w nastepujace punkty: 1) zasada reprezentacji (tj., ze
posel jest reprezentantem calego narodu a nie tylko danego
okregu lub jednego stanw), 2) system dwuizbowy, 3) odpowie-
dzialno§¢ prawna ministréw, 4) rzady parlamentarne (odpowie-
dzialno$¢ polityczna ministréw) i gabinetowe (odpowiedzialno$¢
solidarna ministréw).

§ 9. Rzad angielski i jego sklad.

Wiadze wykonawczg sprawowal krél przy pomocy tajnej
rady (privy conncil), w sklad ktorej wchodzili zawsze WSZyscy
wielcy dygnitarze korony, a ktora do w. XV byla pomekqd ema-
nacja Izby Pardw, skladala sie bowiem glownie z zaproszonych
do niej magnatéw. W w. XV zorganizowala sie podobnie do
rady kroélewskiej francuskiej, a wiec przyjela w poczet swych
czlonkéw radcdw, rekrutujacych sie z posréd fachowcow i zré-
zniczkowala sie w szereg poszczegoélnych sekcji. Z posréd tych
sekcji posiadata szczegdlne znaczenie t.zw. Izba Gwiazdzista
(nazwa pochodzaca od sklepienia sali, w ktérej ta sekcja obra-
dowala), a ktéra przywlaszczyla sobie szereg atrybucji sadowni-
czych, bedac gléwnym instrumentem w reku kroléow, dazacych
do absolutyzmu. Przeciwko temu stanowi rzeczy wymierzony
byl silny ruch przed rewolucjg cromwelowska, ktory doprowadzii
w r. 1641 do zniesienia Izby Gwiazdzistej. Stanowisko jedna-
kowoz rady krdélewskiej, jako organu przy pomocy ktorego
krél gléwnie sprawowal wladze wykonawcza, mialo sie utrzymac
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az do rewolucji 1688 r. Dopiero od tego okresu rada kroélewska
zaczyna traci¢ to swoje dominujace stanowisko, utworzenie zas$
gabinetu ostatecznie spycha ja w ciei. Mimo to rada tajna miala
sie utrzymaé nadal az do dnia dzisiejszego. Czlonkami jej sa
wszyscy ci, ktorzy od krola otrzymaja tytul tajnego radcy.
Kompetencje jej poza czynnosciami honorowymi ograniczajg sie
do wydawania opinii przed ogloszeniem rozporzadzen krélew-
skich, oraz do atrybucji sadowniczych w pewnych poszczegdlnych
wypadkach, mianowicie rada krélewska wystepuje jako trybunat
wyizszej instancji dla trybunatéw kolonialnych, (tych kolonii,
Ktore nie otrzymaly pelnej autonomii), oraz jako naju;yiszy try-
bunal sgdownictwa kosciota anglikanskiego.

Od powstania gabinetu, jest on gléwng sprezyna centralnych
organéw administracji angielskiej. Kto ma w sklad gabinetu
wchodzi¢ z posréd wielkich dygnitarzy i naczelnikéw poszcze-
g6lnych gtéwnych urzedow, to zalezy od decyzji premiera. Jed-
nakowoz do gabinetu zawsze bywaja powolywani: 1) oczywiscie
premier, ktérym bywatl z reguly pierwszy lord skarbu. Jest on
zwierzchnikiem wszystkich innych ministréw, 2) kanclerz sza-
chownicy, ktéry przed stworzeniem funkcji premiera, byl jednym
z dygnitarzy, ktérzy pod kierownictwem pierwszego lorda skarbu
zawiadywali finansami paristwa, a ktory obecnie, odkad pierwszy
lord skarbu zbyt jest zajety swoimi funkcjami premierowskimi,
aby zajmowa¢ si¢ blizej sprawami finansowymi, jest faktycznym
ministrem skarbu, 3) lord kanclerz, ktérego kompetencje sa
nastepujace: a) jest piastunem pieczeci panstwowej, b) prze-
wodniczacym w Izbie Paréw, c¢) glownym sedzig Anglii, i jako
taki spelnia funkcje do pewnego stopnia analogiczne z funkcjami
ministra sprawiedliwosci panstw kontynentalnych, 4) prezes rady
tajnej, ktéry w czasach, kiedy rada krélewska byla waznym orga-
nem w panstwie, mial duze znaczenie, teraz za§ ma raczej
funkcje tylko honorowe, 5) tajny pieczeciarz tj. piastun prywat-

nej pieczeci krélewskiej — rowniez godnos$¢ raczej honorowa,
6) pierwszy lord admiralicji t.j. minister marynarki, 7) sekre-
tarze stanu. Co do nich — rozwdj byl analogicznym, jak we

Francji. Pojawiaja si¢ po raz pierwszy z koficem w. XV,
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jako skromni urzednicy kancelaryjni. W w. XVI, 2a czaséw
Tudorow zdobywaja sobie juz wybitne stanowisko W rddzie kré-
lewskiej. Poczatkowo bylo ich dwoch. Podzial atrybucji migdzy
nich byl sztuczny. Do jednego mianowicie nalezala korespon-
dencja z panstwami polnocno-europejskimi, zarzad kolonii polo-
zonych na polnoc, tj. amerykariskich, oraz administracja péinoc-
nej cze$ci Anglii, do drugiego za§ korespondencja z Kkrajami
potudniowo-europejskimi, oraz administracja poludniowej cz¢sci
Anglii, jak i koloniami azjatyckimi i afrykanskimi. Dopiero w w.
XVII przeprowadzono racjonalniejszy podzial, przyznajac jedne-
mu z sekretarzy stanu zarzad administracji wewnetrznej i kolonii,
drugiemu sprawy zagraniczne. Stopniowo, w miare zachodzacej
rotrzeby, tworzono nowych sekretarzy stanu, obecnie jest ich
pieciu, a mianowicie: a) dla spraw wewnetrznych, b) dla spraw
zagranicznych, c) dla kolonii, d) dla Indii, e) dla spraw woj-
skowych. — 8) Unia ze Szkocja, pdzniej z Irlandia wprowadziia
w sklad rzadu angielskiego pewng liczbe dygnitarzy irlandzkich
1 szkockich. (Pierwsi z nich obecnie w sklad rzadu nie wchodza
od czasu uzyskania przez Irlandie stanowiska niezawislego do-
minium). O ile poprzednio wymienieni stale w sklad gabinetu
sa powolywani, to dygnitarze irlandzcy 1 szkoccy niekoniecznie
tam zasiadaja. 9) Rzadko tylko zasiada w gabinecie kanclerz
hrabstwa Lankastru, ktérego zadaniem jest administracja pew-
nego wyodrebnionego w w. XV kompleksu domen Kkrolewskich.
10) W ciagu wieku XIX stworzono szereg nowych urzedéw, jak
np. rolnictwa, handlu i przemyshi, o§wiaty, ktérych naczelnicy
najczesciej sa powolywani w sklad gabinetu. 11) Z reguly poza ga-
binetem pozostaja urzednicy pelniacy funkcje wiceministrow przy
ministerstwach skarbu i marynarki, a jest ich tam znaczniejsza
liczba, noszacych tytul mtodszych lordéw admiralicji, wzglednie
skarbu — (Junior Lords of the admirality, albo Junior Lords
of the treasury). Powstato to dzieki temu, ze w ciggu w. XVIII
naczelnikowstwa tych urzedéw zorganizowaly sie kolegialnie,
a stopniowo dopiero charakter ten tracity. Jednak po wiekszej
czesci odno$ne urzedy wraz z tytutami zachowaly sig, ich zas
posiadacze uzyskiwali stanowiska analogiczne do wice-ministréw.
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Nadto przy ministerstwie skarbu wystepuje parlamentarny sekre-
tarz, kKtory jest zarazem t.zw. Whipem partii rzadzacej, tj. tym,
ktory ma pilnowa¢, azeby czlonkowie partii rzadzacej brali udzial
w glosowaniu. Wszyscy wymienieni cztonkowie rzadu bez wzgle-
du na to, czy wchodzili, czy nie, w sklad gabinetu — rekrutuja
sie z czlonk6w obu Izb parlamentu, i nalezg do tej partii, ktora
posiada wiekszo§¢ w Izbie Gmin.

§ 10. Imperium kolonialne Angielskie i jego organizacja.

Olbrzymie imperium koloniaine angielskie przedstawia nad-
zwyczajna rozmaito§¢ form ustrojowych. Aby ich organizacje
przedstawi¢ — mozna wskazac¢ tylko pewne typy ustrojéw kolo-
nialnych angielskich. 1) Chronologicznie najdawniejszym typem
organizacji kolonialnej sg kolonie, rzadzone przez prywatne
kompanie kolonialne, obdarzone przywilejem krélewskim, po-
twierdzonym uchwala parlamentu, dla wylacznego handlu z da-
nym terytorium. Takim kompaniom zawdziecza Anglia powsta-
nie swych kolonii. Do w. XX. bardzo nieliczne kolonie (np. angiel-
ska cze$¢ Borneo) pozostaly pod administracja kompanii, kon-
trolowanych przez rzad. Wiekszo$¢ kolonii przeszia pod bezpo-
sredni zarzad panstwa. Zaleznie od tego, czy dane kolonig za-
ludnione sg przez emigrantéw angielskich, czy tez majg wie-
kszo§¢ tubylcow, odmienna jest ich organizacja. 2) O ile dane
kolonie maja wiekszo§¢ ludnosci, zltozong z emigrantéow an-
gielskich, (lub tez wogdle europejczykéw) otrzymuja samorzad,
wzglednie autonomie. Odrézni¢ tu mozna caly szerég stopni
tego usamowolnienia kolonii, — od samorzadu drobnego tylko,
az do niezawislych t.zw. dominiéw, majacych stanowisko zu-
pelnie nieomal niezawistych paristw, ktére z Anglia laczy jedynie
wspolna osoba monarchy i wspolna reprezentacja zagraniczna.
Poza tym kolonie takie rzadza sie same na podstawie wlasnych
konstytucyj, posiadaja wlasng armie, zawierajg z panstwem ma-
cierzystym traktaty handlowe, jak udzielne parstwa itp. W paii-
stwach takich wykonuje krél swoje suwerenne prawa za posred-
nictwem nominowanych przez siebie pod odpowiedzialnoscia se-
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kretarza stanu dla spraw Kkolonialnych gubernatoréw. T:kie
stanowisko uzyskaly w ciggu XIX i XX w., Kanada, Australia
i Nowa Zelandia, po wojnie Burskiej — poludniowa Afryka,
po pierwszej wojnie $wiatowej Irlandia. 3) O ile kolonie maja
wiekszo$¢ ludnosci, zlozonej z tubylcow, to po przejsciu pod
zarzad panstwa podlegaja bezposrednio sekretarzom stanu dla
spraw Kkolonialnych i rzadzone sa przez nich absolutnie.
4) Odmiennym typem kolonii sa Indie, ktére do polowy w. XIX
pozostawaly pod zarzgdem kompanii Indyjskiej, pézniej za$ po
skasowaniu kompanii przeszly pod zarzad specjalnego sekretarza
stanu dla Indii i zostaly podniesione do godnosci cesarstwa, na
miejscu za§ byly rzadzone przez nominowanego wice-krola.
Od pierwszej wojny $wiatowej zaczely Indie uzyskiwaé coraz
to szersza autonomie, ostatnio za$ zorganizowano na terytorium
Indii dwa dominiony: Indostanu i Pakistanu. W ten sposéb
Indie staly sie pierwszymi posiadlo$ciami angielskimi, zaludnio-
nymi przez nieeuropejczykéw, Kktore zyskaly stanowisko
dominiéw. 5) Pewne odrebne kolonie, najcze$ciej wyspy
nieposiadajace innego znaczenia, jak tylko to, ze sa
punktem oparcia dla floty angielskiej, pozostaja pod
bezposrednim zarzadem Pierwszego Lorda Admiralicji. 6) Od
kolonii wchodzagcych de iure w skiad imperium angiel-
skiego — odrézni¢ nalezy t.zw. protektoraty. Sa to
pafistwa quasi—suwerenne, nad ktérymi Anglia rozciaga jedynie
swoj protektorat, polegajgcy najczesSciej: a) na prawie utrzymy-
wania w danym panstwie zalogi wojskowej, b) na przejeciu
przez Anglie reprezentacji zagranicznej danego parstwa, c¢) na
uzyskaniu koncesyj handlowych, kolejowych itp. W ten spos6b
panstwa te, de iure bedac niezawistymi, — faktycznie podlegaja
wladzy angielskie;j.

§ 11. Zrédla prawa angielskiego.

Jak wszedzie w Sredniowieczu, tak i w Anglii, tak w epoce
anglosaskiej, jak i anglo-normandskiej, dominowalo prawo zwy-
czajowe. Dalsza ewolucja byla jednak w Anglii catkiem odmien-
na, niz w europejskich krajach kontynentalnych. Z jednej strony
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prawo rzymskie, wprawdzie byto w Anglii znane i na ksztaltowa-
nie prawa zwyczajowego wplywalo, wplyw ten jednak miat by¢
znacznie mniejszy, niz wplyw, jaki prawo rzymskie wywarlo na
kontynencie. Do czego$ takiego, jak recepcja prawa rzymskiego
we Francji, lub Niemczech nigdy przyjs¢ w Anglii nie mialo.
Z drugiej strony ustawodawstwo angielskie nigdy nie miafo
sie tak rozwing¢, aby zepchnaé¢ w cienn prawo zwyczajowe. Nawet
nie widzimy w Anglii urzedowych spisow prawa zwyczajowego.
W ten spos6b gléwnym zrebem prawa angielskiego jest po dzis
dzien prawo zwyczajowe. W tym stanie rzeczy, jak wszedzie
w krajach, gdzie dominuje prawo zwyczajowe, najwazniejsze
znaczenie dla poznania prawa majg: 1) zbiory wyrokdéw, 2) prace
prywatne uczonych prawnikow.

Ad 1). Zbiory wyrokow byly w Anglii systematycznie pro
wadzone od wiekow $rednich po dzi§ dziedn, czyto urzedownte
przez sady, czy przez prywatnych prawnikow, czy tez przez
adwokature angielska.

Ad 2). Od XII w. poczgwszy ciggnie sie szereg prac uczo-
nych prawnikoéw angielskich, nieraz na bardzo wysokim poziomie
stojacych i przez sady uznawanych. Wspomnimy o najwazniej-
szych autorach i pracach: W w. XII. Ranulf Glanvilla (Tractatus
de Legibus et conseutudinibus regni Angliae) w w. XIII. Henryk
Bracton (Summa de legibus et conseutudinibus Angliae) w w. XV.
Jan Fortescue (De laudibus legum Angliae), z koficem XV i po-
czatkiem XVI w. najstawniejszy ze wszystkich Edward Coke (In-
stitutes of the laws of England i zbiory wyrokéw sadowych
t.zw. Reports) nareszcie w w. XVIII. Wilhelm Blackstone (Com-
mentaries on the laws of England).

To wyjatkowe stanowisko prawa zwyczajowego w Anghi
bylo mozliwe w duzej mierze dzieki temu, ze juz w wiekach
$rednich — zamiast szeregu odrebnych zwyczajow prawnych —
wyksztalcilo sie jedno ogélno-angielskie prawo zwyczajowe. Roz-
rozni¢ mozna dwa jego rodzaje, a to dzieki istnieniu paru naj-
wyzszych trybunatéw angielskich (az po lata 1876 i 1877, kiedy
stworzono jeden najwyzszy trybunal, ktérego sekcjami staty sig
dawniej niezawiste trybunaly). Trybunatami tymi byly t.zw.:
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Kings beach, Common Pleas i sad kanclerski. Ot6z orzeczenia
trybunatéw Kings Bench i Common Pleas tworza prawo zwy-
czajowe w $cistym tego slowa znaczeniu (t. zw. Common law)
orzeczenia za§ sadu kanclerskiego tworza osobny dzial prawa
zwany equity.

Obok Common law_i equity, jako trzeci dzial prawa an-
gielskiego wystepuje prawo ustawowe, tj. ustawy, uchwalone
przez parlament, sankcjonowane przez Kkrdla (t. zw. Statute law),
Rzadko tylko bardzo ustawy reguluja jakie$ sprawy z dziedziny
prawa sadowego. Jak juz wspomnieliémy, w tej dziedzinie do-
minujace stanowisko prawa zwyczajowego jest po dzi§ dzien
nienaruszone. Kodyfikacji wiekszych w Anglii wogoéle nie spo-
tykamy.

Zasadnicze usiawy angielskie :

1215, Magna Carta Libertatum.

1295, Statutum de tallagium non concedendum.
1628. Petition of Right.

1641. Triennal Act.

1689. Bill of Rights.

1701. Act of Settlement.

1706. Akt Unii ze Szkocja.

1800. Akt Unii z Irlandia.

1722 Reforma wyborcza Greya.

1867. Reforma wyborcza Disraelego.

1884. Reforma wyborcza Gladstona.

1911. Parliament Act (atrybucje Izby Parow).
1918. Reforma wyborcza Loyd Georgea.
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CZESC V.

KONSTYTUCJA AMERYKANSKA
I USTROJFRANCJIOD WYBUCHU REWOLUCIJI
FRANCUSKIEJ.

ROZDZIAL L
KONSTYTUCJA AMERYKANSKA.

Zbuntowani wobec wiadzy angielskiej kolonisci péinocno-
amerykanscy, po uzyskaniu niepodlegloci — nadali sobie w r.
1787 konstytucje, ktora jest pierwsza konstytucjg pisang nowo
zytng. Wobec tego, ze nie pozostala ona bez wplywu na kon-
stytucje europejskie — nalezy jej poswieci¢ stow Kilka.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze Stany Zjednoczone
Ameryki Polnocnej posiadaja ustréj federacyjny, tj. sktadajg sie
z szeregu poszczegodlnych paristw (niewlasciwie po polsku zwa-
nych stanami), ktére posiadajg pelna niezaleznosé we wszystkich
tych kwestiach, ktore nie sa wyraznie w konstytucji zastrzezone,
jako nalezace do kompetencji organéw Stanow Zjednoczonych,
jako catosci.

Wladze ustawodawczg powierza konstytucja kongresowi
dwuizbowemu, skiladajacemu sie: z izby postow i senatu. Izba
postow reprezentuje ludno§¢ stanow. System wyboréow od
poczatku byl demokratyczny, poza bardzo powazna kom-
plikacja spowodowana istnieniem niewolnictwa murzynow.
Ostatecznie ustalilty si¢ wybory w glosowaniu powszech-
nym, tajnym, bezposrednim i réwnym. Mandaty sa roz-
dzielone miedzy poszczegolne stany, proporcjonalnie do
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liczby ich Iludnos$ci, — Senat jest wyrazem federacyjnego
charakteru Stanéw Zjednoczonych. Wybor senatoréw do-
konywal sie w nastepujacy sposob: organy ustawodaw-
cze kazdego poszczegolnego stanu dokonywaly wyboru
po dwoch senatoréw, tak ze “kazdy stan bez wzgle-
du na swojg wielkosé¢ i liczbe ludnosci ma w Senacie po dwdéch
reprezentantéw. Przeprowadzona poézniej rewizja Kkonstytucji
zmienifa ten stan rzeczy o tyle, ze obecnie wybé6r senatoréw do-
konywany jest bezposrednio przez ogdét ludnosci, nadal jednak
po dwoch senatoréw z kazdego stanu.

Wiadze wykonawcza powierza konstytucja prezydentowi
obieranemu na lat cztery. Prezydenta obiera ogol ludnosci droga
wyboréw powszechnych, ale posrednich, a mianowicie ludnos¢
kazdego stanu wybiera elektorow w ilosci rownej liczbie sena-
toréw i postow przez ten stan wybieranych do Kongresu, ci zas
elektorowie dopiero dokonuja wyboru prezydenta. Praktyka
wykazala, ze nie ma réznicy miedzy tego rodzaju wyborami po-
$rednimi, a wyborami dokonanymi bezposrednio przez calg lud-
nos¢, poniewaz wyznaczeni wyborcy zgdry, wprawdzie niefor-
malnte, ale moralnie, zobowigzuja sie glosowaé na takiego a nie
na innego kandydata i nie ma wypadku, aby zdanie swoje zmie-
nili. Jest to zrozumiale wobec faktu, ze nieomal od chwili
ugruntowania niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych az po dzis
dzienn zycie polityczne Stanéw zostalo opanowane przez dwie
partie polityczne noszace nazwe republikanéw i demokratow.
W normalnym przebiegu rzeczy kazda z tych partii wysuwa po
jednym kandydacie, tak ze do wyboru prezydenta staje zwykle
tylko dwéch kandydatéw wchodzacych powaznie w rachube.
Przepis konstytucji postanawiajacy, ze w razie jesli zaden z kan-
dydatow nie uzyskal bezwzglednej wiekszoséci gloséw Senat obie-
ra prezydenta z pomiedzy pieciu kandydatéw, ktorzy uzyskali
najwieksza liczbe gloséw, w tych warunkach znajduje tylko
wyjatkowo zastosowanie. Zadne postanowienie konstytucji nie
ogranicza mozno$ci obierania prezydentem jednej i tej samej
osoby szereg razy, jednak po nieprzyjeciu przez Washingtona wy-
boru na prezydenta po raz trzeci, weszlo w zwyczaj, ze ten sam
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prezydent moze by¢ obrany tylko dwukrotnie. Zwyczaj ten zo-
stal przelamany na rzecz Roosevelta, ktéry w czasie ostatniej
wojny §wiatowej zostal obrany po raz trzeci i czwarty. Réwno-
cze$nie z wyborem prezydenta wybierany zostaje wiceprezydent
Stanow, ktory pelni funkcje prezydenta Senatu. Ustalilo sig zwy-
czajowo (sprawa ta nie zostala jasno przewidziana przez tekst
konstytucji) ze jezeli prezydent umrze przed uplywem czterech
lat, na ktore jest wybrany — wiceprezydent staje sie prezyden-
tem na reszte tego czasokresu.

W rekach prezydenta spoczywa formalnie i faktycznie pel-
nia wiladzy wykonawczej. Ponosi on odpowiedzialno$¢ prawng
za swoje urzedowanie, a to w ten sposodb, ze izba postoéw stawia
go w stan oskarzenia, senat za§ go sadzi. Natomiast o odpowie-
dzialnosci politycznej dzierzycieli wiadzy wykonawczej mowy by¢
nie moze wobec faktu, ze jedynym piastunem tej wladzy jest
prezydent, ten za$ jest nienaruszalny w inny sposéb, jak tylko
droga postawienia go w stan oskarzenia i skazania go przez
senat. Pelnigcy funkcje ministréw sekretarze stanu — sa zwy-
klymi urzednikami i nie sa nawet wzmiankowani w Konstytucji.
W stosunku do uchwal kongresu prezydent ma veto zawieszajace
W razie jego zastosowania projekt ustawy wraca do kongresu
i wymagana jest w takim wypadku wiekszo$¢ kwalifikowana
%/, obu izb dla uzyskania mocy obowiazujacej dla danej ustawy,
mimo veta prezydentowskiego.

Do spraw, uznanych za wspdine dla Stanéw Zjednoczonych,
jako calosci — zaliczono sprawy zagraniczne, wojsko, mary-
narke (w poziniejszym okresie takze i kolonie), sprawy walutowe,
celne, jak réwniez pewne inne sprawy gospodarcze i ekonomicz-
ne, oraz nakladanie podatkéw ogdlnopafistwowych. Wszystkie
infle sprawy pozostawione sa stanom, sa wiec zalatwiane przez
wiece ustawodawcze i rzady poszczegolnych stanow.

Przy ocenie konstytucji amerykariskiej zawsze nalezy pamie-
ta¢ o charakterze federacyjnym tego parnstwa. Prezydent ma
wladz¢ niezwykle silna, w zakresie spraw wspolnych jest czyn-
nikiem decydujacym, Kongres moze mu nieraz bardzo utrudniaé
urzedowanie, ale istotnego wplywu na bieg spraw politycznych
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w normalnym przebiegu rzeczy nie ma. Przeciwwagg wiadzy
prezydenta jest fakt, ze szereg spraw panstwowych (cala adini-
nistracja wewnetrzna), jest w reku organéw poszczegolnych sta-
néw, niezaleznych od prezydenta. Wladza prezydenta tak skon-
struowana jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej by-
laby w paristwie scentralizowanym wladzg nieomal dyktatorska.

Z punktu widzenia wplywu, jaki ta konstytucja wywarfa na
ustroje europejskie, szczegélnie waznym jest konsekwentne
przeprowadzenie zasady podzialu wladz. Wplyna¢ miala kon-
stytucja amerykariska w pewnym stopniu na konstytucje fran-
cuskg 1791 r., a jeszcze bardziej na konstytucje 1848 r.

Obok konstytucji Standéw Zjednoczonych, jako calo$ci —
pamigta¢ nalezy, ze kazdy poszczegélny stan uchwalal swoja
odrebna konstytucje. Konstytucje te zreszta sg do siebie bardzo
podobne. Prawie we wszystkich stanach widzimy wladze usta-
wodawczg powierzona dwu-izbowym t.zw. wiecom ustawodaw-
czym, -wladze wykonawczg powierzono obieranemu na pewien
okres czasu, mniej lub wiecej bezposrednio przez ludnosé gu-
bernatorowi. W tych konstytucjach stanowych szczegoélne zna-
czenie posiadaja t.zw. deklaracje praw czlowieka i obywatela,
poprzedzajace wyzej wspomniane Konstytucje, ktére wplynaé
mialy przynajmniej wedlug twierdzen niektorych uczonych nie-
mieckich (Jellinek) na francuska deklaracje praw czlowieka
i obywatela z r. 1789.

ROZDZIAL 11
USTROJ FRANCJI W DOBIE REWOLUCYJNEJ.

§ 1. Programy ustrojowe filozoféw francuskich XVIII w.

Poglady pokolenia rewolucyjnego francuskiego zostaly
uksztaltowane w duzej mierze przez pisarzy szkoly prawa natury.
Przedstawienie doktryn tej szkoly nalezy do historii fi-
lozofii prawa. Tutaj wiec ograniczamy sie jedynie do przed-
stawienia pozytywnych programéw ustrojowych wysuwanych
przez najwybitniejszych z po$rod pisarzy XVIII w., a mianowicie:
Monteskjusza, Mably’ego i Rousseau.
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Monteskjusz w swoim dziele ,Duch prdw® (w pierwszym
rzedzie stynny rozdzial 6 ks. XI) pierwszy zapoznal Francuzéw
z ustrojem angielskim, ktéry poznat podczas swojego dlugiego
pobytu w Anglii, i ktérego, stal sie wielbicielem. Jednak nie
przedstawial on go obiektywnie, lecz raczej na jego pod-
stawie stwarzal obraz idealnego w jego pojeciu ustroju i taki
to obraz mial przede wszystkim wplynaé na poglady rewolucjo-
nistéw francuskich. Gléwny nacisk ktadzie on na zasade roz-
dzialu trzech wiadz: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.
Rozdzial ten rozumie on w nastepujacy sposob: 1) zadna czastka
tych trzech wladz nie moze spoczywaé w jednych i tych samych
rekach i stykanie sie wzajemne tych wtadz ze soba musi by¢
ograniczone do minimum (z tego wyciaggnieto np. te konsekwen-
cje, ze wbrew temu, co widzimy stale praktykowane w Anglii —
poslowie do ciala ustawodawczego nie moga by¢ jednocze$nie
ministrami), 2) wtadza sadownicza winna by¢ powierzona niena-
ruszalnym i niezawislym sedziom, 3) wzajemny stosunek wladzv
ustawodawczej do wykonawczej mial polega¢ na utworzeniu ba-
rier takich miedzy tymi wladzami, aby uniemozliwialy ingerencje
Jjednej wladzy w dziedzine drugiej, przy czym obie wladze bylyby
rownorzedne. Wszelka wyzszo$¢ wiladzy prawodawczej nad wy-
konawcza odrzucat on naréwni z moznoicia wplywania egze-
kutywy na legislatywe. — Patrzgc na ustréj angielski z tego
punktu widzenia, przedstawia Monteksjusz, odpowiedzialno$¢
prawng ministréw, jako tame polozona ewentualnym wykrocze-
niom wladzy wykonawczej tak, jak sankcja monarsza i prawo
monarchy rozwigzywania Izby Gmin — byla dla niego tama
przed ingerencja wladzy ustawodawczej w dziedzine egzekutywy.
Arystokrata i tradycjonalista z usposobienia uznaje Monteskjusz
Izbe Wyzszg, jako naturalng, dziedziczng reprezentacje stanéw
uprzywilejowanych. Poglad swéj na ustrdj angielski streszcza
ostatecznie w nastepujacych stowach: ,,...Skoro cialo ustawo-
dawcze zlozone jest z dwoch cze$ci, jedna cze§é krepowaé bedzie
druga przez mozno$¢ wzajemng udaremnienia (d’émpecher). Obie
beda skrepowane przez wladze wykonawczg, a ta z kolei bedzie
skrepowang przez wiladze ustawodawcza“. Dla Monteskjusza

154



wiec ustroj angielski polega na systematycznym przeprowadzaniu
podzialu wiadz i na takim skombinowaniu stosunkéw jednej
wladzy do drugiej, aby nie mogly wkracza¢ wzajemnie w swoje
kompetencje. — W Kkazdym razie zapoznat Monteskjusz Francu-
26w z dwoma pojeciami angielskimi: zasadg reprezentacji i odpo-
wiedzialno§cig prawng ministréw. Natomiast, jakkolwiek z nie-
ktorych ustepow ,Ducha praw* (rozdz. 27 ks. XIX) zdawatoby sie
wynika¢é, ze rozumie takze i odpowiedzialno$¢ polityczna mini-
strow — to jednak przedstawia ja tak metnie i zupelnie nie po-
chwalajac jej przytem, ze wspolczesni na tej podstawie z ta
strona ustroju angielskiego zapoznad sie nie mogli — przeciwnie
logiczne i konsekwentne wprowadzenie w zycie zasady rozdzialu
wladz musialo w ostatecznosci uniemozliwi¢ wprowadzenie rza-
dow parlamentarnych. To tez za najdonioslejszy poglad Monte-
skjusza byl uwazany ten, ktéry w pierwszej przynajmniej fazie
rewglucji francuskiej mial wywrze¢ najwieksze znaczenie — za-
sada rozdzialu witadz. Miala ona zacigzy¢ w sposéb decydujacy
zwlaszcza przy ukladaniu konstytucji 1791 r.

Drugim z pisarzy francuskich, ktory mial doniosty wplyw
na pokolenie rewolucyjne francuskie — to ks. Mably. Za Mon-
teksjuszem stawia on na pierwszym miejscu zasade podziatu
wladz. Ale rozumie jg calkiem inaczej. Podczas gdy Monte-
ksjusz w podziale wladz widzi niezawisto$¢ sadownictwa z jednej
strony, z drugiej za§ wzajemne i rOwnomierne powstrzymywanie
sie¢ wladz wykonawczej i prawodawczej, Mably przyjmuje wpraw-
dzie niezawislo§¢ sadownictwa i o tyle jest z Monteskjuszem
zgodny, ale co do stosunku dwoch innych wladz, koryguje za-
sade podziatu zasada przewagi wtadzy prawodawczej nad wyko-
nawczg. Gdyby Mably mogt zorientowad sie w istocie ustroju
angielskiego, gdyby byl dostrzegl zarodki systemu rzgdow par-
lamentarnych, by¢é moze bylby w tym systemie widzial dosta-
teczng gwarancje przewagi legislatywy nad egezekutywa. Ale
Mably oczywiscie tych zarodkéw, jak wszyscy jego wspolczesni,
nie widzi i wobec tego biorac dostownie prerogatywe krola an-
gielskiego, uwaza, ze posiada on pelnie wiladzy, niebezpieczna
dla ciala prawodawczego. Odpowiedzialno§¢ prawna ministréow
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wydaje mu sie gwarancja niedostateczng. Uwaza, ze kKrol ma wia-
dze tak wielks, ze zawsze potrafi swoich doradcéw od skutkéw tej
odpowiedzialno$ci uchroni¢ i wobec tego krytykuje zasade niety-
kalnosci kroéla, posuwajac sie w tej krytyce tak daleko, ze w za-
sadzie tej widzi glowny blad konstytucji angielskiej. Idealem
Mably’ego byl ustréj, w ktéorym by jedno-izbowe cialo prawo-
dawcze mialto nie tylko wszystkie te atrybucje, jakie posiada par-
lament angielski, ale rowniez, ktére by wypowiadalo wojne,
zawieralo pokéj, nominowalo wszystkich urzednikéw, pozosta-
wiajac wladzy wykonawczej tylko cienn znaczenia. Sympatiami
swymi grawitujac do republiki, godzi sie Mably z monarchia,
tam gdzie juz istnieje, ale krdlowi zostawia tylko role repre-
zentacyjna, czczy tytut naczelnika narodu. Jak sobie funkcjo-
nowanie wymarzonego przez siebie ustroju Mably wyobrazal,
mozna pozna¢ z jego rad dla Polski, przestanych Konfederacji
Barskiej za posrednictwem Wielhorskiego. Punkt ciezkosci
chcialby on przenie$¢ do komitetéw sejmowych, a to, co by
pozostalo z wiadzy wykonawczej, rozproszkowaé¢ miedzy senat,
krola, ktéryby byt tylko tego senatu prezydentem i czterech
ministréw. Przy tym wszystkim, jak zaznaczyliémy, nie zapo-
mina Mably o zasadzie podzialu wtadz, ale pojmuje ja czysto
zewnetrznie, sprzeciwiajac sie nominowaniu ministréw z posréd
czlonkéw ciala prawodawczego. W ten sposéb z zasady tej,
tak, jak ona zostala postawiona przez Monteskjusza, zostalo
w dzielach Mably’ego wtasnie to tylko, co utrudnialo wprowa-
dzenie rzadéw parlamentarnych. Z drugiej strony przyjmuje
zasade reprezentacji, bezposredniego udziatu ludu w rzadach nie
uwaza za mozliwy, jakkolwiek zaleca krepowanie postéw in-
strukcjami szczegélowymi, co u niego nie jest pojete jako po-
zostalo$é systemu stanowego, lecz jako pokilon w strone zasady
suwerenno$ci ludu. Nie jest rowniez Mably demokrata, nie chce
przyzna¢ rcbotnikom i sluzbie domowej prawa wyborczego.

Najglosniejszym z pisarzy politycznych w. XVIII jest Jan
Jakob Rousseau. W dziele swoim pt. ,Kontrakt spoteczny“ po-

stawil Rousseau program ustrojowy szczegélnie trudny do urze-
czywistnienia. Wychodzac z zalozenia woli powszechnej i su-
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werennosci ludu — propagowat on mozliwie najbardziej bezpo-
sredni udzial ogétu ludu w rzadach. Pragnal wiec aby wladze
ustawodawczg sprawowat lud bezposrednio, réwniez bezposred-
nio obieral tych, ktorzy mieli sprawowaé¢ wladze wykonawcza.
Wladza wykonawcza moglaby byé oczywiscie powierzong przez
lud tylko czascwo i mogla by¢ w kazdej chwili odwolana. Z tego
wynika, ze Rousseau byl nie tylko zwolennikiem formy rzadow
demokratycznych i republikanskich, lecz posuwal si¢ w swojej
demokracji tak daleko, ze zarzucal zasade reprezentacji na wzor
angielski, jako sprzeczng z suwerennoscia ludu. Oczywiscie tego
rodzaju ustréj byl niemozliwy w wielkim panstwie i Rousseau
zdawat z tego sobie sprawe. Totez kiedy w czasach rewolucji
francuskiej starano sie mozliwie dostownie w Zzycie wprowadzic
idealy Rousseau, wydalo to w praktyce rezultaty jedynie tylko
zblizone do programu zawartego w ,Kontrakcie spolecznym*,
a mianowicie t.zw. referendum ludowe. Mimo, ze wprowadzenie
dostowne w zycie programu Rousseau natrafialo na tak wielkie
trudnosci, znaczenie jego jest ogromne, a to przez bezkom-
promisowe sformuiowanie zasad demokracji i jasne opowiedze-
n.e sie za republikanska forma rzadéw.

Obok tych trzech najgtowniejszych pisarzy wystepuje we
Francji cata falanga autorow, domagajacych sie reform. Na ich
prawym skrzydle widzimy zwolennikéw absolutyzmu oswieco-
nego, ze slynnym Voltairem na czele, na lewym za$§ skrzydle
autoroéw, grupujacych sie okolo wydawnictwa encyklopedii.
Wzmiankujemy tylko o jednym jeszcze, a mianowicie o Ema-
nuelu Sieyesie. Napisal on ksigzke pod tytutem: ,,Czym jest stan
trzec; — niczym, czym powinien by¢ — wszystkim“. Haslo to
brzmialo, jak pobudka bojowa dla mieszczaristwa francuskiego.

Wszyscy ci autorowie nie tylko wysuwali nowe programy
ustrojowe, lecz w pierwszym rzedzie domagali sie od paristwa
calego szeregu gwarancji dla jednostki, ktére obejmowano na-
zwa ,praw czlowieka i obywatela“. Réwnos§¢ wszystkich wobec
prawa, a co zatem idzie — obalenie przywilejéw stanowych,
gwarancje wolnosci osobistej, a co zatem idzie — zniesienie
lettres de cachet itp., wprowadzenie sagdéw przysiegltych na wzor
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angielski, wolnosci prasy, druku, stowarzyszen — oto sa postu-
laty, ktére wszyscy oni zgodnie wysuwali, niezaleznie od tego,
czy byli zwolennikami absolutyzmu o$wieconego, czy tez skraj-
nie demoKratycznymi republikanami.

§ 2. Konstytucje.

Zebrane w maju 1789 r. Stany Generalne, po przeksztalceniu
sie na zgromadzenie konstytucyjne, przystapily do zredagowania
konstytucji, ktéra uchwalily definitywnie we wrze$niu 1791 r.
Konstytucje te poprzedza uchwalona przez konstytuante w 1789
roku: ,Deklaracja praw czlowieka i obywatela“. W deklaracji
tej sq zawarte zasadnicze postulaty rewolucji francuskiej. Glosi
ona réwnos$é wszystkich wobec prawa, okre§la jako przyrodzone
i niepozbywalne prawa czlowieka: wolno§¢, bezpieczenstwo
i opor przeciwko uciskowi. Stawia zasade suwerennosci narodu
w mysl zasad Rousseau, akceptuje konieczno$¢ podziatu wiadz
w my$l zasad Monteskjusza, definiuje wolnos¢, jako moznosé
czynienia wszystkiego, co nie szkodzi drugim. Co jest czyn-
noscia szkodliwa okresli¢ moze tylko prawo. Prawo zas moze
przyj§¢ do skutku tylko jako wyraz woli powszechnej wyrazonej
czyto bezposrednio przez nardd, czy tez przez reprezentantéw
narodu. Nikt nie moze by¢ oskarzonym, aresztowanym, wie-
zionym, jak tylko w wypadkach prawem przewidzianych. Wol-
nos¢ przekonan, pisania i drukowania jest zapewniona. Podatki
maja by¢ uchwalone bezposrednio przez nardd, lub przez repre-
zentantéw narodu i maja by¢ rozlozone réwnomiernie na wszyst-
kich w miar¢ ich mozno$ci finansowej. Wtasno§¢ jest okres§lona
jako prawo nienaruszalne i $wiete, — wyjawszy w wypadkach
podyktowanych potrzebg powszechna, okre$lonych ustawg i pod
warunkiem pelnego odszkodowania.

Co do samej konstytucji, to powierza ona wladze ustawo-
dawcza cialu prawodawczemu, obieranemu na dwa lata. Liczba
reprezentantow wynosi 747, przy czym co do rozdzialu manda-
tow zastosowane sg trzy Kryteria. Mianowicie: 1) na kazdy
departament wypada bez wzgledu na liczbe jego ludnosci trzech
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deéputowanych, co razem tworzy liczbe 249, 2) oprocz tego na
kazdy departament wypada taka liczba postow z sumy 249, ile
przypada na niego w proporcji do jego ludnosci i 3) taka liczba
z 249 posléw jaka przypada w proporcji do oplaconych przez
dany departament podatkéw bezposrednich. Nie wszyscy oby-
watele maja prawo glosowania. Konstytucja wprowadza miano-
wicie podzial na obywateli biernych i czynnych. Jedynie oby-
watele czynni glosuja. Jest nim ten Francuz, ktéry ma lat 25
ukonczonych i placi podatek bezposredni, réwnajgcy sie przy-
najmniej warto$ci trzech dni pracy. Obywatele czynni, zebrani
na zebraniach pierwiastkowych — wybierajg elektorow po jed-
nym na sto obywateli. Dla elektoréw cenzus majatkowy zostat
jeszcze podwyzszony. Dopiero te zebrania elektoralne dokonujg
wyboréw postéw. W ten sposob sprzeciwiono sie zasadzie woli
powszechnej nie tylko przez zarzucenie powszechnego glosowa-
nia, lecz réwniez przez wprowadzenie wyboréw posrednich. Wia-
dza wykonawcza powierzona jest krélowi. Krdl nominuje mini-
stréow, ktérzy sa za niego odpowiedzialni. Wprowadzono na
wzér angielski kontrasygnate wszelkich aktéw krolewskich.
Odpowiedzialno$¢ prawng ministrow uregulowano w ten sposéb,
ze przyznano cialu prawodawczemu prawo stawiania w stan
oskarzenia ministréw, w ktérym to wypadku ma ich sadzi¢ spe-
cjalny trybunal stanu, zwany najwyzszym trybunalem narodo-
wym. Odpowiedzialno§¢ polityczng ministréow wprowadzono
réwniez i usilowano jg prawnie unormowa¢, uchwalajac specjalna
ustawe, przyznajaca cialu prawodawczemu prawo zwracania Kré-
lewi uwagi, ze minister utracit zaufanie narodu. Bylo to praw-
ne ujecie angielskiego zwyczaju wyrazania ministrom votum
nieufno$ci, a wiec zasadniczego elementu dla rzagdéw parlamen-
tarnych, réwnoczesnie jednak wbrew zasadom angielskim posta-
nowiono, dla zado§¢uczynienia zasadzie podziatu wiladz, ze mini-
strem nie moze zosta¢ posel do ciala prawodawczego i dla za-
dos€uczynienia tej samej zasadzie ograniczono mozno$é prze-
mawiania ministrow w ciele prawodawczym. Krol byl skrepo-
wany nie tylko w doborze ministréw, takze i inne ograniczenia
jego wladzy w poréwnaniu ze stosunkami angielskimi wprowa-
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dza konstytucja z 1791 r. stwarzajac w ten sposéb wyrazna prze-
wage wladzy ustawodawczej nad krélem i ministrami. Przewaga
ta objawia sie miedzy innymi jeszcze w tym, Ze krél nie mial
prawa sankcji w odniesieniu do uchwatl ciala prawodawczego.
Krol mégt jedynie zatozy¢ veto zawieszajace, co bardzc czasem
utrudnialo dojscie do skutku ustawy, z drugiej jednak strony,
gdy dwie legislatywy kolejno dany projekt ustawy uchwalily —
wtedy stawal sie on nawet wobec veta krdlewskiego prawem.
Nie mial krél rowniez prawa rozwiazywania ciala prawodaw-
czego. Nareszcie wiekszo$¢ urzednikéw, ktérych nominacja zwy-
kle nalezy do wladzy wykonawczej stata sie obieralna (vide —
administracja prowincjonalna i sgdownictwo), ktérzy to urzednicy
oczywiscie byli mniej postusznymi narzedziami w reku krola
1 ministréw, niz nominowani. — Najwiekszym bledem konstytucji
1791 r. bylo to, ze wprowadzajgc wyrazng przewage wiladzy usta-
wodawczej nad wykonawczg, réwnoczesnie przez postawienie
zekazu brania ministréow z posréd czionkéw ciala prawodawcze-
go — utrudnila normalne funkcjonowanie rzadéw parlamen-
tarnych na wzér angielski. Konsekwencja tego stanu rzeczy byt
fakt, ze ministrami stawali sie drugo lub nawet trzecio-rzedni
czlonkowie danej partii, zamiast gléwnych przywodcéw partyi-
nych. — Konstytucja przewiduje bardzo skomplikowane przepisy
dla rewizji konstytucji, czyniac jg bardzo utrudniona. — Prze-
wazalo dotad przekonanie, ze konstytucja 1791 r. jest rodzajem
kompromisu miedzy zasadami Monteskjusza a zasadami Rous-
s€au, przy czym wplyw tego pierwszego przewazal. Wydaje sie
nam jednak, ze autorem, ktory w pierwszej linii §wiadomie, czy
meswiadomie wplynat na autoréw konstytucji — byt Mably. Tak,
jak to bylo postulatem tego autora — widzimy w konstytucji
1791 r. supremacje wladzy prawodawczej nad wykonawcza,
z zap6r, ktérych Monteskjusz domagal si¢ dla zatamowania
ingerencji jednej wladzy w dziedzine drugiej, widzimy tylko
drobny ich utamek w postaci veta zawieszajacego kréla. — Kon-
stytucja ta weszla w zycie z koricem 1791 r. Lecz w dniu 10
sierpnia 1792 r. nowa rewolucja obalajac monarchie, obalita tym
samym i t¢ konstytucje.
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Konwencja Narodowa zwolana przez rzad tymczasowy, po
raz pierwszy we Francji na podstawie powszechnego glosowania
wybrane cialo ustawodawcze, musiato przystgpi¢ do zredago-
wania nowej konstytucji, ktéra zostala uchwalona 24 czerwca
1793 r. Jest to t.zw. konstytucja Jakobiriska. Scharakteryzowaé
Ja mozna, jako usilowanie wprowadzenia idealéw Rousseau w zy-
cie i lamanie sie z trudno$ciami, jakie te idealy napotykaly
w praktyce. Wladza ustawodawcza powierzona byla cialu pra-
wodawczemu, wybieranemu na t. zw. zebraniach pierwiastkowych
przez powszechne, réwne, bezposrednie glosowanie. Mamy tu
wigc do czynienia po raz pierwszy w Europie z wprowadzeniem
powszechnego, réwnego i bezposredniego glosowania. Cialo
prawodawcze obierane bylo na rok. Proponowalo ono prawa
t wydawalo definitywnie deklaracje. Pod deklaracja rozumiala
konstytucja, budzet i ustawy chwilowego znaczenia, pod pra-
wami wszystkie inne ustawy. Wszystkie te prawa byly tylko
proponowane przez cialo prawodawcze, po czym byly odsylane
do zgromadzen pierwiastkowych. O ile w ciagu 40 dni po ro-
zeslaniu projektu prawa w polowie departamentéw, przynaj-
mniej /,, cze$¢ zgromadzen pierwiastkowych zazada zwolania
zebran pierwiastkowych, nastepuje ich zwotanie i projekt danego
prawa ma by¢ przeglosowany przez ogol obywateli. Jest to
t.zw. referendum ludowe, majace zapewni¢ w mys$l zasad Rous-
seau, jak najbardziej bezpos$redni udziat ogétu ludnosci w rza-
dach. Obak wybierania postow i moznosci glosowania praw,
wybierajg zebrania pierwiastkowe elektorow. Zebrania elekto-
ralne przedstawiajg pojedyriczych kandydatéw na czlonkow t. zw.
rady wykonawczej. Z posréd tej listy generalnej kandydatéw
cialo prawodawcze wybiera czlonkéw rady wykonawczej. Czlon-
kéw tych liczy rada 25. Wybieralna jest na przeciag dwéch
lat. W jej reku spoczywa wiladza wykonawcza. Nominuje ona
agentow, stojacych na czele poszczegolnych dzialéw administracji
rzeczypospolitej, peinigcych wiec funkcje ministréw, przy czym
Jednak konstytucja wyraznie zaznacza, Ze agenci nie tworza
rady i sa tylko zwyklymi urzednikami. Na ogét konstytucja
Jakobiriska z 1793 r. wyraznie jest wzorowana na instytucjach
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rewolucyjnych, prowizorycznych, jakie sie ukonstytuowaly
w czasie rzadow Konwencji Narodowej. Konstytucja ta wejs¢
w zycie nie miala. Po zamachu stanu w sierpniu 1794 r. i upadku
rzagdéw Robespierra nastapil okres reakcji antydemokratycznej,
zwanej reakcja termidorianskg. Konwencja wuchylila moc
obowigzujaca konstytucji jakobinskiej i przystapita do
redakcji nowej Kkonstytucji. Jednak konstytucja Jakobin-
ska posiada duze historyczne znaczenie, byla bowiem najdalej
idacym usilowaniem wprowadzenia w zycie hasel rewolucyjnych
i jako taka byta programem okolo ktérego, az do ukonstytuowa-
nia sie partii socjalistycznych, grupowaly sie stronnictwa skrajne.
Referendum ludowe znalazlo zastosowanie w Szwajcarii w ciagu
XIX w. oraz w t.zw. plebiscytach, czyto we Francji w dalszym
c1agu epoki rewolucyjnej, pdzniej napoleonskiej, czyto w sto-
sunkach miedzynarodowych. Rowniez podobne koncepcje po-
jawiaja sie w konstytucjach, wprowadzanych w zycie w kilku
panstwach po pierwszej, jak i po drugiej wojnie Swiatowej.
Nowa konstytucja zostala uchwalong 22 sierpnia 1795 r.
Konstytucja ta wraca do pewnego stopnia do zasad konstytuciji
%z r. 1791, a to przez fakt, ze zarzuca znowu powszechne gio-
sowanie, postanawiajac, ze prawo glosowania maja tylko ci,
ktérzy placa jakikolwiek podatek i maja ukonczony 21 rok zycia.
Nastepnie przywraca glosowanie posrednie, wprowadzajac z po-
wrotem wybér czionkdéw ciala ustawodawczego przez zebrania
elektoralne i ustanawiajac dla elektoréw wyzszy cepzus majat-
kowy. Wladze ustawodawczg powierza konstytucja ciatu pra-
wodawczemu, co do Kktorego tworzy system dwuizbo-
wy. Cialo prawodawcze miato sie mianowicie skladaé
z dwoch rad, rady starszych i rady pieciuset. Roznica w skladzie
obu tych izb byla nieznaczng. Aby by¢ czlonkiem rady
starszych, liczacej 250 cztonkéw — trzeba bylo mieé ukonczonych
lat 40. Obie te rady byly w ten sam sposéb obierane przez
zebrania elektoralne. Kazdy projekt ustawy przeglosowany jest
naprzod przez rade pieciuset, pozniej za§ przesylany do rady
starszych. O ile rada starszych go odrzuci, rada pieciuset moze
go ponownie uchwali¢ dopiero w roku nastepnym. Inicjatywa
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prawodawcza spoczywa wiec wylacznie w reku rady pieciuset.
Wiadza wykonawcza powierzona jest dyrektoriatowi, zfozonemu
z pieciu czlonkow, obranych na lat pie¢ i zmieniajacych sie
w swoim skladzie co roku po jednemu. Rada pieciuset propo-
nuje liste zlozong z dziesieciu kandydatéw, z posréd ktérych
rada starszych wybiera dyrektora na miejsce ustepujacego. Dy-
rektoriat sprawuje wladze wykonawcza niepodzielnie. Nominowa-
ni przez niego ministrowie maja tylko stanowisko urzednikow.

Konstytucja z 1795 r. weszta w zycie z Koricem tegoz roku
i miala obowiazywa¢ az do zamachu stanu Napoleona w 1799 r.
Napoleon objawszy rzady ulozy! konstytucje, ktora zostata przy-
jeta przez ogdlny plebiscyt ludowy. Konstytucja ta, nie kre-
pujaca sie jakimikolwiek teoriami publiczno-prawnymi wpro-
wadza ustréj, dajacy moziiwie wielkafiladze dzierzycielowi wla-
dzy wykonawczej — pierwszemu konsulowi. Jest wprawdzie
wprowadzone powszechne glosowanie, ale przez wprowadzenie ca-
lego szeregu stopni posrednich, ostrze jego jest zupelnie ste-
pione. Mianowicie obywatele kazdego okregu (arrondissement)
wybieraja z pos$réd siebie /,, og6lu obywateli, ktérzy tworza
w ten sposdb liste zaufania okregowa. Obywatele, znajdujacy
si¢ na liscie okregowej, wybierajg z posrod siebie znowu Y/,
cze$¢ — tworzac tym liste zaufania departamentalng. Nareszcie
obywatele znajdujacy sie na liscie departamentalnej wybieraja
z posréd siebie znowu Y/, cze§¢, tworzac ogolno-narodowy liste
zaufania. Z posréd listy zaufania okregowej nominowani s3
czlonkowie rad okregowych, z posrod listy zaufania de-
partamentalnej cztonkowie rad departamentalnych, z na-
rodowej listy zaufania wybierani sa przez senat Kkon-
sulowie, czlonkowie ciala prawodawczego i trybunatu. Wla-
dza ustawodawcza spoczywa w reku: 1) pierwszego konsula,
2) trybunatu, 3) ciala prawodawczego. Inicjatywa nalezy wy-
lacznie do pierwszego konsula. Projekt ustawy przesylany jest
przez niego do trybunatu, liczacego sto cztonkéw, majacych
przynajmniej 25 lat, obieranych przez senat z listy zaufania
ogdlno-narodowej i odnawianych w /, czesci co roku. Zgoda
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trybunatu nie jest konieczng dla wejscia w Zycie danej ustawy.
Trybunat dyskutuje tylko nad danym projektem i wyraza o nim
swoja opinie, oraz deleguje trzech swoich cztonkéw, aby opinie
trybunatu bronili przed cialem prawodawczym. Cialo prawo-
dawcze nie ma prawa dyskutowania nad projektem ustawy, row-
niez nie ma prawa zglosi¢ jakichkolwiek poprawek, wystuchuje
tylko przemoéwien delegatéw trybunatu, ewentualnie ministréw,
po czym przez glosowanie przyjmuje ustawe lub odrzuca ja.
Niezaleznie od trybunatu i ciala prawodawczego funkcjonuje
senat, skladajacy sie z 80 czlonkéw nienaruszalnych i dozywot-
nich, majacych przynajmniej 40 lat. W razie zawakowania miey-
sca senatora, senat kooptuje sam jego nastepce z posréd trzech
kandydatow, z ktorych jednego proponuje cialo prawodawcze,dru-
giego — trybunat, a trzeciego — pierwszy konsul. Pierwszv
senat mianowany byl przez pierwszego konsula. Senat dokonuje
wyboréw cztonkéw ciala prawodawczego i trybunatu z posréd
listy zaufania ogodlnonarodowej, jak rowniez i konsuli. Nadto
senat jest strézem Konstytucji, do niego wiec nalezy inicjatywa
w sprawie rewizji konstytucji (wszelkie zmiany w Kkonstytucji
musialy by¢ zatwierdzone przez plebiscyt ludowy), oraz moze on
skasowa¢ ustawe, o ile jest ona z konstytucja sprzeczna. Wladza
wykonawcza spoczywa w rekach obieralnego przez senat na lat
dziesie¢ pierwszego konsula, ktoremu do boku sa dodani dwaj
inni konsulowie, majacy jednak tylko glos doradczy i bedacy
ewentualnymi zastepcami pierwszego konsula w razie jego nie-
obecnosci, lub choroby. Nominowani przez pierwszego konsula
ministrowie s3 zwyklymi urzednikami i nie tworzg zadnej rady.
Konstytucja nie przewiduje zadnej specjalnej odpowiedzialnosci
prawnej ani dla konsuli, ani dla ministréw. Konstytucja z 1799 r.,
jak z tego wynika, wprowadza ustréj taki, aby zapewni¢ Napo-
leonowi jak najrozleglejsza wladze. Pierwszy konsul ma posia-
da¢ calg pelni¢ wiladzy wykonawczej, de facto za§ roéwniez,
i w duzej mierze wiladze prawodawcza, poniewaz do niego wy-
lacznie nalezy inicjatywa prawodawcza.

W latach nastepnych, wiadza pierwszego konsula jest coraz
wzmacniana i krok za krokiem przygotowywane jest na miejsce
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konsulatu wprowadzenie cesarstwa. Rewizja konstytucji doko-
nana w 1802 r., na podstawie Ktérej pierwszy korsul staje sie
dozywotnim — byla pierwszym otwartym dazeniem do wpro-
wadzenia cesarstwa. Senat uzyskuje wowczas wieksze kompe-
tencje przez nadanie mu atrybucji rozwiazywania trybunatu
1 ciala prawodawczego. Trybunat zostaje zmniejszony do 50
czlonkow. System list zaufania zostal zarzucony. Utworzone
37 kolegia elektoralne w poszczegélnych okregach, wskazujgce
kandydatéw, z posréd ktorych senat wybiera czltonkéw trybu-
natu i ciala prawodawczego.

Niediugo potem przyznano pierwszemu konsulowi prawo
wskazywania nastepcy. Byla to wlasciwie juz monarchia bez tej
nazwy. Przed Napoleonem stangl woéwczas ten sam problem,
jaki stanal poitora wieku przedtem w Anglii przed Kromwellem,
w jaki sposéb takg monarchie skonstruowaé (Kromwell umari
wlasnie niedlugo potem jak mu przyznano prawo wyznaczania
nastepcy). Trzy sg rodzaje monarchii, ktore spotykamy w ustro-
Jjach wyzej stojacych niz patrymonialny, lub feodalny: 1. Monar-
chia deigracjalistyczna, ktérej przyklad najdoskonalszy pozna-
li$my we Francji w. XVII i w. XVIII, w ktorej wiadza monarsza wy-
wodzona byla od Boga i uzasadniana specjalnymi argumentami
natury religijnej. Przy tego rodzaju ujeciu monarchii wladza
monarchiczna bywa z reguly silna, jezeli spotykamy sie z jej
ograniczeniami to przedstawiane jest to jako dobrowolna laska-
wa Kkoncesja monarchy na rzecz swoich poddanych, np.
konstytucja francuska 1814 r., konstytucja pruska 1850 r.,
lub Kkonstytucja rosyjska 1905 r. Fikcje jednak takiej
monarchii podtrzyma¢ mozna jedynie w tych panstwach,
w ktorych wiladza monarsza dziedziczona jest od szeregu
wiekéw w obrebie tego samego rodu krélewskiego, lub przynaj-
mniej przechodzi z jednego rodu na drugi droga dziedziczenia
po kadzieli (tak np. we Francji przedrewolucyjnej, gdzie nie-
przerwany ciag dziedziczenia mogt by¢ ustalony od Hugona Ca-
peta w w. X do w. XVIII). Niesposéb postawi¢ takiej fikcji tam,
gdzie wladza monarchiczna ma byé wprowadzona po wydarze-
niach natury rewolucyjnej, jak w Anglii, gdy przed tym zagadnie-
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niem stangt Kromwell, lub po obaleniu Jakuba II w 1688 r., lub
tez we Francji za czas6w Napoleona. 2. Monarchia umowna, w kto-
rej wiadza monarsza wprowadzona jest czyto droga umowy mie-
dzy reprezentantami spoleczenstwa a kandydatem na monarche,
jak w elekcyjnych monarchiach stanowych, lub tez dro-
ga aktu ustawodawczego powzietego przez reprezentantow
narodu np. w Belgii po ogloszeniu niepodlegtosci bel-
gijskiej w 1831 r., lub we Wloszech po zjednoczeniu Wtoch
w 1860r. W tego rodzaju monarchiach wladza monarchy ulega
stale ograniczeniu, absolutyzm bywa z reguty wykluczony, wia-
dza monarchy regulowana jest przez przywileje stanowe w §re-
dniowieczu, przez konstytucje w czasach nowozytnych. 3. Mo-
narchia cezarystyczna, ktérej uzasadnieniem sa wyjatkowe walo-
ry i zaslugi jednostki powotanej na monarche. Wtadza takiego
monarchy jest z natury silna, jest to wlasciwie koronowany dyk-
tator. Logicznie biorac, jezeli taki stan rzeczy ma by¢ trwaly,
nastepca jego powinna by¢ réwniez jednostka najwybitniejsza
i najzasluzensza w paristwie. Tego rodzaju monarchia raz jeden
w dziejach Europy okazata pewng trwato$¢, a mianowicie w pat-
stwie rzymskim od kornca I w. po Chr. do drugiej potowy II w.
za czasow dynastii Antoninow, ktéra uzupeiniala sie drogg ad@)&p
cji, przyczym kazdy imperator adoptowal jednostke uwazana 72
szczego6lnie odpowiednia do sprawowania wtadzy. To byta dro-
ga, ktdra otwierala sie przed Napoleonem. Nie poszedl on nig,
natomiast wprowadzil dziedziczno§é w swojej rodzinie. W roku
1804 nowa konstytucja utrzymujac na ogol niezmieniony ustrdj
konstytucji z 1799 r., wprowadza na miejsce trzech konsuli dzie-
dziedzicznego w rodzinie Bonapartych cesarza. Poza tym kon-
stytucja ta wprowadza zmiany wazniejsze, jedynie w skladzie
senatu, ktory odtad miat sie sktadaé: 1. z ksigzat krwi, ktorzy
juz osiagneli petlnolecie, 2. z wielkich dygnitarzy cesarstwa, 3. z
60 cztonkéw nominowanych przez cesarza z posréd kandydatow
przedstawionych przez kolegia elektoralne i 4. z nominowanych
dowolnie przez cesarza obywateli. Nareszcie konstytucja wpro-
wadza caly szereg dygnitarzy cesarstwa jak : kanclerza, pod-
skarbiego 1 t. d.,, ktorzy mieli mie¢ jednak tylko zna-
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czenie honorowe. Konstytucja ta obowiagzywac¢ miala przez caly
czas panowania Napoleona, Zaj$¢ w niej miafa tylko jedna zmia-
na: mianowicie zupelnie zniesiony zostal trybunat.

Po upadku Napoleona i powrocie Burbonéw — Ludwik
XVII pod presja tak mocarstw koalicyjnych, jak i tych stosun-
kow, jakie zastal we Francji — wydat 4 czerwca 1814 r. t. zw.
Karte Konstytucyna Francuska. Karte te mozna z pewnego
punktu widzenia okresli¢ jako swego rodzaju zwyciestwo rewo-
lucjs francuskiej, albowiem nawet powracajacy z wygnania Bur-
boni w momencie zupetnego pogromu Francji rewolucyjnej —
zmuszeni byli nie tylko zagwarantowa¢ we wspomnianej karcie
to, co w oczach przecietnego Francuza uchodzilo za zasadnicza
zdobycz rewolucji, (tj.: 1. réwnos¢ wszystkich wobec prawa i co
zatem idzie zniesienie jakichkolwiek przywilejow stanowych,
2. nieodwolalnos¢ sprzedazy doébr narodowych), lecz nawet na-
da¢ Francji ustroj bardziej liberalny, niz napoleonski. Konstytucja
7 1814 r. jest pierwszg, ktéra w calej pelni nasladowala ustrdj
angielski*). Nie spisane normy prawne konstytucji angielskiej
zostaly tu systematycznie zredagowane.

Ta karta konstytucyjna francuska stata sie obok pézniejszej
liberalniejszej konstytucji belgijskiej 1830 r. wzorem nasladowa-
nym przez prawie wszystkie konstytucje monarchiczne XIX w.
Mozna ustali¢ szemat konstytucyjny, ktory bedzie sie stosowat
do calego szeregu Kkonstytucji europejskich, a nawet pozaeuro-
pejskich, jak np. japoriska. Szemat ten da sie uja¢ w sposéb
nastepujgcy: wladza ustawodawcza powierzona organowi dwu-
izbowemu, jedna izba pochodzgca z wyborow, druga w odmien-
ny spos6éb skonstruowana, wladza wykonawcza powierzona kroé-
lowi, krél nieodpowiedzialny, odpowiedzialni za niego nomino-
wani przez Kkrola ministrowie, Kkontrasygnata ministerialna
obowiazkowa, izba pochodzaca z wyboru ma prawo stawia¢ mi-
nistrow w stan oskarzenia, ministrowie tworza rade solidarnie
odpowiedzialng. W ramach tego szematu moga zachodzi¢

#*) Jeéli pomingé Kkonstytucje uchwalong przez powstancze kortezy
hiszpanskie w r. 1812, ktéra byta pod wyraznym wplywem konstytucji an-
gielskiej, ale w kilku waznych punktach od niej si¢ réznila.
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bardzo daleko 1dgce roznice. Roznice te moga dotyczy¢ rzeczy
drugorzednych, np. ze wedlug jednych konstytucji ministrow
postawionych w stan oskarzenia sadzi izba wyzsza, a wedlug in-
nych specjalny trybunal stanu, ale roznice te dotycza rowniez
podstawowych dla funkcjonowania ustroju parnstwowego pro-
bleméw i moga powodowaé, ze w ramach tego samego szematu
konstytucyjnego mamy do czynienia rownie dobrze z antyde-
mokratycznymi rzadami, jak z systemem rzadow daleko posu-
nietej demokracji. Roéznice te uwidaczniaja sie w tych samych
zagadnieniach, ktére byly aktualne juz po wprowadzeniu w zy-
cie we Francji karty 1814 r., a mianowicie 1. w skladzie obu izb
w szczegolnosci systemu wyborczego do izby pochodzacej z wy-
boréw, gdzie rdéznice te moga sie waha¢ miedzy tak ograniczo-
nym kolem wyborcéw, jak w karcie 1814 r., a najbardziej demo-
kratycznym systemem glosowania, 2. we wprowadzeniu rzadéw
osobistych monarchy lub tez we wprowadzeniu rzadéw parla-
mentarnych.

Ws4réd szeregu konstytucyj opierajacych sie na przedsta-
wionym schemacie, wspomnie¢ nalezy o konstytucji krolestwa
Sardynii z 1848 r., ktéra nastepnie zostala zastosowana do zje-
dnoczonego krolestwa wloskiego, o konstytucji pruskiej z 1850 r.
o konstytucji wegierskiej 1848 r., o Kkonstytucji austriackiej
z 1867 r., o konstytucji rosyjskiej z 1905 r.

Karta konstytucyjna powierza wladze prawodawcza dwom
Izbom: 1. Izba Paréw, skladajaca sie z czlonkéw nominowanych
przez kréla, czy to tytutem dziedzicznym, czy to dozywotnim.
Powstaje wigc w ten sposob nowy typ izby wyzszej, zblizonej de
Izby Par6w angielskiej przez fakt nominacji krolewskiej, jak
1 przez instytucje paréw dziedzicznych, rdznigcy sie jednak od
niej dzigki wprowadzeniu paréw nominowanych dozywotnio,
2. Izba deputowanych obrana w wyborach bezposrednich,
lecz jawnych i przy nadzwyczaj $ciesnionym kole wybor-
c6w, przez wprowadzenie cenzusu wieku i bardzo w§50~
kiego cenzusu majatkowego. Wyborcg byl mianowicie tyi-
ko ten, kto mial ukonczonych 30 lat i placil przynaj-
mniej 300 fr. podatk6w bezposrednich rocznie. Dla prawa
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wyborczego biernego wymogi te sg jeszcze podwyzszone, postem
mianowicie moze by¢ tylko ten, kto ma ukonczone 40 lat i plact
przynajmniej 1000 fr. podatkéw bezpos§rednich. Wladza wyko-
nawcza spoczywa w reku krola, ktory nie byt odpowiedzialny.
Odpowiedzialnymi byli za niego ministrowie, ktérych w stan
oskarzenia postawi¢ mogla Izba deputowanych, a ktérych w tym
wypadku sadzila Izba Par6w. Kontrasygnata ministerialna byla
obowigzkows. Ministrowie mogli by¢ cztonkami jednej lub dru-
giej izby i mogli w kazdej chwili w nich zabra¢ glos. Krél po-
siada prawo inicjatywy i prawo sankcji w odniesieniu do ustaw.
Prawo inicjatywy przestuguje rowniez kazdej z obu izb, jakkol-
wiek wyrazone zostalo to w tej formie, ze izby maja moznosc¢
proszenia kréla, aby im przedstawil projekt jakiego$ praéva. Tak
wiec naogo6t nasladowano w tych wszystkich postanowieniach
ustroj angielski. Kwestig nie przesadzona zostalo, czy na pod-
stawie tej konstytucji utworza sie rzady parlamentarne, czy tcz
rzady osobiste krola, (co praktycznie wyraza sie w tym, czy krét
bedzie mégt dobieraé¢ sobie ministrow swobodnie, czy tez bedzie
musial ministrami mianowa¢é¢ tych, ktérzy maja zaufanie wiek-
szosci Izby Deputowanych). I w Anglii rzady parlamentarne nie
s3 ujete ustawowo, powstaly tylko droga ewolucyjng i zwycza-
Jowa. W konstytucji 1814 r. nie ma tez zadnych przeszkod, aze-
by na tej podstawie takie rzady sie wyksztalcily, w przeciwiert-
stwie do konstytucji 1791 r., w ktérej widzielismy pewne utrud-
nienia w tej mierze. Totez dalsze dzieje wewnetrzne Francy
poprzez rewolucje lipcowa 1830 r., az do rewolucji lutowej 1848
r. obracaja sie okolo dwodch kwestii: 1) usuniecia rzagdéw oso-
bistych krola i wprowadzenia rzadéw parlamentarnych, 2) okolo
rozszerzenia prawa wyborczego na najszersze kola obywatel.

Napoleon po powrocie z wyspy Elby w r. 1815 w c1agu t. zw.
stu dni, oglosil nowg konstytucje o wiele liberalniejszg niz kon-
stytucja cesarska z 1804 r. Konstytucja ta zaledwie tylko mogta
wejs¢ w zycie — kiedy po klesce pod Waterloo i powrocie po-
nownym Burbonoéw przestala obowiazywaé, a z powrotem uzy-
skala moc obowiazujaca karta z 1814 r.
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§ 3. Pozostalo$ci systemu feodalnego i ich obalenie.

W okresie rewolucji francuskiej pod ,,prawami feodalnymi*
rozumiano nastepujace pozostalosci z epoki feodalnej: 1) pod-
danstwo wloscian, ktére w pewnych okolicach Francji trwalo
mimo reform kroélewskich, 2) sgdownictwo zwirzchnie panéw,
ktore wprawdzie utracilo znacznie wobec sgdownictwa krolew-
skiego, ale dla procesujacych sie stron, ktére przed przyj-
$ciem na forum sadéw krolewskich musialy podda¢ rozpatrywa-
niu sprawe swa w sadach panéw — bylo ogromnym cig¢zarem,
3) pewne prawa finansowe przystugujace panom w stosunku do
wloscian, n.p. czynsze, lub pozostalosci dawnych banalites,
4) fakt, ze dobra szlacheckie ciagle jeszcze podpadaly pod da-
wne przepisy prawne, odnoszgc sie do lenn. Likwidacja
tego stanu rzeczy wyptywata z zasad rewolucji francu-
skiej i byla koniczng. Konstytuanta rozréznila tutaj po-
zostatosci feodalizmu kontraktujacego od feodalizmu dominu-
jacego. Jako pierwsze, okre§lono prawa feodalne, pochodzace
z kontraktéw swobodnie zawartych i te mialy by¢ utrzymane
z tym jednak zastrzezeniem, ze wlo§cianom przestugiwa-
lo prawo wykupienia sie. Takimi byly niektére prawa fi-
nansowe panéw. Natomiast co do pozostatosci feodalizmu do-
minujacego, to scharakteryzowano je, jako takie, ktore w epo-
kach dawnej anarchii panowie narzucili swoim poddanym i jako
takie uznano poddanstwo chlopow i pozostalo$ci sadownictwa
zwierzchniego, — co skasowano bez odszkodawania. Roz-
réznienie to zreszta jest sztuczne i stworzone zostalo jedynie
dla uzasadnienia skasowania pozostalogci lennych nie tak gwat-
townie, jak tego wymagaly radykalne postulaty rewolucyjne.
Totez cialo prawodawcze w dekretach 18 czerwca i 6 lipca 1792
r. utrzymalo wprawdzie w mocy postanowienia o wykupie pew-
nych praw finansowych panéw, dodato jednak, ze prawo otrzy-
mania wykupu przyslugiwaé bedzie panom o tyle tylko, o ile
beda oni w stanie przedstawi¢ tytul pierwotny kontraktu,
na podstawie ktérego dane prawa finansowe dla nich wyplywaly.
Poniewaz te tytuly, datujace sie z czasow epoki feodalnej, po
wiekszej czesSci w ciggu wiekow zaginely, o ile zag dochowaly sie —
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to zostaly popalone przez wio§cian w czasie rozruchéw, jakie wy-
buchly we wsiach francuskich po 14 lipca 1789 r., przeto de facto
powyzsze dekrety ciala prawodawczego rownaly sie prawie za-
wsze zupelnemu zniesieniu wszelkich pozostatosci feodalnych
bez zadnego odszkodowania. Nareszcie konwencja zniosla wszel-
kie pozostalosci feodalne bez zadnych zastrzezen. W ten
sposob cala klasa wloscianiska zostala zwolniona od jakie-
gokolwiek stosunku podwladnego wobec panow, co zreszta jasno
wyplywalo z zasad postawionych w ,Deklaracji praw czlowieka
1 obywatela“. Caly przewro6t dokonat sie w tonie wlosciarskiej
warstwy, na skutek przyczyn natury politycznej i ekonomicznej.
Mianowicie konstytuanta postanowila skonfiskowaé¢ wszystkie
dobra duchowne, z drugiej strony ogromna wiekszo$¢ szlachty,
a wiec tej warstwy, ktéra posiadata we Francji wiekszg wlasnosc
ziemska, wyemigrowala na skutek wypadkéw rewolucyjnych.
Emigrantéw tych uznano za przestepcéw, dobra za$ ich takze
skonfiskowano. Wszystkie te ziemie, tak duchowne, jak i emi-
granckie uznano za dobra narodowe i rozpoczeto ich sprzedaz.
W ten sposob wioscianie nabyli olbrzymie obszary ziemi. Wie-
ksza wilasno$¢ miala prawie zaniknaé. Jednym slowem mogla
rewolucja w ten sposéb przeprowadzi¢ reforme rolna.
Totez dla szerokich mas ludnosci francuskiej, pododwczas
rolniczei — zasadniczg zdobycza rewolucji francuskiej by-
lo z jednej strony zniesienie pozostalosci feodalnych,
z drugiej za§ strony wspomniana reforma rolna. Dlatego
tez wszystkie pozniejsze rzady francuskie podnosily nie-
odwotlalnos¢ sprjedazy débr narodowych, jako zasadniczy punkt
swojego programu i zaden rzad, nawet rzad najbardziej reakcyj-
ny powracajacych Burbonéw, nie byl w moznosci tej refoermy
usunac,

§ 4. Prawa obywatela francuskiego.

Prawa kazdego bez wyjatku obywatela francuskiego, czyli
prawa jednostki, bedace zasadnicza gwarancja praworzadnosci,
po wigkszej czesci zawarte byly juz w deklaracji praw czlowieka
1 obywatela z r. 1789. Szereg ustaw konstytuanty, a po czesci
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takze pozniejszych cial prawodawczych rewolucyjnych — staraty
sie rozbudowac¢ i logicznie przeprowadzi¢ te prawa. Zasadniczym
tutaj byl artykul pierwszy, iz wszyscy ludzie sa wolni i rowni
wobec prawa, a takze, Ze réznice socjalne moga by¢ tylko ,,spo-
wodowane wzgledami uzytecznosci publicznej“. W konsekwencjt
tego konstytuanta nie tylko obalitla przywileje obu stanéw do-
tychczas uprzywilejowanych, ale takze zakazala uzywania tytu-
16w szlacheckich, herb6w i liberii, a nawet nazwisk, pochodzacych
od nazw ziem szlacheckich. Dalej, jak o tym bylo wspomniane—
zniosta poddanastwo. Nie byla jednakowoz w stanie ze wzgledow
ekonomicznych obali¢ niewolnictwa murzynéw w koloniach fran-
cuskich. Jedyna rzeczg, ktora tutaj konstytuanta uczynita —
to bylo postanowienie, ze kazdy niewolnik z chwila, kiedy wstapi
na terytorium wlasciwej Francji — staje sie wolnym. Dopiero
konwencja zniosta zupelnie niewolnictwo w koloniach. Nareszcie
w mys$l zasady wolnosci — konstytuanta zniosla wszystkie pozo-
stato$ci dawnych cechdw, wyjawszy dwa dzialy przemyslu: apte-
karstwo i zlotnictwo. Z obawy przed wskrzeszeniem pod inna
postacia tego rodzaju organizacji — zakazala konstytuanta ja-
kichkolwiek stowarzyszen miedzy robotnikami, lub tez pracodaw -
cami, co oczywiscie bylo postanowieniem za daleko idacym.
Podyktowane to bylo checig jaknajwiekszej wolnosci pracy
i handlu, sformulowanych pod wpilywem szkdéd ekonomicznych
fizyokratéw i liberalnej angielskiej. Co prawda za cza-
séw konwencji, rzady rewolucyjne byly zmuszone stosun-
kami wywolanymi przez wojne niejednokrotnie ukrécad
te wolno$¢. — Wprowadzenie w zycie zasady poszanc-
wania wiasno$ci jednostki nie przedstawialo trudnosci wobec
tego, ze i przed rewolucja prawo francuskie w calej pelni te
zasade uznawalo. Konwencja rozszerzyla tylko te zasade przez
uznanie poraz pierwszy w dziejach — prawa wlasnosci autorskiej
tj. prawa autora do swoich utworéw literackich, artystycznych
i naukowych. Natomiast zasada wolnosci prasy, jakkolwiek w
.deklaracji praw cztowieka i obywatela“, ogloszona, nie docze-
kala sie uregulowania w specjalnej ustawie. Na skutek tego,
zzleznie od nastroju chwili — wahal sie stosunek rzgdu do prasv
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od niejednej idacej swobody, az do zupeinego pogwal-
cenia wolnosci prasy. Okazalo sie, ze nie moze by¢ mowy
o wolnosci bez unormowania jej prawnego. — Prawodawcy re-
wolucyjni nie zdolali wprowadzi¢ rozréznienia miedzy prawem
zbierania sie, a prawem stowarzyszenia sie. Dlatego ustawodaw-
stwo rewolucyjne pod tym wzgledem pozostawialo duzo do zy-
czenia. Jakkolwiek badz egzystowata w pierwszym oKresie re-
wolucyjnym wolnoé¢ stowarzyszania sie, co sie wyrazalo w za-
lozeniu szeregu klubdéw, ktore odegralty w dziejach rewolucji
role bardzo znaczna, jak np. stynny klub Jakobinéw. Réwniez
nie zostala jasno okreglona kwestia nauczania. Ogodlnie tylko
postawiono zasade wolnosci nauczania.

W czasach konsulatu i cesarstwa prawa czlowieka i oby-
watela, oprécz prawa wiasnosci, ktére pozostato nietkniete —
na kazdym kroku byly gwalcone. Tak wiec z powoddéw zreszta
natury tylko ekonomicznej przywrocono z powrotem niewolnic-
two w koloniach. Co do wolnosci pracy i handlu — to w za-
sadniczych rysach byly one szanowane, uregulowano tylko wy-
réb chleba, oraz dekretem 5 lutego 1810 r., w zwigzku z ukréce-
riem wolno$ci prasy — poddano reglamentacji rowniez drukar-
nie i ksiegarnie. Wolno$¢ prasy stopniowo zanikata zupelnie.
W okresie cesarstwa wychodzily juz tylko dzienniki rzgdowe.
Réwniez prawo stowarzyszania sie zostalo prawie zupelnie znie-
sione. Wolnos$¢ nauczania zostala przez Napoleona réwniez oba-
lcna (vide ponizej). Nareszcie nie przywracajac jakichkolwiek
przywilejow stanowych — ustanowit Napoleon nowg szlachte ce-
sarskg, nadajac tytuly ksigzat, hrabiow, baronow itd. Przywré-
¢il rowniez Napoleon ordery, ustanawiajac order Legii Hono-
rowej.

§ 5. Reforma administracji prowincjonalnej.

Konstytuanta miata przed soba podwéjne zadanie. Z jednej
strony zachodzita konieczno$§é¢ zreformowania dotychczasowego
ustroju administracyjnego Francji, niemozliwie skomplikowane-
g0 z powodu potrdjnego podziatu na generalité, gouvernement
1 baillage. Z drugiej stony nalezalo rozstrzygna¢ kwestie samo-
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rzadu miejskiego i prowincjonalnego. Zasadniczg reforma kon-
stytuanty w tych dziedzinach bylo przeprowadzenie nowego po-
dzialu administracyjnego Francji, a mianowicie konstytuanta
podzielila Francje na 83 departamenty, wychodzac z zalozenia
tworzenia jednostek administracyjnych mniejwigcej réwnych,
oraz zerwania z podzialem na dawne prowincje historyczne, aby
w ten sposéb przyczyni¢ sie do jaknajszybszego zjednoczenia
Francji. Departamenty podzielono na dystrykty, ktérych depar-
tament liczyl od trzech do dziewieciu. Dystrykty skladaty sie
z kantonéw o powierzchni mniejwiecej 4 mil.? Kanton nareszcie
skladat sie z gmin. Ustr6j miejski i gminny zreformowata kon-
stytuanta calkowicie. Zniosta przede wszystkim wszystkie przy-
wileje miejskie, na ktérych od czasow $redniowiecza opieral sig
ustroj miast. Z drugiej strony wprowadzila ustroj taki sam dla
miast, jak i wsi. Wladze w gminie mialo cialo municypalne, li-
czac zaleznie od liczby ludnosci od 3 do 21 czlonkéw. Na
czele tego ciala municypalnego stat mer. Cialo to bylo wybie-
rane przez wszystkich obywateli czynnych danej gminy. Rozpa-
dalo sie ono na biuro i na rade. Biuro kierowalo wszystkimi
sprawami miejskimi i zalatwialo wlasciwa prace administracyj-
na, kazde jednakowoz postanowienie musialo poddawa¢ uchwa-
fom rady. Obok ciala municypalnego wystepowala w pewnych
wypadkach rada generalna gminy, skladajaca sie z ciala municy-
palnego i z podwdjnej jeszcze liczby czlonkow, rowniez obiera-
nych przez wszystkich obywateli aktywnych. Kanton nie mrial
posiada¢ znaczenia z punktu widzenia sci§le administracyjnego.
Nastepna jednostka administracyjng stawat sie dystrykt. I tutaj
przyjeto zasade obieralnosci. Na czele dystryktu stal wybrany
dyrektoriat, obok zas§ niego rada dystryktowa, obierana przez
zebranie elektoralne. Analogicznie skonstruowana byla admini-
stracja departamentu. Konstytuanta wiec rozstrzygnela stojace
przed nig zadanie w ten sposdb, ze nie stworzyta odrebnych wtadz
samorzadowych i panstwowych, ale obieralnym wladzom samo-
rzagdowym poruczyla administracje panstwowa. Poruczenie w tak
szerokim zakresie mialo sie pozniej czy to we Francji, czy to
w innych pafistwach bardzo rzadko przytrafia¢. Sama jednak kon-
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strukcja tego rodzaju stosunku wladz panstwowych do sa-
morzagdowych nieraz miata by¢ zuzytkowana w prawie
publicznym  europejskim. Organy samorzadowe miewaly
przyznawane sobie swoj wlasny zakres dzialania, w Kkt6-
rym podlegaly jedynie kontroli panstwowych wladz ad-
ministracyjnych, ale zasadniczco w tym zakresie dzialaly
samodzielnie, poza tym jednak miewaly poruczone sobie pewien
zakres administracji panstwowej i w tym zakresie wystepowaly
jako organy panstwowe. — W ten sposéb w jaki zorganizowata
administracje prowincjonalna konstytuanta krdl, jakkolwiek be-
dacy zwierzchnikim wiladzy wykonawczej na podstawie konstytu-
cji 1791 r. — jednakowoz wobec faktu, ze caly korpus urzedni-
czy byl nie mianowany, ale obieralny — w duzym stopniu byl
ograniczony w swoim wplywie na administracje panstwa. Tak
w gminie, jak departamencie wybierani byli oprécz wspomnianych
organéw prokuratorzy, lub syndykowie gminy, wzglednie depar-
tamentu. Ich zadaniem bylo broni¢ intereséw gminy, w razie
potrzeby. W praktyce jakkolwiek nie mieli oni przeznanej sobie
zadnej wladzy wykonawczej, najczeSciej jednak na ich barkach
spoczywalo zalatwianie spraw. — Konwencja wprowadzita tutaj
te zmiany, ze na czele administracji departamentalnych pozosta-
wila tylko obieralne dyrektoriaty, znoszac rady, oraz na miejsce
wspomnianych prokuratoréw — syndykéw dystryktu i gmin —
wprowadzila nominowanych agent6w narodowch. W ten sposéb
torowala sobie droge z powrotem zasada nominacji. Tymcza-
sem jednak konstytucja 1795 r. nie zerwala jeszcze z zasadg
obieralnosci, przeprowadzita tylko daleko idace reformy, a mia-
nowicie: 1. zniosta dystrykt j administracje dystryktows.
2. Punkt ciezkosci przeniosta na kanton, stwarzajac t. zw. gmi-
ny kantonalne. W ten sposob wiasciwie zanik! nie tylko dystrykt,
ale i gmina. Wszystkie gminy danego kantonu wybieraly po jed-
nym agencie municypalnym, ktorzy razem tworzyli zebranie
agentéw municypalnych. Na jego czele stal prezydent wybrany
przez zebranie pierwiastkowe calego kantonu. W rekach tego
zebrania municypalnego spoczywala wladza w danym Kkantonie.
3. Administracja departamentalna zostala znacznie uproszczona,
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Miala ona liczy¢ tylko pieciu cztonkéw obieranych na wzor dy-
rektoriatu, stojacego na czele calej Francji, na pig¢ lat i odna-
wialnego co roku przez !/; cze$¢. 4. Dyrektoriat wprowadzit
przy kazdej administracji departamentalnej i municypalnej —
kantonalnej komisarza nominowanego, ktory miat te administra-
cje kontrolowac.

Powyzszy ustorj byl jeszcze raz zmieniony przez Napoleona,
ktéry wprowadzil we Francji takg administracje, jaka w ogot-
nych rysach do tej pory utrzymala sie. Dystrykt przywrécony
zostal pod nazwa okregu (arrondissement) gminy kantonalne
znikly, podzial na kantony pozostal wprawdzie dalej dla celéw
elektoralnych i sadowych, pierwotna jednak gmina stata sie na-
powr6t wlasciwa jednostka administracyjng. Na miejsce admi-
nistracyj kolegialnych i obieralnych przywrécony zostat wzoro-
wany na dawnym intendancie jeden nominowany administrator.
W ten sposéb na czele departamentu stanat prefekt, na czele
okregu podprefekt, na czele gminy mer. Do boku prefekta, pod-
prefekta i mera dodane byty rady departameritalne, wzglednie
okregowe lub gminne. I ci czlonkowije rad byli nominowani,
(jakkolwiek z posrod obywateli znajdujacych sie na listach zau-
fania). Mianowicie czlonkowie rady departamentalneji okregowyh
nominowani byli przez pierwszego konsula, czlonkowie rad mu-
nicypalnych przez prefekta. Wszystkie te rady miaty po najwie-
kszej czesci tylko glos doradczy. (Jest to jedyny wlasciwie
wazniejszy punkt, w Lktorym administracja prowincjonalna
francuska wulegla zmianie, dzi§ bowiem oczywiScie rady
gminne, okregowe 1 departamentalne t. zw. rady gene-
ralne sa obieranymi organami samorzagdowymi, majacym!
nie tylko glos doradczy, ale takze pewien wlasny, jak-
kolwiek bardzo szczuply, zakres wtadzy). Nareszcie de-
finitywnie zorganizowano sadownictwo administracyjne. Sa-
downictwo to polega na tym, ze jednostka, o ile dotkneto ja
rozporzadzenie wladzy, bedace w sprzecznosci z przepisami pra-
wa — moze sie udac na droge sadowa i uzyskaé skasowanie tego
rodzaju rozporzadzenia. Jest wiec sadownictwo administracyjne
jedna z gtéwnych podstaw praworzadno$ci w panstwie, bez kto-
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rego nle mozna sobie wyobrazi¢ ustroju konstytucyjnego. Na-
poleon zorganizowal w sposob nastepujacy sadownictwo admi-
nistracyjne. Jako pierwsza instancja, wystepuje rada prefekturai-
na w kazdym departamencie, jako druga instancja — rada stanu
(majgca zarazem funkcje ciala doradczego rzadu, obradujacego
przy osobie pierwszego konsula). Spelniala wiec rada stanu
funkcje najwyzszego trybunalu administracyjnego.

W zwiazku z administracja prowincjonalng wspomnieé nale-
zy o zorganizowaniu szkolnictwa. W Francji przedrewolucyjnej
szkolnictwo poczatkowe i Srednie bylo prawie wylacznie w re-
kach kosciota, byly to szkoly albo parafialne, albo utrzymywane
przez rézne zakony, Jako szkolnictwo wyzsze funkcjonowaly uni-
wersytety, zorganizowane jako niezalezne korporacje, wyposazo-
ne w specjalne przywileje krélewskie. Cala te organizacje szkol-
nictwa miata rewolucja znies¢, czy to na skutek kasaty Klasztorow
i konfiskaty débr ko$cielnych, czy to zamykajgc uniwersytety na
skutek zapatrywania, ze ich niezalezno$é¢ i uprzywilejowanie sprze-
ciwia sie zasadzie réwnosci. Wzamian za to postawiono zasade
wolnosci nauczania. Rezultatem tego by! w pierwszym okresie
rewolucji francuskiej zupelny chaos w dziedzinie szkolnictwa.
Jedyna pozytywng rzeczg w tej dziedzinie, to stworzenie przez
konwencje pewnej liczby szkol wiszych, ktore sie po dzi§ dzieri
utrzymaly np. stynna ,Ecole normale superieure“. Dopiero Na-
poleon zreorganizowal od nowa szkolnictwo francuskie. Stwo-
rzyt on t. zw. ,Uniwersytet Francji“ obejmujacy cate francuskie
szkolnictwo $rednie i wyzsze. Cala Francja podzielona byla na
okregi zwane akademiami. W kazdej akademii stworzone zo-
staly fakultety wyzszego nauczania, ktore razem wziete tworzy-
ly uniwersytet w naszym tego stlowa znaczeniu. Rektor akademii
by! w ten sposob rownoczegnie zwierzchnikiem tak szkolnictwa
wyzszego, jak $redniego danej akademii. Rezultatem tej orga-
nizacji bylo uparistwowienie calego szkolnictwa. Jezeli zasad-
niczy zrab tej organizacji szkolnictwa przetrwal we Francji po
dzis dzien, to jednak w ciggu XIX w. wprowadzono w tym za-
kresie istotne zmiany. Najpierw (za drugiej republiki) dopu-
szczono prywatne szkolnictwo $rednie, potem (za trzeciej repu-

12 177



bliki) prywatne szkolnictwo wyzsze. To jednak szkolnictwo
prywatne odgrywa we Francji wobec szkolnictwa panstwowego
role drugorzedng. Druga istotna zmiana polegata na tym, ze za
trzeciej republiki polgczono fakultety wyzszego nauczania, zgod-
nie z wielowiekowa tradycja, w jeden uniwersytet i nadano uni-
wersytetom pewien samorzad, zachowujac jednak nominowanego
rektora jako zwierzchnika wspolnego dla uniwersytetu i szkol-
nictwa $redniego. — Wspomnie¢ nareszcie nalezy, ze konwencja
nawigzujac do dawnych akademir krolewskich stworzonych przez
kroléw francuskich w wieku XVII i XVIII, zorganizowata t. zw.
Jnstytut Francji“, ktéry kilkakrotnie potem reorganizowany
mial sie ostatecznie skladaé z nas.epujacych akademii: 1. Aka-
demii Francuskiej, stworzonej jeszcze z inicjatywy kardynala
Richelieu w 1638 r., poswieconej zasadniczo pielegnowaniu jezy-
ka i literatury francuskiej, ale powolujacej do swego grona obok
najwybitniejszych pisarzy takze i szereg jednostek, ktére odzna-
czyly sie¢ na innych polach dzialalno$ci, a skladajaca si¢ z 40
czlonkéw 2) Akademii Nauk Scistych i Przyrodniczych
(Academie des Sciences); 3) t. zw. Academie d inscrip-
tions et belles lettres, grupujacej filologow i historykow; 4. Aka-
demii Nauk Spolecznych i Moralnych, grupujacej prawnikéw,
ekonomistow, socjologéw i filologéw; 5. Akademii Sztuk piek-
nych, grupujacej artystéw plastykéw i muzykoéw.

§ 6. Reorganizacja sadownictwa.

Powody przystgpienia do reorganizacji sadownictwa przez
Konstytuante byly nastepujace: 1. pewne galezie sadownictwa
dawnej Francji byly skazane z gory na zniesienie, jako sprzeczne
7 zasadami rewolucji, jak np. sadownictwo zwierzchnie, wszystkie
trybunaly wyjatkowe, krolewskie sgdownictwo zatrzymane. 2.
Sprzedajnos¢ i dziedziczno$é urzedéw sedziowskich dawno juz
odczuwana byla jako nadurzycie i réwniez bez dyskusji zadnej
musiala by¢ zniesiona. 3. ,Deklaracja praw czlowieka i obywa-
tela ustanawiala zasade podzialu wladz, a takze o$wiadczala,
ze kazda wiladza musi mie¢ zrédlo bezposrednio od ludu. Nale-
zalo wiec uzgodni¢ organizacje sadownictwa z powyzszg zasada.
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Wobec tego, ze przyjeto wiadze sadowa, jako oddzielna od
wladzy wykonawczej i prawodawczej, wprowadzono obie-
ralno§¢ urzeddw sedziowskich. Tak wiec na obsadzenie
tych stanowisk krél mial nieposiada¢ wplywu innego, jak tylko
ten, ze przez t.zw. listy patentowe wprowadzal obranych se-
dziéw na urzedy. Niewolno mu byto jednak tych list patento-
wych odmoéwié, o ile wybor zostal dokonany w sposéb przepisany
przez prawo. Co do organizacji sadownictwa, nalezy odrdznic
sadownictwo w sprawach cywilnych i sadownictwo w sprawach
karnych. Po raz pierwszy moze przeprowadzono wyrazne od-
graniczenie tych dwo6ch rodzai sadownictwa.

a) Sadownictwo w sprawach cywilnych.

Najnizszg instancja byl na wzér angielski sedzia pokoju,
obieralny na dwa lata przez zebranie pierwiastkowe kantonu.
Mial by¢ jeden sedzia pokoju na kazdy kanton, po Kilku
w wiekszych miastach. Sedziowie pokoju bez apelacji osadzali
wszystkie spory, ktérych przedmiot nie przekraczal 60 liwréw,
a z apelacja do trybunalu dystryktowego pewne mniej wazne,
okreslone przez procedure cywilna. Poza tym we wszystkich
takze wazniejszych sprawach, ktoére sedziemu pokoju, jako ta-
kiemu nie podlegaly, funkcjonowat jako posrednik. Ponad se-
dziag pokoju ustanowiony byl trybunal dystryktowy, zlozony
z 5 czlonkdéw i 4 zastepcOw, obieranych przez zebrania elekto-
raine dystryktu. Obranym mogl byé tylko ten, kto posiadat
pewne kwalifikacje prawnicze. Trybunaly dystryktowe sadzity
w drugiej i ostatniej instancji sprawy cywilne, ktére podlegaly se-
dziom pokoju i od ktérych przystugiwala apelacja, a w pierwszej
instancji wszystkie inne procesy cywilne. Konstytuanta nie wpro-
wadzila zadnego najwyzszego trybunalu. Apelacja od trybunatu
dystryktowego szla do jednego z siedmiu sasiednich trybunatéw
dystryktowych. O ile strony procesujgce pogodzily sie co do
tego, ktéry z posréd tych siedmiu sgsiadujacych trybunatéw
dystryktowch miat funkcjonowaé, jako trybunal apelacyjny
w takim razie apelacja szla do tego trybunalu. O ile za§ zgoda
miedzy stronami nie zostala osiagnieta — pozwany mial prawo
wykredlic z posr6d wspomnianych siedmiu trybunatéw trzy,
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powdd réwniez trzy, a ostatni pozostaly trybunal dystryktowy
funkcjonowal, jako trybunat apelacyjny. Tak wiec jasna tu jest
tendencja Konstytuanty, aby mozliwie ograniczy¢ liczbe stopm
apelacyjnych. Przez taka organizacje popelniono ten biad zasad-
niczy, ze trybunaly dystryktowe, ktére mialy wystgpowac row-
noczesnie jako trybunaly pierwszej instancji i jako trybunaly
apelacyjne — nie miaty dostatecznego autorytetu i dostatecznie
szerokiego horyzontu dla takich atrybucji.

b) Sadownictwo dla spraw karnych.

W sadownictwie dla spraw karnych przyjeto angielski system
taw przysieglych, a wiec lawy przysieglych oskarzajacej i lawy
przysieglych zasgdzajacej. Ytawa prgysieglych oskarzajaca
funkcjonowala przy trybunale dystryktowym, a sedziowie try-
bunatu dystryktowego spetniali kolejno funkcje przewodnicza-
cych lawy oskarzajacej. Y.awa zasadzajaca funkcjonowata przy
trybunatach kryminalnych, ktore ustanowiono po jednym
w kazdym departamencie, a ktdre skladaly sie z prezydenta
i trzech sedziéw. Prezydent obierany byl przez zebranie elek-
toralne departamentu. Sedziowie wylosowani byli kolejno z pos-
réd sedzidw trybunaléw dystryktowych danego departamentu.
Role prokuratora spetnial oskarzyciel publiczny, obierany w ten
sam sposéb, jak prezydent trybunatu kryminalnego.

Nad powyzej przedstawiona organizacja funkcjonowal try-
bunat kasacyjny. Sedziowie tego trybunatu obierani byli przez
zebrania elektoralne departamentéw, po jednym z kazdego de-
partamentu. Poniewaz jednak, gdyby cala Francja naraz wybie-
rzla sedziow do trybunalu kasacyjnego, liczba ich bylaby zbyt
wielkg, przeto departamenty podzielono na dwie czesci, ktére
kolejno dokonywaty obioru. Trybunal kasacyjny nie bada
sprawy z merytorycznej strony, lecz tylko w razie jakich§ nie-
wlasciwosci procesowych, o ile wniesiono zazalenie niewaz-
nosci, wyrok albo potwierdza, albo znosi, po czym sprawa
powracala z powrotem przed trybunal pierwszej instancji. Dla
wszystkich wspomnianych urzedéow sedziowskich wymagane byly
pewne kwalifikacje prawnicze.
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W tej organizacji sadownictwa Konwencja nie wprowadzila
zmian zasadniczych poza ta jedna, ze nie wymagala dla obioru
sedziéw specjalnych kwalifikacji poza 25 latami skofczonymu.
Dopiero na podstawie konstytucji 1795 r. nastgpila zmiana. Za-
miast trybunaléw dystryktowych dla spraw cywilnych wpro-
wadzono trybunaly departamentowe, majace sie sklada¢ z 29
czlonkéw. Apelacja od nich przystugiwata do trzech sasiednich
trybunaléw departamentowych. Tak odtad w kazdym departa-
mencie byl jeden trybunal dla spraw cywilnych i jeden trybunal.
dla spraw karnych.

Organizacje sadownictwa zupelnie przemienit Napoleon.
Jedynie sedziowie pokoju pozostali jak dawniej z tymi samymi
atrybucjami. Trybunaly cywilne departamentowe zostaly znie-
sione i na ich miejsce wprowadzono trybunaly cywilne pierwszej
mnstancji, po jednym w kazdym okregu. Nad nimi stworzyi
Napoleon 27 trybunal6éw apelacyjnych. Co do spraw karnych
— zni6sl lawe oskarzajaca. W ten sposéb recypowano ostatecz-
nie z angielskiej instytucji sadu przysieglych to, co mialo by¢
przyjete w wiekszo$ci paristw Kkontynentalnych t.j. tylko lawe
przysieglych zasadzajaca dla spraw karnych. Najwazniejsza jed-
nak zmiane, jakiej dokonal Napoleon w sadownictwie — bylo
zerwanie z zasada obieralno$ci sedziow i przywrdcenie zasady
nominowania ich przez wladze wykonawcza. Réwnoczesnie pos-
tanowiono zasade nienaruszalnosci sedziow. Wyjatkiem byli
sedziowie pokoju, ktorzy pozostali nadal obieralnymi, a takze
sedziowie trybunalu kasacyjnego, Kktdérzy byli obierani przez
senat na przedstawienie pierwszego konsula, a pdzniej cesarza.

§ 7. System finansowy.

Jednym z gléwnych powodéw rewolucji francuskiej byl de-
ficyt finansowy pafstwa francuskiego. To tez konstytuanta
znalazla sie wobec ogromnego zadania, z jednej strony wyrow-
rania deficytu, z drugiej za§ strony — wprowadzenia nowego
systemu podatkowego na miejsce dawnego, ktéry okazal sie
1 niewystarczajacym i sprzecznym z zasadami deklaracji praw
czlowieka i obywatela. Zaradzi¢ deficytowi pragneta Kkonsty-
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tuanta przez konfiskate débr koscielnych i zmiane ich na dobra
narodowe, oraz przez oparcie nowej waluty na tych dobrach
i uzyskanie znacznych dochoddéw przez ich sprzedaz. Do débr
koscielnych dolaczyly sie dobra skonfiskowane emigrantom.
Sprzedaz ta miata rzeczywiscie miejsce i wydala donioste skutki
w zyciu ekonomicznym i spolecznym, jak byla mowa wyzej,
ale z punktu widzenia finansowego nie zaradzita zlemu. Waluta
oparta na ziemi t. zw. asygnaty — ulegla dewaluacji najwigkszej,
jaka byla zaobserwowana w dziejach ekonomicznych Europy
przed pierwsza wojna $wiatowa. Dopiero Napoleon niezwykle
energiczng politykg finansowg doprowadzit do réwnowagi bu-
dzetowej, a nowa monete francuskg — frank do stabilizacji.

Natomiast Konstytuanta dokonata zasadniczych zmian w sy-
stemie podatkowym. System przez nig wprowadzony mimo
licznych i waznych zmian naogdt nie tylko obowiazywal przez
caly okres rewolucyjny i napoleonski, ale az do pierwszej wojny
§wiatowej utrzymany byt w swej mocy. Linie wytyczne kt6rych
trzymala sie Konstytuanta przy ustanawianiu podatkéw sa na-
stepujace: 1. rownos$¢ obywateli wobec podatkéw i obalenie
wszelkich przywilejow podatkowych, co zreszta samo przez si¢
wynikalo z obalenia przywilejow stanowych w nocy 4 sierpnia
1789 r., 2. zerwanie z jakakolwiek arbitralno$cia w wymierzaniu
podatkéw, a oparcie ustawodawstwa podatkowego na takich za-
sadach, aby dawaly one jak najwieksze gwarancje sprawiedli-
wego i proporcjonalnego do majatku jednostki wymiaru podat-
kéw, 3. zasady szkoly ekonomicznej fizjokratow, ktére pote-
pialy podatki posrednie, a z podatkéw bezposrednich uwazaly za
najistotniejszy i jedynie wskazany podatek gruntowy.

Prawie wszystkie podatki posrednie w mys$l powyzszych za-
sad obalita Konstytuanta. Znikla wiec oslawiona gabelle, znikly cla
wewnetrzine. Z podatlkkow posrednich utrzymany zostat tylko po-
datek stemplowy, oraz cta zewnetrzne. Punkt ciezkosci zostal
przeniesiony na podatki bezposrednie. Wprowadzono tutaj nas-
tepujace kategorie podatkéw: 1. podatek gruntowy, ktory roz-
dzielony byl w ten sposéb, ze zgromadzenie prawodawcze wy-
mierzalo kwote, jaka kazdy departament ma placi¢, administracja
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za$ departamentalna rozdzielala te kwote miedzy poszczegolne
jednostki. Przy tym systemie uzyskano znacznie wiekszg gwa-
ranc¢je sprawiedliwego wymierzania podatkéw, niz w dawnej
Francji, ale nie miano zupelnej pewnosci przed arbitralnoscig.
Scigganie podatkéw powierzono gminom. Podatek ptacony byt
od dochodéw z ziemi, 2. Konstytuanta ustala bardzo skompli-
kowany system podatku osobistego, caly szereg Kryteriow, we-
dlug ktorych ten podatek mial byé wymierzany. Giéwnym
z tych kryteriéw byla kwota czynszu uiszczanego przez podat-
nika za mieszkanie. Wychodzono przy tym z zalozenia, ze naj-
lepsze kryterium majatku jednostki jest zajmowane przez niego
mieszkanie. Ustanowiono szereg taryf, jakie kto ma ptaci¢, za-
leznie od tego, jakie kto zajmuje mieszkanie, 3. Podatek pa-
tentowy oplacany byt przez wszystkich trudniacych sie handlem,
lub przemystem. Wymierzany byl odpowiednio do wielkosci
ubikacji zajmowanych przez dane przedsiebiorstwo.

Nastepne rzady rewolucyjne nie wprowadzily zmiany zasad-
niczej w tym systemie. Napoleon zmienit ten stan rzeczy o tyle,
ze miedzy innymi wprowadzil monopol tytoniowy i przywrocil
z powrotem w duzej mierze podatki posrednie.

§ 8. Stosunek panstwa do wyznaf.

A. Okres rewolucyjny.

L. Protestanci. Konstytuanta w stosunku do protestantow
wydala trzy ustawy. Pierwsza z tych ustaw z dnia 24 grudnia
1789 roku nadawala protestantom peine prawa obywatelskie,
druga z grudnia 1790 r. postanawiala, ze wszyscy potomkowie
tych protestantow francuskich, ktérzy wyemigrowali z Francji
na skutek odwotlania edyktu Nantejskiego, w razie powrotu do
Francji, natychmiast uzyskujg obywatelstwo francuskie, oraz
wchodza napowrét w posiadanie skonfiskowanych débr, o ile
dobra te znajduja sie jeszcze w posiadaniu panstwa. Trzecia
ustawa gwarantuje wszystkim wyznaniom swobodne uprawianie
kultu religijnego i przyznaje takze protestantom prawa spra-
wowania Kultu swego publicznie.
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II. Zydzi. Do rewolucji francuskiej stanowisko zydéw bylo
we Francji stanowiskiem cudzoziemcéw, ponoszacych na rzecz
skarbu pafistwa specjalne ciezary i mogacych by¢ w kazdej chwili
wydalonymi z Francji dekretem krélewskim. Z tym stanem
rzeczy zerwala kénstytuanta w dwoch ustawach: 1. ustawa z dnia
20 lipca 1790 r. zniosla wszelkie specjalne ciezary finansowe
i zréwnata ich stanowisko ze stanowiskiem kazdego innego cu-
dzoziemca, zamieszkujgcego terytorium francuskie, 2. ustawg
z dnia 27 pazdziernika 1791 r. zerwala konstytuanta z fikcja
traktowania zydow, jako obcokrajowcéw i dala im prawa oby-
watelskie. ’

III. Koscidt katolicki. Pierwsza ustawa Konstytuanty doty-
czaca kosciola katolickiego odnosita sie do dobr ko$cielnych.
Dobra te zostaly skonfiskowane, aby stuzy¢ za podstawe dla no-
wego pieniadza papierowego t.zw. asygnat i w ten sposéb przy-
czynié sie do wyréwnania deficytu. Wzamian za skonfiskowane
dobra koscielne, panstwo zobowiazalo sie placi¢ duchownym
odpowiednie pensje, ktére w zadnym wypadku nie mialy by¢
nizsze od 1200 liwrow rocznie. W ten sposdéb parnstwo zapew-
nialo proboszczom dochody nieraz wyzsze, niz mieli przed rewo-
lucja, natomiast pozbawiala olbrzymich dochodéw Kklasztory
i duchowienistwo wyzsze.. Nastepnie w roku 1790 Konstytuanta
przeprowadzifa czeSciowa kasate zakonow. Na razie pozostawita
te klasztory, ktére zajmowaly sie szkolnictwem lub dzietami
milosierdzia, oraz pozwalala tym zakonnikom i zakonnicom,
ktorzy klasztoru opuscié nie chcieli, pozosta¢ w nich nadal. Jed-
nak juz zebranie prawodawcze wszystkie zakony skasowalo.

Nareszcie w sierpniu 1790 r. Konstytuanta uchwalita t.zw.
konstytucje cywilna duchowienstwa. Byla ona rezultatem zet-
kniecia sie dwoch pradéow nurtujacych wérdéd czlonkéw konsty-
tuanty: z jednej strony dawnego gallikanizmu, z drugiej strony
racjonalistycznego i antychrzescijanskiego §wiatopogladu filozo-
fow XVIII wieku. Wspomniana Kkonstytucja cywilna znosila
dawne diecezje, a na ich miejsce ustanowila po jednym bis-
kupstwie w kazdym departamencie, oraz dziesie¢ prowincji me-
tropolitalnych t.j. arcybiskupich na calag Francje. Arcybiskupi,
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biskupi i proboszczowie mieli by¢ obieralni, a mianowicie arcy-
biskupi i buskupi przez zebranie elektoralne departamentu, pro-
boszczowie za§ przez zebrania elektoralne dystryktu. Wybor
proboszcza mial by¢ potwierdzony przez biskupa, biskupa —
przez arcybiskupa, a arcybiskupa — przez najstarszego biskupa
danej prowincji koscielnej. Kollegiaty kanonikéw przy koscio-
lach katedralnych, jak rowniez wszelkie inne instytucje koscielne,
oprécz arcybiskupow, biskupéw, proboszczow i seminariow du-
chownych (po jednym przy kazdej diecezji) mialy by¢ znie-
sione. Wszyscy obrani duchowni, azeby obja¢ swo6j urzad, mu-
sieli poprzednio zlozy¢ przysiege wiernosci na konstytucje.
Tego rodzaju uregulowanie sprawy bylo nie do przyjecia przez
koscidl, a to dlatego, ze zostalo uregulowane aktem jednostron-
nym bez poprzedniego porozumienia sie z papiezem, a pow-
tére diatego, ze powierzalo obiér na stanowiska duchowne cia-
lom politycznym, w sklad ktorych mogli wchodzi¢ takze i pro-
testanci, zydzi itd. Powyzsza konstytucje cywilna papiez potepit
i zakazal duchowiernistwu francuskiemu podporzadkowywaé sie
jej. Rezultatem tego byl stan niezwykle ciezki tak dla kosciola
katolickiego, jak i dla samych rzadoéw rewolucyjnych. Z jeduej
strony, na podstawie tej konstytucji, zorganizowat sie kosciét
t zw. Konstytucyjny, bedacy z punktu widzema katolickie-
go schizma, z drugiej strony szerokie masy Kkatolikow
1 ogromna wiekszo$¢ duchowienistwa, postuszna kosciolowi, mu-
siala ze sprawowaniem swego kultu ukrywac sie przed panstwem.
Duchowni katoliccy, ktorzy na znak protestu przeciwko konsty-
tucji cywilnej duchowieristwa nie zlozyli na nia przysiegi,
byli w razie sprawowania funkcji kaplanskiej pociagani do od-
powiedzialno$ci, jako sprawujacy je z punktu widzenia tej kons-
tytucji bezprawnie. Pociggnelo to za soba prze$ladowanie du-
chownych, ktére sie znacznie zaostrzyto za czaséw konwencji.
Ten stan rzeczy byl glownym powodem wojny domowej (np.
w Wandei). Zmiany wprowadzita tutaj konw%ncja w ostatnim
roku swego istnienia, t.j. w r. 1795. Staneta ona na
jedynie zgodnym z zasadami rewolucji stanowisku zupelne-
go rozdzialu kosciola od panstwa. Konsekwencja tego bylo,
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z2e dotychczas placone pensje duchowienstwu zaprzysiezo-
nemu, t.j. duchowienstwu kosciola t.zw. konstytucyjnego —
zostaly wstrzymane. Z drugiej strony katolicy prawowierni mo-
gli swobodnie wykonywac¢ swoj kult. Konwencja jednak wydata
szereg zarzadzen, ktére jakkolwiek dotyczyly wszystkich wyznan,
to jednak w gléwne] mierze skierowane byly przeciwko kos-
crotowt katolickiemu. Tak wiec nie tylko zabroniono sprawo-
wenia jakichkolwiek obrzeddw religijnych poza obrebem 3swia-
tyn, ale nawet $wiatynie nie mialy na zewnatrz mie¢ zadnych
oznak, ktoreby wskazywaly na ich przeznaczenie, ani tez du-
chownym nie wolno bylo nosi¢ takich strojow, ktéreby wskazy-
waly ich godnos$é. Innymi slowy wszystkie wyznania zostaly
podciggniete pod system kultu prywatnego, chociaz uzyskaly
we Francji swobode.

B. Okres Napoleoriski.

Napoleon, powracajagc do dawnych tradycji francuskich,
wprowadzil daleko idgce zmiany. Nawigzal on rokowania ze
stolica Apostolska i zawarl z papiezem Piusem VII konkordat,
bedacy prototypem wielu konkordatéw wieku XIX. Konkordat
ten przede wszystkim zajat sie uregulowaniem wszelkich spraw
wyniklych z przeszloéci. Nakazywat wiec wszystkim biskupom
podanie sie do dymisji, po czym nastgpily nominacje nowych
biskupéw. Wprowadzit nowe rozgraniczenia diecezyj, naogot
w tej mierze trzymajac sie postanowienn konstytucji cywilnej du-
chowienstwa, wydanej przez konstytuante. Poza tym konkordat
ten wzorowal sie na konkordacie z roku 1515 w szczegélnosct
o ile chodzi o nominowanie arcybiskup6w i biskupéw. Mianowi-
cie nominacyj tych miat dokonywaé pierwszy konsul, po czym
papiez konferowal instytucje kanoniczng t.j. $wiecenia. Insty-
tucji tej papiez mogt odmoéwié tylko w tym wypadku, o ile kan-
dydat wskazany przez pierwszego konsula nie odpowiadal wy-
mogom prawa kanonicznego. Prawie zaraz po wejsciu w zycie
tego konkordatu, rozpoczely sie napowrét scysje miedzy Napo-
leonem a papiezem, podobne do parowiekowych Kkonfliktéw
kroli francuskich ze Stolica Apostolskg. Doszio nawet do zer-
wania konkordatu, co stalo w zwiazku z aneksja panstwa
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koscielnego przez Napoleona. Ostatecznie jednak w r. 1813 kon-
kordat zostal ponownie przywrdécony 1 mial si¢ utrzymac az do
r. 1905, tj. do ponownego rozdzialu kosciota od pansiwa.

§ 9- Kodyiikacie prawne.
4. Okres rewolucyjny.

Wsréd zadan, jakie rewolucja francuska musiala rozstrzyg-
na¢ — na jednym z pierwszych miejsc staneta kwestia zunifi-
kowama prawa cywilnego, oraz karnego na terytorium calej
Francji. Z drugiej strony i te dzialy prawa, ktore byly juz zuni-
fikowane kodeksami Colbertowskimi — musiano zreformowac,
aby uzgodni¢ je z zasadami rewolucyjnymi, co dotyczylo w szcze-
g6lnosct procedury karnej.

Co do prawa cywilnego to wydawaé sie moglo, ze konsty-
tuanta miatla zadanie ulatwione, albowiem dzieki dziatalnosc
jurysprudencji stworzono t.zw. prawo zwyczajowe wspolne, wy-
dobywajac z kilkudziesiecu ksigg prawa zwyczajowego wspolne
dla wszystkich zwyczajéw prawnych cechy tego prawa. Mimo to,
om konstytuanta, ani konwencja, ani dyrektoriat nie byly w stanie
opracowa¢ kodeksu cywilnego. Wydano tylko szereg ustaw,
regulujacych poszczegolne kwestie, co do ktoérych zachodzita
gwaltowna potrzeba natychmiastowego uzgodnienia ich z 7a-
sadam: rewolucyjnymi, tak np. przeksztalcano zasady prawa
spadkowego, oraz wprowadzono $luby cywilne, jako obligatoryj-
ne. W zwiazku z tym wprowadzono rozwdd i odebrano kosciotow!:
prowadzenie rejestréw stanu cywilnego, powierzajac urzedom
gminnym. Byla to jedna z ustaw konstytuanty, ktéra miala sie
okaza¢ trwalg i miata by¢ recypowana w calym szeregu paristw.
Poza tym konwencja, oraz zebramia prawodawcze za czaséw
dyrektoriatu wypracowaly projekt kodeksu cywilnego, ktérego
giéwnym referentem byl Cambaceres, a ktory nigdy nie miat
dojs¢ do zawotowania. Praca ta jednak przyczynita sie do wy-
jasnienia poje¢, nagromadzenia materialéw i wyrobienia szeregu
kodyfikatoréw, umiejacych z niezwykla jasno$cia i zwiezloscia
gjmowaé mysl: prawnicze w tekst ustawy, co wszystko pdiniej
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miato ulatwi¢ Napoleonowi definitywne wulozenie kodeksu
cywilnego.

Bogatsze sg ustawy rewolucyjne w dziedzinie prawodawstwa
karnego. Stan rzeczy w dawnej Francji nie mogl by¢ dalej
utrzymany. Prawo karne materialne, zwyczajowe, zupelnie nie
spisane, arbitralne — domagalo sie zunifikowania 1 $cislego
okre$lenia. Procedura karna, wydana przez Colberta, oparta
byla na pojeciach Sredniowiecznych i musiala by¢ dostosowana
do nowych pogladéw kryminologicznych, w szczegélnosci zas do
instytucji sadéw przysiegtych. Dlatego to konstytuanta, nie
zdobywszy sie na kodeks cywilny, doprowadzila jednak do
uchwalenia kodeksu karnego dnia 25 pazdziernika 1791 roku,
a kodeks ten byl ogromnym krokiem naprzéd w rozwoju prawa
karnego. Kodeks ten wykluczal zupelnie kary polgczone z tor-
turami fizycznymi i po raz pierwszy we Francji wprowadzil
racjonalny system kar wieziennych. Zrywajac z zasada zupelnej
arbitralno$ci sedziego, kodeks $ci§le oznaczal przestepstwo,
za jakie miala by¢ nalozona kara. Co prawda tutaj kodeks
poszedt za daleko, nie pozostawiajac swobodnemu uznaniu sg-
dziego zadnego pola do dziatania, a kazac mu tylko automa-
tycznie stosowa¢ w razie przestepstwa taki lub inny przepis
kodeksu karnego. Poniewaz zaden kodeks karny nie jest w sta-
nie przewidzie¢ wszystkich mozliwosci przestepstwa, przeto takie
$ciste przewidywanie kary byto mylne. Co do procedury karnej,
to konstytuanta uchwalila caly szereg ustaw, ktdére wyczer-
puja prawie w zupelnosci te dziedzine prawa. Rozrézni¢ tu na-
lezy postepowanie przed trybunalem, czyli wlasciwa rozprawsg,
oraz postepowanie przygotowawcze, czyli §ledcze. W pierwsze]
dziedzine ustawy konstytuanty stanowia punkt zwrotny, wpro-
wadzajac rozprawe publiczng z pelna wolnoscia obrony, zry-
wajac z systemem sadow tajnych, oraz dowoddéw legalnych L.j.
takich, ktore sedzia musi uznaé za wystarczajace dla udowod-
nienia pewnych faktéw, a wprowadzajac system dowodéw mo-
ralnych, t.j. takich, gdzie zawsze sumieniu sedziego jest pozosta-
wiona wolnos$¢ uznania, czy dowdd jest wystarczajacy dla ustale-
nia danego faktu, czy tez nie. Natomiast konstytuanta nie
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potrafila jeszcze uregulowaé¢ w sposob jasny postepowanta
przygotowawczego, czyli $ledczego.

B. Okres Napoleonski.

W definitywne stadium weszly prace kodyfikacyjne po obje-
cie wladzy przez Napoleona. Kodeksy napoleoriskie ukfadane
byly przez specjalnie wyznaczone do tego celu komisje, potem
dysputowane na posiedzeniu Rady Stanu, gdzie ustalano ich
ostateczny tekst. Po ostatecznym ustaleniu tekstu, projekty ko-
dekséw przesylane byly do zawotowania cialom prawodawczym.
W ten sposéb doszty do skutku 1. kodeks cywilny w 1804 r.,
2. kodeks handlowy w 1807 r., 3. kodeks procedury cywilnej
w 1808 r., 4. kodeks karny w 1810 r. 5. kodeks procedury karnej
w 1810 r. Najwazniejszy z posréd nich, kodeks cywilny, moze
by¢ uwazany za francuskie dzieto narodowe. Zaslugg jego kody-
fikatoréw jest, ze w sposéb niezwykle umiejetny potrafili po-
godzi¢ zasady dawnego prawa francuskiego z zasadami rewo-
lrcyjnymi. Odznacza sie on przy tym niezwykla jasnoscia
i zwiezloécia. Co do kodeksu karnego, to na ogot kodeks karny
napoleonski opiera sie na kodeksie karnym konstytuanty wpro-
wadzajac tylko zmiany tych czesci, ktére okazaly sie niezbyt
dobrymi, tak np. kodeks Napoleona zrywa z systemem Kkar sta-
Iych, a wprowadza dla kazdego przestepstwa pewne minimum
1 pewne maximum kary, w obrebie czego wymiar kary pozo-
stawiony jest swobodnemu uznaniu sedziego. — Réwniez kodeks
procedury karnej wzorowal sie w duzej mierze na ustawach
konstytuanty przynajmniej odnosnie do postepowania przed try-
bunalem, natomiast reformuje ustawy konstytuanty odnosnie
do postepowania przygotowawczego, powracajac tu stusznie do
zasad dawnego prawa francuskiego, t. j. do postepowania przy
Sledztwie tajnego, pisemnego i bez moznosci obrony. — Ko-
deks procedury cywilnej i kodeks handlowy opieraly sie na
og6t na kodeksach Colbertowskich.

Wplyw tej dziatalnosci kodyfikacyjnej napoleoriskiej byt
ogromny. W szczegoélnosci odnosi sie to do kodeksu cywil-
nego. Kodeks Napoleona obowigzywal, lub obowigzuje w nas-
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tepujacych krajach: 1. We Francji formalnie obowiazuje do dns
dzisiejszych. Drobne tylko zmiany wprowadzone zostaly droga
ustawowg. Natomiast, opierajac sie na tekscie kodeksu, dzia-
lalno$¢ jurysprudencji, oraz orzecznictwo sadéw najwyzszych,
powoli wprowadzito szereg zmian, dostosowujac si¢ do potrzeb
dnia biezgcego i konstruujac nieraz konstrukcje prawne,
o ktérych autorom kodeksu ani sie marzylo. Dzieki temu kodeks
napoleonski nie skostnial, ale podlegajac ciagglej ewolucji, dos-
tosowywal sie do zycia. 2. W Niemczech kodeks napoleoriski
recypowany byt w Krajach nadreniskich, oraz stuzyl za podstawe
dla ulozenia kodeksu w. ks. Baderiskiego. Ten stan rzeczy trwat
az do wprowadzenia w 1900 r. ogolno-niemieckiego kodeksu
cywilnego t.zw. B. G. B. (Burgerliches Gezetzbuch), ktéry wpraw-
dzie, zasadniczo od kodeksu napoleoniskiego ro6znit sig, mnie-
watpliwie jednak duzo mu zawdziecza. 3. Obowiazywal kodeks
ten w Belgii, jako konsekwencja tego stanu rzeczy, ze Belgia
za czasOw cesarstwa nalezala do Francji. Kodeks Napoleona
jest tam po dzi§ dzien podstawa istniejacego ustawodawstwa
cywilnego. 4. Kodeks napoleoriski wprowadzony zostal w tej
cze§ci Wioch, ktéra zostala polgczona z cesarstwem francuskim,
oraz ktéra tworzyla pod berlem Napoleona osobne krolestwo
wloskie. Obowiagzywal on tam az do ogoélnego kodeksu wios-
kiego po zjednoczeniu Wtoch, ktéry réwniez w duzej mierze
oparl si¢ na kodeksie napoleoniskim. 5. Napoleon wprowadzil
swoj kodeks na terenie Wielkiego Ksiestwa Warszawskiego,
gdzie mial obowiazywac¢ najdluzej poza Francja. Za czaséw
Kroélestwa Kongresowego zmieniono dzialy prawa matzesiskiego
i hipotecznego, poza tym kodeks napoleoriski pozostal obowia-
Zujacy na terenie t.zw. Kongreséwki az do powstania niepodleg-
lego paristwa polskiego w roku 1918, a nastepnie juz w niepod-
leglym panstwie polskim wobec opézniania sie kodyfikacji pols-
kiego prawa cywilnego, obowigzywal nadal do roku 1939, jesli
chodzi o zobowigzania, a jesli chodzi o inne dzialy prawa cywil-
nego, do ostatniej kodyfikacji z 1946 roku.
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ROZDZIAL IIL

USTROJ FRANCJI W LATACH 1830 — 1875.

O 1le chodzi o organizacje administracyjng, jak rowniez
obowigzujgce kodeksy, to pozostat na og6! do drugiej
wojny $wiatowej ten stan rzeczy, jaki zostal wprowadzony przez
Napoleona. Oczywiscie szereg zmian we wszystkich tych dziedzi-
nach nastgpito. Ogoélne zarysy jednak pozostaly nietknigte.
Natomiast nie ma kraju europejskiego, ktéregoby konstytucja
ulegala tylu zmianom, co francuska.

Francja pozostawata pod rzadami Burbonéw starszej liniz
1 nadanej przez nich karty z 1814 r. az do rewolucji lipcowej
1830 roku, ktéra wprowadzila na tron Ludwika Filipa — re-
prezentanta mlodszej linii Burbonéw, t.zw. orleanskiej. Konsty-
tucja, ktora wowczas zostala nadana (14 sierpnia 1830 roku)
byla powtorzeniem Kkarty Ludwika XVIII. Pewne zmiany
wprowadzono jedynie w skladzie izby wyzszej, oraz deputowa-
nych. Mianowicie Izba wyzsza pod nazwg senatu skladaé¢ sig
miala wylgcznie z nominowanych przez kréla dozywotnich sena-
toréw, dziedziczni wiec parowie zostali zniesieni. Cenzus ma-
jatkowy do izby deputowanych zostat nieco obnizony. Mimo to
pozostal on bardzo wysokim tak, ze historia osiemnastu lat pa-
nowania Ludwika Filipa to w duzej mierze domaganie sie ze
strony stronnictw lewicowych rozszerzenia prawa wyborczego. To
stalo sie tez bezposrednim powodem rewolucji lutowej 1848 r.,
ktora wypedzita Burbonéw Orleanskich. Ogloszono republike,
a wybrana na podstawie powszechnego glosowania konstytuanta
uchwalila nowa konstytucje (14 listopada 1848 r.).

Konstytucja ta bardzo demokratyczna, do pewnego stopnia
wzorowala sie na konstytucji amerykanskiej (oczywiscie z ta
zasadnicza roznica, ze ustréj amerykanski jest federacyjny,
a francja pozostala jednolitym, scentralizowanym parnstwem).
Wiladze ustawodawcza powierza konstytucja z roku 1848 jed-
noizbowemu zgromadzeniu prawodawczemu, skladajacemu sie
z 750 czlonkéw i obieranemu na trzy lata droga powszechnego,
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rownego 1 bezposredniego glosowania. Wyborca byi kazdy fran-
<cuz, ktory ukoriczyt 21 rok Zycia, obieralnym za$ kazdy, ktéry
ukonczyt 25 lat. Wladza wykonawcza powierzona zostala prezy-
dentowi rzeczypospolitej, obieranemu przez cata ludnosé Francj:
drogg rowniez powszechnego, réwnego i bezposredniego glo-
sowania na cztery lata. W razie, jezeli zaden z kandydatow
przy wyborze na prezydenta nie otrzymal bezwzglednej wigk-
szo$ci glosow, cialo prawodawcze wybieralo prezydenta z po-
srod pieciu kandydatéow, ktérzy otrzymali najwiekszg liczbe
glosow. Zaden akt prezydenta nie jest wazny bez kontrasyg-
naty ministrow, chociaz prezydent na réwni z minis-
trami ponosi odpowiedzialno§¢ prawng. Ministrowie maja prawo
wstepu do ciala prawodawczego i przemawiania w nim, a za-
den artykul konstytucji nie spreciwia sie temu, aby byli nom:-
nowani z posréd postéw. Rozwojowi wiec wypadkow i wzajem-
nemu ustosunkowaniu sie sit faktycznych zostato tu zostawione,
czy prezydent opierajac sie na fakcie otrzymania wladzy bez-
posrednio przez lud, sprawowal bedzie rzady osobiscie, czy
tez wprowadzone zostang rzady parlamentarne. — Prezydent
nie mial prawa rozwigzywac ciala prawodawczego, a w stosunku
do jego uchwal mial tylko veto zawieszajgce o bardzo stabym
zakresie, mogl mianowicie zazada¢ ponownych obrad nad
danym projektem ustawy. O ile dany projekt zostal ponownie
uchwalony zwykla wiekszoscia gloséw, stawal sie ustawa bez
wzgledu na prezydenta. — Konstytucja wprowadzila wicepre-
zydenta rzeczypospolitej, obieranego przez cialo prawodaw-
cze z posrod trzech kandydatéw przedstawionych przez prezv-
denta. Wice-prezydent zastepowal prezydenta w razie niemoz-
nodci pelnienia przez niego obowiazkéw, oraz pehit funkcje
przewodniczacego rady stanu

Na podstawie tej konstytucji wybrany zostal na stanowisko
prezydenta bratanek i spadkobierca Napoleona I — Ludwik Na-
poleon Bonaparte. Za przyktadem swego stryja rozpedzil on
przez zamach stanu 2 grudnia 1851 roku cialo prawodawcze,
po czym proklamowal nowg konstytucje, zatwierdzona przez
plebiscyt, w rok za§ pozniej ponownie poddat pod plebiscyt
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nowa konstytucje powolujaca go na cesarza. Ta napoleornska
konstytucja stwarza pozory rzadéw bardzo demokratycznych.
Widzimy cialo prawodawcze skladajace sie z postow obieranych
powszechnym i réwnym glosowaniem, oraz senat skiadajacy sie
z nominowanych przez cesarza senatoréow, przy boku za$
cesarza nominowanych przez niego ministrow. Pokazalo sie
jednak wowczas w calej pelni, jak bez swobod obywatelskich
pozornie nawet demokratyczaa konstytucja moze by¢ tylko
pokrywka dla absolutyzmu. Napoleon III zniést wolnos¢ prasy,
zbieramia sie i stowarzyszania sie. Rezultaty tego daly si¢ od-
czu¢ w szczegdblnosci przy wyborach do ciala prawodawczego,
przy ktoérych wobec braku tych wolnosci jakakolwiek agitacja
wyborcza za kandydatami stronnictw przeciwnych rzadom Na-
poleona byla niemozliwa. Z drugiej strony wladze administra-
cyjne wywieraly maksymalng presje na wyborcow na korzysé
kapdydatéw rzadowych. Rezultatem tego stanu rzeczy byla
og"romna wiekszo§¢ postéw w ciele prawodawczym §lepo po-
stusznych Napoleonowi. Zreszta konstytucja dawala cesarzowi
takze i inne gwarancje supremacji cesarza nad cialem prawo-
dawczym: np. cialo prawodawcze nie mialo prawa inicjatywy,
posiedzenia jego byly tajne, regulamin obrad nadawany byl
rozporzadzeniem cesarskim itd. Tak wiec w pierwszym okresie
t.zw. drugiego cesarstwa mamy do czynienia faktycznie z ab-
solutnymi rzadami Napoleona IIl, podobnie zreszta, jak za
czaséw Napoleona 1.

Od roku 1860 widzimy zwrot w rzadach napoleosiskich.
Krok za krokiem Napoleon IIl wprowadzat coraz to bardziej libe-
ralne zmiany tak, ze ostatecznie wprowadzil monarchie parlamen-
tarng na wzor angielski. Szereg tych zmian zostal zatwierdzony
przez plebiscyt 1870 roku i razem wzigte utworzyly one nowa
konstytucje. Pare miesiecy po plebiscycie 1870 r. wybucha
wojna francusko-niemiecka, po klesce pod Sedanem wybucha
w Paryzu rewolucja, rzad prowizoryczny oglasza republike, po
zawieszeniu broni za$ zbiera sie nowa konstytuanta i rozpoczyna
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prace nad nowa konstytucja!). Konstytuanta ta miala wiekszos¢
monarchiczna, monarchisci jednak rozpadali si¢ na dwa odlamy:
legitymistow, zwolennikéw Bourbonéw limi starszej, wygnaneg
przez rewolucje 1830 roku, i orleanistow, zwolennikéw Bourbo-
now linii mlodszej, wygnanej przez rewolucje 1848 roku. Ob=a
te odlamy wyznawaly rozne programy polityczne. Legitymisci
byli zwolennikami silnej wiadzy monarchicznej, orleani§ci mo-
narchii parlamentarnej na wzor angielski. Symbolem legitymis-
tow byl sztandar bialy, to jest sztandar Francji przedrewolu-
cyjnej, obowiazujacy takze za Restauracji. Orleani$ci przyj-
mowali sztandar tréjkolorowy wprowadzony przez wielka re-
wolucje, a przywrécony przez rewolucje 1830 roku. O te
kwestie sztandaru ostatecznie rozbila sie proba przywrdcenia
monarchii, tak ze konstytuanta o wiekszo$ci monarchistyczney
ujrzala sie w koncu zmuszona do uchwalenia konstytucji repu-
blikarnskiej, ktéra tez doszta do skutku w roku 1875.
Konstytucja 7z roku 1875 wprowadza dwuizbowy or-
gan ustawodawczy, skladajacy sie z Izby Deputowanych
i Senatu. Izba Deputowanych obierana jest czteroprzy-
miotnikowym prawem glosowania. Kilkakrotnie zmieniano
ordynacje wyborcza, ktére to zmiany dotyczyly najczeSciej
zorganizowania wyborow w okregach jednomandatowych, lub
tez wielomandatowych, prawdziwej proporcjonalnosci przy
glosowaniu nie miano jednak wprowadzi¢. Senat pierwotnie
byl przewidziany w skladzie nastepujacym: 75 senatordw,
(ktérych pierwszych obrala konstytuanta) mialo by¢ senatorami
tak zwanymi nienaruszalnymi, w razie $mierci nastepce dokoopto-
wywal Senat. Reszta senatoréw w liczbie 225 byla obieralna
na lat dziewie¢ przez wszystkich tych, ktorzy piastuja jakikolwiek
mandat z tytulu powszechnego glosowania. W ten sposéb wy-
borcami do Senatu w kazdym departamencie, stanowiacym okreg
wyborczy byli: postowie z departamentu, czionkowie t.zw, Rad

1) Powstanie komunistyczne w 1871 r (t.zw. komuna paryska) zostaio
szybko sttumione przez Kkonstytuante, ze me zdazylo wprowadzi¢ zmian
ustrojowych
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Generalnych, czlonkowie Rad Okregowych (organa samorzgdowe
departamentu i okregu) oraz radcowie gminni. Rewizja konsty-
tucji z 1884 r. zniosla senatorow dozywotnich i podwyzszyla licz-
be senatoréw obieralnych. Oprécz Izby Deputowanych i Senatu
konstytucja przewiduje Zgromadzenie Narodowe, bedace oboma
izbami polgczonymi w jedno cialo. Zgromadzenie to ma
podwdjne atrybucje: 1. rewizje konstytucji, 2. wybor prezydenta
republiki. Prezydent obierany jest na lat siedem bezwzgledna
wiekszo$cig gloséw. Prezydent nominuje ministrow tworzacych
rade pod przewodnictwem prezydenta rady ministrow. Prezy-
dent ponosi odpowiedzialno$¢ tylko w wypadku popelnienia
pizestepstwa zdrady gléwnej, poza tym odpowiedzialni sa za
niego ministrowie, ktorych kontrasygnata jest przewidziana.
Odpowiedzialno$§¢ prawna ministréw polega na moznosci pos-
tawienia w stan oskarzenia przez Izbe Deputowanych i sadzenia
przez Senat.

Znaczenie tej konstytucji polega na zastosowaniu wzoru
konstytucji angielskiej do ustroju republikanskiego. To tez prak-
tyka konstytucyjna poszia w kierunku rzgdéw parlamentarnych
1 Francja Trzeciej Republiki stala sie obok Anglii drugim kla-
sycznym krajem parlamentaryzmu. Zreszta fakt, ze prezydent
repubhki nie byl obierany jak w Ameryce lub w Kkonstytucji
francuskiej 1848 r. przez ogot ludnosci, przesadzatl ze nie moglo
by¢ mowy o silnych rzgdach prezydenta, ze prezydent bedzie
zredukowany niemal do roli reprezentacyjnej, jak krol angielski,
a faktyczne rzady sprawowane beda przez zalezng od Izby
Deputowanych rade ministréw. To tez tak jak w Anglii zwycza-
jcwo wyksztalcila sie nieprzewidziana wyraznie przez tekst
honstytucji odpowiedzialnos¢ polityczna ministréw. Jednak funk-
cjonowanie rzadow parlamentarnych we Francji réznilo sie
znacznie od stosunkow angielskich. W Anglii zasadniczo mamy
do czynienia z dwoma partiami politycznymi, stad istniala trwala
wigkszo$¢ w Izbie Gmin. We Francji przez caly czas funkcjono-
wania konstytucji 1875 roku istnialo wielkie rozbicie partyjne,
nigdy zadne stronnictwo nie uzyskato bezwzglednej wiekszosci
w Izbie Deputowanych, mala przytem byla solidarno$¢ i dys-
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cyplina partyjna. Stad konieczno$¢ opierania sie dla rzadu na
bloku partyj i stad ciagle przesilenia rzadowe i czgste zmiany
rzadow. Druga roznica w stosunku do Anglii mniejszego zna-
czenia jest wytworzenie sie dwojakiego rodzaju posiedzeri rady
ministréw: wiasciwej rady ministréw, odbywajacej sie w obec-
noéci prezydenta rzeczypospolitej, ze spisywanym protokélem
i tak zwanej rady gabinetowej, odbywajacej sie pod nieobecnosc
prezydenta, bez spisywania protokétu. Ostabienie stanowiska
prezydenta na skutek wprowadzenia rzadéw parlamentarnych
objawilo sie i w tym, ze prezydent raz tylko jeden skorzystat
Z przyznanego mu przez Kkonstytucje prawa (za zgoda Senatu)
rozwiazywania Izby Deputowanych. W razie konfliktu prezy-
denta z Izba Deputowanych kilkakrotnie zdarzaly sie wypadki
2e Izba Deputowanych zmuszala prezydenta do ustgpienia.

Znaczenie tej konstytucji w historii konstytucyjnej europejs-
kiej jest znaczne. Na niej wzorowalo sie szereg konstytucyj
pafnistw republikanskich po pierwszej wojnie §wiatowej, np. kon-
stytucja czechostowacka, lub konstytucja polska z 1921 roku.

Konstytucja z 1875 obowigzywala do najazdu hitlerowskiego
na Francje w 1940 roku. Po okresie dyktatorskich rzadow
wspolpracujacego z Niemcami marszatka Petaina i po wyzwole-
niu Francji przez wojska alianckie, nowa konstytuanta uchwalita
w roku 1946 nowg konstytucje zatwierdzong przez referendum
ludowe, obecnie obowiazujaca.

Tabela chronologiczna konstytucji francuskich.

1791. Pierwsza rewolucyjna konstytucja francuska, uchwalona
przez Stany Generalne, przeksztalcone na konstytuante
(pierwsza konstytuanta francuska). Wprowadzenie supre-
macji jednoizbowego ciala prawodawczego nad wtadza
wykonawcza, powierzong krélowi i ministrom. Przestrze-
ganie zasady rozdzialu wladz.

1793. Konstytucja t.zw. jakobiriska, uchwalona przez t.zw. Kon-
wencje narodowa (druga konstytuanta francuska) powo-
lana po upadku monarchii w 1792). Wprowadzenie
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1795.

1799.

1802.
1804.

1814.

1815.

1830.

1848.

1851.

1852.

republiki demokratycznej z bezposrednim udzialem ludu
w rzgdach przez t.zw. referendum ludowe.

Konstytucja uchwalona przez tg samg Konwencje po
upadku rzadéw Robiespierra. Powierzenie wladzy wyko-
nawczej piecioosobowemu dyrektoriatowi, a wladzy
prawodawczej Radzie Pieciuset i Radzie Starszych.

Konstytucja, ogloszona przez Napoleona po zamachu
stanu i zatwierdzona przez plebiscyt ludowy. Powierzenie
prawie dyktatorskiej wladzy pierwszemu konsulowi.
Pierwsza rewizja konstytucji napoleornskiej. Napoleon
dozywotnim konsulem.

Druga rewizja Kkonstytucji napoleonskiej. Napoleon
cesarzem.

T. zw. Karta Konstytucyjma, ogloszona przez Ludwi-
ka XVIII po upadku Napoleona i powrocie Bourbonéw
z wygnania. Wprowadzenie monarchii parlamentarnej
na wzor angielskiej. Wysoki cenzus majatkowy przy wy-
borach do izby deputowanych.

Akt dodatkowy do konstytucji cesarstwa, ogloszony przez
Napoleona po powrocie z wyspy Elby.

Konstytucja uchwalona po rewolucji lipcowej i wygnaniu
Bourbonéw starszej linii. Wprowadzenie na tron Ludwika
Filipa Orleanskiego. Karta konstytucyjna 1814 r. utrzy-
mana w mocy z nieznacznymi zmianami.

Konstytucja, uchwalona przez konstytuante (trzecia kons-
tytuanta francuska) powolana po rewolucji lutowej
i wygnaniu Bourbonow Orleaniskich. Wprowadzenie re-
publiki demokratycznej z prezydentem rzeczypospolitej,
obieranym na lat cztery bezpo$rednio przez ludnos¢.
Konstytucja nadana przez Ludwika Napoleona Bonapar-
tego po zamachu stanu i zatwierdzona przez plebiscyt
ludowy. Powierzenie prawie dyktatorskiej wladzy prezy-
dentowi rzeczypospolitej.

Rewizja konstytucji z 1851 roku. Ludwik Napoleon Bo-
naparte cesarzem.
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1870.

1875.

Zatwierdzenie przez plebiscyt zmian, dokonanych w kon-
stytucji 1852 r. w latach 1860 — 1869 wprowadzajacych
monarchie parlamentarng na wzdér angielski (t.zw. ce-
sarstwo liberalne).

Konstytucja uchwalona przez konstytuante (czwarta kons-
tytuanta francuska) powolang w 1871 r. po klesce fran-
cuskiej w wojnie francusko-niemieckiej i wygnaniu Bo-
napartych. Wprowadzenie republiki parlamentarnej.

1946. Konstytucja uchwalona przez konstytuante, zatwierdzona
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CZESC VL
NIEMCY W WIEKU XiX I XX.

§ 1. Ustr6j Rzeszy Niemieckiej i panstw niemieckich.

Cios ostateczny $wietemu cesarstwu rzymskiemu narodu
niemieckiego zadaly wojny z Francjg rewolucyjna. Po utracie
przez Rzesze Niemiecka terytoriéw potozonych na lewym brzegu
Renu, okazala sie konieczno$¢ nowego przegrupowania teryto-
rialnego. Uchwalg sejmu Rzeszy w r. 1803 zniesiono wszystkie
terytoria duchowne i wszystkie miasta cesarskie (oprécz Ham-
burga, Lubeki, Bremy, Frankfurtu, Augsburga i Norymbergii)
1 oddano je tym ksiazetom, ktérzy poniesli straty na lewym
brzegu Renu, jako odszkodowanie. Trzy lata pézniej, po nowej
nieszczesliwej wojnie z Napoleonem, zrzekl sie (6 sierpnia 1806
roku) cesarz Franciszek II korony cesarskiej i panstwo
rzvmsko-niemieckie przestalo istnie¢. Prawie réwnoczesnie utwo-
rzyl Napoleon t.zw. Zwigzek Refiski, w skiad ktorego weszly
wszystkie panstwa niemieckie oprécz Prus i Austrii. Pociagneto
to za soba nowe przegrupowanie terytorialne: szereg drobniej-
szych terytoriéw zostalo przylaczonych do wiekszych paristw
(rodziny dotad w nich panujgce utraciwszy wladze — zachowaly
honorowe przywileje rodzin panujacych; sg to t.zw. ksigzeta
mediatyzowani). Ksiazeta bawarski, saski i wirtemberski — uzy-
skali tytul kroélewski.

Zetknigcie sie z Francjg rewolucyjng, konieczno§é obrony
przed supremacja Napolegna — przekonaly ksiazat o koniecz-
nosci reform w ich panstwach. Najdonio$lejsze sg reformy
przeprowadzone przez ministréw Steina i Hardenberga w Pru-
siech. Znie$li oni wszelkie ograniczenia cigzace jeszcze na
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chtopach po reformach Fryderyka Wielkiego, w szczegdélnosci
paniszczyzne'). Znie$li oni cechy i wszelkie inne ograniczenia
wolnoéci handlu i przemystu. Zorganizowali samorzad miejski
o nieduzym zakresie, ale istotny, nowozytny i racjonalny. Zréw-
nali wszystkie stany i wszystkie wyznania. Na czele rzadu pars-
twa postawili gabinet z pieciu ministrow, prezydowany przez
kanclerza. Utworzyli rade stanu na wzdér francuski, — Roéwno-
cze$nie Schanhorst organizowal armie, wprowadzajac w calej
pelni powszechna sluzbe wojskowa.

W 1813 roku porwal sie caly naréd niemiecki do walk:
z Napoleonem. Wysunieto postulaty zjednoczenia Niemiec,
oraz wprowadzenia rzadéw Kkonstytucyjnych. Mimo zupel-
nego zwyciestwa nad Francja, kongres wiederiski z roku
1815 zawiédl te nadzieje. Nie tylko nie utworzono jed-
nolitego parnstwa niemieckiego, ale uznano suwerenno$¢
wszystkich paristw niemieckich. Polaczono je jedynie w zwigzek
riemiecki tzw. Deutscher Bund. Organem tego zwigzku byt
t.zw Bundestag, rezydujacy stale we Frankfurcie. Byt to wilas-
ciwie stale funkcjonujacy kongres dyplomatycznych reprezen-
tantéw poszczegolnych panstw niemieckich (pod przewodnictwem
posta austriackiego). Mimo stworzenia pewnych pozorow wiek-
szej tacznodci miedzy panstwami niemieckimi, lacznosé ta pole-
gala w gruncie rzeczy tylko na stosunku réwnajgcemu sie stosun-
kowi odpornego przymierza, jakie miewa miejsce w stosunkach
miedzynarodowych miedzy calkiem niezawislymi panstwami.
Tak wigc nadzieje na zjednoczenie Niemiec zawiodly na calej
linii. — O ile chodzi za§ o wprowadzenie rzadéw Kkonstytucyj-
nych, to wiekszo§¢ panstw niemieckich przeprowadzita
reformy administracji na wzér reform Steina i Hardenberga
w Prusiech, a panujacy ogtlosili konstytucje na wzoér karty
Ludwika XVIII, albo zaraz po wojnach napoleonskich, albo po
r. 1830. Jednak dwa najwazniejsze panstwa niemieckie Austria

1) Wspoélczesnie z Prusami zniesiono poddanstwo chlopow w szeregu
panstw niemieckich np. w Bawarji, Oldenburgu, Wirtembergji. Po roku
1830, dopiero zniesiono je w Hannowerze i Saksonji. W Austrji osta-
teczme dopiero w r. 1848.
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1 Prusy byly nadal rzadzone absolutnie, a szczegéinie
w Austrii, pod rzadami Metternicha, widzimy zdegenerowang
forme pafnstwa absolutnego, t.zw. panstwo policyjne. Wszelks
odruch wolnoéciowy byl niemilosiernie ttumiony, a owladniety
przez Austrie ,Bundestag“ za glowne swoje zadanie, uwazal
stanie na strazy” absolutyzmu Metternichowskiego?).

Ten stan rzeczy trwaé¢ mial do rewolucyjnego roku 1842
Z wielkg silag podniesione zostaly jeszcze raz hasla zjednocze-
nia Niemiec i rzadéw konstytucyjnych. O ile chodzi o pierwszy
z tych postulatéw, to ruch wszczety w 1848 roku mial spelznaé
na niczym i po szeregu probach i rewolucyjnych wypadkéw, zje-
chal znéw we Frankfurcie ,,Bundestag“ w niezmienionym charak-
terze. Natomiast wszystkie paristwa niemieckie, ktdre dotad
konstytucji nie mialy — takowe uzyskaly (jedynie w Austrii
ogloszong juz konstytucje cofnieto, po czym nastgpil tam
nawrot rzadow absolutnych, dziesiecioletnia t.zw. era Bacha).
W Prusiech w szczegoélno$ci nadal Fryderyk Wilhelm IV konsty-
tucje w dn. 8 grudnia 1848 r., ktéra nastepnie zmieniong zostata
w r. 1850, aby obowigzywaé bez dalszych zmian az do pierwszej
wojny §wiatowej. Konstytucja ta wprowadzala seym dwuizbowy.
W sklad izby wyzszej t.zw. izby panéw (Herrenhaus) wchodzili
cztonkowie nominowani przez krola dozywotnio, lub dziedzicznie,
w sklad za§ izby postéw — postowie wybierani przez wybory po-
wszechne, lecz nieréwne i posrednie. Wprawdzie wiec kazdy me-
zczyzna, majacy lat 24 ukoriczonych—mial prawo glosowania, lecz
ludno$¢ byla podzielona na trzy klasy, wedlug sumy ptaconvch
podatkéw i kazda klasa wybierata rowna liczbe elektoréw (cho-
ciaz dwie klasy zamozniejsze byly liczebnie slabsze od uboziszej),
¢t za§ elektorowie dokonywali dopiero obioru postéw. Gloso-
wanie bylo tajne. Piastunem wiadzy wykonawczej pozostat
w calej pelni krol. Odpowiedzialnym: za niego byli ministrowie,
zgrupowani na wzor angielskiego gabinetu w solidarna rede
ministréw, z prezydentem ministrow na czele. Byla to jednak

1) Jedna z nielicznych dobrych uchwat ,Bundestagu« bylo zanicjo-

wame pommkowego wydawnictwa zrédel do historyy Niemiec t zw. ,Mo-
numenta Germaniae Historica®
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tylko odpowiedzialno§¢ prawna, odpowiedzialno$¢ polityczna,
a co za tym idzie rzady parlamentarne na wzo6r angielski nie
mialy sie w Prusiech wyksztalci¢, mimo ze zadne przepisy kons-
tytucji nie staly temu na przeszkodzie.

Nastepne istotne zmiany w stosunkach niemieckich zaszly
po wojnie austriacko-pruskiej z r. 1866. Po zwyciestwie prus-
kim Austria byla zmuszona wystapi¢ ze zwiazku niemieckiego,
wskutek czego zwigzek ten upadl, a Prusy zorganizowaly nowe
panstwo, zwigzek pélnocno-niemiecki, bedacy juz zwarta orga-
nizacja parnstwowa, do ktorej nalezaly wszystkie panistwa nie-
mieckie oprocz Bawarii, Wirtembergii, Badenii i cze$ciowo
Hesji. Gdy zas w roku 1870 wybuchta wojna francusko-niemiec-
ka, po decydujacych zwyciestwach niemieckich ogloszono
w Wersalu w dniu 18 stycznia 1871 r. krola pruskiego cesarzem
niemieckim. Do w ten spos6b powstalego cesarstwa niemieckiego
nalezaly juz takze wspomniane pafistwa potudniowo niemieckie.
Konstytucjg, uprzednio obowigzujacg dla zwigzku pé6inocno-
niemieckiego, dostosowano do $wiezo powstatego cesarsiwa.
Ustroj wprowadzony przez te Kkonstytucje czyni z Niemiec
panstwo zwiazkowe, pozostajace pod dziedzicznym przewod-
nictwem krdéla pruskiego, jako cesarza niemieckiego. Wtadza
ustawodawcza powierzong byla parlamentowi Rzeszy (Reichs-
tag), obieranemu przez powszechne, réwne, bezposrednie, tajne
glosowanie. Jako ustawodawstwo wspoOlne Rzeszy uznano
podatki, sprawy celne, walutowe i szereg inynch spraw gospodar-
czych, ustawodawstwo cywilne, karne, procesowe i handlowe,
nareszcie ustawy dotyczace marynarki i niektérych spraw wojs-
kowych. Ustawodawstwo w innych sprawach pozostawione bylo
poszczegdlnym krajom. W stosunku do uchwal ,Reichstagu®
cesarz nie mial prawa sankcji, wzamian za to dla wejScia w zycie
ustawy konieczng byla uchwala t. zw. Rady Zwiazkowej (Bundes-
rat). Skladala sie ona z pelnomocnikéw nominowanych przez
rzady poszczegolnych krajow, ktérzy od rzadéw tych otrzymy-
wali. w kazdej poszczegoélnej sprawie instrukcje wigzace w wy-
padkach gtosowania. Kazdy kraj mial przyznana sobie taka
liczbe pelnomocnikéw w Radzie Zwigzkowej, jaka przypadala
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na niego w proporcji do jego wielkosci (np. Prusy — 17, Ba-
waria — 6, Saksonia — 4 itd.). Cesarz mial wiadze wykonawczg
w tych dziedzinach, ktére byly uznane za wspoine. Reprezentowat
on wylacznie panstwo na zewnatrz. W razie wojny byt naczel-
nym dowoddca calej armii niemieckiej. Jedynym ministrem
panstwa niemieckiego byl kanclerz (Reichskancler)!). Peiniacy
fuhkcje ministrow sekretarze stanu byli, jak w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Polnocnej, zwyklymi urzednikami. Takz
koncepcja wladzy centralnej naturalnie uniemozliwiala wprowa-
dzenie rzadéw parlamentarnych. Oczywiicie, kazdy z krajow
wchodzacych w skiad paristwa niemieckiego zachowal swaj
ustréj na wiasnych konstytucjach oparty, w rekach ich panuja-
jacych i rzadow krajowych spoczywata administracja tych
terytoriéw. Dominujace stanowisko Prus zapewnialo jedno-
litos¢ 'i zwartos¢ panstwa niemieckiego.

Po za obrebem panstwa niemieckiego pozostala Austria.
Kleska, jaka poniosta w wojnie wloskiej w 1859 roku — zmu-
sita ja do nawrotu na droge Kkonstytucyjng. Wprowadzenie
jednak ustroju konstytucyjnego natrafiato w Austrii na niezwykle
trudnosci. Wielka liczba narodowogdci, zamieszkujacych mo-
narchie habsburska, komplikowala niestychanie sytuacje.
W dodatku dwie z tych narodowos$ci wysuwaly specjalne roszcze-
nia. Z jednej strony Niemcy przyzwyczajeni byli od wiekéw
do dominujacego stanowiska w parstwie i pragneli je zachowa¢é
takze i w ustroju konstytucyjuym z ujma dla innych narodo-
wosci. Z drugiej strony Wegrzy stali niewzruszenie na stanowis-
ku suwerennosci i niezawistosci krolestwa wegierskiego. Dlatego
tez widzimy w Austrii usilowania kolejne wprowadzenia trzech
ustrojéw, a mianowicie: federacyjnego, w ktérym by wszystkie
narodowosci byly rownouprawnione, centralistycznego, w kté-
rym niemcy zachowaliby swoje dominujace stanowisko i dualis-
tycznego, w ktérym dwa réwnorzedne paristwa Austria i Wegry
polaczone mialy by¢é unig realng. Po nieudatych proébach
wprowadzenia w zycie ustroju federacyjnego (t.zw. dyplom

1) Bywal on najczeiciej réwnoczesnie prezydentem pruskiej rady
wnistréw
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pazdziernikowy z 1860 r. wydany za ministerstwa Goluchows-
kiego) oraz centralistycznego (t.zw. patent lutowy z r. 1861
wydany za ministerstwa Schmerlinga) zwyciezy¢ mial ostatecznie
w r. 1867 ustréj dualistyczny. Od tej chwili podstawg ustroju
monarchii Habsburskiej, zwanej monarchig austriacko-wegierska,
mialy by¢ trzy odrebne, zasadnicze ustawy: z jednej strony kons-
tytucja Austrii, z drugiej strony konsytucja Wegier, z trzeciej
strony nareszcie akt ugody austriacko-wegierskiej, regulujgcej
stosunki miedzy tymi oboma paristwami. Konstytucja austriacka,
ktora ostatecznie utrzymala sie w zyciu, jest to t.zw. Konstytucja
grudniowa 1867 r. Konstytucja wegierska byla Wegrom nadana
jeszcze w 1848 r., lécz nastepnie, po wybuchu powstania wegiers-
kiego w tymze roku, nadanie to cofnieto. Tej samej konstytucji
przywrocono moc obowiazujaca w 1867 r. Obie te konstytucje
oparte sg na zwyklym szemacie konstytucji monarchicznych
XIXw. odpowiedzialno§¢ ministrow za monarche, izba wyzsza
zlozona z nominowanych dozywotnio, lub dziedzicznie cztonkéw,
1zba nizsza zlozona z obieranych przez ludno$¢ postéw, wzajem-
ny stosunek monarchy i izb ustawodawczych podobny jak
w konstytucji francuskiej 1814 r. Nie bedziemy wiec
wchodzi¢ w szczegdlowsze rozpatrzenie tych Kkonstytucii,
zaznaczymy tylko, ze na Wegrzech w zupelaosci, w Austrii
czesciowo wyksztalcily sie rzady parlamentarne, oraz ze
system wyborczy do izby poselskiej tak w Austrii, jak na
Wegrzech bardzo skomplikowany znacznie zacie§nial kolo
wyborcow (powszechne glosowanie wprowadzono w Austrii do-
piero w 1907 r., na Wegrzech nie wprowadzono go do pierwszej
wojny S$wiatowej). — Natomiast rozpatrzy¢é nalezy akt ugo-
dy austriacko-wegierskiej z 1867 r. Na podstawie tej
ugody, uznano za wspélne dla obu panistw monarchii:
sprawy zagraniczne, wojsko i marynarke wojenng, walute
oraz finanse w zakresie wydatkow na sprawy wspélne. Dia
kierownictwa sprawami wspélnymi stworzono specjalne austriac-
ko-wegierskie ministerium, dzialajace niezaleznie tak od minis-
terium austriackiego, jak i wegierskiego. W jego sklad wcho-
dzili ministrowie spraw zagranicznych, wojny i finanséw. Wtadze

204



ustawodawcza w zakresie spraw wspolnych powierzono t.zw.
delegacjom. Czlonkowie tych delegacji obierani byli przez
parlament austriacki, oraz przez sejm wegierski w ten sposob,
ze izby wyzsze obieraly jedna trzeciag czes¢ cztonkéw, izby postow
za§ dwie trzecie. W ten sposéb powstawaly co roku dwie
oddzielne delegacje: austriacka i wegierska. Dla prawomcc-
nosci kazdej ustawy z zakresu spraw wspolnych, trzeba byto
oddzielnej uchwaly kazdej z tych dwoch delegacji. Zakres ten
co prawda byl bardzo szczuply, ograniczal sie bowiem prawie
wylacznie. do budzetu na wydatki wspoélne. Wszystkie inne
ustawy, nawet np. coroczny, kontygent rekruta, lezaly w kom-
petencjach organéw ustawodawczych obu poszczegdélnych panstw
t.j. parlamentu austriackiego i sejmu wegierskiego. Delegacje
obradowa¢ mialy jednego roku w stolicy Austrii Wiedniu,
w drugim roku w stolicy Wegier Budapeszcie. Dla uregulowania
spraw ekonomicznych miedzy Austria a Wegrami mialy by¢
powolywane, analogicznie do delegacji, t.zw. deputacje. We
wszystkich postanowieniach ugody austriacko-wegierskiej, wi-
dzimy logiczne przeprowadzenie my§li rownorzednosci dwéch
panstw niezaleznych, potaczonych dla pewnych jedynie spraw
naturv mocarstwowej w unie realna,

Obraz jaki daliSmy ustroju Austrii i Wegier dalekim jest
od przedstawienia szczegolowego nadzwyczaj skomplikowanych
stosunkéw ustrojowych obu tych parstw. Tak np. na Wegrzech
specjalng autonomie uzyskata w 1867 r. Kroacja, w Austrii zas
wszystkie kraje wchodzace w jej sklad mialy przyznang sobie
pewng autonomie. Zakres tej autonomii byt formalnie biorac
bardzo szczuply, czasami jednak droga nie prawna, lecz dzieki
faktycznym stosunkom politycznym, bywal nieco rozszerzany
(np. dla Galicji).

Ustr6éj wprowadzony dla Austrii i Wegier w 1867 r. miat
przetrwac, az do pierwszej wojny $wiatowej.

§ 2. Konstytucja Weimarska.

Po klgsce Niemiec w 1918 r. wybucha rewolucja, ktora
obala monarchie we wszystkich krajach niemieckich. Zebrana .
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w Weimarze Kkonstytuanta uchwala w r. 1919 nowa Kkonsty-
tucje Rzeszy Niemieckiej (Deutsches Reich). Zachowuje ona
ustréj federacyjny Rzeszy, znacznie rozszerzajac jednak zakres
spraw wspoélnych i okreslajac ramy ustrojowe poszczegélnych kra-
jow, postanawiajac, ze kazdy kraj musi mie¢ ustréj panstwa
wolnego, przedstawicielstwo ludowe obrane pigcioprzymiotni-
kowym prawem glosowania i rzad ponoszacy odpowiedzialnos¢
polityczna przed przedstawicielstwem ludowym. Dla Rzeszy jako
catosci przewiduje konstytucja Sejm Rzeszy obrany na lat cztery,
rowniez piecioprzymiotnikowym prawem glosowania. Obok
Sejmu Rzeszy utrzymuje konstytucja rade zwigzkowa, w ktdrej
poszczegolne Kkraje beda reprezentowane przez czlonkdéw swych
rzadéw, przyczem kazidy kraj bedzie dysponowac taka liczbg
glosow jaka przypada mu ze wzgledu na ilo§¢ jego mieszkari-
cow, liczac jeden glos na milion mieszkancow, z tym, ze kazdy
kraj ma co najmniej jeden glos. Obok atrybucji ustawodawczych
Sejmu Rzeszy Kkonstytucja przewiduje bezposredni udzial tud-
nosci w ustawodawstwie w formie referendum ludowego i w for-
mie inicjatywy ludowej. Referendum ludowe ma miejsce w dwoch
wypadkach: 1. w razie veta ze strony prezydenta Rzeszy,
2. na wniosek jednej trzeciej liczby czlonkéw Sejmu Rzeszy, o ile
wniosek taki zostanie poparty przez co najmniej dwudziesta czesé
liczby os6b uprawnionych do gtosowania. Inicjatywa ludowa
ma miejsce wowczas, gdy jedna dziesigta cze$¢ liczby o0s6b
uprawnipnych do glosowania zglosi projekt ustawy. O ile Sejm
Rzeszy takiego projektu ustawy nie przyjmie bez zmiany, ma
rowniez miejsce referendum ludowe. Na czele Rzeszy stoi
prezydent Rzeszy. Obierany jest przez caly lud niemiecki
na lat siedem. Nominuje on kanclerza Rzeszy i ministréow
Rzeszy, tworzacych kolegialng rade ministréw. Prezydent,
kanclerz i ministrowie ponosza naréwni odpowiedzialnos¢
prawng w ten sposob, ze stawia ich w stan oskarzenia Sejm
Rzeszy, a sadzi najwyzszy trybunal panstwowy Rzeszy. Specjal-
ny artykul normuje odpowiedzialno$¢ polityczna kanclerza Rze-
szy i ministrOw Rzeszy, podkreslajac, ze kazdy z nich musi ustg-
pi¢, jezeli Sejm Rzeszy wyrazng uchwatla cofnie mu swe zaufanie.
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Konstytucja ta jest w stosunku do konstytucji z przed
pierwszej wojny §wiatowej dalej posunieta probg demokratyzacii
P:zede wszystkim zwraca uwage préba wprowadzenia choc
ograniczonego referendum ludowego. Inicjatywa ludowa jest
oryginainym pomyslem tej konstytucji. Duze posiada réwniez
znaczenie prawne ujecie odpowiedzialnosci parlamentarnej mi-
nistréw. Poza proba prawnego unormowania votum nieufnosci
w dodatkowej ustawie do konstytucji francuskiej 1791 r., t2go
rodzaju prawne ujecie bylo poprzednio niespotykane.-Nie méwiac
o Anglii, gdzie wiekszo§¢ przepisOw konstytucyjnych jest nies-
pisana, to nawet w panstwach, gdze mamy spisang konstytucje
i gdzie w pelni wyksztalcily sie rzady parlamentarne, jak wup.
w trzeciej republice francuskiej sprawa odpowiedzialnosci par-
lamentarnej ministréw ustawowo ujeta nie zostala i wprowa-
dzona zostala w zycie, odgrywajac podstawowa role, jako fak-
tyczny stan wyplywajacy ze stosunkéw politycznych.

Konstytucja weimarska odeszla od wzoru Kkonstytucji fran-
cuskiej 1875 r., a zblizyta sie do wzoru konstytucji 1848 roku,
wprowadzajac bezposredni obiér prezydenta przez ogo6!l ludnodci,
ale utrzymujac (w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej) obok prezydenta rzad parlamentarnie odpo-
wiedzialny. Taki dualizm wladzy i autorytetu politycznego
(z jednej strony prezydent obierany przez nardd, z drugiej strony
Sejm obierany przez naréd i zawisly od niego rzad) wywolat
skutki podobne jak w drugiej republice francuskiej. Tak jak,
obrany wedlug konstytucji 1848 r. prezydent Ludwik Bona-

.droga zamachu stanu ugruntowal wlasna dyktature, tak
y, wedlug konstytucji weimarskiej prezydentem marszalek
:nburg utorowal droge dyktaturze wprawdzie nie wlasnej,
litlera, ktory faktycznie uchylit moc obowiazujaca konsty-
weimarskiej. Oczywiscie na dojscie do wladzy Hitlera
elo szereg czynnikow politycznych, spolecznych i gospo-
ych, ale ten moment ustrojowy nie pozostal bez znaczenia.

nie wprowadzil w Niemczech Zzadnego definitywnego
u, wprowadzane przez niego normy ustrojowe zachowaly
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2z do upadku panstwa narodowo-socjalistycznego charakter
prowizoryczny.

§ 2. Kodyfikacje niemieckie w w. XVIII i XTX.

W potowie w. XVIII rozpoczyna sie, pod wplywem szkoly
prawa natury, oraz dzieki absolutyzmowi oswieconemu ksiazat,
w szeregu terytoriow niemieckich, pokazny ruch kodyfikacyjny.

W Austrii pierwszy projekt kodeksu prawa cywilnego, opra-
cowany za -Marii Teresy (codex Theresianus) nie miat wejs¢
w zycie. Za Jozefa I, w r. 1786, ogtoszono tylko pierwsza czesc
kodeksu cywilnego, obejmujacg prawo familijne. Prace jednak
nad kodyfikacja prawa cywilnego trwaly i zostaly uwien-
czone pomysinym skutkiem w r. 1811, kiedy nareszcie oglo-
szone austriacki kodeks cywilny pod nazwag: ,Allgemeine biir-
gerliche Gesetzbuch fiir das Kaisertum Osterreich“. — Szybciej
postepowaly prace nad kodyfikacja prawa karnego. Ogloszono
kolejno trzy kodeksy karne: pierwszy za Marii Teresy w r. 1769
(Constitutio criminalis Theresiana), drugi za Jozefa Il w r. 1787,
trzeci nareszcie dopiero w r. 1852/53.

W Prusiech rozpoczely sie prace kodyfikacyjne za Frydery-
ka II. Pierwszy projekt kodyfikacyjny, t.zw. ,Corpus luris Fri-
dricianus“ z lat 1749—1751 nie utrzymat sie. Za zycia Fryderyka
1 skodyfikowane zostaly tylko niektére dzialy prawa.. Dopie
ro po jego $mierci doszed! do skutku owoc dlugoletnich prac
specjalnej komisji kodyfikacyjnej, a mianowicie w r. 1794 ogto-
szony zostal wielki kodeks pod nazwa: ,Allgemeines Landrecht
fiir die Preussischen Staaten“. Kodeks ten obejmuje i prawo
cywilne, i prawo karne i prawo procesowe.

Podobnie jak w Austrii i w Prusiech, tak i w innych
panstwach niemieckich doszedl do skutku szereg kodyfikacji,
w szczegolnesci prawa karnego.

Nowy ruch kodyfikacyjny rozpoczal sie w Niemczech po
zjednoczeniu Niemiec w r. 1871. Ruch ten nie objal oczywiscie
Austrii, ktora od 1867 r. byla z Niemiec wylaczona, i ktora zresztg
miala juz swoje Kodeksy gotowe. W cesarstwie niemieckim na-
tomiast, opracowanie nowych kodyfikacji bylo koniecznoscig,
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wobec rdéznolitosci obowigzujacych systeméw prawnych. Tak np.
pod “wzgledem prawa cywilnego obowigzywaly w Niemczech
przez caly wiek XIX. nastepujace prawa: 1) W Kroélestwie
Pruskim obowigzywal pruski Landrecht, wyjawszy te kraje prus-
kie, ktére byly polozone na lewym brzegu Renu. 2) W Krajach,
polozonych na lewym brzegu Renu (jak réwniez w nieduzym
terytorium na prawym brzegu Renu, ktére za czaséw Napoleona
tworzylo Wielkie Ksiestwo Bergu), bez wzgledu na to do ja-
kiego panstwa niemieckiego nalezaly, obowigzywal kodeks cy-
wilny Napoleoriski, wprowadzony tam przez Napoleona w cza-
sach, w ktérych lewy brzeg Renu nalezal do Francji. Po odzys-
kaniu przez panstwa niemieckie lewego brzegu Renu, kodeks
Napoleonski utrzymany zostal w mocy. 3. W dlugim
pasie, ciggnacym sie od morza poéinocnego po granice bawarsko-
austriacka, obejmujgcym Hannower, Schleswig — Holstein, Hesje,
Nassau, ksiestwa Turyngskie, Wirtembergie i Bawarie qbowia-
zywal system praw naogol niezmieniony od XVI w. t.j. t.zw.
~Gemeines Recht“, ktérego giléwnym zrebem bylo recypowane
prawo rzymskie. Byly to wiec te terytoria niemieckie, ktére sie
nie zdobyly na wlasne kodyfikacje. 4) W Saksonii i Badenii
obowiazywaly kodeksy cywilne, ktére doszty do skutku w pierw-
szej polowie XIX wieku, a ktére, w szczegolnosci o ile chodzi
o Badenie, oparte byly na kodeksie napoleorniskim.

Aby zaradzi¢ tej réznolitosci prawa, rozpoczeto energiczng
prace kodyfikacyjna zaraz po zjednoczeniu Niemiec. Organem,
ktéry nad tymi kodyfikacjami pracowal, byla Rada zwigzkowa
i powolane przez nig komisje. W ten sposob doszly do skutku:
kodeks karny (ostatecznie w r. 1876) procedury cywilna i karna
w r. 1877. Nareszcie w r. 1900 wszedl w zycie nowy kodeks cy-
wilny niemiecki t.zw. Biirgerliches Gesetzbuch (powszechnie
zwany w skrécie B. G. B.). Kodeks ten bardzo starannie opra-
cowany i szczegblowy, liczacy sie ze zmianami gospodarczymi
jakie zaszly w ciggu XIX wieku, byl drugim po kodeksie na-
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poleoriskim podstawowym kodeksem cywilnym kontynentu euro-
pejskiego. Wszystkie te kodeksy niemieckie obowiazywaly juz
oczywiscie na calym terytorium cesarstwa niemieckiego, uchyla-
jac moc obowiazujaca wszystkich innych systemow prawnych.

Jedynym dziatlem prawa, zunifikowanym w catych Niemczech
przed ich zjednoczeniem, bylo prawo handlowe i wekslowe.
Doszlo ono do skutku w pierwszej polowie XIX w., dzigki dzia-
talnosci ,Bundestagu“, droga uméw zawartych miedzy wszyst-
kimi poszczegdlnymi panistwami niemieckimi.
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