Kazimierz Orzechowski
Dualizm wladzy — terminologiczna pulapka?

W wypowiedziach na temat istoty panstwa, jego dziejow, jego
funkcjonowania itp. uzywa si¢ wielu ogélnych okreslen, ktore moglyby
prowadzi¢ do niepotrzebnych 1 nawet opacznych nieporozumien.
Zartobliwie nazywam je terminologicznymi putapkami. Zilustruje je na
»~dualizmie wiadzy”, ktory wymienia si¢ jako charakterystyczna cecheg
dawnych panstw stanowych. W niemieckiej nauce ukuto nawet nazwg
dualistischer Stindestaat — stanowego dualistycznego panstwa'. Tutaj
postuze si¢ gléwnie przyktadem Slaska XVI wieku.

Przypomnijmy najpierw najwazniejsze fakty.

Od ostatniej éwierci XV stulecia Slask, dawniej rozbity na
niezalezne od siebie ksigstwa, utworzyt juz cato$¢ polityczna i ustrojowa
o stanowym charakterze. Panstwem jednak nie byl. Byl czescia Korony
Krolestwa Czeskiego, ale bezposrednio podlegal czeskiemu krolowi.
Mimo swego scalenia i wytworzenia ogdlnoslaskich instytucji (sejm,
generalny starosta) byl jednak nadal podzielony na ksigstwa i wolne
stanowe panstwa, egzystujace nadal pod nieznacznie jeszcze uszczuplona
polityczng wiladza lennych ksiazat i stabsza wolnych stanowych panow.
W konsekwencji tego stanu rzeczy wiadza panstwowa na Slasku byta
realizowana na dwu poziomach, ogo6lnoslaskim jednolitym oraz poziomie
nizszym, bgdacym suma systemow sprawowania publicznej wladzy w
poszczegolnych ksiestwach i wolnych panstwach?.

% sk ok

Dualizm wladzy w stanowych panstwach zawsze realizowat si¢ w
szczegblnych parach podmiotdéw wyposazonych we wladztwo pierwotne.
Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, gdy jeden z nich dysponowal tylko

' F. Tezner, Technik und Geist des stindisch-monarchischen Staatsrechts, [w:]

Schmollers Jahrbuch, Bd XIX (1901);F. Rachfahl, Der dualistische
Stindestaat in Deutschland, [w:] Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reich, Bd XXIV (1902); tenze, Alte und neue
Landesvertretung in Deutschland, tamze, Bd XXXIII (1909) i in.

Co do tego por. M. Ptak, Pozycja publicznoprawna wolnych panow
stanowych na Slgsku, [w:] Acta Univ. Wratisl., No 1477, Prawo CCXXII
(1993).
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wladztwem delegowanym, tyle Ze szczego6lnego rodzaju.

W stosunku do Slaska jako caloici parg te stanowil monarcha oraz
slaski sejm, z tym ze po monarszej stronie czgsto dziatat starosta
generalny. Na nizszym poziomie w skali lennych ksigstw i ksigstwa
biskupiego byl to ksiaze i sejmik ksigstwa, w ksiestwach dziedzicznych?,
gdzie miejsce ksigcia zajmowat krél czeski, formalnie parg tworzyt
monarcha i sejmik, faktycznie po stronie monarszej dziatat tam kréolewski
starosta ksigstwa. W wolnych panstwach stanowych wolny pan i sejmik
(czyli zgromadzenie ziemian).

Przejdzmy zatem do zapowiedzianych terminologicznych putapek
towarzyszacych ,,dualizmowi wtadzy”.

% sk ok

Najwazniejsza i zarazem najgrozniejsza terminologiczna putapka
przy mySleniu o dualizmie wladzy kryje si¢ w najprostszym i
najnaturalniejszym pojmowaniu tego terminu, mianowicie w przekonaniu,
ze w stanowym panstwie rzadzonym dualistycznie wszystkie akty
wladzy sa dualistycznie podejmowane w wyniku zgodnej woli obu
zaangazowanych politycznych podmiotow. I Zze w przeciwnym razie —
przy braku tej zgodnosci — w ogole nie dochodzi do wydania takiego aktu.
Rzecz w tym, ze to nie jest prawda. Przypatrzmy si¢ wigc tym sprawom
bardziej szczegélowo, korzystajac z ustrojowej praktyki Slaska XVI
wieku.

Przede wszystkim trzeba sobie uzmystowi¢, ze kazdy z podmiotow
zaangazowanych w dualizm wiladzy byl wyposazony we wtadztwo
dwojakiego rodzaju. Z jednej strony bylo to wiadztwo kazdego z nich
pierwotne i wiasne, realizowane jako przejaw jego woli jako jedynego
nosiciela. Byto to przystugujace temu podmiotowi wladztwo unitarne. Z
drugiej strony kazdy z tych podmiotow uczestniczyt roéwniez w
podejmowaniu dualistycznych aktow wiladzy, zatem byl rownoczes$nie
wyposazony we wladztwo dualistyczne. W konsekwencji w stanowym
panstwie dualizm witadzy funkcjonowat tylko w pewnej czes$ci wszystkich
aktow panstwowej wtadzy. Pozostala ich czgs¢ dochodzita do skutku jako

akty podejmowane unitarnie.
% sk ok

3 Byly to ksigstwa, ktore glownie w drodze konsolidacji lenna przeszty we

wladanie krola czeskiego; monarcha zajmowat w nich miejsce dzielnicowego
ksigcia, przez co tamtejsze stany pozostawaly don w bezposrednim stosunku
(rowniez za posrednictwem generalnego starosty).
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Z kolei nasuwa si¢ tu pytanie o przedmiotowy zasigg dualizmu
wladzy, czyli o to, w jakim zakresie dualizm 6w byl stosowany. Tutaj na
0g6t wskazuje si¢ na trzy dziedziny: na naktadanie nadzwyczajnych danin
(czyli podatkdbw w Odwczesnym rozumieniu) wymagajace zgody stanow,
na sprawy obsady tronu przy jego elekcyjnosci (takim byl wowczas tron
czeski) oraz sprawy wojny i pokoju. W tych dwu ostatnich dziedzinach
rzecz w praktyce nie byla tak jednoznaczna. Przy przyjmowaniu na tron*
w rzeczywistosci wcale nie szlo o decyzje rownocze$nie podjeta przez
oba dualistyczne podmioty, lecz tylko o zgodq samych standéw, co bylo
juz ich aktem unitarnym. Takze sprawa wojny, zwlaszcza zaczepne] Tu
przeciez nie szto o polityczng wolg standw dazacych do agresji, ale o ich
zgode na finansowanie zamierzanych przez wladcg militarnych dziatan.
Szto zatem o podatek.

Koniec koncow zatem okazuje sig, ze praktycznie byta tylko jedna
dziedzina, przy ktorej dualistyczne podjecie aktu wiladzy byto
nicodzowne, mianowicie nadzwyczajne opodatkowanie. Byla to jednak
dziedzina najwazniejsza.

Tylko na pozor jest to juz proste. Przypatrzmy si¢ mianowicie
mechanizmowi podejmowania dualistycznych decyzji. Rezultat jest
zaskakujacy i ujawnia kolejne putapki. Na odno$na procedurg w sejmie
sktadaty sig dwa elementy. Pierwszym byta inicjatywa, czyli zadanie
monarchy (tzn. propozycja), drugim reakcja stanow, czyli podjeta przez
sejm uchwata. W jednym i drugim przypadku, po stronie obu
zaangazowanych podmiotow, byly to ich akty unitarne. Dopiero ich dwu
polaczenie, gdy byly zgodne, dawalo w efekcie ,,akt dualistycznej
wladzy”. Byl to zatem nie jeden dualistyczny akt, lecz dwa unitarne akty
sumujace si¢ w ,,dualistyczny akt”.

% 3k ok

Nie jest to tylko jedyna terminologiczna putapka, kryjaca si¢ w
podejmowaniu takiego dualistycznego aktu. Okazuje si¢ bowiem, ze
unitarny akt inicjatywy otwierajacy postgpowanie w sprawach sejmowych
nie zawsze pochodzit od monarchy, ale ze rownie czesto, nawet czgsciej,
wysuwany byt przez same stany. W takiej sytuacji dane zgromadzenie
stawato si¢ sejmem samorzutnym, nie ,,monarszym”. Jego uchwaty miaty

4 Ostatni w peti formalny tego przejaw miat miejsce w 1525-1526 1. po tym,

jak stany czeskie, z pominigciem $laskich, podjety uchwale o obsadzeniu
tronu. W rezultacie Ferdynand Habsburg musiat dodatkowo zabiega¢ o
uznanie go réwniez przez $laskie stany.
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taki sam walor i skuteczno$¢, jak podejmowane przez sejmy zwolywane
przez monarchg, dla udzielania odpowiedzi na jego zadania. I tutaj
kolejna niespodzianka: uchwala sejmu samorzutnego — inaczej niz
monarszego — byla juz aktem unitarnym (nie-dualistycznym) samych
stanow.

Samorzutne sejmy i ich uchwaty byly czym$ bardzo waznym w
ustrojowych dziejach Slaska. Wystarczy choéby przypomnieé, ze to ich
niepodzielnie dzielem byla odrebna stanowa skarbowo$¢, na trwale
przeciwstawiona skarbowo$ci monarszej, ktéra w niezmienionej
formalnie postaci utrzymywata si¢ na Slasku mimo rzadéw absolutnych,
az po kres panowania tu Habsburgow.

To, co obserwowali$my tutaj w odniesieniu do aktéw sejmowych,
w calosci odnosi si¢ rowniez do dualistycznych aktow podejmowanych na
nizszym poziomie $laskich ksigstw i wolnych panstw.

% sk ok

Nie koniec jeszcze pojeciowych pulapek, ktore niesie ze soba
moéwienie o dualizmie wladzy. Mianowicie kryja si¢ one tez w istocie i
funkcji  aktow dualistycznie podejmowanych. Niejako bowiem
odruchowo mozna mys$le¢, ze wszystkie one byly konstytutywne, ze
wszystkie kreowaty nowe stany i sytuacje prawne. Okazuje si¢ bowiem,
ze rzeczy faktycznie mialy si¢ tak, ale tylko na ogo6lnoslaskim poziomie
sprawowania publicznej wladzy. Na nizszym poziomie ksigstw i wolnych
panstw bylo juz inaczej. Podejmowane dualistycznie akty wladzy byly
tutaj w przewazajacej mierze juz tylko wykonawcze w stosunku do
decyzji wydawanych dla Slaska jako catosci.

Fakt ten nie byt jaka$ Slaska anomalia, lecz ustrojowa bezwzgledna
konieczno$cia. Mianowicie zaden z politycznych  podmiotéw
sprawujacych wiladze na Slasku jako calosci nie posiadal swego
urzedniczego wykonawczego aparatu, ktdry realizowatby ich decyzje o
ogolnoslaskim zasiggu. Tak wigc wykonawstwo wszystkich owych
decyzji spoczeto w calosci na ksiazetach 1 wolnych panach stanowych, na
tamtejszych zgromadzeniach stanowych, na ich urzednikach 1
funkcjonariuszach. Og6t podejmowanych w ksigstwach i wolnych
panstwach aktow wiladzy, zaréwno oczywiscie mniej licznych
konstytutywnych, jak w wigkszosci czysto wykonawczych, odniesionych
dwustronnie, bo do aktow ogolnoslaskich oraz do wewnetrznych ksigstw i
wolnych pafstw — tworzyl wlaSciwy wykonawczy aparat owczesnego
Slaska.
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* % %k

System i sposob sprawowania publicznej wladzy nad Slaskiem i na
Slasku byl wiec szczegolnie skomplikowany. Usytuowanie w tym
systemie faktycznego wudzialu ,dualizmu wiladzy”, czyli decyzji
podejmowanych dualistycznie, mozna przedstawi¢c w lacznej tablicy
zlozonej z pigciu osobnych czesci. Jest to wykonalne, poniewaz nagtowki
wszystkich pionowych kolumn sa w nich identyczne.

W pionowych jej kolumnach rozrézniono najpierw sfere pierwotnej
(wtlasnej) wiladzy danych politycznych podmiotéw i sferg ich wiadzy
delegowanej. W ramie tego pierwszego rozrdznienia przeciwstawiono z
kolei akty wladzy podejmowane unitarnie od podejmowanych
dualistycznie. Na koniec wreszcie oddzielono akty konstytutywne od
czysto wykonawczych. Dziatalno§¢ danego podmiotu w danym zakresie
oznaczy si¢ zakresleniem. Tylko dla uzyskania bardziej przejrzystego
obrazu udzial podmiotu w podejmowaniu dualistycznych aktow wiadzy
bedzie oznaczony przez zaciemnienie odpowiednich pol w tablicy.

Oto wiec i ona:

Podmioty Wiadztwo pierwotne Wtadztwo delegowane

wladzy Wiadza Wiadza

unitarna | dualistyczna | unitarna | dualistyczna

kon. | wyk.| kon. wyk. | kon. wyk. kon. wyk.

Slask jako catosé

Monarcha X ’ X
Starosta generalny X ‘ X ‘
Sejm X ‘ X

Generalny urzad pod. X X
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Podmioty Wiadztwo pierwotne Wiadztwo delegowane
wladzy Wtadza Wiadza
unitarna | dualistyczna | unitarna | dualistyczna
kon. | wyk.| kon. wyk. | kon. wyk. kon. wyk.
Ksigstwa dziedziczne
Monarcha X X
Starosta monarszy X X X X X X ‘ X X
Funkcjonariusze rejencji X X
Sejmik ksigstwa X X X X X ‘L X
Funkcjonariusze stanow X X
Ksigstwa lenne
Ksigze X X X
Starosta ksigstwa X
Funkcjonariusze rejencji X X
Sejmik ksigstwa X X X X X X
Funkcjonariusze stanow X X
Wolne panstwa stanowe
Wolny pan X X
Funkcjonariusze pana X X
Sejmik X X X
Weichbild — powiat

Zgromadzenia X X X
weichbildowe
Zjazd miast
Starsi ziemscy X X

15




Tablicg t¢ sporzadzono, aby mozliwie przyblizy¢ wyobrazenie o
relacji zachodzacej migdzy aktami wiladzy podejmowanymi w sposéb
dualistyczny i aktami unitarnymi zdziatanymi przez sam tylko dany
polityczny podmiot. To tez bylo przyczyna, dla ktorej w pierwszej
kolumnie wykazujacej podmioty wiadzy uwzgledniono réwniez takie,
ktore dysponowaty jedynie wladza delegowana, zatem organy tylko
wykonawcze. Szlo o to, by lepiej uwypukli¢ liczebno$¢ aktow czysto
wykonawczych 1 ich iloSciowa przewage nad aktami o tresci
konstytutywne;.

Uzyskany obraz jest dokladnie taki, jakiego mozna bylo sig
spodziewac. Akty wladzy zdziatane w sposob dualistyczny znajduja si¢ w
zdecydowanej mniejszosci w stosunku do podejmowanych unitarnie,
koncentruja si¢ przy tym w reku podmiotow wyposazonych we wtadztwo
pierwotne, z uwagi za$§ na przedmiot aktow dominuja w nich
konstytutywne nad wykonawczymi w skali ogolnoslaskiej, lecz sa w
mniejszosci na nizszym poziomie ksigstw i wolnych panstw; tam z kolei
dominuja akty czysto juz wykonawcze.

% %k %k

Poprzednio zwrécilismy uwage na duze znaczenie decyzji
podejmowanych w sposob dualistyczny. Skupienie ich — koniec koncow —
na uchwalaniu danin nadzwyczajnych, czyli podatkow, miato
podstawowe znaczenie, bedac droga zaspokajania finansowych potrzeb
panstwa 1 odpowiednio ksigstw i wolnych panstw. Trzeba jednakze
zwroci¢ uwage na aktywnos¢ odpowiednich stanowych zgromadzen
wyrazong w ich czynno$ciach dokonywanych unitarnie. Sporzadzona
tablica nie tylko poucza, ze te wlasnie czynnos$ci liczebnie przewazaty, ale
tez pokazuje, ze byly one szczegdlnie rozbudowane w stanowych
zgromadzeniach nizszego rzedu, zwlaszcza w sejmikach. Przypomnijmy
tez, ze najwigkszy walor tej wlasnie ich dziatalno$ci polegat na tym, ze
bywaly tez samorzutne (stad tez unitarno$¢ ich aktéw), i byt przejawem
uksztattowania si¢ ich jako aktywnych lokalnych spotecznosci o
politycznym charakterze. Dziatalno$¢ ta miata swa podstawe oraz ramy w
przyshugujacym im pierwotnym witadztwie.

% sk ok

ZaczelisSmy od wieloznacznosci ,,dualizmu wladzy”, oraz od
pojeciowych ,putapek” przy nich praktycznie nieuniknionych. Teraz
zatem powiedzmy, czy przy takim stanie rzeczy mozna i nalezy
postugiwac si¢ tym okresleniem i innymi don podobnymi. Uwazam, ze
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trzeba tu odpowiedzie¢ twierdzaco nie tylko dlatego, ze i ja sam uzywam
go w mych enuncjacjach. Ale dlatego, gdy pomimo iz ogdlne i
specyficznie wybiorcze, jednak wyrazaja bezposrednio samo decydujace
sedno zjawisk, do ktorych si¢ odnosi. A tak jest wlasnie przy dualizmie
wladzy, owej wlasciwej ,,duszy” stanowych ustrojow.

Na koniec dla ogodlniejszej orientacji dotaczamy dwa karto-
graficzne szkice. Jeden przedstawia usytuowanie Slaska w monarchii
Habsburgéw po 1526 roku, drugi $laskie ksigstwa i wolne panstwa po
wygasnigciu linii opolskich Piastow w 1532 roku.
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Polityczna struktura Slaska

Legenda:

ksigstwa dziedziczne: 1. wroctawskie, 2. gtogowskie,

3. swidnicko-jaworskie, 4. opolsko-raciborskie,

ksigstwo biskupie — 5,

ksigstwa lenne: 6. legnickie, 7. brzeskie, 8. olesnickie, 9. zigbickie,
10. zaganskie, 11. cieszynskie,12. opawskie, 13. karniowskie,
wolne panstwa stanowe: 14. zmigrodzkie, 15. milickie,

16. sycowskie, 17. pszczynskie
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Slask w monarchii Habsburgow w XVIw (po 1526 .)
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The dualism of power: the terminological trap?

Summary

Applying the example of the notion of “dualism of power” (from which the other
notion: dualistischer Stindestaat — “the estate dualistic state”, has been formed),
the author warns of misusing the very general notions to describe the specific
situations. To show his idea, the author uses examples from the history of Silesia
in the 16" century.

Le dualisme du pouvoir — piége terminologique ?

Résumé

En examinant la notion « dualisme de pouvoir » qui est a I’origine d’une autre
notion, celle de dualistischer Stindestaat — I'Btat dualiste hiérarchisé, I’auteur
avertit qu’on abuse pas les notions trés générales dans la description des situations
particuliéres. Pour I’illuster, I’auteur renvoie a I’histoire de la Silésie du XVI°
siecle.
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