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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Ogdlnoslaskie zjazdy czaséw Jagiellonskich (1490-1526)

1. Rozwazania niniejsze sg kontynuacjg dwéch studiow wezedniejszych,
z ktorych pierwsze bylo poSwigcone ogélnoslgskim zjazdom z czaséw
przed poczatkiem rzadéw Macieja Korwina !, drugie za$ takim zjazdom
za panowania tego wladcy 2. Wbrew pogladom dotychczasowej literatury,
ktora krolowi temu przypisywala zasluge stworzenia $laskiego sejmu,
udalo sie stwierdzi¢, iz jeszcze przed 1469 r. istniala na Slgsku stala prak-
tvka odbywania zjazdéw ogdélnych, pod wieloma wzgledami do zludzenia
przypominajgcych sejmy XVI w. Dokladniejsze poznanie analogicznych
zjazddéw korwinowych wykazalo istnienie w nich szeregu odmiennosci —
w zestawieniu z poprzednio poznanymi kierunkami rozwoju. W ten spo-
s6b stalo sie jasne, iz dla uzyskania pelnego obrazu instytucji i jej naj-
weze$niejszych dziejow konieczne jest réwniez przebadanie pod tym
wzgledem czaséw, gdy na tronie praskim zasiadali Jagiellonowie, tzn.
lat 1490 - 1526. Dotychczasowe wyniki kazg przypuszczaé, ze wlasnie ow
ckres decydujaco zawazyl w ostatecznym uksztalttowaniu sie $lgskiego
sejmu. Przemawiajg za tym dwie okoliczno$ci, mianowicie szczegblnie w
tym czasie ostabiona wiladza kroélewska (zwiaszeza w zestawieniu z rza-
dami ,,mocnej reki” Korwina) oraz liczne zatargi i zamieszki wewnetrzne.
Obie one stwarzaly zaré6wno korzystne warunki jak obiektywng konie-
€zZnose rozwoju ogoélnoslagskich zgromadzen 2.

1K, Orzechowski, Ogdlnokrajowe zjazdy na Sigsku przed panowaniem
Macieja Korwina (Ze studiéw mad genezq $lgskiego sejmu), CPH t. XIV, 1972, z. 1,
5. 63 - 92.

K. Orzechowski, Zjazdy ogdlnoslagskie za panowanic Macieja Korwina.
Ze studibw nad geneza $lagskiego sejmu, CPH t. XXIV, 1972, z. 2, s. 39 - 65.

¥ Niniejsze rozwazania opieraja sie w pewnej mierze na materiale archiwal-
nym (Arch, Archidiecezjalne we Wroctawiu VI a 1; Arch. m. Wroclawia i woj.
wroclawskiego, Libri 'derelictorum ...; arch. drezdefskie loc. 10342 - 10343; arch,
merseburskie, Rep. 46) oraz ma spisanych w plerwszej polowie XVII w. przez
M. Pola ,Jahrbiicher der Stadt Breslau” (wyd. J. G. Bilsching), t IT i III,
Breslan 1815 - 1819, przede wszystkim jednak na péZnym opracowaniu S. B. Klo-
sego, Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und Beschreibung. In Briefen, t. 111
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Omawiany tu czas obejmuje w dziejach Slgska rzady dwoch Jagiel-
lonéw, najpierw Wiadystawa Kazimierzowica (1490 - 1516), nastepnie zag
jego syna, Ludwika az do przedwczesnej émierci pod Mohaczem (1526).
Poniewaz ten wstepujac na tron, liczyl zaledwie dziesie¢ lat, w pierwszym
okresie jego wladzy rzgdy sprawowali opiekunowie, z ktérych jednym byl
ksigze Karol ziebicki. Tym, co po Smierci Korwina przede wszystkim
absorbowalo $laskie stany, byta kwestia przynaleznosci Slgska. W myil
uktadu olomunieckiego (1479) terytorium to (wraz z Morawami i Luzy-
cami) pozostawalo w zwigzku z Korong Wegierska i ponowne wlgczenie
go do Czech bylo uzaleznione od splaty na rzecz Wegier kwoty 400 000
florenow, Wprawdzie Wladystaw Jagielloficzyk otrzymal po Korwinie
rowniez korone wegiersky, niemniej sprawa owej kwoty nadal pozosta-
wala otwarta. Sytuacja ta spowodowala zawarcie Scistego zwigzku i poro-
zumienia miedzy $laskimi i morawskimi stanami (niechetnie zresztg wi-
dzianego przez Wiadystawa) ¢ Nastepnych kilka lat uptynelo pod znakiem
zabiegbw o zatwierdzenie $laskich przywilejow, czego wynikiem stal sie
najwazniejszy w dziejach Slgska akt, tzw. , Landesprivileg” z 1498 r.
Cale to pierwsze dziesieciolecie nie bylo tez wolne od zatargow i konflik-
tow wewnetrznych, jednak ulegly one szczegélnemu nasileniu dopiero na
przetomie XV i XVI w. Wymieni¢ tu trzeba najpierw wielki spor ksigzat
i Wroclawia z duchowienstwem, ktéry rozgorzal w 1502 r. i zakohczony
zostal formalnie (cho¢ nie faktycznie) w dwa lata pédzniej w tzw. ukladzie
Kolowrata. Niemal réwnoczeénie wybuchta wojna feudalna miedzy Wro-
clawiem i ks. Bartlomiejem ziebickim, dopiero jego utonieciem zakonczo-
na. Juz od 1500 r., moze zaé i wezeéniej, grasowal na Slasku (zresztg obolk
wielu innych), ,raubritter” Reisewitz, zwany Czarnym Krzysztofem, kto-
ry szczegodlnie od 1508 r. dat sie we znaki §lgskim miastom. W 1509 r. wy-
buchla znéw ,Fehde” miedzy Wroclawiem 1 Fryderykiem II legnickim
i jego rycerstwem. W rok pézniej polozyta jej kres ugoda i zawigzanie
lconfederacji §laskich miast krolewskich i tego ksiecia (poczatkowo miano
nadzieje wigczyé w to rowniez rycerstwo) dla walki z raubritterstwem
i czuwania nad interesami miast. Zwiazek ten wygast w 1517 r., niemniej
jednak zjazdy miast w jego ramach odbywane przetrwaly jeszcze przez
czas jaki$. Sprawg najzywiej zaprzatajacg uwage $laskich standéw (szcze-

Th. 2, Breslau 1783 oraz tegoz Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stodt
Breslaw vom Jahre 1458 bis zum Jahre 1526, wyd. G. A. Stenzel, [w:] Scriptores
Rerum Silesiacarum, t. III, Breslau 1847. Warto$¢ i przydatno$é prac Klosego polega
na tym, iz tekst jego sklada sie niemal wylgcznie z przytaczanych lub streszeza-
nych dokumentéw, w powaznej czeSci nie istniejgcych juz w XIX w., por. G. A.
Stenzel we wslepie do wydania Darstellung Klosego, s. X - XI. Zebrany przez nas
material nie jest kompletny, szczegdlnie dotkliwe luki w nim wykazuje czas o
1503 r.

4 Luzyce sklanialy sie tu wyraznie ku Czechom 1 koniec koficdw wezeSnied
i niezaleznije od Slgska i Moraw holdowaly Wiladystawowi.
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golnie miast) w pierwszej ¢wierci XVI stulecia byta reforma monety. Pra-
wie na kazdym z licznych owczesnych zjazddéw byla ona rozwazana, na
jej tle doszlo do zaburzen w Swidnicy (1520), zakonczonych kilkoma wy-
rokami $mierci i do dlugotrwalego zatargu Wroclawia ze Zgorzelcem. Na
koniec wreszcie rowniez polityka zagraniczna i zewnetrzne zagrozenie
panstwa ze strony Porty Ottomanskiej angazowalo $laskie stany, zwtla-
szeza w plerwszych latach XVI w. i w 1526 r., u progu wojny, w ktérej
postradal zycie mlody Ludwik Jagiellonczyk. Jego $mier¢ znéw uczynita
ctwartg kwestie obsady praskiego tronu, przesgdzong zresztg przez stany
czeskie bez porozumienia sie z innymi krajami Korony. Wszystko to byty
zdarzenia w dziejach Slaska, ktore szczegoélnie sprzyjaly rozwojowi ogoi-
nokrajowych zgromadzen. We wszystkich tych kwestiach zaangazowany
byl zbiorowy interes terytorium, niemal za$ od stu juz lat istniala pla-
szczyzna, w ktorej 6w interes mégt by¢ formulowany i broniony: die her-
ren furstem, lande und stete beider Slezien.

2. Materiat zebrany do dziejéw ogolnoslaskich zgromadzen przed
1469 r. dowiod!t ich bardzo duzej réznorodnosci, nie pozbawionej jednak
wyraznej chronologii form. Za czaséw Korwina zjazdy samych miast,
miast i rycerstwa oraz zjazdy samych ksigzgt wystepowaty juz tylko
szezatkowo obok dominujgcej formy Fiirsten, Land und Stete i w zasa-
dzie nowo powstalych tgcznych zjazdow ziem Korony Czeskiej. W okresie
jagiellonskim, stan ten utrzymuje sie nadal, poniewaz z calego okresu
znamy tylko dwa zjazdy samych ksiazat (1519, 1522) 5, a zjazdy rycerstwa
wiecej niz jednego ksiestwa zanikly zupelnie, podobnie tez poczatkown
zjazdy miast 8. W rezultacie wiec w czasach jagiellonskich zjazd w skla-
dzie ksigzgt oraz vycerstwa i miast dziedzicznych ksiestw Korony stat
sie formag niemal wylgczng 7. Majac na uwadze wyjatkowos¢ i efemerycz-
nos¢ — jako zjawiska — konfederacyjnych zjazdow miast z lat 1510 -
- 1520, uzna¢ mozna, ze w rozpatrywanym okresie ulegly ostatecznemu
ustaleniu forma i sklad ogélno$laskich zgromadzen stanowych. Za tym
samym przemawia tez, iz w czasach jagiellonskich dadzg sie juz uchwycic
zaczgtki zgromadzen zastepczych wobec sejmu. Do istotnej tej kwestii
powrdcimy ponizej w sposéb bardziej szczegélowy.

Wykorzystane teksty pozwolily ustali¢ odbycie 8 122 sejméw w latach
1480 - 1526, czyli niemal po cztery zjazdy rocznie ®. Znana nam czestoli-

5 Mniej zatem niz za czas6w Korwina.

5 Ich podzniejsza znaczna ilo§¢ ma swa odrebna geneze i wigZe sie z konfede-
racjg z 1510 r.

" Wspélne zjazdy sg teraz zjawiskiem rzadszym i wyjatkowym, przy tym
0 wezszym terytorialnym zasiegu.

8 Lub — w rzadkich wypadkach — tylko zwolanie, przy watpliwogci lub braku
informacii o dch rzeczywistym [prizeprowadzeniu.

? Od kwietnia, Maciej Korwin bowiem zmarl 5 IV 1490 r.
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woSé nie jest rozlozona réwnomiernie, zapewne tez w rezultacie niedostat-
kéw Zrédel, szezegélnie fragmentarycznych w ostatnim dziesiecioleciu
XV w. Oto zestawienie tych zjazdow:

Rok Liczba zjazdoéw Rok Liczba zjazdow
1490 7 1508 4
1491 1 1509 6
1492 — 1510 5
1493 - 1511 2
1494 1 1512 3
1495 - 1513 12
1496 1 1514 4
1497 3 1515 4
1498 - 1516 3
1499 1 1517 4
1500 - 1518 5
1501 1 1519 1
1502 1 1520 3
1503 3 1521 5
1504 6 1522 6
1505 3 1523 6
1506 6 1524 3
1507 3 1525 2

1526 7

Zestawienie to (jeSli pominiemy najsilniej zdefektowane dane z laf
do 1500 r.) dowodzi, ze sejm stal si¢ juz stalg instytucja slgskiego ustroju,
zgromadzajgcy sie periodycznie. Nie ma w tym czasie ani jednego rokuy,
w ktérym by go zabraklo. Istniejg przy tym okresy szczegélnego nasile-
nia, latwo wytlumaczalne: zmiany na tronie i zmiany witadcy, lata sporéw
7 duchowienstwem, wojen feudalnych, powtarzanych zabiegéw o reforme
monetarng, swidnickich zamieszek, wreszcie poczgtek wojny z Turcis.
Jest to zjawisko dobrze juz znane z okresé6w poprzednich. Wiele natomiast
$wiatla na geneze i na pdzniejsze dzieje Slaskiego sejmu rzuci dokladne
rozpatrzenie terminéw dziennych odbywanych zgromadzen. Sprawa ta
wymaga pewnego wprowadzenia, dotyczacego wielkiego $laskiego przy-
wileju z 28 listopada 1498 r.

Znamienny ten akt 10, nazywany poézniej $laskim ,,Palladium” odzwier-
ciedlil w sobie najwazniejsze ustrojowe instytucje i przywileje prowincji.
Zagwarantowal! on obsadzanie urzedu generalnego starosty wylgcznie
przez jednego z ksigzat $lgskich oraz ustr6éj i kompetencje trybunatu,
wlasciwego dla spordéw ksigzat, tzw. Ober-und Flrstenrecht. Jest charak-

0 Wielokrotnie publikowany, najlepszy tekst w: F. Rachfahl, Die Organi-
sation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem dreissigjihrigen Kriege,
Leipzig 1894, s. 441 - 443,
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terystyczne, ze przywilej ani stowem nie wspomnial $laskiego sejmu, jako
instytucji, cho¢ dla nakladania podatkéw przewidzial jednomyslng uchwa-
le: es irkennthen den fursten prelatten herren ritterschafft und stete der
Slezien eintrechtiglich. Jest istotne, ze sklad trybunatu byl identyczny
z sejmem, tworzyli go ksiazeta, oraz delegaci rycerstwa i miast ksiestw
dziedzicznych, pod przewodnictwem generalnego starosty. Jeszcze waz-
niejsze dla nas jest, ze przywilej 6w ustalil trzy roczne terminy dla try-
tunalu, mianowicie w poniedzialek po niedzieli Jubilate (miedzy 12 IV
i 16 V) i w poniedzialek po $w. Michale (29 IX) we Wroclawiu, oraz w
poniedzialek po Trzech Kroélach (6 1) w jakiejkolwiek miejscowos$ci na
Goérnym Slasku. Rozpatrzenie dat dziennych sejméw w czasach jagiellon-
skich przynosi bardzo ciekawe spostrzezenie. Okazuje sie bowiem, ze na
122 ustalone zjazdy az 34, czyli niemal jedna trzecia ich liczby byly to
sejmy zwolane na ,trybunalskie” terminy i w miejscach na trybunal
przewidzianych. Co wazniejsza, wiekszosé ich liczby nosi wrecz okreslenia
wziete od tych terminow, jako Fiirstentag Jubilate, Fiirstentag Michaelis
itp. Charakterystyczny jest sposdb, w jaki we wspolczesnych tekstach
wspomina sie o owych ,trybunalskich” sejmach. Wzmianki i odestania
mowig bowiem o nich jak o czym$ naturalnym, powszechnym, samo
przez sie zrozumialym. Kwestii jakiejs nie dokonczywszy, lub ,,odnoszac”
ja do swych mocodawcow stwierdzano tylko, ze bedzie zalatwiana lub
kontynuowana na najblizszym sejmie , Jubilate” wzgl. ,,Michaelis” 1. Za-
stanawia przy tym, ze nie napotkaliSmy takiego wyraznego odestania na
sejm ,, Trium Regum”. Wrazenie to umacniajg inne jeszcze odestania, na
najblizszy sejm we Wroctawiu, bez wskazania terminu, ktére tez sg cze-
ste 12, Wszystko to wskazuje, ze po wydaniu przywileju z 1498 r. 13 utart
sie zwyczaj odbywania sejméw w terminach przewidzianych na trybu-
nai. Mamy tego zresztg niejedno bezposrednie potwierdzenie. I tak w od-
niesieniu do sejmu odbytego prawdopodobnie po lipcu 1513 r. styszymy,
ze auf den inhalt des gemeinen Privilegii ist ein Fiirstentag gen Neu-
stddtel gelegt worden 1. Na sejmie ,Jubilate” (3 V) 1517 r. mowa jest,
ze Fiirsten und Stdnde wolen die Gewohnheit dieser Fiirstentage halten 15
oraz powolywano sie na Gewohnheit dieser fiirstelichen Landtage 15,
Ostatnie dwa przyklady moglyby odnosci¢ sie tylko do kwestii procedu-

1S3 to sejmy przed 16 V 1512, 8 I 1514, 26 III 1515, 29 IV 1515, 29 IX 1519,
3 V 1517, 14 VII 1517 (zjazd miast), 25 IV 1518, 29 IV 1520, 21 IV ‘1521 i in.

2 Np. po 4 VIII 1497, po 12 VIII 1504, przed 16 V 1512, zjazd miast przed 4 VI
1518 i in.

13 Jest oczywiste, ze terminy trybunaléw nie zostaly Slaskowi narzucone przez
Wtladystawa Jagiellonczyka, tylko ze wiladca 6w jedynie ujal w postaé obowiazu-
jacej normy praktyke poprzednio wyksztatcona.

4 S B.Klose, o. ¢, s. 672.

15 Ibidem, s. 801.

16 Tbhidem, s. 802.
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ralnych. Watpliwosci takich nie budzi zupelnie sformulowanie z pisma
kréla do Wroctawia (z dn. 31 I 1520), moéwigce o derselbigen Versamm-
lung, welche Ir auf solchen Sonntag (Jubilate) nach Gewohnheit ditz
Firstenthumbs haltet 17,

Wspomniano juz poprzednio, ze w zebranym materiale stwierdzono 34
sejmy ,trybunalskie”. Oto ich rozmieszczenie w czasie, z rozbiciem na
poszezegbdlne terminy 18:

Rok | T|J|M Rok | T|J|M Rok | T|71|m™m
|

1490 + 1502 = 1514 + |+
1491 1503 1515 + |+
1492 | 1504 1516 + |+
1493 | 1505 + 1517 + |+
1494 1506 + |+ 1518 + |+
1495 1507 + 1519
1496 1508 + 1+ 1520 +
497 | } 1509 + |+ ]+ 1521 +
1408 | | 1510 o 1522 +
1499 1511 5 1523 + |+
1500 ; 1512 + 1524 | +
1501 + ' 1513 + |+ 1525 |+

‘ | 1526

Liczbe te, w oparciu o nasze materiaty, mozna by jeszcze zwiekszyc.
Mianowicie z 1513 r. znany jest sejm Jubilate (niedziela ta przypadalta
woéwezas na 17 1V), lecz odbyty w sobote przed sw. Jerzym, tzn. 23 kwiet-
nia!®, Tak samo w 1514 r. sejm Trium Regum odbyl sie nie 6, lecz 8,
a raczej 9 stycznia 20 itp. Dlatego tez z powodzeniem mozna by zaliczyé
do ,trybunalskich” réwniez te wszystkie sejmy, ktére mialy miejsce w
niewiele dni po wspomnianych terminach.

Mozna pb6js¢ jednak jeszecze dalej. Z ostatniej tablicy wymnika, ze nie
dla wszystkich lat i nie o wszystkich sejmach ,trybunalskich” udato sie
znalez¢ wiadomose. W Swietle powyzszych obserwacji mozna by zatem
posiadany wykaz interpolowa¢, zakladajac odbycie w kazdym roku trzech
sejmow: Trium Regum, Jubilate i Michaelis, oczywiScie niezaleznie od
pozostatych. Otwarte musi przy tym pozosta¢ pytanie, jak daleko wstecz
mozna posuwac taka interpolacje. Bezsporng data ¢ quo musi tu by¢ czas
wydania Slgskiego , Palladium”, a wiec praktycznie od 1499 r.2! Réwno-

17 Thidem, s. 889.

¥ T oznacza termin Trium Regum, ,,J” — Jubilate, ,M” — Michaelis.

¥ S, B.Klose, o. ¢, s. 612; SS I1I, s. 46.

%S B.Klose, o. ¢, s. 635.

2t Przywilej ten zostal wydany w koncu listopada 1498 r. NiezaleZnie od tego,
jakg weze§niejszg praktyke uda sie skonstatowaé, tego rodzaju interpolowanie
wstecz od 1498 r. byloby zabiegiem niewatpliwie ryzykownym.
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czesnie nie mozna wykluczaé, ze praktyka odbywania sejméw trybunal-
skich mogla sie dopiero stopniowo ksztaltowaé. Wskazywalby na to fakt
{(jezeliby mozna przyjmowaé réwnomierne zdefektowanie zebranych przez
nas wiadomosci), iz w poczatkowych latach po przywileju sejmy takie sg
raczej tylko wyjatkiem w naszym materiale, zjawiskiem stalym za$ stajg
sie dopiero od 1505 r. Niemniej jednak pewne wskazéwki w dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu sklaniajg do opowiedzenia sie za poprzednig
ewentualno$cig. Oto doskonale w Zroédtach tego czasu zorientowany S. No-
wogrodzki, piszac o dzialalnoéci Zygmunta Jagiellonczyka na Slgsku
(1499 - 1506) stwierdzal, ze ,sejmy zwolywane byly zazwyczaj trzy razy
do roku: na wiosne, w jesieni i w zimie” 22,

Dotychczasowe wywody opieraly sie tylko na datach dziennych. Wszy-
stkie jednak wnioski wypowiedziane na tej podstawie bylyby chybione,
gdyby przedmiot obrad i zakres kompetencji zjazdéw trybunalskich oka-
zaly sie inne niz pozostalych sejmoéw, innymi stowy, gdyby byly tylko
czysto jurysdykcyjne. Tak jednak nie bylo. We wszystkich zjazdach o kto-
rych mamy dokladniejsze informacje, zawsze wystepowaly obok siebie
funkeje uchwalodawcze i sgdownicze. Nie brak rowniez bezpoSredniej
o tym informacji, o rozstrzygajacym znaczeniu. Mianowicie gdy na ,try-
bunalskim” sejmie Jubilate w 1517 r. (3 V) zaraz na poczatku obrad pra-
gneli wytacza¢ swe sprawy wiodgcy wowczas spor ksigzeta Kazimierz cie-
szynski 1 Walentyn raciborski, zebrane stany o$wiadczyly: Dieweil die
Gewohnheit dieser furstlichen Landtage wdire, des Landes gemeine Sa-
chen zuvor zu fordern, danach des Konigs Befehl und andere Irthum
|w rozumieniu sporéw], co wiirde man ihre Sachen nachher vornehmen 23,
Sprawa jest zatem zupeilnie jasna: réwmniez na sejmach ,trybunalskich”
zasadniczym przedmiotem obrad byly sprawy publiczne. Spory natomiast,
dia ktérych formalnie ,,Ober- und Fiirsten-Recht” byl powotany, zata-
twiane byly w ostatniej kolejno$ci. Zjazdy trybunalskie owych czaséw
byly wiec sejmami w petnym rozumieniu tego wyrazu.

S. Nowogrodzki piszac o sejmie z 7 III 1507 r. nazwal go nadzwyczaj-
nym, zwolanym o poéltora miesigca wcezedniej niz zwyczajne sejmy wio-
senne 24, Uzyte przez niego okreSlenie dowodzi, iz rowniez ten autor
dostrzegal pewne réznice formalne miedzy 6wczesnymi sejmami. Juz po-
wyzej wspomniano, ze w wypowiedziach zrédel wlasnie sejmy odbywane
w terminach trybunalskich byly uwazane za co$ zwyczajnego i natural-
nego. Przeslanks takiego ujmowania rzeczy mogla byé tylko okolicznosé,
iz zgromadzaly sie one z mocy samego prawa, gwarantowanego przez
przywilej i bez inicjatywy monarchy, bez zadnego aktu z jego strony.

2 8. Nowogrodzki, Rzady Zygmunta Jagielloficzyka na Slgsku i ne Fuzy-
cach, Krakéw 1937, s. 79.

¥ 8. B.Klose, 0. ¢, s. 801 - 802.

# 8 Nowogrodzki, o. ¢, s. 88.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV 2z, 1
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Charakterystyczne jest, ze w calym zgromadzonym materiale z lat 1490 -
- 1526 sejmy zgromadzajace sie na rozkaz kréla byly zjawiskiem niemal
wyjatkowym. Na 122 znanych wypadkow jest ich bowiem tylko czter-
nascie. Dowodzi to, ze w rozpatrywanym okresie zjawiskiem typowym
wsrod ogoélnoslaskich zgromadzen byly sejmy samorzutne. Mozemy zatem
wsrod sejmow $laskich tamtego czasu przeprowadzi¢ nastepujace rozroz-
nienie:

1) samorzutne sejmy zwyczajne: a) sejmy trybunalskie zgromadza-
jace sie z mocy samego prawa, b) sejmy w pelni samorzutne;

2) sejmy ,krolewskie” o charakterze nadzwyczajnych.

Stwierdzenie, Ze sejmy samorzutne byly zasadnicza formg ogodino-
slgskich stanowych zgromadzen w czasach jagiellonskich nalezy jeszeze
zestawi¢ z tym, co udalo sie zaobserwowaé w odniesieniu do wezesniej~
szych okreséw. Okazuje sig, ze zachodzg tu bardzo powazne zbiezno$ci.
Material poznany dla czasow przed 1469 r. dowiodl, ze réowniez wowczas,
w najwczeSniejszym okresie istnienia ogélnoslaskich zgromadzen stano-
wych, zjawiskiem ws$rod nich typowym byla samorzutno$c. Panowanie
Macieja Korwina na Slgsku (1469 ~ 1490) przynosi obraz nieco inny, lecz
nie zasadniczo rézny. Nawet mimo jego silnych rzadéw sejmy samorzutne
nie zanikly, tylko ustagpily w cienn wobec przewagi zjazdbéw, zwolywanych
przez monarche. Charakterystycznie przy tym grupowaly sie one w cza-
sie, zbiegajac sie z walkami o tron i wewnetrznymi $lgskimi wojnami.

W ten sposéb uzyskujemy zarys ewolucji. Punktem wyjscia w pro-
cesie ksztaltowania sie slaskiego sejmu byly zjazdy samorzutne. ,,Oddol-
na” ta inicjatywa zostala powaznie ograniczona pod silnymi rzadami Kor-
wina, gdy sejm przybral w wiekszo$ci wypadkéw charakter organu dzia-
lajgcego na polecenie krélewskie. Zmiana na tronie i slabe rzady jagiel-
loniskie stworzyly warunki, w ktérych odzyla praktyka wezesniejsza i sa-
morzutnosé zjazdoéw stala sie zndéw forma powszechng. Wskutek przywi-
leju z 1498 r. i przewidzianych tam stalych trybunalskich terminéw wy-
ksztalcit sie specyficzny automatyzm i periodyczno$¢ sejmowych zgro-
madzen (trzy razy do roku). To tez zapewne byly okolicznosci, ktére zade-
cydowaty, iz sejmy ,trybunalskie” nabralty charakteru zjazdow zwyczaj-
nych. Sejmy ,krolewskie”, tzn. zwolywane na polecenie monarchy nie za-
nikaty jednak, lecz wystepujge rzadko staly sie zjazdami nadzwyczajnymi.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby taka ewolucja przebiegala bez oporow ze
strony monarchy nawet tak stabego, jakim by} czeski rex bene. Zacho-
wal sie Slad tego w pismie Wiadystawa przed sejmem Michaelis 1509 r.,
datowanym z 1 wrze$nia, gdzie nakazywal on na zjezdzie jedynie rozpa-
trze¢ skargi przeciw Barttomiejowi zighickiemu, poza tym jednak michts
zu handeln 25, Zakaz ten zapewne nie odosobniony, jak tyle innych tego
monarchy, zadnego nie przyniést skutku.

% 8. B. Klose, 0. ¢, s. 534 -535.
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Nalezy jeszcze rozwazy¢, jakie zaczenie powyzsze wnioski majg dla
faktéw znanych z czasébw poézniejszych, mianowicie dla wspolistnienia
z sejmem $laskim jego formy obocznej, w postaci tzw. zgromadzen trybu-
nalskich, Kwestii tych zgromadzen poswieciliSmy przed pewnym czasem
osobng rozprawke 26, koncentrujac sie na materiale dotyczgcym czaséw
habsburskich na Slasku, tzn. od 1527 do 1740 r. Przy okazji stwierdzilis-
my, iz od polowy XVI w. trybunal zaczal pelni¢ wobec sejmu funkcje za-
stepcze 1 uzupelniajgce. W konkluzji ustaliliSmy, ze zgromadzenia trybu-
nalskie (tzn. na drugi dzien po czynnosciach jurysdykcyjnych odbywane)
stanowily samoistne, wobec sejmu oboczne ogoélnoslaskie zgromadzenia
stanowe, nie byly jednak sejmem. Ich kompetencja i uchwaly obejmowa-
y tylko wewnetrzne, swoiscie ,,samorzadowe” sprawy Slaska i tylko wy-
jatkowo (druga polowa XVII w.) rozpatrywano tam przedkladane in-
strukcje krélewskie. W takim przypadku zgromadzenie trybunalskie na-
bieralo wyjatkowo cech zgromadzenia zastepczego wobec sejmu.

Zestawienie powyzszego z obecnie osiggnietymi rezultatami dowodzi,
ze Slaski Ober und Firsten-Recht w pierwszej fazie swego rozwoju po
1498 r. posiadal odmienne oblicze. Byl sejmem, co wiecej sejmem zwy-
czajnym. Czasy habsburskie na Slasku, w kazdym razie do wojny trzy-
dziestoletniej, wypelnione byly walkg stanéw z monarchg o prawo do
samorzutnych sejméw. Fakt ten staje sie niezrozumialy, skoro nadal bez
przerwy odbywaly sie ksigzgce trybunaly, tyle ze z czasem ograniczone
tylko do obu wroctawskich terminow (Jubilate oraz Michaelis). Jezeli tak,
to czym uzasadnia¢ nalezy owe, wcigz ponawiane zabiegi? Czyzby w try-
bunatach i trybunalskich zgromadzeniach stany $laskie nie widzialy juz

awnych sejméw samorzutnych?

Odpowiedz na to pytanie kryje sie w kompetencji tych zjazdéw. Za
czasow jagiellonskich sejmy samorzutne (w tym oczywiscie takze ,trybu-
nalskie”) rozpatrywaty obok wewnetrznokrajowych spraw rowniez wszy-
stkie takie, ktére w roéwnej mierze interesowaly stany co monarche. Na
sejmy te, jak na nadzwyczajne ,krélewskie”, przybywali krélewscy ko-
misarze lub przysylana byla instrukcja — propozycja. Natomiast w cza-
sach habsburskich nie ma juz po tym $ladu. Narady odbywane po try-
bunatach majg juz czysto wewnetrzny charakter i sprowadzaja sie whas-
ciwie tylko do wykonywania uchwal na sejmie powzietych i zalatwiania
innych, wewnetrznokrajowych spraw. Nic zatem dziwnego, ze nie mozna
bylo postuzy¢ sie nimi jako organem i forum w stosunkach miedzy ,kra-
jem” i monarchg. Tym samym przestaly one by¢ ,,sejmami” i przybraly
charakter ogolnoslaskich zgromadzen obocznych w stosunku do sejmdw.
Niemal éwiercwiecze miedzy objeciem wladzy przez Ferdynanda I i pier-
wszymi wiadomosciami o tak uksztaltowanych trybunalskich zgromadze-

% K. Orzechowski, Zgromadzenia trybunclskie. Ze studiéw nad systemem
reprezentacji stanowej feudalnego Slgska, w: ,Studia Slaskie”, Seria nowa, XX
(1971), s. 349 - 363.

R+
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niach, kiedy zreszta terminy sejméw zaskakujgco czesto pokrywaly sie
z trybunalami 27, nalezy uzna¢ za okres przejsciowy, gdy dazacy do wia-
dzy absolutnej Habsburgowie starali sie zneutralizowac kwitngce po-
przednio, automatyczne sejmy ,trybunalskie”. Jak wiemy z powodze-
niem. Utrata przez zgromadzenia trybunalskie kompetencji sejmowych po
pewnym czasie musiala za sobg pociggnaé¢ wyksztalcenie sie specyficz-
nych form zastepczych wobec sejmu 28 Staly sie nimi Ausschiisse w dru-
giej polowie XVI w., nastepnie nazywane zjazdami ,najblizej osiadlych”
{die nichstangesessenen Stdnde), wreszcie zjazdami ,waskimi” iub ,,po$-
piesznymi” (enge Zusammenkiinfte, eilfertaige Zusammenkiinfte). Forma
ta ulegia niemal zupelnemu zanikowi w drugiej polowie XVII w., gdy
zastepczg funkcje wobec sejméw (znacznie juz wowcezas rzadszych i poz-
bawionych znaczenia) przejely zgromadzenia trybunalskie, ktore w cza-
sach tych obradowaly niemal bez przerwy i staty sie wlasciwie stale dzia-
lajacym stanowym ,,wydziatlem” 29, Takie w ogdlnych zarysach sg dzie-
je ewolucji ogoélnoslaskich zgromadzen stanowych w calym okresie ich
istnienia, od XV do potowy XVIII stulecia.

3. Po tych uwagach ogoélnych, ktére z koniecznosci wykroczyly daleko
poza czas, bedgcy tutaj przedmiotem rozwazan, przystepujemy obecnie
do dokladniejszego opisu sejmu $laskiego w okresie rzadéw jagiellonskich.

Przede wszystkim w tym czasie nazwa ogélnoslgskich zgromadzen
stanowych ulegla dalszemu i ostatecznemu juz rozwojowi. Mianowicie
obok powszechnego teraz , Firstentag” i ro6wniez czestego okreélenia enu-
meratywnego, od 1514 r. zaczgl sobie w korespondencji zyskiwa¢ prawo
ocbywatelstwa termin posredni die Fiirsten und Stdnde lub duces et sta-
tus 0, ktéry w niedalekiej przysziosci mial stac¢ sie panujgcg nazwa dla
tej instytucii.

Miejscem odbywania zjazdéw byl Wroctaw, dzieki przywilejowi
z 1498 r., ktéry to wiasnie miasto przeznaczyl na miejsce wiosennych i je-
siennych trybunaléw. Nie bylo to oczywiscie czyms zupelnie nowym, po-
niewaz réwniez w XV stuleciu Wroctaw gofcil przytlaczajgca wiekszoéé
ogélnoslgskich zjazdéw. Niemniej jednak pod tym wzgledem nadal daje
sie obserwowa¢ stosunkowo ‘duzg roznolitoé¢, cho¢ przy bezwzglednej
przewadze Wroclawia. I tak na Dolnym Slasku, poza Wroctawiem, sejm
zgromadzil sie 7 razy w Nysie (w tym 4 przed 1498 r.), w Grodkowie 31

27 Ibidem, s. 352 - 353 i zamieszczone tam zestawienie.

2 Sporadyczne wykorzystywanie w tym charakterze zgromadzen trybunalskich
byio bez znaczenia dla rozwojowego procesu instytuecii.

#® O tych sprawach por. K. Orzechowski, ,Najblizej osiadli” na tle innych
zastgpezych zgromadzen stanowych na Slgsku, [w:] Zeszyty Naukowe W.S.P. w Opo-
1y, Historia XI, Opole 1972, s. 12 i n.

% H. Markgraf, Die Gewaltthat auf dem Neisser Landtage von 1947, [w:]
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertum Schlesiens, t. 22, s. 297,

W XVI w. Nysa i Grodkéw wchodzily w sklad Dolnego Slaska.
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réowniez 7 razy, w Zabkowicach 4 razy, w Brzegu dwa, w Klodzku jeden
raz %2, jeden raz réowniez w Jaworze. Na Gornym Slgsku w Glubezycach
i Opawie odbylo sie po 5 sejméw, w Prudniku dwa oraz po jednym w
Opolu i Glogéwku. Nie jest jasna sprawa czterech sejmow odbytych
w tym czasie w Neustddtel. Miejscowos¢ o tej nazwie (dzi$: Nowe Mia-
steczko), zupelnie mata, znajduje sie w sgsiedztwie Nowej Soli, zaskakuje
wiec, ze w nim whasnie, nie za$ w niedalekim Kozuchowie, Zielonej Gorze
czy Glogowie mialyby sie zgromadzi¢ zjazdy tej rangi, co sejm. Znany
jest jednak wypadek (sejm z 19 I 1513), gdy ten sam autor jako miejsce
wskazal najpierw Prudnik (niem. Neustadt) 33, w innym zas$ swym tekscie
wymienil tu Nowe Miasteczko (niem. Neustiddtel)34. Nie mozna do tej
rozbieznosci przywigzywaé duzej wagi i sgdzi¢, ze zawsze pod , Neustad-
tel” kryje sie gérnoslaski Prudnik, niemniej jednak szczegél ten moze
tutaj okaza¢ sie przydatny.

Sprawa znacznie wazniejsza jest odpowiedz na pytanie kio zwolywal
sejmy czaséw jagiellonskich, Kwestie te poruszyliSmy juz poprzednio
i skonstatowali$my, iz wérdd ogolnoslgskich zjazdow tamtego czasu domi-
nowaly samorzutne, a wiec nie zwotane przez krola. Trzeba w tym zwo-
laniu wyrézni¢ dwa elementy: pierwszym jest akt wladezy, decydujacy
0 zgromadzeniu sie stanéw, drugim za$ sama czynnos¢ techniczna, polega-
jaca na powiadomieniu o terminie i miejscu obrad. Wiadczy akt zwola-
nia w rozpatrywanym okresie wychodzil od rozmaitych podmiotow. Sto-
sunkowo rzadkim przypadkiem — jak juz wiadomo — byto, gdy wydawat
go krol (np. sejmy z 11 XI 1490; 17 1V 1502; 24 VIII 1518 i in.). Kiedy
indziej decyzja o zwolaniu zjazdu bywala podejmowana przez sejm po-
przedni (np. 16 V 1490; 24 VIII 1513 i in.). Nie jest w pelni jasna sy-
tuacja, gdy akt tego rodzaju wychodzil od generalnego starosty (bardzo
liczne przypadki, np. 5 I 1506; 20 V 1509 i in.), lub od jego zastepcy
(verwesender Hauptmann, np. 11 III 1506). Tutaj bowiem przynajmnie]j
w czesSci wypadkow nalezy zakladaé¢ istnienie weze$niejszej w tym wzgle-
dzie uchwaly, generalnego upowaznienia sejméw lub polecenia kroélew-
skiego, o ktorych élad nie dochowal sie w zrodiach. Specyficzna byla po-
zycja automatycznie zgromadzajacych sie sejmoéow ,trybunalskich”. Akt
wladezy tutaj mial skutecznos¢ trwalg i bylo niag postanowienie przywile-
ju z 1498 r., dzialajgce z mocy samego prawa. Techniczna funkcja zwo-
lywania sejmu w czasach jagiellonskich pozostawala niemal miepodzielnie
w reku generalnego starosty lub tego, kto go zastepowal 3. Szczegdlnego
podkreflenia wymaga fakt, ze granice miedzy aktem wladezym i technicz-

32 Procz tego jednak jeszeze dwa sejmy wspdblne.

¥ S5 B.Klose, o.c, s. 611.

34 SS TII, <. 186.

% Wprawdzie sejm z 24 IV 1490 zwolat biskup wroctawski, nie bylo jednak
woéwczas (po ucieczce Jerzego v. Stein) generalnego starosty na Slasku. Zreszty
biskup wnet sam objal te funkcje,
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nym byly w rozpatrywanym okresie niejednokrotnie silnie zatarte. Naj-
wyrazniej wystepuje to w stosunku do wladczego aktu kréla i nastepuja-
cej po nim technicznej funkcji generalnego starosty. Sprawa jest jeszcze
stosunkowo prosta, gdy Wiadystaw tylko ogélnikowo polecit generalnemu
staro$cie zwola¢ sejm i dopiero ten okre$lil, zaréwno miejsce jak czas
zgromadzenia (np. sejim 17 IV 1502). Zupeklie jednak zaskakuje wiado-
mos¢ o sejmie zwolanym na 28 VII 1521: krol zazadal uchwalenia po-
spolitego ruszenia 1 pomocy wojskowe], generalny starosta jednak sejmu
nie zwolal, tylko zasiegnal najpierw opinii niektérych standow 3%, czy ma
to uczynié. Nie mozna zaprzeczy¢, ze wiadczo$¢ krélewskiego aktu jest
tutaj co najmniej watpliwa. Nie brak i innych przykladéw. Gdy Ludwik
zwolal sejm do Zgbkowic w 1522 r., Wroctaw usitlowal spowodowa¢ odro-
czenie go i przeniesienie do innej miejscowosci. Nie bez czeSciowego re-
zultatu, sejm bowiem odby? sie dopierc pozniej (22 VI), ale jednak w Zab-
kowicach. Przyczynkiem moze tez by¢ fakt, iz gdy krol zwolal na dzien
5 X 1513 do Nysy zjazd miast, wskutek oporu Wroctawia nie doszed! on
do skutku. Zamieszanie i niejasnosé w tym wzglaedzie powodujg réwniez
czeste polecenia kréla, zeby pewne sprawy na sejmie zalatwi¢. Polecenie
takie nie moze by¢ generalnie utozsamiane z aktem zwolania, niemniej
ewentualnosci takiej nie mozna wykluczaé. Znany tez jest przykiad, gdy
krél ostro zganit staroste z powodu nieukrécenia rozbojéw i polecit mu
,»,Co§ przedsiewzigé” *7; starosta zas§ na to (byl! nim woéwcezas Zygmunt
Jagiellonczyk) zwolat sejm (11 XI 1504). Réwniez decyzji generalnego
starosty o zwolaniu zjazdu nie mozna zawsze bra¢ dostownie. Mianowicie
zanim Jan IV Rot, biskup wroctawski, zwotal sejm na 25 IV 1490 zapew-
nil sobie uprzednio w tym wzgledzie zgode Wroctawia. O zasieganiu przez
staroste opinii w tej sprawie, mimo uprzedniego polecenia krélewskiego,
byla juz wzmianka powyzej. W takich opiniach czy naradach mozna by
z powodzeniem widzie¢ substrat zjazdéw ,,waskich”, znanych dokladniej
od polowy XVI w., w ten sposéb decyzja o zwolaniu sejmu wychodzilaby
od zjazdu zastepczego, staroscie za$§ przypadalaby znéw tylko techniczna
czynno$¢ zwoltywania. Na zakonczenie tej czedci wywodow warto jeszeze
doda¢, iz nadal 38 istniala mozliwos¢ zwolania zjazdu na skutek inicjaty-
wy (oczywiscie nie wiazgcej) jednego z uczestnikéw. Znana jest taka
inicjatywa Wroctawia z lipca 1504 r. 3. To, Zze zamierzony zjazd nie do-
szed! wowczas do skutku nie zmienia w zasadzie postaci rzeczy.

Wazng sprawg w dziejach sejméw jagiellonskich na Slgsku, szczegdl-

% Znane jest takie zapytanie zwrbcone do Wroctawia (S. B. Klose, o. ¢,
s. 926) nie jest jednak wykluczone, ze moglo ich by¢ wiecej. Stanowisko Wroclawia
bylo pozytywne.

¥ Nie wspominajgc nic o sejmie, o 'ile mozna wnosi¢ z tekstu przytoczonego
przez S. B. Klosego, (0. c.,, s. 495 - 497).

38 Znane to jest z czaséw poprzednich.

3% S, Nowogrodzki, o. ¢, s. 111.
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nie istotng z uwagi na poZniejsza, ostateczng juz postaé tych zgromadzen
jest sposob, w jaki ksztaltowal sie ich sktad. Idzie przy tym nie o ele-
menty enumeratywnych okreslen 4, lecz przede wszystkim o geneze wig-
czenia dwoch tzw. wolnych panéw stanowych (Freie Standesherren) w
sklad kurii ksigzgt oraz o przejscie Wroclawia z kurii miast do kurii ry-
cerstwa dziedzicznych ksiestw Korony. Zmiany te musialy nastgpic w
czasach jagiellonskich, poniewaz pod rzadami Habsburgéw na Slasku 4
byty juz faktem dokonanym.

Colmar Grinhagen w swej Geschichte Schlesiens jako pierwsze w
dziejach Slaska wolne panstwa stanowe wymienil Zmigrod i Milicz, na-
dane w 1492 i 1494 r., oraz Pszczyne w 1517 r. % Poglad ten nie jest
Scisty, poniewaz kompleksy wlasnosci feudalnej szczegblnie uprzywilejo-
wanej (przez wylgczenie ich z ksiestw i bezposrednie podporzgdkowanie
krélowi) nadawane na zasadach lenna 4% pojawily sie juz wczeéniej. Rach-
fall powoluje w tym charakterze braci Haugwitzow w 1490 r. %4, naszym
zdaniem jednak zjawisko to nalezy cofna¢ jeszcze bardziej wstecz i po-
czgtki wolnych panstw stanowych widzie¢ w majgtkach nadawanych
przez Korwina jego wysokim urzednikom na Slgsku, m. in. Jerzemu
v. Stein. Tym samym wiec kwestie ewentualnego udziatu wolnych panow
stanowych w sejmie nalezy rozwaza¢ juz dla czaséw korwinowych. Ter-
minologia zjazdow nie moze tu stuzy¢ pomocg. W enumeratywnych okres-
leniach wystepujace czesto stowo Herren 4 wzglednie barones nic tu nie
moze wyjasni¢, skoro spotykamy je jeszcze w czasach przed panowaniem
Korwina. Trzeba zatem skoncentrowaé sie na osobie Jerzego v. Stein.
Jego obecnos¢ w sejmach za Korwina nie ulega kwestii, trudnosé¢ jednak
polega na tym, iz byt on krolewskim namiestnikiem (Anwalt) i bezspornie
w tym wiasnie charakterze jako przewodniczacy lub jako krélewski po-
sei-komisarz bral udzial w sejmach. W ten sposdb zatem, mimo iz po-
siadloéci jego (Scinawa i Rudna) bez watpienia miaty charakter pozniej-
szych wolnych panstw stanowych 46, jego udzial w ogdélnoslaskich zgro-

# Taka bowiem byla m. in. podstawa odnos$nych rozwazan w naszych uwa-
gach o ogo6lnoélaskich zgromadzeniach stanowych przed rzadami Korwina na Slg-
sku i podczas jego panowania.

1 Tak przynajmniej zdaje sie wynikaé¢ z literatury.

2 C. Grinhagen, Geschichte Schlesiens, t. I, Gotha 1884, s. 362; C. Griin-
hagen, H Markgraf, Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner ein-
zelnen Firstenthiimer im Mittelalter, t. II, Leipzig 1883, s. 106 - 107, 403.

# Taka wlasnie byla matura prawna wolnych panstw stanowych. Od ksigstw
roznito je, iz nie stanowily lenn tzw. choragiewnych (Fahnlehen) i przez to nie po-
siadaly publicznoprawnej pozycji ksiestw.

# F. Rachfahl o.c, s 138.

% Termin Freiherren — wolni panowie (stanowi) wedtug S. B. Klosego,
0. ¢., 8. 417 zostal uzyty po raz pierwszy dopiero w 1490 r. Twierdzenie to naleza-
toby jeszcze skontrolowadé.

% F. Rachfahl, o.c, s, 138 wrecz je juz tak kwalifikuje.
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madzeniach stanowych byl wylgcznie wyplywem jego pozycji urzedowej,

Sytuacja ulegla zmianie po $mierci Macieja ¥orwina. Wprawdzie Jerzy
v. Stein nie byl juz woéwczas na Slasku, ale istnieli w tym czasie réwniez
inni wielcy wlagciciele, o majatkach szczegblnie uprzywilejowanych, mia~
nowicte Jan Haugwitz z Sycowa i jego brat Hynko z Wasoszy, kiérych
obecnosé na sejmie zwolanym przez biskupa na 25 kwietnia 1490 r. jest
pewna. I ten wlasnie fakt Rachfahl zdaje sie uwazaé¢ za poczatek ich
udzialu w $lgskim sejmie, naszym zdaniem niestusznie.

W uchwale (czy jak kto woli w akcie konfederacji) sejmu z 25 IV
1490 r. bracia Haugwitzowie zostali wymienieni dopiero po stanach ksiestw
dziedzicznych. Wydaje sie, ze gdyby dobra ich potozone byly w granicach
tych ksiestw %7, nie uzyskalyby szczegélnych uprzywilejowan i ich posia-
dacze w ogoéle nie zostaliby w tym akcie wymienieni. W dalszych kilku-
nastu latach zrodia milczg o udziale pandéw, cho¢ niewykluczone, ze teraz
juz wiekszg wage nalezy przykladaé¢ do Herren lub barones wymienic-
nych w zdawkowych enumeracjach 4. Pierwszg konkretng wiadomosé
0 miejscu wolnych panéw stanowych, ktora tez moglaby rzuci¢ swiatio
na stosunki wczesniejsze, mamy dopiero z 1504 r. Woweczas (19 IV) Wia-
dystaw Jagielloniczyk wydal akt 4%, w kitérym powolal sie na dawne oby-
czaje Czech i Moraw, gdzie ,baronowie” czescy, na Slgsku osiadli z na-
dania krolewskiego, mieli zapewnione miejsce w krajowych zgromadze-
niach. Na tej tez podstawie zdecydowal on o kolejnosci zasiadania w $la-
skim sejmie. Mianowicie po biskupie mieli posiada¢ sesje ksigzeta $lgscy,
nastepnie ,baronowie czescy”, wreszcie rycerstwo i miasta dziedzicznych
ksiestw Korony. Orzeczenie to wigzalo sie — jak twierdzi Nowogrodzki
— z diugotrwatymi sporami toczonymi w tym wzgledzie. Wprawdzie wy-
korzystany przez nas material o tych konfliktach bezposrednio nie infor-
muje, rzecz jednak jest prawdopodobna. Zupelnie inng sprawg jest, czy
decyzia ta od razu rzeczywiscie obowigzywalta. Mikotaj Pol 5 dokladnie
piszac o sejmie z 1505 r., na ktérym uchwalono ordymacje monetarng,
w ogéle wolnych panéw w wykazie obecnych nie wymienil. Wprawdzie
na sejmie 25 IIT 1511 r.5 wymieniona kolejno$é¢ jest zgodna z aktem
z 1504 r. (wolni panowie po ksiazetach), ale 26 VI 1514 r. porzadek znéw
sle zmienia i wolni panowie zostali wspomniani tak jak w 1490 r., po

47 Sycow i Wasosz nalezaly poprzednio do ksiestwa ole$nickiego.

4% Spotykamy to w odniesieniu do sejméw przed 21 VIII 1496, po 4 VIII 1497,
po 16 X 1497. Niemniej bardzo charakterystyczny jest fakt, ktory $wiadczy prze-
ciw instytucjonalnemu udzialowi wolnych panéw w sejmie, Ze mianowicie przy
sejmie z 26 VI 1497, na ktérym skazano i straconoe Mikolaja opolskiego, mimo licz-
nie zachowanych i dokladnych wspo6lezesnych relacji, nie ma o nich najmniejszej
wzmianki.

% Wg streszczenia u S. Nowogrodzkiego, o. c, s. 58.

% Pol, 0. c,t II, s. 184.

51 S.B.Klose, s. 556.
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stanach ksiestw dziedzicznych %2, Sprawa tez co najmniej przez pewien
czas musiala byé¢ nadal otwarta, skoro w uchwale sejmu Trium Regum
(8 I) 1514 r. stwierdzono: was die Stelle der Herren wollen Ihre F. G. und
alle Stinde auf gemeinen Fiirstentag Jubilate darimb entlichen bereden
und ihnen eine gebiihrliche Stelle [oczywiscie w sejmie] angeben und
weisen %3, Jaka byla w tym wzgledzie decyzja sejmu Jubilate — nie wia-
domo. W kazdym razie juz w roku nastepnym (sejm 29 IV 1815) wolni
panowie mieli miejsce tuz po ksiazetach 3¢, to samo wiadomo tez o sejmie
Jubilate (3 V) 1517 r. 5% Jak sie wydaje, nie akt kroéla, lecz stanowisko sa-
mego sejmu zadecydowalo ostatecznie o miejscu w nim wolnych panéw
stanowych.

Zasiadanie Wroclawia w kurii rycerstwa jest sprawg mniej jasna, po-
wroécimy do niej pézniej. Dalszg kwestig jest udzial duchowienstwa w sej-
mach.

Enumeratywne okreslenia zaréwno wczeéniejsze, jak i czaséw jagiel-
lonskich czesto wymieniaja praelates, co mogloby dowodzi¢ ich obecno$ei
w ogo6lnoslaskich zgromadzeniach stanowych. Nie idzie tu — rzecz jasna
— o biskupa wroctawskiego, ktory byl ksieciem nysko-grodkowskim i zaj-
mowal pierwsze miejsce wséréd innych ksigzgt. Przy omawianiu osirego
konfliktu, ktéry w 1502 r. wynikt miedzy duchowienstwem a ksigZzetami
i Wroctawiem M. Pol stwierdzil (pod rokiem 1503): Auf den gemeinen
Landtagen wollten auch die schlesischen Fiirsten und Stdnde neben sich
die Prilaten und Geistlichen nicht leiden, noch einige Gemeinschaft mit
ihnen halten 5, Chociaz Pol pisal swe roczniki w sto lat pozniej, mogloby
to dowodzi¢, ze duchowienstwo przed 1502 r. w jaki$ blizej nieokreslony
sposéb wchodzilo w sklad $lgskiego sejmu’?. Trudno to rozstrzygnaé.
W kazdym razie jest mozliwe, Ze przy okazji zakonczenia wspomnianego
sporu w tzw. ukltadzie Kolowrata z 1504 r. rowniez i ta sprawa, dia du-
chowienstwa negatywnie, zostala zalatwiona. W poézniejszych czasach nie
ma sladu w sejmie po udziale duchowienstwa 8.

Na koniec wreszcie pozostaje sprawa Luzyc i ich udzialu w sejmach
slaskich. Praktyka taka wyksztaicila sie przed objeciem rzadéw przez
Korwina, w konsekwencji zawarcia w 1466 r. lacznej konfederacji prze-
ciw Jerzemu z Podiebradu. Korwin utrzymal ja w pelni, istniala wiec

52 Ibidem, s. 652 - 653.
% Ibidem, s. 638.
5 Ibidem, s. T40.

% Ibidem, s. 809 - 810.

% Pol, o.c,t II, s. 179.

5 Moze jako posiadacz dobr rycerskich.

% Na sejmie z 24 VIII 1503 (S. Nowogrodzki, o. ¢, s. 67-69) byli cheeni
przedstawiciele kapituly, lecz zapewne tylko dlatego, ze byli jedng ze siron wspom-
nianego konfliktu. W analogicznym charakterze byt opat lubiaski na sejmie przed
18 IV 1505 (ibidem, s. {107).



122 K. Orzechowski

mozliwose jej kontynuacji po $mierci tego monarchy. Same stany $laskie
wychodzily z tego zalozenia, skoro biskup Rot (jak wiadomo w porozu-
mieniu z Wroclawiem) wezwal Luuzyczan na sejm zwolany na 24 (lub 25)
kwietnia 1490 r. Ci jednak nie podjeli tej inicjatywy, nawet nie odpowia-
dajac na list. Wezwani znéw na kolejny sejm (1 V 1490) wrecz odméwili
przybycia #, Na tym sprawa upadla i wsp6lnosé sejmu dla Slaska i fu-
zyc nigdy juz nie stala sie znoéw aktualna 0.

Na uwage zastluguje pozycja generalnego starosty na sejmach $laskich
czasow jagielloniskich. Smieré Macieja Korwina i lata nastepne pociggnely
za sobg istotne zmiany w charakterze i roli tego dostojnika. Do 1490 r.
byl on organem krolewskim i z reguly na sejmach — fakze gdy na nich
przewodniczyl — reprezentowal interesy krola i przekazywal jego in-
strukcje. Obecnie charakter generalnego starosty ulegl zmianie 61 czego
dowodzi fakt wyhbierania go na sejmach, jak biskupa Jana Rota w Nysie
14 IX 1490 %2, Kazimierza cieszynskiego we Wroclawiu 11 XI tegoz roku 3
itp. Usankcjonowal je przywilej krola Wiadystawa z 28 XI 1498, w kio-
rym zobowigzal sie on do obsadzania generalnego starostwa tylko przez
jednego z ksigzgt Slaskich. Odtgd urzednik ten mial mieszany, stanowo-
monarszy charakter. Réwnocze$nie zasadniczej odmianie ulegta tez jego
rola w sejmie. Z reguly on teraz przewodniczyl obradom i wykonywal
powziete uchwaly, nigdy jednak juz nie wystepowal w sejmie w charak-
terze krolewskiego komisarza %, Tym samym przestal tez by¢ narzedziem
w reku monarchy wypelniajacym jego polecenia. Wystarczy przypomnieé
fakt, powyzej powolany, gdy po krolewskim zadaniu wojsk starosta za-
siegal dopiero opinii standéw co do tego, czy sejm rzeczywiscie nalezalo
zwolaé 85 Sytuacja taka pociggala za soba z natury rzeczy uzaleinienie
starosty od standéw. Juz o biskupie Rocie (woéwczas jeszcze nie staro$cie)
wiemy, ze przed zwolaniem sejmu po Smierci Korwina radzil sie Wro-

% Scriptores Rerum Lusaticarum, t. II, s. 311, 316, 317; Griinhagen, Ge-
schichte, I, Anm. 99.

5 Styszymy wprawdzie dwukrotnie o obecnoSci postéw luzyckich, ale nie zmie-
nia to postaci rzeczy. Na sejmie 11 XI 1504 (S. Nowogrodzki, o. ¢, s. 103)
zjawili sie, bedgc przejazdem w poselstwie do krola, na sejmie przed 19 IV 1505
stangli w zwigzku z Owczesnym sporem Wroclawia ze Zgorzelcem w sprawach
monetarnych (ibidem, s. 104).

51 Dla wuproszezenia abstrahujemy od sytuacii, ktéra istniala w poczatkach
XVI w., gdy istnialy obok siebie (lecz w specyficzne] wzajemnej zaleznoéci) dwa
generalne staro$§cinstwa: goérno$lgskie Kazimierza cieszynskiego i dolno$lgskie Fry-
deryka IT legnickliiego.

2 5 B. Klose, o. ¢, s. 418; Pol, o.c, t. I, s. 159.

3 SS X, s 62; Klose, o. ¢, s. 418; Pol, o. ¢, t. II, s. 159. Sci$le biorac byt to
zapewne wybor kandydata, ktorego nastepnie mianowat krol.

% Za panowania Korwina starosta bywal niejednokrotnie zarazem przewod-
niczacym w sejmie i krolewskim komisarzem.

3 Sejm 17 TV 1502.
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opawski z 8 1 1514. Generalny starosta, Kazimierz cieszynski, pytat wow-
czas zgromadzonych ob er den bohmischen Herren % schreiben solle, ihr
Siegel zu senden, so wurde ihn zu Antwort: wenn er um alles fragen
wolite, was seinem Amt zustiinde, so wdre vonnéthen alle acht Tage
ginen Fiirstentag zu halten 97,

Osobng sprawg jest votum conclusivum starosty. Rachfahl piszgc o sej-
mie XVI w. stwierdzat jego istnienie, w kazdym razie nie zastrzegal, ze
pierwsza Cwier¢ tego stulecia réznila sie od czaséw poézniejszych 8. Zdaje
sie tez przyjmowaé¢ to Nowogrodzki 8. Tymecezasem jednak w wykorzysta-
nych materialach nie znajdujemy sladow tej instytucji, cho¢ zaczatki jej
mozna bylo upatrywaé w sejmach odbywanych niedlugo przed objeciem
na Slgsku wladzy przez Korwina ™. Fakt ten harmonizuje z pozycja sta-
rosty wobec standw, raczej stabg w tym czasie 1. W sumie wiec narzuca
sie przekonanie, iz eksponowana wobec sejmu pozycja starosty, wyrazona
najpelniej wilasnie w decydujacym o tresci uchwaly votum conclusivum,
uksztaltowala sie dopiero pdzniej, w czasach habsburskich.

Podobnie zmianom ulegla tez w rozpatrywanym okresie pozycja i rola
komisarzy, wysylanych na sejmy przez kréla. Z peinomocnikéw, posiada-
jacych prawo decyzji, jak to bylo w czasach korwinowych, przeksztatcili
sie obecnie w postow w $cistym rozumieniu tego wyrazu 72. Obecnos¢ ko-
misarzy na sejmach nie byla regutsa. Znanych jest wiele przykiadow, gdy
krél przesylal jedynie pismo generalnemu staroscie, w ktorym formuto-
wat swoje zadania (sejmy po: 11 VITI 1504; 26 III 1515; 3 V 1517; 29 IX
1517 i in.). Mimo lakonicznosci zrodet w wielu tez przykladach, szczeg6l-
nie sejmow samorzutnych bardzo prawdopodobne jest, ze ani nie bylo po-
stow, ani pisma kroélewskiego na odnosne zjazdy. Nie byla tez ustalona
ilos¢ postéw, gdy przybywali. Znane sg takie delegacje jednoosobowe (20
V 1509; 8 1 1514; 29 IV 1515) z dwoch o0s6b zlozone (np. 17 1 1524), wresz-
cie z trzech (np. 14 'V 1508). W wypadku wiekszej ich ilosci, jeden z nich
pelnit funkcje posta glownego, czyli ,,pryncypala” . Nazwy pod jakimi
wystepowali ci krélewscy postowie byly rézne i analogiczne jak poprzed-
nio: Bothschafter, Orator, Anwalt, Bevollmdchtigter, Commissarius itp.
W znanych nam opisach sejméw, w ktorych udzial wzieli krolewscy dele-
gaci, pozycja i rola ich rézni sie od stosunkéw poznanych z czasow Kor-

%% Idzie tu oczywiScie o tych panéw czeskich, ktérzy na Slasku mieli pozycje
wolnych panéw stanowych.

% S.B.Klose, 0. c., s. 641.

% F., Rachfahl, o.c, s 148.

S, Nowogrodzki, o. ¢, s. 80.

“ Por. CPH, t. XXIV, 1972, z. 1, 5. 85.

“ Bez watpienia wplywala na owag pozycje rowniez indywidualnodé samego
starosty.

2 Co do pewnych wyjatkéw por. nizej.

¥ Tak np. na sejmie 11 XI 1490, SS X, s. 62,
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wina, choé¢ obraz uzyskany daleki jest od jednolitosci. Na ogodl znajdujg
sie oni zupelnie w cieniu. I tak na sejmie 14 V 1508 Wroctaw nie dal im
odpowiedzi natychmiast, tylko pézniej przekazal jg korespondencyjnie 74
Na sejmie 8 I 1514 tekst uchwal wreczono postowi dopiero na drugi dzien
po zjezdzie 75, co wskazywaloby, ze nawet nie brat on udzialu w obradach.
Dla sejmu z 26 III 1515 mamy po$wiadczone, ze posel zostal dopuszczony
ze swg instrukcjg dopiero po zalatwieniu spraw wewnetrznych, u schytku
drugiego dnia 7, Na zjezdzie 29 IV 1515 r. sytuacja byla odmienna, po-
niewaz 6wczesny posel z osobna przedkladal stanom kolejne postulaty
krolewskie, co dowodzi, ze bral w nim udzial¥7. 1 tam tez dowiadujemy
sie, ze jednak pozycja komisarzy mogla czasami przypominaé¢ stosunki
poprzednie. Woéwezas bowiem na prosbe miast, by dyskutowang kwestie
odnie$¢ do swych mocodawcoéw der kinigliche Gesandte schwer zuliess,
und zwar unter der Bedingung, dass thm eine endliche Antwort wiirde 78,
Jeszcze tutaj ciekawsza jest wzmianka o sejmie z 22 I 1523 r.,, w ktorej
stwierdzono o powzigtej tam uchwale, ze zebrani haben mit Zulassung
und Vorwilligung der Ké. Mt. volmdchtigen Geschickten — — beschlos-
sen 7, Oba ostatnio przytoczone przyklady pochodzg juz z okresu rzgddéw
Ludwika, tak bardzo réinego od swego lagodnego i uleglego ojca.

W pewnych okolicznosciach postowie kroélewscy przybywali na sejmy
wyposazeni w szczegdlne kompetencje i majacy szczegbine poruczenia.
Wowezas — rzecz jasna — wladza ich byla szeroka, nie wyplywala ona
jednak z ich pozycji jako delegatow na sejm, tylko wigzata sie z zada-
niami, ktére mieli do wykonania. Taki wypadek mial miejsce w warun-
kach sporu miedzy duchowienstwem a ksigzetami i Wroclawiem, gdy na
Slask przybyl czeski kanclerz, Albrecht Kolowrat aby wespét z Zygmun-
tem Jagiellonczykiem i Kazimierzem cieszynskim wydaé wigzace orzecze-
nie. Nic wiec dziwnego, ze na odbywanych woéwczas sejmach pozycja jego
byla dominujgca. Podobna sytuacja zaistniala po rozruchach w Swidnicy.
Wyslany dla zdiawienia tego ruchu Jerzy brandenburski, zarazem posel
principalis na sejm 22 VI 1522 wyposazony zostal w szerokyg wladze,
ktéorej wyrazem byly m. in. wyroki Smierci wykonane na kilku éwidni-
czanach.

Z kolei zajmijmy sie czysto juz proceduralnymi sprawami, mianowicie
porzadkiem obrad. Funkcja przewodniczacego sejmu, spoczywajaca w re-
ku generalnego starosty, staje przed naszymi oczyma w czasach jagiellon-
skich jako w pelni juz utrwalona. Skladalo sie na nig (précz formalnego
otwierania i zamykamnia obrad) kierowanie obradami i inicjowanie wsp6l-

74 8S II1, s. 51 -52.

% S. B.Klose, o. c., s. 635 - 636.
% Ibidem, s. 711 - 718.

77 Ibidem, s. 720 - 725.

8 Ibidem, s. 722.

" 8S I1I, s. 177.
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nych przedsiewzie¢ — — musial [on tez] dba¢ przede wszystkim o wyko-
ranie powzietych postanowien i przeprowadzenie uchwalonych prac 8.
Ckreslenie to jest bardzo szerokie i mogloby sugerowac nawet istnienie
staro$cinskiego votum conclusivum. Juz wyze] stwierdziliSmy jednak, ze
zebrane materiaty nie potwierdzajg tego wrazenia. Wspomniane ,inicjo-
wanie wspolnych przedsiewzieé¢” nalezy rozumie¢ jako przystugujgce sta-
ro$cie prawo inicjatywy na sejmach. Wykonywal on je niewatpliwie, lecz
nie bylo to tylko jego wylaczne prawo. Posiadane dane dowodza bowiem,
ze przystugiwalo ono kazdemu z uczestnikéw zjazdu. Poniewaz kompeten-
cja $laskich sejmoéw w czasach jagiellonskich byta mieszana, uchwalo-
dawczo-sgdownicza, kolejnosé deliberacji zostata teraz ustalona, przynaj-
mniej w przyblizeniu. Dowodzi tego tekst dotyczacy sejmu z 3 V 1517 =,
w ktérym stwierdzono, iz obyczajem $laskich sejmow jest najpierw oma-
wiaé ,,des Landes gemeine Sachen”, nastepnie deliberowaé¢ nad postula-
tami krélewskimi, na koficu za$§ dopiero rozpatrywaé procesy 8. Przebieg
sejmu wcezesniejszego o dwa lata (26 III 1515) przynosi potwierdzenie tej
zasady 8. Co innego zdaje sie odzwierciedla¢ wiadomo$é o sejmie Jubi-
late (29 IV) 1515 r., podajaca, iz zaraz na poczatku obrad (w poniedzialek)
krélewski posel zreferowat krolewskie zgdania i sukcesywnie byly one
przedmiotem obrad 8. Sprawy o charakterze sgdowniczym (i wewnatrz-
kragjowym) rozpatrywano na koncu. Zresztg nie jest wykluczone, ze roz-
bieznoé¢ fa jest pozorna, poniewaz w kolejnych ,punktach” przediozo-
nych przez posta bylo wiele spraw wewnatrzkrajowych.

Jak wiadomo, na sejmach zaréwno przed Korwinem, jak i za jego
panowania obrady w zasadzie mie byly prowadzone lgcznie (in pleno),
tyiko toczyly sie osobno w trzech kuriach: ksigzat, rycerstwa i miast,
przy czym wotum ksiazecemu przypadia rola wiodgca. W zrédlach z cza-
séw jagiellonskich brak nam tekstow, ktore by ten system deliberacji
hezposrednio odzwierciedlaly. Z pewnych szczegdidéw jednak wymika, ze
praktyka ta madal byla kontynuowana. I tak o sejmie z 25 1 1504 wiado-
mo, ze ksigzeta 1 mieszezanie zajeli tam zbiezne stanowisko . Na sejmie
Jubilate nastepnego roku mial miejsce protest ksigzat przeciw dyskuto-
wanemu wnioskowi %, 14 V 1508 mamy poswiadczona odrebnie sformulo-
wang ,,0dpowiedz” miast 8. O odrebnosci obrad miast krolewskich éwiad-
czy np. fakt, ze na sejmie przed 2 VII 1513 same miasta (w swoich spra-
wach) podjely okreflong uchwaite #7. Osobne deliberacje miast sa poéwiad-

S Nowogrodzki, o. ¢, s. 80.

8t Por. cytat na s. 113.

# 5. B.Klose, 0. c., s. 711 -718.

8% 8. B.Klose, 0. ¢, s. 720.

84 S. Nowogrodzki, o. c., s. 70-71; inna rzecz, ze byli oni woéwezas razem
W sporze z duchowienstwem.

8 Ybidem, s. 113 - 114.

8 SS II1, s. 51.

87 8. B. Klose, 0. ¢, s. 632,
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czone tez dla sejmu z 26 VI 15148, W opisie sejmu z 29 IV 1515 daje
sie wyraznie odczyta¢ stanowisko ksigzat, rycerstwa i miast 8°. Nie {rzeba
tu mnozyé¢ przykladoéw. Wazniejsze jest, ze praktyka obrad i wotéow ku-
rialnych weale w $wietle Zrédel nie okazuje sie wylgczna. Znane sg bo-
wiem wypadki, gdy kazdy z obecnych po kolei byl pytany o stanowiske
w okreslonej kwestii (np. sejm z 26 III 1515). Co wiecej nawet na tym
samym sejmie (np. cytowany wyzej z 3 V 1517) w pewnych sprawach wy-
raznie odzwierciedlily sie wota kurialne, w innych za§ — rycerstwo po-
szezegdlnych ksiestw z osobna formulowalo swe stanowisko %0, Nie brak
tez wiadomosci o sprzeciwie poszczegdlnych ksiazgt *1, czy tez rycerstwa
jednego z ksiestw 92, o sprzeciwie jednego tylko miasta (Wroctawia, Swid-
nicy) przy zgodzie pozostatych . Nawet liczgc sie z tym, ze niekidre
z tych wiadomosci mogg by¢ nieSciste wskutek zbytniej lakonicznodei
przekazu, stwierdzi¢ mozna bez obawy, iz system obradowania i woto~
wania w sejmach czaséw jagiellonskich ciaggle jeszcze nie byl ostatecznie
ustalony.

Niezaleznie od powyzszego fakt istnienia w sejmie trzech kurii (ksiy-
zat, rycerstwa, miast) — mimo iz nie zawsze wotowano kuriami — mozna
réwniez uzna¢ za bezsporny. Dlatego tez nalezy jeszcze poszukiwaé do-
kladniejszej informaciji o ich wewnetrznym skladzie, poniewaz wiadomo
z czasOw pozniejszych, ze do kurii ksigzgt wchodzili rowniez wolni pano-
wie stanowi, do kurii rycerstwa zas — Wroclaw. O osobnym formuto-
waniu wotum przez wolnych panéw stanowych nie ma nawet posredniej
wzmianki. Wiadomo natomiast z sejmu 3 V 1517 o stanowisku wspdéinie
wyrazonym przez ksiazat i wolnego pana stanowego 9. Praktyka ta mu-
siala sie ustali¢ od czasu uzyskania przez wolnych panéw miejsca w sej-
mie tuz po ksigzetach, a wiec mniej wiecej od 1514 r. Inaczej ma sie rzecz
7z Wroclawiem. W poszczegélnych sejmach wystepuje on wespdl z innymi
miastami, oo wzreszta niewagtpliwie umocnila konfederacja miast kro-
lewskich z lat 1510 -1517. Niemnjej jednak, niezaleznie od powyzszego
istniata okolicznos¢, ktéra zapewne doprowadzila w przyszto$ci Wroctaw
do kurii rycerstwa, bowiem miasto to bylo w posiadaniu starostwa w ksie-
stwie wroctawskim. Niejednokrotnie tez reprezentatom Wroctawia rycer-
stwo ksiestwa wroclawskiego powierzalo reprezentowanie swych intere-
sow na sejmie, gdy mianowicie rezygnowalo z wysylania swych wlasnych
postow % Wiadomo tez o wypadku, gdy Wroclaw zwolywal rycerstwn

% Ibidem, s. 649 - 652, podobnie na sejmie 3 V 1517, ibidem s. 807.
8 Ibidem, s. 720 ~ 723.

9 Ibidem, s. 805 - 807.

19 IV 1505 (g6rnoslgskich, nie opieczetowali uchwaly).

2 Sejm 22 T 1523 (§widnickie).

% 8. B. Klose, o. ¢, s. 805-807, tez np. 26 III 1515, 3 V 1517,

9 Tbidem, s. 808 - 809.

95 171 1524, Klose, o. ¢, s. 1070.
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ksiestwa po odbytym sejmie (gdzie nie bylo postéw tego rycerstwa) aby
mu przekazaé tre§é powzietych uchwat 9.

Podobnie jak w czasach poprzednich osoby przybywajgce na sejm
musialy byé¢ wyposazone w odpowiednie petlnomocnictwa. W odniesieniu
do komisarzy kroélewskich byly to kredencjaly ¢7. Nie ma wiadomosci, aby
byly one wielokrotne, tak jak to zdarzalo sie za czaséw Korwina. Zasadg
bylo, ze ksigzeta przybywali na zjazdy osobiscie, cho¢ bardzo czesto byli
zastepowani przez pelnomocnikow %. Kwestia odpowiedniego umocowania
byla nadal szczegdlnie wazna u postéw rycerstwa i miast dziedzicznych
ksigstw Korony. Nie brak tez odpowiednich zastrzezen w aktach zwolu-
jacych sejmy, jak na 7 I 1525, gdzie krol domagal sie, aby wszyscy in
voller Macht, ohne allen Hinterung daselbst erscheinen ®®. Brak odpo-
wiedniego pelmomocnictwa pociaggal za sobg konieczno$¢ ,odniesienia”
danej kwestii do mocodawcow, tzn. ksiecia, rad miejskich, lub sejmiku.
Taki wypadek wystepowal z reguly, gdy postulaty krolewskie uprzednio
nie zostaly zakomunikowane stanom i pociggal za sobg niepodjecie zad-
nej w odpowiedzi na nie uchwaly. Tak byto np. na sejmie 11 XTI 1490 1,
Bywaly tez takie ,,odniesienia” swoiscie czesciowe, jak mp. na sejmie z
26 III 1515, gdy postowie Wroclawia pewng sprawe zdecydowali an ihre
Herren tragen, w innej za$ kwestil nawet dwie kurie, rycerstwa i miast,
odniosty jg an thre Herren und Freunde 1. W takiej sytuacji dyskuto-
wany problem byl odraczany do nastepnego sejmu. Mozna tu przytoczy¢
interesujacy tekst, dotyczacy sejmu z 29 IV 1515, gdy na zadanie podat-
ku, dopiero w czasie obrad przedstawione, wszyscy fanden néthig sich
weiter dariiber zu berathschlagen. Sie baten sich daher eine Frist bis auf
den Fiirstentag Michaelis aus, da sie dann thre endliche Antwort geben
wollten 192, | Odniesienie do panéw i przyjaciéd” i tym samym odroczenie
obrad w okreslonej kwestii nie lezalo w mocy postéw. Wystepowali oni
jedynie z odpowiednim wnioskiem, na ktory zgode musial wyrazié prze-
wodniczgcy, tzn. generalny starosta. Faktycznie wplyw na takg decyzje
musieli posiada¢ réwniez krélewscy komisarze, skoro obowigzkiem ich
bylo dostarczyé konkretng odpowiedz panujgcemu 9. W jednym wy-
padku tekst mowi wrecz o zgodzie krolewskich komisarzy na tego rodzaju
odroczenie 104,

% 28 VII 1521, Klose, o. ¢, s. 928,
9 Np. S. B.Klose, o. ¢, s. 633, 5. 993 - 994,
¥ O koniecznofci ich odpowiedniego umocowania Klose, o. ¢, s. 617,
8. B. Klose, o. ¢, s. 1085 -11086. Podobnie na sejm 1 VII 1526: cllen Fiirsten
und Stinden mit voller Macht in Breslou anzukommen angesetzt (ibidem, s. 1114 -
- 1115).

88 X, s. 62,

S B . Klose, o. ¢, s, 711 -"718,

192 Thidem, s. 721.

103 Wyrasnie o tym Klose, o. ¢, s. 718.

¢ Na sejmie 20 IV 1515, ibidem, s. 722.

w©
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Spos6b, w jaki zapadala uchwata zostal okreslony w akcie konfede-
racji, zawartej bezposrednio po smierci Korwina, na sejmie 25 IV 1490 r,
Wprawdzie czasowy zasieg tego zwiazku byl ograniczony, nie ulega jed-
nak kwestii, ze w odno$nych postanowieniach odzwierciedlila sie pow-
szechna praktyka owczesnych sejmoéw. Owa Einung przewidziala mia-
nowicie, ze uchwaly majg zapada¢ eintrechticklich mit wol vorgehabten
rathe unnsir aller antwort ader durch den meren teil 1%, Bardzo frag-
mentaryczne informacje na ten temat posiadane z lat 1490 - 1526 po-
twierdzajg praktyczne zastosowanie obu tych mozliwosci. O jednomysinej
uchwale styszymy z sejmoéow 26 VI 1497, 3 V 1517, 29 IV 1523 i in. Z dru-
giej strony wiadomo tez niejednokrotnie o jednostkowych sprzeciwach
i braku zgody, mimo ktérych jednak uchwala zapadata. Tak byto z uchwa-
ta w sprawach monetarnych z 19 IV 1505 r., ktérej na znak protestu
nie opleczetowali ksigzeta goérnoslgscy 1%. Niemniej jednak uchwala ta
obowigzywala. Rozumie sie, gdy zdania byly zbyt rozbieine, uchwala
w ogole nie dochodzila do skutku, jak na kilku kolejnych sejmach w
1490 r.107 Nieobecno$¢ na zjezdzie pewnych postéw nie byla przeszkody
dia powziecia uchwal 1%, Gdy jednak absencja byla zbyt liczna, sprawy
zas szczegblnie wazne, zjazd w ogoéle uchwat nie podejmowat 1%, Nie ma
podstaw dla blizszego okreSlenia, jakie bylo konkretne quorum dla po-
wziecia uchwal, zalezalo to zapewne od konkretnie istniejgcej sytuacii.

Omawiajac sejmy z czaso6w panowania Korwina rozwazaliSmy kwestie
mocy obowigzujgcej powzietych uchwal i wyraziliSmy przypuszczenie, iz
wigzaly one poszczegblne stany o tyle, o ile wyrazily na nie zgode. I te-
raz nie brak faktow, ktére na to same wskazuja, jak brak zgody na re-
forme monetarng ze strony ksigzat gérnoslaskich, ktérzy nie respektowali
uchwatly powzietej przy ich sprzeciwie. Istotne przy tym jest, ze powzie-
ta w ten sposéb uchwala formalnie obowigzywala. Niemniej jednak za
panowania Jagiellonow wystapily pewne okoliczno$ci, w ktérych mozna
by dopatrywac sie wysitkéw dla zapewnienia uchwalom mocy bezwzgled-
nie obowiazujacej, niezaleznie od sposcbu w jaki zostaly podjete. Idzie
tu o powtarzajgce sie od czasu do czasu zatwierdzenia uchwal sejmu
przez monarche. Slyszymy o czyms$ takim w odniesieniu do sejmu, gdzie
zawarta zogtata tzw. ugoda Kolowrata, ktérej wlasnie ta konfirmacia
dotyezyla (25 I 1504). Podobnie ordynacja monetarna z 19 IV 1505 zostala
zatwierdzona przez Wiadyslawa, tyle ze stosunkowo pédzno, bo dopiero
po trzech z gora miesigcach 1% Chyba mnie z konfirmacjg sensu stricto
marmy do czynienia w liScie, ktéry w sprawie uchwal podjetych przez

W Grinhagen-Markgraf o c, I, s. 34
W S Nowogrodzki, o.c, s 114,

w7 8S X, s 62.

198 Np. na sejmie 6 X1 1514.

19 Tak np. na sejmie przed 26 IV 1497.

WS Nowogrodzki, o ¢, s 113-114.
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sejm Jubilate (21 IV) 1510 r. w miesigc pozniej przystal na Slask krél 111,
Nie jest wykluczone, ze z zatwierdzeniem uchwat per procuram mamy do
czynienia na sejmie 11 XI 1504 (tam miedzy innymi uchwalono przywia-
zanie chlopow do ziemi), gdzie dokonali tego trzej kroélewscy komisarze
(Zygmunt Jagiellonczyk, Kazimierz cieszynski i kanclerz Kolowrat), de-
legowani przez kréla do zalatwienia sporéw, toczacych sie miedzy sta-
nami 12, Tutaj jednak wydaje sie, ze inicjatywa dla tego zatwierdzenia
wyszia od samego sejmu. Do przytoczonych tu szczegélow nie nalezy
przywiazywaé nadmiernej wagi i w ewentualnym zatwierdzeniu uchwaty
upatrywaé¢ formalnego warunku obowigzujgcej mocy ustawy. Jest praw-
dopodobne, ze widzie¢ w nich nalezy jedynie szczegélnie uroczyste przy-
jecie do wiadomo$ci powzigiej przez sejm uchwaty. Co wazniejsza, przy-
joczone dane dotyczg wylacznie panowania tak stabego krola, jak Wia-
dyslaw. Nie znamy natomiast analogicznych przykladow nie tylko z cza-
soéw znacznie bardziej niz ojciec energicznego Ludwika, ale w ogoéle z
XVI w., gdy Slaskiem wtadali juz Habsburgowie. Nie mogla wiec w zna-
nych wczeSniejszych faktach kryé sie zapowiedz przyszlej ewolucji. Mo~
narsze zatwierdzenie jako warunek waznosci sejmowej uchwaly bylo na
Slasku dopiero dzietem XVII w.

Materiaty Zrodlowe z czaséw jagiellonskich przynoszg nam wiadomo-
$ci roOwniez o inmych rodzajach zjazdow, ktére w SciSlejszym rozumieniu
wyrazu nie byly sejmami. Byly to przede wszystkim zjazdy laczne, zna-
ne rowniez z czaséw Korwina, ktére teraz lgczyly Slask i Morawy, gdy
po $mierci krola Macieja otwarta stala sie kwestia panstwowej przynalez-
nosci tych terytoriow 113, Drugi raz spotykamy sie z nimi w 1512 r. w
zwigzku z zamieszkami w Czechach i rozpanoszeniem sie rozboéjnictwa,
ktore objely wiszystkie kraje Korony 4, Drugim, znacznie bardziej in-
teresujgcym rodzajem zjazdow, obejmujacych wiecej niz jedno ksiestwo
byly w tym czasie zjazdy miast ksiestw dziedzicznych, odbywajace sie
w wyniku ich konfederacji, zawigzanej w 1510 r. i trwajacej do 1517 r.
Zjazdy te pozostawaly w dos$¢ $cistej zalezno$ci od sejmoéw, stanowige
swego rodzaju forum porozumienia miast (ale tez ks. Fryderyka II leg-
nickiego, ktory przystapit do konfederacji) przed wnoszeniem spraw na
sejm, lub dyskutowaniem na sejmie krélewskich propozycji. Tym samym
wiee stanowily one szczegdlne zgromadzenie przedsejmowe, a takze po-
sejmowe, podobnie jak sejmiki ksiestw dziedzicznych 115, Zjazdy takie
znane sy z wieku XIV, gdzie konfederacje miast byly czeste, a takze
z nastepnego stulecia. W czasach jagiellonskich stanowily one nawrét

Ut S B.Klose, o.c., s. 537 - 539,

225 Nowogrodzki, o. ¢, s. 78.

143 Koniec maja 1490 r. w Schénberg kolo Olomufica (Griinhagen-Mar k=
graf, o. c, t. I, s. 36-~38), miedzy 24 VI i 29 VII w Olomunicu (Klose, s. 412).

114 Na sejm klodzki z 6 XII 1512.

W Gdzie z reguly tez miasta braty udziai.

# Czasopismo Prawno-Historyczne & XXV z. 1
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do weczesniejszej praktyki spowodowany przez szczegdlne woéwcezas za-
grozenie ze strony ,raubritterow”. Zjazdy miast tego okresu, cho¢ byly
zjawiskiem przemijajgcym, zaslugujg, aby w osobnym szkicu po$wieci¢
im staranniejszg uwage.

Kazimierz Orzechowski (Wroclaw)

LES ASSEMBLEES DES PAYS SILESIENS A’ EPOQUE DES JAGELLONS
(1490 - 1526)

Résumé

Dans son nouveau article auteur continue la présentation de ses recherches
sur I'histoire de la diéte silésienne. Il s’est avéré que les régne de Mathias Korwin
(1469 - 1490) n’introduisit plutdt que des anomalies dans la pratique antérieure de la
diéte, quil n'institua définitivement la forme et l'organisation de cette assemblée,
L’auteur, se basant sur une chronologie des phénoménes observés précise et détail-
lée, établit en permier lieu gue P'assemblée en grand complet (ducs, noblesse ct
villes) est devenue typique et en principe se rassemblait chaque année. 11 faut
souligner qu’a cette époque presque le tiers des diétes connues tenait conseil aux
dates et dans les lieux ou selon le grand privilége de Ladislas (1498) — devait
se réunir le tribunal de Ober- und Firsten-Recht. Les sources nous démontrent
que toutes ces diétes en étaient unes au plein sens de ce mot, quoiqu’elles n’étaient
pas convoquées par le monarque. Et puisque les diétes ,royales” (convoquées par le
roi) n’étaient que trés rares en ce temps (14 sur 122 connues) il apparait que les
dié¢tes se réunissant spontanément (aux dates du tribunal) étaient ordinaires & cette
époque, et par contre celles convoquées par le roi — des diétes extraordinaires.
Des faits analogiques avaient eu lieu encore avant Yavénement de Korwin. Aprés
son régne cette spontandité ne devait pas disparaitre entiérement, mais du céder le
pas aux diétes ,royales” — convoquées. Au temps des Habsbourgs, aprés 1526, les
diétes ,,du tribunal” en Silésie perdirent leur ancien caractere, puisque leurs com-
pétences furent limitées aux affaires intérieures, et elles se transformerent en
assemblées du tribunal, institution typique pour toute la Silésie, mais dont les
activités se déroulaient aux cotés de la diéte.



