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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wrocltaw)

Szkice do portrete uczonego.
O Juliusz Bardachu w pieddziesigciolecie tworczosci

Trudno okreslic — jezell to w ogéle mozliwe — kiedy w czlowieku
budzi sie to, co powoduje, ze dalsze swe zycie poswieca juz dociekaniom,
ze staje sie — jak to niezbyt jednoznacznie zwylklo sie mawiaé — uczo-
nym, Jeszeze za$ trudniej zgadna¢, co rozstrzyga o miejscu, ktére wybie-
ra on w tym swoim powolaniu: cisze samotnosci, czy wir zycia pelnego
walk, niespodzianek i niebezpieczenstw.

Dla mnie, ktérym nigdy nie zetknal sie z atmosferg Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie, za odpowiedZ na te pytania musi postuzyé
wspomnienie opowiedziane przez Seweryna Wysloucha, mego nieZyjg-
cego juz od dawna nauczyciela: ze pewnego dnia — a byly to wczesne
lata trzydzieste — na progu jego gabinetu stanat nieSmialy mlody czlo-
wiek i zaczgl zadawaé zaskakujgce pytania ¢ ustrdj i prawo dawnej Lit-
wy. Famietam tez, jak Aleksander Gieysztor przed dziesieciu laty mowil
o szumie litewskich puszcz jako inspiracji w pracy Juliusza Bardacha.
To prawda, poniewaz sprawy Litwy niezmiennie obecne sg w Jego twor-
czoéci, zawsze traktowane globalnie, wielowarstwowo. Najlepiej oddaje
je to, co Juliusz Bardach pisal o unii: ,,Pie¢ narodow ocenialo jg z swej
wlasnej perspektywy, [...} dla jednych rysowala sie z okien Wawelu czy
skarpy wislanej, dla drugich z Goéry Zamkowej w Wilnie, dla {rzecich
z wiez i murdéw Kremla, dla czwartych z wysokiego brzegu Dniepru
w Kijowie i wreszcie dla pigtych z wiezyc cerkiewnych Witebska czy
Miriska” . Zasadzie ujmowania dziejéw w sposéb integralny pozosis?
wierny do dzis.

I. Juliusz Bardach jest uczonym wielkiego formatu. Jego powamy
dorobek naukowy, przekraczajgey 300 pozycji?, jest bardzo réinorodny.
Autor ten to przede wszystkim historyk panstwa i prawa Polski, inte-

1 Na przyk¥ad w pracy: Krewo i Lublin, s, 583, por. przyp. 7.

2 Bibliografia prac J. Bardacha do 1974 r. w ukladzie rzeczowym ({z lukami)
por. CPH t. XXVII, 1975, z. 2, s. 1 -23; bibliografia za dalszych 10 lat por. w ni-
niejszym tomie, s. 43 - 56,

1 CPH t. XXXVIL/2
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resujacy sie zarowno problematyks ustrojows, jak i prawnosgdows. Wie-
le uwagi poswieca lituanistyce i dziejom krajow slowianskich. Inne nur-
ty jego zainteresowan to: ogoélna historia narodowa, historia historiografii
i metodolegia. Jak widzimy, jest to bardzo szeroki przedmiotowo zakres
badawczy, rozposcierajacy sie od wczesnego Sredniowiecza az po prog
wspolezesnosei. Juliusz Bardach ma przy tym dwie ulubione formy wy-
powiedzi o skrajnie réznym charakterze: synteze oraz wypowiedz oce-
niajaco-polemiczng. Wiele bowiem jego prac ma posta¢ recenzji, arty-
kulow recenzyjnych, polemik.

II. Naukowy dorobek Juliusza Bardacha jest poklosiem podlwiecza.
Dokladnie bowiem przed 50 laty, na VI Powszechnym Zjezdzie History-
kéw Polskich we wrzesniu 1935 r. w Wilnie, odbyla sie jego pierwsza
publiczna wypowiedZz naukowa 3. Pél wieku to wyjgtkowa okazja oceny
drogi, jakg przebyl Uczony. Oto bowiem, gdy Bialostockie Towarzystwo
Naukowe wydalo w 1970 r. prace Juliusza Bardacha z dziejow ustroju
i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, znalazla sie tam réwniez nowa
wersja jego najwczesniejszej monografii, pochodzacej z roku 1938, a po-
swieconej adopcji w prawie litewskim. MoZemy poréwna¢ oba teksty,
dostrzec co Autor w nowej wersji pomingl, co zmienit i co dodal. Nie
odzwierciedli to — rzecz jasna — cale] jego naukowej drogi, ale by6
moze zdradzi sposdb, w jaki Juliusz Bardach po latach patrzy na swoje
pierwsze miodziencze, ale zarazem powazne dzielo.

Adopcja w prawie litewskim XV i XVI w.?* nie zajela sie ustawo-
dawczg jej regulacjg, ktérej w Statutach brak, lecz w szeczegdlowym
zréodlowym materiale poszukiwala $ladéw praktyki i na jej podstawie
odtwarzala zwyczajowo uksztaltowane instytucje. Prace te cechuje spoj-
rzenie porownawcze o szerokiej skali. Odsyla nas ona do Assyrii, Babilo-
nu, Hellady i Rzymu, do praw germanskich i prawa francuskiego, do
Bizancjum i Rusi, do Slowian poludniowych i w ogdle wschodnich, wresz-
cie do Polski i prawa polskiego. Odwolania te czasem tylko podlreslajg

awnosé instytucji; czesciej wydobywajg zachodzgce podobiedstwa lub
réznice, nierzadko tez wykorzystuja poznang juz (w innych systemach
prawnych) ewolucje, aby ulatwi¢ odczytanie czgstkowego litewskiego
materialu. Takie spojrzenie prowadzilo mlodego autora do kwestii od-
drziglywania na siebie réznych systeméw prawnych i ewentualnych za-
pozyczen, tutaj jednak wypowiadal sie on bardzo ostroinie. Na przyklad
przy adopcji nieletniego pod pozorem adopcii jego ojca widzial wpraw-
dzie mozliwos¢ wplywu zachodnioeuropejskiej donatio filii, ale zastrze-
gal, ze moglo to by¢ tylko rozciggniecie wezesniejszej ustnej adopcji na

3 Pamiegtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, t. II,
Protokoly, Lwoéw 1936, s. 99 - 102, wypowiedZ nie zaopatrzona tytutem.
4 Wiadomos$ci Studium Historii Prawa Litewskiego, t. I, Wilno 1938, s. 1 - 91.



SZKICE DO PORTRETU UCZONEGO

(P2}

pozniejszg pisemna. W bardziej ogélnych sprawach (trzecizna) przychy-
lat sie tylko do jednego z pogladow w tej kwestii, cho¢ mial tu wlasne
zdanie.

W pracy uderza konsekwentne ujmowanie badanego zjawiska w spo-
s6b rozwojowy, jako calosci, i zarazem laczenie go z analizg poszczeg6l-
nych jej aspektow. Czasem jest to wskazanie genezy (nawet z epoki
plemiennej), czasem tylko wezesniejszych form, niekiedy przesianek, kto-
re okreslily dany aspekt czy kierunek rozwoju (np. pozycja kobiety).
Takie postepowanie nadalo pracy charakter dynamiczny, wpisujac ja
w wieksze historyczne procesy. Przede wszystkim za$ skierowalo zain-
teresowanie autora na spoleczng i gospodarczg funkcje adopcji: powig-
zawszy ja z Owczesnymi malferialnymi warunkami zycia mégt on wy-
jasnié zagadkowsg nieobecno$t adopeji we wszystkich trzech Statutach
litewskich, a takze ustali¢ przestanki jej zaniku u schytku XVI w. Autor
z wielkg uwagg S$ledzil spoleczne zastosowania instytucji, ocenial jej
funkcje (takze prymactwa) w réznych kregach spolecznych.

Przy edyeji z roku 1970 5 zwraca uwage, ze Juliusz Bardach wpova-
dzit do tekstu rozprawy bardzo niewiele zmian. Ostabil kategorycznosé
wypowiedzi (ale nie zmienil wnioskéw); uscislit wywody, usungl powtd-
rzenia. W paru przypadkach poszerzyl faktografie (czerpiac gléwnie
z Metryki Litewskiej). Jest oczywiste, ze niektére uzupehienia majg me-
rytoryczne znaczenie. I tak otrzymalismy wywod o dokonywaniu adop-
cji w drodze dwustronnego aktu (dawniej nie uwzglednionego) o cofnie-
ciu adopcji, o zobowigzaniu do opieki w zamian za darowizne czesc
swobodnej, o wejsciu wskutek adopciji do rodu, o wplywie formularzy na
ksztaltowanie sie aktéw adopcyjnych itp. Tego rodzaju uzupelnienia
z jednej strony poglebiaja spoleczno-polityczne aspekty badanej insty-
tucji, z drugiej poszerzajg pordéwnawcze i syntetyzujace spojrzenie na
preblem. Zwlaszeza to drugie zasluguje na uwage. Toréwnania przepro-
wadzone w mlodzienczej wersji rozprawy mialy swe odniesienie w uje-
ciach raczej statycznych. Teraz sg nimi cale rozwojowe procesy, co nie
tylko jest wlasciwsze metodycznie, ale i badawczo bardziej ptodne. Wi-
da¢ to najwyrazniej, gdy autor odsyla nas do prawa rzymskiego. W miej-
sce Instytucji Sohma weszly teraz potraktowane rozwojowo opracowania
Bonfantego, Biondiego, Volterry, Mabillona, Conrada i innych. Zaslu-
guje na uwage to, ze Autor dodatkowo uwzglednil ewolucje adopcji
w rzymskim prawie poklasycznym i wplywy w nim praw hellenistycz-
nych.

Juz zatem w tej pierwszej pracy doszly do glosu zasadnicze cechy
Autora jako badacza: konsekwentne rozpatrywanie zjawisk w ich

5 Studia z ustroju i prawa "Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV - XVII w.,
Prace Biatostockiego Towarzystwa Naukowego nr 13, Warszawa [Bialystok] 1970,
s. 191 - 260.
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zmiennosci i rozwoju, w Scistym powigzaniu z materialnymi warunka-
mi zycia spolecznego, wrazliwo$¢ na ich funkcje spolecing; wszystko
to zas przy zastosowaniu spojrzenia poréwnawczego oraz poszukiwaniu
drég | mechanizmow ewentualnych recepeji. Nie dziwi wiec, Ze po 30 la-
tach Autor nie uwazal za potrzebne wprowadzenie wiekszych zmisn
w zastosowanej metodzie, w toku rozumowania i wnioskach.

Wydawnictwo z 1970 r. objelo jeszcze dziesie¢ innych studiow ¢ Ju-
liusza Bardacha. Procz tego istnieje tez kilka jego wypowiedzi z lat
1969 - 70 na temat unii polsko-litewskiej. Daje to mozliwost dalszych
poréwnan, cho¢ w mniejszej skali. Rowniez tutaj Autor z reguly po-
szerzal ujecia komparatystyczne, a zarazem zwiekszal synietycznose wy-
kladu. Wyraznie tez rozbudowywat refleksje metodyczng i metodologicz-
ng. Wypowiedzi na temat unii, niemal réwnoczesne 7, pozwalajg uchwy-
cié charakterystyczng sekwencje wywodu. Autor bowiem rozpoczynat
od reinterpretacji faktéw, nastepnie przechodzit do analiz spoteczno-po-
lityeznych 1 spoleczno-gospodarczych, aby na koniec zaproponowaé ujecia
syntetyczne 1 teoretyczne.

II1. Cho¢ wlasciwym dzielem zycia Juliusza Bardacha sg wielkie syn-
tezy, to przeciez przez caly czas i z widocznym zamilowaniem uprawia
on wnikliwe zrodlowe studia, zwlaszeza nad $redniowieczem i poczatka-
mj doby nowozyinej. Rozpoczeta monografiag o adopeji tworczost przer-
wala jednak wojna, a wraz z nia — od 1943 r. — stuzba w Wojsku Pol-
skim, potem w sluzbie dyplomatycznej. W maju 1948 r. na podstawie
pracy o adopcji uzyskal Juliusz Bardach doktorat na Uniwersytecie Ja-
giellonskim, promowany przez Adama Vetulaniego. Nastepnie, zwigzaw-
szy sig organizacyjnie z Uniwersytetem Warszawskim, poswiecit sie gldw-
nie dydaktyce. Niemal réwnoczesnie — w Scistym i kolezenskim wspdi-
dziataniu m. in. z Boguslawem Les$nodorskim, Michalem Sczanieckim

Zdzistawem Kaczmarczykiem, Wladyslawem Sobocinskim, Gmarder
Labudg — oddawat sie pracom nad wielkimi syntezami i podrecznika-

6 Oprécz omoéwionych nizej w ust. 3 sa fo: O prezekiadach ruskich polskich
statutow ziemskich XIV i poczgtku XV wieku, w: Studia Zrédiozn. t, VII, 1962,
s. 77 -98 (Studia, s. 319 - 359, Darowizna wezajemna mne Litwie w XV i XVI w,
w: Studia Hist. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin S. Arnolda, Wazr-
szawa 1965, s. 17-31 (Studia, s. 174 -(188), ,,Ryskun” i szpieg. Z dziejéw stuiby
wywiadowczej W, Ks, Litewskiego XVI stulecia, w: Studia historyczne S. Herbsto-
wi na 60-lecie urodzin, Warszawa 1967, s. 39 -46 (Studia, s. 391 - 398), Kronika
Macieja Stryjkowskiego i jej rozpowszechwienie w Rosji, Przegl. Hist. R. LVII,
1967, z. 2, s. 326 - 336 (Studia, s. 68 -85 znacznie poszerzone pod tytulem: Maciej
Stryjkowski i jego twdrezodé w Swietle najnowszych badan).

7 83 to: Krewo i Lublin, Z problemdéw wunii polsko-litewskiej, Kwart. Hist.
R, LXEVI 19689 nr 8, s. BE2 - €10 (tei Sludia, s. 11 -67), Unie Lubelska, je; geneza
i znaczenie, Kultura i Spoteczenstwo R. XIV 1970 nr 2, s. 119 - 136 oraz L'Union de
Lublin, ses origines et son réle historique, Acta Pol. Hist. t. XXI, 1970, s. 69 - 92,
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mi. Niemalo tez woéwczas obeigzaty go rozliczne ohowigzki organizacyine.
Totez dopiero w polowie lat piecdziesigtych zaczely si¢ ukazywat dalsze
szczegolowe studia zrodlowe jego pidra. Przy tym, co jest oczywiste,
w dlugim ich szeregu zaznacza si¢ pewna znamienna ewolucjs w podej-
sciu do badanych przedmiotdéw, wiodaca w przybliZzeniu do polowy lat
sze$édziesigtych.

Otwiera je studium o wiasnosci niedzielnej w Statutach Litewskich
(1958) 8. Autor analizuje regulacje statutowe (czego nie czynili dotych-
czasowl badacze) i1 stusznie widzi w nich zanikowe juz studium tej in-
stytucji. Aby ujaé ja w calosci, siega wstecz, korzysta ze Sladdéw prak-
tyki, postuguje sie metodg retrogresywna, bada na szerokim tle pordw-
nawczym. Dzieki temu uzyskuje mozliwie pelne przedstawienie niedzia-
lu jako formy wiladania ziemis, giownie wsrdd bojarstwe-szlachty;
uwzglednienie analogicznych praktyk ludnosci pospolitej zapewnia ogél-
nospoleczny wymiar obserwacji. Autor rozwazal dotychczas nader spor-
ny problem dawnosci niedzialu i wykazal, Ze niedzial byl ,okreslong
formg wladania ziemis, wilasciwa czasom, kiedy wespdlistnialy ze sobg
wielkie i male rodziny”, niekoniecznie jednak oparts na pokrewienstwie,
a zatem w zasadzie forma przejiciowa. Z kolei wyrédinil konkretne for-
my tego zjawiska, w tym obejmujace takze obcych, co dalo mu asumpt
do szczegbdlowego zbadania instytucji siabréw i ich pozyeji prawnej.
Ustaliwszy drogi powstawania niedzialu {co bylo badawezo konieczne
po stwierdzeniu przejsciowosei instytucji) rozwazy! jego wewnetrzng
quasi-organizacje, wykazujac istnienie w nim we wczesniejszych fazach
rozwojowych instytucji starszego niedzialu. Rezultaty badania miaty cha-
rakter pionierski. Autor udowodnil bowiem, ze niedzial ewoluowal od
wlasnosci pospolnej reki do wspolwlasnosci 1 Ze statutowe uregulowa-
nia, a takze dzialalnos$¢ monarchy popieralty i przyspieszaly ten proces,
wykazujacy tendencje do upowszechnienia indywidualnego witadania nie-
ruchomosciami. Prace zamyka omoéwienie niedzialu czesciowego i w ogéle
drég likwidacji niedziahi.

W dwa lata pozniej ukazat sie szkic: Z praktyki kancelarii litewskiej
za Zygmunta I Starego?®. Whrew skromnemu tytulowi, sugerujgcemu
przyczynkowos$¢ ujecia, praca ta porusza wazne problemy, rzucajac pou-
czajace $Swiatlo na funkcjonowanie kancelarii litewskiej. Mowi o dro-
gach, ktérymi dochodzilo do wydawania przez monarche aktéw ze soba
sprzecznych lub od poczatku niewaznych z uwagi na tres¢ zawartych
w nich decyzji. Jest to studium o praktykach hospodarskich pisarzy, ktd-

8 Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej H. Lowmianskiego, Warszawa
1958, s. 219 - 278 (Studia, s. 113 - 173 pod tytulem Niedziat w statutach litewskich na
tle praktyki).

9 Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu w 70-lecie
utodzin, Warszawa 1960, s, 321 - 352 (Studia, s. 351 - 378).
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re spowodowaly konieczno$¢ reorganizacji kancelarii. Zawiera dane o fal-
szerstwach i naduzyciach ze strony odbiorcéw, a takze o kosztach uzy-
skiwania dokumentow. Tym drobnym na pozér opracowaniem, opartym
jednak na rzetelnej kwerendzie, zostal uczyniony pierwszy krok do wy-
czerpujacej monografii kancelarij litewskiej, ktérej brak wyraznie od-
czuwamy.

Niejako na marginesie tej pracy i jako rozwiniecie jej rozlicznych
watkow powstaly Czolobicia i pokitony. Kartka z dziejow W. Ks. Litew-
skiego w XV - XVI w. (1962) 19, Instytucje te (zwlaszcza pierwsza z nich)
wigzano dotychezas lub zgola utozsamiano ze sprzedawalnoscig urzedow.
Na podstawie przekonywajacego normatywnego i faktograficznego ma-
teriatu Juliusz Bardach wykazal jednak, iz prawo panujgcego do pobie-
rania pieniedzy lub cennych podarkéw mialo starg metryke, dotyczylo
zas nie tylko powolywania na urzedy, ale rowniez ekspektatywy na nie,
ziemskich nadan i dozywoci — w ogoéle roinej tresci nadan i przywile-
jow, jego istota zas zblizala sie do odplatnej darowizny, charakterystycz-
nej dla wezesnego éredniowiecza w Europie. Poklony za$, poczatkowo
podarki $wiadczone panujgcemu, przezyly ewolucje swej istoty i funk-
¢ji, przeksztalcajgc sie w oplaty uiszczane urzednikom.

W roku 1963 Juliusz Bardach podjal zagadnienie swieckich matzenstw
ruskiej ludnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w czasach od XV do
XVII w.11 dajgc pierwszy w nauce caloSciowy obraz tej instytucji.
Wyszed! od starannego zbadania réznic miedzy malzenstwem wienczo-
nym, zawartym w cerkwi i niewieniczonym, czyli zawartym w formie
$wieckiej. W badanym przez siebie okresie stwierdzal wlasciwie ich row-
norzedno$é w roéznych warstwach spotecznych, mimo przeciwdzialania
ze strony prawostawnej cerkwi i wiadz panstwowych. Cecha maltzenstwa
swieckiego bylo samodzielne w nim stanowisko kobiety. Od XVI w.,
malzenstwo niewienczone stawalo sie forma rzadsza, wypierang przez
formy koécielne. Praca jest poswiecona réwnieZz innej wlasciwosci ru-
skiego zwyczajowego prawa malzenskiego, a mianowicie rozwodom, prze-
prowadzanym niezaleznie od formy zawarcia malzenstwa. Nastepowaly
one u szlachty za obopélnym porozumieniem, u chlopdéw czesciej na jed-
nostronny wniosek, tu jednak dopiero na podstawie aktu orzeczonego
przez pana feudalnego. W odnosnych czynnosciach uczestniczyly sady
Swieckie, samo zjawisko zas utrzymalo sie gleboko w wieku XVIII, mimo
przeciwakeji ze strony cerkwi: pradawny obyczaj zbiegl sie tu z moz-
noscig dodatkowych optat sciaganych przez dominia.

10 Wieki $rednie. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60 rocznice urodzin,
Warszawa 1962, s, 307 - 315 (Studia, s. 379 - 390).

1 Swiecki charakter zwyczajowego prawa matieniskiego ludnodei ruskiej
W. Ks, Litewskiego (XV - XVII w.), CPH t. XV, 1963 z. 1, 5. 85 - 150 (Studia, s. 261 -
- 316 pod tyt. Zwyczajowe prawo matzenskie ludnosci ruskiej W, Ks. Litewskiego).
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Z kolei wymieni¢ nalezy prace Zmierzch smerdéw na ziemiach Tu-
skich Korony i Litwy (1968) 12, Wystepowanie terminu smerd (i zblizo-
nych) w Europie srodkowej, wschodniej oraz potudniowo-wschodniej i to
w réinym czasie, spowodowalo bardzo roine jego wyjasnianie. Dlatego
tez Juliusz Bardach zbadal to zjawisko calosciowo, retrogresywnie
oraz poréwnawezo, wykorzystujge tez wyniki badan lingwistycznych.
Zestawiwszy przekazy zrédlowe przeprowadzil ich wnikliwa interpreta-
cje odrebnie dla Rusi Halickiej i Litwy, dla W. Nowogrodu i Pskowa
oraz dla polskiego potocznego slownictwa XVI-XVII w. Na tej pod-
stawie ustalil ewolucje tresci badanego terminu oraz proces jego zani-
ku. Obserwowal go, uwzgledniajgc réwniez slownictwo innych Slowian
wschodnich i polabskich, zwlaszeza zas poludniowych, u ktérych odnos-
ny termin przetrwal do XIX w. Stosujac m. in. metode retrogresywna,
doszedt Autor do hipotetycznego wyodrebnienia trzech znaczeniowych
faz w dziejach terminu smerd. Poczatkowo byl on terminem spolecznym,
stuzacym odroznieniu bezpodrednich producentéw od klasy panujacej.
Nastepnie stal sie ogélnym okresleniem zaleznej ludnosci chlopskiej
z rownocczesnym zatarciem weceze$niejszego, ktore miato zabarwienie po-
gardliwe. W {trzeciej, zanikowej juz fazie, przybral ponownie znaczenie
pejoratywne. Nieokreslony i znaczeniowo plynny, byl on wypierany z je-
zyka prawniczego, lecz pozostal w mowie potocznej. Naukowg donio-
sto$¢ majg spostrzezenia Autora o sposobie korzystania z jezykoznawczej
analizy spotecznych terminéw i okreslen.

Kontynuacjg tego nurtu badan jest Prawidlnik w dawnym polskim
procesie sgdowym (1969) 18 roéwniez instytucja mato dotad znana. Ju-
liusz Bardach przede wszystkim znacznie wzbogacil tutaj material zrod-
lowy: zanalizowal go — podobnie jak smerdéw — osobno dla Matopol-
ski, Wielkopolski, Mazowsza i Rusi Halickiej. Przytoczyt material po-
réwnawezy dotyczacy calej Slowianszezyzny (i Wegier), dal wszech-
stronny obraz instytucji. Udowodnil, ze prawidlnik stanowil instytucje
ogolnopolskg o pewnych dzielnicowych odmiennosciach. Byl osobg wiary
publicznej, wyznaczang przez sad celem dopilnowania, by czynnosci do-
konywane poza siedzibg sagdu odpowiadaly wymogom prawa albo tez dla
daria urzedowego Swiadectwa o zdzialanych czynnosciach. Zanik pra-
widlnika nastgpil wskutek rozwoju ksiag sadowych, najwcze$niej w Ma-
fopolsce, najpdzniej na Mazowszu. Istotnym novum sg zastosowane w roz-
prawie ujecia kwantytatywne, wyrazone w przejrzystych tablicach.

Bogate techniki i metody badawecze, charakteryzujace pisarstwo Ju-
liusza Bardacha od polowy lat szeSedziesigtych, zostaly doprowadzone

12 7, Polskich Studiow Slawistycznych, ser. 3: Historia, Warszawa 1968, s, 45 -
- 65 (Studia, s. 86 - 110).
18 CPH t. XXI, 1960 z. 2, s. 41 - 67.
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do perfekcji w rozprawie: Sok, soczenie, prosoka. Studium o postepowa-
niu dowodowym w W. Ks. Litewskim oraz w innych krajoch FEurnpy
Srodkowej i Wschodniej (1973) 4. Rozpoczynal ja, jak zwykle, wyczer-
pujacym zestawieniem literatury, z tym jednak, ze teraz ocenial sku-
teczno$é metod stosowanych przez poprzednikéw. Nastepnie badat soka
w prawie i praktyce litewskie] (najszczegdlniej), polskiej, Wschodniej

usi, Czech, Slowian poludniowych, wreszcie u ludéw niestowianskich:
Gotdw, Anglosaséw, Skandynawow itp. Jest to wzor lzczenia metod po-
réwnawezych, uwarunkowania przestrzeni, czasu i stopnia rozwoiju, z re-
trospektywnym wnioskowaniem oraz korzystania z ustalen lingwistyki
poréwnawczej. Rezultatem badania jest teza, ze sok za wynagrodzeniem
{prosoka) poszukiwal sprawcy lub rzeczy na zlecenie poszkodowanego.
Sck nie byl osobg urzedowsg ani spolecznego zaufania, ale osohg dobrej
wiary. Byl pozostalo$cia samopomocy w dochodzeniu praw, pelnil do-
wodowg funkcje w oéwczesnym procesie windykacyjno-denuncjacyjnym.
Zanikl po powstaniu procesu inkwizycyjnego.

Jak wida¢, metoda poréwnawcza stuzyla Juliuszowi Bardachowi zra-
zu dla dopelnienia obrazu badanej instytucji lub dla uzyskania dodat-
kowych wyjasniei. W pozniejszych studiach stala sie genersinym za-
tozeniem przy gromadzeniu materialu i konstruowaniu wywedéw. Po-
czatkowo zatem Autbora interesowalo zjawisko w okreslonym miejscu
i czasie, wyjasniane jedynie i uzupelniane przez poréwnawcze tlo. Poz-
niej stato sie przedmiotem badania samo owo ,,tlo”, a mianowicie podob-
ne zjawiska i instytucje wystepujgce na réinych terytoriach, u réznych
ludow 1 kultur. Mysle, ze jest to konsekwencja wyraznego nasilenia za-
interesowan metodami badawczymi, widocznego u Juliusza Bardacha
co najmniej od poczatkéow lat szesédziesigtych, skoncentrowanege zas
gtdwnie na mozliwosciach wynikajacych z podejscia poréwnawezego i me-
todzie retrogresywnej oraz zwigzanym z nig wnioskowaniu na podsta-
wie reliktow.

Charakterystycznymi cechami zrédiowych studiéw Juliusza Bardacha
s3: drobiazgowy, krytyczny rozbior literatury przedmiotu (takze starszej
— niestusznie nieraz lekcewazonej), szerokie stosowanie metody porow-
nawcze] w jej wszystkich mutacjach (np. stosowanie coraz szerszych
kregdw pordwnywania), rozpatrywanie badanych zjawisk w ich rozwoju
oraz w zaleznosci od grupy spolecznej (stanu, klasy, warstwy), w ktorej
byly obecne, wreszcie czesta refleksja metodologiczna.

IV. Jest pewna dziedzina w naukowej tworczosc; Juliusza Bardacha,
ktéra pociggnela za sobg zasadnicze przewarto$ciowania w rozumieniu

14 CPH t. XXV, 1973 z. 1, s. 61-105. Z nie oméwionych tutaj studiéw trzeba
tez wymienié: Kara ,trzysta” i oplata ,irzesne” w najdawniejszym prawie polskim,
CPH t. XVIII, 1966, z. 1, s. 45 - 179,
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i ujmowaniu dziejow narodowych, zwlaszcza zas dziejow polskiego pan-
stwa i prawa. Jest nig polski parlamentaryzm szlachecki.

Dociekania Juliusza Bardacha skupily sie gléwnie na genezie sejmu,
ktorego poczatki, whrew utartym pogladom (S. Kutrzeba), cofngl o z go-
rg stulecie, do czaséw Ludwika Wegierskiego. Przeswiadczeniu temu
opartemu na gruntownej znajomosci dziejow europejskich ustrojow sta-
rowych, dat wyraz juz w swych pierwszych opracowaniach skryptowych
craz w makiecie syntezy historii panstwa i prawa Polski (1954). Nastep-
nie referowal je i oglosil w ,,Revue Historique de Droit Francais et Et-
ranger (1956) Y oraz zawarl w pierwszym tomie wydrukowanej juz
syntezy (1957). W sposéb wszechstronny przedstawil i uzasadnit te kon-
cepcje na VIII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich (1958) 16 i od
tego czasu weszla ona na trwale do naukowego obiegu. Dotyczy to roéw-
niez dokonanej przezen przy tej okazji analizy ukladu sit spolecznych
w Polsce od ostatniej ¢wierci XIV do pierwszych lat XVI w. oraz jego
funkcjonowania. Ta analiza pozwolita mu dopiero ustali¢ rzeczywiste
poczatki polskiego sejmu.

Juliusz Bardach nie zatrzymal sie jednak na tym, lecz po dzi§ kon-
tynuuje badania nad dziejami szlacheckiego parlamentaryzmu. Najpierw
wymienié tu trzeba syntetyczny obraz tej wainej instytucji w przegla-
dowym studium: Gouvernants et gouvernés en Pologne aqu Moyen Age
et aux temps modernes (1965)17 oraz rownie ogdlne, lecz o znacznie
szerszym chronologicznym zasiegu hasla w Wielkiej Encyklopedii Po-
wszechnej PWN (1967), mianowicie Sejmiki 18 oraz Sejm 1%, w ktorych,
cho¢ w lapidarnej formie, zawarl réwniez wyniki wlasnych przemyslen
i badan. Glebokie znaczenie poznawceze ma: Sejm szlachecki doby oligar-
chii {1967) 2% bedacy artykulem recenzyjnym o ksigice H. Olszewskie-
go. Odkryweze sg studia nad zgromadzeniami stanowymi Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego po unii lubelskiej, opublikowane po francusku w ra-
mach XIII Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w 1970 r. 21

Chronologiczne poszerzenie badan widoczne w cbu ostatnio wymienio-
nych pracach nie odwiodlo Juliusza Bardacha od studiéw nad najwezes-

15 Les origines de la diete polonaise, Rev. Hist., ser. 4, R. 34, 1956 nr 3, s. 473 -
- 474 (streszczenie referatu).

16 O genezie sejmu polskiego, w: Powszechny VIII Zjezd Historykéw Polskich,
t. 1, Referaty, Warszawa 1959, s. 521 - 544,

17 Recueils de la Société J. Bodin, t. 25, Bruxelles 1965, s. 255 - 285,

18 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, f. 10, 1967, s. 431 - 432.

19 Ibidem, s. 429 - 430,

20 Kwart. Hist. R. 74, 1967, nr 2, s. 365 - 372.

21 Formes des Assemblées Représentatives du Grand Duché de Lituanie aprés
PUnion de Lublin (1569), w: XIII Congrés International des Sciences Historiques,
Varsovie-Moscou 1970, Etudes presentées 4 la Commission Internationale pour
PHistoire des Assemblées d’Etats, t. 48, Warszawa 1975, s. 159 - 184.
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niejszymi dziejami polskiego sejmu. Ze zrozumialych wzgledow skupil
teraz uwage na formach przedstanowych, zwlaszcza na radzie monar-
szej. Zajal sie nig juz w wydanym po francusku: L’Etat polonais aux
Xe et Xle siecles 22, zwlaszcza za$§ w gruntownie i poré6wnawczo opraco-
wanym hasle w Stouniku Starozytnosci Stowiarnskich 2. Nastepnie pod-
jat sie wyjasnienia szczegélnie kontrowersyjnych kwestii zwigzanych
z czasami, gdy szlachecki sejm byl jeszcze in statu mascendi. Chodzi tu
o role uchwal podatkowych w ksztaltowaniu sie ogélnopolskiego zgro-
madzenia stanowego oraz sejmikéw, co do czego wypowiedzial sie w: La
formation des Assemblées polonaises au XVe siécle et la taxation
(1977) 2¢ oraz o ksztaltowanie sie izby poselskiej jako szlacheckiego cia-
la reprezentacyjnego (Deputés a la Diete en Pologne d’ancien régime)
(1979) 25, wreszcie Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyiszy organ
reprezentacyjny (1983) 2,

Trudno wyliczyé tu wszystkie prace, w ktérych Juliusz Bardach do-
tykal waznej problematyki szlacheckiego sejmu, ustalajac okreslone
szczegbly, czy proponujac nowe syntetyzujace ujecia 27. Wszystko to wio-
dlo konsekwentnie do skreSlenia na nowo obrazu polskiego sejmu
w pierwszym wieku jego istnienia, opartego na S$cistym i wnikliwym
wykorzystaniu zachowanych zrédet.

Od dziesiecioleci juz odczuwa sie w naszej nauce brak pelnej i udo-
kumentowanej historii polskiego sejmu. Az dziw bierze, ze po malej
ksigzeczce S. Kutrzeby, wydanej na predce jeszcze w 1921 r. 28 nikt
nie pokusil sie o napisanie syntezy dawnego parlamentaryzmu w Folsce
i na Litwie. Totez juz od lat jest to ideg Juliusza Bardacha. Stuzy te-
mu specjalny zespoél badawczy, przezen stworzony i kierowany, gdzie on
sam bada geneze sejmu i jego dzieje do 1506 r. Niejedng tez wykonano
powazng prace w tym zespole. Niemal w ostatnich dniach ubieglego ro-

22 [’Europe aux Xe et Xle siécles, Warszawa 1968, s. 279 - 320.

28 Rada KsigZeca, w: Stownik Starozytno$ei Stowianskich, t. 4(2), Wroctaw 1972,
5. 440 - 444,

24 Anciens Pays et Assemblées d’Etats, t. 70, Colloquium 26 -29 XI 1975, V Lu-
strum, Bruxelles 1977, s. 250 - 296.

2 Acta Pol. Hist. t. 39, 1979, s, 143 - 185.

26 CPH t. XXXV, 1983, z. 1, s. 135 - 147.

27 Na przyklad Participation directe et représentation dans les diétes polonaises
sous, UAncien Régime (streszczenie referatu), w: Revue Hist. de Droit Francais et
Etranger, R. 106, 1978, nr 4, s. 690; Le probléme de l’égalité en Pologne & travers
Phistoire, w: Travaux de Centre de Philosophie de Droit de U’Université Libre de
Bruxelles, L’égalité, vol. 3, Bruxelles 1982, s. 478 - 495; La formation et les struc-
tures de UEtat polonais du Xe jusqu’au XlIle siécle, w: Gli Slavi occidentali et
meridionali dell’Alto Medioevo, 15-24 Aprile 1982, t. 1, Spoleto 1983, s. 201 - 245.

28 S Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1919.
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ku ujrzal swiat’o dzienne pierwszy syntetyzujacy zarys dziejow sejmu 23,
zamierzeny jako publikacja raczej popularnonaukowa (bo pozbawiona
krytycznego aparatu), obejmujaca czasy do schylku szlacheckiej Rzeczy-
posgolitej. Juliusz Bardach napisat w nim rozdzial pierwszy: Poczgtki sej-
mu 30, siegajacy do konstytucji Nihil Novi.

Jest to tekst zwiezly, ale rzecz ujmuje wszechstronnie, w calosci,
w calym historycznym i ustrojowym uwarunkowaniu. Wzigwszy za tlo
zmieniajgce sie stosunki spoleczne i polityczne w Polsce schytku XIV
i w XV w. oraz rodzaje 6wczesnych zgromadzen stanowych, kresli po-
wstanie, sklad i funkcjonowanie sejmu walnego, opisuje jego formy
oboczne, tak wazne w procesie jego kszialtowania jakimi byly sejmy
elekcyjne, obozowe i konfederacje. Przedstawia powstanie i rozwéj sej-
mikow ziemskich i przelom, ktéry w tych wszystkich procesach spowo-
dowaly tzw. przywileje nieszawskie, owa Karta Wolnosci (jak mowi)
polskiej szlachty, wreszcie geneze i funkcjonowanie sejméw prowincjo-
nalnych. Nastepnie w dalszych ustepach opisuje droge, ktora wiodla wal-
ny sejm do dwuizbowosci i ,,trzech sejmujgcych stanow”: role péinych
stosunkowo uchwal podatkowych, wcale nie wylacznych w funkcji sej-
moéow XV i XVI w. zmiany skladu sejmu prowadzace do jego ,czystej”
szlacheckosci, osobliwg przemiennos¢ sejmu, prowincjonalnych sejméw
i sejmikéw w praktyce rzadzenia panstwem w drugiej polowie XV w.,
wreszcie uksztaltowanie sie szlacheckiej reprezentacji w postaci izby
poselskiej i wyraz jej w Nihil Novi. Wywody konczy lapidarny poglad
na ksztalt sejmu na przelomie XV i XVI w. oraz ustalenie trzech glow-
nych etapow jego dotychczasowego rozwoju. Oczywiscie nie wszystko w
tym jest wynikiem wlasnych dociekan Autora. Jest tego jednak wiele, co
wynika chot¢by z dokonanego weczeéniej przegladu. Niewagipliwie jego
osobistym dzielem jest tez spojna, wywazona, syntetyczna caloée.

V. Wspomnialem, ze przez cale zycie bliska jest Juliuszowi Barda-
chowi problematyka lituanistyczna. Wynika to jasno z przegladu jego
monograficznych badan, ktory staratem sie daé¢ wyzej, z koniecznosei
w pobieznym =zarysie. Nie jest to jednak wystarczajace, poniewaz nie
uwzglednia wszystkiego, miedzy tym za$ réwniez ulubionych przez Au-
tora drobnych form naukowej wypowiedzi. Trzeba wiec rzecz uzupelnic.

O problematyce unii polsko-litewskiej w naukowym dorobku Juliu-
sza Bardacha byla juz mowa. Jest jednak takze moim obowigzkiem przy-
pomnie¢ wielka, cho¢ nader dyskretns jego role, ktéra doprowadzila do
rozpowszechnienia w $wiatowej nauce wlasciwej i historycznie prawi-
dlowej oceny tego znamiennego zjawiska. Pamietamy, ze w latach po
wojnie, réwniez w historiografii krajéow socjalistycznych, unia ta byla

2 Historia Sejmu Polskiego, t. 1, Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej.
Pod red. J. Michalskiego, Warszawa 1984.
30 S 5-62.
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L

traktowana schematycznie i przedstawiana w swoiscie krzywym zwier-
ciadle, Jest niewatpliwg zasluga Juliusza Bardacha, Ze nastawienie ta
uleglo zmianie. Troska o zgodne z prawda historyczna ocenianje unii
oraz jej ustrojowych i kulturowych konsekwencji towarzyszy tez stale
Autorowi, Gdy np. w 1978 r. ukazala sie¢ w Paryzu litewska emigracyj-
na publikacja na ten temat3!, pelna bleddéw, luk i nacjonalistycznych
przeinaczen, odpowiedzial na nig spokojng, ale moeno uvargumentowang
krytyka, niemal réwnoczeénie po polsku i w jezyku oryginalnej publika-
cjise, To zresztg tylko jeden z przykladow.

Poczesne miejsce w jego lituanistycznym dorobku zajmujg studia nad
Statutami litewskimi, tym wazniejsze, ze publikowane biezgco réwniez
w jezykach kongresowych. Dlugg ich serie otwiera syntetyczna rozprawa:
Statuty Litewskie — pomniki prawa epoki Odrodzenia (1974) 3, w nieco
skroconej wersji w rok pozniej opublikowana w fomie przeznaczonym
dla XVII Miedzynarcdowego Kongresu Nauk Historycznych w San Fran-
cisco 3, ogloszona tez w Zwigzku Radzieckim 3. Wnet potem pojawila sie
praca: O I Statucie Litewskim (1976) 3¢ oraz studium Zatwierdzenie III
Statutu Litewskiego przez Zygmunta III Waze (1978) 37 opublikowa-
ne tez w wydawnictwie Akademii Nauk ZSRR . W szerszym wresz-
cie perdownawczym kontekscie Juliusz Bardach powrdcil do Statutéw
jeszeze w minionym roku, rozwazajac je jako zZrédlo wplywow na sy-
stemy prawa w krajach Litwie osciennych #. Nie zabraklo tez jego nau-
kowych recenzii z tej dziedziny, jak np. gléwnie informacyjnej: Z naj-
nowszych badan nad historig prawa litewskiego (1980) 4% oraz omoéwie-
nia sesji poswieconej 450-leciu wydania I Statutu z 1529 r. 4

8 Jonas Zmuidzinas, Commonwealth polono-lituanien ou U'Union de Lub-
lin (1569), Paris 1978.

32 O zwiaqzku Polski z Litwg — kontrowersyjnie, Kwiart. Hist. t. 88, 198, s, 1061 -
- 1066; Les liens historiques entre la Pologne et la Lithuanie, Acta Pol. Hist. t. 486,
1982, s. 179 - 187.

38 Kwart, Hist. t. 81, 1974, nr 4, s. 788 - 818.

34 Les Statuts lituaniens — codification de Vépoque de la Renaissance, w: Po-
land at the I7-th International Congress of Historical Sciences in San Francisco,

tudies in Comparative History, Wroctaw 1975, s. 45 - 65,

85 Litowskije statuty — pamiatniki prawa pierioda Wozrozdienija, w: Kulturny-
je swiazi narodow Wostocznoj Jewropy w XVI w., Moskwa 1976, s. 71 - 93.

3% CPH {. XXVII, 1976, z. 2, s. 261 - 272.

57 Ibidem, t. XXX, 1978, z. 2, s. 39 - &1.

88 K woprosu ob utwierizdienii Litowskogo Statuta 1588 g., w: Stawianie w epo-
chu fieodelizma, Institut Stawianowiedienija i Balkanistiki, Moskwa 1978, s. 199 -
- 205.

39 Statuty litewskie jako wyraz kultury prawnej epoki i ich wplyw na kraje
sqsiedzkie, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 1984.

4 CPH, t. XXXII, 1980, z. 2, s. 203 - 207.

41 1529 mety pirmasis Lietuvos Statutas — pierwyj litowskij Statut 1529 gode.
Matieriaty riespublikanskoj maucznoj konfierencii, poswiaszczennaj 450-letju Pier-
wogo Statuta, Vilnius 1982; rec. w: CPH t. 35, 1983, z. 1, s. 277 - 28Q.
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Poza tymi dwoma kregami lituanistycznych zainteresowan i mono-
graficznymi studiami gléwnie z zakresu tzw. prawa sgdowego i ustroju
Litwy, o ktorych wezesnie] byla mowa, trzeba tu jeszcze wymienic¢ pra-
ce: Trzecizng w litewskim prawie majatkowym XV - XVI wieku (1976) 42
oraz Miasta na prawie magdeburskim w Wielkim Ksiestuie Litewskim
od schylku XIV do polowy XVIII stulecic (1980)43, przede wszystkim
za$ liczne recenzje i artykuly recenzyjne z tej dziedziny, niejednokrot-
nie siegajgce chronologicznie nawet wspolczesnosci.

Lituanistyke Juliusz Bardach traktuje szeroko, zgcdnie z wielonaro-
dowoéciowym charakterem Wielkiego Ksiestwa, co z kolei wiedzie go
do Rusi i Rosji, do Bialorusi, Ukrainy, ludéw nadbaltyckich z jednej
i do Poludniowej Slowianszczyzny z drugiej strony. Rozmiary fego szki-
cu nie pozwalajg wyliczy¢ tych wszystkich wypowiedzi, cho¢ kazda
z nich wnosi co$ do nauki. Czytelnik odnajdzie je latwo w bibliografii
prac Juliusza Bardacha. Niemniej na pewne przynajmniej studia z te-
g0 kregu trzeba tu zwrdcit szczegodlniejsza uwage.

Juz prosty przeglad tytuldw prac przezen recenzowanyeh i cmawia-
nych w artykutach recenzyjnych, pozwala dostrzec szczegodlne zaintere-
sowanie autora tzw. kwestia narodowg XIX i XX w., skupione zwiasz-
cza na ludach, ktore ongis obejmowalo Wielkie Ksiestwo Litewskie.
Mam tu na mys$li najpierw prace: O powstaniu nmowoczesnego narody ii-
tewskiego (1966) 4 z wywodami feoretycznymi, snutymi na przykiadzie
chlopskiego” narcdu. Méwit w niej Autor o roli ruchu narcdowowy-
zwolericzege i narodowokulturainego, ¢ koniecznym warunku w posta-
ci wyksztalcenia wilasnej inteligencji i przynajmniej zalgzkow , stanu
trzeciego” w procesie ksztaltowania sie nowoczesnycn naroddéw. W tym
procesie zwracal szczegblnag uwage na role aspiracji do wlasnej panstwo-
wosci 1 potrzebe jej realizacji dla pelni narodowego rozwoju. Rozroznit
pojeciowo nie tylko naréd i narodowose, lecz moéwil réwniez o narodzie
feudalnym; zaproponowal tez nader zapitadniajgce rozroinienie dwéoch
modeli w powstawaniu nowoczesnege narodu — pierwszego bazujacego
na klasach ,historycznych”, drugiego na chlopstwie. Warto przytoczye
z tej pracy nastepujace ogdlne sformutowanie: ,Ideoclogia narodowa mo-
ze wystepewaé w wielu formach, moze wigzaé si¢ zaréwno z pogladami
wstecznymi, jak postepowymi. Wszystko zalezy od konkretnych histo-
rycznych warunkéw, od tresci spolecznych, z ktérymi sie wigze, od ce-
low polityeznych klas i warstw, ktorych ideologie stanowi {...] Czynniki
konserwatywne [...] [mogg tez pelni¢] role obiektywnie pozytywng’” 45

12 Cyltus et Cognitio. Studia z dziejéw kultury, Warszawa 1976, s. 81 - 96,

48 Kwart. Hist. R. 87, 1980, z. 1, s. 20 - 51,

4 Kwart, Hist. R. 73, 1966, z. 2, s. 380 - 389, Jest to artykul recenzyjny w zwiaz-
ku z ksiazka J. Ochmanskiego, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX w.
{do 1890 r.), Biatystok 1965, W nieco innej wersji drukowany tez w Acta Pol. Hist.
t. 15, 1967, s. 161 -1164, i omawiajgcy zarazem pracg P. Lossowskiego.

45 Ibidem, s. 387.
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Fodobnej problematyki, tyle ze szerszej, dotyczy praca: Inflanty, Lit-
wa, Bialoru$ w tworczosci B. Limanowskiego. Studium z dziejow kwestit
narodowej 4. Jest to wnikliwe studium z dziejow polskiej mysli poli-
tycznej, skoncentrowane na kwestii narodowej. Sledzi poglady nestora
polskiej mysli socjalistycznej w $cistym zwigzku z polskimi postepowy-
mi ruchamj i doktrynami spolecznymi, rzucajac je — jak Limanowski
— na tlo powstan narodowych, rewolucyjnej walki proletariatu i pierw-
szych dziesiecioleci odzyskanej niepodlegiosci. Autor podkresla nowator-
sko$e tych pogladéow (cho¢ nie wolnych od pewnych naiwnosci). Dodaj-
my do tego i problematyke unii polsko-litewskiej, czerwong nicig prze-
wijajacya sie przez odnosne wywody sedziwego polityka i polihistora, kté-
rg Juliusz Bardach podkresla i wydobywaw tej pracy w sposéb bardzo
dla siebie znamienny, aczkolwiek — gdzie trzeba — krytyczny, wobec
nieraz zbyt powierzchownych i tradycyjnych ocen Limanowskiego.
Chcialbym tu tez wymieni¢ artykul recenzyjny zaledwie sprzed roku:
Krajowcey, federalisci, inkorporacjonisci (1984) 47 dotyczacy mysli poli-
tycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905 - 1922, z jej centralnym pro-
blemem, jakim byla dgznos¢ tych obu naroddéw do utworzenia wiasnych
panstw. Juliusz Bardach zaproponowa! w nim nie tylko odmienng in-
terpretacje pewnych faktéow i inne roziozenie akcentow. Uzupeinil bo-
wiem wywody o istotny pominiety material, m. in. o poglady i postawy
J. Pilsudskiego oraz wydobyl i scharakteryzowal zywa woéwczas koncep-
cje ,kantonalnego rozwigzania”, przekreslong de facto przez postano-
wienia traktatu pokojowego w Rydze. W pracy tej dostrzegam remini-
scencje wczesniejszego studium o Bolestawie Limanowskim,

Dobrg ilustracjg zainteresowania i dorobku Juliusza Bardacha na
polu historii i historii prawa w ogole krajow stowianskich sg jego grun-
townie opracowane hasta w Stowniku StaroZytnosci Stowianskich, w kto-
rego przygotowaniu czynnie od lat uczestniczy. Sa to (w kolejnosci ich
publikacji): Rada ksigZeca 8, Ruska Prawda?, Siabr 50, Smerdowie 51,
Sok %2, Statuty koscielne na Rusi’¥, Traoktaty miedzynarodowe (Ru$)54,
Trzysta, trzesne 55 oraz Wspdlnota terytorialna 56,

46 Inflanty, Litwa, Bialoru$§ w twodrczodci Bolestawa Limanowskiego. Studium
z dziejéow kwestii narodowej, w: Przegl. Hist. . 65, 1974, z. 3, s. 479 - 503.

11 W zwigzku 2z ksigékq Jana Jurkiewicza, Rozwéj polskiej mysli politycznej
ng Litwie ¢ Biatorusi w latach 1905 - 1922, ibidem t. 75, 1984, z. 1, s. 143 - 158.

48 Stownik Starozytnosci Slowianskich, t. 4 (2), 1972, s. 440 - 444,

4 Ibidem, s. 582 - 589,

%0 Tbidem, t. 5, 1975, s. 152 - 154,
51 Thidem, s. 312 - 313.
52 Ibidem, s. 331 - 333.
53 Ihidem, s. 403 - 408.
5¢ Ibidem, t. 6, 1980, s. 130 - 135.
% Ibidem, s. 196 - 197.
56 Ibidem, s. 629 - 635.
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VI. Tworczosé naukowa Juliusza Bardacha zawiera wiele artykulow
recenzyjnych i recenzji oraz polemicznych tekstéw o duzym naukowym
walorze. Warto tu najpierw przypatrzyc¢ sie blizej jego mlodzienczym
wypowiedziom, Najwczesniejsze 57 majg jeszcze glownie referujgcy cha-
rakter, lecz juz przy omawianiu pracy Z. Honika ¢ mlody Autor zasad-
nie zgkwestionowal glowng teze recenzowanej pracy: wspolistnienie urze-
déw namiestnika i podwojewodziego. W omoéwieniu pracy I. Lewina o pa-
lestrze 5® wytknal luki w wykorzystaniu literatury, znieksztalcajgce obraz
instytucji. W ostatniej z przedwojennych recenzji, pracy J. Loho-Sobo-
lewskiego o prawie opiekunczym w dawnej Litwie 8, Juliusz Bardach
wydobywal bledy i samodzielnie na podstawie zrédel badal odnosne zja-
wiska. Wysoki poziom tej recenzji wynika stad, ze recenzent znal dobrze
preblematyke pracy z wlasnych badan. Te najwcezes$niejsze recenzje od-
daja rozwoj miodego Autora, ktory rychio stat sie akitywnym uczestni-
kiem dyskusji naukowej w $rodowisku historykéw prawa.

Mniej wiecej po schylek lat pie¢dziesiatych recenzje publikowane przez
Juliusza Bardacha skupialy sie na problematyce chlopskiej, na wczes-
nych dziejach panstwa i prawa Polski (zwlaszcza na poczatkach pan-
stwa), a takze na kwestiach teoretycznych i metodologicznych (periody-
zacja historii panstwa i prawa polskiego). Potem uwaga recenzenta kon-
centruje sie glownie na czasach pozniejszych, mniej wiecej zas od 1965 r.
— coraz czeSciej na sprawach II Rzeczypospolitej i poczatkach Polski
Ludowej. Problematyka historii doktryn i kultury wysteouje tu dopie-
ro od 1955 r., rzadziej, lecz dos¢ konsekwentnie. Wydaje sie, ze te ce-
zury mozna wigzaé¢ najpierw z zakonezeniem prac nad pierwszym wy-
daniem Historii pafistwa i prawa Polski, t. I-1I (1957) i toczgcyg sie wow-
czas szerokg nad nim dyskusja, nastepnie zas z pracg nad drugim zmie-
nionym wydaniem dwoch pierwszych toméw (1964) i nasilaniem prac
nad przygotowaniem trzeciego i czwartego tomu. Jak wiadomo, Juliusz
Bardach jest autorem pierwszego tomu syntezy, wspoélautorem tomu
czwartego i gtéwnym redaktorem catosci.

Recenzije przezen pisane tylko wyjatkowo ograniczajg sie do refe-
rowania odnosnych publikacji. Z reguly ocenia on je metodologicznie,
ezesto proponuje inne rozwigzania lub odmienng interpretacje tekstéw,
nierzadko wprowadza do recenzji material Zrédlowy i pismiennictwo w
pracy nie uwzglednione. Bywa tez, Zze ustosunkowuje sie przy tym po-
chlebnie lub krytycznie do weze$niej ogloszonych prac. Kierunek ideo-
logiczno-metodologicznej krytyki mial rézny wyraz. W okresie tzw. kul-

57 Ateneum Wilefiskie, t. 11, 1936, s. 516 - 518, 524 - 537; t. 12, 1937, s. 604 - 606.

8 Z, Honik, Urzad podwojewodziego w W. Ks. Litewskim, Wilno 1935.

5 1., Lewin, Palestra w dawnej Polsce, Lwow 1937, rec. w: Wilenski Przeglad
Prawniczy R. 8, 1937, z. 5, s. 1563 - 156,

% J Loho-Sobolewski, Prawo opiekuficze w dawnej Litwie, Lwoéw 1937,
recenzja w: Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego, t. 1, 1938, s. 378 - 386,



16 K. Orzechowski

tu jednostki zarzucano autorom recenzowanych prac — jak wia-
domo — przede wszystkim niedostateczre wykorzystywanie klasy-
kow i literatury radazieckiej oraz wytykano zbyt maly krytycyzm
w stosunku do pogladoéw uczonych burzuazyjnych. Juliusz Bardach uj-
mowal jednak wowczas swoje oceny dwuwarstwowo, przede wszystkim
podejmujgc merytoryczng dyskusje. W 1951 r. ostentacyjnie stwierdzil,
ze ,nie mozna sie odcina¢ mechanicznie od dorobku nauki polskiej” 81,
I dlatego réwniez w latach pdiniejszych recenzje jego w swej istocie
pozostaty takie same, tyle Ze uwolnione od formalnych akcentow. Auto-
rowi chodzi w nich zawsze o stosowanie pryncypiéw materializmu histo-
rycznego w badaniu; z biegiem czasu w recenzjach zaznacza sie coraz
wyrazniej zainteresowanie mefodami badaweczymi i ich wykorzystaniem.

Juliusz Bardach jest recenzentem zyczliwym, ale surowym. Czasem
wlasciwy mu temperament ponosil go nawet zbyt daleko. Na przyklad
prace K. Kolanczyka o rozporzadzaniu wlasnoscia ziemska w Polsce do
konca XIV w. poddal ostrej krytyce, kwestionujge teorie rodows %2, o kto-
rej K. Kolanczyk wspomnial tylko w marginaloych, uogélniajgeych wy-
powiedziach. Obszerna recenzja jest przez o jednostronna, wiasciwa dy-
skusjom i krytykom tamtego czasu (1952). Fodobnie zbyt surowy wydaje
sie osgd rozprawy S. Grodziskiego o obywatelsiwie w dawnej Rzeczypo-
spolitej 8, oparty chyba na pewnym nieporozumieniu, skoro celem re-
cenzowanej ksiazki nie bylo przeciez poszukiwanie poczatkow burzua-
zyjnego obywatelstwa w dawne]j Polsce.

Krytyka Juliusza Bardacha, nawet gdy byla czasami zbyt ostra, za-
wsze jednak wiele wnosila do nauki, cechuje jg bowiem dbatos¢ o scislose
faktograficzng oraz o odpowiednie stosowanie metod badaweczych.

VII. W zyciorysie naukowym Juliusza Bardacha i w catoksztalcie je-
go tworczosci uderza zafascynowanie syntezg. Jego dzielo w tym zakre-
sie stanowi w réwnej mierze wyraz szczegélnej po temu predyspozycji
Autora, jak i odpowiedZz na palace zapotrzebowanie nauki i dydaktyki
historii, zwlaszcza historii panstwa i prawa, ktére z tak duzg ostroseia
wystapily po drugiej wojnie Swiatowej.

Podrecznikowe i syntetyczne opracowania Autora dotycza ogdlnej hi-
storii powszechnej i narodowej oraz historii panstwa i prawa polskiego.
Najwezesniejsze znane mi jego skrypty, wydane w 1950 r., to Srednio-
wiecze (V- XV w.)® oraz trzyczesciowa Historia nowoiytna powszech~

61 Perspektywy rozwoju nouki historii panstwa i prawa, CPH t. 3, 1951, s. 2.

82 Uwagi o ,,rodowym” ustroju spoleczenstwa i prawie bliZszodci w Polsce $red-
niowiecznej, CPH t. IV, 1952, s. 407 - 458,

63 Czy istniato obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej?, CPH t. XVII,
1965, z. 2, s, 261 - 266.

64 Szkola partyjna przy KC PZPR. Katedra Historii Powszechnej, nr 433, War-
szawa 1950.
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na % Niewiele pozniej, zapewne w zwigzku z uchwalami Pierwszej Me-
todologicznej Konferencji Historykow Polskich oraz Pierwszego Kongre-
su Nauki Polskiej zostal opracowany dla szkél srednich podrecznik hi-
storii Polski do 1466 r., w ktérym okres rozdrobnienia feudalnego jest
piorg Juliusza Bardacha 6, On tez wespdl z G. Labudg w I tomie Historii
Polski PAN opracowal czes¢ IV (od pol XII do pol. XIII w.) oraz V (od
pol. XIII do pot. XIV w.) %7,

Skoncentrujmy sie na najwazniejszym syntetycznym dziele Juliusza
Bardacha, na Historii panstwa i prawa Polski. Wielotomowe to zbiorowe
opracowanie, ktorego on jest inicjatorem, gléwnym redaktorem i wspoi-
autorem, zostalo ukonczone zupelie niedawno (tom IV — 1982) i ma
juz wiasng historie. Zamyst opracowania nowoczesnego podrecznika tej
dyscypliny zostal wypowiedziany — jak wiadomo — ma torunskiej Kon-
ferencji Historykdéw Prawa w czerwecu 1950 r.% w zespolowym refera-
cie, ktorego ,,dusza” byl Juliusz Bardach. Konkretniejszy ksztalt przy-
bral 6w zamyst w referacie Juliusza Bardacha na IT Ogoélnopolskiej Kon-
ferencji Historykoéw Prawa w Poznaniu w listopadzie tegoz roku . Pra-
ce organizacyjne i techniczne przejelo woéwezas kolegium redakeyjne
Czasopisma Prawno-Historycznego. Opracowanie okresu do 1454 r. po-
wierzono J. Bardachowi, okresu 1454 - 1763 — Z. Kaczmarczykowi, okre-
su 1764 -1795 r. zas — B. Leé$nodorskiemu. Ukonczenie tekstu przewi-
dziano na koniec 1951 r.7, prace jednak przedluzyly sie i makieta I fo-
mu zostala powielona dopiero w 1954 r.7! Zostala ona przedyskutowana
w Komitecie Nauk Prawnych PAN72 i po przerébkach opublikowana

6 Akademia Nauk Politycznych. Zaklad Wydawnictw, Warszawa 1950 (na pra-
wach rekopisu).

6 J Bardach, A Gieysztor, H Lowmiafhski, E. Maleczynska,
Historia Polski do r. 1466, Warszawa 1953, rozdz., IV: Polska w okresie rozdrobnie-
nia feudalnego, s. 79 - 170, Podrecznik byt dyskutowany w Instytucie Nauk Spotecz-
nych przy KC PZPR oraz w Instytucie Historii PAN. Po wprowadzeniu zmian
{(nie dotyczyly one rozdzialu IV) wydany ponownie w 1854, 1958 oraz 1960.

87 Historia Polski, t. I do r. 1764 (pod red. H. Lowmianskiego), cz. 1 do polowy
XV wieku, Warszawa 1956 (nastepne wydania 1958, 1960), s, 282 - 367: Powstanie
¢ utrwalenie rozdrobnienia feudalnego od polowy XII do poltowy XIII wieku; s. 368 -
- 488: Rozwdj gospodarki towarowej. Narastanie tendencii zjednoczeniowych i utwo-
rzenie panstwa polskiego, od polowy XIII do potowy XIV wieku.

6 Byl to w ogéle pierwszy w dziejach zjazd historyczno-prawny. Sprawozda-
nie por. CPH t. IIT, 1951, s. 365 - 400 (Z. Kaczmarczyk). Glos J. Bardacha w dysku-
8ji na tym zjezdzie por. Panstwo i Prawo, 1950, z. 11, s. 109 - 110.

% Sprawozdanie por. CPH t. III, 1951, s, 412 -415 (M. Sczaniecki). Glos J. Bar-
dacha w dyskusji por. Panstwo i Prawo, 1951, z. 1, s. 99 - 160, 101,

70 Sprawozdanie posiedzenia Kolegium Redakeyjnego CPH, ktéremu Zjazd po-
wierzyl sprawe przygotowania i wydania podrecznikéw por. CPH t. III, 1951,
s. 421 - 422,

71 Zarys historii panistwa i prawa polskiego. Makieta, Warszawa 1954.

72 Sprawozdanie w CPH t. VI, 1954, z. 2, s. 422-443 (J. Baszkiewicz, J. Jon-
czyk, S, Russocki).

2 CPH t. XXXVIi/2
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w dwodch tomach w 1957 r. 7 Po licznych recenzjach oba tomy zostaly
poddane ponownej dyskusji w KNP PAN (czerwiec 1958) 74 Drugie ,,po-
prawione i uzupelnione” wydanie ukazalo sie w 1964 r. (tom I, autorstwa
Juliusza Bardacha) oraz w 1966 r. (tom II). Zanim jeszcze doszlo do
opracowania i opublikowania tomu III (Od rozbiorow do uwlaszczenia,
1981) oraz IV (Od uwlgszczenia do odrodzenia Patnistwa, 1982) 75, J, Bar-
dach, B. Lesnodorski i M. Pietrzak opracowali dla celow dydaktyki skro-
cong jednotomows wersje, obejmujaca rowniez okres II wojny $wiato-
wej i poczatki Polski Ludowej. Zostala ona opublikowana w 1976 r.
i poézniej parokrotnie byla wznawiana 7%; w 1980 r. wydano jg w tluma-
czeniu rosyjskim w Zwigzku Radzieckim 77. Redaktorski i autorski wklad
Juliusza Bardacha w tej cennej syntezie przedstawia sie imponujaco.

Niediugo po ustaleniach obu pierwszych zjazdéw historycznopraw-
nych w niewatpliwym zwiazku z uruchomieniem w 1931 r. zaocznych
studidow prawniczych na Uniwersytecie Warszawskim, Juliusz Bardach
rozpoczal prace mad podrecznikiem historii panstwa i prawa polskiego.
Byta to wéwezas niemal ,,powies¢ w odcinkach”, sam bowiem jeszcze
pamietam rozsylane woéwcezas przez UW kolejne powielane zeszyeciki
o skryptowym formacie, zreszta nie zaopatrzone nazwiskiem ich auto-
ra. W tym swym pierwszym wydaniu sa one zupelna biblioteczng rzad-
koscig. W polowie 1952 r. zostaly one zebrane w calo$¢ bez Zadnych na-
wet stylistycznych zmian i ogloszone w postaci dwuczeSciowego skryp-
tu, rowniez stanowigcego dzis bibliofilski rarytas. Czesé I obejmuje cza-
sy do 1764 r., czese II — lata 1764 - 1864 78,

Gdy w 1955 r. PWN wydalo drukiem skrypt z historii panstwa i pra-
wa polskiego w trzech czesciach, autorem pierwszej, do polowy XV wie-
ku ™, byl Juliusz Bardach. Powstala ona gléwnie przez wprowadzenie
pewnych skrotow w odpowiednich partiach makiety z 1954 r.

W wielkiej syntezie historii panstwa i prawa Polski jego pidra jest
pierwszy tom (do okresu monarchii stanowej wigcznie). Tylko w wersji

8 Historia panstwa i prawa Polski do polowy XV w., t. I-1II, Warszawa 1957.

74 Wygloszone tam referaty: A. Vetulani, Nowe spojrzenie na dzieje pati-
stwa i prawe dawnej Rzeczypospolitej (CPH t, X, 1958, z. 2, s. 307 -345), K. Ko-
ranyi, O prawie sqdowym w Historii panstwa i prawae Polski, t. I i II (ibidem,
s, 347 - 359). Sprawozdanie z dyskusji, ibidem, s. 361 - 373, OdpowiedZ J. Bardacha:
Z zagadnien ogdélnych syntezy historii panistwa ¢ prawa, ibidem, s. 375 - 415.

5 Tom V, Historia pafistwa i prawa Polski 1918 - 1939 ukazal sie pod redakecjg
F.Ryszkiw 1962 r. (cz. 1) oraz w 1968 r. (cz. 2).

78 Juliusz Bardach, Bogustaw Leénodorski, Michat Pietrzak, Histo-
ria panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1976.

77 Istorija gospodarstwa i prawa Polszi, Moskwa 1980,

78 Juliusz Bardach, Historia parnsiwa ¢ prawa polskiego, cz. I-1I, Warszawa
1952, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa. Studium Zaoczne,

79 Historia pafistwa i prawae polskiego. Czesé¢ I (do polowy XV wieku). Wedlug
wykladoéw prof, dra Juliusza Bardacha przygotowali M. Pietrzak, W. Rostocki
i S. Russocki, LbédZ—~Warszawa 1955,
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jednotomowej opracowal on czasy az do 1764 r., podobnie jak w skryp-
cie z lat 1951 - 52, W ten sposéb czytelnik dysponuje piecioma tekstami
Juliusza Bardacha do polowy XV wieku, z lat 1951 -1975, w tym zas
dwoma siegajgcymi do 1764 r. Daje to wdzieczne pole dla obserwowa-
nia sposobu, w jaki Autor ksztaltowal swe syntetyczne ujecia.

Rozpoczynam od skryptu z 1952 r., poniewaz widze w nim material-
ny punkt wyjscia dla istniejacej dzi§ Historii panstwa i prawe Polski.
On tez otwiera nowy rozdzial w dziejach naszej dyscypliny, oparty na
zasadach materializmu historycznego. Novum jest w nim przede wszy-
stkim cze$¢ wstepna, charakteryzujgca dyscypline i teoretyczne podsta-
wy zastosowanej periodyzacji oraz dajaca krytyczny przeglad stanu nau-
ki historii prawa. Konsekwentnie laczy on wyklad historii ustroju z dzie-
jami prawa sgdowego, w zasadzie osobno dla kazdego z okreséw. W we-
wnetrznym ukladzie Autor wysunal na czolo ustréj spoleczny, w nim
za$ problematyke bezposrednich wytwéreow doébr — ludnosci chiopskiej.
Kazdy okres poprzedzil ogélnym zarysem procesu historycznego. Odsy-
lacze zastosowal bardzo nieliczne, wylgcznie do klasykow marksizmu-
-leninizmu. Skrypt ma tez okreglone niedociggniecia konstrukeyjne. I tak
osobne omawianie terytorium przy poszczegélnych okresach jest zbytecz-
ne po wprowadzeniu zarysé6w procesu historycznego. Zmienna jest i w
tym nieuzasadniona sekwencja materii przy omawianiu ustroju spo-
lecznego. Nie jest tez stuszne, by lgczy¢ Zrodla prawa, ustroj sadéow oraz
prawo sagdowe, w prawie sgdowym za$§ na czolo wysuwac proces i do-
piero potem omawiaé prawo prywatne i karne.

Na podstawie tego skryptu Juliusz Bardach prowadzit dalsze prace
nad synteza. Ich rezultatem stala sie wspomniana makieta (1954), ktére]j
byl redaktorem oraz autorem partii do 1454 r. W zestawieniu ze skryp-
tem trzeba stwierdzi¢ znaczne poszerzenie tekstu dotyczacego zagadnien
wstepnych oraz zwigzkéw plemiennych. Autor dodat tez charakterystyke
kolejnych form panstwa oraz osobne omowienie Zréodel. Na nowo zostal
napisany okres monarchii stanowej, w skrypcie potraktowany dos¢ po-
bieznie. Konsekwentnie, poczynajac od okresu rozdrobnienia, uwzgled-
niono doktryny ustrojowoprawne. Gdy chodzi o wewnetrzny uklad tres-
ci, zwraca uwage wysuniecie na czolo problematyki wlasnosci jako naj-
wazniejszego skladnika ustroju spolecznego. Zasadnicze zmiany wpro-
wadzono do wykladu historii prawa sgdowego.

W wyniku szczegblowej dyskusji w Komitecie Nauk Prawnych PAN,
o ktérej wy7zej wspomnialem 80, tekst zostal przepracowany przy wspo6l-
udziale J. Adamusa (praweo sgdowe), S. Romana (zrodla) oraz K. Grzy-
bowskiego (dokiryny), nastepnie za$ jeszcze szczegdlowo zrecenzowany
przez K. Korany’ego, W. Sobocinskiego oraz A. Vetulaniego 8 i w 1957 r.

80 Por. przypis 72.
81 Por, przedmowe do wyd. I, s. 12 -13. Juz w makiecie problematyke Pomorza
Zachodniego opracowal M. Sczaniecki.
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opublikowany w dwutomowej postaci. Autor I tomu, Juliusz Bardach,
dodal woéwcezas szczegdtowe informacje bibliograficzne, zestawil wydaw-
nictwa zrodlowe, zaopatrzyl tekst licznymi, gidéwnie zrodlowymi odsyta-
czami, Problematyke lenn, inkorporacji, unii, Slgska i Pomorza Zachod-
niego przemiescitl przed rozdzialy dotyczace prawa sadowego. Zrezygno-
wal z oméwienia tego prawa w ramach okresu wczesnofeudalnego, kon-
centrujge go przy okresie feudalnego rozdrobnienia. Przeglad mauki
przedmiotu zostal lepiej usystematyzowany; zarys procesu historyczne-
go przy panstwie wczesnofeudalnym wilasciwie napisano na nowo. Tg sa-
mo trzeba powiedzie¢ o wykladzie prawa sadowego, dzieki czemu znikly
zarysowujgce sig uprzednio elementy dogmatyzmu i tendencje do mo-
dernizowania instytucji i ich ocen.

Po wydrukowaniu dwoch pierwszych tomoéw odbyla sie nad nimi po-
nowna dyskusja (1958) 8, Krytykowano woéwezas podzial na okresy i je-
go kryteria (A. Vetulani), sugerujgc polaczenie demokracji szlacheckiej
i oligarchii; przede wszystkim za$ kwestionowano przydatnosé tej perio-
dyzacji dla dziejow prawa sgdowego. Zarzucono zbyt pobieine potrakio-
wanie prawa sadowego, slabe uwzglednienie prawa miejskiego i wiej-
skiego, domagano sie skrocenia wstepéw historycznych lub nawet ich
pominiecia. Krytykowano kolejno$¢ materii. Sugerowano ckreslone zmia-
ny terminologiczne (monarchia zamiast panstwo). Juliusz Bardach jako
autor pierwszego tomu i redaktor calodci nie zgodzil sie z wielu zarzu-
tami, zwlaszcza dotyczacymi periodyzacji i ujecia prawa sagdowego, cze-
mu dal wyraz w specjalnej publikacji poSwigconej gléwnie zagadnieniom
metodologicznym . Wzigt pod uwage jednak niektdre zastrzezenia, m. in.
dotyczace wstepow historycznych.

W rezultacie streszczonej tu dyskusji, a takie w wyniku wiasnych
przemyslen Autor w drugim wydaniu I tomu (1964) wprowadzil do wy-
ktadu zmiany i udoskonalenia, z ktorych najistotniejsze to: wlaczenie
ustalen nauki ostatnich lat (do 1962 r.), napisanie pewnych partii na
nowo, uwzglednienie dyskusji i krytyki ,,w zakresie, ktéry odpowiadatl
przyjetym zatozeniom metodologicznym” 8. OsobiScie za najbardziej cha-
rakterystyczne w tym drugim wydaniu uwazam to, ze Juliusz Bardach
whrew uprzednio zajetemu stanowisku, zdecydowal sie na konstrukeyj-
nie odmienne potraktowanie prawa sadowego, lgczae je w wykludzie de-
mokracji szlacheckiej i magnackiej oligarchii. Autor opracowal tez na
nowo ogdlne kwestie, dotyczace zwiazkéw plemiennych na ziemiach pol-
skich i formowania sie panstwa polskiego, dalej rozszerzyl lub sformu-
lowal na nowo szereg zagadnien dotyczacych ksztaltowania sie stanéw
w okresie rozdrobnienia (chlopi, mieszczanie) oraz czesciowo zmienit sto-
sowang terminologie. Dalsze wydania (trzecie w 1965 r., czwarte w

82 Por, przypis 74.
83 Thidem.
8 S 6 -8, wydanie 1I, 1964.
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1975 r)) nie przyniosly istotnych zmian. Inaczej w wersji jednotomowej:
jest ona nie tylko skrotem wielotomowej syntezy dla celow dydaktycz-
nych, lecz opracowaniem zupelnie nowym. W odniesieniu do dziejow
Pierwszej Rzeczypospolitej piéra Juliusza Bardacha (do 1764 r.) wyraza
sie to najdobitniej w zastosowane]j periodyzacji.

,Periodyzacja stanowi naszg formule rozumienia procesu historycz-
nego, wynikajaca z przyjetych kryteridéw naukowo-historycznych” 8. Te
gloszong przez siebie zasade Juliusz Bardach urzeczywistnil w jednoto-
mowej syntezie inaczej niz w poprzednich. W miejsce wezesniejszych
siedmiu okreséw wprowadzit teraz tylko cztery, lgczge monarchie wezes-
nofeudalng i rozdrobnienie w jeden okres monarchii patrymonialnej,
a demokracje szlachecks, oligarchie i poczatki monarchii konstytucyj-
nej w jeden okres Rzeczypospolitej szlacheckiej. Dawne podziaty zacho-
wal przez fo, ze w polgczonych obecnie wyréznil jeszeze odpowiednie
podokresy. Autor poszed! tutaj za sugestiami krytyki, o ktérych wspom-
nialem i ktérym diugo sie opieral. Teraz jednak swiadomie wyciggnal
konsekwencje z gloszonej przez siebie zasady, ze ,,przy syntezie [...]
nastepuje przyporzadkowanie kryteriow bhardziej szczegélowych kryte-
riom ogoélniejszym o wyzZszym stopniu powszechnosci” 8. Polgczenie
dawnych okresow dalo zatem swoiste dowartosciowanie cech i zjawisk,
wprawdzie uprzednio dostrzeganych i akcentowanych, lecz bez przyzna-
nia im ogdélniejszej roli, moggcej determinowaé podzial na okresy. Po-
Yaczenia fe sg nie tylko zabiegiem mechanicznym. Podokresy w tych
dwoéch okresach nie uczynily tekstu ,,warstwowym”. Autor nadal mu
narracje ciagls, zmiany za$ formy panstwa i formy rzadéw, decydujace
0 wyroéznieniu podokreséw, omowil jedynie w zwartych syntetycznych
ustepach wysunietych na czolo odpowiednich rozdzialow.

Drugs istotng zmiane stanowilo inne usytuowanie w syntezie wolniej
przeksztalcajacego sie prawa sgdowego. Juliusz Bardach odszed? w tym
od swych pierwotnych zalozenn i najpierw dal obraz polskiego prawa
sagdowego do polowy XV w., czyli lgeznie dla trzech poczatkowych okre-
s6w, nastepnie zag dla calej szlacheckiej Rzeczypospolitej, czyli az do
1764 r. Dzieje prawa stanowig nadal integralng czes¢ syntezy; zostaly
one rowniez formalnie wyodrebnione w postaci osobnych rozdzialow.

Trzecia wazna zmiana dotyczy wewnetrznego ukladu tresci. We wszy-
stkich poprzednich wersjach przy omawianiu ustroju spolecznego roz-
poczynano od ludnosci chlopskiej, konczac na szlachcie. Kolejnos¢ ta
byla kwestionowana w dyskusjach, utrzymywano ja jednak ze wzgledow
metodologicznych i ideologicznych, szlo bowiem o przelamanie dawniej-
szych myslowych stereotypéw, koncentrujacych sie na szlacheie i pomi-
jajacych historyczng role bezposrednich wytwoércéw doébr materialnych.

& CPH t. X, 1958, z. 2, s. 385,
8 Tbidem, s. 386.
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Przelom 6w jednak dokonal sie juz w spolecznej swiadomosci 1 zapew-
ne dlatego Autor zrezygnowatl obecnie z tej kolejnosci %7,

Odnotujmy wreszcie, ze w jednotomowym ujeciu pominieto ,,0gélne
zarysy procesu historycznego”. Ongi§ byly one witane jako droga wio-
daca do obrazu integralnego, jako element wigzacy historie panstwa
i prawa z dziejami ogélnonarodowymi, politycznymi. Ich usuniecie wyra-
zalo dazenie do zapewnienia w wykladzie prymatu instytucjom praw-
noustrojowym i sagdowoprawnym oraz odzwierciedlato nowy etap roz-
woju nauk historycznoprawnych w Polsce.

Synteza historii panstwa i prawa Polski jest najcenniejszym osigg-
nieciem naukowym naszej dyscypliny po drugiej wojnie swiatowej. Jest
ona zarazem wilasciwym dzietem Zycia Juliusza Bardacha: jako redakto-
ra wplywajacego merytorycznie na jej kierunek i ksztalt w kazdym za-
kresie i jako autora jej obszernych czesci. Jest to przede wszystkim
pierwsze w polskiej nauce ujecie pelne, zaré6wno chronologicznie (ponie-
waz doprowadzone do pierwszych lat Polski Ludowej — w wersji jed-
notomowej), jak i rzeczowo (poniewaz obejmuje historie ustroju i pra-
wa oraz zarysowo uwzglednia réwniez historie doktrym). Po drugie, trze-
ba podkreslié role metodologiczng, ktéra spelnila ta synteza. Spowodo-
wala ona bowiem zasadniczy przelom w Srodowiskach historycznopraw-
nych, przyswoiwszy im badawczg metode materializmu historycznego
i odpowiadajgcg jej hierarchie wartosci. Trzeba wreszcie dodaé, Ze synte-
za ta jest tworem zZywym, stale przez autoréw i redaktora ulepszanym,
dostosowywanym do zmieniajgcego sie stanu nauki, uwzgledniajagcym
postep metod i technik badawezych. W tym wszystkim za$ dochodzg do
glosu dwie osobiste cechy Juliusza Bardacha jako syntetyka, wzajem-
nie uzupelniajgce sie z pozytkiem dla sprawy: logiczna wytrwalose,
z jakg broni swych pogladéw i uogélniajacych uje¢, oraz gotowosc do
zmian tych pogladow i ujeé, gdy zostaje o ich potrzebie przekonany.
Cecha to rzadka u wybitnych autoréw; wymaga duzej cywilnej odwa-
gi i umiejetnoseci oceniania przedmiotu i wykladu z réznej perspektywy.

VIII. Juliusz Bardach nie bylby syntetykiem ,czystej krwi” i zara-
zem odkrywezym badaczem, gdyby nie byl réwniez gleboko zaintereso-
wany metodologia uprawianej przez siebie dyscypliny i wlasciwymi dia
niej metodami naukowego dociekania. Tematyka ta nieodmiennie towa-
rzyszy mu przez cale Zycie, zainteresowanie za$ nig jest u niego nie
tylko akademickie.

Na polu refleksji metodologicznej Juliusz Bardach rozwijal zywsg
dziatalno$é juz od schytku lat czerdziestych. Mial swiadomosé tego, ze
dokonane zmiany ustrojowe i spoleczno-polityczne pociggaja za sobg ko-
niecznos¢ przeksztalcenia réwniez sposobu spolecznego myélenia i war-
tosciowania. Wiedzial, ze w naukach humanistycznych, zwlaszeza w hi-

# Ibidem, s. 396.
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storii, oznacza fo potrzebe sformulowania nowych syntez. Uczestniczy?l
wiec w sklanianiu $rodowiska do stosowania materializmu historyczne-
go w dociekaniach, w przekonywaniu go o stusznosci tej mefody i o sze-
rokosci otwieranych przez nig badawczych horyzontow. Réwniez w tej
plaszezyinie owocnie zaangazowal swéj zapal twoérezy.

Najszersze pole po temu stwarzala mu jego dzialalno$é jako recen-
zenta, udzial! w polemikach i dyskusjach. Mowilem juz ogélnie o tych
sprawach., Teraz do nich powracam, aby przedstawi¢ sposoby ich wyko-
rzystywania przez Juliusza Bardacha w celu przyswojenia polskiej nau-
ce metod materializmu historycznego. Sposoby te byly — jak wiado-
mo — z poczatku schematyczne i formalne. Z biegiem lat i to przede
wszystkim dzieki jego zabiegom ulegly one zmianie. Zerwawszy z fron-
talnymi atakami i deklaratywnoscig zaczeto dgzy¢é do stosowania no-
wych metod w samym procesie badania, w ustalaniu zalezno$ci i zwigz-
kow, w odpowiednim ksztaltowaniu pola obserwacji. Dobrze te zmiane
odzwierciedla wypowiedZz Juliusza Bardacha z dyskusji nad makieig
T tomu Historii Polski PAN (19586): , Nasza choroba wzrostu przejawia-
la sie m. in, w tym, ze ustalanie prawidlowosci przeradzaloc sie nieraz
w schemat, co prowadzilo do ujmowania rzeczywistosci historyczne]
niezgodnie z prawda obiektywng. Zastepowalo to czestokro¢ ulatwionym
»tak byé powinno«, stosujgc ogdélne zasady materializmu historycznego
W sposob mechaniczny i nie zawsze zgodny ze znanymi nauce faktami hi-
storycznymi. Bywalo, ze zamiast uogélnia¢ wszystkie dostepne fakty,
dobierano te, ktore lepiej potrafily zilustrowaé z gory zalozong teze.
Byt to] gléwnie rezultat dogmatyzmu”. Wyrazat obawe, Ze ,,w przed-
stawieniu rozwoju sit wytworezych [...] zcigzyl schematyzm, ktory
powstanie spoleczenstwa klasowego [tu feudalnego] chcial wyprowadzi¢
z »rewolucjix sit produkecyjnych [przelom w rolnictwie] analogicznie do
rewolucji przemystowej przy poczgtkach kapitalizmu, nie uwzglednia-
jac dostatecznie réznic miedzy tymi okresami przejSciowymi” 8,

O te wlasnie pryncypia walczyl Juliusz Bardach jako recenzent-kry-
tyk. Zacytuje tu dwa bardzo charakterystyczne jego sformutowania.
W 1967 r. omawiajgc prace B. A. Romanowa, Ludi i nrawy driewniej
Rusi, stwierdzil, ze ,,w odréznieniu od innych autoréw radzieckich nie
powoluje on nigdzie na poparcie swoich tez wypowiedzi klasykéw mark-
sizmu, ale korzysta z marksizmu jako metody badawczej, pozwalajacej
na glebsze wnikniecie w Zycie spoleczne”; jako walor ksigzki okreslat
fakt, ze Romanow unika schematéw i schematyzmu 8. W rok pézniej
w recenzyjnym artykule na marginesie pracy A. J. Paszuka, Sud i su-
doczynstwo na liwobereinij Ukraini w XVII-XVIII st. konstatowal:

88 Niekt6ére kwestie sporne w zakresie historiografii, periodyzacji i dziejéw Pol=
ski wezesnofeudalnej, Kwart, Hist, R. 63, 1956, nr 3, s. 15, 25,
8 Kwart. Hist. R. 74. 1967, nr 4, s. 1089 - 1091.
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. Zasadniczg przeslankg naukowego poznania jest, by nie nagina¢ fak-
téw do z gory przyjetych zalozen, a postugujac sie prawidlowymi me-
todami badawczymi, formutowaé¢ wnioski w oparciu o badang rzeczywi-
stosc” 90,

Osobny rozdzial w metodologicznym dorobku Juliusza Bardacha sta-
nowig jego prace o periodyzacji. Nalezy tu przede wszystkim wymienic¢
rozprawe: O periodyzacji dziejéw i jej ujeciu w historiografii radziec-
kiej (1949) %, w ktérej udostepnit dla naszej nauki osiggniecia badaczy
radzieckich w tym zakresie. Byla to pierwsza tej tresci wypowiedz w pol-
skim s$rodowisku historycznym, ktéra tez stala sie podstawa i punktem
wyjscia dla pdzniejszych dyskusji, propozycji i ustalen periodyzacyj-
nych. Przypuszezam tez, ze Juliusz Bardach byl wspdlautorem periody-
zacji epoki feudalnej, do czego — do$¢ enigmatycznie — odwolal sig
w referacie na konferencji historykéw prawa w Toruniu (1950). Zespéi
autoréw (J. Bardach, B. Lesnodorski, S. Sreniowski), a byl Juliusz Bar-
dach jego pierwszg postacia, zaproponowal woéwcezas periodyzacje histo-
rii panstwa i prawa Polski, kiora w zasadzie utrzymala sie po dzien
dzisiejszy.

Przedstawil on jg, rozwinal i uzasadnil juz w pierwszej wersji swego
skryptu (1951). Zmiana, na skutek dyskusji poézniej do niej wprowadzo-
na, polegala tylko na przesunieciu cezury miedzy okresami demokra-
cji szlacheckiej i oligarchii magnackiej z 1572 r. na poczatek XVII w.
Na temat periodyzacji dziejow polskiego panstwa i prawa Juliusz Bar-
dach wypowiadal sie¢ pdzniej wielokrotnie, od strony teoretycznej i w
odniesieniu do poszczegolnych okreséw i cezur ®2. W rezultacie — jak
sie wydaje — kwestie watpliwe zostaly wyjasnione, a przyjety podzial
procesu historycznego mozna uznaé za utrwalony w naukowym obiegu.

Bardzo zywo i nieprzerwanie interesuja Juliusza Bardacha metody
badawcze stosowane w historii, przede wszystkim w historii panstwa
i prawa. Przejawialo sie to zainteresowanie najczeSciej w samym sposo-
bie badania, w $wiadomym i krytycznym wykorzystywaniu naukowych
metod zaleznie od rozpatrywanego przedmiotu i przestrzennej oraz cza-
sowej skali czynionych obserwacji. Chodzi mi jednak gléwnie o konkret-
ne wypowiedzi Juliusza Bardacha na temat metod badawczyzh.

O metodzie genetycznej, czyli rozwojowej (ewolucyjnej) wspomina
zaledwie parokrotnie. To zrozumiale, poniewaZ rozpatrywanie zjawisk
w rozwoju jest najpowszechniejszym w historii sposobem ich ujmowa-
nia i wyplywa z samej istoty historii. Niemniej w pracy o smerdach
znajdujemy w kwestii swoiste credo Autora, gloszgce, ze ,znajomosé
wszystkich trzech glownych faz rozwojowych: genezy, rozkwitu i schyi-

20 Sqdy ¢ postepek sqgdowy w lewobrzeinej Ukrainie w XVII- XVIII wieku,
CPH t. XX, 1968, z. 2, 5. 134,

91 Przegl. Hist. R. 73, 1966, z. 2, s. 387.

%2 Por. s. 20.
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ku kazdego zjawiska spolecznego jest konieczna dla zrozumienia jego
istoty i cech charakterystycznych, wige i uzyskania peini obrazu” %.

Wypowiadal sie Juliusz Bardach na temat metody strukturalnej.
Przestrzegal przed ,statyczng jednostronnoscia (badawczych) postaw
strukturalno-instytucjonalnych i strukturalno-funkejonalnych”, podnosil
jednak ich znaczenie, okre$lajgc warunki, ktéore musza by¢ spelnione,
by byly one ,badawczo plodne i prawidiowe” *. Metoda strukturalna
jest w swej istocie metods socjologiczng. Stosowaniu w historycznych
studiach metod socjologicznych Autor pos$wiecil osobng prace %. Szero-
kie potraktowanie kwestii oraz uwzglednienie w tym studium $wiatowej
literatury oraz wystepujacych w niej tendencji zapewnilo jej trwale
miejsce w polskiej metodologii historii. Autor podkreslal niedostatki.
i niebezpieczenstwa metody socjologicznej w badaniu historycznym,
stwierdzal jednak, ze moga one byl przezwycigezone w drodze zastoso--
wania w socjologii konstrukeji teoretycznych nalezgcych do zasobu po--
jeé materializmu historycznego %.

Pisal tez Juliusz Bardach o metodzie wstecznego wnioskowania (retro-
gresywnej), ktérg uwazal za ,,chronologiczng wersje metody poréwnaw-
czej’. Podkreslal plynace z niej badawcze korzysci, lecz przestrzegal
przed jej naduzywaniem ¥, Szczegélne znaczenie przypisywal Juliusz
Bardach metodzie prawnoporéwnawczej; stosowal ja konsekwentnie, do-
chodzgc do waznych wnioskéw teoretycznych. Poswigcil jej specjalne
studium 9, Jest to praca podstawowa, zaréwno przez szerokos$¢ przyje-
tego spojrzemia, jak rozZbudowany warsztat erudycyjny. Opisal w niej
Autor geneze tej metody i jej poczatkowe zwigzki z dyscyplinami inny-
mi niz historia oraz jej dzieje az po wspoélczesnoét. Ustalit wspdiczesne
podstawowe zaloZenia i wynikajace z nich konsekwencje dla zakresu
i treéeci powszechnej historii panstwa i prawa, na jego kanwie za$ row-
niez stosunek tej dyscypliny do historycznej socjologii prawa. Wywody
i rezultaty tej pracy majg ogoélne zastosowanie, réwniez w odniesieniu
do historii panstwa i prawa polskiego.

Rozwazania nad metodg poréwnawczg obejmujg u Autora réwniez
zjawisko recepcji, ktore tylko tg metoda daje sie uchwyci¢ i zbadac.
Od strony nie tyle faktograficznej, co metodycznej zajmuje ono istotne
miejsce w dorobku Juliusza Bardacha. BezpoSrednio recepcji dotyczyla
juz pierwsza naukowa jego wypowiedz z roku 1935 9. Ukoronowaniem

9% Studia, s. 90.

9 Trudne late KPP, Kwart. Hist, R. 74, 1967, nr 3, s. 709.

9% O wujeciu socjologicznym struktury spolecznej i ideologii szlachty polskiej
(w zwigzku z pracami A, Zajaczkowskiego), CPH t, XV, 1963, z. 2, s. 159 - 178.

96 Jbidem, s. 162.

97 Kwart. Hist. R. 60, 1953, nr 4, s. 197 - 207.

98 Metoda poréwnawecza w zastosowaniu do powszechnej historii panistwa i pra-
wa, CPH t, XIV, 1962, z. 2, s. 9 - G1.

9 Por, przypis 3.
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jego naukowego zainteresowania na tym polu jest przepojona gleboka
teoretyczna refleksja rozprawa o recepcji w historii panstwa i prawa 100,
Ma ona identyczne cechy, jak weczes$niejszy fekst o metodzie poré6wnaw-
czej; znajdujemy tu szerokie spojrzenie, a takze wszechstronne wyko-
rzystanie $wiatowego pismienmictwa. Autor przedstawia w niej recep-
cje jako zjawisko powszechnodziejowe, nastepnie konkretyzuje jg i cha-
rakteryzuje w dziejach prawa. Daje przeglad ujmowania recepcji w nau-
ce, przedstawia jej dzieje, ustala jej wewnetrzng systematyke, wymienia
problemy badawcze, ktére trzeba opracowaé. Jest to studium bardzo in-
teresujgce. Osobiscie najwigkszg wage przywiazuje do zaproponowanej
tam systematyki 101,

W dorobku Juliusza Bardacha dotyczacym metody poréwnawczej
szczegbdlne miejsce zajmuje rozprawa: Historia praw stowianiskich. Przed-
miot i metody badawcze (1963) 192, Metodyczna wypowiedz Autora jest
tu przedmiotowo ukierunkowana, co daje moznos¢ omoéwienia jej i oce-
nienia w konkretnym jej zastosowaniu, wykorzystujacym dorobek in-
nych dyscyplin. Przy tej sposobnosci Autor stosunkowo szeroko i szcze-
golowo zajmuje sie wykorzystywaniem w tej mierze danych jezyko-
znawstwa, przestrzegajac przed ich naduzywaniem, prowokowanym przez
czestg identyczno$e lub podobienstwo apelatywéw. W podobny sposob
przestrzega przed przesadag w stosowaniu tzw., metody przezytkéw (re-
liktow). Konicowa konkluzja, gdy chodzi o stosowanie metod poréwnaw-
czych, wyraza sie w wymogu istnienia ,realnej podstawy paralelizmu
spoteczno-gospodarczego rozwoju”’ w tle badanych i poréwnywanych
zjawisk.

Te cze$¢ moich uwag chcialbym jeszeze uzupelni¢ przez wymienie-
nie dwoch zagadnien, ktérych ujecie dobrze ilustruje metody badaw-
cze stosowane przez Juliusza Bardacha. Jest to problem prawa zwycza-
jowego oraz tzw. reliktéw. Autor badajagc z reguly instytucje nie uregu-
lowane lub niedostatecznie uregulowane przez stanowione prawo, kon-
centrowal sie czesto na prawie zwyczajowym, co z kolei dawalo mu
sposobno$é do wypowiedzi o charakterze metodycznym. I tak w pracy
o niedziale rodzinnym (1958) — polemizujac z L. Leontowiczem i V. Bo-
giSicem — okreslil sposdb interpretowania i badaweczego wykorzystania
opuszczen w kodyfikacjach epoki feudalnej — dla ustalania instytucji

100 Recepcja w historii panstwa i prawa, CPH t, XXIX, 1977, z. 1, s. 1 - 62,

101 Tnne prace autora na ten temat: Pojecie recepeji i jej zakres w historii pan-
stwa i prawa, w: Ars Historica, Prace z dziejéw powszechnych i Polski, Poznan
1976, s. 91 ~ 99; La réception dans Vhistoire de 'Etat et du droit, w: Le droit romain
et sa réception en Europe, Warszawa 1978, s. 27 -70; La réception comme facteur
dans Vhistoire de la culture, w: Slavica Gandensia, 1979, nr 6, s. 7-21; Recepcja
w dziejach: harmonia i dysharmomnia w spotkaniu kultur, w: Pamietnik XII Pow-
szechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 1, Katowice 1979, s. 101 - 110,

102 Kwart, Hist. R. 70, 1963, nr 2, s. 255 - 285,
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prawa zwyczajowego wowcezas jeszcze istniejgcych 1 zywoinych 193,
Z kolei w pracy o $wieckim charakterze zwyczajowego prawa malzen-
skiego ludnosci ruskiej (1963) podjal problem tzw. prawa spolecznego,
wysuniety jeszcze przez O. Gierkego. Dokonal rozréznienia i hierarchiza-
cji wymogbw zawartych w definicji prawa zwyczajowego 1% i opowie-
dzial sie przeciw koncepcji ,,prawa spolecznego nie majgcego nic wspoéli-
nego z prawem stanowionym przez panstwo i stosowanym przez jego
organy” w przebadanym przez siebie zakresie stosunkéw 195, Wreszcie
W pracy: Z zagadnien ogélnych syntezy historii panstwa i prawa (1958) 108
omowil nieuzasadnione skrajnosei w traktowaniu prawa zwyczajowego
oraz stanowionego, gdy wylacznie jednemu z nich przypisuje sie prak-
tyczne znaczenie, drugie zupelnie lekcewazac, co wypacza historyczny
proces, Dal w rezultacie syntetyzujacy poglad na skutecznos¢ prawa
stanowionego w dziedzinach poza tym regulowanych przez prawo zwy-
czajowe, na jego swoiste wspolistnienie z prawem stanowionym, prze-
jawy tego zjawiska i jego konsekwencje. Kwestii reliktéw w prawie
Juliusz Bardach dotkngl! mimochodem w pracy o zwyczajowym prawie
malzenskim ludnosci ruskiej, rozwingt je za$ przy omawianiu darowizny
wezajemnej na Litwie w XV 1 XVI w. (1965) 197, Przy tej okazji sformu-
towal metodyczng obserwacje o duzym znaczeniu, dochodzac do wnio-
sku, ze w dziejach prawa relikty mogly byé¢ wykorzystywane w proce-
sach ksztaltowania nowych instytucji i do nich dostosowywane.

IX. Nie mozna zajmowaé sie rzetelnie metodologig i metodami badaw-
czymi jakiejkolwiek dyscypliny, nie poswiecajac uwagi rowniez jej
dziejom, W przypadku Juliusza Bardacha wystepuje to szczegdlnie wy-
raznie, poniewaz dazgc do wpojenia polskim badaczom metod historycz-
nego materializmu musiat on ocenia¢ krytycznie dotycheczasowy dorobek
naszej dyscypliny pod wzgledem metodologicznym.

Na temat dziejow polskiej nauki panstwa i prawa — zwlaszeza do-
by miedywojennego dwudziestolecia — Juliusz Bardach wypowiedziat
sie najplerw w swych referatach, wygtoszonych na obu pierwszych hi-
storycznoprawnych zjazdach w Toruniu i w Poznaniu w 1950 r., og6l-
nie tez powrdcit do tych spraw w pracy: Perspektywy rozwoju nauki hi-
storii panstwa i prawe (1951), poswieconej glownie zagadnieniom i oce-
nom metodologicznym 108, Najpeiniejszy obraz rozwoju nauki historii pan-

103 Studia, s. 122.

104 W zestawieniu z wywodami F., Flumene, La consuetudine nel suo valore
giuridico, Sassari 1925 — kwestionujac koniecznosé diuturnitas i podkre§lajac zna-
czenie approbatio a iudiciis,

105 Studia, s. 313 - 314.

106 Por, przypis 74.

107 Por, przypis 8.

18 Por. przypis 61
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stwa i prawa Polski wraz z jej metodologiczng ocena dal — w tymze
1951 r. — w pierwszej wersji przygotowywanej przez siebie syntezy.
W trakcie dalszych prac nad tym dzielem przeglad 6w zostal jeszcze
wzbogacony. Nie pomijal takze tych spraw w studiach poswieconych
konkretnym zagadnieniom, czego przykladem moze byé¢ praca: Uwagi
o ,;rodowym” ustroju spoleczenstwa i prawie blizszosci w Polsce $red-
niowtecznej (1952).

W twérezosei Juliusza Bardacha nie brak tez prac wprost poswieco-
nych historii naszej dyscypliny. I tak w przegladowych omoéwieniach:
Neauka prawa w pilerwszym dziesiecioleciu Polski Ludowej 1944 - 1954
(1954) 1 oraz: Nauki prowne (1955) 119 zajal sie réwniez dyscyplinami
hisorycznoprawnymi. Bezposrednio juz dotyczy ich opracowanie pt. Pol-
skie mauki historyczno-prawne w latach 1945 - 1977 (1979) 111, Jeszcze
w tym samym roku zostalo ono opublikowane w jezyku francuskim 122,
niedtugo potem zaé — po angielsku 13, Juliusz Bardach prowadzil tez
szezegblowe badania na polu historii historiografii, w tym réwniez pani-
stwa i prawa. Tutaj trzeba wymieni¢ Nauke historii panstwa i prewa
w Krélestwie Polskim doby Szkoty Gidwnej (1964) 14, O historykach
warszawskich z lat 1832 - 1869 (1971) 115; W stulecie krekowskiej szkoly
historycznej (1974) 116 a takze szereg innych; o niektérych z nich nizej
jeszcze bedzie wzmianka.

Pozycje bezwzglednie dominujgeg wsrdéd tych prac Juliusza Barda-
cha zajmuje obszerna monografia: Wactaw Aleksander Maciejowski i je~
go wspolczesni (1971) 117, Do tego tematu doprowadzilo Autora przede
wszystkim zainteresowanie historia praw stowianskich, a takze cheé
zweryfikowania jednostronnosci sadow, przewaznie mnegatywnych, wy-
powiadanych w naszej literaturze o Maciejowskim. Nie jest to zatem
bhiografia w $cistym rozumieniu tego wyrazu, choé tre$¢ poczgtkowych
rozdzialow zdaje sie jg zapowiadaé. Nie jest to rowniez systematyczna
prezentacja i ocena naukowej {worczosci owego mnajwybitniejszego
przedstawiciela polskiego ,,romantycznego slowianofilstwa”. Juliusz Bar-
dach ukazal sylwetke naukowg W. A. Maciejowskiego nie ,,samg w so-
bie”, lecz we wzajemnych relacjach z krajowym $rodowiskiem nauko-
wym oraz zbadal jego role w kregach, z ktérymi laczyly go wspélne

109 Nauka Polska t. 2, 1954, nr 3, s. 42 - 87.

110 W: Dziesieé lat rozwoju nauki, Warszawa 1955, s. 303 - 343.

11 Panstwo i Prawo, 1979, nr 1, s. 3 - 18.

42 Sciences historico-juridiques en Pologne 1945 -1977, w: CPH t. XXXI, 19179,
z. 1, 5. 11-29.

18 The Development of Legal History Sciences in Poland 1945 - 1977, Polish
Round Table, R. 10 (1980, wyd. 1982), s. 55 - 72.

114 Roczniki Uniw. Warszawskiego t. V, 1964, z. 2, s. 105 - 145,

15 Kwart. Hist. R. 77, 1971, nr 4, s. 886 - 891.

118 Tbidem, R. 80, 1973, z. 4, s. 962 - 968,

17 Wrocltaw 1971, Monografie z dziejéw mauki d techmniki, t. 71.
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zainteresowania, cho¢ dzielily nieraz poglady polityczne lub ideologia.
Jest to wiec studium raczej nietypowe, wytyczajace — jak mysle — no-
we drogi i horyzonty przy badaniach nad dziejami nauki. Takie ujecie
rzeczy nastreczylo Autorowi powazne trudnosSci przede wszystkim natu-
ry zrodlowej: praca ta zostala w zasadzie oparta na korespondencji
rozproszonej i trudno dostepnej, w ogéle za$§ nietatwej do wykorzysta-
nia, nie jest tez lfatwa w czytaniu, mimo niewatpliwych zalet stylu.

Niejako na kanwie ksigzki o Maciejowskim powstaly inne naukowe
wypowiedzi Autora. Mys$le tu zwlaszcza o referacie wygloszonym na
VII Miedzynarodowym Xongresie Slawistow w Warszawie pt. Etapy
w rozwoju ideologii polskiego slowianofilstwa 118, LuZniejszy juz zwig-
zek z tymi sprawami maja dwie dalsze prace o naukowych zwigzkach
polsko-rosyjskich w koncu XIX i na poczatku XX w.11? Istotnym wresz-
cie wkiadem do dziejoéw nauki ujmowanych niejako ,na gorgeo” sg ne-
krologi wybitnych uczonych krajowych i zagranicznych 128, ktérych caty
szereg wyszedl spod pidra Juliusza Bardacha, a takie publikowane prze-
zen hasta w Polskim Stowniku Biograficznym, tak zawsze zmudne i cza-
sochionne 1?1, Jednym z nich jest biogram Adolfa Fawinskiego i wiem,
iz Profesor ma zaawansowang monografie tego wybitnego uczonego.

X. Dla rozwoju nauki, zwlaszcza takiego narodu i kraju, ktérego je-
zyk nie. jest uznany za kongresowy, podstawowe znaczenie maja publi-
kacje w jezykach obceych, przede wszystkim za granica (zwiaszcza prac
przegladowych), a takze wszelkiego rodzaju naukowe dwustronne kon-
takty miedzynarodowe, Rowniez w tym zakresie Juliusz Bardach roz-
wingl ozywiong dzialalno$é. Co wainiejsze, zachecal rowniez do niej

18 VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw, Warszawa 1973, s. 984 - 986.

18 Udziat uczonych rosyjskich w walce o repolonizacje Uniwersytetu Warszaw-
skiego w latach 1905 - 1906; w: Studia i Materiaty do dziejow Wielkopolski i Po-
morza, t. 13, 1979, z. 1, s. 37-46 oraz Problemaiyka polska w liberainej historio-
grafii rosyjskiej schyltku XIX — poczqtku XX wieku, N. I. Kariejew, w: Polsko~
~rosyjskie wiqzki spoteczno-kulturalne na przelomie XIX i XX wieku, Warszawa
1980, s. 104 - 154,

120 S to: Profesor S. W, Juszkow, Panstwo i Prawo, 1952, z. 11, s. 708 - 709;
B. D. Griékow, ibidem, 1953, z. 11, s. 668 -671; Jan Adamus (1896 -1962). Préba
charakterystyki naukowej, CPH t. XV, 1963, z, 1, s. 327 - 332; Konstanty Grzybowski,
savant et écrivain politique, Perspectives Polonaises R. 13, 1970, nr 11, s, 23 - 31 oraz
tez w wersji angielskiej w Polish Perspectives; Sapere auso, ,Polityka” 1970, nr 60;
Michat Sczaniecki (1910 - 1977), CPH t. XXX, 1978, z. 1, s. 1 - 18 (wesp6t z H. Olszew-
skim); Lew Czerepnin, tamze, s. 253 - 256; Jakub Sawicki — in memoriam, Panstwo
i Prawo, 1979, nr 5, s. 118-120; Z Szembruczka w Swiat historii, ,Kultura” 1981,
nr 12 (o H. Zielinskim).

121 83 to: Laguna Stostaw, t. 18, 1973; s. 196 - 198; Maciejowski Wiaclaw Aleksan-
der, t. 19, 1974, s. 71 -74; Malinowski Franciszek Ksawery, ibidem, s. 338 - 340;
Manteuffel Gustaw, ibidem, s. 393 - 396; Pawifiski Adolf, t. 25, 1980, s. 407 - 412;
Petrusewicz Kazimierz, tamze, s, 696 - 699,
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swych wspolpracownikéw i ucznidéw, ulatwiajac im uczestnictwo w mig-
dzynarodowych zjazdach i wprowadzajgc ich do miedzynarodowych gre-
midéw naukowych. Konkretne mozliwosci po temu dalo mu czlonkostwo
powaznych zagranicznych i miedzynarodowych towarzystw naukowych
oraz wieloletnie uczestnictwo w ich wiadzach.

Oto za$ gar§é informacji o uczestnictwie Juliusza Bardacha w kra-
jowym i miedzynarodowym zyciu naukowym. Przede wszystkim zywo
uczestniczy w pracach Polskiej Akademii Nauk, ktorej czlonkiem-ko-
respondentem zostal wybrany w 1983 r. 122, jako czwarty z kolei histo-
ryk prawa w jej dziejach. Jest od dawna czlonkiem Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego, ktorego byl 1 wiceprezesem w latach 1960 - 1967,
czlonkiem prezydium Zarzadu Gléwnego w latach 1968 -1981, a od
1981 r. jest cztonkiem honorowym.

Liczny jest katalog zagranicznych i miedzynarodowych instyiucji
i organizacji naukowych, do ktérych powolano Juliusza Bardacha i w
ktorych wielokrotnie pelil wysokie funkecje. Sg to Commission Inter-
nationale des Etudes Slaves, ktoérej przewodniczacym byl w latach
od 1980 - 1985 (po dzien obecny), Accademia Nazionale dei Lincei w Rzy-
mie, ktorej jest czlonkiem zagraniczmym od 1974 r. Comité Directeur de
la Société Jean Bodin w Brukseli oraz Comité de la Société d’Histoire du
Droit w Paryzu. Jest czlonkiem zwyczajnym Accademia Mediterranea
delle Scienze w Katanii, Commission Internationale d’Histoire des Assem
blées d’'Etats, ktorej w latach 1978 - 1980 byl wiceprzewodniczacym,
a obecnie jest wiceprzewodniczacym honorowym; w latach 1961 - 1980
byl wiceprzewodniczacym Association Internationale d’Histoire de Droit
et des Institutions, wreszcie jest czlonkiem Rumunskiego Stowarzysze-
nia Historykow.

Propagowanie polskiej nauki za granicg moze byé urzeczywisiniane
w roznej formie, Najzywszy oddzwiek i skutek niejako natychmiastowy
ma czynne uczestnictwo w miedzynarodowych konferencjach i zjazdach.
Juliusz Bardach czesto wyglaszal referaty na miedzynarodowych kon-
gresach. Wymienmy niektére, utrwalone nastepnie w druku. Sg to:
Gouvernants et gouvernés en Pologne au Moyen Age et aux Temps
Modernes 123, Circa la recezione in Polonia (glos w dyskusji 1964) 124

122 Rolejne te funkcje to: przez wiele lat (1954 - 1969) kierownik Instytutu His-
toryezno-Prawnego Wydzialu Prawa U.W., jednoczeénie w latach 1953 - 59 wice-
dyrektor Instytutu Nauk Prawnych, 1960 - 1968 kierownik Zakladu Historii Panstwa
i Prawa, w ramach Instytutu Historii PAN; od 1984 wiceprzewodniczacy Komitetu
Nauk Prawnych PAN, czionek Komitetu Nauk Historycznych, czionek Komitetu
Stowianoznawstwa, czlonek Komisji Historycznej Polsko-Rosyjskiej PAN oraz finne.

128 Recueils de la Société Jean Bodin pour lhistoire comparative des institu-
tions, t. 25, Bruxelles 1965, s, 255 - 285.

124 Atti del Convergno internazionale del studi Accursiani, t. I, Milano 1968.
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L’Etat Polonais qux Xe et XIe siécles (1965) 125, Le pouvoir monarchique
en Pologne au Moyen Age (1969) 126, Unia lubelska, jej geneza i znacze-
nie (1969) 127 Formes des assemblées represéntatives de Grand Duché
de Lituanie aprés U'Union de Lublin (1970) 128, L’enfant dans lancien
droit polonais et lituanien jusqu’d lo fin do XVIII-e siécle 129, W 1973 r.
wyglosil przeméwienie podsumowujgce na zjezdzie Commission Interna-
tionale pour I'Histoire des Assemblées d’Etats w Brukseli oraz tamze
referat La formation des Assemblées polonaises au XVe siecle et la taxa-
tiom 138 L’indivision familicle dans les pays du cemntre-est européen 131
byt referentem na Dniach Prawniczych polsko-wloskich poswieconych
recepeji prawa rzymskiego pt. La reception dans Uhistoire de UEtat et
du droit 132; wypowiadal sie na temat Les relations financiéres de la
Pologne entre les deux guerres mondiales (1977) 13 dal wspomniany juz
przeglad pt. Sciences historico-juridiques en Pologne 1945 - 1977 13¢, Na
Swiatowym Kongresie Historycznym w Bukareszcie wystepowal z re-
feratem generalnym wspoélnie z H. Izdebskim pt. L’Etat fédéral et le
principe fédératif en histoire (1980) 135 na III Miedzynarodowym Kon-
gresie Societd Italiana di Storia del Diritto w Neapolu (1979) mowit
o L’absolutisme en Russie face eu droit — depuis le milieu du XVIe
siécle jusqu’a 1917 (1982) 136, przedstawil Le probléme de Uégalité en
Pologne a travers de Uhistoire (1979) 137, W latach 1963 i 1979 mial wy-
kilady w Brukseli 138, Odnotujmy na koniec takze jego udzial w Intro-
duction Bibliographique d Uhistoire de droit et & lethnologie juridique,
opracowaniu informacyjnym o Swiatowym zasiegu, w kioérym wspol-
uczestniczy! przy zestawieniu danych dotyczacych Polski i Litwy 159,

@ J’Europe aux Xe et XIe siécle, Warszawa 1968, s. 279 - 320.

128 Recueils, t. 29, Bruxelles 1969, s. 563 - 612.

127 Unia lubelska, jej geneza i znaczenie, w: Pamietnik X Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Lublinie, 9-13 wrzesnia 1969 r., t. III, Warszawa 1971,
s. 389 - 414 i dyskusja (do s. 440).

128 Por. przypis 21.

129 Recueils, t. 36, Bruxelles 1976, s. 601 - 633.

130 Anciens Pays et Assemblées d’Etats, t. 70, Bruxelles 1977, s. 150 - 296, 535 - 537.

131 Famille et parenté dans 1’Occident médieval, Collection de I’Ecole Francaise
de Rome, t. 30, Rome 1977, s. 235 - 253.

182 e droit romain et sa réception en Europe, Warszawa 1978, s. 27 - 70.

183 J.es relations financiéres internationales — de facteurs de solidarités ou de
rivalités, Bruxelles 1979, s. 81 - 102.

134 CPH t. XXXI, 1979, z. 1, s. 11-29.

185 Ihidem, t. XXXII, 1980, z. 1, s. 317 - 368.

138 Diritto e potere nella storia Europea, Firenze 1982, s. 385 - 418.

187 Travaux de Centre de Philosophie de Droit de YUniversité libre de Bruxel-
les, I’égalité, t. 8, Bruxelles 1982, s. 478 - 495.

138 Por, CPH t, XV, 1963, z. 1, s. 342 - 343,

13 Tom D/12, Bruxelles 1965, s. 74, wspblnie z A. Ajnenkielem, S. Rus-
sockim oraz M, Senkowskg; tom D/14, Bruxelles 1969, s. 80 wspdlnie z J..O ¢ h-
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Nauke swego kraju propagowal Juliusz Bardach réwniez przez pu-
blikowanie swych prac za granicg. Wyliczy¢ tu frzeba nastepujace pra-
ce: krytyczne omoéwienie I tomu Istorii Polszi wydanego przez AN
ZSRR, ogloszone w Wiestniku Akademii Nauk SSSR (1955) 40, studium
O klaossowoj borbie polskogo krestjanstwa w pieriod formirowanija to-
warnogo chozjajstwa (1956) 141, opublikowany w 1963 r. na Wegrzech
tekst o zastosowaniu metody poréwnawcze] w powszechnej historii pan-
stwa i prawa 42, W zwigzku z obchodami tysiaclecia panstwa polskiego
wydrukowatl Juliusz Bardach we Francji Signification d’un millénaire
passé et conscience nationcle en Pologne (1966) 143, W ksiedze pamigtko-
wej ofiarowanej Edoardo Volterra zamiedcil przekilad francuski swego
studium o darowiznie wzajemnej na Litwie (1969) 44 w kilka lat pdz-
niej po rosyjsku swoéj referat wygloszony na sesji Komisji Historyczne]
Polsko-Radzieckiej w Leningradzie 45, dotyczacy Statutéw Litewskich,
a takze treSciowo z nim powigzane K woprosu ob utwierzdieniji Litow-
skogo Statuta 1588 g. (1978) 16, W 1979 r. w wydawnictwie ,,Slavia
Gandensia” ukazaly sie dwie prace: La méception comme facteur dans
Vhistoire de la culture oraz Les Flamands et les Hollandais en Pologne
sous l'ancien régime 147,

Przytoczylem juz obcojezyczne publikacje J. Bardacha wydane w kra-
ju w zwigzku z réznymi miedzynarodowymi konferencjami. Do nich do-
da¢ trzeba jeszcze wypowiedzi, ktore ukazaly sie w polskich periody-
kach obeojezycznych. Sg to ogloszone w Acta Poloniae Historica: L’Etat
pelonais de haut Moyen Age (1962) 48 La ngissance de la nation litua-
nienne moderne (1962) 14¢ I’Union de Lublin, ses origines et son role
historique (1970) 150 Controverses autour d’une syntheése d’une histoire
nationale (1977) 151 Deputés a la Diete en Pologne d’ancien régime

manskim oraz O. P. Bachus, Konsekwentnie tez informuje Juliusz Bardach
o pracach miedzynarodowych instytucji naukowych, co znajduje potwierdzenie w
Jego bibliografit.

140 1955, nr 8, s. 113 - 121.

14 Kratkije Soobszezenija Instituta Stawianowiedienija Akadiemii Nauk SSRR,
1956, nr 19, s. 46 - 63.

12 Rofoldi Jogi Cikkgyiijtemény, 1963, nr 3, s. 491 - 495,

143 Démocratie Nouvelle, 1966, nr 5, s. 49 - 54.

14 Milano 1969, t. I, s. 707 - 723.

15 Kulturnyje swiazi marodow Wostocznoj Jewropy w XVI w. Akadiemija
Nauk SSSR, Moskwa 1976, s. 71 - 93.

146 Stowianie, w epochu fieodalizma, Akademija Nauk SSSR, Institut Stawiano-
wiedienija i Batkanistiki, Moskwa 1978, s. 199 - 205.

47 Slavica Gandensia, 1979, nx 6, s. 7-21, 131 - 147,

u8 T, 5, 1962, s. 7-47.

19 T, 15, 1967, s. 161 - 164,

150 T, 21, 1970, s. 69 - 92.

151 T, 36, 1977, s. 199 - 214.
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(1979) 152, Autour de Précis d’histoire de Pologne (1982) 153 oraz Les liens
historiques entre la Pologne et la Lituanie (1982) 154, Wspomnie¢ fez trze-
ba o publikacjach na lamach Perspectives Polonaises oraz ich angiel-
skiej wersji, a takze o publikacjach w ramach ,,Polskiego Okragglego
Stotu” 155,

Zagraniczne i obcojezyczne wypowiedzi i publikacje Juliusza Bar-
dacha sg w zasadzie syntetyzujacym i przegladowym ujeciem dorcbku
polskiej nauki z zakresu historii panstwa i prawa oraz metodologii, albo
tez zwiezle podanymi rezultatami jego wlasnych oryginalnych badan,
ale takze, gdy trzeba, miewaja charakter ostry i polemiczny. I jedne
i drugiej w rownej mierze sluzg rozpowszechnianiu w $wiecie polskich
naukowych osiagnie¢, obronnej pozycji uznawanych przez niego za
stuszne.

XI. Juliusz Bardach jako uczony jest przede wszystkim mediewista,
siegajacym jednak rowniez — z uwagi na swe lituanistyczne zaintere-
sowania — chetnie w wiek XVI. Tym bardziej wiec zaskakuje, jak cze-
sto kompetentnie wypowiada sie rowniez na tematy historii najnowszej,
zwiaszeza dotyczace dziejow Drugiej Rzeczypospolitej i poczatkow Pol-
ski Ludowej. Faktu tego nie umiem sobie ttumaczy¢ inaczej, jak tylko
tym, iz sa to sprawy przez niego samego ongi¢ przezywane lub ktérymi
jest z tych czy innych wzgledoéw szczegdlnie zainteresowany.

Wsérod licznych publikacji Juliusza Bardacha z tej dziedziny prym
wiedzie: Ustrdj i prawo ziem polskich w czasie I wojny $wiatowej, wecho-
dzgce w sklad IV tomu Historii pahstwa i prawa Polski (1982) 158, Z in-
nych trzeba wymieni¢ oméwienie ksigzki H. Jablonskiego, Narodziny
Drugiej Rzeczypospolitej (1963) 157, syntetyczny dyskusyjny glos na te-
mat panstwa polskiego miedzywojennego dwudziestolecia (1968) 158 Trud-
ne lata KPP (1967), bedace recenzyjnym artykulem zwiagzanym z pracg
J. Kowalskiego 1% oraz o podobnym charakterze Ze wspomnieft i pism
bylego premiera (1973, o pismach J. Jedrzejewicza) 10 i krytyczna analiza

152 T, 39, 1979, 5. 143 - 185,

153 T, 45, 1982, s. 153 - 162.

154 T, 46, 1982, s. 179 - 187,

155 Une nouvelle synthése de Uhistoire de la Pologne (dotyczy t. I Histonii Pol-
ski PAN), Perspectives Polonaises, 1960, nr 1, s. 12 -20; The Development of Legal
History Sciences in Poland 1945~ 1977, Polish Round Table, t. 10 (1980, wyd. 1982},
s. 55 - 172,

156 Historia panstwa i prawa Polski, t. IV, (1848/1864 - 1818, Warszawa 1982,
s, 627 ~ 665.

157 Przeglad Kulturalny” 1963, nr 11.

158  Miesiecznik Literacki” 1968, nr 6.

159 Kwart. Hist. R. 74, 1967, nr 3, s. 705 - 716,

160 Przegl. Hist. t. 54, 1973, nr 3, s. 587 - 602,

2 CPH t. XXXVII/2
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urywkow wspomnien profesora S. Glasera (1976) 161, Do tego dochodzg
rozprawa Grupa ,Jutro Pracy” a idea komnsolidacji narodowej w latach
1935 - 1939 (1981) 162 oraz esej Narodowe Demokracja: cigglo$é i prze-
miany (1983) 163,

Dziejow II wojny Swiatowej i pierwszych lat powocjennych dotyczy
reportaz z 1945 r. pt. W wyzwalajgcym sie Poznaniu 164 recenzja z vra-
cy o gospodarce wojennej ZSRR w latach II wojny Swiatowej (1948) 165
i artykul recenzyjny: Karta polityczna dziejéw Armii Polskiej w ZSRR
{1965) 18 Duzy wreszcie walor poznawczy i metodologiczny ma polemika
Juliusza Bardacha, wyrazona w dwéch publikacjach: O dziejoch powo-
jennej PPS (1972)187 oraz O wewnetrznym zroZnicowaniu PPS w la-
tach 1944 - 1946 (1973) 188, Swoj ciezar gatunkowy w skali historii pow-
szechnej majg prace: O powstaniu nowoczesnego mnarodu litewskizgo
(1966) 169 Stgrorusini a monarchia habsburka w dobie I wojny Swiato-
wej (1969) 170 oraz Kraje nadbattyckie w miedzywojennym dwudziesto-
leciu (1973) 171 majace postac artykulow recenzyjnych. Z ostatnig z tych
prec wigzg sie treSeiowo dwie jeszcze wypowiedzi, mianowicie dyskusja
o dyktaturach w Europie (1973) 172 oraz bardziej posrednio: Faszyzm, bo-
napartyzm, czy coé trzeciego? (1972) 17, Wreszcie trzeba pamieta¢ o licz-
nych recenzjach prac z dziejow najnowszych Europy srodkowej i potud-
niowo-wschodniej.

W jednym ze swych artykuléow Juliusz Bardach napisal, ze ,,semina-
rium stanowi forme dziatalnosci naukowej réwnie twérezg, co opubliko-
wane prace” 174, Zastosowawszy to twierdzenie do niego samego, z duzg
jasnoscig mozna dostrzec, jak wyZze sa jego zainteresowania dziejami
najnowszymi, zwlaszecza dziejami Drugiej Rzeczypospolitej. Miatem do-
step tylko do wykazu prac doktorskich i magisterskich, wykonanych

161 Thidem, t. 67, 1976, nr 1, s, 155 -158. Mozna tu wspomnieé takze wypowiedZ:
O polskim wachlarzu politycznym i jego osobliwodciach, w: Koncepeie ustrojowe
w programach gléwnych obozéw politycznych, Dzieje Najnowsze, 1969, nr 2, s. 141 -
- 148.

162 Acta Univ. Wratisl.,, nr 543, Historia 36, Wroctaw 1981, s. 21.

183 Polityka” 1983, nr 2.

164 Polska Zbrojna 1945, przedruk w: Antologia polskiego reportazu wojennego
1939 - 1945, Warszawa 1962, s. 256 - 258,

165 Bellona, t. 30, 1948, z. 5.

166 Kwart. Hist., R. 72, 1965, nr 1, s. 81 - 86.

167 Thidem, R. 79, 1972, nr 3, s. 687 - 699.

18 Tpbidem, R. 80, 1973, nr 3, s. 672 - 674.

169 Thidem, R. 73, 1966, nr 2, s, 391 - 399 w zwigzku z pracg J. Ochmanskie-
g o, Litewski ruck narodowo-kulturalny.

170 Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. 5, 1969, s. 237 - 239,

17t Kwart, Hist., R. 80, 1973, nr 3, s. 682 - 690.

172 Kenferencia naukowa PAN. femu poswiecona, Wroclaw 1973, s. 108 - 214.

173 Polityka” 1972, nr 34.

W stulecie krakowskiej szkoty historycznej, Kwart. Hist., R. 80, 1973, nr 4,
s. 964.
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pod jego kierunkiem na Uniwersytecie Warszawskim przed rokiem 1981,
Jest ich z goérag dwiescie, z czego wiecej niz trzy czwarte dotyczy wias-
nie dziejow II Rzeczypospolitej. Ich tematyka tez daje charakterystycz-
ny obraz. Oto przewazajg w niej kwestie z zakresu szeroko pojetej ad-
ministracji panstwowej { samorzgdowej 1’5 ale rownoczednie zaskaku-
jaco duza liczba prac dotyczy poszczegdlnych ugrupowan politycznych
Drugiej Rzeczypospolite] i ich ustrojowych { prawnopolitycznych kon-
cepcji. Widze w tym wyrazng zbieznos¢ — gdy chodzi o problematyke
dziejow najnowszych — miedzy zainteresowaniamij nauczyciela i kierun-
kiem prac jego studentow. Juliusz Bardach zawsze podkreslal koniecz-
nosé nasilenia studidéw nad ustrojowymi i prawnymi dziejami Drugiej
Rzeczypospolitej. Chot wiec sam przeciez jest przede wszystkim sred-
niowiecznikiem, tworzy swoiste dopelnienie wlasnyech szercokich zainte-
resowan w ramach prowadzonych przez siebie seminariow.

X1I. Gromadzgce szkice do naukowej biografii Juliusza Rardacha nie
mozina pominagé jego dziatalnosci na polu organizacji nauki.

Zasadnicze zmiany, ktére przyniosto zakoficzenie drugiej wojny swia-
towe], laczyly sie w naukach spolecznych z zastosowaniem nowych me-
tod badawczych, poszerzeniem i poglebieniem uprawianej tematyki, stwo-
rzeniem nowego obrazu polskiej przeszlosci opartego na materialistycz-
nych kryteriach wartosciowania. Byl to trud wielki. Juliusz Bardach
przejgt na siebie, wykorzystujge swe wysokie merytoryczne i metodolo-
giczne przygotowanie, znaczng jego czeSe.

Umystowy i metodologiczny przewrdt z pierwszej powcjennej deka-
dy o tyle nie byl spontaniczny, iz oddzialywano nan przede wszystkim
przez organizowanie zjazddéw, konferencji i narad w skali ogdlnej (np.
I Kongres Nauki Polskiej), w skali wiekszych grup dyscyplin nauio-
wych (np. Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich)
lub wyspecjalizowanych dyscyplin. Zaangazowanie w tym Juliusza Bar-
dacha bylo powazne. Na dwach ogdlnopolskich konferencjach historykow
prawa w 1950 r. dokonano — z jego istotnym udzialem — krytycznej
oceny dotychczasowego dorobku polskich nauk historyczno-prawnych,
poddano ocenie aktualnie istniejace tendencje badawcze oraz wypraco-
wano podstawy dla ich dalszego rozwoju. Przypomne rowniez, ze tam
wlasdnie podjeto decyzje opracowania nowoczesnych syntez historyczno-

rawnych, dzi$ juz urzeczywistniong. Odbywanie co kilka lat ogoélnopol-
skich zjazdow historycznoprawnych weszlo odtgd — w czym tez Juliusz
Bardach ma swdj udzial — w statg praktyke naszego zycia naukowego,
kontynuowang po dzien dzisiejszy. Na mocy uchwal I Kongresu Nauki
Polskiej powstala Polska Akademia Nauk. Staraniom Juliusza Bardacha

175 Pewna liczbe prac poswiecono tez naczelnym organom panstwowym, orga-
nizacji sgdownictwa, wybranym dzialom prawa, sytuacji wyznan, problemom mniej-
szoSci narodowych i in.

3+
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nalezy zawdzieczaé, Ze historia prawa znalazla odpowiednie miejsce
jako osobny dziat w ramach Instytutu Nauk Prawnych PAN. Stworzylo
to konieczne organizacyjne warunki dla rozwoju naszych dyscyplin. Na-
stepnie, gdy w wyniku przeprowadzonych reorganizacji byt dzialu w ra-
mach INP okazal sie zagrozony, Juliusz Bardach doprowadzil do wla-
czenia go w strukture Instytutu Historii PAN, aczkolwiek na nieco od-
miennych niz poprzednio zasadach. Swiadomy, ze zaistniale zmiany nie
byly korzystne dla dyscyplin historycznoprawnych, wykorzystal on swe
zaangazowanie i pozycje w Polskim Towarzystwie Historycznym, dopro-
wadzajac do utworzenia przy Zarzadzie Giéwnym PTH odrebnej Komisji
Historyczno-Prawnej. Pod jej egidg juz od lat odbywaja sie wspomniane
ogolnopolskie konferencje historykow prawa. Juliusz Bardach przez wie-
le lat kierowal ta Komisjg i przewodniczyl jej pracom.

Nie jest dobrze, gdy naukowa dyscyplina istnieje i dziala w odosob-
nieniu, Odnosi sie to zwlaszcza do historii panstwa i prawa, ktéra po-
winna pozostawaé¢ w bardzo Scistych zwigzkach z innymi naukami praw-
nymj i czysto historycznymi. Tego Juliusz Bardach zawsze by} $wiadom.
W tym wszystkim jednakze majwazniejsze byly zywe kontakty osobi-
ste 1 bezposrednia wspdlpraca ze Srodowiskiem historykéw — w czym tak
zywo sekundowal mu Bogustaw Leénodorski — oraz z prawniczym. Mys$le,
ze te drugie Juliusz Bardach zawsze mial szczegdlnie na sercu. Przebija-
o to wyraznie z referatu, wygloszonego przezen na konferencji katedr
historycznoprawnych w Karpaczu w 1964 r. 1% a takie z podobnego
tre$ciowo artykuilu opublikowanego nieco poézniej w ,,Fanstwie i Pra-
wie” 177, Dobitnie tez doszlo to do glosu w niedawnej jego publicystycz-
nej wypowiedzi: Jak uczy¢ prawa?

Niemalo czasu poswiecil Juliusz Bardach ksztalceniu kadry nauko-
wej. W prowadzonym przez siebie seminarium zwracal uwage zwlasz-
cza na uksztaltowanie postawy krytycznej zaréwno w stosunku do zrodet,
jak i literatury, na zwiezlo$¢ i precyzje sformulowan, ktére powinny
charakteryzowaé tworczos¢ kazdego prawnika, wiec i historyka prawa.
Wypromowal dziewieciu doktoréow, z ktérych pieciu osiggnelo godnosé
profesora (Jan Baszkiewicz, Jan Jonczyk, Andrzej Ajnenkiel, Michal
Pietrzak, Stanistaw Russocki). Pod jego kierunkiem przygotowywane sg
dwie rozprawy doktorskie, podejmujace problematyke dawnego prawa
litewskiego. Pragnieniem bowiem Juliusza Bardacha jest, aby ta galgz
historii prawa dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byla kontynuo-
wana i nadal rozwijana w polskiej nauce historycznoprawnej. Warto
dodaé, ze w seminarium Jego uczestniczyli takze mlodzi historycy pra-

176 Nauki historycznoprawne i ich miejsce w systemie kszialcenia prawniczego,
CPH t. XVII, 1965, z. 2, s. 329 i n.

177 Miejsce historii panstwa i prawa w systemie nauk prawnych i jej rola w
ksztaltowaniu prawniczym, Panstwo i Prawo z. 4-5, 1965, s. 775 i n.
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wa z innych o$rodkéw, Niektorzy z nich odbywali w Warszawie diuz-
sze lub krotsze staze naukowe.

Dla pomysinego rozwoju dyscypliny naukowe powinny posiada¢ wias-
ne czasopisma. O dostep historykéw prawa do istniejacych periodykow
Juliusz Bardach zabiegal od poczatkdéw swojej organizatorskiej dziatal-
nosci. Majac na wzgledzie Scisle zwigzki historii panstwa i prawa z nauksg
prawa jeko taks, zapewnial przez lata jako czlonek Komitetu Redak-
cyjnego mozliwos$é publikowania prac w ,,Panstwie i Prawie” jako orga-
nie Instytutu Nauk Prawnych PAN. Doprowadzit tez do przeksztalce-
nia ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”, =zalozonego w 1948 r. przez
profesoréw Z. Wojciechowskiego i Z. Lisowskiego i bedgcego organem
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, w organ ogélnopolski wy-
dawany pod egidg PAN, Wprawdzie udzial prac historycznoprawnych
w ,,Panstwie i Prawie” stabl z biegiem czasu, to jednak ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” rozwingio sie i liczy sie dzi$ w $wiecie do najpo-
wazniejszych periodykéw z tej dziedziny. Juliusz Bardach za$ przez ca-
ly czas jest jednym z filaréw Komitetu Redakcyjnego.

Lata po wojnie byly okresem ostrej walki ideologicznej, réwniez
w nauce. Wiele wowczas, zwlaszcza po roku 1948, bylo posunie¢ zbyt
daleko idacych i nieprzemyslanych, niosgcych za sobg osobiste krzywdy
i niejedng szkode dla nauki. W $rodowisku historycznoprawnym spory
metodologiczne byly nie mniej Zywe niz gdzie indziej; dostatecznie tego
dowodzg dwie pierwsze konferencje i oglaszane w tamtych latach re-
cenzje. Niemniej jednak w $rodowisku tym nie bylo ani jednego przy-
padku pozbhawienia kogo$ katedry czy tez odsuniecia od pracy naukowo-
-badawczej i dydaktycznej. Dzisia] wiadomo juz, Ze taki wlasnie jej
przebieg Srodowisko zawdziecza w znacznej mierze osobistym stara-
niom Juliusza Bardacha i jego osobistej — wecale nie latwej — odpo-
wiedzialnosei, kt6rg wowezas wazyl sie wzigé na siebie.

Jednym z zalozerr nowoczesnej organizacji nauki jest dawanie pierw-
szenistwa badaniom zespolowym. Te forme dzialania Juliusz Bardach
uprawial! konsekwentnie, osiggajac przy tym powazne rezultaty. Znaj-
dujg one swéj najdobitniejszy wyraz w wielkich syntezach i podreczni-
kach, w ktéorych tworzeniu uczestniczyl. Inng formg takiego dzialania
byly kierowane przezen zespoly badawcze. Znam tylko dwa sposréd wielu,
poniewaz dane mi bylo w nich pracowat. Jednym byl zespol badan nad
prawem wlasnosci, powstaly we wczesnych latach pigédziesigtych, w ko-
rego ramach napisalem prace o chlopskim posiadaniu ziemi na Gérnym
Slasku u schylku epoki feudalnej oraz drugg o przemianach wiasnosci
feudalnej u schyiku tej epoki. Drugim jest do dzis funkcjonujacy zespodl
badan nad dziejami polskiego parlamentaryzmu. I z nim réwniez wigze
sie jedna z moich niedawnych ksigzek, a mianowicie monografia ogol-
noélgskich zgromadzen stanowych. Prace zespolowe podejmowane
w przeszloSci nierzadko konczyly sie fiaskiem. Niech to, co tu napisa-
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tem, bedzie swiadectwem, ze osobowost i starania redaktora zbiorowe-
g0 przedsiewziecia naukowego, zwitaszeza za$ kierownika zespoltu badaw-
czego mogy jednak doprowadza¢ do zamierzonych rezultatow.

Za rodzaj organizatorskiej dzialalnosci moizna réwniez uznat sta-
ranie o to, by mlodzi pracownicy nauki mieli moinos¢ prezentowania
osigganych przez siebie wynikéw; aby mogli da¢ sie poznaé w s$rodo-
wisku naukowym. Nie mysle tu tylko o obowigzkach profescra w sto-
sunku do jego wlasnych asystentdéw, to bowiem rozumie sie samo przez
sie. Mysle o trosce, ktérg Juliusz Bardach przejawia o te sprawy w sze-
rekich ogélnopolskich plaszezyznach swe] dziaialnesci. O dbalosci o to,
by w konferencjach i zjazdach uczestniczyli zawsze nsgjmiodsi adepci
1 aby uczestniczyli w nich czynnie, ¥ rzede wszystkim za$ o tym, ze sia-
ral sig, by lamy Czasopisma Prawno-Historycznego zawsze byly dostep-
ne i otwarte dla naukowych debiutéw i by takimi pozostaly zawsze.

Oto wiec rysy portretu uczonego, kreslone w pietdziesigciolecie Jego
pracy naukowej, wnet po siedemdziesigte] rocznicy Jego urodzin: wri-
kliwy badacz nie cofajgcy sie przed trudnosciami, $mialy lecz ostroiny
komparatysta, syntetyk o szerokim i odkrywczym spojrzeniu, polemista
i krytyk surowy, lecz czlowiek innym zyczliwy, wrosly we wspdlezesna
rzeczywistose, patrzacy jednak mns nia zawsze jako na dzielo catej po-
nad tysizcletniej przesziosci polskiego narodu.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

JULIUSZ BARDACH — HISTORIEN DE DROIT ET HISTORIEN TOUT COURT
(UN DEMI-SIECLE DE TRAVAIL)

Résumé

Le soixante-dixiéme anniversaire de Juliusz Bardach, {été I'an dernier et sur-
tout le cinguantenaire de son fravail scientifigue m’incitent & dresser un bilan de
ses réalisations, bilan proviscire bien sGr, parce que la personne dont je wvais
parler est en pleine activité, I1 arrive & la {in de sa carriére universitaire a U'In-
stitut d’histoire de droit de l'Université de Varsovie aprés 35 années de travail
{depuis 1950), mais il est toujours actif en tant que membre-correspondant de
l’Académie Polonaise des Sciences, au Comité des Sciences Juridiques ol il est
vice-président, ainsi guau Comité des Sciences Historiques de 1I’Académie,

Ce n’est gudre par pure coincidence que j’ai Iintention de présenter l’oeuvre
de Juliusz Bardach sur le fond de ce quon a entrepris et réalisé dans le domaine
des sciences historigues, comprises dans leur sens le plus large. Mais c’est surtout
dans la sphére des sciences historicojuridiques gu’on peut apprécier les traits carac-
téristiques de loeuvre de Juliusz Bardach et en particulier ses talents d’orgamni-
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sateur manifestés dans lensemble de son activité scientifique, qui date de 1935,
mais qui se développe pleinement depuis la fin des années quarante.

Au cours des premiéres années de l'aprés-guerre les universitaires polonais
devaient non seulement reconstruire les écoles supérieures et les instituts détruits
par les nazis, créer ou recréer les bibliotheques en majorité pillées et brilses.
Une autre tache les attendait — urgente, les conditions de l'époque, qui apporta
de profonds changements politiques et sociaux: la nécessité de préparer des ma-
nuels modernes et des synthéses scientifiques qui puissent permetire de former la
jeunesse. En 'occurence il s’agissait de 'nistoire.

L’idée de créer des synthéses modernes dans les sciences historiques est deve-
nue une véritable passion pour Juliusz Bardach. Celui-ci, disciple de Stéphane
Ehrenkreutz (mort en 1945) & I’'Université Etienne Batory a Vilna, était I'auteur d’une
étude sur ladoption dans le droit lituanien du XVe et XVIe s. (1938), qui dix ans
aprés sa publication fut recue comme thése de doctorat & la Faculté de Droit de
P'Université Jagellonne par le jury présidé par Adam Vetulani, Juliusz Bardach
s’intéressait surtout a lhistoire médiévale, prenant part 4 la préparation des ma-
nuels et de la synthése de UHistoire de la Pologne (celle-la sous les auspices de
I’Académie Polonaise des Sciences). Il initia en méme temps (1850) dans le milieu
d’historiens du droit des travaux sur une synthése d’histoire de droit polonais et
des institutions en Pologne. Il participa lui-méme 4 cet ouvrage en tant que rédac-
teur en chef de UHistoire de U'Etat et de dreit en Pologne et auteur du premier
volume consacré au Moyen Age, L’équipe qui se forma pour accomplir ce dessein
était composée d’historiens de droit de grande renommée pour ne citer que les
noms de Jan Adamus, Konstanty Grzybowski, Michal Sczaniecki, Bogustaw Leéno-
dorski, Zdzistaw Kaczmarczyk, Wiladystaw Sobocinski. Les travaux, aprés des
années d’efforts persevérants, ont été menées a une bonmne fin, et ces oeuvres furent
éditées plusieurs fois et sous plusieurs formes. On peut constater, sans aucune exa-
gération, qu’elles ont ouvert une nouvelle page dans histoire polonaise de droit et
des institutions.

Intéressé par le coébe méthodologique des sciences historiques, conscient de la
nécessité de perfectionnement des méthodes appliquées jusqulci, de la valeur des
meéthodes nouvelles inspirées surtout par le marxisme, Juliusz Bardach se rendait
compte que les grandes synthéses servaient le mieux ce but escompté. Mais il n’est
pas seulement un ,synthétiste” de grande envergure, mais surtout un chercheur
aux horizons trés larges. Se concentrant surtout sur le Moyen Age et les débuts de
I’époque moderne, il prend volontiers la parole, avec beaucoup de compétence, sur
les sujets qui atteignent presque les temps contemporains, De prédilection il est
historien de droit et des institutions, mais son oeuvre dans le domaine de Vhi-
stoire générale est aussi non négligeable. Les problémes qui lui tiennent surtout
au coeur sont ceux de lancienne Lituanie et de Vancienne Pologne; il embrasse
cependant de son regard le monde slave en entier, en franchissant d’ailleurs sou-
vent ses frontiéres.

‘oeuvre de Juliusz Bardach compte plus de 300 publications (voir: bibliographie
dans ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 27, 1975, pages 1-23 et dans ce volume,
p. 43-56). A titre d’exemple on en peut mentionner quelqu'unes concernant 'an-
cien droit lituanien.

De l'étude sur I’adoption j’avais déjd parlé. Son auteur a entrepris ensuite
des recherches sur Yindivision familiale dans les Statuts litfuaniens, sur la prati-
que de la chancellerie lituanienne sous le régne de Sigismond Ier Jagellon, sur la
donation réciproque, enfin sur le probléme des mariages laiques pratigués par la
population ruthéne du Grand Duché de Lituanie. Les années suivantes Pauteur fit
des recherches comparatives sur les ,smerds” — catégorie de la population paysan-
ne dans plusieurs pays slaves et le ,sok” - personne de foi publique intervenant
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au cours de la procédure probatoire en plusieurs pays de I’Europe Centrale et
QOrientale, A cdté de ces recherches concernant en premier lieu le droit privié et
la procédure, il analysa, et plus d’une fois, les Statuts lituaniens — grands monu-
ments législatifs de 1¥poque de la Renaissance, jeta une nouvelle lumiére sur les
assemblées d’états en ancienne Lituanie et s’intéressa aux problémes complexes
de l'union polono-lituanienne., I1 a manifesté enfin sa largeur d’esprit & 'occasion
de ses publications sur l’histoire de la Lituanie au XIXe et au début du XXe
siécle, en premier lieu sur le processus de la formation de la nation lituanienne
contemporaine, sur les relations sociales et les conceptions politiques divergentes
avancées par les populations multinationales de l'ancien Grand Duché.

Le probléme de lhistoire du parlementarisme polonais peut servir de deuxié-
me exemple. A cdté de Yhistoire de la Lituanie c’est le champ de recherche préféré
de Juliusz Bardach. Il nous faut rappeler ici que linitiative de Juliusz Bardach
devait conduire a l’étude exhaustive de T’histoire de la Diéte polonaise en forme
d’une série de monographies. Les travaux d’une 2quipe formée a ce but sont
avancés. En marge VlInstitut d’Histoire de 1’Académie a préparé l'Histoire de la
Diéte Polonaise, en principe oceuvre de vulgarisation, qui doit compter frois volu-
mes et dont le premier, sur la Diéte nobiliaire, est déja paru. Juliusz Bardach est
Tauteur du texte gui méne des origines jusqu’au début du XVIe siecle, En effet
ce qui Vintéresse en premier lieu ce sont les premiéres phases du développement
de la Diéte, Cest lui justement qui a démontré un nouveau fait important: les
origines de la Diéte polonaise datent d’un siécle plus t6t qu’on ’admettait jusqu’ici;
il s’intéressa en plus aux formes alternatives 4 la Diéte du Royaume, 4 savoir: dié-
te campéstre (sejm obozowy) au temps de guerre, diéte dite @ cheval (sejm konny),
confédération, I1 démontra aussi le rdle plutét secondaire, dans la genése de la
Diéte, des votes sur les impdts.

Dans le texte original on a essayé de demontrer la personnalité de Juliusz
Bardach et ses activités qui en sont le reflet. Sa facilitig & créer des liens entre
hommes et ses talents dorganisateur ont largement contribué a la cohésion du
milieu d’historiens polonais de droit et des institutions. Quoiqu’exigeant et parfois
méme sévére dans ses critiques, Juliusz Bardach sert tout le monde de ses conseils
et y offre volontiers son aide. I1 est promoteur de neuf docteurs en droit, dont cing
sont déja professeurs (Jan Baszkiewicz, Jan Jonczyk, Andrzej Ajnenkiel, Michat
Pietrzak, Stanistaw Russocki). Maintenant deux jeunes historiens de droit prépa-
rent dans son séminaire les théses sur Ihistoire de Yancien droit lituanien. On
peut compter par centaines ses opinions et ses expertises préparées a 'occasion
des soutenances des théses en doctorat, de la ,habilitation” et de Voctroi du titre
de professeur, Ces opinions objectives, exigeantes mais bienveillantes comptent
gérieusement dans le processus du développement des sciences historiques en
Pologne.

,Polonica non leguntur” — la langue polonaise n’est pas celle des congnés
internationaux. II d’autant plus important que notre science soit convenablement
représentée dans le monde et les résultats de ses recherches diment propagés. Cet-
te mission difficile est remplie avec succeés depuis quelgues dizaines d’annlées par
Juliusz Bardach. Elle g’extériorise, pour ainsi dire, par sa participation aux t{ravaux
des nombreuses associations et organisations scientifiques ou, souvent, il détient
des fonctions de respongabilité, I1 suffit de citer quelgu’unes: la Commission
Internationale des Etudes Slaves, dont il était président de 1980 & 1985; I’Accade-
mia Nazionale dei Lincei (Rome), dont il est membre étranger depuis 1974; le
Comité Directeur de la Société Jean Bodin (Bruxelles) et le Comité de la Société
d’Histoire du Droit (Paris). Il est membre ordinaire de I’Accademia Mediterranea
delle Scienze 3 Cstagne. de la Commission Internationale d’Histoire des Assemblées
d’Etats et du Parlementarisme dont il est devenu en '1980 viceprésident honoraire;
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depuis 1961 jusqua 1980 il é&tait viceprésident de YAssociation Internationale-
d’Histoire de Droit et des Institutions; il est enfin membre de I’Association rou-
maine d’Histoire de Droit Comparé.

Les savants polonais, amis et anciens disciples de Juliusz Bardach, lui offrent
pour le cinquantenaire de son travail de recherche et trente cing ans de cours
universitaires les études contenues dans ce volume en espérant qu’il les acceptera
en expression de leur reconnaissance, de leur admiration et de leur amitié,

Traduit par: TERESA JANASZ



