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O kwestii narodewej w Polsee w latach 1918 - 1939

Spoleczenstwo nasze stanelo wobec odzyskanej niepodleglosci w pewnym sern-
sie obcigzone tradycja minionych stuleci. Szlachecka Rzeczpospolita byla, jak wiado-
mo, panstwem wielonarodowosciowym, zarazem jednak wielonarodowo$ciowosé ta
nie byla zasadniczo Zrddiem konfliktéw w dawnym panstwie. Przykladem moze
byé unia polsko-litewska, jedyny z tego rodzaju zwigzek w dawnej Europie, ktéry
okazal sie trwaly., Nawet réznice religijne niosty u nas konflikty o wiele mniej
drastyczne niz gdzie indziej. Wszystko to powodowalo, iZ w polskiej $wiadomosei
spolecznej w dobie zaboréw zakorzenil sie swoisty solidaryzm nie dostrzegajacy
narodowych réznic, ktéry sklanial, by za terytorialny i ludnosciowy ,punkt wyjscia”
w koncepcjach odbudowania niepodleglosci braé sytuacje, kibéra istniata przed roz-
biorami, Jednak nawigzywanie w tym do schytku XVIII w. bylo w 1918 r. i anachro-
nizmem 1 politycznym nieporozumieniem. Wiek XIX przynidést bowiem glebokie
i niecdwracalne zmiany, z ktédrymi musiala liczyé sie realna my$l polityczna: wy-
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odrebnily sie z jednej strony nowoczesne narody, dazace do politycznej niezaleinesei
1 wykluezajgee sytuacje, ktoéra istniala w dawnej Rzeczypospolitej, z drugiej zas
powstal i okrzepi proletarial ze swym internacjonalizmem, do ktorego nalezala
przyszioseé.

Totez bez przesady moina powiedzieé, ze wewnetrzne dzieje Drugie] Rzeczy-
pospolitej zostaly wypelnione prébami rozwigzywania kwestii narodowej — wia-
domo, ze chybionymi. Zagadnienie to bardzo skomplikowane, ktérego nie sposéb tu
oméwié we wszystkich jego aspektach. Z jednej bowiem strony nalezaloby tu
méwi¢ o rozmaitych metodach, stosowanyech przez polskie wladze w stosunku do
roznych narodowosci: innych wobec ludnos$ci niemieckiej, bialoruskiej, ukraifskiej
itp. Trzeba by tez pamietaé o tym, iz owe grupy narcodowosciowe nie stanowily
same w soble monolitdéw i reprezentowaly rozne polityczne tendencje, co tez kom-
plikowato sytuacje wewnetrzng. Bardzo inferesujgce byloby Sledzenie wystapien
posiow tych ugrupowan w Sejmie na tle wypowiedzi prasowych i innych. Mieé
takze na wzgledzie szczegbine stosunki wzajemnos$ei, jak np. w stosunkach polsko-
-niemieckich, skoro duze grupy ludnos$ci polskiej zamieszkiwaly wschodnie tereny
Niemiec, z drugiej za$ strony w zachodnich wojewotdztwach Rzeczypospolitej
zinajdowaly sie pewne skupiska niemieckie, przy tym ekonomicznie silne. Wiele {ez
mogloby powiedzieé¢ przeSledzenie wystapien w tej mierze na forum Ligi Narodow,
zwlaszeza w dobie Republiki Weimarskiej. Osobne zagadnienie stanowi dojscie
Hitlera do wiladzy i polaczone z tym gwaltowne nasilenie tendencii ekspansjoni-
stycznych i montowanie w naszym kraju oslawionej ,piatej kolumny’.

Z tej obszernej problematyki cheialbym tu zwrécié uwage tylko na jeden szcze-
#6l, mianowicie na znamienng dwutorowosé, przy definiowaniu narodu stosowang
przez nasze Owczesne panstwo. Wiadomo, Ze w tym wzgledzie wystgpuija dwa
przeciwstawmne sobie ujecia. Jedno zwane obiektywnym trakiuje marod jako histo-
rycznie uksztaltowang jedno$é pochodzenia i kultury, w szczegdlnosci jezykd. Dru-
gie, subiektywne, opiera sie na swiadomos$ci narodowej, na $wiadomym i manife-
stowanym akcesie do okreSlonege narodu, na swoistej deklaracji przynaleznoseci.
To drugie ujecie pozostawia szerokie pole dla wszelakiego rodzaju politycznych
naciskéw, zmierzajgeych do zacierania istniejgcego stanu rzeczy. Na subiektywnym
kryterium oparto spis ludnoséci przeprowadzony w 1921 r., ktéry wykazal 69% Pola-
kdw w ogoblnej liczbie ludnosci. W pewnej mierze obiekiywne kryterium zastosowa-
no natomiast w spisie przeprowadzonym w dziesie¢ lat pdiniej (jezyk oraz wyzna-
nie), uzyskujace gdy idzie o ludno$é polskg mniej wigcej zbliZone rezultaty, z istot-
nymi jednak roéznicami w odniesieniu do innych narodowos$ci. Niemniej w jednym
i drugim przypadku uzyskane wyniki nie pokrywaly sie z rzeczywistoscig. Stwier-
dzano to nawet wspodtcze$nie podnoszac, ze w szczegdlnosei liczba Ukraincoéw i Bia-
torusinéw byla w obu spisach poweaZnie zanizona. Nie jest wykluczone, ze w tym
celu wykorzystywano tez w pewnym sensie francuskie pojecie nationalité, oznaczaja-
¢ce nie przynalezno§é narodowa, lecz panstwowsg. Rzecz wymagalaby bardziej szcze-
gotowych badan, mysle jednak, Ze pewne swiatlo na specyficzne traktowanie przy-
naleznosei narodowej przez wladze Drugiej Rzeczypospolite] moga rzuci¢ stosunki
istniejace pod itym wzgledem po obu stronach granicy na Goérnym Slasku. Ziemia
fa w wyniku plebiscytu z 1921 r. i pdzniejszej decyzji Kcenferencji Ambasadorow
podjetej na skutek trzeciego powstania Slaskiego, zostala podzielona miedzy Niemcy
a Polske w ten sposdb, ze wylyczona granica nie byla granica etnograficzna.

Gdy po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej i po spowodowanym przez nig
rozpadzie wielonarodowosciowych monarchii przystapiono do urzadzania nowych
stosunkéw w Europie, jednym z przyjmowanych zalozen stata sie zasada samosta-
nowienia narodéw i idea panstwa narodowego. Niemniej wybujale nacjonalizmy nie
pozwolily na zrealizowanie tego celu. Nowo powstajace wowczas panstwa — w tym
przede wszystkim odradzajgca si¢ Polska — staly sie panstwami wielonarodowo$cio-
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wymi. W przypadku naszego panstwa, sytuacja ta ulegla jeszcze dalszemu pogle-
bieniu w wyniku wojny z Rosjg Radzieckg w 1920 r. i zbrojnego zagarniecia Wi-
lenszezyzny. W tym stanie rzeczy mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone staraly
sie znaleZé¢ inne, polowiczne wyjscie w postaci tzw. ochrony mniejszosci. Narzucono
ja wowcezas Polsce w tzw, malym traktacie wersalskim z 28 czerwca 1919 r. System
ten okazal sie jednak zawodny. Do$wiadczenia zebrane przy tej okazji sklonily de
zupelnie odmiennych rozwigzan po zakonczeniu drugiej wojny S$wiatowej, miano-
wicle do systemu obustronnych repatriacji. Dzieki temu posunieciu — a takze w wy-
niku odpowiedniego poprowadzenia granic panstwowych — Polska Ludowa stala
sie panstwem jednolitym narodowo.

Tzw. ochrona mniejszosci na Gérnym Slasku stworzyla plaszczyzne, na ktorej
mozemy dzi§ obserwowaé wspomniana dwutorowo$¢ w ujmowaniu przynaleznosci
narodowej przez wladze Drugiej Rzeczypospolitej. Mianowicie gdy chodzi o gémno-
slaskg ludnos$é polskg w zwartych skupiskach zamieszkujacg po zachodniej stronie
granicy, wladze nasze stosowaly konsekwentnie obiektywng zasade przynaleznosei
narodowej, slusznie kwestionujac wyniki niemieckich ludnosciowych spis6w opar-
tych na zasadzie subiektywnej. Wielokrotnie tez podnoszono, jak duzej odwagi wy-
magalo otwarte manifestowanie tam swej polsko$ci, w warunkach panoszacych sie
ekscesow ,freikorpséw” czy poéZniej narodowosocjalistyeznych bojowek. W takich
warunkach stosowanie zasady subiektywnej sluzylo bezpos$rednio zacieraniu istnie-
jacego stanu rzeczy. Przeciwnie natomiast traktowano stosunki po drugiej stronie
granicy. Tutaj dla wladz Rzeczypospolitej wygodniejsze bylo stosowanie zasady
subiektywnej, co w pelni dochodzilo do gilosu — i to w sposdéb czesto drastyczny —
na wschodnich ziemiach panstwa, gdzie pomijano obiektywne symptomy etnicznej
przynaleznodci ludno$ci, zadowalajac si¢ nierzadko wymuszonym lub domniemy-
wanym akcesem do polskiej narodowosei.

W ogole dla panstw tamtego czasu w tzw. kwestil narodowej charakterystyczna
hyé sie wydaje swoista ,,podwdjna buchalteria”. Bowiem i w Polsce i w Niemczech
na wewnetrzne potrzeby wladz stosowano ujecia oparte na kryteriach obiektyw-
nych, poniewaz jedynie one mogly stanowic¢ realny punkt wyjscia dla polityki we-
wnetrznej., Nie trzeba dodawaé, ze mialy one zawsze $ci$le poufny charakter. Na
zewnatrz natomiast dla celow propagandowych i zewnetrzno-politycznych szeroko
stosowano kryteria subiekiywne przynaleznosci narodowej jako wygodniejsze 1 bar-
dzo ulatwiajgce odpowiednie preparowanie danych ludno$ciowych.

Wydaje sie, Ze bardzo interesujgce bylyby badania, ktére by przesledzilty miej=
sce i role w polityce i dziejach Drugiej Rzeczypospolitej owych réznych ujeé¢ naro-
du i kryteridw przynaleznosci narodowej, wzajemne wplywy francuskiej nationalité
oraz etnograficznego pojecia marodu, z drugiej strony zas wykorzystywanie w poli-
tyce wewnetrznej i zewnegtrznej obiektywnyeh oraz subiektywnych kryteriéw na-
rodowej przynaleznos$ci.



