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Uniwersytet Wroctawski

Wstep — posiadanie a regulacja spadku

Posiadanie, czyli utrwalony stan faktyczny, z ktorym przepisy wigzg wiele doniostych
skutkow prawnych o zré6znicowanym charakterze,? jawi si¢ jako konstrukcja w prawie
cywilnym wyjatkowa. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze w opinii zdecydowane;j
wigkszosci doktryny nie jest prawem, a jednak wynikaja z niego uprawnienia. W zwigzku z
tym toczy si¢ wiele sporow, ktore zrodto maja juz w koncepcjach, wydawatoby si¢, o
znaczeniu teoretycznym. Skutki posiadania moga si¢ga¢ jednak dalece, nawet za granice
Smierci posiadacza, bedacego osobg faktycznie wtadajaca rzecza, bez znaczenia, czy jest jej
wladcicielem, czy tez nie (wlasno$¢ stanowi bowiem wiladztwo prawne). Przez posiadanie
nalezy rozumie¢ rowniez samg mozno$¢ wtadania rzecza, gdyz korzystanie z niej nie stanowi
koniecznej przestanki posiadania.213 Warto przy tym zaznaczy¢, ze przedmiotem posiadania
moga by¢ wylacznie rzeczy materialne 1 znajdujace si¢ w obiegu, tak wiec bron czy amunicja
stanowig wowczas jedynie przedmiot wladania, ktore to wtadanie nie jest jednak posiadaniem
w rozumieniu Kodeksu cywilnego.?*

Dlaczego charakter prawny posiadania ma istotne znaczenie w konteks$cie rozwazan o
jego dziedziczeniu? Zgodnie z art. 922 KC w sktad spadku wchodza prawa i obowigzki
majatkowe zmarlego, przy czym przestanka negatywna jest Scisty ich zwigzek z jego osobg
oraz przejscie tych praw na oznaczone osoby, inne niz spadkobiercy. Polski kodeks cywilny
nie reguluje jednak kwestii przejscia posiadania, odmiennie niz ma to miejsce w systemach:
niemieckim, szwajcarskim czy wloskim.?® W Polsce tworca 1 oredownikiem takiej koncepcji

byt, w okresie miedzywojennym, F. Zoll, a to dlatego, ze przyjety w 1937 r. projekt prawa

22 Tk wskazuje polska literatura traktujaca o prawie rzeczowym oraz, bez wyjatku, judykatura (por. S.
Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2010, s. 63). Wérod autorow pojawiajg si¢ jednak rowniez
odmienne poglady, ktore nakreslone zostana w dalszej czeg$ci, z racji rozwazan o charakterze prawnym
posiadania w konteks$cie dziedziczenia.

213§ Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka [w:] Kodeks cywilny — komentarz. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 674; potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 VI 1966 r. (Il
CR 108/66, OSPiKA nr 10/1967, poz. 234).

214 3. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2009, s. 597.

215 J.S. Pigtowski, A. Kawatko, H. Witczak [w:] System prawa prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, red. B.
Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 119.
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rzeczowego w stworzonej przez niego wersji, w art. 440 wskazywal, ze ,,spadkobierca
wstepuje w posiadanie, jakie stuzylo spadkodawcy”. Projekt ten jednak nigdy nie stat si¢
aktem prawa powszechnie obowigzujacego, gdyz juz powojenny dekret o prawie rzeczowym
nie przewidywat podobnego rozwiazania.”® Temat ten, w polskim prawodawstwie, nie zostat
od tamtej pory ponownie podjety.

Jesli uznaé, ze posiadanie nie nalezy do uwzglednionych w obecnym art. 922 KC praw
majatkowych spadkodawcy, ktore z chwilg jego $mierci przechodza na spadkobiercow,
wowczas — jak si¢ wydaje - konieczne byloby objecie przez nich rzeczy w posiadanie. W
takiej jednak sytuacji nie mozna mowi¢, moim zdaniem, o Zadnej jego dziedzicznosci.
Zat6zmy wiec, ze do spadku wchodza jedynie prawa i obowiagzki majatkowe spadkodawcy,
zgodnie z wykladnig literalng tego przepisu. Zeby uznaé posiadanie za prawo majatkowe,
nalezy najpierw sprobowac zakwalifikowac je jako prawo podmiotowe, ktorych odmiane

stanowig wlasnie prawa majatkowe.

Czy posiadanie stanowi prawo podmiotowe?

Uzyskanie posiadania nie nalezy do stanéw prawnie irrelewantnych, gdyz zasadnym
jest uznanie go za zdarzenie prawne, skutkujace powstaniem pewnych uprawnien,
zwigzanych cho¢by z ochrong tego stanu. Podobnie utrata posiadania powoduje utrate
rzeczonych uprawnien. Warto dodaé, ze korzysta z tej ochrony niezaleznie czy jest zgodne z
prawem, czy tez nie. Ochrona ta ma jednak charakter prowizoryczny, tymczasowy. W tym
miejscu przywotaé nalezy definicje ,,uprawnien”, ktore, jak uwaza Z. Radwanski, stanowig
wyroznione elementy prawa podmiotowego.217 Mozna wiec powiedzie¢, ze posiadaczowi
przystuguja w pewnym stopniu wszystkie trzy rodzaje uprawnien, nalezne uprawnionemu
podmiotowi — roszczenia, zarzuty oraz uprawnienia ksztaltujace. Na kanwie przedstawionego
pogladu nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem P. Machnikowskiego, ze z racji tresci
posiadania (a wigc wladania faktycznego) mozna w jego przypadku postawi¢ znak réwnosci
mig¢dzy prawem podmiotowym a uprawnieniern.218 Przejawia si¢ tutaj pewna akcesoryjnos¢
tych uprawnien wobec, jak si¢ wydaje, prowizorycznego prawa podmiotowego, jakim jest
posiadanie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uprawnienia te zdajg si¢ by¢ ograniczone, bowiem,

jak zaznacza P. Machnikowski, ustawodawca zabronit jedynie samowolnego naruszenia

26 g Kotodziejski, Dziedziczenie posiadania, ,,Palestra” nr 6/1969, s. 51.

217 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 89.

28 p Machnikowski [w:] System prawa prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
s. 62.

78



wladztwa posiadacza. Tym bardziej nie mozna zakwalifikowaé posiadania jako prawa
rzeczowego, z racji ze nie zapewnia ono posiadaczowi wytgcznego wtadztwa nad rze:cza(.219
Ponadto, nalezy pamigta¢, ze w polskim porzgdku prawnym obowigzuje zasada numerus
clausus praw rzeczowych. Nie przystuguja posiadaczowi w pelni roOwniez uprawnienia
ksztaltujace, cho¢ poprzez wydanie rzeczy nast¢puje przeniesienie posiadania. Sytuacje t¢
mozna przedstawi¢ na osi, gdzie dtugos¢ uprawnien przystugujacych posiadaczowi, mimo ich
zasadniczej odrebnosci prawnej wobec tych wilascicielskich, bedzie stanowila tylko
nieznaczny fragment uprawnien zwigzanych z prawem wlasnosci, okreslanym jako
najpetniejsze prawo do rzeczy. Charakteryzujac zreszta stosunek zachodzacy miedzy
posiadaniem a prawem wlasnosci mozna positkowaé si¢ teoria P. Machnikowskiego, ktory
zauwaza, ze przepisy o ochronie posiadania nie dajg posiadaczowi zadnych skutecznych
srodkow obrony przed legalnymi dzialaniami osoby majacej do rzeczy jakiekolwiek
skuteczne w tej sytuacji prawo podmiotowe — bezwzgledne lub skuteczne wobec posiadacza

prawo wzgledne.??°

Takim prawem bezwzglednym jest wtasnie prawo wiasnosci 1, zgodnie z
art. 222 KC, wiasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wiada faktycznie jego rzecza, a wigc
posiadacza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze ten ma skuteczne wobec wlasciciela
uprawnienia (np. wynikajace z ograniczonego prawa rzeczowego). W takim ujgciu posiadanie
niejako ustgpuje prawu wilasnosci. Niemniej jednak, w polskiej literaturze pojawiaja si¢
stanowiska odmienne, takie jak A. Stelmachowskiego, ktory uwaza, ze posiadanie to prawo
podmiotowe, miedzy innymi z tego wzgledu, ze istnieje mozliwos¢ jego przeniesienia (art.
348 KC) — a wigc, jak wczes$niej wspomniano, pewne uprawnienie ksztattujgce. Tym samym
bedzie on bronil pogladu dziedzicznosci posiadania, jako prawa majatkowego, choé
szczegblnego typu.221 W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami mozna sktoni¢ si¢ do pogladu
S. Wojcika, ktory uwaza posiadanie za zaczatek prawa podmiotowego, z racji zespolenia w
polskim porzadku prawnym konstrukcji wtadztwa faktycznego ze skutkami prawnymi, pewng
sytuacja prawna, z ktorej wynikaja ograniczone, opisane wyzej uprawnieniazzz. Te teorie
ogranicza jednak przede wszystkim fakt, ze wywolywane skutki prawne posiadania sg wtorne

wobec wladztwa, a uprawnienia zwigzane z posiadaniem nie majg samodzielnego bytu, w

19 Tamze.
220 Tamze, s. 63.
221 A Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 239-240.

229 Wojcik, Czy posiadanie jest dziedziczne [w:] Rozprawy prawnicze: ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy
naukowej Kazimierza Przybylowskiego, red. W. Osuchowski, M. So$niak, B. Walaszek, Krakow-Warszawa
1964, s. 529.
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przeciwienstwie do praw podmiotowych wiagnie.?”® Ponadto, nie kazde posiadanie stanowi
zaczatek nowego prawa podmiotowego — np. posiadanie w ztej wierze (poza jedna sytuacjg),
nie wspominajac juz o posiadaniu zaleznym, nieprowadzacym w ogole do zasiedzenia.”*

W $wietle powyzszych rozwazan stanowisko, ze posiadanie to stan faktyczny, ktory
jednak wywotuje pewne skutki prawne, a nie prawo podmiotowe, wydaje si¢ stuszne. Takie
rozumienie posiadania pocigga za soba inne konsekwencje prawne. Nie dotycza go zatem
ograniczenia ustanowione dla nabycia prawa — chodzi tu np. o nabycie posiadania
nieruchomosci przez cudzoziemca.”” Skoro jednak nie dotycza go ograniczenia zwiazane z
nabyciem prawa, to dyskusyjnym jest, czy moze by¢ ono ,,uprzywilejowane” podobnie jak
prawo podmiotowe, w kontek$cie chociazby dziedziczenia, ponad to co wynika expressis
verbis z Ksiggi drugiej Kodeksu cywilnego.

Ale czy nie-bycie prawem podmiotowym przesadza o niedziedzicznosci posiadania?
W polskim pi$miennictwie zarysowata si¢ takze druga koncepcja, pierwotna w ogole wobec
uznawania czy tez nieuznawania posiadania prawem podmiotowym, w kontekscie jego
dziedziczenia. Jej zwolennicy uwazajg bowiem, ze dziedziczno$¢ posiadania to problem

. .. . . 226
tkwigcy poza rozwazaniami o jego charakterze prawnym.

Za taka koncepcja moglby
przemawia¢ takze argument uznawania posiadania za tzw. ekspektatywe¢ nabycia prawa
wlasnosci (np. w drodze zasiedzenia), a wigc sytuacje, w ktorej niektore wymogi prawne
dotyczace powstania wierzytelnosci lub innego uprawnienia — w tym wypadku wtasnos$ci -
zostaly czesciowo spetnione, co dotyczy m.in. terminu. Niewatpliwie, ekspektatywa taka,
stanowigca zaczatek prawa podmiotowego, ma wartos¢ maj qtkowq.w Wielu autoréw uwaza,

7e nastepstwo pod tytulem ogdlnym zawiera w sobie domyslnie nastepstwo w posiadaniu.??®

228 A Kunicki [w:] System prawa cywilnego. Tom II. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz,
Wroctaw 1977, s. 840.

24g Kotodziejski, jw., s. 58.

225 Nie bedzie wymagalo zezwolenia odpowiedniego organu; S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka [w:] Kodeks
cywilny — komentarz. Wiasnosé..., red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 675.

226 g Kolodziejski, jw., s. 53.
221 M. Szacinski, Dziedziczenie posiadania, NP nr 7-8/1966, s. 925.

228 Tamze, s. 927.
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Dziedziczne, czy tez nie? Stanowiska doktryny i orzecznictwa

W literaturze dominuje stanowisko, ze posiadanie jest dziedziczne i z chwilg otwarcia
spadku przechodzi na spadkobiercow z mocy samego prawa.’?’ Ustawodawca niejako
przemyca takie rozwigzanie w art. 176 §2 KC, wskazujac, ze przepisy dotyczace mozliwosci
doliczenia do czasu posiadania okresu poprzedniego posiadacza stosuje si¢ odpowiednio do
jego spadkobiercow (w kontekScie przestanek zasiedzenia). Wydaje si¢, ze gdyby nie
wspomniany przepis konstrukcj¢ objecia spadkiem réwniez posiadania mozna byloby oprze¢
wylacznie na wzgledach celowosciowych oraz systemowych. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢
czy powotany przepis rzeczywiscie pozwala przesadzi¢ o dziedzicznosci posiadania ex lege,
czy cho¢by argumentowaé na korzys$¢ takiego rozstrzygnigcia. Przeniesienie posiadania uznaé
bowiem mozna za pewne zdarzenie faktyczne, podobnie jak jego nabycie pierwotne, cho¢ w
tym wypadku istotny jest akt woli obu stron. Za takim stanowiskiem przemawia, wskazywany
w doktrynie, brak wymogu posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych przez strony
takiej czynnos$ci. Wystarczy tutaj dzialanie z dostatecznym rozeznaniem (,,naturalna zdolno$¢
powzigcia aktu woli"), byleby mozna byto stwierdzi¢ istnienie wspotkonstytuujacego

207, Ignatowicz wskazuje z kolei, ze

231

posiadanie zamiaru wiladania rzecza dla siebie.
posiadanie w zakresie rozporzadzenia nim jest traktowane jak prawo”*". Nalezy jednak, na
kanwie tych rozwazan, skrytykowaé to stanowisko, gdyz przeniesienie praw czg¢sto wigze si¢
z formalnym aktem, np. wskutek umowy zobowia}zujqcej232. Argument oparty na art. 176 KC
nie moze wiec, moim zdaniem, uchodzi¢ za kluczowy w dyskusji, co zdaja si¢ czynié
niektorzy autorzy233. Opierajac si¢ li tylko na powotanym przepisie nalezatoby wskazac raczej
na konieczno$¢ objecia w posiadanie przez spadkobiercéw rzeczy stanowigce] przedmiot
posiadania, anizeli wejscie tego stanu faktycznego do spadku, skoro przepis ten odsyta do

unormowania zwigzanego z czynnoscig przeniesienia posiadania, ktorej istotnym elementem

22 g Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka [w:] Kodeks cywilny — komentarz. Wiasno$é..., red. J. Gudowski,
Warszawa 2013, s. 675.

20 B Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s.
827.

28y Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 177.

232 . . . L L. .
Art. 155 §1 KC: Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa
zobowigzujaca do przeniesienia wilasnosci rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonej przenosi wiasno$¢ na
nabywecg, chyba Ze przepis szczegoélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowity.

233 Tak np. S. Dmowski [w:] Prawo obrotu nieruchomosciami, red. S. Rudnicki, Warszawa 1999, s. 774-775;
jako kluczowy argument powotat to takze Sad Najwyzszy w uchwale z 26 I 1968 r., III CZP 100/67, OSNCP
nr 8-9/1968, poz. 134 (wowczas przepis ten stanowit nowe unormowanie).
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jest objecie rzeczy przez nowego posiadacza, przy czym nie jest wskazane, iz spadkobiercy
nie muszg przedmiotu posiadania obja¢ we wtadanie.

Stanowisko o dziedzicznosci posiadania ex lege dominuje obecnie réwniez w
orzecznictwie, mimo zmiennos$ci orzeczen Sadu Najwyzszego w tym aspekcie na przestrzeni
lat. Jego wyrazem jest postanowienie z dnia 20 IV 1999 r.®* Zgodnie z tym
rozstrzygnigciem, na spadkobiercéw, z chwilg otwarcia spadku, przechodza wszystkie skutki
prawne, jakie wynikaly z posiadania rzeczy przez spadkodawce, przy czym nieistotne jest
objecie rzeczy w faktyczne wiladztwo, tym samym kontynuacja posiadania. Analizujac
wskazane orzeczenie trudno jednak nie ulec wrazeniu, ze w uzasadnieniu nie odniesiono si¢
do zagadnienia samej dziedziczno$ci posiadania, powotujgc si¢ w tym zakresie zasadniczo na
uchwate SN z dnia 26 1 1968 r.%*. W mojej opinii, SN w rzeczonym postanowieniu z 1999 r.
podszedl do tej kwestii nazbyt bezrefleksyjnie, poniekad btednie stosujac analogi¢ i1 nie
uwzgledniajac partykularnych standéw faktycznych obu spraw. Powotane orzeczenie sprzed
ponad 30 lat dotyczylo bowiem posiadania elementéw gospodarstwa rolnego, a istotng czgs¢
uzasadnienia stanowito odniesienie do charakteru nieruchomosci bedacych przedmiotem
sprawy: "Posiadanie odgrywa doniosla role spoleczno-gospodarcza, zwtaszcza w dziedzinie
gospodarstw rolnych, a to wobec niedostatecznego uporzadkowania stosunkow
wlasnosciowych na wsi. (...) Rzecz w tym, zeby Zadne gospodarstwo rolne nie dostato si¢ w
drodze dziedziczenia w rece osob nie majacych ku temu odpowiednich warunkéw. Warunki
wymagane do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezy wigc uwzglednia¢ zaréwno wtedy,
gdy gospodarstwo rolne stanowito wtasnos¢ spadkodawcy, jak i wtedy, gdy spadkodawca byt
jedynie samoistnym posiadaczem gospodarstwa rolnego.". Znamiennym jest przy tym, ze
sedziowie nie odniesli si¢ w zadnym zakresie do argumentacji innego rozstrzygnigcia SN
podjetego w tym samym roku, mianowicie wyroku z dnia 20 V 1968 r.2% zawierajacego
diametralnie inne stanowisko, ktory powotany zostanie w dalszej kolejnosci.

W kontek$cie rozwazan o dziedziczno$ci posiadania nalezy wspomnie¢ takze
koncepcje posrednia, ktora jednak nie znajduje aprobaty w doktrynie. Postuluje ona, Ze do
dziedziczenia posiadania konieczne jest objecie przez spadkobierce rzeczy we wiadztwo.
Moze to nastapi¢ rowniez poprzez zrealizowanie uprawnien przystugujacych zmartemu

237

zwigzanych z przywroceniem posiadania.”" Posiadanie bowiem, jak juz ustalono, to stan

23 1 CKU 105/98, OSN nr 11/1999, poz. 197.
25 111 CZP 100/67, OSNCP nr 8-9/1968, poz. 134.
2 1 CR 247/68, OSN nr 11/1969, poz. 198.

21y, Ignatowicz, jw., s. 179.
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faktyczny, z ktérym jednak tacza si¢ pewne uprawnienia, tak jak wspomniane, 1 to wtasnie
one mogg by¢ dziedziczone w sposéb bezposredni. Stanowisko takie znalazto wyraz rowniez
wérod zmiennych w tym aspekcie pogladow judykatury®®®, mianowicie w uchwale SN z dnia
26 11l 1958 r.?*° Warunkiem jednakze jest istnienie roszczenia juz w chwili $mierci
spadkodawcy. Obecnie zdecydowanie nie stanowi pogladu dominujgcego. Krytyce zostato
poddane cho¢by przez A. Kunickiego, ktory zwrocit uwage, ze roszczenie posesoryjne nie
moze by¢ oderwane od posiadania i dlatego samo, bez posiadania, nie moze przejs¢ na

240
spadkobiercow

. Istotnie, nie kldci si¢ to w zaden sposdb z omoéwionym wczesniej
pierwotnym, wobec uprawnien posiadacza, charakterem posiadania jako stanu faktycznego.
Ponadto, w przywotanym juz wyroku z dnia 20 V 1968 r., SN rowniez wyrazil inne
przekonanie: ,,Sama okoliczno$¢, ze dana osoba jest spadkobierca, nie uzasadnia jeszcze
roszczenia posesoryjnego w wypadku, gdy osoba trzecia objeta w posiadanie przedmiot
spadku, ktory nie znalazt si¢ jeszcze we wiadaniu spadkobiercy. Istotnym bowiem warunkiem
roszczenia posesoryjnego jest faktyczne wiladztwo nad rzecza.” Takie stanowiska
niewatpliwie taczy jednak poglad, iz niemozliwym jest dziedziczenie samego stanu

faktycznego.

Podsumowanie

Na zakonczenie rozwazan zasadng jest proba odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule
niniejszego opracowania. Liczne, powolane przeze mnie argumenty, pomimo utrwalonych
pogladéw doktryny i linii orzecznictwa, nakazywalaby odrzucenie koncepcji dziedziczenia
posiadania. Wystarczy wspomnie¢ o: charakterze prawnym posiadania (nie jest prawem
podmiotowym), wcale nierozstrzygajacej tresci art. 176 §2 KC, czy pordwnaniu rodzimej
regulacji do systemdéw zagranicznych. Nie mozna zapomina¢ jednak o ogdlnych regutach
wyktadni norm prawnych. Réwnie istotna jest bowiem wykladnia systemowa, a wiec zasady,
ktore nakazuja bra¢ pod uwagg fakt, Ze przepisy prawne tworza system i nalezy uwzglednia¢
ich wzajemne relacje oraz miejsce w tym systemie. Istotne jest, zwlaszcza w mysl obrony
koncepcji dziedziczenia posiadania, zwrdcenie uwagi na miejsce przepisow w Kodeksie

cywilnym (posrod praw rzeczowych, o charakterze podmiotowym), przy zatozeniu

%8 Dog¢ wspomnieé, ze jeszcze przed rzeczonymi rozstrzygnigciami SN stanowiska byly zgota inne (por. J. S.
Pigtowski, Glosa do wyroku z dnia 20 V 1968 r. (I CR 247/68), NP nr 6/1970, s. 938).

2910 3/58, OSNCK nr 4/1959, poz. 106.

20 1 Ignatowicz, jw., s. 176-177.
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racjonalnego dzialania prawodawcy.241 Rzeczone reguty wykladni stosuje si¢ co prawda w
drugiej kolejnosci, po regutach jezykowych, niemniej jednak w omawianym przypadku nie
nalezy, po uzyskaniu wyniku wyktadni jezykowej, konczy¢ analizy, gdyz wynik ten
niewatpliwie budzi watpliwosci — na co wskazuja choéby powyzsze rozwazania.
Dziedziczenie jest przeciez niczym innym, jak wstapieniem w sytuacj¢ majatkowa zmarlego,
a posiadanie niewatpliwie cechuje si¢ okreslong warto$cig ekonomiczng — CO oczywiste —
zréznicowang ze wzgledu na jego przedmiot, podobnie jak przeciez wlasno$¢. Ponadto,
dziedziczenie nie jest przeciez jedynym stanem faktycznym czy sytuacja prawng, ktore

242 \Wreszcie — komu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za

uznawane s3 za elementy spadku
zawalenie si¢ budowli®*?® w razie odrzucenia tezy o dziedzicznosci posiadania? Moim zdaniem
warto powroci¢ jednak do koncepcji prima facie normatywnego rozstrzygniecia dyskutowanej

kwestii, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci.
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