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Wstęp

Sejm z 1611 r. zajmuje w dziejach Rzeczypospolitej szlacheckiej wyjątkowe 
miejsce z uwagi na kilka niezwykłych wydarzeń, które go poprzedziły: wyprawy 
króla Zygmunta III w 1609 r. pod Smoleńsk, ważnej nadgranicznej twierdzy, utra-
conej przed blisko stu laty, zwycięstwo hetmana Żółkiewskiego nad przeważający-
mi wojskami moskiewskimi pod Kłuszynem, układ hetmana z bojarami, wybór 
królewicza na cara, wejście garnizonu polskiego do stolicy moskiewskiej, zdoby-
cie twierdzy smoleńskiej oraz przekazanie przez bojarów władzom polskim cara 
Wasyla Szujskiego z jego braćmi, którzy byli prezentowani przez Żółkiewskiego 
na tym sejmie jako „symbol szczęścia zmiennego”. Jakby tego było mało, po sej-
mie odbył się jeszcze jeden hołd lenny złożony królowi polskiemu przez elektora 
brandenburskiego. Można przyjąć, bez zbytniej przesady, że był to kulminacyjny 
punkt sukcesów militarnych i politycznych Rzeczypospolitej. Wzrosła w potęgę od 
końca XV wieku Moskwa, groźna dla państwa Jagiellonów, po wygaśnięciu dyna-
stii Rurykowiczów znalazła się w stanie rozkładu wywołanego „wielką smutą”. 
Zarysowała się wówczas potencjalna możliwość zdobycia tronu moskiewskiego 
przez królewicza Władysława, polskiego Wazę, z  perspektywą objęcia regencji 
przez ojca, króla Zygmunta III. Hetman litewski Jan Karol Chodkiewicz odnosił 
błyskotliwe zwycięstwa nad rywalem króla, księciem Karolem Sudermańskim, 
który przywłaszczył sobie tron szwedzki, dziedzictwo króla polskiego. Z Turcją, 
groźnym wówczas przeciwnikiem Cesarstwa, stosunki układały się na ogół poko-
jowo, a oddanie lenna w Księstwie Pruskim elektorowi brandenburskiemu uznano 
również za sukces z powodu prestiżowego, bo książę Rzeszy, pan wielki, stanie się 
lennikiem Rzeczypospolitej, a ponieważ odmowa tego nadania mogłaby pociągnąć 
za sobą wojnę z Cesarstwem, a przynajmniej z książętami Rzeszy, ba, nawet z kró-
lem duńskim, spowinowaconym z elektorem, to wszystko miało zapewnić Rzeczy-
pospolitej trwały pokój i dobre stosunki z zachodnimi sąsiadami. Wymienione tu 
sukcesy króla Zygmunta III i jego doradców wskazują, że sejm z 1611 r. należał 
rzeczywiście do wyjątkowych. Jeśli weźmiemy pod uwagę przewidywany plan 
opracowania dzieła poświęconego dziejom parlamentaryzmu polskiego, to nie 
sposób pominąć to ważne ogniwo, jako niemal modelowy obraz pracy ówczesnego 
parlamentu Rzeczypospolitej. Stało się to tym bardziej celowe, ponieważ od XVII 
wieku, za kronikarzem Pawłem Piaseckim, utrzymywał się mit na temat załamania 
się planów wojennych króla Zygmunta III i jego najbliższych doradców. Oto bły-
skotliwe sukcesy monarchy do tego stopnia „zaćmiły rozsądek” sejmujących sta-
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nów, że zapomniały uchwalić dwu poborów na wojnę moskiewską, którą za taką 
cenę można było zakończyć z pomyślnym skutkiem. Mit taki zwodził historyków 
z epoki porozbiorowej. Julian Ursyn Niemcewicz oraz Adam Naruszewicz, a w ślad 
za nimi inni XIX-wieczni historycy, rozbudowali pogląd Piaseckiego. Dopiero ba-
dania Aleksandra Hirschberga, Wacława Sobieskiego, Kazimierza Tyszkowskiego, 
Jaremy Maciszewskiego i plejady późniejszych historyków pogląd ten w pewnym 
stopniu zmieniły1. W większości prac zwracano uwagę na stronę dekoracyjną tego 
sejmu, za którą kryły się ważniejsze, zwykle pomijane motywy polityczne i wy-
znaniowe. Mianowicie działania opozycyjne rokoszan paraliżowały skutecznie 
plany królewskie, w obawie, iż w razie zwycięstwa nad Moskwą ugruntowany zo-
stanie absolutyzm znienawidzonego monarchy. 

Obóz rokoszański, na ogół uspokojony sejmem z 1609 r., okazał się jeszcze 
nad wyraz żywotny i gotów był przy sprzyjającej okazji podnieść zarzewie buntu dla 
zrealizowania swych celów zmierzających do przebudowy państwa, nawet za cenę 
wojny domowej. Była to wszakże już nieliczna grupa wichrzycieli, choć mogła dalej 
okazać się niebezpieczna. Zdawał sobie z tego doskonale sprawę przebywający pod 
Smoleńskiem król i jego otoczenie2. Sejm z 1611 r. był bodaj ostatnią redutą roko-
szan, z której padły salwy przeciw dworowi, mocno przygłuszone odgłosem triumfu 
moskiewskiego, dlatego tak uroczyście fetowanego przez obóz regalistyczny, by nie-
jako zademonstrować wobec przeciwników nie tylko sukcesy militarne, lecz i wyjąt-
kową pozycję, jaką król zdobył sobie w społeczeństwie szlacheckim. To odmienne 
oblicze sejmu można było ukazać jedynie w oparciu o nowe, nieznane dotąd źródła, 
rozrzucone po archiwach krajowych i zagranicznych. Jednakże nie jest to ostatnie 
słowo, gdyż brak opracowania wewnętrznych dziejów Rzeczypospolitej na przeło-

1	„Sejm do Warszawy zwołany samymi tylko brzmiał oklaskami z okoliczności dobytego Smoleńska. 
Pamiętny jest także okazałością tryumfu, odprawionego przez hetmana Żółkiewskiego”. P. Piasecki, Kroni-
ka, Kraków 1870, s. 242-243; J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, Kraków 1880; A. Naru-
szewicz, Historia J.K. Chodkiewicza, Lipsk 1837; A. Hirschberg, Maryna Mniszchówna, Lwów 1927; 
W. Sobieski, Studia historyczne, Lwów 1912; K. Tyszkowski, Wojna o Smoleńsk 1613-1615, Lwów 1932, 
Arch. Tow. Nauk. we Lwowie, Dz. II, t. VIII, z. 3, s. 11, z przytoczoną literaturą do sejmu z 1611 r.; J. Ma-
ciszewski, Szlachecka opinia publiczna w Polsce wobec interwencji Moskwie (1604-1609), „Kwartalnik 
Historyczny” 1963, R. LXX, z. 2, s. 363-386; tenże, Polska a Moskwa 1603-1618, Warszawa 1968.

2	Kanclerz Lew Sapieha pisał do żony: „w Polsce ludzie bardzo sarkają na tę wojnę, ba i na rokosz się 
już gotują, który pewnie będzie gorszy niż pierwszy”. List z 27 XI 1610 r., [w:] A. Prochaska, Z listów litew-
skiego kanclerza 1609-1611. Wyprawa na Smoleńsk, odb. z „Kwartalnika Litewskiego” 1911, s. 61. Nieco 
wcześniej zaś pisał: „zima zbyt wielka, więc głód, wojska zmniejszało, pieniędzy nie masz, a w Polsce nie 
bardzo bezpieczno od rokoszan…”. Ibidem. Wszak jeszcze jesienią 1613 r. rokoszanin Jan Szczęsny Her-
burt namawiał Samuela Maskiewicza do marszu konfederatów na Warszawę, twierdząc, iż znajdzie się 
wiele szlachty, która poprze zbrojnie konfederatów: „i jeśli się co pod rokosz opuścić mogło, snadno teraz 
poprzecie mając i szlachty niemało przy sobie, a pójdziem mówi [Herburt – JB] wszyscy z wami”. Konfe-
deraci oferty tej nie przyjęli. Pamiętnik Samuela Maskiewicza, [w:] Pamiętniki Samuela i Bogusława Kazi-
mierza Maskiewiczów (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, Wrocław 1961, s. 191.
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mie lat 1606-1612, jeszcze nie pozwala w pełni zrozumieć wielu węzłowych proble-
mów, głównie symptomatycznego braku zainteresowania poważnej części magnate-
rii i  szlachty planami moskiewskimi Zygmunta III i  różnymi komplikacjami 
związanymi z niefortunną wyprawą królewską do Moskwy w 1612 r., w czasie gdy 
niepłatne wojsko zawiązywało groźną konfederację, która w  rezultacie poważnie 
zrujnowała państwo pogrążone w długach. Zadanie okazało się tym łatwiejsze do 
wykonania, gdyż pomimo ogromnych zniszczeń w zasobach archiwalnych powsta-
łych w wyniku II wojny światowej, w dalszym ciągu zachował się do naszej dyspo-
zycji bogaty zestaw źródeł rękopiśmiennych, w tym licznych, bogatych w faktografię 
diariuszy, opisujących nam wyczerpująco obraz pracy tego sejmu. Są to przede 
wszystkim zasoby zgromadzone w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, Archi-
wum Państwowym w Gdańsku i Toruniu, w Archiwum Państwowym w Krakowie, 
Oddział na Wawelu, w  ówczesnym Centralnym Archiwum Państwowym NRD 
w Merseburgu, obecnie Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz  w Berlinie 
(Dahlem). Do tego dochodzą zbiory zgromadzone w bibliotekach: Jagiellońskiej, 
Książąt Czartoryskich oraz Polskiej Akademii Umiejętności i  Polskiej Akademii 
Nauk w  Krakowie, Uniwersytetu Warszawskiego, Kórnickiej Polskiej Akademii 
Nauk, Raczyńskich w Poznaniu i Uniwersyteckiej we Wrocławiu. Zachowane dotąd 
źródła rękopiśmienne przynoszą wyjątkowo bogaty, w porównaniu z innymi sejma-
mi, materiał faktograficzny. Szczególnie cenny okazał się nieznany dotąd diariusz 
sejmu spisany ręką posła sanockiego, popularnego wówczas różnowiercy i parla-
mentarzysty – Jerzego Stano. Diariusz ten, przechowywany w Bibliotece Jagielloń-
skiej, stanowi nieocenione źródło do dziejów tego sejmu, ponieważ dzień po dniu 
odtwarza drobiazgowo przebieg obrad, prace powoływanych komisji oraz pewne 
zwyczaje parlamentarne3. Znajduje się tu również sporo nowych informacji dotyczą-

3	Biblioteka Jagiellońska w Krakowie (dalej: B. J.), akc., 5/52, k. 34r-64. Diariusz obejmuje okres od 
26 września do 5 listopada, czyli brakuje dwu ostatnich dni obrad sejmu. Istnienie diariusza zasygnalizował 
mi prof. W. Czapliński. Na karcie tytułowej znajduje się marginesowa notatka, informująca, że diariusz 
został spisany ręką Spytka Jordana, stolnika krakowskiego. Jest to wyraźny błąd, gdyż dokładna analiza 
tekstu wykazuje, iż autorem był poseł sanocki (woj. ruskie), kolega Jana z Mielca Mieleckiego. Mógł nim 
być tylko stolnik sanocki Jerzy Stano. Wiemy na podstawie diariusza i spisu posłów, iż Stano, obok Marcina 
Broniewskiego, na sejmie odegrał ważną rolę jako aktywny obrońca protestantyzmu. Według K. Niesieckie-
go (Herbarz polski, Lipsk 1841, t. VIII, s. 495) i innych źródeł, był posłem na sejmy w latach 1590/1591, 
1592, 1593, 1606, 1607 i 1611, w 1603 r. został mianowany stolnikiem sanockim. W czasie rokoszu wystę-
pował czynnie przeciw obozowi regalistycznemu (por. A. Strzelecki, Udział i rola różnowierstwa w rokoszu 
Zebrzydowskiego1606-1607), odb. z  „Reformacja w  Polsce” 1935-1936, s. 170; J. Łukaszewicz, Dzieje 
Kościołów wyznania helweckiego w dawnej Małej Polsce, Poznań 1853, s. 386-387. J. Stano należał do 
zamożnej szlachty sanockiej. Pozostawił swym czterem synom po ok. 2,5 wsi ze stawami i znacznym do-
bytkiem, w 1611 r. został wyznaczony deputatem do uregulowania nieporządków na granicy węgierskiej. 
Zmarł 20 I 1612. Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), MK, 154, k. 169-169v; Biblioteka Za-
kładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu (dalej: B. Ossol.), 2232, k. 2-3 (oryg.).
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cych wyboru marszałka izby poselskiej i rug poselskich. Autor notował przebieg ob-
rad na gorąco, każdego dnia, a to podnosi stopień wiarogodności źródła, nieco zabar-
wionego tu i  ówdzie wyraźnym subiektywizmem, zwłaszcza w  sprawach 
wyznaniowych. Z przypadkowego wynurzenia dowiadujemy się, że diariusz był pi-
sany na zamówienie pewnego ugrupowania politycznego, zapewne obozu różno-
wierczego, który chciał posiadać dokładne informacje o  przebiegu obrad sejmo-
wych4. Ważnym uzupełnieniem tego źródła jest relacja posłów gdańskich, 
zamówiona przez senat m. Gdańska, zainteresowany wówczas sprawą lenna pruskie-
go5. Diariusz gdański informuje nas także o technicznej stronie obrad i przynosi inte-
resującą wiadomość, że wota senatorskie krążyły w izbie poselskiej w odpisach, co 
pozwala spojrzeć na nie z nowego punktu widzenia jako na ważne źródła historycz-
ne. Do wotów senatorskich przywiązywano duże znaczenie, skoro posłowie gdańscy 
ubiegali się o ich kopie, a jeśli takiej nie mogli otrzymać, skrzętnie notowali wotum 
ze słuchu6. Diariusz ten znany był jedynie we fragmentach, które wydrukował w dłuż-
szym artykule badacz „dymitriady” E. Szczepkin7. Fragmenty te, głównie wota sena-
torskie, wykorzystał W. Sobieski w Studiach historycznych8. W okresie powojennym 
korzystał już z oryginalnego diariusza F. Mincer do pracy Polska a Prusy Książęce 
w latach 1601-16119. Oba te przekazy ponadto uzupełniają inne diariusze, spośród 
których wyróżnia się treściwa i dokładna relacja z dawnego archiwum pruskiego, 
obecnie w  zbiorach Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz   w  Berlinie 
(Dahlem), dotycząca przebiegu obrad sejmowych, oraz inna – z posiedzenia sześciu 
sesji deputacji polsko-brandenburskiej do sprawy lenna10. W tym zespole znalazła się 
jedyna dotąd znana instrukcja sejmiku województw wielkopolskich w Środzie.

Sytuację wewnętrzną państwa w okresie przed i w czasie sejmu uzupełniają 
znane, lecz rzadko wykorzystywane listy archidiakona krakowskiego Hieronima 
Ręczajskiego do kardynała Borghese, drukowane w  wydawnictwie Augustyna 
Theinera11, oraz korespondencja senatorów duchownych i świeckich pochodząca 
z tzw. depozytów szwedzkich12. Brak niektórych instrukcji sejmikowych, których 

4	Świadczą o tym liczne dygresje w tekście. Ibidem, k. 50-52.
5	Archiwum Państwowe w Gdańsku (dalej: AP Gd.), 300, 29/75, k. 230-275. 
6	Ibidem, k. 232v.
7	E. Szczepkin, Wer war Pseudodemetrius I, „Archiv für Slawische Philologie” 1898-1900, t. XX-

XXIII.
8	W studium Dymitr Samozwaniec a Polska, Lwów 1912.
9	Maszynopis pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. W. Czaplińskiego, udostępniony mi 

przez autora.
10	Historische Abteilung (dalej: DZA-II), Rep. 6, nr 27, fasc. 10, k. 77-81.
11	A. Theiner, Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, Ro-

mae 1863, t. III, s. 320-350.
12	Są to mikrofilmy poloników szwedzkich (Svenska Riksarkivet, Stockholm, Extranea), przechowy-

wane w AGAD w Warszawie. 
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nie udało się autorowi odnaleźć, został zastąpiony źródłami pośrednimi i nie wpły-
nął zasadniczo na ostateczne wnioski. Wszystkie cytowane tu zasoby archiwalne 
uzupełnione zostały literaturą przedmiotu.

Niniejsza praca – wydrukowana w Pracach Wrocławskiego Towarzystwa 
Naukowego, Seria A, Nr 140, Wrocław 1970 – powstała na seminarium nauko-
wym prowadzonym przez profesora Władysława Czaplińskiego w latach 1960-
1965. Jej obecne wydanie w związku z rozwojem badań nad problematyką sej-
mów polskich zostało w  znacznym stopniu zmienione i  rozszerzone przy 
wykorzystaniu najnowszej literatury i nowych źródeł. Ich wykaz został zamiesz-
czony na końcu pracy. 

Obecna edycja Sejmu z 1611 roku mogła ukazać się w druku dzięki po-
mocy i życzliwości wielu osób. Pan Dziekan Wydziału Prawa, Administracji 
i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego, Prof. dr hab. Włodzimierz Gromski, 
wyraził zgodę na włączenie tej pracy do planu wydawniczego Wydziału, za co 
czuję się w obowiązku Panu Dziakanowi serdecznie podziękować. Pani mgr 
Bożena Górna zechce przyjąć serdeczne dzięki za bezinteresowne wspierania 
autora w różnych sytuacjach wymagających tego wsparcia. Pani Redaktor mgr 
Ewie Gałydze-Michowskiej i Panu mgr. Krzysztofowi Mruszczakowi należą 
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Przed Sejmem

Gdy w Polsce cichła burza rokoszowa, w sąsiedniej Moskwie elementy destruk-
cyjne wciąż jeszcze brały górę nad czynnikami ładu, a panowanie cara Wasyla Szuj-
skiego było oparte na kruchej podstawie. Polscy kondotierzy z obozu tuszyńskiego 
Dymitra II Samozwańca wciąż jeszcze spędzali sen z powiek zręcznego i chytrego, 
lecz niezbyt fortunnego, nowego władcy Kremla, którego tak scharakteryzował wybit-
ny historyk rosyjski: „Był to człowiek niegłupi, ale bardziej chytry niż mądry, który do 
niemożliwości załgał się i pogrążył w intrygach…”1. Car Wasyl Szujski, ratując się 
przed nadciągającą katastrofą sojuszem wojskowym ze Szwecją, przyśpieszył inter-
wencję Zygmunta III2.

Dla polskiego króla, mającego już znaczną swobodę ruchów po uspokojeniu we-
wnętrznym kraju, była to dogodna okazja do zbrojnego wystąpienia przeciw wschodnie-
mu sąsiadowi w imię własnych interesów dynastycznych i dobra katolicyzmu, którego 
Zygmunt III był gorliwym wyznawcą3.

Impuls do tego wystąpienia szedł zresztą z wielu stron. Uwolnieni przez Szuj-
skiego posłowie królewscy, Mikołaj Oleśnicki i Aleksander Gosiewski4, zapewniali, 
że bojarzy moskiewscy pragną zaprosić na tron carski Zygmunta lub jego syna, Wła-
dysława5. Moskwa znajdowała się w stanie rozprzężenia i wyczerpania, co stanowiło 
niejako zachętę do interwencji, wreszcie pewną rolę odegrał tu wpływ kurii rzymskiej, 

1	W. Kluczewskij, Kurs russkoj istorii, Moskwa 1957, t. III. Soczinienija, s. 35-36, cyt. za: D. Czerska, 
Dymitr Samozwaniec, Wrocław 1995, s. 209. Obszerną charakterystykę Szujskiego podał historyk rosyjski 
M. Karamzin, Historia państwa rosyjskiego, tłum. G. Buczyński, Warszawa 1830, t. XII, s. 5; A. Hirschberg, 
Maryna Mniszchówna, Lwów 1906, s. 20; M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2009, s. 218.

2	O roli tego sojuszu pisano już wielokrotnie tak w podręcznikach, jak i opracowaniach dotyczących 
„smuty”; zob. M. Karamzin, op. cit., s. 77-78; A. Darowski, Szkice historyczne, seria II, Petersburg 1895, 
s. 27, 51-52; A. Hirschberg, op. cit., s. 137-138; K. Tyszkowski, Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy 
(1611-1616), Lwów 1930, s. 4. Subiektywne stanowisko, zgodne z panującą wówczas tendencją, zajmują 
w tej kwestii Oczerki istorii SSSR, Moskwa 1955, cz. 2, s. 539.

3	Charakterystykę Zygmunta III podał C. Lechicki, Mecenat Zygmunta III i  życie umysłowe na jego 
dworze, Warszawa 1932; ponadto: H. Wisner, Zygmunt III Waza, wyd. 2 popr., Wrocław 2006. Nie można 
jednak przesadzać z nadmiernym zelotyzmem króla, „jak uczynił to współczesny historyk amerykański James 
Billington porównując króla polskiego do Iwana Groźnego, pisząc, że pod wieloma względami Zygmunt III 
był bardziej fanatyczny od rosyjskiego cara”, cyt. za: M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, s. 194.

4	Na sejmie w 1609 r. obszerne przemówienie wygłosił Oleśnicki, zachęcając króla do wyprawy na 
Moskwę. Por. jego wotum na sejmie w 1609 r., diariusz sejmu, B. Ossol., 6603, s. 706-710. Ocena tego 
wotum u Hirschberga, op. cit., s. 139-140; A.A. Witusik, Oleśnicki Mikołaj h. Dębno (ok. 1558-1629), kasz-
telan małogoski 1598, wojewoda lubelski 1619, [w:] Polski Słownik Biograficzny [dalej: PSB], t. XXIII, 
Wrocław 1978, s. 771-773; S. Herbst, Gosiewski Aleksander (zm. 1639), dyplomata, dowódca wojskowy, 
starosta wieliski, PSB, t. VIII, Wrocław 1959-1960, s. 339-340.

5	Ibidem. O namawianiu króla zob. W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, Kraków 1920, s. 11-12.
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zmierzającej do podporządkowania sobie tą drogą prawosławia6. Królowi zaś mogła 
być bliska rola krzyżowca, lecz nie to było zasadniczym impulsem do podjęcia wypra-
wy smoleńskiej7.

Kwestię, jak ustosunkowało się społeczeństwo szlacheckie do pomysłów wojennych 
swego monarchy, omówił Jarema Maciszewski, a po nim Wojciech Polak8. Obecnie można 
tylko stwierdzić, że problem był niezwykle skomplikowany, podobnie jak i  sytuacja we-
wnętrzna Rzeczypospolitej w okresie porokoszowym.

Interwencja moskiewska miała stanowić dla Zygmunta III jedno z ważnych ogniw 
w wielkim planie przeobrażenia Europy Środkowo-Wschodniej dla zasadniczego celu 
– odzyskania dziedzicznej korony szwedzkiej, zagarniętej przez uzurpatora, Karola IX. 
Było to, jednym słowem, odwrócenie planów Batorego, który poprzez Moskwę i Kon-
stantynopol chciał maszerować do rodzinnego Siedmiogrodu. Zygmunt zmienił tylko 
ostateczny cel marszu: przez stolicę carów jego droga miała wieść do Sztokholmu9.

Ten maksymalny plan zawierał w sobie kilka skromniejszych, z których każdy 
zapewniał królowi określone korzyści. Wojna moskiewska miała odwrócić uwagę roz-
politykowanego społeczeństwa szlacheckiego od spraw wewnętrznych. Chodziło też 
o wyprowadzenie niespokojnych żywiołów rokoszańskich poza granice kraju10, o wyzy-
skanie bogatych zasobów Moskwy do podboju Szwecji11, wreszcie o wzmocnienie wła-
dzy królewskiej w Polsce12.

Ten ostatni cel realizował zresztą Zygmunt III od dawna przez tworzenie oddanego 
sobie stronnictwa regalistycznego, rekrutującego się z grona senatorów oraz zamożniejszej 

6	Ibidem, s. 17-22; zob. także P. Żukowicz, Moskowskaja smuta naczała XVII w. i  jejo otrażenije 
w litewsko-polskim gosudarstwie, „Christianskoje Cztienije” 1902, t. XI-XII, s. 644.

7	W. Sobieski, op. cit., s. 21; J. Maciszewski, Szlachecka opinia w Polsce wobec interwencji w Mo-
skwie (1604-1609), „Kwartalnik Historyczny” 1963, z. 2, s. 363-386; tegoż, Sejm z roku 1607 a załamanie 
się planów reformy państwa, [w:] O naprawę Rzeczypospolitej XVII-XVIII. Prace ofiarowane Władysławo-
wi Czaplińskiemu w 60 rocznicę urodzin, Warszawa 1965, s. 37-47.

8	J. Maciszewski, Szlachecka opinia w Polsce, s. 383; W. Polak, O Kreml i Smoleńszczyznę. Polityka 
Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Toruń 1995, w Rozdziale I. Przyczyny interwencji 
polskiej w Moskwie (1607-1609), głównie s. 31-34.

9	W. Sobieski, op. cit., s. 22-23, z nowszych prac: P.P. Szpaczyński, Mocarstwowe dążenia Zygmunta III 
w latach 1587-1618, Kraków 2013, głównie Rozdział IV. Imperialne dążenia Zygmunta III wobec Rosji w la-
tach 1592-1618. Tu autor nieco przesadził z chronologią i z „imperialnymi dążeniami” Zygmunta III. 

10	Zagadnienie to poważnie brane było w  rachubę, omawiano je wielokrotnie na radach senatu, 
przypomniał je też w swym wotum na sejmie w 1611 r. wojewoda poznański Jan Ostroróg. Por. także: S. Pła-
tonow, Smutnoje wremia, Petersburg 1923, s. 99. Podobnie postąpił zresztą Henryk IV, wysyłając wszel-
kich awanturników do Szwecji na pomoc Karolowi IX. W. Sobieski, Henryk IV wobec Polski i Szwecji, 
Kraków 1907, s. 183.

11	Z tą sprawą, oczywiście, musiał się kryć Zygmunt III, gdyż szlachta nie zgodziła się na wojnę pro-
wadzoną w interesach dynastycznych, a dla uspokojenia opinii Zygmunt zmuszony był wydać odpowiednie 
deklaracje w Lublinie i Wilnie w 1609 r.

12	O dążenie to powszechnie posądzono Zygmunta III, o czym świadczy nastrój szlachty małopolskiej 
w 1609-1610 r. Por. S. Kozłowski, Elekcja królewicza Władysława Wazy na tron moskiewski, „Przegląd 
Powszechny” 1889, R. 6, t. XXII, s. 224, w oparciu o relację archidiakona Ręczajskiego do Rzymu.
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szlachty13. Wiemy także, że król tworzył nawet nowe rody magnackie, by związać je bliżej 
z tronem i zapewnić sobie przeciwwagę w stosunku do starych rodów. Należy jednak pod-
kreślić, iż królowi chodziło jedynie o wzmocnienie władzy, a nie o zaprowadzenie absoluty-
zmu w stylu moskiewskim czy zachodnioeuropejskim, o co szlachta stale go posądzała i co 
królowi zarzucali rokoszanie14.

Polityka ta dała rezultaty dopiero w okresie późniejszym, tymczasem zaś monarcha 
rozporządzał pokaźnym gronem wytrawnych współpracowników, którzy odegrali czoło-
wą rolę w opracowaniu planów wojennych. Warto tu zauważyć, iż realizacja tych planów 
nastąpiła w wyjątkowo niesprzyjających okolicznościach, kiedy hasła grawaminów szla-
checkich wciąż jeszcze rozbrzmiewały po kraju, a  rzesze byłych rokoszan, szczególnie 
różnowierców, inspirowanych przez swych przywódców, żywiły świeżą nienawiść do kró-
la i kamaryli dworskiej15. 

Dwór doskonale zdawał sobie z tego sprawę i cały wysiłek skierował na uspokojenie 
państwa, by następnie rozwinąć energiczną propagandę wojenną, szermując hasłami rewin-
dykacji utraconych przed stu laty prowincji oraz perspektywą bogatych nabytków terytorial-
nych, które uwolnią szlachtę od płacenia uciążliwych poborów na rzecz państwa i zabezpie-
czą wschodnie granice Rzeczypospolitej16.

Pierwszym krokiem, który podjął dwór warszawski w celu ostatecznego zlikwi-
dowania burzy rokoszowej, była konwokacja krakowska, zwołana na 29 kwietnia 1608 r.17 
Nastąpiła wówczas pozorna ugoda z przywódcą rokoszu, wojewodą krakowskim Miko-
łajem Zebrzydowskim18, a ponadto zapadła decyzja zwołania sejmu walnego, w celu 

13	W okresie wojny moskiewskiej stronnictwo regalistyczne było już skonsolidowane, choć nie tak 
liczne jak w końcowych latach panowania Zygmunta III.

14	Faworytami króla byli m.in. Potoccy, którzy wówczas doszli do wysokich godności państwowych 
w zamian za bezwzględne popieranie planów królewskich. 

15	W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 20-21; por. także: K. Chodynicki, Kościół prawosławny 
a Rzeczpospolita Polska 1370-1632, Warszawa 1934, s. 400; J. Byliński, W. Kaczorowski, Konfederacje 
w Polsce do połowy XVII wieku, [w:] Społeczeństwo a władza. Ustrój, prawo, idee, red. J. Przygodzki, 
M. Ptak, Wrocław 2010, głównie s. 272-283; J. Byliński, Rokoszańskie koncepcje reformy państwa (1606-
1608), [w:] Studia historyczno-prawne. Księga poświęcona pamięci Profesora Jana Seredyki, red. W. Ka-
czorowski, Opole 2008, s. 59-106.

16	Ostatni argument był silniejszy w propagandzie na rzecz wojny, szeroko tłumaczył to szlachcie re-
galistyczny pisarz Paweł Palczowski w pisemku Wyprawa wojenna K. J. M. do Moskwy, Wilno 1609.

17	Akta tej konwokacji zachowały się w kilku odpisach, m.in. w Bibliotece im. E. Raczyńskiego w Po-
znaniu (dalej: B. Racz.), 12, k. 225r, 253v; Convocatio habita Cracoviae 1608, Płockie Tow. Naukowe, 115, 
k. 236-254v; B. Ossol., 6603, s. 633b-664; Uniwersał królewski, wydany z konwokacji w B. Ossol., 6603/
II, s. 667-670 (z dn. 9 VI 1608). Tamże, listy deliberatoryjne na sejm do senatorów koronnych i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego (Kraków, 16 VI 1608).

18	Uniwersał królewski skierowany do szlachty, po konwokacji, z zawiadomieniem o przyjęciu woje-
wody krakowskiego do łaski, datowany w Krakowie 9 VI 1608, AGAD, Terr. Brestiensia, Nr 5, 1608-1614, 
k. 10v-12r. W warunkach ugody z Zebrzydowskim umieszczony został punkt przewidujący wystawienie 
przez wojewodę krakowskiego znacznego pocztu wojska na wojnę moskiewską. Podane od K. J. M. sposo-
by do przyjęcia w łaskę P. Wojewodę Krakowskiego, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej 
Akademii Nauk w Krakowie (dalej: B. PAU/PAN Kr.), 392, k. 37v, cyt. za J. Maciszewskim, op. cit., s. 377.
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ostatecznego załatwienia spraw wewnętrznych i – jak radzili regaliści – przedyskutowa-
nia spraw interwencji moskiewskiej. W związku z tym ogłoszony został uniwersał i ro-
zesłane listy deliberatoryjne do senatorów z zapowiedzią sejmu i poprzedzających go 
sejmików przedsejmowych19. Nie było w nich jeszcze mowy o wojnie moskiewskiej, 
choć część senatorów była już wtajemniczona w plany królewskie.

Dalsze wydarzenia potoczyły się zwykłym torem. W początkach listopada roze-
słana została instrukcja królewska na sejmiki, zapowiadająca sejm na styczeń 1609 r.20 
Agitacja dworu, prowadzona również za pomocą pism ulotnych i drobnych utworów 
wierszowanych, zaczęła stopniowo przynosić pozytywne rezultaty. Daje temu wyraz 
stanowisko dwu czołowych województw: Wielkopolski i Małopolski, które wyraziły po-
parcie dla programu królewskiego, a nawet zadeklarowały jeden pobór21. W tym duchu 
wypowiedziało się jeszcze kilka sejmików, m.in. opatowski22. Inne sejmiki nie zajęły 
stanowiska w kwestii moskiewskiej, niektóre zaś wręcz sprzeciwiły się kategorycznie 
naruszaniu dobrych stosunków z wschodnim sąsiadem Rzeczypospolitej.

Do przeciwników wyprawy moskiewskiej należała tradycyjnie Litwa i to nie tyl-
ko z powodu toczącej się wojny w Inflantach, lecz także z powodu obaw natury militar-
nej, wynikających z lepszej znajomości zasobów i sił Moskwy. Dużą rolę odegrali tam 
byli rokoszanie, którzy, jak wiemy, z reguły do zwolenników wojny nie należeli, podob-
nie jak i Radziwiłłowie, oraz liczni prawosławni, z racji wyznaniowych bliżsi państwu 
moskiewskiemu. Szczególnie ostro wystąpił przeciw wyprawie na Moskwę sejmik miń-
ski, co było dziełem znanego rokoszanina, kasztelana parnawskiego Piotra Stabrowskie-
go23. Podobne stanowisko zajmowali Radziwiłłowie i Chodkiewiczowie24, chociaż i na 
Litwie propaganda wojenna zaczęła stopniowo zapuszczać korzenie, uprawiana tam 
energicznie przez jezuitów25. Jednakże o ile Chodkiewiczowie szybko zmienili to nasta-
wienie, to Radziwiłłowie od dawna byli konsekwentnymi przeciwnikami wyprawy smo-

19	B. Ossol., 6603/11, s. 664-679. 
20	Ibidem. Brak tej instrukcji w aktach sejmikowych woj. krakowskiego i poznańskiego.
21	Akta sejmikowe woj. poznańskiego i kaliskiego, t. I, cz. 1. 1572-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznań 

1957 (dalej: ASWPiK); Uchwała sejmiku deputackiego w Środzie z 14 IX 1609. Szlachta krakowska prosi-
ła króla, by w razie wyjazdu do Szwecji lub Moskwy opatrzył przedtem granice koronne. Instrukcja posłom 
na sejm sejmiku przedsejmowego w Proszowicach z 13 XII 1608. Akta sejmikowe woj. krakowskiego, wyd. 
S. Kutrzeba, Kraków 1932, t. I. 1572-1620, s. 337.

22	J. Maciszewski, Szlachecka opinia..., s. 381.
23	Ibidem; W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 27-30; ponadto: J. Byliński, T. Wasilewski, Stabrow-

ski Piotr, PSB, t. 61, Warszawa–Kraków 2002, s. 282-285.
24	Np. Hieronim Chodkiewicz w liście z 27 V 1611, datowanym z Wilna, ganił Janowi Karolowi za-

miar wyjazdu na wyprawę moskiewską, podkreślając znów, że hetman chwycił się „tych rzeczy przez kon-
sensu Rzeczypospolitej, które przedtem sam ganił Królowi J. M.” Korespondencja J. K. Chodkiewicza, opr. 
W. Chomętowski, Warszawa 1875, t. I, s. 119. Zob. też: W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 28; J. Maci-
szewski, Szlachecka opinia..., s. 383.

25	W. Sobieski, op. cit., s. 18; J. Maciszewski, op. cit., s. 374; Oczerki istorii SSSM, cz. 2, s. 529. Ostat-
nia pozycja przecenia wpływ kleru polskiego na wojnę moskiewską.
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leńskiej. Dał temu wraz podczaszy litewski w liście do Lwa Sapiehy w maju 1611 r.: 
„W sprawy moskiewskie kto jeno bez afektu zdrowym okiem i rozsądkiem wejrzy, snad-
nie się tego domaca, że Pan Bóg tej imprezie zgoła nie błogosławi, czego i sam Smo-
leńsk dokumentem być może, ale mnie do tego nic, którym sobie rezolwował nie psuć 
sobie głowy sprawami Rzplitej, wodząc że wszyscy cnotliwi w  tej materie in vanum 
dotąd laboraverant [próżno pracowali – JB], a prawie rzeszotem wodę czerpać”26. Pod-
czaszy pozornie złagodził swój negatywny stosunek do wyprawy smoleńskiej po zdoby-
ciu twierdzy i wyborze królewicza Władysława na cara. W końcu czerwca pisał już w in-
nym tonie do Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła Sierotki: „Dałem ja znać WMci memu 
miłościwemu Panu zaraz, skoro mię samego doszła wiadomość o wzięciu Smoleńska. 
[…] P. Bogu za wszystko niechaj będzie wieczna cześć i chwała. Przy tej rekuperacjej 
Smoleńska obaczymy, co bardziej w Panu (królowi) przemaga, czy afekt ku Koronie, 
czy krew Jagiełłowska”27. Co należy rozumieć: czy zdobyte terytoria zostaną przyłączo-
ne do Litwy czy do Korony. Ta zmiana nastawienia podczaszego wynikała z faktu, że 
adresatem listu był oddany królowi katolik, który w dodatku energicznie zabiegał o po-
jednanie byłego rokoszanina z monarchą za cenę stosunkowo niską, bo tylko przez oso-
biste przeproszenie. 

A zatem sejm z 1609 r. rozpoczął obrady w sprzyjającej atmosferze. Czoło-
wym jego zadaniem miała być pacyfikacja kraju oraz podjęcie uchwały w sprawie 
wojny z Moskwą. Nie miejsce tu na historię tego ciekawego sejmu. Należy jednak 
zasygnalizować, iż król nie zdecydował się poddać pod publiczną dyskusję kwestii 
wojny, a jedynie pragnął ją omówić na tajnej radzie senatu. Mimo to dyskusja taka 
miała miejsce w czasie wotów senatorskich. Jedni senatorowie oględnie popierali 
plany królewskie, inni (np. Lew Sapieha i Mikołaj Oleśnicki) namiętnie agitowali na 
rzecz interwencji zbrojnej. Oponentów było niewielu, bo zaledwie trzech lub czte-
rech senatorów28.

26	J. Radziwiłł do L. Sapiehy, z Kojdanowa 3 V 1611, B. Ossol., 1851, s. 13. W następnych zdaniach 
podczaszy wykazuje sceptycyzm: „Więc i tej Moskwie, dla Boga, nie tak by podążać trzeba, żeby zatym 
o Krakowie i o inszych państwach do Korony należących nie myślić. Bo też i nie podobna przed kilką lat 
w oczach ludzkich była, żeby pan Gąsiewski na stolicy książąt wielkich moskiewskich siedział, a teraz się 
snać w gmachach ich rozciąga. Sądy Boże są abussus multa…”. Ibidem. 

27	J. Radziwiłł do M.K. Radziwiłła Sierotki, wojewody wileńskiego, z Dolatycz, 22 Juny Rp. 1611 
(oryg.), AGAD, Archiwum Radziwiłłowskie (dalej: AR), Dz. IV, teka 15, kop. 172, k. 50. Szerzej: A. Czwo-
łek, Działalność opozycyjna Janusza Radziwiłła…, s. 216-227. W konkluzji autor stwierdza, iż pod patrona-
tem podczaszego byli także wyznawcy prawosławia, dodajmy od siebie – dyzunici – oraz protestanci, po-
nadto: „Janusz Radziwiłł działalności opozycyjnej poświęcił całe swoje dorosłe życie”. Ibidem.

28	Jak pisze Żółkiewski, tylko trzech albo czterech senatorów było przeciwnych wojnie. Progres wojny 
moskiewskiej, oprac. J. Maciszewski, Warszawa 1966, s. 108. Szerzej: T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowo-
ści w Polsce. Epoka przedrozbiorowa, t. II, Kraków 1912, s. 157-159. Orędownikiem wyprawy na Smoleńsk 
był wówczas Lew Sapieha. A. Czwołek, Piórem i buławą. Działalność polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza 
litewskiego wojewody wileńskiego, Toruń 2013, s. 250. 
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Tymczasem nieoczekiwanie wystąpił na sejmie poseł nowego Samozwańca, woje-
woda sandomierski Jerzy Mniszech. Dał on wyraźnie do zrozumienia, iż król może liczyć 
najwyżej na odzyskanie Smoleńska i  ziemi siewierskiej pod warunkiem, że zrezygnuje 
z zamiaru opanowania Moskwy. W przeciwnym razie – zagroził – wszyscy Polacy na służ-
bie Dymitra, a także i on, gotowi są wystąpić przeciw królowi, gdyż przysięgli wierność 
swemu panu29. Incydent ten nie wpłynął na zmianę stanowiska króla i senatu, chociaż nie-
którzy ostrzegali, że Polska, która świeżo przeżyła kłopoty wojny domowej, nie powinna 
lekkomyślnie zaczynać wojny z państwem ludnym, bogatym i potężnym, że w takim razie 
trzeba by przygotować cztery armie: przeciw Szujskiemu, Szalbierzowi, Szwedom i... wła-
snym poddanym! Dowodzili oni ponadto, że taka wojna wymagałaby nadzwyczajnych 
podatków, te zaś zagrażałyby szlachcie utratą wolności, na co przeciwnicy odpowiadali: 
„bogata Moskwa będzie nasza” – co ostatecznie zaważyło na decyzji rady senatu30.

Jednakże po sejmie król zaczął wykazywać pewne niezdecydowanie, które prze-
niosło się w dziedzinę przygotowań zbrojnych. Nie powziął nawet jeszcze decyzji, w ja-
kim kierunku powinna nastąpić wyprawa. Hetman Stanisław Żółkiewski, znawca zagad-
nień wschodnich, radził kierunek na ziemię siewierską, gdzie znajdowały się słabo 
umocnione zamki drewniane. Król natomiast skłaniał się ku Smoleńskowi, zapewne ra-
cje polityczne mając na uwadze31.

Upływały tygodnie i miesiące, a król zwlekał z podjęciem ostatecznej decyzji. Do 
stanowczego kroku skłoniła go najprawdopodobniej wieść o zawarciu przez Szujskiego 
przymierza ze Szwecją w lutym 1609 r.32 I chociaż ostateczna decyzja zapadła w końcu 
marca33, to przygotowania wojenne szły w dalszym ciągu opieszale, poza tym, że rozpi-
sano listy do senatorów z wezwaniem, by zjeżdżali się z pocztami zbrojnymi34.

29	S. Sołowiew, Istoria Rossii, kn. IV, s. 547, w oparciu o relację agenta rosyjskiego w Warszawie, 
Wojciechowa. To samo A. Darowski, op. cit., s. 34-35.

30	M. Karamzin, op. cit., s. 111-112.
31	Żółkiewski był zdania, że najpierw należy opanować Moskwę, a dopiero potem odzyskać Smo-

leńsk, natomiast Lew Sapieha radził wyprawę skierować najpierw na Smoleńsk. Zwyciężyła ta druga kon-
cepcja. A. Czwołek, Piórem i buławą, s. 253. 

32	Traktat Karola IX z Szujskim został zawarty przez Michała Skopina Szujskiego w Wyborgu w lu-
tym 1609 r. Wasyl Szujski miał ponadto zwrócić się do króla angielskiego, duńskiego i cesarza z prośbą 
o pomoc przeciw Zygmuntowi lub przynajmniej o bezstronne pośrednictwo w sporze z Zygmuntem III. 
M. Karamzin, op. cit., s. 77-78; omówienie traktatu: A. Naruszewicz, Historia J. K. Chodkiewicza, t. I, 
s. 230; K. Tyszkowski, Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy (1611-1616), Lwów 1930, s. 4; A. Darowski, 
Szkice historyczne, Seria II, s. 29; z nowszych prac: W. Leitsch, Moskau und die Politik des Kaiserhofes im 
XVII. Jahrhundert, Graz 1960, s. 46, 48-49. Ponadto: P.P. Szpaczyński, Mocarstwowe dążenia Zygmunta III 
w latach 1587-1618, Kraków 2013, s. 290-293. 

33	A. Hirschberg, Maryna..., s. 142; K. Górski, Oblężenie Smoleńska w r. 1609-1611, „Przewodnik 
Naukowo-Literacki” 1895, s. 3-5; S. Płatonow, Smutnoje wremia, s. 107. Autor uważa, iż przyczyną zbroj-
nego wystąpienia Zygmunta był przede wszystkim sojusz Szujskiego z Karolem IX, natomiast Maciszewski 
podaje, iż decyzja królewska zapadła jeszcze przed sejmem 1609 r. (Polska a Moskwa, s. 162). 

34	A. Hirschberg, Maryna..., s. 142.
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Po staremu brak było pieniędzy35. Zawiodła zupełnie rachuba na pomoc papieża. 
Postawiło to w niezwykle kłopotliwym położeniu desygnowanego wodza wyprawy, het-
mana Żółkiewskiego, który otrzymał na nowo zaciągnięte wojsko kwotę wystarczającą 
zaledwie na jeden kwartał36. Sam król w końcu czuł się tak zniechęcony, że zdaniem 
dobrze poinformowanego Żółkiewskiego, chętnie zrezygnowałby z wyprawy, gdyby jej 
„prawie wszystkiemu światu nie ogłosił”37. 

Mimo iż czas naglił, dopiero 28 maja Zygmunt III wyruszył z Krakowa w kierun-
ku Lublina. Nieco wcześniej, bo 23 t. m., wydał manifest do narodu38, w którym moty-
wował cele wojny, zapewniał społeczeństwo o czystych intencjach oraz ustanawiał pry-
masa swym zastępcą na czas wyprawy smoleńskiej39.

Tymczasem w kraju podnieśli krzyk poplecznicy Samozwańca, a zarazem przyja-
ciele Mniszchów. Pojawiły się protesty na sejmikach relacyjnych poparte przez szlachtę, 
która uważała, iż przedsięwzięcie królewskie zostało dokonane w prywatnych celach 
dynastii. Tego rodzaju zastrzeżenia miał nawet Żółkiewski, skoro radził królowi złożyć 
odpowiednią deklarację z dokładnym wyłuszczeniem swych zamiarów40.

W Lublinie (9 czerwca) witały przyszłego pogromcę carów tłumy szlachty, liczne 
grono senatorów oraz deputaci do trybunału. Tu raz jeszcze zostały przedyskutowane pla-
ny wyprawy. Król najwidoczniej uległ sugestiom hetmana, gdyż na pospiesznie zaimpro-
wizowanym zgromadzeniu szlachty i senatorów złożył oświadczenie, spisane następnie 
w formie deklaracji, iż wszelkie ewentualne nabytki terytorialne zostaną własnością Rze-
czypospolitej. Zygmunt III przyznał zarazem, iż nie było uchwały sejmowej w sprawie 
wojny z Moskwą, lecz ze swymi planami nie krył się wobec społeczeństwa i wniósł je na 

35	O ówczesnych trudnościach finansowych króla pisał podkomorzy koronny A. Bobola w liście do 
biskupa warmińskiego Szymona Rudnickiego, w maju 1608 i 1609 r. L. Zarewicz, Andrzej z Piasków Bobo-
la, Lwów 1876; S. Kozłowski, op. cit., s. 354. Rzeczpospolita od dłuższego czasu znajdowała się w stanie 
kryzysu monetarnego, który uniemożliwiał skuteczne prowadzenie działań wojennych. Z. Sadowski, Pie-
niądz a początki upadku Rzeczypospolitej w XVII wieku, Warszawa 1964, s. 14. „Początek tego kryzysu – 
według autora – datuje się umownie na rok 1576, zaś w początku XVII wieku Polska wkracza w okres 
niebywałego kryzysu pieniężnego i trudności gospodarczych – kryzys monetarny, psucie pieniądza, napływ 
złej monety obcej”. Ibidem, s. 14-15.

36	K. Górski, Oblężenie Smoleńska, s. 3; S. Maskiewicz, Pamiętniki, s. 110, pisał na ten temat: „Woj-
sku temu, co z królem do Moskwy dano na ćwierć jeno pieniądze i niżeśmy pod Smoleńsk przyszli, ćwierć 
nam wyszła”.

37	S. Żółkiewski, Progres..., s. 23; A. Hirschberg, Maryna..., s. 143. O kłopotach króla: T. Korzon, op. 
cit., s. 158.

38	Ibidem.
39	„Opatrywanie kraju w czasie odjazdu KJMci mnie powierzono, żołnierzy kwarcianych 1200 dla 

bezpieczeństwa Rusi i Podola zostawiono, przy królu jest 1400 ludzi, w Krakowie garnizon z 300 osób 
złożony. Piechotę Waiera zatrzymamy w Prusiech. W czasie tej komisjej pruskiej staraj się ażeby wolny 
obrządek religii katolickiej i zwierzchnicze nad tym krajem władanie królowi i Rzptej było zostawione”. 
W. Baranowski do biskupa warmińskiego Szymona Rudnickiego, z Łowicza 23 VI 1609 (oryg.), Biblio-
teka PAN w Kórniku (dalej: B. Kórn.), 290, nr 58, s. 146-147. 

40	Ibidem; J. Maciszewski, Szlachecka opinia w Polsce..., s. 383.
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sejmiki, gdzie były dyskutowane, potem omawiano je na sejmie, a senat poparł je gorąco41. 
Z tego dogodnego oręża propagandowego dwór zaczął teraz korzystać częściej. W Wilnie, 
gdzie bawiono od 28 czerwca aż do 18 sierpnia42, zredagowany został nowy manifest do 
szlachty, będący niejako rozszerzeniem manifestu lubelskiego43. Uderza tu jednak zmiana 
tonu i dobór argumentów. O ile poprzednio dwór zaledwie napomykał o wielu interesują-
cych szlachtę problemach dotyczących całokształtu zagadnień polityki moskiewskiej, tu 
niespodziewanie odsłaniał kulisy niektórych posunięć taktycznych. Ujawniona została 
przyczyna, dla której król rozpoczął wojnę bez zgody sejmu. Trzeba było się obawiać nie 
tylko nieprzyjaciela zewnętrznego, ale przede wszystkim wewnętrznego, który z zawiści 
lub ze względu na własne interesy (może tu być mowa o Mniszchach, o licznym wieloty-
sięcznym wojsku w służbie u Dymitra II Samozwańca i zapewne o byłych rokoszanach) 
mógłby pokrzyżować jego plany.

Rachuby na szybkie i łatwe zwycięstwo pozwalały dworowi lekceważyć ewentu-
alność czynnych wystąpień przytłumionej opozycji, niemniej jednak zachowano pewne 
środki ostrożności, wyznaczając zaufanych ludzi do czuwania nad bezpieczeństwem 
państwa. Rzecz charakterystyczna, wraz z  wypróbowanymi regalistami miał czuwać 
nad tym bezpieczeństwem niedawny przywódca rokoszu, wojewoda krakowski Mikołaj 
Zebrzydowski44. Nie było to zadanie na razie zbyt trudne, gdyż szlachta częściowo 
oswoiła się z wojną, uchwalając na sejmikach deputackich jeden pobór. Postąpiły tak 
sejmiki litewskie, a z koronnych sejmik średzki i lubelski, chociaż wybieranie tego po-
boru szło bardzo opieszale45. Dwór zresztą zapewniał, iż pobory uchwalone na wojnę 
moskiewską wrócą z powrotem do rąk synów szlacheckich, gdyż król nie będzie werbo-
wał oddziałów cudzoziemskich.

41	Deklaracja K. J. M. ze strony eskspedycjej moskiewskiej w Lublinie, przez J. M. P. Podkanclerza 
Koronnego uczyniona (kopia), B. Ossol., 12804, s. 111-114. Król zmuszony był zachować ostrożność, „bo 
oprócz wielu niechętnych sobie, nie ostygłych jeszcze dotąd z rokoszowego szału, wiedział, że oddani mu 
ludzie patrzą nań krzywym okiem za to, iż wojnę bez pozwolenia sejmu rozpoczął”. S. Kozłowski, Elekcja 
Władysława Wazy na tron moskiewski (1609-1611), cz. II, „Przegląd Powszechny” 1889, R. 22, s. 218.

42	S. Żółkiewski, Progres..., s. 115; K. Górski, Oblężenie Smoleńska, s. 3-4; A. Hirschberg, Maryna..., 
s. 143.

43	Instrukcja K. J. M. na sejmiki deputackie, dana w Wilnie dnia 25 mensis Julii, roku 1609, B. Ossol., 
12804, s. 114-122. W instrukcji tej znajduje się rozszerzona deklaracja lubelska.

44	Wojewoda ruski S. Gulski i kasztelan kaliski A. Stadnicki otrzymali pieczę nad woj. ruskim, nato-
miast Inflanty miały być zabezpieczone przed Szwedami samą obecnością króla pod Smoleńskiem. Instruk-
cja K. J. M. na sejmiki deputackie..., B. Ossol., 12804, s. 114-122.

45	,,Sejmiki litewskie odbyły się zeszłego tygodnia w celu obesłania trybunału. Wszystkie zgodziły się 
na żądane przez króla podatki, z wyjątkiem jednego, który odesłał tę sprawę do konwokacji...” Dep. nuncju-
sza Simonetty do kard. Borghese, z Wilna 9 II 1610. Teka Rzymska (dalej: T. Rz.), nr 56, k. 24-25. W dep. 
z 6 X 1609, T. Rz., nr 56, k. 234, pisał nuncjusz o sejmikach koronnych. Warto jednak dodać, iż niektóre 
sejmiki czyniły obiekcje natury formalnej i domagały się od króla zwołania specjalnych sejmików dla pod-
jęcia uchwał podatkowych, m.in. sejmik krakowski, sandomierski i mazowiecki; sejmik pruski uchwalił 
pobór również po dłuższym ociąganiu się w połowie 1610 r. Korespondencja Zygmunta III do W. Gembic-
kiego oraz J. Zadzika do W. Gembickiego z IX i X 1610 (oryg.), Extranea 95-101.
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Po kampanii sejmikowej oraz po uzyskaniu kwoty 180 tys. zł od elektora, za 
nadanie mu kurateli w Księstwie Pruskim46, dwór wyruszył wraz z częścią wojsk w kie-
runku Mińska, gdzie miała nastąpić koncentracja oraz spotkanie z hetmanem. Z Mińska 
nastąpił dalszy wymarsz w kierunku Orszy, którą osiągnięto 4 września. Tu odbył się 
popis przybyłych chorągwi, a także zredagowano manifest do ludności Smoleńska z we-
zwaniem do poddania się. Manifest ten następnie w dniu 6 września został przesłany 
smoleńszczanom za pośrednictwem horodniczego orszańskiego47.

Odpowiedź wojewody smoleńskiego Michała Borysowicza Szeina była jedno-
znaczna: dowódca twierdzy wyraził zdziwienie z powodu naruszenia rozejmu przez króla, 
wezwał do wyprowadzenia wojska z granic Rosji wraz z tym, które znajdowało się przy 
Dymitrze, by zaoszczędzić przelewu krwi chrześcijańskiej. Była to zapowiedź przyszłej 
nieustępliwej obrony dobrze zaopatrzonej twierdzy48.

W dniu 16 września nastąpił ostatecznie wymarsz wojsk w kierunku granicy 
moskiewskiej. Po drodze dołączyły się jeszcze poczty magnackie, zwiększając nie-
zwykle szczupłe siły królewskie. Dnia 21 nastąpiła przeprawa przez rzeczkę gra-
niczną Iwarę, „prawie o godzinie 10 na półzegarzu”49. W tym momencie podkancle-
rzy koronny Feliks Kryski w  imieniu dworu złożył królowi gratulacje z  powodu 
szczęśliwego przekroczenia granicy, życząc mu sukcesów. Nie brakło też, ówcze-
snym zwyczajem, pomyślnych prognostyków dla przyszłego zdobywcy Smoleńska: 
w czasie zbliżania się wojska do granicy panowała brzydka, pochmurna pogoda; gdy 
król przekroczył most graniczny, nagle rozjaśniło się i zza chmur wyjrzało słońce!50 
Nikt z obecnych jednak nie przypuszczał, ile trzeba będzie czasu i ofiar, nim skapi-
tuluje Smoleńsk.

Z lustracji wojska, dokonanej w Barach, okazało się, że siły królewskie nie przekra-
czały 4000 żołnierzy51. Dopiero pod Smoleńskiem, gdy nadeszły poczty prywatne, siły te 

46	Dep. Simonetty z 6 X 1609, T. Rz., nr 55, k. 234.
47	Diariusz wiadomości od wyjazdu K. J. M. z Wilna do Smoleńska (starodruk), B. Ossol., XVII, 5-III; 

S.M. Sołowiew, op. cit., kn. IV, s. 549-550; A. Hirschberg, Maryna..., s. 145. List Andrzeja Sapiehy, woje-
wody mścisławskiego do dowódcy twierdzy smoleńskiej, M. Szeina, w sprawie kapitulacji Smoleńska (ko-
pia), B. Ossol., 12804, s. 161-162.

48	Według A. Hirschberga (op. cit.), Szein udzielił jedynie ustnej odpowiedzi posłańcom polskim. We-
dług T. Korzona, Smoleńsk posiadał 170 dział, prochu 8500 pudów, 8500 piechoty, 12 000 strzelców, lud-
ności zaś ok. 70 000. Dzieje wojen, t. II, s. 159.

49	Diariusz wiadomości...; P. Pierling, La Russie et le Saint-Siège, Paryż 1901, t. III, s. 373; P. Szpa-
czyński, Mocarstwowe dążenia Zygmunta III, s. 299.

50	P. Pierling, op. cit.
51	Diariusz wiadomości podaje 3620 jazdy i piechoty łącznie, diariusz B. J. w Krakowie, 102 – 3850. 

Dane te odpowiadają najbardziej rzeczywistości. Obliczeń liczby i składu wojska dokonał K. Górski, op. cit., 
s. 5, poprawił go A. Hirschberg (Maryna…, s. 146-147), podając 6000 jazdy i 4000 piechoty; S.M. Soło-
wiew, op. cit., kn. IV, s. 549, twierdzi, iż w armii królewskiej było 5000 piechoty, ok. 12 000 jazdy, 10 000 
Kozaków zaporoskich i trochę Tatarów litewskich, za nim liczby te przytaczają Oczerki..., t. II, s. 539-540. 
Stan ten armia królewska osiągnęła znacznie później, gdy przybyły pod Smoleńsk poczty magnackie.
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wzrosły do ok. 9000 i następnie zostały powiększone o ok. 30 000 Kozaków52. Przeciw 
tym siłom Smoleńsk mógł wystawić siedemdziesięciotysięczny korpus, nie tylko dobrze 
zaopatrzony, ale ponadto dowodzony przez człowieka o nieustraszonej odwadze, dobrze 
obeznanego z rzemiosłem wojennym53.

W dniu 1 października oddziały polskie stanęły pod Smoleńskiem. Powitały je 
salwy artyleryjskie z baszt fortecznych: było to preludium do długiej, dwuletniej woj-
ny o Smoleńsk. Wojna ta to osobny rozdział dziejów, oczekujący dotąd bezskutecznie 
na opracowanie monograficzne. Nie zamierzając tu pisać jej historii, musimy przypo-
mnieć, że oblężenie Smoleńska przeciągnęło się ponad wszelkie rachuby strony pol-
skiej, że tymczasem Żółkiewski rozbił w  lipcu 1610 r. idącą na odsiecz armię mo-
skiewską pod Kłuszynem i zdołał zająć stolicę państwa, Moskwę, przez co otwarła się 
przed królem możliwość osadzenia na tronie carskim swego syna, Władysława. 
Z okresem tym wiąże się wiele zagadnień, które wpłynęły na całokształt polityki Zyg-
munta III i znalazły swe odbicie na sejmie w 1611 r. Wszystkie późniejsze wydarzenia, 
łącznie z konfederacjami wojskowymi w latach 1612-1614, mają tu właśnie swe źró-
dło i początek. Trzeba dodać, że dwór królewski od pierwszych dni wyprawy znalazł 
się w niezwykle trudnym położeniu, popełniając przy tym kilka poważnych błędów, 
które to położenie znacznie pogarszały.

Wkroczenie wojsk królewskich do Moskwy wywołało ze zrozumiałych wzglę-
dów poruszenie w obozie Dymitra II Samozwańca. Oddziały polskie w liczbie ok. 7000, 
służące Szalbierzowi, otrzymały od tego ostatniego zapewnienie wypłaty sowitego żoł-
du po zdobyciu Moskwy54. Przybycie króla pod Smoleńsk stawiało pozycję Samozwań-
ca pod znakiem zapytania i naruszyło interesy „carowej” Maryny oraz jej ojca, Jerzego 
Mniszcha, a niebawem pociągnęło za sobą poważne komplikacje. 

W obozie Dymitra, wśród przyszłych konfederatów, przeciwko królowi zapano-
wało silne wzburzenie, wskutek czego niebawem pod Smoleńsk wyprawiono w posel-
stwie Mikołaja Marchockiego wraz z towarzyszami, by zażądali od króla wycofania się 
z wojskami do Polski55.

52	S. Żółkiewski, Progres..., s. 119; A. Hirschberg, Maryna..., s. 147. Szczegółowy wykaz wojska kró-
lewskiego podaje T. Wierzbowski, Equitibus in Moschoviam susceptis in quartali primo indicti stipendii a die 
6 Iulii Anno 1609 ad diem 6 Octobris anni eiusdem finito. Materiały k istorii moskowskogo gosudarstwa w XVI 
i XVII stoletijach. Vypusk vtoryj. Wojna z Polszeju v 1609-1611 godach, Warszawa 1898, s. 1-9 i n.

53	S.M. Sołowiew, op. cit., ks. IV, s. 549.
54	Według „Nowin z Moskwy AD. 1609”, oddziały polskie Rożyńskiego i innych rotmistrzów w służ-

bie Dymitra II Samozwańca liczyły około 11 820 koni, do tego dochodziło jeszcze 5000 Kozaków Powi-
dowskiego i tyleż Lisowskiego. Według cytowanego źródła wojsko to liczyło w sumie 21 380 koni. Ibidem, 
Wojska polskiego regestr 1609, B. J. 102, s. 315-316.

55	M. Marchocki, Historia wojny moskiewskiej, Moskwa w  rękach Polaków. Pamiętniki dowódców 
i oficerów garnizonu polskiego w Moskwie w latach 1610-1612, Kraków 1995, s. 53-55. Żądania konfede-
ratów zostały wyartykułowane w pisemku Traktaty albo rozmowy pp. posłów KJMci z ludźmi stanu rycer-
skiego narodów naszych na ten czas pod Moskwą będących, (5 I 1610), B. Racz., 33, k. 108r-110v.
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Oddziały Zborowskiego i  Rożyńskiego zawiązały konfederację, postanawiając 
nie odstępować Dymitra za wszelką cenę i „z nikim nie traktować”. Ponadto rozpoczęły 
się w kołach rycerskich trwające miesiącami debaty, w  jaki sposób i od kogo będzie 
można zapewnić sobie wypłatę zasług, sięgających przecież niebagatelnych sum, idą-
cych w miliony.

Konfederaci oczekiwali korzyści także od króla i  gdy tylko dwór okazał pewne 
skłonności do rokowań, pod Smoleńsk zaczęły przybywać liczne poselstwa. Treść tych 
poselstw przedstawił szczegółowo A. Hirschberg, tu warto jedynie zasygnalizować fakt, iż 
tak król, jak i hetman Żółkiewski, w nadziei szybkiego opanowania Moskwy, znajdując się 
w krytycznym położeniu, zmuszeni byli złożyć konfederatom daleko idące asekuracje, 
które w latach następnych stały się przyczyną poważnych komplikacji. Uderza tu, iż król, 
pod presją okoliczności, przyjął na siebie zobowiązania Samozwańca i obiecał wojsku 
wypłatę żołdu za lata służby u poprzedniego pana, co później dla skarbu Rzeczypospolitej 
okazało się krokiem samobójczym. Krok ten był później szeroko komentowany przez 
szlachtę i w niemałym stopniu poderwał jej zaufanie do polityki królewskiej56.

Drugim, domagającym się szybkiej decyzji zagadnieniem była kwestia następ-
stwa tronu po Szujskim. Zygmunt III wykazał tu typowe dla siebie wahanie, pragnąc 
z jednej strony zatrzymać czapkę Monomacha dla siebie, z drugiej zaś – rozumiejąc, że 
będzie to bardzo trudne ze względu na niechęć do niego bojarów – pragnął ją zdobyć 
przynajmniej dla swego syna. W obozie polskim początkowo bardzo serio była brana 
kandydatura samego króla, dopiero układ moskiewski Żółkiewskiego przechylił szalę na 
rzecz Władysława; ale też od tego czasu zaczynają się nieporozumienia między królem 
a hetmanem polnym, który zgodnie z zawartym porozumieniem z bojarami na tron car-
ski chciał wprowadzić Władysława57.

Ludzie trzeźwi, jak Lew Sapieha czy Żółkiewski, sceptycznie zapatrywali się na 
aspiracje swego monarchy i zdawali sobie sprawę z trudności, jakie wynikną przy ich 

56	Traktaty w sprawie zaciągu pułków Sapiehy i Rożyńskiego toczyły się bardzo długo, bo do marca 
1611 r. Ślady układów widoczne są w dzienniku J.P. Sapiehy (Hirschberg, Polska a Moskwa..., s. 291-292) 
oraz w dzienniku J. Budziłły (Wojna moskiewska wzniecona i prowadzona z okazji fałszywych Dymitrów od 
1603 do 1612 r., oprac. J. Byliński, J. Długosz, Wrocław 1995, s. 103-105 i n.), gdzie znajduje się asekuracja 
królewska dana wojskom moskiewskim ze Smoleńska 27 III 1611. Zygmunt III poręcza i obiecuje w imie-
niu syna swego, Władysława, wojskom J.P. Sapiehy, że będzie się starał o należny wojsku żołd w wysokości 
30 zł dla husarza za kwartał na konia, po 25 dla petyhorców, po 20 zł dla Kozaków. Do tego jeszcze mieli 
uzyskać 2 ćwierci, obiecane w  responsie. Pieniądze wojsko miało otrzymać ze skarbu moskiewskiego, 
a gdyby to okazało się niemożliwe, wówczas miało otrzymać do całkowitej dyspozycji ziemię siewierską 
i riazańską ze wszystkimi zamkami i ujazdami. Gdyby zapłata nie nastąpiła w półtora roku, wówczas ziemie 
te miały przejść na własność wojska.

57	Szerzej o  tym: A. Darowski, Szkice historyczne, Seria II; tenże, Elekcja Władysława IV na cara, 
passim; A. Hirschberg, Maryna…, s. 137-140; W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 13-15. O trzeźwym, 
ale krytycznym stosunku Lwa Sapiehy do ówczesnej sytuacji pod Smoleńskiem: K. Kognowicki, Życie 
Sapiehów i listy od monarchów, książąt i różnych panujących do tychże pisane, t. I, Wilno 1790, s. 78-79. 
Relacja z poselstwa bojarów moskiewskich w diariuszu wojny moskiewskiej, B. J., 102, s. 342-343.
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realizowaniu. Kanclerz litewski skłonny był odżegnać się od udziału w  wyprawie 
i niechętnie teraz przyznawał się do jej współautorstwa. Początkowo wydawało się, iż 
zwycięstwo kłuszyńskie zażegna nadciągający kryzys, a opanowanie Moskwy całko-
wicie usunie jego widmo. Stało się inaczej. Smoleńsk odrzucił kapitulację i w dal-
szym ciągu więził gros sił królewskich, a ponieważ król odmówił zastosowania się do 
układów moskiewskich, odpadła nawet szansa przejęcia twierdzy na imię królewicza 
jak cara moskiewskiego.

Odtąd sytuacja zaczęła zmierzać do rozwiązania w duchu narodowym interesów 
rosyjskich. Ujawniło się to z chwilą śmierci Dymitra Samozwańca II (22 XII 1610), gdy 
doszło do wielkiego powstania ludności Moskwy przeciw garnizonowi polskiemu.

Jednakże Zygmunt III w dalszym ciągu nie mógł się zdecydować, czy pozostać 
pod Smoleńskiem czy też, jak radził Żółkiewski, wyruszyć do Moskwy. Zwyciężył pro-
gram lansowany przez Potockich i  król pozostał pod Smoleńskiem. Faworyzowanie 
przez monarchę polskiego Potockich budziło niechęć innych magnatów, to zaś sprawia-
ło, iż atmosfera w obozie smoleńskim stawała się duszna. Malkontenci zarzucali królowi 
wiele błędów, przy czym niejednokrotnie mieli oni rację, skoro systematycznie pona-
wiane szturmy nie doprowadziły do upadku twierdzy. Natomiast stawało się oczywiste, 
iż powrót do kraju bez poważnego atutu, jakim byłby zdobyty Smoleńsk, będzie ryzy-
kowny z powodu sytuacji wewnętrznej58. Pewien odłam szlachty zaczął wyraźnie tracić 
entuzjazm dla wyczynów wojennych swego monarchy, a nawet odmawiał podatków na 
opłacenie wojska59, wyrażając przy tym głośne obawy, czy aby król nie dąży do absolu-
tyzmu i czy nie zamierza zdobyć państwa moskiewskiego dla siebie60. Zresztą dla szlach-
ty polityka Zygmunta III kryła w  sobie poważne niebezpieczeństwo. Zdobycie dzie-
dzicznego tronu w  Moskwie mogło grozić widmem zniesienia wolnej elekcji 
w  Rzeczypospolitej. Szlachta natomiast pragnęła widzieć królewicza Władysława na 
tronie polskim jako następcę Zygmunta III61, a warunki, które postawili bojarzy w trak-
tacie moskiewskim, możliwości ugody z góry przekreślały62.

58	S. Kozłowski, op. cit., s. 351-352; W. Sobieski, Studia historyczne, s. 133-134, na podstawie A. Thei-
nera, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque, finitimarum historiam illustrantia, Rzym 
1863, t. III, s. 341 i Teki Naruszewicza 105, nr 112.

59	O wystąpieniu szlachty krakowskiej pisał archidiakon Ręczajski w relacji do Rzymu. A. Theiner, 
Vetera…, t. III, s. 331-332, cyt. za S. Kozłowskim, op. cit.

60	Loc. cit.
61	Główną przeszkodą była zmiana religii królewicza Władysława. Obawiano się również, by nie za-

mordowano młodego królewicza w Moskwie, podając za przykład losy wielu panujących moskiewskich. 
Ponadto dla Zygmunta III nie było obojętne, kto będzie rządził państwem carów, czy jego syn, czy on sam. 
Zygmunt, dążąc do wzmocnienia swej władzy, pragnął rządzić Moskwą osobiście. Szerzej na ten temat: 
A. Darowski, Szkice..., s. 35-37; W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 15-17; S. Kozłowski, op. cit., s. 218-
222; P. Żukowicz, Moskowskaja smuta, s. 634.

62	A. Theiner, Vetera..., t. III, s. 331, za nim: S. Kozłowski, op. cit., s. 219-220.
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Trudności dworu królewskiego pod Smoleńskiem obrazują listy Lwa Sapiehy do 
żony Halszki, w których kanclerz dawał wyraz swemu rozgoryczeniu i brakowi wiary 
w powodzenie imprezy moskiewskiej63. W dniu 27 listopada 1610 r. pisał: „Szturmem 
jeszcze chcą się kusić do Smoleńska, że panowie Potoccy tak radzą i rządzą, a pan Het-
man protestuje się, że na to nie radzi i hetmaństwo zdaje. Ja pogotowiu już milczę, goto-
wego patrzę…”. W dwa dni później pisał jeszcze bardziej pesymistycznie: „I u nas to 
słychać, że w Polsce ludzie na tą wojnę sarkają, bo i na rokosz się gotują, który pewnie 
będzie gorszy, niż pierwszy, bo żeby się tu co sprawić mogło, jam już zwątpił”64.

Jak widać, kanclerz litewski uzależniał spokój w kraju od powodzenia wojny mo-
skiewskiej. Tego samego zdania zresztą był i król, gdy oświadczył, iż pod Smoleńskiem 
zostanie, nawet gdyby oblężenie miało trwać trzy lata. Należy jednakże pamiętać, że zbli-
żał się termin, w którym zgodnie z prawem trzeba było zwołać sejm oraz starać się o nowe 
podatki. Dla dworu było to impulsem do szybkiego zdobycia twierdzy. Że na decyzję tę 
wpłynęła wewnętrzna sytuacja kraju, świadczyły zwierzenia Zygmunta III do kanclerza 
Sapiehy. Król nie zrezygnował z korony moskiewskiej, jedynie postanowił wyprawić się 
po nią w bardziej dogodnych warunkach. Kanclerz znów skarżył się w listach do żony: 
„Smoleńsk prawdziwie chce się poddać królewicowi, ale król woli sobie; boję się, że ani 
sobie ani synowi nie otrzyma!”65. Pesymizmu nie podzielał jednak Zygmunt III, gdyż li-
cząc się z możliwością powrotu do Moskwy po odbytym sejmie, w dalszym ciągu czynił 
starania o utrzymanie wojska, grożącego wypowiedzeniem posłuszeństwa66.

 Wojna moskiewska zaczęła teraz stanowić pierwszoplanowy problem państwo-
wy i dynastyczny polskiego Wazy, a wszystkie inne zagadnienia były mu z reguły pod-
porządkowane. Zaistniałe powikłania w Moskwie, trudności spowodowane przeciąga-
jącą się obroną Smoleńska, gotujące się powstanie w stolicy – Moskwie, wszystko to 
znajdowało wyraz w posunięciach dworu. Wprawdzie wojna moskiewska zaczęła wy-
wierać destruktywny wpływ na sytuację wewnętrzną Rzeczypospolitej, lecz aktualnie 
do spraw krajowych król przywiązywał mniejszą wagę, gdyż pochłaniał go problem 
moskiewski i szwedzki; potrzebny był mu Smoleńsk nie jako cel sam w sobie, lecz 
jako atut do dalszej wojny i w rozgrywkach ze szlachtą. Królowi potrzebna była Mo-
skwa, bo przez nią wiodła droga do Szwecji. Wyjazd na sejm miał stanowić chwilową 
przerwę w działaniach wojennych w celu lepszego przygotowania sił i  środków do 
opanowania Moskwy. W głowie króla zapewne roiły się gorączkowe plany wykorzy-

63	A. Prochaska, Z listów litewskiego kanclerza. Wyprawa na Smoleńsk, Wilno 1911, odb. z „Kwartal-
nika Litewskiego”, s. 61-66.

64	Ibidem, s. 61.
65	Ibidem, s. 64.
66	Ibidem, s. 66. Problem wyłaniał się z powodu stałego braku pieniędzy na opłacenie wojska, o co 

zwracał się król do kanclerza W. Gembickiego, ażeby skłonił stany pruskie do uchwalenia poboru na impre-
zę moskiewską, z obozu pod Smoleńskiem 11 I 1610. Depozyty szwedzkie, Extranea 101, szp. 62.
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stania wojny duńsko-szwedzkiej, a następnie choroby rywala, Karola IX, do własnego 
celu, tj. odzyskania dziedzicznej korony szwedzkiej. Rokoszanie mogli wprawdzie 
stanowić potencjalne niebezpieczeństwo, lecz wobec tak wielkich perspektyw niewie-
le się tym przejmowano.

Dwór, dysponując niezbyt liczną, lecz bitną armią, mógł ją w każdej chwili skierować 
przeciw rokoszanom, chodziło jednak o coś wręcz przeciwnego: zamieszki wewnętrzne, sze-
rząca się anarchia mogły stanowić punkt wyjścia do reform wewnętrznych, których potrzebę 
odczuwano powszechnie w kraju. W latach 1609-1611 szlachta sama wysuwała postulat na-
prawy Rzeczypospolitej, głównie mając na uwadze wadliwy aparat wymiaru sprawiedliwo-
ści i administracji terenowej.

Nieprzypadkowo pojawiło się wówczas na terenie Wielkopolski, a może i w in-
nych województwach, pisemko ulotne o  wymownym tytule Rada potrzebna jednego 
miłośnika Pana i Ojczyzny67 – przeznaczone na sejmiki deputackie w 1610 r. Anonimo-
wy autor wskazywał wyraźnie na potrzebę przyjścia z pomocą królowi, borykającemu 
się z poważnymi trudnościami pod Smoleńskiem, szedł nawet dalej: twierdził, że dla 
bezpieczeństwa Rzeczypospolitej należy królowi pomóc odzyskać dziedziczną Szwecję, 
nie zaniedbując przy tym Inflant i granic południowych. Regalistyczny autor, zdając so-
bie sprawę z niechęci szlachty do wszelkich nowości, oględnie napomykał, że bywają 
rzeczy nowe, a zarazem pożyteczne – jak np. trybunał – i w związku z tym należałoby 
się zastanowić, czy właśnie nie nadeszła pora, by to, co złe, w ustroju Rzeczypospolitej 
poprawić, w celu zabezpieczenia państwa przed nieuchronnymi klęskami. Jeżeli za re-
formą dołączymy głosy kilku sejmików, to może się wydawać, iż dwór podjął niejako 
oddolną inicjatywę, by na najbliższym sejmie wyeksponować ją na czołowym miejscu.

W rzeczywistości jednak była to niewłaściwa pora na reformy. Był to przecież 
okres porokoszowy, czasy nierozwiązanych konfliktów i niespełnionych nadziei. Wielu 
byłych rokoszan czekało niecierpliwie dogodnej okazji, by powetować sobie klęskę gu-
zowską. Różnowiercy tak w Koronie, jak i na Litwie oczekiwali tego samego. Oni to 
szczególnie odczuli skutki przegranej na polach Guzowa. Jak słusznie podkreślali histo-
rycy reformacji68, w czasach Zygmunta Augusta, a nawet jeszcze za Stefana Batorego, 
protestanci posiadali w państwie silną pozycję. Za Zygmunta III, zwłaszcza po 1609 r., 
przemiany stawały się już oczywiste. Zwycięstwo obozu królewskiego było zarazem 
zwycięstwem kontrreformacji, wojującego katolicyzmu, tej siły, która systematycznie 
ograniczała dotychczasowe zdobycze reformacji, a więc pełną swobodę wyznania, pra-
wo głoszenia zasad własnej religii i równouprawnienie.

67	B. Racz., 25, k. 13-14.
68	M.in. J. Tazbir, Święci grzesznicy i kacerze, Warszawa 1959; tenże, Państwo bez stosów, Warszawa 

1967. 
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Ponieważ rokosz nie spełnił nadziei, jakie różnowiercy w nim pokładali, tym ener-
giczniej zaczęli występować na kolejnych sejmach w obronie swych dawniej nabytych 
praw. Widownią ostrych wystąpień religijnych stały się kolejne sejmy od początkowych 
lat panowania Zygmunta III, a szczególnie od 1605 r. Kalwini litewscy zamierzali założyć 
swoją akademię w Wilnie, lecz zamiar ten zniweczyli jezuici przy poparciu króla, który 
napisał list do tamtejszego biskupa, aby do tego nie dopuścił. Czołowi przywódcy różno-
wierców przybywali na obrady z zamiarem tamowania obrad w ważnych i pilnych potrze-
bach Rzeczypospolitej, jak np. w 1603 r. Gotowi byli nawet do zrywania sejmów w celu 
wymuszenia na sejmujących stanach spełnienia swych postulatów. Król to tolerował, nie 
chcąc wyrażać zgody na ich postulaty. Taką taktykę dysydenci wypracowali na synodzie 
generalnym w Toruniu w 1595 r.69 Została ona zastosowana z powodzeniem na „pamięt-
nym sejmie” w 1606 r., potem nastąpił rokosz wywołany wspólnie z katolikami, co było 
ustalone w 1595 r. Na sejmie w 1611 r., o czym będzie jeszcze mowa, dysydenci stoczyli 
ostrą batalię w obronie swych interesów, choć pora do tego była najmniej odpowiednia 
(triumf moskiewski), a z kolei w 1613 r. plaga konfederacji wojskowych przeniosła roz-
grywki religijne na sejm 1615 r., który rozbił się właśnie o nie. Gorąco było na sejmie 
w 1616 r. i tak działo się na kolejnych sejmach, zakłócanych dalej przez spory religijne70.

Konflikt ten nie mógł być łatwo rozwiązany. Różnowiercy stanowili na sejmach tak 
poważną siłę, że katolicka większość musiała się z nimi liczyć. Tak było w latach 1606-1616 
i później dysydenci wraz z dyzunitami systematycznie zakłócali obrady sejmów, odmawiali 
przystąpienia do uchwał podatkowych, a także zmuszali króla do liczenia się z nimi, o ile 
miał na uwadze realizację własnych planów. A więc nie wdając się w ryzykowne wyznacza-
nie cezury, możemy zasygnalizować doniosły przełom, jaki miał miejsce właśnie w tych la-
tach panowania Zygmunta III. Nim jednak do niego doszło, rozegrała się dramatyczna walka 
pomiędzy dwoma obozami, w której każda ze stron walczyła w obronie prawa swobodnego 
głoszenia zasad swej religii, popełniając przy tym czyny niemające wiele wspólnego z tole-
rancją. Strona słabsza, a więc niektórzy różnowiercy, chwytała się różnych drastycznych 
środków w celu zapewnienia sobie wpływu na politykę wyznaniową króla i katolików. Po-

69	J. Łukaszewicz, Dzieje kościołów wyznania helweckiego w Litwie, t. I, Poznań 1842, s. 42; J. Byliń-
ski, Marcin Broniewski – trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta III, Wrocław 1994, s. 35-36; 
H. Gmiterek, Polski obóz protestancki wobec unii brzeskiej na przełomie XVI i XVII wieku, „Rocznik Bial-
skopodlaski” 2000-2001, R. VIII-IX, s. 165-175; T. Kempa, Prawosławni a synod protestancki w Toruniu 
w 1595 roku, „Zapiski Historyczne” 1997, t. LXII, s. 43, 46-47. 

70	S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wrocław 1970, s. 100-116. Przebieg tej walki możemy śledzić 
w diariuszach sejmów 1613-1615 (AGAD, AR, Dz. VI II 48; DZA-II, Rep. 6 Lfd, nr 28); dokładny diariusz 
sejmu z 1615 r., DZA-II, Rep. 6 Lfd, nr 29, ponadto: E. Barwiński, Zygmunt III i dyssydenci, „Reformacja 
w Polsce” 1921, R. I, s. 51-57; o stanowisku szlachty wobec kwestii tolerancji E. Opaliński, Sejmiki szla-
checkie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587-1648, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (dalej: 
ORwP) 1989, t. XXXIV, s. 22, 28-31, 34-39; ponadto: G. Schramm, Polityczna rola protestantów polskich. 
Jej przeobrażenia od XVI do XVII wieku, „Przegląd Humanistyczny” 1985, nr 11/12, s. 41-52.
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głoski o łączeniu się dysydentów z obcymi władcami i szukaniu u nich protekcji nie były 
pozbawione podstaw71. Prawosławni mieszkańcy kresów np. przestrzegali Szujskiego o ma-
jącej nastąpić wyprawie Zygmunta III na Smoleńsk, a ponadto ostrzegali, iż polski król wy-
biera się do Moskwy, by zniszczyć wiarę prawosławną. W ten sposób starali się podniecać 
fanatyzm religijny u swych współwyznawców, korzystając ze wsparcia ze strony dysyden-
tów72. Już w 1609 r. krążyły po Wilnie pogłoski, że dysydenci zamierzają spalić miasto. 
Wprawdzie okazały się one fałszywe, ale w rok później, 1 lipca 1610 r. w godzinach poran-
nych rzeczywiście wybuchł groźny pożar, który wskutek silnego wiatru rozprzestrzenił się 
i ogarnął większą część miasta. Jak podają zgodnie współczesne źródła, spłonęło wówczas: 
10 kościołów wraz z katedrą i kolegium jezuickim, cały rynek, górny zamek królewski oraz 
4700 domów73. Według krążącej wersji pożar spowodowała piekarka, pozostawiając bez 
opieki rozpalony piec. W czasie energicznie prowadzonego śledztwa zaczęto podejrzewać 
możliwość sabotażu. Schwytano jakiegoś Rosjanina i pewnego człowieka miejscowego, któ-
rzy gotowi byli przysięgać, że to oni spowodowali pożar. W tydzień później Hieronim Cie-
lecki pisał z Wilna do W. Gembickiego o istnieniu groźby dalszych podpaleń74.

Dziś już zapewne nie uda się nam ustalić, jak było w rzeczywistości, jednakże 
pożar ten wywołał wśród ludności ogromne poruszenie i w niemałym stopniu przyczynił 
się do wzrostu fanatyzmu religijnego oraz związanych z tym tumultów religijnych w na-
stępnym roku. Ponadto pozostaje faktem, iż prawosławni litewscy wspólnie z dysyden-
tami prowadzili w tym czasie ożywioną działalność propagandową skierowaną przeciw 
Kościołowi rzymskiemu za pomocą pism drukowanych w jednej z cerkwi wileńskich. 
Pisma te, kolportowane przez czerńców w dobrach ks. Janusza Zasławskiego, zaczęły 
nawet wywoływać pewne poruszenie wśród ludności75.

71	Pisarze kontrreformacyjni głosili, że działania różnowierców prowadziły do zgubnych skutków cho-
robliwego sejmowania. „Wszyscy pisarze polskiej kontrreformacji traktowali odłamy reformacyjne, szcze-
gólnie Braci Polskich, jako wrogów państwa”. M. Korolko, Poglądy polityczne i społeczne Hieronima Po-
wodowskiego, ORwP 1967, t. 12, s. 93, 96. 

72	Dep. Simonetty z 20 I 1610, T. Rz., nr 56, k. 14; H. Gmiterek, Polski obóz protestancki wobec unii 
brzeskiej…, s. 165-175.

73	W. Przyałgowski, Żywoty biskupów wileńskich, St. Petersburg 1861, t. II, s. 63; M. Baliński, T. Li-
piński, Starożytna Polska pod względem statystycznym, historycznym, geograficznym i politycznym, Warsza-
wa 1853-1850, t. III, s. 174-175; H. Ręczajski pisał o tym wydarzeniu do Rzymu już 30 VI, a więc dzień 
wcześniej przed pożarem (!). Być może wydawca pomylił datę o cały miesiąc. A. Theiner, Vetera..., t. III, 
s. 339. Szczegółowy opis pożaru pozostawił muzyk królewski Alessandro Cilli, Historia buntów możno-
władczych w Polsce w latach 1606-1608. Historia Moskwy, przeł. A. Broczkowska-Nguyen, oprac. J. By-
liński, W. Kaczorowski, Opole 2012, s. 184-188.

74	List oryginalny datowany z Wilna 9 VII 1610, Extranea 96, szp. 61; ponadto królowa Konstancja do 
W. Gembickiego z Wilna 4 IX 1610 (oryg.), Extranea 95, szp. 61. 

75	Zygmunt III do ks. J. Zasławskiego z Ostroga, wojewody wołyńskiego, z obozu pod Smoleńskiem 
15 XI 1609, B. Ossol., 2280, k. 70r-71v, (kopia). Na rzecz prawosławia wówczas pracował Wielkopolanin, 
brat czeski Marcin Broniewski, występujący jako Krzysztof Filalet, autor traktatów prawosławnych z 1597 
i 1600 r. Apokrisis i Ekthesis o wyraźnym nastawieniu antykatolickim i antypapieskim. 
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O  nasileniu antagonizmów wyznaniowych na Litwie świadczyłyby również 
procesy przeciw dysydentom prowadzone w drugiej połowie 1609 r., w których wyni-
ku kilka osób skazanych zostało na karę śmierci, rzekomo za zdradę króla i państwa 
oraz spiskowanie z Moskwą76. Sprawcą wielu kłopotów okazał się sam Zygmunt III. 
Wyrażając aprobatę, a nawet zachęcając biskupów (władyków) prawosławnych do po-
łączenia się z Kościołem rzymskim, król doprowadził państwo do wielu poważnych 
zawirowań, które dały o sobie znać w najbliższej przyszłości. W pierwszym rzędzie 
doprowadził do naturalnego sojuszu prawosławnych dyzunitów z dysydentami, czemu 
patronował obrażony na unię Konstanty Wasyl Ostrogski, sam religijnie indyferentny, 
a ze względów politycznych gorliwy obrońca prawosławia77. O konsekwencjach tego 
zjednoczenia mówił na sejmie 1616 r. Jerzy Zbaraski, protestując przeciw nazywaniu 
prawosławnych dyzunitami, co uzasadnił szerzej na sejmie w 1623 r., wskazując na 
niebezpieczeństwo kozackie związane ze sprawą religijną. Jego zdaniem, wzbudza to 
dwa zagrożenia: wojny tureckiej, do której może doprowadzić swawola kozacka, oraz 
wojny domowej, „gdyż prędko na nas ta tempestas ruptura est ratione religii i wzdęcia 
wielkiego tych ludzi”78.

Nie lepiej przedstawiała się pod tym względem sytuacja w Koronie, gdzie różno-
wiercy opierali „swe nadzieje na trudnym położeniu państwa”79. Nuncjusz papieski, 
przebywający u boku królowej w Wilnie, zapatrywał się pesymistycznie na stan państwa 
i donosił kardynałowi Borghese o konfederacji 20 000 „heretyków”, obiecując zasię-
gnąć na ten temat bliższych informacji80. Jeśli nawet wiadomość ta była nieprawdziwa, 
to doskonale obrazuje atmosferę niepewności, jaka panowała wśród regalistów. Ten stan 
niepokoju udzielał się głównie duchowieństwu, które na zasadzie reakcji odwrotnej pod-
burzało wiernych do wrogich wystąpień przeciw różnowiercom. Następują wówczas 
słynne pogromy zborów protestanckich w Wilnie, Krakowie, Lublinie czy Poznaniu. 
Dochodziło przy tym do rażących nadużyć sprawiedliwości, jak np. w Bielsku, kiedy to 

76	Dep. Simonetty z 17 VIII 1609, dat. z Wilna, T. Rz., nr 55, k. 224, ponadto J. Tichý, Walka prote-
stantów na sejmie 1611 roku, ORwP 1967, t. XII, s. 99-102.

77	Problematyka ta została omówiona we wstępie do traktatu H. Pocieja, Antirresis, Abo Apologia 
przeciwko Krzysztofowi Philaletowi..., oprac. J. Byliński, J. Długosz, Wrocław 1997, s. 8 i n. Trafnie scha-
rakteryzował K. Ostrogskiego Kazimierz Tyszkowski: „Ostrogski, wojewoda kijowski, był to w każdym 
calu syn humanizmu i reformacyi a zarazem wolny obywatel szlacheckiej Rzeczypospolitej. Przeniknięty 
cywilizacją humanistyczną błąka się jak tylu innych w przestworzach wierzeń religijnych i ulega wpływom 
sekt różnowierczych. Stąd jego zaciekłość przeciw katolicyzmowi i unii. Możliwe też, że znaczną rolę ode-
grała duma obrażonego magnata, który uważał się za patrona ruskiej cerkwi, a przy układach o unię został 
pominięty”. Tenże, Stosunki ks. Konstantego Wasyla Ostrogskiego z Michałem, hospodarem multańskim, 
[w:] Księga pamiątkowa ku czci Oswalda Balcera, t. II, Lwów 1925, s. 4. 

78	K. Chodynicki, Kościół prawosławny a Rzeczpospolita, s. 410. Szerzej: M. Kosman, Konflikty wy-
znaniowe w Wilnie, „Kwartalnik Historyczny” 1972, R. LXXIX, nr 1, zwłaszcza s. 19.

79	P. Żukowicz, Moskowskaja smuta, s. 653, na podstawie relacji H. Ręczajskiego z 12 VI 1610.
80	Ibidem. Należy pamiętać, że na tle wyznaniowym wybuchła wojna 30-letnia w Rzeszy niemieckiej.
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skazano na śmierć człowieka rzekomo za obrazę religii katolickiej, w rzeczywistości – 
dlatego że chciano zagarnąć jego pokaźną fortunę81.

Litwę nawiedziła wówczas plaga konfederacji wojska inflanckiego, które darem-
nie oczekując wypłaty żołdu, rozłożyło się na leżach w ekonomii brzeskiej82. Konfede-
raci, grabiąc okoliczną ludność, wysyłali równocześnie – jedno po drugim – poselstwo 
do znaczniejszych senatorów z prośbą o wypłatę zasług83. Ponieważ pieniądze pocho-
dzące z ostatniego poboru, a nawet z kwarty84, szły pod Smoleńsk, nie zanosiło się na 
szybką likwidację konfederacji. Kanclerz koronny W. Gembicki nosił się z zamiarem 
rozlokowania konfederatów w Księstwie Pruskim, był to jednak projekt trudny do zre-
alizowania, a  przy tym groziłby zadrażnieniem stosunków z  elektorem. W  związku 
z tym Gembicki zwrócił się z apelem do biskupów o ofiarowanie znaczniejszych sum 
pieniężnych na opłacenie wojska, a ponadto wraz z prymasem krzątał się wokół sejmi-
ków pruskich, które pod naciskiem okoliczności uchwaliły pobór85. W trakcie rokowań 
z senatorami konfederaci zgodzili się czekać na żołd do Wielkanocy, jednak nie sposób 
było dotrzymać tego terminu z powodu zbyt powolnego napływania pieniędzy z pobo-
ru86. W tym trudnym dla państwa okresie nastąpiła ponadto śmierć podskarbiego koron-
nego Baltazara Stanisławskiego, człowieka wyjątkowo energicznego i  cieszącego się 
zaufaniem szlachty87. Wypadek ten bezsprzecznie wpłynął opóźniająco na likwidację 
konfederacji, z którą poza tym nie wiedziano dobrze, jak postąpić. W praktyce okazało 
się, że dopiero w drugiej połowie 1610 r. sejmiki uchwaliły poważniejsze subsydia, ale 
ostateczna wypłata żołdu wojskom inflanckim nastąpiła dopiero po sejmie z 1611 r.88

81	Sprawa ta była przedmiotem ożywionej polemiki między Sienieńskim i Gorajskim a podskarbim 
Daniłowiczem. B. J., akc., 5/52, k. 44-45.

82	A. Theiner, Vetera..., t. III, s. 330. Relacja Ręczajskiego z 10 I 1610. Zygmunt III do W. Gembickie-
go spod Smoleńska 10 XII 1610 (oryg.) pisał, iż konfederaci wybrali sobie ponad 100 000 zł w samych 
pieniądzach, nie licząc żywności, a uznać tego do rachunku nie chcieli. Extranea 101, szp. 62.

83	A. Theiner, loc. cit.; W. Baranowski do W. Gembickiego z Skierniewic 14 II 1610 (oryg.), Extranea 
95, szp. 61.

84	Uchwała rady senatu z 6 V 1610 pod Smoleńskiem, w sprawie przekazania pieniędzy kwarcianych 
z Rawy na opłacenie wojska moskiewskiego i ukraińskiego. Muzeum Narodowe w Krakowie, Zbiory Czar-
toryskich (dalej: B. Czart.), 2713 (dok. oryg. bez paginacji). Sejmiki trybunalskie, na które dwór wniósł 
sprawę podatkową, odbyły się w początkach lutego 1610 r. T. Rz., nr 56, k. 25.

85	Biskup krakowski P. Tylicki wysłał niezwłocznie 5000 zł na opłacenie konfederatów (tenże do 
W. Gembickiego z Bodzantyna 29 VII 1610, oryg., Extranea 103, szp. 63). Nie wiemy, jak zareagowali 
inni biskupi, należy jednak sądzić, że byli mniej ofiarni. „Duchowni mocno narzekali na króla Zygmunta 
III, że nie mając pieniędzy wojnę prowadził; król zaś obwiniał duchownych, że kontrybucji płacić nie 
chcieli”. W. Przyałgowski, op. cit., t. II, s. 62.

86	Na opłacenie wojska inflanckiego miał być przeznaczony, prócz poboru pruskiego, pobór wielko-
polski i mazowiecki, wszystko to nie wystarczało na pokrycie długu. W. Baranowski do W. Gembickiego, 
list dat. ze Skierniewic 14 II 1610 (oryg.), Extranea 95, szp. 61.

87	Podskarbi koronny zmarł w pierwszej dekadzie marca 1610 r. A. Theiner, Vetera..., t. III, s. 334-335. 
Charakterystykę podskarbiego dał: S. Kozłowski, op. cit., t. 23, s. 346-347.

88	O poborze pruskim król dowiedział się jeszcze przed powrotem swego sekretarza (Jana Łowickie-
go) z sejmiku grudziądzkiego. Zygmunt III podjął też starania o zasiłek finansowy u papieża, jednak bez 
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Nic też dziwnego, że uwagę szlachty w  dalszym ciągu zaprzątały sprawy we-
wnętrzne. Na terenie Prus obawiano się konfederatów i czyniono wszystko, by ich tam 
nie dopuścić. Na terenie Wielkopolski i Kujaw szlachtę nękały napady różnych grup 
rabunkowych, prawdopodobnie niedobitków z  rokoszu. Budziło to rozgoryczenie do 
administracji państwowej, a przy tym tu i ówdzie obarczano odpowiedzialnością za ten 
stan rzeczy króla. Niekiedy województwa, nie mogąc sobie poradzić z rabusiami, zawią-
zywały wprost konfederacje, do których zapraszały czołowych senatorów. I tak np. na 
zjeździe szlachty kujawskiej z okazji roków ziemskich w Radziejowie zobowiązano sta-
rostów do energicznego ścigania przestępców, ustanowiono nawet kary za popełnione 
przestępstwa, a ponadto postanowiono zaprosić do konfederacji prymasa i dygnitarzy 
ziemskich89. Podobnie postąpił sejmik wiszeński. Na zjeździe szlachty ruskiej z okazji 
wyboru deputatów na trybunał, w dniu 15 września 1610 r. podjęto kilka uchwał zmie-
rzających do stworzenia doraźnej obrony pogranicza. Sejmik zlecił wojewodzie ruskie-
mu S. Gulskiemu oraz kasztelanowi kaliskiemu A. Stadnickiemu dowództwo nad woj-
skami kwarcianymi w zastępstwie nieobecnego hetmana. Otrzymali oni zupełną moc 
stanowienia wobec spodziewanego najazdu Batorego, a ponadto szlachta zobowiązała 
się na ich wezwanie stawić niezwłocznie viritim90. To pogotowie zbrojne przewidziane 
było również na wypadek nowych najazdów tatarskich, które od końca kwietnia do koń-
ca maja spadły na Podole aż trzy91.

W sierpniu ziemię przemyską nawiedził niszczycielski najazd sabatów węgier-
skich, sprowadzonych do Polski przez poległego nieco wcześniej w walce z Opalińskim 
Diabła-Stadnickiego92. Jednakże sprawa ta miała szerszy kontekst, o czym informują nas 
obszernie „Wiadomości z Węgier r. 1611”, od przebywającego tam anonimowego kore-
spondenta starosty przemyskiego, kasztelana kaliskiego Adama Stadnickiego93. Jest to 
ciekawe źródło pióra wnikliwego obserwatora, który wymownie potwierdza informacje 

rezultatu. Zygmunt III do W. Gembickiego spod Smoleńska 28 X 1610 (oryg.), Extranea 101; W. Baranow-
ski do W. Gembickiego z Uniejowa 8 IX 1610 (oryg.), Extranea 95, szp. 61.

89	Laudum sejmiku radziejowskiego z 19 VII 1610, [w:] A. Pawiński, Dzieje ziemi kujawskiej, t. II. 
Lauda i  instrukcje, s. 23. Problem przestępczości w  tym okresie omawia M. Kamler, Świat przestępczy 
w Polsce XVI-XVII wieku, Warszawa 1991.

90	Laudum sejmiku wiszeńskiego z 15 IX 1610, [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospo-
litej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyńskiego we Lwowie w  skutek fundacyi śp. Alexandra hr. 
Stadnickiego (dalej: AGZ), t. XX. Lauda sejmikowe, t. 1. Lauda wiszeńskie 1572-1648 r., s. 131-132.

91	O działalności woj. Gulskiego w czasie najazdów tatarskich w 1610 r. zob. M. Horn, Chronologia 
i zasięg najazdów tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1600-1647, [w:] Studia i materia-
ły do historii wojskowości, Warszawa 1962, t. VIII, cz. 1, s. 12-13.

92	Uniwersał Zygmunta III do starostów grodowych z poleceniem, aby wzniecających rozruchy i za-
mieszanie w kraju chwytano i postępowano z nimi według prawa, spod Smoleńska, 15 XI 1610, Archiwum 
Państwowe w Krakowie (dalej: AP Kr.), Archiwum Sanguszków na Wawelu (dalej: AS), nr 920. Bliższe 
szczegóły na ten temat podaje Jakub Pszonka (Pamiętnik, oprac. J. Byliński, Opole 2014, s. 70-72); ponad-
to W. Łoziński, Prawem i lewem, Kraków 1957, t. II, s. 340 i n.

93	Wiadomości z Węgier r. 1611, dat. z Tebawy, 28 Februari A. 1611, AGAD, AR II, t. 5, nr 569.
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o związkach opozycji rokoszańskiej z Batorym: „Teraz WMć piszę z Multański i z Wo-
łoskiej ziemie, ale jeśli Bóg nam […] mocy, zdrowia i szczęścia użyczy, tedy WMć ze 
Lwowa, albo z Krakowa będę pisał czemu i jakie listy idą do KJM pana Batorego, tedy 
mamy taką nadzieję, że weźmie o panowanie królewskie i w Polszcze, […] że już zro-
zumieć nie mogę, jedno to, że macie między sobą zdrajce, którzy chcą sobie inszego 
króla obrać”94 (podkr. JB). Diabeł-Stadnicki z Herburtem skorzystali z nieobecności 
króla, by wejść w konszachty z księciem siedmiogrodzkim Gabrielem Batorym, który 
już w czasie rokoszu był promowany na króla Polski. Śmierć Diabła pokrzyżowała te 
plany, ale – jak pisał korespondent kardynała Borghese z Krakowa H. Ręczajski – były 
to intrygi ludzi, którzy wszczynając rozruchy, chcieli odciągnąć króla od Moskwy. Ów 
korespondent kardynała informował, iż posądza się o to „rodziców, krewnych i klientów 
żony zabitego Dymitra. Doskonale oni ukrywają gorzką niechęć, ale nie są w stanie ni-
czemu zaradzić, gdyż Dymitr doznaje ostatniej wzgardy od króla”95. Najazd sabatów 
skłonił szlachtę ruską, zgromadzoną we Lwowie w dniu 13 stycznia 1611 r., do zawią-
zania konfederacji. W uchwalonej na zjeździe rezolucji podpisanej przez czołowych se-
natorów i dygnitarzy województwa (arcybiskupa lwowskiego Jana Zamoyskiego, woje-
wodę sandomierskiego Jerzego Mniszcha, podskarbiego koronnego Mikołaja 
Daniłowicza i in.) żądano, aby na najbliższym sejmie podjąć rygorystyczne działania, 
które zapewniłyby województwu tak bardzo pożądany spokój96.

Wszystko to wiązało się z niedawnym spiskiem byłych rokoszan, którzy korzystając 
z zaangażowania króla pod Smoleńskiem, usiłowali drogą zamachu stanu osadzić na tronie 
polskim księcia Siedmiogrodu Gabriela Batorego. Najwięksi krzykacze z czasów rokoszu, 
Stanisław Stadnicki zwany popularnie Diabłem oraz Jan Szczęsny Herburt, słali poselstwa 
do Siedmiogrodu i  Konstantynopola z  zachętą do wyprawy na Polskę. Diabeł ponadto 

94	Ibidem. „A tak poczuwajcie się i staranie o sobie miejcie około granice, żeby zasię ci złodzieje sa-
baci nie wtargnęli, a  i  sam Batory milczkiem, której rzeczy wierz WMć, że na wielką szkodę będzie 
WMciom. Strony Ziemie Siedmiogrodzkiej To WMci piszę pewnie, że Batory ma około siebie ludu 20 ty-
sięcy wybranego i popłatnego […] wszyscy do niego poszli dlatego, jako słyszę, żeby miał do Polskiej ja-
chać na królestwo, a dali co będzie z tego, i to WMci oznajmię”. Ibidem.

95	Maryna Mniszchówna i obaj Samozwańce, [w:] Dzieła Józefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe. Serya II, 
t. V, Opowiadania i rozstrząsania, t. I, Kraków 1885, s. 269, na podstawie A. Theinera, Vetera..., s. 307.

96	AGZ, t. XX, s. 134-135. „My Rady Duchowne i Świeckie, i Rycerstwo województwa ruskiego na 
sejmik elekcje deputata na Trybunał Koronny, tu do Wiśni zgromadzeni, poczuwając się w  tak wielkim 
urazie i gwałcie, który wiele ludzi szlacheckich i braci naszych, obywatelów ziemie przemyskiej od wojska 
kilku tysięcy pana wojewody siedmiogrodzkiego w  tych blisko przeszłych dniach, jeśli za jego samego 
wiadomością i rozkazaniem, albo nie, jeszcze nie wiemy, wiedzieć jednak od pp. posłów naszych do niego 
wysłanych będziemy, odniosło. Kościoły i dwory szlacheckie hostiliter plądrowane są; pobitych i poranio-
nych niemało […], białe głowy uczciwe i zacne obelżono, plony, bydła, stada zabrane i co jedno mógł zło-
śliwy i jadowity nieprzyjaciel uczynić gwałtownie i sromotnie uczynili…” z 15 X 1610. Dekret wiśnieński 
przeciw Batoremu, B. Racz., 33, k. 240r - 240v; druk: AGZ, t. XX, s. 131-133. Z powodu tego najazdu, 
uniwersałem z 1 IX 1610 datowanym w Jarosławiu, kasztelan przemyski Stanisław Wapowski w porozu-
mieniu ze starostą przemyskim zebrał szlachtę na ratunek pod Przemyśl. Ibidem.
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przygotowywał się do wielkiej wojny ze swym przeciwnikiem, Łukaszem Opalińskim, gro-
madząc potężne siły werbowane w sąsiednim Siedmiogrodzie. Domyślano się, nie bez pew-
nej dozy słuszności, że Stadnicki zaciąga tak dużą liczbę sabatów (pogłoski mówiły o 600097) 
nie tylko do rozprawy z Opalińskim, lecz także do osiągnięcia tego, czego nie mógł osiągnąć 
w czasie rokoszu, tj. detronizacji króla, wykorzystując przy tym dogodną sytuację. Tego 
rodzaju wieści docierały także pod Smoleńsk. Zygmunt III, na ogół dobrze zorientowany 
w sytuacji wewnętrznej, tym razem nie lekceważył niebezpieczeństwa, wysyłając szereg 
listów z ostrzeżeniami do wiernych mu senatorów i przedstawicieli szlachty. Król zalecił 
w tych listach podjęcie nadzwyczajnych środków ostrożności98. Prymasowi W. Baranow-
skiemu i kanclerzowi wielkiemu koronnemu W. Gembickiemu zalecił zwołanie konwokacji 
senatorów do Krakowa w celu podjęcia na niej wspólnej decyzji w sprawie zabezpieczenia 
południowych granic państwa99.

Środki podjęte przez króla okazały się w praktyce wyjątkowo mało skuteczne. Czoło-
wi dygnitarze państwowi, którym król powierzył pieczę nad bezpieczeństwem państwa, nie 
zamierzali się bynajmniej angażować w  rozgrywki Diabła-Stadnickiego z  Opalińskim, 
a już najmniej przejawiał do tego ochoty wojewoda krakowski M. Zebrzydowski, który 
nie ochłonął jeszcze dostatecznie z zapałów rokoszowych, a zawarty z królem kompromis 
miał być dla niego odskocznią do dalszych intryg. 

Także prymas nie kwapił się do zwołania narady senatorów. Zainteresowany był 
wówczas bardziej rolą mediatora pomiędzy Zebrzydowskim a marszałkiem wielkim 
koronnym Zygmuntem Myszkowskim. Głównie dla tej misji przybył prymas Bara-
nowski po 10 stycznia do Krakowa, by następnie powiadomić pisemnie okolicznych 
senatorów o mającej się odbyć naradzie100. Odzew na orędzie prymasa był nikły. Wo-
jewoda podlaski Zbigniew Ossoliński wprost kpił sobie z niepokoju prymasa o bez-
pieczeństwo państwa i ze środków, które ten ostatni zalecał podjąć. Inni po prostu na 
naradę nie przybyli.

U boku prymasa znalazło się dosłownie kilku senatorów przybyłych do Krakowa 
najprawdopodobniej w celach prywatnych. Owocem narad krakowskich był manifest 
skierowany do szlachty sąsiednich województw z  wezwaniem na pospolite ruszenie 
w razie ogłoszenia drugich wici. Postanowiono także pchnąć w poselstwie do Stadnic-

97	W. Łoziński, op. cit., s. 344 i n.
98	Już wcześniej, zaniepokojony sytuacją wewnętrzną Zygmunt III pisał o tym do ks. Janusza Zasław-

skiego, wojewody wołyńskiego, spod Smoleńska (kopia), 15 XI 1609, B. Ossol., 2280, k. 70-71; tenże do 
S. Lubomirskiego, data jw., ibidem, k. 72-73. Ponadto relacjonował o tym do Rzymu nuncjusz Simonetta 
w dep. z 14 XIII 1609, T. Rz., nr 55, k. 290.

99	Zygmunt III do W. Gembickiego spod Smoleńska 15 XI 1609 (oryg.), Extranea 101, szp. 62.
100	O przybyciu prymasa do Krakowa H. Ręczajski w liście do kard. Berghese z dnia 10 I 1610. 

A. Theiner, Vetera..., t. III, s. 330. List prymasa Baranowskiego do wojewody podlaskiego Z. Ossolińskie-
go i odpowiedź tego ostatniego w rkpsie B. Czart., 105, nr 4 i 5. Odpowiedź Ossolińskiego utrzymana była 
w tonie ironicznym, wojewoda podlaski oświadczył, że na konwokację nie przyjedzie.
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kiego i Herburta opata tynieckiego ks. Stanisława Sułowskiego, zaopatrzonego w poje-
dynczą instrukcję, w której upominano buntowników, by zaniechali spisku przeciw wła-
snej ojczyźnie101.

Poza uniwersałem do szlachty i poselstwem ks. Sułowskiego, prymas wysłał ponad-
to list do wojewody siedmiogrodzkiego Gabriela Batorego z wezwaniem do zaniechania 
wrogich kroków przeciw Polsce, ale i ten środek okazał się mało skuteczny, gdyż Batory 
na list nie odpowiedział. Zaniechano nawet rozesłania uniwersałów do szlachty, gdyż z te-
renu nadeszły ostrzeżenia od innych senatorów, by środek ten został użyty dopiero w osta-
teczności. Zgromadzenie tak dużej liczby szlachty mogłoby prędzej wywołać burzę roko-
szową, aniżeli ją zażegnać102. Rady tej posłuchano i  jak się dowiadujemy z  relacji 
archidiakona krakowskiego H. Ręczajskiego do Rzymu, wojewoda krakowski rozesłał te 
uniwersały dopiero w początkach kwietnia103. Zebrzydowski zapatrywał się tak pesymi-
stycznie na sytuację, jaka się wytworzyła, że jeszcze w końcu poprzedniego roku zwrócił 
się z listowną prośbą do królowej, by skłoniła małżonka do powrotu spod Smoleńska wo-
bec groźby najazdów tatarskich104, intryg Batorego i zamieszek wewnętrznych105.

W tym czasie prymas dokonał kilku posunięć, które trąciły, jeśli nie buntem, to 
przynajmniej samowolą. Polecił on przede wszystkim rozpuścić załogę zamku krakow-
skiego ustanowioną przez króla, by następnie kazać podskarbiemu koronnemu wystawić 
inną, w sile 300 piechoty i 200 jazdy pod rozkazami wojewody krakowskiego. Następ-
nie w obecności instygatora krakowskiego Baranowski wprowadził uroczyście wojewo-
dę na zamek oraz do kamienicy, z której, jak wiemy, w 1605 r. Zygmunt III usunął Ze-
brzydowskiego106. Ten wysoki dostojnik kościelny, narażając się świadomie na gniew 
królewski, tłumaczył się wiele miesięcy później w liście do Wawrzyńca Gembickiego, iż 
wszystko to uczynił jedynie dla dobra Kościoła107. Zdajemy sobie sprawę, że musiała tu 
również odegrać pewną rolę urażona ambicja prymasa, gdyż król nie wtajemniczył go 
w plany wojny moskiewskiej108, a co więcej, odmówił mu opactwa wągrowieckiego dla 
bratanka. Pomijając to wszystko, Baranowski mógł pragnąć zasadniczo ułagodzić woje-
wodę krakowskiego, który w dalszym ciągu żywił do króla urazę, ale wymowa jego 
czynu mogła być rozumiana jednoznacznie i  chyba jedynie zaangażowanie w wojnie 

101	Instrukcja Imć PP Senatorów dana J. Mci Ks. Stanisławowi Sułowskiemu, opatowi tynieckiemu do 
p. Stanisława Stadnickiego i p. Szczęsnego Herburta, w Krakowie 25 I 1610, B. Czart., 343, k. 442.

102	H. Ręczajski do kard. Berghese, z Krakowa 6 II 1610. A. Theiner, Vetera..., t. III, s. 332. Za nim 
S. Kozłowski, op. cit., t. XXIII, s. 351-352.

103	Ibidem, s. 335; list z 3 IV 1610.
104	Najazdy tatarskie rzeczywiście miały miejsce w I połowie 1610 r.
105	Dep. Simonetty z Wilna 4 XII 1609, T. Rz., nr 55, k. 291.
106	Dep. z 5 III 1610, ibidem, k. 33-34. O tym samym pisał Ręczajski do Rzymu z Krakowa 28 II 1610, 

A. Theiner, Vetera..., t. III, s. 333.
107	List oryg. dat. z Łowicza 7 III 1611, Extranea 95, szp. 61.
108	J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieźnieńscy..., t. III, s. 612.
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smoleńskiej uniemożliwiło królowi wyciągnięcie w stosunku do Baranowskiego jakich-
kolwiek konsekwencji, poza strofującym listem109.

Narada krakowska zakończyła się prawdopodobnie 25 stycznia 1610 r. bez poważ-
niejszych rezultatów110. Nie udało się prymasowi osiągnąć nawet zasadniczego celu podróży, 
tj. pogodzić Zebrzydowskiego z Myszkowskim. Pozostał tylko nikły odgłos tej narady w po-
staci ulotnego pisemka, w którym anonimowy autor ośmieszał posunięcia prymasa, a szcze-
gólnie chęć posadzenia na koń stanu rycerskiego z powodu urojonego niebezpieczeństwa111. 
Że tak istotnie nie było, jak twierdził anonimowy autor prawdopodobnie z kręgu Diabła-
-Stadnickiego, przekonywała się szlachta wielokrotnie. Od poufnych informatorów z Sied-
miogrodu napływały niepokojące wieści. Pewien cytowany już autor „Wiadomości z Wę-
gier” np. donosił Adamowi Stadnickiemu o zdobytych przez siebie informacjach, według 
których czołowe osobistości z otoczenia Batorego wyprawę do Polski traktowały jako coś 
przesądzonego, i zalecał jak najdalej posuniętą ostrożność. Radził też, by dobrze ubezpieczyć 
granicę południową z powodu możliwości wtargnięcia sabatów. W kilka dni później agent 
ów informował o przygotowaniach Batorego na pograniczu, o przygotowaniu przesieków 
dla przemarszu wojsk do Polski, o zatrzymaniu ruchu granicznego dla zachowania tajności 
przygotowań oraz o podziale armii na dwie grupy, z których jedną skierowano nad granicę 
polską112. Nie były to wieści pocieszające i w ten sposób zostały zrozumiane przez czoło-
wych senatorów w kraju113. 

Wprawdzie Batory ostatecznie zrezygnował z wyprawy na Polskę114, aby zwrócić 
swoje zainteresowanie w kierunku Węgier, lecz pogranicze południowe niewiele na tym 

109	Według relacji Ręczajskiego do Rzymu z 6 III 1610. Zebrzydowski wystąpił z podobnymi argu-
mentami wobec króla, motywując udział w rokoszu chęcią dochodzenia swej krzywdy. A. Theiner, Vete-
ra..., t. III, s. 332.

110	O. Kominczerowski do S. Rudnickiego z Piotrkowa 25 I 1610 (kopia) pisze, iż prymas jeździł go-
dzić wojewodę krakowskiego z marszałkiem koronnym „i dziś wyjechać ma z Krakowa do Łowicza”, 
B. Czart., 105, k. 33. Pisał o tym szeroko do Rzymu Ręczajski, A. Theiner, Vetera..., t. III, s. 330 i n.

111	Taxatio convocationis Cracowiensis, B. Czart., 343, k. 146.
112	Wiadomości z Węgier 1611 r. z 23, 24 i 28 II oraz 2 i 22 III, AGAD, AR, Dz. II, t. V, nr 569. Już 

wcześniej, 15 XI 1610, spod Smoleńska Zygmunt III wydał uniwersał do starostów grodowych z polece-
niem, aby chwytali i karali wszczynających rozruchy i zamieszanie w kraju. AP Kr., AS, nr 920.

113	„Z Krakowa mi piszą, że p. Forkacz i p. Horwat kapitanowie oznajmują jmp woj. krakowskiemu, że 
zaś znowu wojewoda siedmiogrodzki zabrał niemało wojska i chce koniecznie do Polskiej. Zaczym p. wo-
jewoda krakowski pp obywatelów tamecznych prosząc, żeby się do niego, do Zatora zjechali i tam się z nim 
o zapobieżeniu niebezpieczeństwa naradzili”. M. Szyszkowski do S. Rudnickiego z Wyszkowa 27 VI 1611 
(oryg.), B. Kórn., 390, nr 74. Król spod Smoleńska 7 II 1611 wysłał uniwersał do obywateli województwa 
bracławskiego z doniesieniem, iż wojewoda siedmiogrodzki Gabriel Batory wkroczył do Multan i wezwał 
do zachowania ostrożności, AP Kr., AS, nr 922.

114	Problem ten omówił L. Bazylow w opartej na źródłach węgierskich pracy Siedmiogród a Polska 
(1576- 1613), Warszawa 1967, s. 212-213. Autor wprawdzie wykluczył płynące stąd zagrożenie dla Polski, 
jak jednak wytłumaczyć napływające z różnych źródeł informacje o istniejącym z tamtej strony zagrożeniu, 
które także zaniepokoiło króla pod Smoleńskiem. Zygmunt III do ks. Janusza Zasławskiego, Smoleńsk, 15 
XI 1609, B. Ossol. 2280, k. 71r. 
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zyskało, gdyż znany awanturnik, alter ego Diabła-Stadnickiego, Mikołaj Komorowski 
zaczął werbować cudzoziemców do jednej ze swych licznych awantur. Zanosiło się po-
nownie na wojnę domową, gdyż – jak głosiła fama – Komorowski zwerbował ok. 1500 
ochotników. Wojewoda krakowski zmuszony był wezwać szlachtę okoliczną na pospo-
lite ruszenie do Zatora w celu rozpędzenia owych band zbrojnych. Energiczna interwen-
cja Zebrzydowskiego zapobiegła nieszczęściu115. Wszystko to razem stwarzało stan per-
manentnego zagrożenia dla spokojnych obywateli. Stąd zaczęły płynąć narzekania na 
wojnę moskiewską. Zaczęto zwracać uwagę na konieczność ograniczenia swobody kró-
la, by w przyszłości nie mógł rozpoczynać wojen bez zgody stanów, stąd także wypły-
wały głosy na sejmikach przedsejmowych za obostrzeniem przepisów porządkowych 
i zapewnieniem powszechnego ładu ze strony państwa.

Brak zdecydowania w wewnętrznej polityce dworu, jak również głęboko zakorze-
niona nieufność obozu różnowierczego do jego poczynań, w zasadzie wykluczały moż-
liwości reform. Nie mylił się też archidiakon Ręczajski, pisząc do kardynała Borghese, 
iż tylko zdobycie Smoleńska pozwoli królowi wybrnąć z tej kłopotliwej sytuacji116. Tego 
samego zdania było zresztą otoczenie Zygmunta III pod Smoleńskiem117. 

Zwycięstwo kłuszyńskie oraz układ Żółkiewskiego z bojarami nieoczekiwanie 
wzmocniły pozycję Zygmunta III, ale były to tylko pozory118. Królowi i jego otoczeniu 
mogło się wydawać przez moment, iż nadszedł kres niewygód trwającej już przeszło 
rok kampanii, a z nim otworzył się nowy rozdział w historii stosunków obu narodów. 
Oto królewicz Władysław został wybrany carem, pod Smoleńsk przybyli posłowie 
wysłani przez dumę bojarską, ażeby złożyć hołd królowi ojcu i prosić go o syna na 
tron carski119. W ślad za posłami bojarskimi przybył pod Smoleńsk twórca elekcji – 
hetman Stanisław Żółkiewski. Przywiózł on królowi wraz z dokumentem elekcyjnym 
cennych zakładników – cara Wasyla Szujskiego wraz z braćmi! Nigdy chyba plany 
Zygmunta III nie były bliższe realizacji niż w tym momencie. Tu właśnie pod Smoleń-
skiem, a  nie w  Warszawie na sejmie, minął szczytowy punkt powodzeń króla i  to 
w sposób niemal niedostrzegalny. 

Rozczarowanie nastąpiło bardzo szybko. Układy z bojarami zaczęły się przecią-
gać w  nieskończoność. Dowódca twierdzy Szein okazał gotowość wydania twierdzy 
jedynie na imię królewicza, lecz król na to nie wyraził zgody, zwłaszcza że Szein zacho-
wywał się dwuznacznie, powołując się na zdanie patriarchy moskiewskiego jako regen-

115	Uniwersał wojewody krakowskiego do szlachty z Krakowa, 10 VI 1611, B. J., 102, s. 443.
116	A. Theiner, Vetera..., t. III, s. 333.
117	Por. przypis 53.
118	Układ został zawarty 26 VIII 1610, a 27 zaprzysiężony przez bojarów i hetmana Żółkiewskiego; 

wieść o nim nadeszła pod Smoleńsk 5 IX. Diariusz wojny moskiewskiej, B. J., 102, s. 376.
119	Wskutek złych dróg i przepraw posłowie przybyli pod Smoleńsk dopiero 17 X. Ibidem, s. 381. Sze-

rzej: J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582-1642), Opole 2000, s. 45.
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ta120. Z Moskwy zaczęły napływać niepokojące wieści o knowaniach przeciwników kan-
dydatury królewicza. Zmierzali oni – według krążących pogłosek – do wywołania 
powstania przeciw garnizonowi polskiemu w Moskwie121. W dodatku na posłów mo-
skiewskich, szczególnie na kniazia Golicyna, padło podejrzenie, iż skrycie zachęcają 
smoleńszczan do obrony, a nawet pozostają w kontaktach z Szalbierzem122. Jeśli ponad-
to weźmiemy pod uwagę decyzję króla o zatrzymaniu korony carskiej dla siebie, to staną 
się zrozumiałe trudności, które musiały się wyłonić w trakcie rokowań z przedstawicie-
lami dumy. Doprowadziły one, jak wiemy, do wysłania posłów w głąb Polski, gdzie 
zostali ostatecznie uwięzieni.

Ponieważ zawiodły środki dyplomatyczne, w obozie królewskim postanowiono 
spróbować raz jeszcze fortelu w celu opanowania twierdzy siłą. W dniu 1 grudnia pod-
łożono minę, która wysadziła szmat muru (10 sążni = 17,8 m), umożliwiając podjęcie 
szturmu. Jednak i tym razem nie uzyskano powodzenia, a wobec poważnych strat wła-
snych trzeba było zaniechać szturmu123. Po zamordowaniu Impostora (22 XII) pozycja 
Władysława poprawiła się znacznie, ponieważ zwolennicy Dymitra zaczęli przechodzić 
na stronę królewicza, ale co bardziej wytrawni politycy zdawali sobie sprawę, że odtąd 
sytuacja będzie się stawała coraz bardziej kłopotliwa, gdyż Rosjanie, pozbywszy się 
jednego przeciwnika, łatwiej będą mogli uporać się z drugim. W najbliższej przyszłości 
obliczenia te potwierdził jak najbardziej rozwój wydarzeń. 

Zanim doszło do ostatecznych rozstrzygnięć w Moskwie, dowódca twierdzy smo-
leńskiej próbował pertraktować, licząc się z niechętnymi mu nastrojami załogi, pragną-
cej kapitulować. W związku z tym Szein wyprawił w dniu 5 stycznia posłów do obozu 
królewskiego z oświadczeniem, iż gotów jest oddać zamek na imię królewicza, ale nie 
zgodził się na wpuszczenie załogi polskiej do twierdzy124. Warunki te nie odpowiadały 
planom królewskim i  zostały odrzucone przez senatorów. Próbowano jeszcze skłonić 
posłów moskiewskich, by wpłynęli na Szeina i skłonili go do kapitulacji, ale ci oświad-

120	A. Czwołek, Piórem i buławą, s. 283.
121	Już po wydaniu Szujskich hetmanowi Żółkiewskiemu, patriarcha zaczął „rzeczy mieszać”: 1 X 

zwołał „zgromadzenie wielkie”, na którym radzono „jakoby chrest złamać”. Diariusz wojny moskiewskiej, 
B. J., 102, s. 381; szerzej o tym: A. Hirschberg, Maryna Mniszchówna, Lwów 1927, s. 270-273.

122	Dnia 20 XI nadeszła od Gosiewskiego z Moskwy wiadomość pod Smoleńsk o „zdradzie w Mo-
skwie” i o  tym, jakoby zaproszono na tron „Impostora”. Posądzono również kniazia Andrzeja Golicyna 
i jego brata Wasyla oraz kniazia Worotyńskiego o konszachty z „Impostorem”. Diariusz wojny moskiew-
skiej, B. J., 102, s. 385.

123	W zamku panowało wówczas wielkie wzburzenie; znaczna część załogi była skłonna poddać się 
królowi, lecz Szein karał surowo każdy przejaw defetyzmu. Gdy jednak po nieudanym szturmie polskim 
w zamku doszło do tumultu, Szein prosił załogę, by wytrwała do Bożego Narodzenia, potem zgodził się 
traktować o kapitulację. Ibidem, s. 386.

124	Ibidem, s. 387-388. Zygmunt III gotów był przystać na ten warunek, ale żądał wpuszczenia wojska 
do twierdzy, na co nie godził się Szein. Smoleńszczanie skłonni byli przyjąć 100-150 polskiej załogi, lecz 
obwarowali to trudnymi do przyjęcia warunkami. J. Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 50-51.
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czyli, iż mają polecone w instrukcji, by Smoleńsk przysiągł na imię królewicza, a ponie-
waż król żąda, by miasto poddało się na jego imię, muszą wysłać gońca do patriarchy 
i dumy bojarskiej po nową instrukcję. 

Prowadzący rokowania z posłami senatorowie oburzali się na takie postępowanie, 
jednak bez skutku. Odmowa Zygmunta III przyjęcia Smoleńska na imię syna spowodo-
wała dalsze, półroczne oblężenie twierdzy, a zarazem walnie przyczyniła się do upadku 
kandydatury królewicza Władysława125. 

Otoczenie królewskie zdawało sobie sprawę, że postępowanie Zygmunta III po-
woduje dalsze rozdrażnienie przebywającego pod Moskwą wojska i w samej stolicy126, 
zapewne dlatego z  kancelarii podkanclerzego Kryskiego zostało rozesłane niezwykle 
ciekawe i wnikliwe pisemko o wymownym tytule: Dyskurs o Królewicu J. Mci z strony 
państwa moskiewskiego – Królewica J. Mci dać, albo nadzieją uczynić pewną dania, te 
są ratie127. W tej małej rozprawce została przeprowadzona gruntowna i wnikliwa analiza 
sytuacji politycznej, która się wytworzyła po opanowaniu Moskwy przez załogę polską. 
Przy okazji autor broszury wypowiedział kilka niezwykle ważnych uwag rzucających 
światło na motywy postępowania króla i bawiących przy nim senatorów. Na wstępie 
autor zauważa, iż racja stanu wymaga, by dać królewicza na carstwo, ponieważ – „naród 
ten (tj. Moskwa) bez pana nie zwykł być. Obrali sobie pana, którego jeśli nie dadzą..., do 
drugiego jakiego obcego uciec się muszą, gdyż to sobie poprzysięgali, między swoimi 
pana nie obierać”. 

Najbliższa przyszłość wykazała, jak autor mylił się w tym punkcie. Potrafił nato-
miast z  matematyczną niemal dokładnością przewidzieć wszystkie późniejsze kłopoty 
Zygmunta III wynikłe z jego utopijnych planów. „Wojny tej skończyć nie możemy mocą 
dla niedostatku; ale skończywszy, niebezpieczeństwo dwojakie Rzeczypospolitej i od Mo-
skwy i od swoich. Od Moskwy, kiedy sobie obcego pana wybiorą i  sami wytchną; od 
swoich za konfederatiami żołnierskimi, które dla niezapłacenia być muszą. Zapłacić z Pol-
ski trudno, bo sto skarbów nie stanie. Na sławę swoją trzeba, aby K. J. M. patrzył, którą 
jeśli straci, wszystko straci u swoich i u obcych. Ta wojna dla niedostatku paść dobrze nie 
może, bo nie masz czym kontinuować i długu zapłacić. Infecitis rebus wrócić się do pań-

125	Ibidem, s. 388-389. W obozie polskim radzono też, czy nie należałoby przyjąć Smoleńsk na imię 
królewicza Władysława, a następnie przyłączyć go do Korony. W tym celu zasięgano rady teologów, czy 
można w takim wypadku złamać przysięgę. W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, Kraków 1920, s. 194. 

126	M. Marchocki, Historia wojny moskiewskiej, wyd. E. Raczyński, Poznań 1841, s. 109; za nim 
W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 190.

127	Diariusz wojny moskiewskiej, B. J., 102, s. 429-438; B. Racz., 33, s. 246; druk: M. Marchocki, 
Historia wojny moskiewskiej, s. 162;W. Sobieski, op. cit., s. 189. W. Dobrowolska (Książęta Zbarascy 
w walce z hetmanem Żółkiewskim, Kraków 1930, s. 7-8) przypisuje ten traktat Krzysztofowi Zbaraskiemu, 
za nią idzie J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618, Warszawa 1968, s. 209, na podstawie informacji 
z B. Kórn., 339, k. 85-90. Dokładna analiza tekstu wskazuje, iż autorem mógł być podkanclerzy Kryski lub 
któryś z czołowych regalistów.
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stwa – reputacją u swoich stracić... i jeszcze na kontinuatią tej wojny chcieć więcej podat-
ków... buntów, sedytii ujść się nie będzie mogło; powstaną ludzie... a będzie to popularis 
causa, bo bez konsensu Rzeczypospolitej wojna się zaczęła”128. Tak zresztą oceniał to vox 
populi, z czego król i jego najbliżsi doradcy doskonale musieli sobie zdawać sprawę129.

Po tych pesymistycznych rozważaniach autor doszedł do wniosku, iż król powi-
nien wyjechać na sejm, by zdobyć trochę pieniędzy dla wojska. Przewidywał jednak 
z tego powodu nowe trudności: „jeśli sejm nie stanie, co nie jest niepodobne, żołnierz 
zwątpiwszy o zapłacie, ruszy się do Polski, chcąc dochodzić zapłaty – to inwidia wszyst-
ka na króla, zatym odium szlachty... sieła się wzięło, a nic się nie sprawiło” – to konklu-
zja owych rozważań, które autor zakończył wyliczeniem korzyści, jakich mogłaby się 
spodziewać Rzeczypospolita, gdyby na tronie carskim zasiadł pan dany przez Polskę.

W pierwszym rzędzie mogłoby dojść do unii między oboma państwami na wzór 
unii polsko-litewskiej, następnie łatwiej byłoby rekuperować Inflanty, a  i Szwecja ła-
twiej znalazłaby się w  rękach królewskich; można by lepiej zabezpieczyć granice od 
Tatarów, a znaczna część szlachty mogłaby znaleźć na ziemi moskiewskiej „wyżywie-
nie” bez obciążenia Rzeczypospolitej, ponadto uniknęłoby się w kraju buntów i zamie-
szek, które według autora pochodzą – „najbardziej ex egestate civium”. 

Autor dokonał zręcznego zabiegu, posługując się w pierwszej części rozprawki 
(będącej tezą za daniem królewicza na państwo moskiewskie) terminem p a n, natomiast 
w drugiej części, antytezie pierwszej, ujawnia nam, o jakiego pana mu chodzi: po prostu 
o samego k r ó l a! Z kolei cała druga część pisemka zawierająca argumenty za niedawa-
niem królewicza na tron moskiewski stanowi poparcie pierwszej – za daniem Rosjanom 
pana, a więc samego króla.

Interesujące wydają się argumenty, których autor, być może sam podkanclerzy Kry-
ski, śledząc z uwagą rozwój wypadków w Moskwie, użył dla zaspokojenia opinii szlachec-
kiej. Jego zdaniem, królewicz był za młody, by go wysyłać do obcego państwa. Z tego 
powodu wynikłoby wiele trudności: bojarzy rywalizowaliby ze sobą o władzę, straciliby 
szacunek dla władcy, który nie potrafiłby rządzić samodzielnie. Królewicz musiałby mieć 
preceptorów – Rosjanie, rzecz jasna, nie zgodziliby się na Polaków, a więc królewicza 
bardzo szybko by zrusyfikowano. Nie to jednak autorowi wydaje się najważniejsze: „obie-
raniu temu i chresnemu całowaniu nie trzeba wierzyć – bo jeśli elekcja nastąpiła to dobrze 
– ale tego wszystkiego tu nie masz..., jakoż to ten wolno obiera, komu nad szyją stoją?”.

128	Diariusz wojny moskiewskiej, B. J., 102, s. 429-430.
129	„I to trudno utaić, że ta wojna z tego sejmu [1609 r. – JB] per viam secretam szła. Patrzmy na con-

stitutie sejmowe, że tam jedno jedna obfucate utworzona, co samiż Polacy ukazują, że tym chcą dowieść iż 
na tym sejmie uffalono tę wojnę. Ale a któż tego po więtszej części nawarzył, jedno nasza Litwa”. Autor 
tego listu obarczał odpowiedzialnością za tę uchwałę książąt Wiśniowieckich: „Oni byli fabricatores, radą 
na tę wojnę, powinni ich nad zalecenia pańskie jechali rozszyrzać granice Rzptej, a oni jechali kościoły, 
monastery pustoszyć”. Fragment listu NN. do NN, b.d. i m. (1609-1611), AGAD, AR, (bez sygnatury). 
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Że postępowanie bojarów było nieszczere, uważa autor, świadczył warunek dotyczą-
cy zmiany religii królewicza. „Powiadają, że się okrzci tak, że dobrze o swoim kandidacie 
rozumieją, że za sztukę chleba apostatą ma być i w zelżywości zostać u wszystkich narodów 
i u nich; głupia to filozofia, chytrością pokryta”. Gdyby to nawet pominąć, zdaniem autora, 
istnieje pewność, iż królewicza szybko by zamordowano, tak jak działo się to z innymi cara-
mi, a patriarcha rozgrzeszyłby z tego czynu, bo dotyczyłoby to katolika. Zatem jak by nale-
żało rozwiązać ten dylemat? – Ponieważ byłoby błędem pozwolić, by Rosjanie wybrali sobie 
kogoś obcego na cara, a  także byłoby błędem wysłać niedoświadczonego królewicza na 
pewne niebezpieczeństwo, wobec tego pozostaje jedyne wyjście: „A to medium rozumiem, 
żeby K r ó l a, jako maturum i świadomego gubernatiej, za pana wzięli”130. 

Autor broszury, za pomocą logicznych argumentów, w zręczny sposób uzasadniał 
podstawowe założenia polityki królewskiej i zachęcał szlachtę do jej popierania, a co 
najważniejsze, usprawiedliwiał króla w jego dążeniu do zdobycia korony carskiej dla 
siebie. W okresie kampanii przedsejmowej broszura ta miała odegrać ważne zadanie 
propagandowe przy urabianiu opinii szlacheckiej dla planów Zygmunta III. Z uwagi na 
to, że dotychczasowe szturmy nie dawały pozytywnego rezultatu, liczono tylko na wy-
głodzenie załogi i jej prawdopodobny bunt przeciw dowódcy twierdzy, o który nie było 
trudno. Liczono też na jakieś inne nieprzewidziane okoliczności. Ponieważ brakowało 
sił i środków do innego rodzaju rozstrzygnięcia, działania wojenne pod Smoleńskiem 
prawie zupełnie ustały. Nastąpił długi, trwający pół roku okres oczekiwania. Czas miał 
skruszyć przeciwnika, albowiem w tych okolicznościach czas pracował na rzecz króla-
-kunktatora. 

130	Ibidem, s. 435; podkreślenie w oryginale. Por. K. Tyszkowski, Wojna o Smoleńsk 1613-1615, Lwów 
1932, s. 9.
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W oczekiwaniu na upragnione zwycięstwo kancelaria królewska zaczęła się przy-
gotowywać do akcji przedsejmowej. Pierwszą czynnością w takim wypadku było pozy-
skanie opinii i nastrojów szerokich rzesz panów braci szlachty dla programu królewskie-
go, który miał być przedmiotem debaty sejmowej. Droga do tego celu wiodła za 
pośrednictwem dworów magnackich lub zamożnej szlachty. Tam najpierw wysłano me-
moriały o  stanie państwa, o  głównych problemach politycznych i  życzeniach króla, 
z prośbą o przygotowanie opinii publicznej dla legacji królewskiej. Listy deliberatoryjne 
zostały rozesłane do senatorów w początkach lutego1. Były one tym razem dalekie od 
zwykłej stereotypowości, bo chodziło o rzecz dużej miary. Do ważniejszych senatorów 
wygotowano oddzielnie listy, prosząc ich o szczere wypowiedzenie się w najważniej-
szych kwestiach państwowych. Zapytywano się, gdzie i kiedy powinien być zwołany 
sejm, proszono o wywarcie wpływu na okoliczną szlachtę, by odniosła się ze zrozumie-
niem do potrzeb państwa, a propozycje dworu żeby pokrywały się z postulatami ludno-
ści. Program królewski streszczał się zasadniczo w trzech punktach: 1) zabezpieczenie 
granic od nieprzyjaciół zewnętrznych, zwłaszcza ze strony Siedmiogrodu, 2) zahamo-
wanie swawoli domowej, oraz 3) restytucja dawnych praw i zwyczajów.

Stanowiło to wyjście naprzeciw postulatom szlachty, a  unikając spraw drażli-
wych, jedynie na końcu król napomykał o konieczności finalizacji wojny moskiewskiej. 
Zapewne napięta sytuacja wewnątrz kraju skłoniła podkanclerzego Kryskiego do tak 
ostrożnego sformułowania programu. Oczekiwano teraz reakcji senatorów, gdyż można 
było spodziewać się zarzutów, że wojnę wszczęto bez zgody stanów, „syna wsadzono 
(na tron moskiewski), aby nas, jako i Moskwę osiodłano”, jak głosił vox populi. Należa-
ło zatem pokonać nieufność szlachty w stosunku do planów królewskich i zaangażować 
senatorów do uspokojenia jej obaw2.

1	Nieco wcześniej, 18 I 1611, zostały wysłane listy królewskie do radców i szlachty pruskiej, za pośred-
nictwem Szymona Rudnickiego. Zygmunt III do tegoż, list dat. z Warszawy, 18 I 1611 (oryg.), B. Czart., 1637, 
s. 237. Listy deliberatoryjne zostały rozesłane po 5 II z datą 5 II 1611. Zygmunt III do W. Gembickiego, z obo-
zu pod Smoleńskiem, 5 II 1611 (oryg.), Extranea 101: „Deliberatorias w tych dniach zostały rozesłane...”. 
Prócz tego udało nam się odnaleźć następujące listy deliberatoryjne: Zygmunt III do J.K. Chodkiewicza spod 
Smoleńska, 3 II 1611 (oryg.), B. PAU/PAN Kr., 358, t. III, k. 53; tenże do Szymona Rudnickiego spod Smo-
leńska, 5 II 1611 (oryg.), B. Czart., 361, s. 11-12 (wiadomość o tym liście zawdzięczam uprzejmości prof. 
W. Czaplińskiego); tenże do osoby duchownej spod Smoleńska, 5 II 1611 (kopia), B. Czart., 106, nr 3. 
W dniu 6 VI rozesłane zostały nowe listy do senatorów. List JKM z obozu pod Smoleńskiem do PP Sena-
torów, 10 Junii 1611, B. Racz., 25, k. 11-12. Podana w nim została data sejmików przedsejmowych i sejmu.

2	„Zabiegając niebezpieczeństwom Koronę z różnych miejsc i konspiracji nieprzyjaznych animuszów 
zachodzącym, dogadzając potrzebom pilnym i ważnym Rzptej, życzyć aby […] skutki w dobry i pożądany 
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 Król najprawdopodobniej początkowo nosił się z zamiarem zwołania sejmu wo-
jennego (obozowego), gdzieś w pobliżu granicy litewskiej, jeszcze przed żniwami, tak 
by szlachta mogła bez uszczerbku dla prac rolnych wziąć w nim udział. Od senatorów 
napłynęły jednak ostrzeżenia, że zwołanie sejmu w miejscu niezwyczajnym, w dodatku 
przed żniwami, mijałoby się z celem, a nawet byłoby niebezpieczne z uwagi na panujące 
w kraju niezadowolenie licznych rzesz szlacheckich.

Arcybiskup gnieźnieński Wojciech Baranowski w odpowiedzi na list królewski 
otwarcie wypowiedział się za zwołaniem sejmu do Warszawy i był zdania, że królowi 
łatwo będzie usprawiedliwić się wobec szlachty, iż był zmuszony zwołać sejm później, 
aniżeli przewidywało to prawo3. Radził natomiast, by zagadnienie wojny moskiewskiej 
szlachcie „podano z przysmakiem”, ażeby wzbudzić jej zainteresowanie chociażby roz-
działem łupów z imperium carskiego, a więc nowymi urzędami, tłustymi starostwami 
itp. Dużo uwagi poświęcił prymas kwestii bezpieczeństwa zewnętrznego i sprawom we-
wnętrznym. Radził zwrócić baczniejszą uwagę na niebezpieczeństwo najazdów tatar-
skich, intrygi Batorego, możliwość konfliktu z Turcją, proponował ponadto wysłać ko-
misarzy do ułożenia stosunków z królem węgierskim Maciejem4.

W celu poskromienia Batorego prymas wysunął pomysł, ażeby w drodze do Polski 
król otarł się „o ścianę ukrainną”, co pomogłoby wojewodzie multańskiemu i wołoskiemu, 
a także uspokoiłoby nieporządki na tym pograniczu. Baranowski uważał też, iż elektorowi 
trzeba będzie nadać lenno na sejmie, gdyż nie sposób sprawę tę dalej odwlekać. Obawiał 
się jedynie „heretyków”, którzy „milczeć nie będą, ale swą przeklętą konfederatię popie-
rać”, przytaczając na dowód list przywódcy dysydentów litewskich, Janusza Radziwiłła, 
pisany do niego w tej sprawie. Prymas poruszył też ważny problem rozdania wakansów. 
By uniknąć przewlekłych kontrowersji, sugerował, aby wakanse rozdać jeszcze przed sej-
mem i to w ten sposób, ażeby starsi senatorowie mogli się pomknąć „na wyższe stołki”, 
zostawiając możliwości awansu dla młodszych. Nieco odmienne stanowisko zajął kanc-
lerz koronny, a zarazem biskup kujawski, Wawrzyniec Gembicki. Nie zajmował się po-
szczególnymi punktami listu deliberatoryjnego, lecz omówił tylko szeroko zagadnienie 
terminu zwołania sejmu, odpowiadając na pozostałe punkty krótko lub je pomijając.

Kanclerz wypowiedział się bezwzględnie za zwołaniem sejmu do Warszawy, ale 
nie radził go zwoływać przed żniwami, gdyż poprzedni rok był nieurodzajny i w związ-
ku z tym panuje głód, szlachta w okresie żniw nie zechciałaby zajmować się sprawami 

koniec […] zawarte być mogły…” F. Kryski do W. Gembickiego, z  obozu pod Smoleńskiem, 12 Junii 
A.1611 (oryg.), Extranea IX, szp. 61, nr 98. 

3	List Ks. Arcybiskupa gnieźnieńskiego na deliberatorias odpisując z Łowicza, 8 III 1611 (kopia), 
B. Racz., 33, k. 280-283. Odpowiedź Gembickiego, ibidem.

4	Bliższe szczegóły A. Mosbach, Dwa poselstwa do Polski przez Szlązaków odprawione, Poznań 
1863, passim.
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państwowymi i, co najważniejsze, nie można by się spodziewać poborów o tej porze, bo 
nie byłoby ich z czego opłacić.

Inni senatorowie zajęli podobne stanowisko co dwaj poprzedni, lecz odpowiedzi 
ich były krótkie i nie wdawali się w głębsze roztrząsanie meritum deliberatoriów. Biskup 
krakowski Piotr Tylicki uważał takie zasięganie rady senatorów za nowość („Niedawno 
to nastało de proponendis radzić się”), a wojewoda krakowski Mikołaj Zebrzydowski 
radził jedynie postępować zgodnie z prawem5.

Regalista biskup płocki Marcin Szyszkowski ostrzegał tylko, by król pochopnie 
nie zwoływał sejmu przed zdobyciem Smoleńska, „ukazując stąd wiele rzeczy szkodli-
wych, które za odjazdem K. J. M. następować będą”. Było to zdanie niemal wszystkich 
senatorów mazowieckich, którzy wraz z Szyszkowskim ponadto uważali, iż król w razie 
przedłużania się oporu Smoleńska powinien zwrócić się z apelem do sejmików o pienią-
dze, a oni postarają się o pozytywny wynik sejmików. Gdyby natomiast szlachta odmó-
wiła pieniędzy, łatwiej byłoby królowi potem usprawiedliwić się w razie niepowodzeń 
na moskiewskim teatrze działań wojennych6. W  pierwszej połowie marca odbyła się 
w Krakowie jeszcze jedna konwokacja senatorów, zwołana przez króla pismem dostar-
czonym przez komornika wraz z listami deliberatoryjnymi. Roztrząsano na niej ponow-
nie kwestie zabezpieczenia pogranicza południowego przed ewentualnym najazdem 
Batorego, zresztą wówczas mało prawdopodobnym, podjęto uchwałę o stworzeniu pew-
nej siły zbrojnej na wypadek niebezpieczeństwa, a prymas za pośrednictwem probosz-
cza włocławskiego ks. Grochowickiego pracował dalej nad pogodzeniem Zebrzydow-
skiego z  marszałkiem Myszkowskim7. Konwokacja obradowała już pod wrażeniem 
wypadków praskich (rozruchy na tle wyznaniowym w Czechach) oraz ostrej rywalizacji 
króla Macieja z cesarzem, co w sumie w jakiejś mierze odbiło się na uchwałach narady. 

Odpowiedzi senatorów na listy deliberatoryjne posłużyły kancelarii królewskiej 
za podstawę do przygotowania kampanii sejmikowej. Listy sejmikowe zostały przygo-
towane już w końcu marca lub początkach maja, nie wpisywano do nich jedynie dat, 
choć termin rozpoczęcia sejmu był już wyznaczony na dzień 26 września8. Tymczasem 

5	Tylicki do Gembickiego, z Krakowa, 14 III 1611 (oryg.), Extranea 103; Zebrzydowski do Gembic-
kiego, z klasztoru Zebrzydowskiego, 18 III 1611 (oryg.), Extranea 104; Żółkiewski do Gembickiego z obo-
zu pod Smoleńskiem, 27 II 1611 (oryg.), Extranea 104. Hetman dowiedział się, iż sentencje senatorów 
wielkopolskich zbliżone są do sentencji senatorów małopolskich, jak również do zdania kanclerza.

6	J. Zadzik do Gembickiego, spod Smoleńska, 7 V 1611 (oryg.), Extranea 105.
7	„…te nasze namowy nie bardzo, jako W. Mć zrozumieć możesz, sporo nam iść mogły. Ratunku by 

potrzeba, a o ten przytrudniej, zwłaszcza przy niesposobności, jaka jest u nas. Atoliśmy użyli P. Wojewody, 
aby się zdobył na kilkaset koni usarzów i kozaków, i piechoty też, i kupiąc do siebie ludzie, z tym poszedł 
na ratunek i posiłek”. Tylicki do Gembickiego, z Krakowa, 14 III 1611 (oryg.), Extranea 103.

8	„Z  listami sejmikowymi w drugim tygodniu pewnie komornicy wyjadą, przez tych będzie WMć 
mmp. miał instrukcją; do Radziejowa posłem naznaczony p. Rusiński, do Lipna p. [Jan] Łowicki, do Środy 
ks. opat trzemeszeński [Wojciech Miliński], do Prus p. [Jan] Kostka, sekretarz”. J. Zadzik do W. Gembic-
kiego, spod Smoleńska, 4 VI 1611, Extranea 105, szp. 63. 
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oczekiwano na pomyślniejsze wieści z Moskwy, by wystąpić w okresie kampanii sejmi-
kowej z  jakimiś konkretnymi osiągnięciami. I  chociaż senatorowie koronni wyrażali 
między sobą pogląd, iż król nie zdecyduje się przybyć na sejm bez zdobycia Smoleńska, 
to jednak w obozie królewskim liczono się z możliwością wyjazdu króla do Warszawy 
przed kapitulacją twierdzy. Możliwość taką jednak traktowano jako ostateczność9. 

Potrzeba zdobycia środków materialnych na wojnę była tym bardziej nagląca, że 
w Moskwie sytuacja zaczęła przybierać dla króla obrót wybitnie niekorzystny. Atmosfe-
ra była tam tak naprężona, że w każdej chwili mogło wybuchnąć powstanie przeciw 
załodze polskiej na Kremlu. Pod Smoleńsk, podobnie jak i do Moskwy, zaczęły napły-
wać wiadomości o gromadzeniu pospolitego ruszenia przez Liapunowa i innych woje-
wodów, a niebawem okazało się, że ci przywódcy ruchu wyzwoleńczego dążą do Mo-
skwy z licznymi armiami w celu wyparcia stamtąd Polaków.

Tuż przed Wielkanocą, 29 kwietnia, wybuchło powstanie w Moskwie, a w ślad za 
nim nastąpił pożar miasta. Szczupła załoga polska została otoczona niemal morzem 
wrogiej ludności, żądnej zemsty za dotychczasowe upokorzenia. Oddziały polskie za-
mknęły się w  murach kremlowskich, by skuteczniej przeciwstawiać się atakom po-
wstańców i nadciągającym siłom Liapunowa, Zarudzkiego i Proszowickiego, ocenia-
nym przez szpiegów łącznie na 150 000 ludzi10. Fortuna zaczęła się zdecydowanie 
odwracać od króla. O kandydaturze Zygmunta III na tron carski bojarzy nie chcieli sły-
szeć, a królewicz też wyraźnie tracił na popularności. Rosjanie pragnęli jedynie pozbyć 
się obcych interwentów, ażeby doprowadzić do równowagi państwo zniszczone dotkli-
wie w  okresie wielkiej smuty. Zygmunt III długo jeszcze nie zdawał sobie sprawy 
z przemian, jakie dokonały się w stosunkach moskiewskich. W dalszym ciągu liczył, że 
po zdobyciu Smoleńska uzyska od szlachty potrzebne pobory na opłacenie wojska i po-
wróci na pole walki, skoro w Moskwie trzymała się dzielnie jego załoga.

W początkach czerwca opór załogi Smoleńska wyraźnie osłabł, na murach pokazy-
wało się coraz mniej strzelców, coraz słabiej odpowiadały działa forteczne11. Dowództwo 
polskie, mając wiadomości z twierdzy od ludzi przechodzących na stronę polską o znacz-
nym upadku ducha wśród obrońców i szczupłości ich sił, było przekonane, iż kapitulacja 
jest kwestią najbliższego czasu. Te obliczenia wpłynęły na decyzję zwołania sejmu.

9	Od wiosny 1611 r. Zadzik informował listownie W. Gembickiego o przygotowaniach do szturmu 
Smoleńska, lecz przypuszczał, że próba opanowania Smoleńska zakończy się kolejnym niepowodzeniem. 
Wówczas pod twierdzą zostaną blokujące ją oddziały, a król wyruszy na sejm do Warszawy. J. Dorobisz, 
Jakub Zadzik, s. 53-54.

10	S. Maskiewicz, Pamiętnik, [w:] Pamiętniki Samuela i Bogusława Kazimierza Maskiewiczów (wiek 
XVII), oprac. A. Sajkowski, red. W. Czapliński, Wrocław 1961, s. 151; za nim A. Hirschberg, Maryna, s. 264; 
A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999, s. 323-325; J. Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 51-52.

11	Diariusz wojny moskiewskiej, B. J., 102, s. 394-395; B. Ossol., 232, k. 253-255; B. Racz., 33, k. 347. 
A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, s. 337 i n.



49

Sejmiki przedsejmowe

Kancelaria podkanclerzego Kryskiego rozesłała do senatorów i  znaczniejszej 
szlachty listy sejmikowe12, a następnie sążnistą instrukcję. Do senatorów ponadto ape-
lowano o  wywarcie nacisku na szlachtę celem skłonienia jej do ofiarności na rzecz 
państwa13.

W przewidywaniu licznych trudności podkanclerzy rozwinął swój bogaty kunszt 
dyplomatyczny i pisarski, ażeby pogłaskać szlachtę miłymi słówkami, wzbudzić w niej 
zainteresowanie nowymi nabytkami, odzyskaniem Smoleńska i ziemi siewierskiej, wraz 
z możliwością nabycia licznych urzędów i dzierżaw z podziału imperium carskiego, tak 
jak zalecał to arcybiskup Baranowski. Podkanclerzy ponadto usprawiedliwiał króla ze 
stawianych mu przez opozycję zarzutów, jakoby miał dążyć do absolutum dominum 
przez opanowanie Moskwy, podkreślał z naciskiem, iż wszystkie nabytki terytorialne 
zostaną przyłączone do Rzeczypospolitej, zgodnie z deklaracją lubelską i wileńską, pod-
czas gdy on sam zadowoli się tylko sławą. Przekonywano także senatorów, że król 
w przyszłości nie podejmie żadnej decyzji bez zgody stanów, przy czym podkreślano, że 
dlatego nie zgodził się dać syna na tron moskiewski, ponieważ nie chciał podejmować 
decyzji samodzielnie. Senatorowie zapewne zdawali sobie sprawę, że było to tłumacze-
nie wykrętne o podwójnym wydźwięku; było ono tym bardziej wygodne dla króla, że 
z jednej strony przedstawiało go jako stróża praw, który nic ważnego nie chce podjąć bez 
zgody stanów, z drugiej zaś – pozwalało grać na zwłokę wobec bojarów, którym senato-
rowie będący przy królu tłumaczyli, że decyzja w sprawie wysłania królewicza do Mo
skwy może zapaść jedynie na sejmie i  tam muszą skierować poselstwo. Wiedząc, że 
Zygmunt III dążył do zdobycia korony carskiej dla siebie, rozumiemy jak były to wy-
godne argumenty, użyte w listach do senatorów: miały one przekonać szlachtę, (bo do 
niej się głównie odnosiły), że król jest tylko wykonawcą woli narodu i działa wyłącznie 
dla dobra państwa. Sukcesy hetmana Żółkiewskiego pod Moskwą, stłumienie ostatniego 
buntu w stolicy oraz fakt posiadania w niewoli Szujskich niewątpliwie pomagały królo-
wi przekonać szlachtę, że jego polityka jest słuszna14.

W ślad za listami, skierowanymi do senatorów, rozesłane zostały instrukcje kró-
lewskie na sejmiki przedsejmowe, zredagowane w podobnym duchu, choć postarano się 

12	List KJM z obozu pod Smoleńskiem do PP Senatorów sejmowy, dnia 10 Junii Anno 1611, B. Racz., 
25, k. 11-12; B. Czart., 106, s. 49-50 z zawiadomieniem o wyznaczeniu sejmu na 26 IX, sejmików powiato-
wych na 15 VIII, a generalnych na 15 IX. Król prosił hetmana litewskiego, by wytłumaczył szlachcie, iż nie 
zamierza on czerpać osobistych korzyści z wyprawy smoleńskiej ani też dążyć do absolutum dominium. 
Moskwa pragnęłaby widzieć jego syna, Władysława, na swym tronie, nie może jednak postępować samo-
wolnie i decyzję odkłada do sejmu. Zygmunt III do J.K. Chodkiewicza spod Smoleńska, 10 VI 1611 (oryg.), 
B. PAU/PAN Kr., 358, t. III, k. 59-60.

13	ASWPiK, t. I, cz. 1, s. 397. Dworzanin królewski, Bartłomiej Obałkowski, złożył w drodze do Po-
znania 20 listów sejmikowych przeznaczonych dla zamożniejszej szlachty pow. konińskiego. Można stąd 
wnioskować, iż do innych powiatów rozesłane zostały podobne listy.

14	Ibidem.
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tu o bardziej wyszukaną argumentację i bogatszą oprawę artystyczną. Instrukcja sejmi-
kowa z 1611 r. stanowi jeden z ciekawszych dokumentów wśród akt sejmikowych cza-
sów panowania Zygmunta III. Uderza w niej przede wszystkim gładki, potoczysty staro-
polski język i  wysoki kunszt dyplomatyczny, za pomocą którego starano się wpoić 
w  szlachtę przekonanie o   słuszności polityki królewskiej i  owocnych jej skutkach15. 
W tych czasach pełnych dramatycznego napięcia, kiedy rozstrzygały się losy dwu są-
siednich narodów, kiedy Zygmunt  III widział się już władcą olbrzymiego imperium 
chrześcijańskiego, władającym Sztokholmem, Moskwą i Warszawą, dwór nastroił się na 
nutę patetyczną, by poprzez barwną wymowę, upiększoną wizją niezwykłej pomyślno-
ści, jakiej rzekomo doznał kraj pod rządami mądrego, troskliwego i  dzielnego króla, 
trafić do sceptycznie nastawionych umysłów szlachty.

Instrukcja dzieli się zasadniczo na dwie części: w pierwszej przedstawiony został 
stan państwa pod rządami Zygmunta III i umotywowane dążenia króla, w drugiej zaś 
zawarto materie, które miały być rozpatrywane na sejmie. Na szczególną uwagę zasłu-
guje tu część pierwsza. W niej właśnie pouczono szlachtę, że posiada najbardziej wzo-
rowego władcę, który panuje zgodnie z przyrodzonymi prawami narodu i tak pilnie czu-
wa nad bezpieczeństwem swych ludów, że gdy zagrażało im najmniejsze 
niebezpieczeństwo, nawet „podobieństwo trwogi” od nieprzyjaciela, „nie tylko przemy-
słami, nie tylko radami, nie tylko posiłkami, nie tylko wojski, ale i osobą własną swą 
(aluzja do wyprawy na Smoleńsk), narażając się, bronić tego raczeł i broni, ne quid Re-
spublica detrimenti patiatur”.

Jest rzeczą ciekawą, jak trafiały te komunały do przekonań krytycznie usposobio-
nej szlachty, która znała stan państwa od nieco innej strony, która nie mogła poradzić 
sobie z grasującymi bandami rycerzy-rabusiów, od lat daremnie domagała się obostrze-
nia wyroków sądowych, zreformowania skarbu, zabezpieczenia pogranicza od najaz-
dów tatarskich, która wreszcie dowiadywała się, że grozi jej najazd Batorego, że sabaci 
plądrują Podkarpacie, że w Inflantach nieopłacane wojsko zawiązało konfederację czy 
też że doradcy królewscy knują zamach na wolności szlacheckie.

Bardziej przekonujący mógł być dla szlachty punkt o „ekspedycji moskiewskiej”. 
Tu dwór występował z  konkretami, które mogły oddziaływać na różne ugrupowania 
społeczne i polityczne. Jednych mogły interesować nabytki terytorialne, innych możli-
wość połączenia unią obu państw pod wspólnym berłem króla polskiego, innych jeszcze 

15	Instrukcja na sejmiki sejm walny uprzedzające, dana w Warszawie, 12 Junii Anno 1611, po pierwszej 
ekspedycjej moskiewskiej, druk: W. Dworzaczek, ASWPiK, t. I, cz. 1, s. 398-406, ponadto rkpsy: B. Czart., 
350, s. 90-105; 347, s. 269-293; 1577, k. 359-367; B. PAU/PAN Kr., 1051, k. 4-10; T. Rz., nr 73, k. 76-83, tekst 
łac.; Praescriptum Instructionis Sac. Regiae Mtis ad Generalem Terrarum Prussiae conventum die XXIII men-
sis Augusti Marienburgi celebrandum Generoso Joanni Kostka eiusdem Sac. Reg. Mtis Secretario in Castris ad 
Smolenscum die XII Mamsis Juny AD MDCXI datum, AP Tor., VII.23, Recesy sejmików pruskich 1610-1613, 
k. 68r-80v. Mniej poprawna wersja, B. J., 110, k. 29-35; B. Czart., 106, nr 21.
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szerokie możliwości awansu w związku z nowymi urzędami, które by powstały po przy-
łączeniu lub unii Moskwy z Rzecząpospolitą. Wszyscy jednak, a szczególnie rokosza-
nie, obawiali się utraty swych przywilejów wolnościowych, chociaż w tej sprawie in-
strukcja dawała wyraźne zapewnienie, że król do tego nigdy nie dążył, a w przyszłości 
będzie działał wyłącznie w  porozumieniu ze stanami. Właśnie owa „ekspedycja mo-
skiewska” miała „otworzyć oczy i najnieżyczliwszemu, jeśli by taki jeszcze był, z jaką 
ochotą król dobro pospolite dźwiga, jaką czułością pożytków państw tych wspiera, jaką 
ostrożnością przyszłe niebezpieczeństwa odraża, jaką odwagą sławę narodów, którym 
panuje, wynosi, jaką szczerością – ku wspólnemu R. P. prowadzi pożytkowi, więcej so-
bie smakuje pospolite, aniżeli własne akcesyje, więcej u  siebie ważąc pomnożenie 
państw tych aniżeli wczas i bezpieczeństwo swoje”16. Dla tych, którzy wątpili o celowo-
ści wojny z Moskwą, zamieszczono tu wyjaśnienie, że wiele przyczyn skłoniło króla do 
rozpoczęcia wojny, a więc w pierwszym rzędzie wyjście z Korony oddziałów ochotni-
czych na służbę Dymitra, „progres spraw – straszne o zwątlonej naszej potędze wieści..., 
dogodna okazja do rekuperowania odeszłych od Korony i W. Ks. Lit. włości, wezwania 
ze strony Rosjan”, wreszcie konieczność osłabienia groźnego nieprzyjaciela i uprzedze-
nia innych (Szwedów), którzy opanowaliby Moskwę, kazały królowi podjąć tę wypra-
wę, gdyż inaczej uczynić nie mógł, „jeno tam iść, kędy p. Bóg do rozszerzenia granic, 
do odzyskania prowincyj, do wywyższenia sławy narodów tych drogę podawał”17.

W przewidywaniu zarzutów, że wojna została zaczęta bez zgody stanów, instrukcja 
tłumaczyła sejmikującej szlachcie, iż na samym początku król złożył deklarację, że będzie 
działał wyłącznie dla dobra państwa, nie dla swych celów dynastycznych. Sprawę wojny 
poddał pod rozwagę sejmików przedsejmowych (co rzeczywiście miało miejsce), powtó-
rzył ją następnie w propozycji i polecił senatorom rozważyć ją ostatecznie na tajnej radzie 
senatu, a potem „mało nie od wszystkich stanów pochwalona i zawarta, in publico consilio 
jednak miejsca mieć nie mogła – tak zgoła zaniedbana została”18. Z  jakiej przyczyny? 
Trudno dociec – odpowiada instrukcja – ale zapewne wskutek intryg tych, którzy w „tych 
nieszczęsnych czasach (tzn. w czasie rokoszu) [...] za odpust sobie [...] mieli [...] turbować 
i mieszać spólne a pożyteczne R. P. sprawy”19. By jednak szlachta nie sądziła z opisu suk-

16	ASWPiK, t. I, cz. 1, s. 398; B. Czart., 350, s. 91-92.
17	Ibidem. Pod Smoleńskiem spodziewano się na sejmikach przedsejmowych zarzutów ze strony 

szlachty, że wojnę wszczęto bez woli szlachty, królewicza na carstwo wsadzono, „aby nas jako i Moskwę 
osiodłano”, w związku z tym miano podjąć starania, ażeby przy użyciu odpowiednich argumentów te na-
stroje uspokoić. J. Zadzik do W. Gembickiego, z obozu pod Smoleńskiem, 12 Junii A. 1611, AGAD, Extra-
nea IX, szp. 61, nr 98.

18	Ibidem. W opinii publicznej wojna moskiewska uznawana była za bezprawną: „Iż trudno utaić, że ta 
wojna z tego sejmu (1609 r.) per viam secretam szła. Patrzmy na konstytucje sejmowe…”. Z listu anonimo-
wego autora do NN, b.d. AGAD, AR (zbiory nieoprac.).

19	Chodziło tu o intrygi Mniszcha, o których była mowa w poprzednim rozdziale. Por. też A. Hirsch-
berg, Maryna..., s. 112-114 i n.



52

Rozdział II

cesów moskiewskich króla, że wszystko już zostało zrobione, instrukcja wyjaśnia, iż po-
zostały jeszcze „reliquae temeritatis, a coraz odmienny tego narodu animusz”20. Dwór da-
wał do zrozumienia szlachcie, iż dla pełnego wykorzystania dotychczasowych zwycięstw 
moskiewskich potrzeba będzie jeszcze podatków, które ona powinna uchwalić na sejmi-
kach. Na zarzuty malkontentów, że wojna trwa za długo i można było wszystko osiągnąć 
znacznie szybciej, instrukcja dawała również odpowiedź21. Być może udałoby się wcze-
śniej zakończyć wojnę, dając królewicza na tron moskiewski, ale czyż mógł król postąpić 
w tym względzie samowolnie, nie uzyskawszy wprzód zgody stanów?22

Ponieważ przeciwnicy zarzucali królowi, iż w razie opanowania Moskwy zapro-
wadziłby rządy absolutne, instrukcja próbowała zarzut ten obalić i przekonać nieufnych, 
że nic takiego szlachcie nie grozi. Król wyjaśniał, iż gdyby miał dostateczne środki do 
opanowania Moskwy, do czego, stwierdzał, wzywali go życzliwi mu ludzie, to nie zawa-
hałby się ponosić dalszych trudów, by osiągnąć zamierzony cel; wówczas, wyjaśniała 
instrukcja, król wolałby, aby władcy polscy panowali w Moskwie „iure successionis”, 
którą „iure regum” dostali. W takim wypadku król nie oglądałby się na „próżne suspicje 
ludzkie, na jakie się już drudzy wyuzdali, nowe rozsiewając wieści o jakichsi zamysłach 
absoluti dominii ex cupiditate dominandi... Ale co za absolutum dominum przywrócić 
królom przyszłym, co przeszli stracili, a przydać Koronie, czego nie miała?” – pytał 
król. Zresztą czyż nie wygodniej byłoby mu osadzić na tronie moskiewskim syna? Jeśli 
tego nie uczynił, w dalszym ciągu postępując zgodnie z deklaracjami lubelsko-wileński-
mi, to czyż nie jest to oczywisty dowód jego szczerości?

20	B. Czart., 350, s. 92.
21	Była to odpowiedź na „dyskursy próżnujące ... niektórych” – czyli na zarzuty stawiane głównie 

przez rokoszan w pismach ulotnych i utworach rymowanych. O nastrojach niechętnych królowi pisał Jakub 
Zadzik do Szymona Rudnickiego w liście spod Smoleńska, dat. z VI 1611 r. „Daj Boże, aby ludzie z taką 
wdzięcznością podziękowali, jako przystało za wielkie prace, trudy nadludzkie, koszta niezmierzone KJM, 
ale czegóż inwidii non carpent? – malkontentów wielka liczba”. Następnie Zadzik dodaje w tym samym 
liście, że robi się przygotowania do zdobycia Smoleńska z wytężeniem wszystkich sił, bo „bez tego nie 
bardzo byśmy chcieli przybyć do Ichmciów”. S. Kozłowski. Elekcja królewicza Władysława Wazy na tron 
moskiewski, „Przegląd Powszechny” 1889, t. XXIII, s. 344, na podstawie korespondencji Zadzika ze zbio-
rów Czackiego, 361, nr 12. O niepokoju rokoszan z powodu zdobycia Smoleńska pisał Jan Krajewski w ry-
mowanym Triumfie poznańskim (druk z 1611 r.):

Wiele takich, co panu tych pociech nie życzą,
co też swoje imiona między dobrych liczą,
ale w sercu jad szczery, drugi ściska zęby,
tylko, że nie śmie teraz już rozdziawić gęby...

Nie był przyjacielem cnocie jak żywo,
który na tę pociechę teraz patrzy krzywo,
aczci jest takich siła, mogę to rzec śmiele,
Boży zwłaszcza a Pańscy są nieprzyjaciele.
(cyt. W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 206).

22	B. Czart., 350, s. 93-94, chodziło o deklarację lubelską i wileńską z 1609 r.
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W drugiej części instrukcji poruszone zostały aktualne zagadnienia państwowe, 
wymagające środków zaradczych. Król ostrzegał przede wszystkim, że Gabriel Batory 
zamierza napaść na Polskę23. Następnie poruszał kwestię nieuregulowanych stosunków 
z nowym chanem tatarskim oraz sprawę obronności Inflant i związane z nią zagadnienia 
szwedzkie. Król przypominał szlachcie, że nie wolno zapominać o pomocy dla Inflant, 
bo chociaż Karol IX toczy wojnę z królem duńskim, to jednak ktokolwiek wojnę by 
wygrał, niczego dobrego nie można się po tym spodziewać, bo Duńczyk zaczął już za-
bierać okręty, które przedtem swobodnie żeglowały.

Dalszy ciąg instrukcji dotyczy już spraw ściśle wewnętrznych. Wśród nich, niespo-
dziewanie na podrzędnym miejscu, znalazła się sprawa lenna pruskiego. W tej ważnej kwe-
stii dwór wypowiadał się dziwnie niejasno, jakby zależało na tym królowi, by nie dopuścić 
na sejmikach do nadmiernej dyskusji i pomniejszyć wagę nadania lenna elektorowi branden-
burskiemu, choć wiedziano przecież na dworze, że niewielu było przeciwników pozytywne-
go załatwienia tej sprawy na rzecz elektora.

Instrukcja podkreśla wprawdzie, że należałoby w końcu załatwić sprawę, która 
zatrudniała tyle sejmów, a ponadto wywiązać się z paktów i układów zawartych z do-
mem brandenburskim, przez co zyskałoby się również przyjaźń sojuszników Branden-
burgii. Nie podawała jednak żadnych warunków, na których król chciałby nadać elekto-
rowi lenno. Dwór wolał nie wtajemniczać szlachty w  swe zamiary wobec Jana 
Zygmunta, a ograniczył się do sofizmatu, że lepiej „ojczyźnie stąd (z nadania lenna) 
pożytek uczynić, czego używać nie może”, bo potrzeby państwa są wprost niezmierzo-
ne, a dalsze zwodzenie elektora powiększyłoby jeszcze trudności24.

Do najważniejszych spraw polityki wewnętrznej, które poruszała instrukcja, nale-
żało zagadnienie uspokojenia państwa za pomocą obostrzenia wyroków sądowych i za-

23	Ibidem, s. 98: „Wymógł to sobie Batory u cesarza tureckiego, aby mu wolno było z królem polskim 
wojnę zacząć, udawając, że go na Królestwo polskie znaczni z Korony wzywają ludzie, a obiecując za to dorocz-
nego z tych państw trybutu pod dwakroć sto tys. czerw. zł”. Przed knowaniami rokoszan z Batorym ostrzegał 
Zygmunta III król angielski, powiadamiając go o tym przez swego posła w Stambule. Do Turcji miał jeździć 
znany rokoszanin Piotr Gorajski wraz z Szczęsnym Herburtem. Mieli oni prosić sułtana o pomoc dla Batorego. 
W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 100; L. Bazylow sądzi w oparciu o źródła węgierskie, że niebezpieczeń-
stwo było fikcyjne. Tenże, Siedmiogród a Polska (1576-1613), Warszawa 1967, s. 213. Tymczasem w uchwale 
sejmiku deputackiego wiszeńskiego z 15 IX 1610 r. mowa o najeździe kilku tysięcy wojska Batorego, wojewody 
siedmiogrodzkiego na ziemię przemyską i poniesionych dużych stratach. AGZ, t. XX, Lauda wiszeńskie 1572-
1648, oprac. A. Prochaska, t. I, Lwów 1909, s. 131-133. O tym niebezpieczeństwie pisał wyraźnie król 15 XI spod 
Smoleńska do Janusza Zasławskiego: „Daliśmy niedawno znać Uprz. W. jako tu nas o postępkach Szczęsnego 
Herburta wiadomości dochodziły, teraz zasię świeża i z Constantinopola od Cesarza Tureckiego i od Ojca 
Ś. z Rzymu te przestrogi mamy, że wojewoda siedmiogrodzki od kos [! – kogoś] do Polski vocowany pod nie-
bytność naszę namyka się ku Polsce, aby sturbował spokojne panowanie nasze i mógł li by mocą opanował kró-
lestwo nasze; na co brał od Cesarza Tureckiego niedawno licentią…”. B. Ossol., 2280, k. 70r.

24	F. Mincer, Polska a Prusy Książęce w latach 1600-1611, (maszynopis pracy doktorskiej), Wro-
cław 1960, s. 64. Za takim załatwieniem sprawy był w 1604 r. ówczesny biskup przemyski Maciej Pstro-
koński i, jak sugeruje autor, król poszedł za tą radą w latach późniejszych.
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prowadzenia należytej ich egzekucji. Akcent, jaki położony został w instrukcji na zagad
nienie stosunków wewnętrznych tak szczegółowo w niej przedstawionych, świadczy, iż 
dwór w ten sposób zamierzał zwrócić uwagę szlachty na konieczność wzmocnienia wła-
dzy, skoro wszystkie niedomagania, bezprawia, gwałty i brak bezpieczeństwa osobiste-
go wypływały z jej słabości. Oddzielny punkt poświęcony został kwestii reformy sejmu, 
szczególnie zaś przestrzeganiu uchwał sejmowych.

Instrukcja napomykała również o wielu innych zagadnieniach, tradycyjnie poru-
szanych na wszystkich niemal sejmach, a więc o korekturze prawa, kompozycji „inter 
status” oraz zmianie systemu wybierania poborów, ponieważ dotychczasowy nie zdawał 
egzaminu, gdyż wobec nieuczciwości wielu poborców podatkowych skarb państwa po-
nosił dotkliwe straty. Instrukcja podkreśla, iż jest to tym bardziej konieczne, ponieważ 
wielu poborców bogaci się na wybieraniu poborów, nie zważając „ani na ostrość prawa, 
ani sumienie, ani najgwałtowniejsze Rzeczypospolitej potrzeby”, wskutek czego więcej 
jest banicji na poborców u pisarzy skarbowych, „niźli pieniędzy w skarbie”25.

Ponadto poruszona została sprawa uchwalenia subsydiów na opłacenie wojska 
ukrainnego. Wobec niedawnego najazdu sabatów węgierskich na pogranicze południo-
we, instrukcja wspominała o  konieczności „namówienia warownego praesidium na 
Ukrainie – bez skwierku tamecznych obywatelów”. W zakończeniu znalazło się obszer-
ne wyjaśnienie, iż szlachta powinna uchwalić jakieś środki na ustanowienie nagród dla 
bardziej zasłużonych uczestników kampanii wojennej i hetmanów.

Przystępując do oceny instrukcji sejmikowej, należałoby podkreślić fakt, iż dwór, 
pragnąc uniknąć na sejmie opozycji przeciw planom moskiewskim i uzyskać dla nich 
poparcie sejmu, starał się przedstawić wydarzenie dwu lat wojny w świetle dla siebie 
możliwie najkorzystniejszym. Zarazem chciał on przekonać szlachtę o słuszności swej 
polityki, przypisując jej właśnie dotychczasowe sukcesy. Podkreślając możliwość łatwe-
go podboju Moskwy, król zarazem odżegnywał się od wszelkich dążeń absolutystycz-
nych, jako sprzecznych rzekomo z jego naturą i sumieniem, by w ten sposób uspokoić 
rokoszańskich opozycjonistów i tych wszystkich, którzy wyrażali z tego powodu obawy 
w pismach kolportowanych po kraju. Sprawa moskiewska była najważniejszym proble-
mem, dla którego sejm został zwołany, i ona właśnie nadawała ton instrukcji; przy niej 
wszystkie inne zagadnienia bladły i  jeśli zostały poddane pod dyskusję sejmikującej 
szlachty, to tylko dlatego, by przy okazji zaprowadzić w kraju nieco porządku, którego 
brak dawał się powszechnie odczuwać. Instrukcja była w zasadzie apelem skierowanym 
do szlachty o materialną pomoc na dokończenie wojny moskiewskiej, dlatego omijała 
wszystkie kwestie drażliwe i usiłowała przekonać szlachtę, że powodzi się jej najlepiej 
pod rządami króla tak troskliwego o dobro publiczne, podczas gdy jakieś niedowarzone 

25	 Ibidem.
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głowy, ludzie zawistni rozsiewają plotki o nieuczciwych zamiarach monarchy. Nieprzy-
padkowo w instrukcji pominięte zostały sprawy religijne, choć również katolicką szlach-
tę oburzały tumulty religijne, tak liczne w 1611 r.26 Dwór czynił zabiegi, by kwestii tej 
nie dopuścić na porządek obrad sejmu, gdyż spodziewano się właśnie z tego powodu 
zamieszania27. Prócz tego instrukcja pomijała również kwestię psucia i fałszowania mo-
nety, poruszoną w listach deliberatoryjnych, obawiając się najwidoczniej krytyki ze stro-
ny szlachty, gdyż właśnie król przez wydzierżawienie mennic niewłaściwym ludziom 
sam przyczyniał się pośrednio do psucia monety28.

W sumie instrukcja pomijała rzeczy najistotniejsze dla szlachty lub przesuwała je na 
plan dalszy, akcentując przede wszystkim zagadnienia moskiewskie i  związaną z  nimi 
kwestię podatków. Nic też dziwnego, że sejmiki wbrew intencjom dworu odwrócą porzą-
dek artykułów instrukcji, zalecając swym posłom omówienie na sejmie spraw porządko-
wo-administracyjnych i religijnych, które w tym czasie najbardziej interesowały ogół szla-
checki. Wypada dodać, iż tego stanowiska szlachty nie udało się zmienić senatorom, którzy 
zgodnie z zaleceniem króla prowadzili agitację na sejmikach za poparciem wojny29. 

Tymczasem położenie króla Zygmunta III znacznie się poprawiło, gdy po przeszło 
21 miesiącach oblężenia w  dniu 13 czerwca, po ostatnim szturmie przeprowadzonym 
przez Jakuba Potockiego, padł wreszcie Smoleńsk 30. Król zdobywał ważny atut politycz-
ny, który wreszcie mu pozwalał powrócić do kraju w roli triumfatora i pogromcy carów, 
mając osiągnięty właściwy cel wyprawy, przynajmniej ten oficjalny, z którym występował 
wobec szlachty, rozpoczynając wyprawę moskiewską w 1609 r. Po długich pompatycz-
nych oracjach, w których podkanclerzy Kryski i inni senatorowie gratulowali królowi suk-
cesu31, po trzydniowych ucztach wyprawionych przez króla dla senatorów i  rycerstwa, 

26	O zaburzeniach religijnych w 1611 r.: W. Sobieski, Nienawiść wyznaniowa tłumów za czasów Zyg-
munta III, Warszawa 1901, s. 138-159; J. Tichý, Walka protestantów na sejmie 1611 roku, ORwP 1967, 
t. XII, s. 100-104 i passim.

27	J. Łukaszewicz, Dzieje wyznania kościoła helweckiego w Litwie, Poznań 1842, t. I, s. 148-149; 
P. Żukowicz, Moskowskaja smuta …, s. 656.

28	Szerzej o tym: F. Siarczyński, Obraz wieku panowania Zygmunta III. Obraz stanu..., Poznań 1858, 
s. 193-218; z nowszych prac: J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wrocław 1966, s. 41 i n.

29	P. Pierling, La Russie…, t. III, s. 383; P. Żukowicz; Moskowskaja smuta..., s. 644. 
30	O szturmie i zdobyciu Smoleńska znajduje się wiele współczesnych relacji: B. J., 102, s. 394-395; 

S. Żółkiewski, Początek i progres wojny moskiewskiej, oprac. J. Maciszewski, Warszawa 1966, s. 192 i n.; 
Krótkie a prawdziwe opisanie wzięcia Smoleńska, (druk współczesny); S. Kobierzycki, Historia Wladislai 
Poloniae et Sveciae principis, Gdańsk 1655, s. 415-424; A. Świątkiewicz, Ostatni szturm na Smoleńsk 1611 r., 
„Kwartalnik Historyczny” 1892, s. 82-92; A. Hirschberg, Maryna…, s. 280-282; K. Tyszkowski, Wojna 
o Smoleńsk, s. 9-10; P.P. Szpaczyński, Mocarstwowe dążenia Zygmunta III, s. 313-314.

31	Przemówienie gratulacyjne do króla wygłosił starosta kamieniecki, Jakub Potocki, ibidem; mowę do 
rycerstwa wygłosił podkanclerzy Feliks Kryski. AGAD, AR, Dz. II, ks. I, s. 34-36, toż w B. Ossol., 200, 
k. 46-47. Osobne podziękowanie złożył Kryski posłom od wojska moskiewskiego w dniu 4 VII. Mowa 
p. Kryskiego, którą odpowiada posłom i dziękuje p. hetmanowi i rycerstwu po wzięciu Smoleńska, 4 Julii, 
ibidem: „Będzie dziś chwalił Francuz ochotę, Anglik serce, Szkot męstwo, Niderlandczyk dzielność polską, 
a wszyscy oraz wynosić będą…”. Dokonując tak gorącej pochwały czynów rycerskich, podkanclerzy obie-
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wreszcie po trzydniowym pobycie w ruinach zamku i miasta, król wyruszył do Wilna, by 
tam, wobec możliwych wystąpień rozdąsanego warchoła rokoszańskiego, przywódcy li-
tewskich dysydentów Janusza Radziwiłła, kierować osobiście akcją sejmikową 32. W dro-
dze do Wilna, która królowi zajęła w sumie nieco ponad miesiąc, 4 mile od Orszy, 20 mil 
od Smoleńska Zygmunt III spotkał hetmana litewskiego Jana Karola Chodkiewicza, który 
choć niechętnie, zgodził się wyruszyć do Moskwy, gdy Inflanty zostały jako tako zabez-
pieczone przed Szwedami niedługo potem zawartym rozejmem33. W czasie tego spotkania 
król postanowił wybadać wierność hetmana litewskiego, urządzając uczty sowicie zakra-
piane, by przy kielichu łatwiej poznać stosunek hetmana do dworu. Pogromca Szwedów 
spod Kircholmu okazał się jednak „sługą nie futrowanym”, całkowicie oddanym królo-
wi34. Z Tołoczyna, gdzie odbyło się owo spotkanie, król wyruszył do Wilna35, hetman zaś 
do Moskwy na odsiecz oblężonej załodze polskiej na Kremlu36.

W dniu 24 lipca odbył się uroczysty wjazd Zygmunta III do Wilna37. Na spotkanie 
króla wyjechali przed miasto możnowładcy litewscy, w  mieście zgotowali przyjęcie 
zwycięzcy moskiewskiemu mieszczanie, jezuici i studenci wileńscy38. Tu znów miały 

cał zarazem udzielić prędkiej odpowiedzi na postulaty wojska dotyczące wypłaty zasług. Odpowiedź miała 
nastąpić jednak po zwołaniu senatus consulto przez króla oraz po gratulacjach nadesłanych królowi z zagra-
nicy. K. Tyszkowski, Wojna o Smoleńsk, s. 10. Ponieważ autor zestawił wszystkie depesze gratulacyjne od 
panujących europejskich, zwalnia nas to od obowiązku ich cytowania.

32	O obawach, by J. Radziwiłł nie rozrywał sejmików litewskich, donosił nuncjusz papieski F. Simo-
netta w depeszy do Rzymu 26 VIII 1611, T. Rz., nr 56, k. 188 i w depeszy 24 IX 1611, k. 196. W liście do 
brata Krzysztofa 7 VII 1611 pisał podczaszy litewski: „Nie ma po co pytać o zdrowiu moim i sukcesach 
moich, gdyż możesz łatwo się domyślić, jakie one są po takim pogromie naszego zboru ewangelickiego 
w Wilnie. Po śmierci mego ojca i dobroczyńcy nie miałem cięższego uderzenia; oto dla nas plon zwycięstwa 
naszego pomazańca...” (tłum. z j. ros.). W następnym liście z 12 VII prosił brata, by ten zajął się pozyska-
niem szlachty na sejmikach litewskich, ażeby „cnotliwie i stanowczo opowiedziała się za tą sprawą”. 
P. Żukowicz, Moskowskaja smuta..., s. 654-655.

33	Od czasu wybuchu wojny kalmarskiej pomiędzy Danią a Szwecją walki w Inflantach zasadniczo usta-
ły, ale rozejm został zawarty dopiero 16 X 1611 r. A. Szelągowski, Walka o Bałtyk, Lwów 1921, s. 167-169.

34	Opis spotkania u A. Hirschberga, Maryna..., s. 296-300, ponadto W. Chomętowski, Korespondencja 
J. K. Chodkiewicza, Warszawa 1875, t. I, s. 81-84, J. Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 54.

35	„Droga KJM do Wilna od Smoleńska: Do Orszy mil 24, Kochanow – mil 5, Tołoczyn - mil 3, Dobra 
JMci – mil 5, Nacza, miasteczko KJM – mil 4, Łoszcza – mil 4, Borysów – mil 4, Jurgewo – mil 5, Hayna 
– mil 5, Radoszkowice – mil 4, Młodeczno – mil 4, Marków – mil 3, Smorgonie – mil 3, Ostrowiec – mil 5, 
Ławaryszki – mil 3, Wilno – mil 4. Summa mil 86”. DZA II, Rep. 9, Nr 30, Polen 1601-1634, k. 44r.

36	Przeciwny wyjazdowi hetmana do Moskwy był jego stryj Hieronim, który w listach do synowca 
potępiał ten zamiar i ostrzegał przed jego zgubnymi następstwami z powodu zawiści nieżyczliwych mu lu-
dzi, szczególnie zaś Sapiehy i  Radziwiłłów oraz Potockich. W. Chomętowski, op. cit., s. 113-121, listy 
z kwietnia i maja 1611 r.

37	Opis tego wjazdu znajduje się we współczesnym pisemku Triumphus et ingressus Regis Vilnam 24 
Julii 1611, B. Czart., 106, nr 32, poza tym liczne kopie, m.in. B. Czart., 1577, s. 478-486. O uroczystościach 
w Krakowie pisze J. Wielewicki, Scriptores Rerum Polonicarum (dalej: SSRP), t. XIV, s. 46-47. Ten sukces 
Zygmunta III święcony był uroczyście we wszystkich ważniejszych miastach, głównie pod patronatem 
księży lub senatorów. P.P. Szpaczyński, op. cit., s. 315.

38	J. Łukaszewicz, op. cit., t. I, s. 148-149; J. Bieliński, Historia Uniwersytetu Wileńskiego, Kraków 
1900, t. III, s. 572, stwierdza, iż część uroczystości została zorganizowana przez jezuitów w Braniewie. 
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miejsce podniosłe mowy, w  których sławiono króla i  podnoszono jego sukcesy mo-
skiewskie, nadając powitaniu bogatą artystyczną oprawę. Pobyt królewski w  Wilnie 
okazał się bardzo doniosły w skutkach; tu bowiem została zawarta dawno przygotowy-
wana przez kanclerza litewskiego Sapiehę ugoda z  podczaszym litewskim Januszem 
Radziwiłłem, który tu w dniu 26 sierpnia przeprosił króla za udział w rokoszu oraz wy-
powiedzenie królowi posłuszeństwa i został przyjęty do łask39. Sukces dworu był zna-
czący, ponieważ podczaszy „odchorował spalenie zboru wileńskiego, a gdy dowiedział 
się o  szczęśliwym zwycięstwie JKM z wzięcia Smoleńska, miasto radości omglał”40, 
mógł zatem okazać się bardzo niebezpieczny na sejmikach, na których szlachta litewska 
zazwyczaj słuchała Radziwiłłów41. W  ślad za tym nastąpił drugi akt, obietnica króla 
uwzględnienia petycji dysydentów litewskich, którzy podjęli energiczne starania celem 
uzyskania od bawiącego w Wilnie króla dekretu banicji na uczestników napaści na tam-
tejszy zbór42. W czasie uroczystości powitalnych w Wilnie wystąpił wobec króla ze skar-
gą na katolików senior zboru wileńskiego Jan Szwejkowski. Król odpowiedział mu za 
pośrednictwem referendarza lit. Eustachego Wołłowicza, iż gotów jest rozpatrzyć spra-
wę dysydentów i zasądzić winnych tumultu lipcowego, jeśli protestanci ze swej strony 
zobowiążą się nie absorbować sejmu swymi sprawami43. Więc od czasów pamiętnego 

39	Depesza nuncjusza Simonetty 24 VII 1611, T. Rz., nr 56, k. 188. Pierwszy raz podczaszy przeprosił 
króla za wypowiedzenie mu posłuszeństwa listownie. J. Radziwiłł do króla, z Starej Wsi, 20 VII 1608, 
B. Racz. 34, k. 33r. O zabiegach Sapiehy nad pogodzeniem podczaszego litewskiego z dworem świadczą 
listy kanclerza spod Smoleńska i z Wilna, AR, SSRP, t. VIII, s. 248-251 i n. Radziwiłł miał być dla Sapiehy 
przeciwwagą w stosunku do Chodkiewicza. A. Szelągowski, Śląsk i Polska wobec powstania czeskiego, 
Lwów 1904, s. 16-26; W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 202-206. Tekst przemówienia Janusza Radzi-
wiłła i odpowiedź Kryskiego: B. Czart., 1320, s. 20-21. A. Czwołek, Działalność opozycyjna Janusza Radzi-
wiłła …, s. 184-227, głównie s. 211-221.

40	Jak donosił 15 VII 1611 żonie J.K. Chodkiewicz. T. Wasilewski, Radziwiłł Janusz h. Trąby (1579-
1620), podczaszy litewski, kasztelan wileński, PSB, t. XXX, Wrocław 1987, s. 206; J. Tichý, ibidem, s. 101, 
103. Należy tu odnotować, iż Radziwiłłów od dawna łączyły jakieś bliżej nieokreślone stosunki z Moskwą, 
szczególnie widoczne w czasie trzeciej elekcji pojagiellońskiej.

41	Depesze Simonetty 26 VIII 1611, T. Rz., nr 56, k. 188; P. Żukowicz, Moskowskaja smuta..., s. 654-
656. Należy tu uściślić: nad skłonieniem podczaszego do przeproszenia króla od dłuższego czasu pracował 
Lew Sapieha wraz z wojewodą wileńskim Mikołajem Krzysztofem Radziwiłłem Sierotką i podkomorzym 
koronnym Andrzejem Bobolą, uczestnikiem wyprawy smoleńskiej Zygmunta III, co miało wpływ także na 
wynik sejmików litewskich, obradujących nieco wcześniej, gdyż w ugodzie był to jeden z warunków.

42	Sprawą tą zajmował się w  imieniu dysydentów Paweł Progulbicki. „W  tej nieszczęsnej sprawie 
zborowej po przyjachaniu KJM jeszcze wszystko w milczeniu”. Tenże do K. Radziwiłła, z Wilna, 30 Juli 
1611, AGAD, AR, Dz. V, t. 285, nr 12382. Dekretu i banicji jeszcze nie otrzymali, „bo chociaż KJM z sena-
tem dnia wczorajszego zasiadać raczył konsultując się w  tej sprawie (zboru), ale że się przedłużyło, nie 
odwotowawszy, gdy po JMci p. marszałku przyszło na wotum JMci p. kanclerza litewskiego, wstali i do 
poniedziałku odłożono”. Tenże do tegoż, z Wilna, 7 VIII 1611 r., ibidem.

43	J. Łukaszewicz, op. cit., t. I, s. 148; P. Żukowicz, op. cit., s. 656; „Zburzenie zboru wileńskiego 
wywołało wśród kalwinów litewskich, wówczas jeszcze dość licznych, a także wśród wszystkich polskich 
dysydentów, silne poruszenie”. J. Tichý, Walka protestantów, s. 101, 104. Autor jednakże przyznaje, że po-
wodem tych zajść czasami byli sami dysydenci, jak w przypadku osiadłego w Polsce Włocha Francusa de 
Franco, który zachował się wyzywająco w czasie procesji Bożego Ciała (2 VI 1611). Ibidem, s. 100.
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sejmu z 1606 r. był to pewien postęp. Nauczony smutnym doświadczeniem rokoszu, król 
okazał się teraz bardziej ustępliwy wobec „heretyków”, ażeby zapewnić sobie ich popar-
cie na sejmie, byle tam przynajmniej nie przeciwstawiali się jego wielkim planom. 
W tym kierunku pracował również dwór królowej, która w przeciwieństwie do poprzed-
niej żony Zygmunta III posiadała ambicje polityczne i odegrała w okresie wojny o Smo-
leńsk niemałą rolę44.

 Sytuacja króla poprawiła się znacznie na wielu odcinkach: zdobycie Smoleńska 
to był atut, z którym mógł wystąpić wobec szlachty, domagając się nowych podatków. 
Ugoda z zajadłym „heretykiem” i rokoszaninem, Januszem Radziwiłłem, dawała przy-
najmniej w pewnym stopniu gwarancję, że ów niespokojny książę litewski nie będzie 
buntował szlachty na sejmikach przedsejmowych, a kompromis z protestantami wileń-
skimi pozwalał oczekiwać na sejmie z ich strony pewnego umiaru. Podczaszy zdążył się 
zrazić skutecznie do rokoszan, gdyż poza dużymi wydatkami finansowymi nie tylko ni-
czego nie osiągnął, ale ponadto doznał dotkliwej klęski pod Guzowem, ratując swe życie 
ucieczką z pola walki, czemu dał wyraz w obszernym liście do swego szwagra Lwa 
Sapiehy, w którym wyłożył szczerze swe racje45.

Te skrzętne zabiegi dworu dały, jak widzimy, pewne rezultaty i w niejakiej mie-
rze usprawiedliwiają optymizm, jaki wyrażał w depeszach do Rzymu nuncjusz papie-
ski Franciszek Simonetta46. Rezultaty propagandy dworskiej czy wywrotowej działal-
ności Janusza Radziwiłła znalazły odzwierciedlenie w  instrukcjach sejmikowych 
danych posłom na sejm z  terenu Księstwa Litewskiego. Rzecz ciekawa, że triumfy 
wileńskie, umiejętna akcja dworu i jego stronników, a może i okolicznościowe kaza-
nie kaznodziei dworskiego ks. Piotra Skargi47, nie pozostawały bez wpływu na szlach-

44	W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 23-24, 49-55; C. Lechicki, Mecenat i  życie umysłowe na 
dworze Zygmunta III, Warszawa 1932, s. 76. Por. też list królowej Konstancji do Lwa Sapiehy, dat. z Wilna 
2 XI 1609; K. Kognowicki, Życie Sapiehów..., Wilno 1790, t. I, s. 278-279 w dodatkach (tłumaczenie pol-
skie); J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, Kraków 1860, t. III, s. 290; A. Darowski, Elekcja 
Władysława IV na cara, [w:] Szkice historyczne, seria II, Petersburg 1895, s. 109.

45	J. Radziwiłł do L. Sapiehy, b.d. i m., w liście dat. w Starczycach 29 XI 1611, dołączonym do tegoż 
adresata pomyłkowo przez archaistę. Biblioteka Narodowa (dalej: BN), Biblioteka Ordynacji Zamoyskich 
(dalej: BOZ), 1217, k. 54v-59r. Mowa JMci pana podczaszego (Janusza Radziwiłła) do KJMci (w) Wilnie 
Anno 1611, B. Czart., 1320, s. 20; respons od JKMci przez pana kanclerza, ibidem, s. 21. 

46	Depesza Simonetty z dnia 17 IX 1611, także w innych depeszach z tego miesiąca, T. Rz., nr 56.
47	Ks. P. Skarga, Na moskiewskie zwycięstwo, kazanie dzięki Panu Bogu czynione, w Wilnie, 25 Julii, 

w dniu św. Jakuba 1611, na przyjazd szczęśliwy KJM, Kraków 1611, druk. A. Piotrkowczyk. Królewski 
kaznodzieja w szerokich słowach przedstawił dzieje wojny moskiewskiej od wyprawy króla na Smoleńsk 
w 1609 r., aż do zdobycia Smoleńska. Głosił on, że Moskwa poniosła słuszną karę za grzechy (odszczepień-
stwo i krnąbrność). Skarga wojnę nazwał sprawiedliwą, podnosił cnoty i męstwo rycerstwa, a pisarzom za-
lecał wychwalanie tych czynów. Powrót króla usprawiedliwiał koniecznością zdobycia nowych środków na 
prowadzenie wojny, a w związku z tym nawoływał do ofiarności na ten cel. Na zdobytych terenach zalecał 
umocnić fortece i założyć kolegia jezuickie. Skarga wspomniał też o grzechach wewnętrznych, mając na 
myśli intrygujących przeciw wojnie rokoszan.
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tę powiatu wileńskiego. Świadczy o tym fakt, iż mimo niedawnego tumultu religijne-
go szlachta tego powiatu, zapewne pod wpływem marszałka Dorohostajskiego 
(kalwina) i kanclerza Sapiehy, wyraziła całkowite poparcie dla programu królewskie-
go, polecając swym posłom podziękować królowi za troskę o dobro państwa za odzy-
skanie utraconych przed 97 laty ziem kresowych i narażanie swej osoby dla tych ce-
lów48. Szlachta powiatu wileńskiego odniosła się bardzo pozytywnie do planów 
królewskich, wyraziła zgodę na 2-3 pobory, dodając do tego czopowe, szos i nowe 
myta na okres dwu lat. Ponadto sejmik wileński polecił posłom, by na początku sejmu 
uchwalili wraz z posłami koronnymi nadzwyczajne środki pieniężne i wysłali je na-
tychmiast do Moskwy, by znajdujący się tam żołnierz nie opuścił swych stanowisk 
i mógł bronić się skutecznie w razie niespodziewanego ataku. Królowi w podziękowa-
niu za poniesione trudy ofiarowano do osobistego szafunku nowo podwyższone myto 
na lat dwa, natomiast dla zatrzymania wojska zaproponowano zaciągnięcie pożyczki 
ad fidem publicam. Sprawę lenna sejmik proponował zakończyć na bieżącym sejmie 
„z pożytkiem Rzptej”. Inne kwestie pozostawiono do uzgodnienia z resztą izby posel-
skiej. Nie zapomniano przy tym o sprawach lokalnych. Sejmik upomniał się u króla 
o sprawiedliwość za spalony zbór wileński, postulował obostrzenie dyscypliny woj-
skowej, przypominał, żeby pobory były sprawiedliwie oddawane, a na słuchanie „licz-
by” podskarbiego, żeby deputaci sejmowi zostali wybrani zgodnie z  konstytucją 
z 1591 r. Sejmikujący wystąpili w obronie urzędów litewskich, żeby nie były derogo-
wane przez koroniarzy, co odnosiło się do marszałka Dorohostajskiego. Proszono 
o  nagrody dla kanclerza Lwa Sapiehy i  Dorohostajskiego, senatorom zaś będącym 
przy boku królewskim kazano podziękować. Nie zapomniano także o korekturze pra-
wa i trybunału, znalazł się również dezyderat przyłączenia Smoleńska do Litwy. Było 
to wszystko, czego mógł sobie życzyć król od szlachty. Jednakże był to zarazem jeden 
z nielicznych sejmików, który zajął tak zdecydowanie regalistyczne stanowisko.

Okazuje się, że nastroje opozycyjne rosły proporcjonalnie do odległości od sto-
licy Litwy. Sejmik oszmiański wprawdzie polecił posłom podziękować za nabytki, ale 
na pierwszym miejscu postawił sprawy religijne, zalecając wojnę kończyć traktatami. 
Gdyby to zaś było niemożliwe, posłowie mieli domagać się, by koszty wojny poniosło 

48	Instrukcji wileńskiej na sejm posłom capita, AGAD, AR, Dz. V, t. 285, nr 12382; Instrukcja od nas 
pp. rad duchownych i świeckich, urzędników ziemskich i dworzan, także obywatelów wszystkich powiatu 
wileńskiego, zgodnie na sejmiku naszym namówiona Ichmć pp. posłom naszym, wielmożnemu panu Jano-
wi Sapiesze, Słonimskiemu etc. Staroście, a ur. p. Janowi Czyżowi, sekretarzowi KJMci, spośrzodka nas 
obranym, naprzód na zjazd główny do Słonima ad die 12 Septembris złożony, a potem na sejm walny do 
Warszawy ad die 16 Septembris w temże roku 1611 przypadający dana i zlecona, AGAD, AR, Dz. II, t. V, 
nr 561; B. Czart., 106, nr 37. Sejmik obradował 17 VIII. O kierowaniu akcją sejmików litewskich przez 
kanclerza Lwa Sapiehę. A. Prochaska, Wyprawa na Smoleńsk (Z listów litewskiego kanclerza r. 1609-1611), 
odb. z „Kwartalnika Historycznego” 1911, s. 78.
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duchowieństwo49. Sejmik ten ostro domagał się ukarania sprawców zajść lipcowych 
w  Wilnie i  wynagrodzenia strat poszkodowanym. Sejmik żmudzki, obradujący 
w sierpniu w Rosiach, pod wpływem Chodkiewiczów zajął stanowisko regalistyczne, 
udzielił swym posłom: podkomorzemu wileńskiemu, staroście połockiemu Malchero-
wi Szemetowi i Janowi Takietowi, wojskiemu żmudzkiemu, zupełną moc stanowienia 
na sejmie, zalecił podziękować królowi za troskę o dobro państwa, a w sprawach mo-
skiewskich posłowie ci mieli porozumieć się z innymi. W dalszych punktach instruk-
cji znalazł się postulat powołania rotmistrzów powiatowych dla zapobieżenia konfe-
deracjom (istniała wtenczas konfederacja wojska inflanckiego). Inflanty, „o które tyle 
krwi się przelało, należy ubezpieczyć i naznaczyć gruntowną obronę”, a przy tym za-
pobiec, żeby żołnierz nie łupił dóbr szlacheckich i   duchownych. Posłom zalecono 
uchwalenie odpowiednich funduszy na obronę Inflant, przy odpowiednim zabezpie-
czeniu Żmudzi przed uciążliwym przemarszem wojska. Uchwałę poborową na ten cel 
należy wziąć do „braci”. Sprawa lenna pruskiego budziła mniejsze zainteresowanie 
sejmikującej szlachty, ale gdyby lenno nadano elektorowi, to za cenę przekopaniu ka-
nału do Niemna dla usprawnienia żeglugi i niepobierania przez elektora ceł. Wspo-
mniano również w  instrukcji o kilku innych sprawach wymagających pilnego zała-
twienia: ubezpieczenia granic „od Batorego”, od Tatarów, przeprowadzenia korektury 
prawa, a  ponieważ król nie jest w  stanie zasądzić wszystkich spraw kryminalnych, 
należy do tego celu wyznaczyć deputatów, którzy powinni sądzić te sprawy dwa tygo-
dnie przed sejmem i dwa tygodnie po sejmie. Sejmik ponadto domagał się „uspokoje-
nia religii greckiej, żeby do zgody wspólnej przywieść”. Na końcu proszono o nagrodę 
za zasługi dla hetmana Chodkiewicza oraz o wsparcie go pieniędzmi, ludźmi i „apara-
tem wojennym”50. Sejmik miński pozwolił sobie już na wiele znaczącą uwagę, że kró-
lowi należy podziękować za odzyskane prowincje, choć wojnę zaczął bez zgody sta-
nów, jednocześnie należy obwarować konstytucjami, by w przyszłości nie zaczynano 
wojen bez zgody stanów51. I ten sejmik zalecał wojnę kończyć traktatami; w wyjątko-
wym wypadku, gdyby to się nie udało, pozwalał na jeden pobór zwyczajny. Natomiast 

49	Instrukcja pow. oszmiańskiego posłom na zjazd słonimski i  sejm walny warszawski z  r. 1611, 
AGAD, AR, Dz. II, t. V, nr 565; kopia w B. Czart., 106, nr 40. 

50	Instrukcja sejmikowa posłom na sejm z księstwa żmudzkiego w Rosiach na dzień … Augusta 
r. 1611, B. PAU/PAN Kr., 360, k. 219v -223v.

51	Instrukcja sejmiku mińskiego na zjazd słonimski i sejm warszawski z 15 VIII 1611 r. „Zważywszy 
dobrze instrukcją JKM przez p. posła do nas przyniesioną, że KJM pan nasz mciwy czyniąc dosyć powin-
ności swej pańskiej, a mając okazję pewne do oswobodzenia niektórych ziem od W. Ks. Litewskiego ode-
rwanych dawno przez nieprzyjaciela moskiewskiego zatrzymanych [...] (chociaż krom konsensu Rzeczypo-
spolitej) [...] oswobodzić raczył [...], mając za to ich mć pp posłowie naszy wespół z ich mciami pp posły 
koronnemi i W. Ks. Litewskiego jako najpolityczniej, z wielką wdzięcznością podziękować, postrzegłszy 
przy tym, aby na potym bez konsensu tej Rzeczypospolitej sejmowego takowe wojny według dawnych praw 
podnoszone nie były...” AGAD, AR, Dz. II, t. V, nr 565; kopia, B. Czart., 106, nr 36.
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na najdalej położonym od Wilna sejmiku województwa połockiego szlachta zupełnie 
swobodnie „gardłowała” przeciw wojnie, domagała się przeprowadzenia inkwizycji 
na sejmie, by stwierdzić, kto radził wojnę; winnych mieli posłowie obciążyć jej kosz-
tami52. Brak tu było jakiegokolwiek entuzjazmu z powodu zwycięstw moskiewskich 
i z trudem godziła się szlachta tego województwa na jeden pobór zwyczajny. Ta posta-
wa sejmiku połockiego stanie się zrozumiała, jeśli zważymy, że rej wodził na nim ro-
koszanin Piotr Stabrowski, kasztelan parnawski, skazany w dodatku przez sąd królew-
ski na konfiskatę majątku53. Podobnie skrajne stanowisko zajął sejmik nowogródzki54, 
gdzie występował podczaszy litewski Janusz Radziwiłł, rozwodząc się wobec szlachty 
tego powiatu nad krzywdami, jakie spotykają protestantów ze strony katolików. Ra-
dziwiłł wraz z bratem Krzysztofem, mimo pozornej ugody z dworem, w dalszym cią-
gu gorliwie pracował nad urabianiem szlachty w duchu antywojennym i antykatolic-
kim, co nie powinno dziwić, skoro podejrzewany był o konszachty z Szujskim, od 
którego miał otrzymywać pieniądze na rokosz55. Rezultaty tych zabiegów były aż nad-
to oczywiste; wszędzie, gdzie zaznaczał się ich wpływ, szlachta wstawiła do instrukcji 
poselskich artykuły domagające się przeprowadzenia śledztwa w sprawie tumultu wi-
leńskiego i ukarania winnych (katolików), radząc ironicznie zarazem, by koszta wojny 
moskiewskiej ponosił kler katolicki.

Zatem optymizm nuncjusza papieskiego był nieco przesadzony, gdyż poza wileńskim 
wszystkie znane nam sejmiki litewskie, jeśli wojny nie potępiały wprost, to dalekie były od 
entuzjazmu dla niej. W najlepszym wypadku godziły się na jeden pobór zwyczajny, zalecając 
traktaty, jako tańsze. Należy tu podkreślić, iż opozycję antykrólewską na Litwie stanowiła 
prawie wyłącznie kalwińska linia Radziwiłłów wraz z ich klientelą, do której należał także 
kalwin Piotr Stabrowski. W jednej tylko sprawie panowała tu jednomyślność: oddania lenna 
elektorowi brandenburskiemu. Sejmiki litewskie zalecały oddanie lenna „z pożytkiem Rze-
czypospolitej”, niektóre tylko, mniej interesujące się tym zagadnieniem (połocki i miński), 
zalecały porozumienie się w tej sprawie z posłami koronnymi, jako bardziej zorientowany-

52	Posłem został wybrany Ostafian Sadowski. Instrukcja sejmiku woj. połockiego na sejm walny war-
szawski z 15 VIII 1611, podpisana przez kasztelana mścisławskiego Frydrycha Łukomskiego, kniazia Janu-
sza Druckiego-Sokolińskiego, Piotra Stabrowskiego, w sumie przez 16 zgromadzonych, B. PAU/PAN Kr., 
360, k. 224-225 (oryg.); B. Czart., 106, nr 35 (kopia).

53	Piotr Stabrowski zajmował w czasie rokoszu skrajnie antyregalistyczne stanowisko i zaznaczył się 
gwałtownymi wystąpieniami przeciw królowi, za co został pozbawiony majątku i łask królewskich. J. Maci- 
szewski, Wojna domowa w Polsce, Wrocław 1960, t. I, s. 180-182 oraz passim.

54	Instrukcja sejmiku nowogródzkiego nie jest znana; relację z obrad sejmiku podaje nuncjusz papie-
ski, Simonetta w depeszy z 26 VIII 1611, T. Rz., nr 56, k. 188; omówienie: P. Żukowicz, op. cit., s. 656. 
Janusz Radziwiłł wspomina w liście do brata Krzysztofa, iż „dał się wybrać” posłem z tego sejmiku, gdyż 
inaczej nie przeszłaby tam żadna kandydatura protestancka. Toż T. Wasilewski, PSB, t. XXX, s. 206.

55	Krytyczne stanowisko w sprawie wojny moskiewskiej i nietolerancji religijnej zajął J. Radziwiłł 
w listach do Lwa Sapiehy, AR, SSRP, t. VIII, s. 248-251 i n.; toż B. Ossol., 1851, s. 13-15. Omówienie: 
P. Żukowicz, op. cit., s. 654-656.
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mi. Sejmik wileński wysunął jedynie zastrzeżenie, by w traktatach z elektorem dostatecznie 
zabezpieczyć granice Wielkiego Księstwa i wyznaczyć obustronnych komisarzy do określe-
nia granic w terenie. Wszystkie sejmiki litewskie domagały się przyłączenia do Wielkiego 
Księstwa nowo zdobytych ziem, jako należących od dawna do Litwy, upominały się rów-
nież, by godności i urzędy w tych księstwach nadawane były zgodnie z prawami tylko Litwi-
nom. Wszystkie sejmiki prosiły również o nagrodę dla ludzi zasłużonych w kampanii smo-
leńskiej (Sapiehy i Dorohostajskiego)56. Niebezpieczeństwem tureckim i tatarskim Litwini 
się nie przejmowali. Proponowali jedynie, by wysłano poselstwo do Turcji, a Tatarom wypła-
cono roczne upominki. Na ten cel województwo połockie gotowe było przeznaczyć pogłów-
ne żydowskie57; inne sejmiki nie wypowiadały się na ten temat bliżej, uważając widocznie, 
że to niebezpieczeństwo jest fikcyjne.

Bardziej interesowały Litwę Inflanty. Sejmiki wyrażały w tym wypadku zanie-
pokojenie z  powodu złego stanu tej prowincji. Zaleciły, ażeby dochody tamtejsze 
przeznaczone zostały na obronę. Ponieważ legacja królewska zawierała artykuły 
o  knowaniach księcia Siedmiogrodu Gabriela Batorego, sejmiki litewskie zażądały 
przeprowadzenia śledztwa w sprawie „praktykantów” i ukarania ich zgodnie z pra-
wem. Skoro tymi praktykantami mogli być tylko rokoszanie z Korony, na Litwie więc 
nie przywiązywano do tej sprawy większego znaczenia58. Z odwiecznych problemów, 
nurtujących społeczeństwo szlacheckie, sejmiki poruszały sprawę kompozycji ze sta-
nem duchownym. Niektóre sejmiki domagały się umocnienia konfederacji inter dissi-
dentes in religione (szczególnie wyraźnie postawił tę kwestię sejmik woj. mińskie-
go).59 Wszystkie domagały się obostrzenia wyroków na przestępców kryminalnych 
i  usprawniania sądów, by przestępstwa nie uchodziły bezkarnie. Szlachta ponadto 
skarżyła się na trybunał, że dzieje się jej krzywda przy ferowaniu wyroków. Sprawa 
pokoju wewnętrznego wysuwała się w  instrukcjach litewskich na czołowe miejsce, 
gdyż czasy porokoszowe dawały się poważnie we znaki spokojnym obywatelom, 
a  w  dodatku Litwę nawiedził żołnierz inflancki, który plądrował Wielkie Księstwo 
w oczekiwaniu na żołd. Litwini w ogóle mieli już do tego stopnia dosyć przemarszy 
wojsk, że zastrzegli sobie, by w razie dalszej wojny z Moskwą nowo werbowane woj-
ska przeprowadzić przez ziemię kijowską, nie jak poprzednio przez woj. połockie. 
Sejmik wileński w regalistycznym zapale uchwalił dodatkową oprawę dla królowej60. 

56	K. Dorohostajski 9 maja 1611 r. pod Smoleńskiem otrzymał od króla asekurację na wypłatę ze skar-
bu 18 tysięcy i 600 złotych, pożyczonych na wojnę moskiewską. Metryka Litewska, Wilno, ks. 90, fond 389, 
k. 292. 

57	Instrukcja sejmiku woj. połockiego, B. PAU/PAN Kr., 360 (oryg.), k. 224.
58	Ibidem.
59	Instrukcja sejmiku mińskiego na sejm, AGAD, AR, Dz. II, t. V; B. Czart., 106, nr 36. Sejmik obra-

dował 15 VIII 1611.
60	Instrukcji wileńskiej na sejm posłom capita 1611, AGAD, AR, Dz. V, t. 285, nr 12382.
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Inne sprawy – jako mniej ważne i powtarzające się często na innych sejmach – pomi-
jamy. Były to głównie prośby o nagrody dla pewnych osób i sprawy czysto lokalne, 
jak naprawy zamków, czy zaopatrzenie ich w dobra ziemskie itp. Z petit na uwagę 
zasługuje obszerny wniosek sejmiku połockiego o  restytucję dóbr Stabrowskiego. 
Szlachta tłumaczyła w instrukcji, iż pojedynczy człowiek nie może być karany za to, 
co się robiło publicznie, ponadto usprawiedliwiała Stabrowskiego, że działał on zgod-
nie ze swym przekonaniem dla dobra publicznego. Podkreślano, że Stabrowski powi-
nien być również objęty amnestią, a dotąd nie zwrócono mu jeszcze dóbr, mimo obiet-
nic króla i senatorów.

Litwini tradycyjnie nie przejawiali zapału do wojny moskiewskiej, domagali się 
przyłączenia zdobytych ziem do Wielkiego Księstwa, odmawiając zasadniczo poważ-
niejszych podatków na dalszą wojnę poza zwyczajnym poborem. Na pierwsze miej-
sce, wbrew życzeniu króla, wysunięta została sprawa tumultów religijnych jako wy-
raźny rezultat zabiegów dwu Radziwiłłów, Janusza i  Krzysztofa. Dalsze wnioski 
wysuwane przez sejmiki odnośnie do uporządkowania sytuacji wewnętrznej, czy na-
wet usprawnienia obrad sejmu, obecnie dla dworu nie miały znaczenia. Sejmiki litew-
skie zajęły w sprawach religijnych tak nieustępliwe stanowisko, że groziły zerwaniem 
sejmu, jeśli nie zostaną one uwzględnione w pierwszej kolejności61. Świadczyło to, iż 
żywioł prawosławny i protestancki na tych sejmikach był silny. Wprawdzie krążyły 
pogłoski, że Janusz Radziwiłł celowo postarał się o antyregalistyczne uchwały sejmi-
ków, by zmienić je dopiero na sejmie i  w  ten sposób zaskarbić sobie wdzięczność 
dworu, ale wydaje się to zbyt mało prawdopodobne. Z późniejszego zachowania się 
tego butnego i zarazem zagniewanego na króla magnata wynika, że był on w dalszym 
ciągu gorliwym obrońcą interesów swych współwyznawców na Litwie i dalej kryty-
kował dwór, by w końcu wynieść się do Rzeszy Niemieckiej62.

Sejmiki powiatowe na Litwie, poza wileńskim, sprawiły królowi zawód. Można 
to wyczytać między wierszami instrukcji królewskiej na zjazd główny w Słonimie, 
wypadający w dniu 12 września63. Posłem na zjazd wyznaczony został Krzysztof Sa-

61	Np. sejmiki oszmiański, miński, połocki i nowogródzki; por. lauda tych sejmików oraz T. Rz., nr 56, 
relacja z 26 VIII 1611, k. 188

62	A. Szelągowski, Śląsk i Polska wobec powstania czeskiego, s. 17-18. Wyjazd J. Radziwiłła nastąpił 
w początkach 1617 r.

63	Instrukcja ur. p. Krzysztofowi Sapiezie, dworzaninowi i posłowi JKM na zjazd w W. Ks. Litewskim 
główny na dzień 12 mies. Septembra r. teraźniejszego, w  Słonimie przypadający wyprawionemu. Dana 
w Wilnie dnia 29 mies. Augusta r. 1611. AGAD, AR, Dz. II, t. V, nr 563. W liście do J.K. Chodkiewicza król 
mimo to uznał wynik sejmików litewskich za zadowalający. Zygmunt III do hetmana litewskiego z Wilna 
22 VIII 1611, B. PAU/PAN Kr., 358, t. III, k. 66-67 (oryg.). Dwór w tym czasie przywiązywał dużą wagę do 
przychylności Chodkiewiczów. Królowa Konstancja np. osobiście podziękowała Zofii Chodkiewiczowej za 
gratulacje z powodu zdobycia Smoleńska, a królewicz Władysław podobny list wysłał do syna hetmana 
Hieronima. List królewicza dat. z Wilna 3 VIII 1611, królowej z 20 VIII, B. PAU/PAN Kr., 358, t. III, 
k. 62-64 (oryg.).
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pieha, dworzanin królewski64, co miało swoją wymowę, zważywszy, że Sapiehowie 
posłowali z sejmiku oszmiańskiego i wileńskiego na zjazd słonimski i najprawdopo-
dobniej pozostawali pod wpływem swego wielkiego krewniaka, kanclerza Lwa Sapie-
hy. Instrukcja na zjazd słonimski była w  zasadzie streszczeniem legacji na sejmiki 
powiatowe, znalazły się w niej jednak nowe akcenty w związku z wynikiem sejmików 
powiatowych. Wobec pacyfistycznych nastrojów Litwy np. przypominała szlachcie, iż 
bez względu na to, czy dojdzie z  Moskwą do traktatów czy będzie wojna, należy 
uchwalić pobory, „bo i traktaty przy potędze sporsze”. Zaakcentowane zostało w niej 
silniej niebezpieczeństwo zewnętrzne, gdyż sejmiki na ogół sprawę tę lekceważyły. 
Instrukcja przypominała, że sąsiedzi są zawistni i nie pozwolą cieszyć się swobodnie 
z nowych nabytków, a wojna duńsko-szwedzka też nie wyjdzie na dobre Rzeczypo-
spolitej, bo jeśli zwycięży Karol, to nie da wytchnąć Inflantom, jeśli zaś Duńczyk – to 
równie będzie to niebezpieczne, bo już zagarnia okręty gdańszczanom, mimo wolno-
ści żeglugi na Bałtyku. Poza tym król wypowiedział się jaśniej za nadaniem lenna 
elektorowi na sejmie, przy tym argumentem dla szlachty miały być nowe podatki 
z  Prus. Pozostałe sprawy omówione były poprzednio w  legacji, wyraźniej je tylko 
sprecyzowano, a ponadto położono silniejszy nacisk na konieczność usprawnienia ob-
rad sejmu, by nie mieszała ich „lada główka prywatnymi nadęta żądzami”.

Nie znamy wprawdzie uchwał zjazdu słonimskiego, lecz drogą pośrednią można 
wnioskować, że były one podobne w treści do uchwał sejmików powiatowych, a sejmik 
wileński i żmudzki znalazły się w mniejszości65.

Bardzo różnorodny przebieg miały sejmiki koronne. Z korespondencji senato-
rów oraz instrukcji poselskich możemy wnioskować o nastrojach panujących wśród 
szlachty. Nie były one optymistyczne. Zdobycie Smoleńska przyjęto z  mieszanym 
uczuciem: znaczny odłam szlachty cieszył się z nabytków, manifestując swe uczucia 
dla króla na licznych uroczystościach organizowanych zwłaszcza przez kler katolic-
ki66. Uczucie radości psuła jednak świadomość kosztów, które trzeba będzie ponosić 
w związku z wojną, oraz zamieszki wewnętrzne. Było jednak w Koronie wielu takich, 
którzy sukcesy wojenne króla traktowali jako swą porażkę. Do tych należałoby zali-
czyć byłych rokoszan i  niektórych różnowierców, choć ci ostatni w  sprawie wojny 
moskiewskiej nie prowadzili jednolitej polityki, gdyż pewien odłam, oddany elektoro-

64	Posłem na zjazd słonimski był Krzysztof-Stefan Sapieha (1590-1627). W. Dworzaczek, Genealogia, 
Warszawa 1959, tab. 170-171.

65	Wskazuje na to nieprzejednane stanowisko Litwinów w sprawach religijnych. Por. rozdz. VII. 
66	„Podziękowałem JMci m. m. p. i Bratu za ucieszną nowinę o wzięciu Smoleńska... Dziękuję i po-

wtóre, bo najpierwsza była i ode mnie rozsławiona najpierwej, nie tylko po Kujawach, ale i po Wielkopolsz-
cze. Posłałem ją do Poznania, gdzie celebris była na św. Jan concursus tam triumphatum solenniter”. 
W. Gembicki do Szymona Rudnickiego, list dat. z Radziejowa, 8 VII 1611 (oryg.), B. Czart., 361, nr 15; por. 
K. Tyszkowski, Wojna o Smoleńsk, s. 9-10.
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wi, opowiadał się za wojną, by odwrócić uwagę szlachty od sprawy lenna pruskiego. 
Do niezadowolonych należeli też niektórzy biskupi, nie wyłączając prymasa, lecz zu-
pełnie z innych względów. Kler narzekał na króla z powodu chaotycznej polityki fi-
nansowej i konieczności ponoszenia świadczeń na wojnę moskiewską i obronę granic 
południowych. 

Baranowski rozgoryczony był ponadto z powodu licznych niepowodzeń, których 
doznał w ostatnich czasach. Szlachta krytykowała go za nieudolność, jaką wykazał na 
konwokacji krakowskiej w 1610 i 1611 r., nie powiodła się prymasowi próba mediacji 
między Zebrzydowskim a Myszkowskim, nad którą pracował jeszcze do niedawna; ubo-
lewał ponadto nad wydatkami, na które był narażony w związku ze spodziewanym na-
jazdem Batorego67. W związku z tym ograniczył się Baranowski do obrony interesów 
Kościoła. Uważał, że szlachta zbyt łakomie spogląda na dobra kościelne i stara się prze-
rzucić znaczną część ciężarów państwowych na duchowieństwo. Niepokoiła go też 
agresywna postawa różnowierców, zwłaszcza gdańszczan, którzy usunęli ze swego mia-
sta zakonnice i skonfiskowali im jedną wieś.

Do kampanii sejmikowej przygotował się prymas starannie. Najpierw z Uniejowa 
wysłał list do kapituły gnieźnieńskiej z zaleceniem, by jej członkowie skłonili swych 
krewnych do popierania na sejmiku średzkim interesów Kościoła i nie dopuścili do nie-
korzystnych dla kleru uchwał68. Następnie sam udał się kilka dni przed rozpoczęciem 
sejmiku do Środy, ażeby wziąć udział w kampanii przedsejmowej i obradach sejmiku, 
który zgodnie z mandatem królewskim wypadał w dniu 23 sierpnia69.

Na terenie Wielkopolski, podobnie jak to miało miejsce w innych województwach, 
starły się dwa nurty: regalistyczny, opowiadający się za poparciem polityki dworu, i opozy-
cyjny, reprezentowany głównie przez różnowierców. Instrukcja średzka była wypadkową 
tych sił. Regaliści przekazali królowi gratulacje i wyrazy wdzięczności za odniesione sukce-
sy w tej wojnie i za poniesione trudy, z tym większym ukontentowaniem, że czynił to wszyst-
ko bezinteresownie, nie dla siebie, lecz dla dobra Rzeczypospolitej. Posłom zalecono, ażeby 
„zaraz po przywitaniu JKMci za to wszystko solenniter podziękowali, z oświadczeniem na-
szej powszechnej za to wdzięczności i ustawicznego dobrego zdrowia i fortunnego panowa-

67	„… nie trzeba nam księżej kolekt czynić wygadzając cudzym interesom...” – pisał prymas do 
W. Gembickiego. List dat. z Łowicza, 5 IV 1611 (oryg.), Extranea 95. W tym samym tonie pisał P. Tylic-
ki do W. Gembickiego, omawiając przy tym sytuację w związku z zagrożeniem granic południowych. 
List z Krakowa, dat. 21 IV 1611 (oryg.), Extranea 103.

68	W. Baranowski do Kapituły gnieźnieńskiej z Uniejowa 5 VII 1611. Cyt. J. Korytkowski, Arcybisku-
pi gnieźnieńscy i metropolici polscy od r. 1000 aż do r. 1821, czyli połączenia arcybiskupstwa gnieźnieńskie-
go z  biskupstwem poznańskim, Poznań 1892, t. III, s. 612.

69	Do Środy prymas przybył 19 lub 20 VIII. Chodziło mu także o wrogie nastawienie szlachty wobec 
gdańszczan. W. Baranowski do W. Gembickiego z Uniejowa, 5 VIII 1611 (oryg.), Extranea 95. Instrukcja 
sejmiku średzkiego z wykazem 12-osobowego kompletu poselskiego, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 10, 
k. 77-81.
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nia JKMci”70. Te kurtuazyjne zwroty mają swoją wymowę, jeśli zważymy, że w latach roko-
szu dominowała tu opozycja, która parła do detronizacji tegoż króla.

Sejmik wprawdzie poparł wojnę moskiewską i przeznaczył na nią dobrowolnie 
pobór, prócz poprzednio uchwalonego i jeszcze niewybranego, ale żądał ponadto, by na 
tym sejmie obwarować „gruntowną konstytucją”, aby w przyszłości „offensiva bella, 
bez zezwolenia sejmowego i wszech stanów nigdy podnoszone i prywatnie stanowione 
nie były, gdyż stąd wielkie niebezpieczeństwa na Rzeczpospolitą przypaść by mogły”71. 
Natomiast opozycja domagała się załatwienia na sejmie drażliwych spraw religijnych 
i to w duchu porozumienia z różnowiercami, w tym gruntownego obwarowania „pokoju 
domowego”, a ponadto wpisania artykułów wiślickich z 1606 r. „in wolumen legum” 
i utwierdzenia ich konstytucją przyszłego sejmu. Naturalnie, w sprawach dotyczących 
materialnych podstaw szlachty panowała wzorowa jednomyślność: obie strony wysunę-
ły postulat, by zgodnie z deklaracją lubelską nowo zdobyte terytoria zostały włączone do 
Korony, a co za tym idzie – podzielone na starostwa i dzierżawy.

Przezorni Wielkopolanie chcieli nawet dyskutować na sejmie nad kwestią urzą-
dzenia obecnych i przyszłych nabytków terytorialnych. W sprawie lenna pruskiego sej-
mik średzki zajął stanowisko umiarkowane: zgadzał się w zasadzie na nadanie elektoro-
wi lenna, aczkolwiek uważano, że należy zabezpieczyć przy tym interesy 
Rzeczypospolitej, tzn. zagwarantować swobodną żeglugę na Warcie, zapewnić dosta-
tecznie wysokie subsydia od elektora i gwarancje dla katolików. Ten umiarkowany ton 
artykułu instrukcji średzkiej nie świadczy bynajmniej, że elektor nie spotkał się tu ze 
zrozumieniem – przeciwnie, posiadał on tu oddanych sobie ludzi z Marcinem Broniew-
skim na czele72. 

Za nadaniem lenna elektorowi eksrokoszanin i trybun różnowierców wielkopol-
skich występował na sejmiku z zapałem godnym lepszej sprawy, posługując się argu-
mentacją zawartą w pisemku propagandowym w języku łacińskim i polskim Feudum 
Prussiae – Lenno pruskie, a kolportowanym właśnie przed sejmem. Być może, iż Bro-
niewski był autorem tego traktatu, ponieważ znał jego treść na pamięć i szermował nią 
na sejmie przy każdej okazji. Trzeba również pamiętać, że tak przed sejmikiem, jak 
i zapewne na sejmiku działali agenci elektora: Abraham von Dohna, Michał Adersbach 

70	Instrukcja sejmiku średzkiego. Ibidem.
71	Ibidem.
72	O M. Broniewskim artykuł K. Chodynickiego, PSB, t. II, s. 462-464; poza tym W. Sobieski, Pamięt-

ny sejm, Warszawa 1913, s. 58 i n.; A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Kraków 1921, passim; J. Maciszewski, 
Wojna domowa w Polsce, passim. Raporty i sprawozdania Broniewskiego dla elektora i gdańszczan: AP Gd. 
300, 29/76; DZA-II, Rep. 6, nr 27. Najnowszą ocenę Broniewskiego znajdujemy w studiach historycznych 
W. Czaplińskiego, O Polsce siedemnastowiecznej (Parę uwag o tolerancji w Polsce w okresie kontrreforma-
cji), Warszawa 1966, s. 114-116; na temat związków Broniewskiego z elektorem szerzej: J. Byliński, Mar-
cin Broniewski – trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta III, Wrocław 1994. 
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i Andrzej Jaski, bądź osobiście, bądź przy pomocy oddanych sobie ludzi. Elektor zresztą 
nie ograniczył się do akcji swych dyplomatów, lecz wysłał ponadto na sejmiki i do sena-
torów listy z prośbą o poparcie jego sprawy73. 

Sejmik średzki odpowiedział elektorowi listem datowanym 27 sierpnia, obiecując 
poparcie na sejmie74. Treść odpowiedzi zgodna była zresztą ze stanowiskiem prymasa, 
który odpisał elektorowi, iż sprawiedliwość wymaga, by jego sprawę wnieść na sejmiki 
i na sejm. Warto przy tym podkreślić, że większość senatorów, do których zwracał się 
elektor, odpowiedziała mu przychylnie, obiecując poparcie na sejmie. Jedni czynili to 
tylko w  słowach umiarkowanych, inni wylewnie oświadczyli swe oddanie dla domu 
brandenburskiego. I tak marszałek sejmiku opatowskiego Jakub Sienieński, marszałek 
sejmiku kijowskiego Samuel Hornostaj oraz Lew Sapieha, Feliks Kryski, Krzysztof 
Monwid Dorohostajski i Jan Karol Chodkiewicz obiecali elektorowi wpłynąć na szlach-
tę w swych województwach w kierunku dla niego pożądanym. Jedynie tylko Wawrzy-
niec Gembicki i Piotr Tylicki grzecznie wymówili się od akcji na rzecz elektora. Biskupi 
ci odpowiedzieli elektorowi, że sejm postąpi tak, jak nakazuje interes Rzeczypospolitej, 
choć mają nadzieję, że elektorowi uda się uzyskać lenno75. A zatem stanowisko sejmiku 
średzkiego w sprawie lenna pokrywało się z opinią niemal wszystkich sejmików, poza 
niektórymi sejmikami mazowieckimi i kujawskim. 

Jeśli sejmik wielkopolski w ogólnych zarysach poparł program królewski i go-
tów był przeznaczyć pewne subsydia na wojnę moskiewską, to zgoła minorowy na-
strój panował na sejmiku proszowickim, który obradował w dniu 30 sierpnia76. Szlach-
ta małopolska wystawiona na niebezpieczeństwo obcego najazdu, nękana ponadto 
zamieszkami wewnętrznymi, podburzana przez rokoszan, wystąpiła ostro przeciw złej 
administracji i nieporządkom. Ponieważ na sejmiku byli obecni czołowi senatorowie 
województwa (wojewoda krakowski M. Zebrzydowski, biskup Piotr Tylicki, marsza-
łek koronny Z. Myszkowski i in.), nastroje antyregalistyczne były mocno temperowa-
ne, ale mimo to na sejmiku doszło podobno do krwawej awantury77.

73	O działalności dyplomatów elektora na sejmikach dowiadujemy się z odpowiedzi senatorów na listy 
elektora w sprawie poparcia jego sprawy na sejmikach i sejmie. DZA II, Rep. nr 27, fasc. 10, k. 2-45.

74	Piotr Łaszcz, marszałek sejmiku średzkiego do elektora, list dat. ze Środy, 27 VIII 1611 (oryg.), 
DZA II, Rep. 6, nr 27, fasc. 10, k. 35.

75	W. Gembicki do elektora z Raciąża, 1 VII 1611 (oryg.), ibidem; P. Tylicki do tegoż, list dat. z Bożę-
cina, 25 VII 1611 (oryg.), ibidem. W dziale tym znajdują się odpowiedzi pozostałych senatorów.

76	Akta sejmikowe województwa krakowskiego, t. I. 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Kraków 1932, 
s. 339; akt tego sejmiku nie udało się odnaleźć. Treść uchwał odtworzona na podstawie diariusza sej-
mu, B. Kórn., 1286, s. 675-676, 683-684 oraz B. J., akc. 5/52, k. 44.

77	Ł. Łubieński do S. Łubieńskiego z Gniezna 29 VIII 1611 (oryg.) na podstawie relacji z Proszowic: 
„o Proszowicach coś bałakają, żeby tam rozruch wielki być miał, snaćby kanonik któryś krakowski uchowaj 
Boże polec miał”, Extranea 113.
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Zapewne wpływ regalistów sprawił, iż w instrukcji sejmiku znalazło się podzię-
kowanie dla króla za nabytki terytorialne i zadeklarowanie aż trzech poborów na wojnę 
moskiewską. Silnie jednak został zaakcentowany artykuł zakazujący wszczynania wo-
jen bez zgody sejmu oraz artykuł domagający się konstytucji przeciw tumultom religij-
nym, gdyż Kraków w ciągu roku stawał się kilkakrotnie widownią zamieszek religij-
nych, zwróconych przeciw protestantom. I tu, podobnie jak w Wielkopolsce, ścierały się 
wpływy opozycji i  regalistów, choć zabiegi tych ostatnich nie pozostały bez skutku, 
o czym mógł świadczyć zespół poselski.

Najbardziej burzliwy przebieg z sejmików koronnych miał sejmik woj. sando-
mierskiego w Opatowie78. Wybrano tu sześciu posłów, w tym czterech różnowierców, 
trzech znanych opozycjonistów, byłych rokoszan. Byli to: Piotr Gorajski79, wojewo-
dzic podolski Jakub Sienieński (działalność publiczną rozpoczął w 1597 r. jako poseł 
woj. ruskiego, w  1600 r. został wybrany posłem z  sejmiku woj. sandomierskiego 
w Opatowie, następnie uzyskał mandat poselski z tegoż sejmiku w 1606 r., wystąpił 
wówczas jako energiczny opozycjonista wobec Zygmunta III, proponując szukać spo-
sobów załatwiania bolączek państwa poza sejmem; uczestniczył aktywnie w zjazdach 
rokoszowych, posłem na sejm został w 1609 r. także z Opatowa, a następnie na kolej-
ne sejmy w latach: 1611, 1613 –sejm zwyczajny, 1618, 1620 i zapewne 1627)80, An-
drzej z Kurozwęk Męciński (różnowierca, uczestnik rokoszu Zebrzydowskiego, jako 
poseł z sejmiku proszowickiego zerwał sejm w 1606 r.)81; wojewodzic brzeski Rafał 
Leszczyński (różnowierca, przedstawiciel znanego rodu magnackiego, był posłem 
z woj. sandomierskiego na sejm w 1605 r., reprezentował wówczas umiarkowaną opo-

78	Instrukcja opatowska nie jest znana; przebieg obrad sejmiku na podstawie diariusza J. Stano, B. J., akc. 
5/52, k. 44, 53; B. Kórn., 1286, s. 675-676; o nastrojach województwa sandomierskiego A. Theiner, Vetera…, 
t. III, s. 338-339 i n. oraz Simonetta w depeszy z dnia 17 IX 1611, T. Rz., nr 56.

79	Piotr Gorajski (zm. 1619), obok Diabła-Stadnickiego, niezwykle ambitny, nieprzebierający w środ-
kach, choć mało szczęśliwy. Przez żonę był spowinowacony z Radziwiłłami, co w dużej mierze popychało go 
do gromadzenia majątku i robienia kariery, by zająć godną pozycję wobec swych bogatych szwagrów. Ponie-
waż nie mógł otrzymać od Zygmunta III poważniejszego stanowiska, najpierw jako „heretyk”, a potem jako 
zajadły rokoszanin, zaczął wobec tego szukać takiego kandydata do tronu polskiego, który by go należycie 
ocenił i wynagrodził. Stąd początkowo prowadził konszachty z Dymitrem I Samozwańcem (W. Sobieski, Za-
biegi Dymitra Samozwańca o koronę polską, Rozprawy Ak. Um. Wydz. Hist.-Filozof., Seria II, t. 27), potem 
działał na rzecz G. Batorego i wspólnie z Herburtem wyprawiał się do Konstantynopola, by pozyskać sułtana 
dla sprawy Batorego (W. Sobieski, Żółkiewski na Kremlu, s. 100). Szerzej o Gorajskim H. Heitzman, PSB, 
t. VIII, s. 283-285. Równie wichrzycielską postacią był wojewodzic podolski Jakub Sienieński, który oprócz 
zwykłej działalności wywrotowej był obciążony wieloma zabójstwami i najazdami na sąsiadów. Przeciwko 
niemu szlachta przemyska była zmuszona zawiązać konfederację. AGZ, t. XX, s. 119-120 (w Przemyślu 3 II 
1607); także W. Łoziński, Prawem i lewem, Kraków 1957, t. I, s. 58-60.

80	I. Kaniewska, Sienieński Jakub h. Dębno (1568-1639), poseł sejmowy, rokoszanin, protektor arian, 
PSB, t. XXXVII, Warszawa–Kraków 1996-1997, s. 174-179.

81	J. Michalewicz, Męciński Andrzej (Jędrzej) z Kurozwęk h. Poraj (zm. ok. 1619), PSB, t. XX, Wro-
cław 1975, s. 493-494; szerzej: Sobieski, Pamiętny sejm, s. 63-64; J. Maciszewski, Szlachta polska i  jej 
państwo, wyd. II, Warszawa 1986, s. 172-173.
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zycję, do senatu wszedł w 1612 r.)82; Zbigniew Lanckoroński (należał do rodziny róż-
nowierczej, po sejmie z 1605 r. przeszedł na katolicyzm, posłem z woj. sandomier-
skiego był w  latach: 1605, 1609 i  1611, w  1604 r. został podkomorzym 
sandomierskim)83 oraz Jan Kochanowski (łowczy koronny, który został deputatem 
izby poselskiej do sprawy lenna pruskiego, choć brak danych o jego udziale w obra-
dach sejmu)84. Opozycja, zawsze silna w  tym województwie, i  tym razem święciła 
triumfy85. Szczególnie głośno dopominali się tu protestanci uchwalenia przez sejm 
konstytucji przeciw tumultom religijnym, żądali oni nawet przeprowadzenia śledztwa 
w sprawie zburzenia zboru wileńskiego i niesprawiedliwego ukarania Franka. Pod tym 
pretekstem walczyli z duchownymi o dziesięciny, które rujnowały ich majątki86. Nato-
miast wojną interesowali się chyba o tyle, że została zaczęta bez zgody stanów. Pod 
wpływem Gorajskiego sejmik opatowski polecił posłom żądać na sejmie przeprowa-
dzenia śledztwa, kto doradzał wojnę, by owego senatora upomnieć i dopilnować, aże-
by w przyszłości takie wypadki nie miały miejsca. Mimo to sejmik ten uchwalił pobór 
na wojnę moskiewską, deklarując nawet drugi w wypadku, jeśli zostaną wypełnione 
wszystkie postulaty sejmiku zawarte w instrukcji poselskiej. Dodano jeszcze ostrzeże-
nie, że uchwalony pobór ma być przeznaczony na wojsko. Nie bez złośliwości instruk-
cja sandomierska proponowała, aby inne długi płaciło duchowieństwo.

W ogólnym rozgwarze sejmikowym, w którym ścierały się wpływy i interesy 
różnych frakcji i ugrupowań politycznych, kiedy niemałą rolę odgrywały ambicje po-
szczególnych osób, z tradycyjnie regalistycznym stanowiskiem spotykamy się na sej-
miku ruskim87. Szlachta tego województwa w swej większości wyraziła poparcie dla 
planów królewskich bez zastrzeżeń, nie zwracała uwagi nawet na rozpoczęcie wojny 
bez zgody sejmu, przeciwnie, polecała posłom jak najbardziej podziękować uczestni-
kom wyprawy smoleńskiej i prosić króla o nagrody dla nich. Sejmik ten przeznaczył 
na dalszą wojnę dwa pobory, był nawet gotów pozwolić na więcej. Prócz tego posło-
wie mieli prosić senatorów, by ci przyłożyli się również do wydatków na potrzeby 

82	M. Sipayłło, Leszczyński Rafał h. Wieniawa (1579-1636), wojewoda bełski, przywódca różnowier-
ców, syn Andrzeja, wojewody brzeskiego, PSB, t. 17, Wrocław 1972, s. 135-139; Z. Trawicka, Sejmik woje-
wództwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 274.

83	Zmarł w 1619 r. S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckorońskich z Brzezia, Warszawa–Kraków 1996, 
s. 181-183; Z. Trawicka, Sejmik województwa sandomierskiego, s. 274.

84	Kochanowski Jan h. Korwin, (zm. 1633), katolik, K. Niesiecki, Herbarz polski, t. V, s. 140, A. Bo-
niecki, Herbarz polski, t. X, s. 282, AP Gd., 300, 29/75, k. 364v.

85	Poważne zaniepokojenie z tego powodu wyrażał wówczas nuncjusz papieski. T. Rz., nr 56, k. 191. 
W wykazie posłów AP Gd., 300, 29/75, k. 276v, figurują tylko czterej posłowie z tego sejmiku.

86	O procesie Franka: W. Sobieski, Nienawiść wyznaniowa tłumów …, s. 141-142; J. Łukaszewicz, 
Dzieje wyznania kościoła helweckiego, t. 148-149. O procesach z duchownymi W. Sobieski, Pamiętny sejm, 
s. 62-65.

87	Instrukcja sejmikowa województwa ruskiego nie jest znana, treść uchwał na podstawie diariusza 
J. Stano, B. J., akc. 5/52, k. 45 oraz B. Kórn., 1286, s. 683-684.
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wojny88. Posłowie sejmiku ruskiego otrzymali plenariam potestatem, polecono im jed-
nak domagać się obrony granic w związku z napadami ludzi swawolnych z Moskwy. 
Z tych uchwał wyłamywał się jednak sejmik halicki, pozwalając tylko na jeden pobór 
i  to z  zastrzeżeniem, że zgoda nań zapadnie wówczas, gdy zostanie zlikwidowany 
żołnierz swawolny na Ukrainie89.

Nieco odmienne stanowisko zajęły sejmiki lubelski i zakroczymski90. Szlachta 
województwa lubelskiego wprawdzie powinszowała królowi szczęśliwego powrotu 
z wyprawy moskiewskiej i dziękowała mu za troskę o sprawy państwowe, ale przy 
okazji pouczała swego monarchę, że jeśli domaga się od stanów pomocy finansowej 
na wojnę moskiewską, to winien był ją rozpocząć przynajmniej za zgodą stanów. 
Sejmik ten prosił zarazem, aby wojnę kończyć za pomocą traktatów, mając na uwa-
dze pożytek Rzeczypospolitej, przez co rozumiano przyłączenie do Korony ziemi 
siewierskiej. Następnie zalecono swym posłom podjąć „pilne staranie”, aby król za-
pobiegł konfederacjom wojska i nie dopuścił, by wojsko to wjeżdżało w dobra Rze-
czypospolitej, jak i w majętności ludzi prywatnych. Sejmikująca szlachta w Lubli-
nie zwracała uwagę na konieczność zaopatrzenia zamków w  Inflantach, jak 
i  w  innych prowincjach przyłączonych do Korony w  niezbędny do obrony sprzęt 
wojenny, armaty, kule, prochy, żywność etc., a na pokrycie wszystkich tych wydat-
ków, wraz z wypłatą żołdu wojsku inflanckiemu i moskiewskiemu, zadeklarowano 
jeden pobór. Dodajmy, że wszystkie inne sejmiki złożyły podobne deklaracje. Po-
nieważ woj. lubelskie poprzednio wydało już jeden pobór na wojnę moskiewską, 
obecnie godzono się tylko na jeden i to z zastrzeżeniem, że powinny nim być opę-
dzone wszystkie wymienione tu potrzeby, jak bezpieczeństwo Inflant i granic koron-
nych. Przy tym zastrzeżeniu pozwolono posłom przychylić się do zgody z innymi 
województwami na uchwalenie dalszych subsydiów na obronę granic91. Sejmik lu-
belski wyraźnie opowiedział się za nadaniem lenna pruskiego elektorowi, czyniąc 

88	Sejmik zaproponował nałożyć wysokie pogłówne na Żydów (100 tys. zł), Ormian i Szkotów.
89	Sejmik wiszeński wysłał na sejm poważnych posłów: Jana Swoszowskiego, Jana Świętosławskiego, 

Piotra Ożgę, Jerzego Stano i Samuela Trojeckiego.
90	Sejmik lubelski obradował 22 VIII. Instrukcja poselska: Teki Pawińskiego (dalej: T. P.) nr 6, 

B. PAU/PAN 8323, k. 119r-128, ponadto B. J., 5263, s. 159-162; M. Ujma, Sejmik lubelski 1572-1696, 
Warszawa 2003, s. 248; sejmik zakroczymski (AGAD, ks. gr. zakroczymska wiecz. nr 75, k. 559-562), 
również na sejmiku podlaskim przeważała opinia, ażeby wojnę zakończyć traktatami, podano nawet do tego 
celu sposoby; diariusz J. Stano, B. J., akc. 5/52, k. 53.

91	„A iż widzimy, że ten zaciąg moskiewski bez ratunku pieniężnego poparty i uprzątniony być nie 
może, tedy zlecamy pp. posłom naszym, aby się około tego ratunku z inszemi województwy znosili i zga-
dzali, z tym jednak dokładem, iż województwo nasze na te expedydią moskiewską (okrom poboru na sejmie 
blisko przeszłym pozwolonego), drugi pobór już KJMci dało. Tedy przestrzegać tego pp. posłowie mają 
nasi, żebyśmy się w tym dawaniu poboru z inszymi województwy, a mianowicie małopolskiemi porównali 
i nie inszym sposobem pozwalać poboru mają, ażby się potrzebom Rzptej wyży pomienionym affectatiom 
naszym w tych artykułach pp.posłom danym dosyć stało i żeby JKMć tymże posiłkiem niebezpieczeństwo 
Infland i inszych granic koronnych opatrzyć raczył”. Instrukcja sejmiku lubelskiego, ibidem, s. 121v-122r.
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tylko formalne zastrzeżenie, by miano na uwadze pożytek państwa. W  obszernej 
instrukcji tego sejmiku znalazło się wiele punktów dotyczących kompozycji „inter 
status”, oraz korektury prawa.

Natomiast sejmik zakroczymski – o ile zgadzał się z sejmikiem lubelskim w spra-
wie wojny moskiewskiej – miał odmienne zdanie w sprawie lenna pruskiego. Sejmik ten 
sprzeciwiał się nadaniu lenna elektorowi na bieżącym sejmie i w ogóle w tej sprawie 
zajmował niezwykle ostrożne stanowisko. Oba te sejmiki były zgodne jedynie w punk-
cie religijnym, wychodziły z założenia, iż wskutek mnożących się tumultów religijnych 
rzeczą konieczną będzie obwarowanie na sejmie pokoju religijnego. Część sejmików, 
wprawdzie bez większego entuzjazmu, jednakże poparła wojnę moskiewską, wyłącza-
jąc niechętną tej wojnie Litwę. Większość sejmików koronnych deklarowała na nią po 
dwa pobory, choć niektóre drugi kazały odnieść do „braci”.

W istocie wojna moskiewska wydawała się szlachcie problemem mało ważnym, 
zajmowała w  instrukcjach często ostatnie miejsce, ustępując zagadnieniom natury 
prawno-administracyjnej. Niemal wszystkie sejmiki domagały się obostrzenia wyro-
ków w sprawach kryminalnych oraz przesunięcia w związku z tym czasu odprawienia 
sądów do 6 tygodni po sejmie. Szlachta, zdając sobie sprawę, że król nie jest w stanie 
osobiście podołać trudnemu zadaniu rozpatrzenia tysięcy piętrzących się od lat zale-
głych wyroków, proponowała wyznaczyć deputatów przy królu tak z  senatu, jak 
i z izby poselskiej, dla odprawiania sądów, co miało usprawnić dotychczasowy sys-
tem. Tak samo domagała się szlachta obostrzenia dyscypliny wojskowej, która 
w związku z rokoszem i wyprawami moskiewskimi rozluźniała się bardzo i dawała się 
we znaki nawet województwom centralnym, tak dotąd spokojnym, jak np. wielkopol-
skie. Artykuły w tej sprawie znajdowały się we wszystkich niemal instrukcjach sejmi-
kowych, a już województwa kresowe kładły szczególny nacisk na załatwienie tej bo-
lączki. Jednakże mimo odwieczności tego problemu, w  istniejącym systemie 
jakakolwiek zmiana na lepsze była niezwykle trudna. Brak sprężystej administracji 
utrudniał zapewnienie względnego porządku na terenie kraju92.

Wobec tak oczywistych sukcesów moskiewskich króla, sprawy bezpieczeństwa 
granic głównie interesowały województwa kresowe, gdyż właśnie te doświadczyły 
najdotkliwiej wyniku intryg polskich rokoszan z wojewodą siedmiogrodzkim Gabrie-
lem Batorym. To sejmiki ruski i podolski apelowały o pomoc przeciw bandom roz-
bójniczym, jak i przeciw szyszom rosyjskim, grasującym na równi z gromadami swa-
wolnych żołnierzy polskich na terenie województwa podolskiego. Niektóre z  tych 
sejmików w  ogóle uzależniały uchwalenie poborów od załatwienia przez sejm tej 
żywotnej dla nich kwestii. W myśl zaleceń legacji królewskiej sejmiki poleciły zająć 

92	Volumina legum, t. III, s. 67-86; S. Kutrzeba, Historia ustroju, Korona, Warszawa 1949, t. I, s. 156.
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się również bezpieczeństwem Inflant, ale rzecz jasna, nie myślały o płaceniu na ten 
cel poborów, przeciwnie – wyrażały zdziwienie, że Inflanty nie są samowystarczalne 
i trzeba płacić na ich obronę. Obronę Inflant szlachta kojarzyła z toczącą się wówczas 
wojną duńsko-szwedzką. Zdając sobie sprawę, że możliwości Rzeczypospolitej są 
ściśle ograniczone, proponowała wysłanie tam poselstw w celu ułożenia obopólnych 
stosunków. Podobnie zresztą zapatrywały się sejmiki na zagadnienie tureckie. Radzo-
no wysłać tam poselstwo z  zapewnieniem przyjaźni, Tatarom zaś zaleciła szlachta 
wypłacić należne upominki, by w ten sposób zabezpieczyć pogranicze kresowe przed 
najazdami z ich strony. Oddzielne miejsce w instrukcjach poselskich zajmowała spra-
wa nadania elektorowi lenna pruskiego. Na ogół szlachta uważała tę ważną i żywotną 
dla państwa polskiego kwestię za dojrzałą do załatwienia, podzielając punkt widzenia 
króla. Szlachta liczyła, iż elektor będzie wpłacał znaczne sumy do skarbu państwo-
wego za uzyskane lenno, i w ten sposób mniej będzie płaciła poborów, z których do-
tąd pokrywane były najważniejsze wydatki państwowe. Ustanowienie księcia Rze-
szy, elektora, lennikiem i  trybutariuszem Rzeczypospolitej poczytywano siebie za 
wielki zaszczyt. Ten ostatni argument szczególnie silnie przemawiał do próżności 
szlacheckiej, którą dwór podsycał we własnym interesie. Wśród powszechnej zgody 
na oddanie księstwa pruskiego elektorowi, jedynie tylko trzy województwa, pamięta-
jące Krzyżaków, wyraziły pewne zaniepokojenie z tego powodu93. Sejmik płocki wy-
chodził np. z założenia, że najlepiej byłoby wybadać intencje elektora, na jakich wa-
runkach pragnąłby otrzymać lenno, i  całą sprawę pozostawić niezałatwioną do 
następnego sejmu. Jak dużą wagę przywiązywał do tego zagadnienia ów sejmik, 
świadczy fakt, że polecił swym posłom zdać szczegółową relację z  przyjętych 
uchwał94. Na tym sejmiku byli obecni znani regaliści: biskup płocki Marcin Szysz-
kowski, wojewoda Stanisław Krasiński i Wojciech Kryski, kasztelan sierpski, a prze-
wodniczył obradom Franciszek Wesel. To oni nadali kierunek obradom i  instrukcji 
sejmikowej. Na pierwszym miejscu znalazł się punkt zalecający posłom pogratulo-

93	Przed sejmem 1609 r. kolportowane było pismo Rationes prudentorum pro Ducatu Prussiae contra 
Brandenburgenses, (b.r.), Płockie Tow. Nauk., 115, k. 269-272v. Autor pisma, wyliczając różne racje prze-
ciw nadaniu lenna elektorowi, podaje: „Trzecia ratia. Tamci Prusowie są bracią naszą i jest ta część RP na-
szej a my mamy przedniejszy przywilej wolności naszej, że bez nas tedy dać ich nie możemy i w dom ber-
liński i król Zygmunt nie dawał, aż za ich pozwoleniem Nobilitas cum invitatibus approbaverat concordiam. 
A pewnie że teraz na to nie pozwolą, bo dosyć w wielkiej niewoli byli i teraz w hiszpańskim domu, o czem 
wydali pismo do k(róla) Stephana, nie wiem żeby pod Turkiem więtsza niewola była w jakiej oni są” (ibi-
dem, k. 270r). Racji przeciw nadaniu lenna autor przedstawił siedem. Inna wersja: Scriptum contra Feudum 
Ducatus Prussiae, pro Regno et Republicae Polona, Extranea IX, nr 132, szp. 71. Ten obszerny 49-stronico-
wy elaborat w  ujęciu historycznym problemu przesłany został przez nieznanego nadawcę Stanisławowi 
Radziejowskiemu, staroście sochaczewskiemu.

94	Instrukcja sejmiku płockiego posłom na sejm z dnia 25 VIII 1611, AGAD, ks. gr. rel. płocka, 
k. 1040-1044; sejmikowi marszałkował F. Wesel. Na sejmiku doszło do poważnego zaburzenia przy wybo-
rze posłów, ostatecznie wybrano dwa komplety poselskie (ośmiu posłów). 
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wać królowi szczęśliwego powrotu z  wyprawy smoleńskiej oraz podziękować za 
podjęte trudy i życzyć doprowadzenia jej do szczęśliwego końca. Ale na ten cel sej-
mik zadeklarował tylko jeden pobór, drugi zaś pod warunkiem, jeśli zgodzą się na to 
inne województwa. Sejmik zainteresował się obroną Inflant, lecz zalecił swym po-
słom, aby złożyli się na nią posiadacze tamtejszych dóbr i zamków. W innym punkcie 
była mowa o korekturze prawa i wykorzystaniu do tego celu księdza Januszewskiego, 
znanego drukarza i prawnika, nobilitowanego przez Zygmunta III. Wśród dalszych 
postulatów sejmiku była mowa o zapobieganiu kuciu fałszywej monety, o powściąga-
niu mnożącej się swawoli, reaktywacji sejmiku generalnego kolskiego, ale również 
zalecono posłom, ażeby się dowiedzieli o „praktykach z Batorym” w czasie nieobec-
ności króla. Inny postulat dotyczył apelacji w sprawach kryminalnych pomiędzy oso-
bami świeckimi i duchownymi. Te wszystkie racjonalne i umiarkowane postulaty nie 
zadowoliły wszystkich uczestników sejmiku, gdyż doszło do rozłamu i wyboru po-
dwójnego zespołu poselskiego w składzie: Paweł Garwaski, starosta wyszogrodzki, 
wybrany zgodnie, „inni różnie, jak Paweł Kępski, wojski płocki, Andrzej Mostowski, 
pisarz ziemski płocki, dwaj Zielińscy, wojewodzice płoccy, Zygmunt Niszczycki, sta-
rosta przasnyski i Krzysztof Kanigowski”95. 

 Równie nieprzejednane stanowisko w sprawie lenna zajął sejmik Ziemi Dobrzyń-
skiej w Lipnie, podobnie zachowała się połowa sejmików woj. mazowieckiego96. Sejmik 
woj. brzesko-kujawskiego w Radziejowie w instrukcji poselskiej wytykał królowi, że 
wojnę rozpoczął bez zgody stanów. Domagano się potwierdzenia konstytucją deklaracji 
królewskiej z 1609 r. o podjętej wyprawie smoleńskiej nie we własnym interesie, a dla 
rozszerzenia granic i dla dobra państwa. W zamian za to szlachta dziękowała królowi za 
podjęty trud i nie odmawiała poborów na kontynuowanie wojny, ale ich wysokość miała 
być ustalona w drodze konsultacji na sejmie. Sejmik radziejowski, jako jeden z nielicz-
nych, nie zgadzał się na nadanie lenna pruskiego elektorowi. Swym posłom nakazał, aby 
na sejmie mieli baczenie na prawa i  pożytek Rzeczypospolitej. Z  innych postulatów 
sejmik poruszył sprawę nieporządnego konkludowania sejmów, plagę rozbojów mnożą-
cych się w czasie nieobecności króla, ponadto skarżył się na indygenat pruski, który nie 
dopuszczał szlachty z innych ziem do obejmowania starostw w Prusach. Kujawianie do-
magali się ponadto powrotu do Torunia wygnanych jezuitów, a z Gdańska brygidek. Dla 
programu królewskiego zachowali pewną przychylność, lecz bez zdecydowanego dla 
niego poparcia97. Sejmik czerski, obradujący 27 sierpnia 1611 r. z udziałem tamtejszych 
senatorów, dygnitarzy, urzędników i  rycerstwa, obrał posłów: Mikołaja Giżyckiego 

95	Ibidem, k. 1044 r-v. Na sejmie wystąpił jako poseł Zygmunt Niszczycki, starosta przasnyski, lecz 
był też obecny Paweł Niszczycki, dworzanin królewski, ale brak pewności w jakim charakterze. 

96	Diariusz Stana, B. J., akc. 5/52, k. 52-57. 
97	Opis sejmiku kujawskiego na podstawie J. Dorobisza, Jakub Zadzik, s. 55-56.
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i Adama Leśniowolskiego. Zostali oni zaopatrzeni w obszerną instrukcję, w której po-
stulowano, ażeby według konstytucji z 1607 r. na początku sejmu zostały rozdane wa-
kancje, domagano się zniesienia indygenatu pruskiego, usprawnienia prac Trybunału 
Koronnego, obostrzenia prawa przeciw konfederacjom żołnierskim, a także aby uchwa-
lono oczekiwaną bezskutecznie od dawna „kompozycję” pomiędzy stanem duchownym 
i świeckim. Sejmik przy tym zadeklarował dwa pobory na poparcie wojny moskiewskiej 
i na obronę kraju, żądał jedynie, aby inni również przyłożyli się do tego, szczególnie 
duchowni. W sumie instrukcja sejmiku czerskiego zawierała 26 punktów, wśród których 
znalazły się głównie kwestie dotyczące spraw miejscowych. Sprawa lenna pruskiego 
została całkowicie pominięta. Sejmikowi marszałkował Stanisław Leżeński z Leżenic98. 
Sejmik różański, obradujący w tym samym czasie pod marszałkiem Walentym Olszow-
skim, podkomorzym łomżyńskim, przy obecności kasztelana ciechanowskiego Jana Po-
doskiego, Piotra Jakackiego, pisarza ziemskiego różańskiego, i zgromadzonej szlachty, 
zajął się głównie sprawami wewnętrznymi. Królowi zlecił kurtuazyjnie podziękować za 
rozszerzanie granic koronnych i litewskich, ale kwestia poboru znalazła się na dalszym 
miejscu z warunkiem, że jeśli zostaną uchwalone dwa pobory, to posłowie mają zgodzić 
się na jeden, a jeśli zapadnie uchwała o jednym poborze, to nie pozwolą na żaden, ponie-
waż w poprzednim roku jeden pobór już został wydany, ale gdyby zostały uchwalone 
pobory, należy starać się o uwolnienie szlachty od cła pobieranego w Fordonie od zbóż 
szlacheckich. W kolejnym punkcie sejmik postulował „poprawę” trybunału99. Następny 
punkt dotyczył dokuczliwego zjawiska fałszowania monety: „Prosić aby minicza była 
dobra i aby za stemplem KJM przez pana podskarbiego koronnego in ponderi et vallori 
iusto bita była, a mincarze postronni, prywatni, z których się fałszywa moneta pokazała 
i pokazuje, aby byli według prawa karani”100. W instrukcji znalazł się postulat dotyczący 
obostrzenia dyscypliny wojskowej, obostrzenia prawa przeciw buntownikom i  „zwa-
dom prywatnym”. Domagano się uchwalenia korektury prawa już na bieżącym sejmie 
oraz kompozycji „inter status”. Szlachtę interesował problem soli, „aby skutecznie była 
utwierdzona żupa w Rożanie”, o którą wielokrotnie zabiegano na poprzednich sejmach. 
Sejmik ów zwracał się o konstytucję dotyczącą borów i lasów różańskich, ażeby była 
„meliorowana” i rozciągała się na wszystkie ziemie różańskie. W trosce o dobro skarbu 
państwa zalecano przeprowadzanie lustracji dóbr koronnych nadawanych starostom 

98	Artykuły sejmiku czerskiego przez Imć pany senatory, urzędniki, dygnitarze i rycerstwo ziemi czer-
skiej, Czersk, 27 VIII 1611, B. PAU/PAN Kr., T. P., 8319, t. II, k. 47r-50r.

99	„Poprawa Trybunału według konstytucjej aby była teraz w Piotrkowie cały rok, w Lublinie drugi 
rok cały sine inter officio a causa officii żeby były sądzone cały tydzień, szóstego tygodnia, a to dlatego, 
aby prędzy actie oficjalne dochodzili a ludzie czekając od soboty do soboty kosztów niepotrzebnych nie 
podejmowali”. Instrukcja sejmiku różańskiego z 27 VIII 1611 r., AGAD, Ks. gr. Różan. gr. rel. obl. Nr 3, 
k. 247r-248r. 

100	Ibidem.
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i dzierżawcom. W końcowej części instrukcji sejmik ujął się za mieszczanami różański-
mi nawiedzonymi zarazą, trapionymi przez trzy lata przez rokoszan i innych rabusiów. 
Sprawa lenna pruskiego w instrukcji sejmikowej została pominięta. 

Sejmik województwa łęczyckiego, obradujący 23 sierpnia pod laską pisarza ziem-
skiego Marcina Bełdowskiego, nie sprawił zaskoczenia: swym posłom polecono podzię-
kować królowi za troskę o  dobro państwa, o  poparciu wojny moskiewskiej zalecono 
wspólną naradę, jednakże „warując, aby wedle prawa in posterum wojna nie była sine 
consensu ordinum Regni wszczynana”, na jej poparcie i  zapobieżenie „niebezpieczeń-
stwom koronnym”, o których była mowa w legacji królewskiej, zgodzono się na „jeden 
zwyczajny pobór, a drugi w przypadku gdyby inne województwa się nań zgodziły. Posłom 
zlecono pytać się o praktyki” z Batorym i karać tych, którzy się ich dopuszczali. W ślad za 
pozostałymi sejmikami postulowano starać się o korekturę prawa i „aby effect swój mogła 
mieć jak najprędzej”, co wskazuje, jak ważny był to problem, z którym szlachta nie potra-
fiła się uporać do końca istnienia państwa. Inny ważny postulat, wnoszony również na 
pozostałych sejmikach, dotyczył kompozycji „inter status”, sądzenia „kryminałów” oraz 
opracowania zasady konkludowania sejmów tak, aby kończyły się w spokoju, nie w tu-
mulcie. Sprawa pruska z domem brandenburskim „z ochroną prawa dziedzicznego koron-
nego i co by było z najlepszym i pożytecznym Rzeczypospolitej, z innymi województwa-
mi miarkować, a  między innemi conditiami Wartę pamiętać”101. Na tymże sejmiku 
zwrócono uwagę także na mennicę, postulując, żeby pozostawała w zawiadywaniu skarbu 
koronnego pod nadzorem podskarbiego koronnego, bez udziału arendarzy102. Posłami 
z tego sejmiku zostali wybrani katolicy, przedstawiciele starych rodów szlacheckich: Ja-
kub Szczawiński, podkomorzy łęczycki103, Marcin Tarnowski, wojski łęczycki, i Andrzej 
Ponętowski z Piotrkówka104. Ogólnie rzecz ujmując, sprawa lenna pruskiego nie budziła 
poważnych reakcji społeczności szlacheckiej. Przewidywano trudności nawigacyjne na 
rzekach granicznych, dlatego też przy okazji domagano się, by w traktatach z elektorem 
ten problem został również uwzględniony, co jednak zostało zaniedbane. O jakimś zagro-
żeniu w przyszłości interesów państwa z tego tytułu nikt sobie głowy nie zaprzątał, mimo 
iż patrząc na mapę, łatwo można było takie niebezpieczeństwo dostrzec. Głosy trzech 
województw przyległych do Księstwa Pruskiego, choć aż nazbyt rozsądne, nie wpłynęły 
jednak na bieg wypadków, były one zupełnie odosobnione, a przez to nie mogły przeciw-

101	Ibidem.
102	Instrukcja sejmiku łęczyckiego z 23 VIII 1611, B. PAU/PAN Kr., T. P. nr 10.
103	Jakub Szczawiński z  Ozorkowa h. Prawdzic, podkomorzy łęczycki 1610-162, starosta łęczycki 

1612-1626, wojewoda brzeski 1620-1637, zm. 5 II 1637. Urzędnicy województw łęczyckiego i sieradzkiego 
XVI-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gąsiorowski, t. II, z. 2 (dalej: U II/2), Kórnik 1993, s. 295.

104	Marcin Tarnowski h. Rola, rotmistrz królewski, wojski łęczycki 1609, chorąży mniejszy łęczycki 
1612-1614, zm. 1617. U  II/2, s. 51. Andrzej Ponętowski h. Leszczyc, dworzanin królewski 1611-1617, 
podkomorzy łęczycki 1617-1639, starosta inowłodzki 1618-1639, zm. 1640. UII/2, s. 80.
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ważyć silnego nacisku dworu, senatorów i pozostałych województw. Hojnie wypłacane 
subsydia z kas elektora odegrały tu również poważną rolę105.

W sumie sprawa nadania lenna elektorowi przeszła na sejmikach bez poważ-
niejszego oporu, za to irytował szlachtę indygenat pruski, gdyż z nim wiązał się dostęp 
do tamtejszych urzędów, zamknięty dotąd dla braci koronnej. Niemal jednogłośnie 
domagały się sejmiki zniesienia indygenatu, jako przeciwnego prawu. Szlachta zarzu-
cała Prusakom, że prawo indygenatu sobie uzurpowali, bo nie mają dotąd żadnego 
przywileju. Główna batalia rozegrała się jednak dopiero na sejmie, gdy znaleźli się 
przedstawiciele Prus Królewskich.

W akcji sejmikowej wojewoda sandomierski, ojciec carowej Maryny, nie zapo-
mniał również o własnych sprawach materialnych. Jego wpływy i zabiegi dotarły nawet 
do województwa mazowieckiego i  lubelskiego, szereg sejmików bowiem wysunęło 
w petitach prośbę o łaskę królewską z odpowiednim zaopatrzeniem dla carowej Maryny 
i jej ojca. Sejmik województwa sieradzkiego w Szadku, zazwyczaj przychylny królowi, 
obradował 23 sierpnia. W zgodnie uchwalonych artykułach tego sejmiku polecono po-
słom podziękować królowi za pilne staranie w  rekuperowaniu prowincji siewierskiej 
i  rozszerzenie państw koronnych, prosząc króla, aby nie ustawał w  dalszym swym 
przedsięwzięciu, ale na ten cel zaofiarowano mu tylko jeden pobór z zastrzeżeniem, jeśli 
zgodzą się nań inne województwa. Gdyby jednak nie było zgody, odnieść to „do braci”, 
przy ogólnym zastrzeżeniu, żeby pobór był przeznaczony na żołd dla wojska, a nie na 
użytek prywatny. W instrukcji znalazły się ponadto punkty dotyczące obostrzenia kon-
stytucji dotyczącej bezpieczeństwa obrad sejmików powiatowych i generalnych, co wią-
zało się zapewne z powstałą na sejmiku burdą, w której czasie „pp. Przerębscy podrapa-
li się z JMcią p. wojewodą”, a w jej wyniku „legło hajduków postrzelanych kilkanaście 
i niewinnym dostało się”. Wśród poszkodowanych znalazł się postrzelony w rękę Mar-
cin Stokowski z Romiszewic, podstoli łęczycki, i jeden z Potockich106. Staje się zrozu-
miałe, że w instrukcji domagano się obostrzenia kar na ludzi swawolnych, co zresztą 
korespondowało z legacją królewską na sejmiki. W ślad za innymi sejmikami domagano 
się usprawnienia wymiaru sprawiedliwości tak, aby wyroki były orzekane przez sześć 
tygodni po sejmie. W  kolejnym punkcie znalazła się korektura prawa, potraktowana 
z całą powagą, jako rzecz pilna i paląca. Dalej, jak to było sygnalizowane na innych 

105	A. Wojtkowski, Polemika o  lenno pruskie, Poznań 1936, s. 13-14; F. Mincer, Polska a  Prusy 
Książęce w latach 1600-1611, (praca niepublikowana), s. 219; autor wspomina, iż elektorowi udało się 
przekupić nawet podkanclerzego F. Kryskiego (s. 219, 229-230). Poselstwo brandenburskie jeszcze przed 
sejmem nie szczędziło pieniędzy na przekupienie posłów szlacheckich, by zmiękczyć ich opór przeciw 
nadaniu lenna elektorowi. 

106	Albert Łubieński do Stanisława Łubieńskiego, prepozyta gnieźnieńskiego, kanonika warszawskie-
go, sekretarza królewskiego, z Gniezna 29 Augusti 1611 (oryg.), Extranea IX, nr 113, szp. 66.
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sejmikach, zwrócono uwagę na fałszowanie monety i postulowano, aby bicie monety 
pozostawało pod nadzorem podskarbiego107. 

Reasumując, sejmiki koronne, podobnie jak litewskie, wyraziły umiarkowane 
poparcie dla wojny moskiewskiej, uzależniając je często od załatwienia szeregu wła-
snych postulatów. Na czołowe miejsce wysunięte zostały właściwie sprawy lokalne 
i administracyjno-porządkowe, takie jak chroniczny brak bezpieczeństwa z powodu 
nasilenia się rozbojów i dokuczliwych konfederacji, z których jedna, rokoszańska pod 
dowództwem Ludwika Poniatowskiego, dokonała ogromnych spustoszeń niemal na 
połowie terytorium państwa, druga, wojska inflanckiego, czekała na wypłatę żołdu108. 
Dla różnowierców i dyzunitów ważne były sprawy religijne, z którymi występowali 
wielokrotnie na sejmikach przedsejmowych. Sprawa „kompozycji” ze stanem du-
chownym była również stałym postulatem zgłaszanym wielokrotnie na licznych sej-
mikach, podobnie jak korektura prawa, przedstawiona przez Jana Swoszowskiego na 
sejmie w  1607 r., dołączona do konstytucji sejmu w  1611 r. dla zapoznania z  nią 
szlachty109. Zasadniczo szlachta nie przejawiała szczególnego zainteresowania nowy-
mi zdobyczami terytorialnymi; napływające wieści z Moskwy o  ciężkim położeniu 
załogi polskiej na Kremlu prawdopodobnie ten nikły entuzjazm jeszcze gasiły110. 
W tym wypadku ogół szlachecki, mimo perswazji senatorów i duchowieństwa, pozor-
nie wykazał wiele trzeźwości i zdrowego rozsądku, choć główną przyczyną tego ma-
razmu była również niechęć tejże szlachty do jakichkolwiek zmian i przede wszystkim 
do ponoszenia kosztów związanych z  przedsięwzięciami królewskimi. Nie darmo 
zresztą na sejmie niektórzy posłowie podkreślali, że trzeba być szaleńcem, by prowa-
dzić ze wszystkimi wojnę, a przecież od jedenastu lat pozostawała niezałatwiona spra-
wa inflancka. Działania wojenne ustały na tym terenie, lecz do ostatecznego pokoju 
było jeszcze daleko, a wojna się wlokła z powodu braku pieniędzy na jej ukończenie. 
Widząc słabość wewnętrzną państwa, daleko posunięte rozprzężenie i brak sprawnej 

107	Instrukcja województwa sieradzkiego z dnia 29 VIII 1611, T. P. nr 25.
108	Confederatia żołnierzów rokoszowych w Krasnymstawie die 28 Marty Anno 1608, B. Czart., 1368, 

s. 325-327. Żółkiewski 9 marca wezwał szlachtę do zbrojnego wystąpienia przeciw Poniatowskiemu, lecz 
konfederaci rozeszli się po dużych obszarach Korony, dokonując ogromnych spustoszeń.

109	Sposób skrócenia postępku prawnego, po polsku spisany do korektury prawa panom senatorom 
duchownym i świeckim na zjeździe warszawskim o Św. Marcin podany w roku 1607 przez pana Swoszow-
skiego, pisarza lwowskiego pilnie zebrany i napisany, AP Gd., 300, 29/70-71, k. 380r-391r.

110	Jan Sokoliński donosił w liście do Lwa Sapiehy, dat. ze Smoleńska 1 VIII 1611, o ciężkim położeniu 
Polaków w Moskwie. Pod Smoleńsk nadchodziły niepokojące wieści o napadach partyzantów („szyszów”) 
i grabieżach, jakich dopuszczało się wojsko, rabując nawet włości przeznaczone na zaopatrzenie zamku. 
Ludność rosyjska kryła się po lasach, zabierając tam cały swój dobytek. Sokoliński dodawał ponadto, iż 
ludność cywilna łączy się z  „szyszami” i  dokonuje napadów na oddziały polskie. B. Kórn., 1591, nr 3. 
W  podobny sposób przedstawił sytuację w  Moskwie anonimowy autor w  liście spod Smoleńska, druk. 
„Przyjaciel Ludu” 1842, t. IX, s. 249-250; także nuncjusz papieski depeszował do Rzymu o ciężkim poło-
żeniu Polaków w Moskwie. T. Rz., nr 56, dep. VIII-X 1611, k. 183-200.
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administracji państwowej, uważała szlachta w swej ogromnej większości, że w tym 
stanie Rzeczypospolita nie tylko nie potrafi osiągnąć trwałych korzyści na wschodzie, 
ale przy okazji jej przywódcy sprowadzą wiele kłopotów, z których najbardziej uciąż-
liwymi będą konfederacje wojskowe, co było łatwe do przewidzenia111. 

Na oddzielną uwagę zasługują uchwały sejmiku pruskiego, obradującego w Malbor-
ku w dniach 23-25 sierpnia, i one jednak nie odbiegają daleko od uchwał sejmików koron-
nych112. Prusacy, choć chętnie podkreślali swoją odrębność ze względów formalnych, intere-
sowali się żywo zagadnieniami ogólnopaństwowymi. Tym razem wchodziła w  grę 
dodatkowo sprawa nadania lenna elektorowi, bezpośrednio obchodząca stany pruskie. Do-
datkowo wojna moskiewska, zwłaszcza konieczność jej poparcia, stała się przyczyną tego, 
że na sejmik przyjechało wielu senatorów, urzędników ziemskich, szlachty i przedstawicieli 
miast. Przybyli tu obaj biskupi, chełmiński – Maciej Konopacki i warmiński – Szymon Rud-
nicki, wojewoda pomorski Ludwik Mortęski, kasztelan elbląski Stanisław Działyński, kasz-
telan gdański Stanisław Konarski, przedstawiciele Gdańska, burmistrz Bartel Schachman 
i radca Bartel Brandt, Fabian Lemke, burgrabia i burmistrz m. Torunia wraz z radcą Janem 
Preussem, burmistrz Elbląga Georg Wedder wraz z radcą Kryspianem Stimmerem i  inni, 
zaopatrzeni w szczegółowe instrukcje od miast. Na sejmik przybył również sekretarz kró-
lewski Jan Kostka, zaopatrzony w legację królewską przeznaczoną na sejmik pruski113.

Gdy tylko przedstawiciele miast zeszli się razem, by omówić punkty swych instruk-
cji, zjawił się sekretarz księcia pruskiego z prośbą o audiencję, która została mu niezwłocz-
nie udzielona. Sekretarz książęcy Michael Adersbach złożył na wstępie ciepłe życzenia dla 
stanów od dworu książęcego i przystąpił do referowania treści swej legacji. Poseł przybył 
na sejmik, by upomnieć się o prawa elektora do lenna po obecnym księciu pruskim Al-
brechcie Fryderyku114. Adersbach rozwodził się szeroko nad traktatami, dotychczas zawar-
tymi z książętami pruskimi w sprawie księstwa, przytoczył liczne argumenty przemawia-
jące za tym, że elektor powinien otrzymać lenno, i wyraził nadzieję, że miasta poprą jego 
sprawę na najbliższym sejmie, na co przedstawiciele miast odpowiedzieli mu, iż gotowi są 
ująć się za elektorem, by otrzymał to, co mu się należy według praw ludzkich i boskich. Po 

111	Przewidziano je już w traktacie Dać Królewica J. M. na państwo moskiewskie... omówionym wyżej; 
ostrzegała przed nimi również szlachta województwa lubelskiego w instrukcji na sejm: „opatrzyć żołnierza 
tak inflanckiego, jako i moskiewskiego, by nie doszło do konfederacji”. Instrukcja sejmikowa z 22 VIII 
1611, T. P. nr 6.

112	Przebieg obrad tego sejmiku został oparty na obszernym recesie z Archiwum toruńskiego (dalej: AP 
Tor.), Dz. VII/21, k. 464-496; replika tego recesu znajduje się w AP Gd., 300, 29/75, k. 168-180, brulion na 
k. 151-167. Obrady sejmiku malborskiego pod kątem widzenia lenna pruskiego omówił F. Mincer, op. cit., 
s. 224-225.

113	Reces sejmiku malborskiego, k. 456; AP Gd. 300, 29/75, k. 195-202; Pismo królewskie do sejmiku 
ziem pruskich dat. ze Smoleńska 12 VI 1611 (kopia) dla sekretarza J. Kostki, k. 184-191; odpowiedź królo-
wi „Responsum S. R. M. Nuntio et secretario, generoso D-no Joanni Kostka a Status et Ordinibus Terrarum 
Prussiae in conventu Marienburgensis D. 23 Augusti Anno 1611 (oryg.).

114	Zmarł w 1618 r. W. Dworzaczek, Genealogia, tab. 63.
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wysłuchaniu legacji posłowie wielkich miast zeszli się w ratuszu, gdzie wspólnie z senato-
rami pruskimi mieli wysłuchać następnej legacji, tym razem od króla polskiego, którą – jak 
wiemy – sprawował sekretarz królewski Jan Kostka.

Po złożeniu stanom pruskim zwyczajnych życzeń od króla, sekretarz odczytał treść 
legacji królewskiej na sejmiki przedsejmowe, po czym rozpoczęło się wotowanie, najpierw 
senatorów, potem przedstawicieli miast. Zanim jednak doszło do wotowania, prezydent pro-
wincji pruskiej, biskup warmiński Szymon Rudnicki jeszcze raz omówił punkty propozycji 
królewskiej, przedstawiając potrzeby bieżące państwa i życzenia króla. Rudnicki wiele uwa-
gi poświęcił zagadnieniom moskiewskim, agitując za poparciem wojny i uchwaleniem na 
nią dostatecznej liczby poborów. Drugim zagadnieniem, które interesowało księdza biskupa, 
były sprawy wewnętrzne, nieporządek w kraju i ekscesy religijne. Oczywiście ów książę 
kościoła miał na myśli incydent gdański z mniszkami, którym dokuczali protestanccy miesz-
czanie Gdańska115. O sprawie nadania lenna Rudnicki zaledwie napomknął, mówiąc, że na 
przyszłym sejmie trzeba będzie je nadać elektorowi, by doprowadzić wreszcie do końca 
długoletnie traktaty; dorzucił tylko uwagę, że przy zawieraniu ostatecznego traktatu i ustano-
wieniu komisji trzeba będzie mieć baczenie na prawa katolików. Biskup warmiński przema-
wiał jako rzecznik interesów króla, agitując najbardziej za poparciem tej części propozycji, 
która dotyczyła polityki moskiewskiej, wojny duńsko-szwedzkiej, zabezpieczenia Inflant 
i zagrożenia granic południowych116. Pozostali senatorowie, wotujący w kolejności według 
starszeństwa, zasadniczo nie odbiegali od zdania Rudnickiego, różnili się jednak w poglą-
dach na wiele spraw. Wojewoda i biskup chełmiński117 Maciej Konopacki mówił ciekawie: 
ustosunkował się do poszczególnych punktów zawartych w legacji królewskiej, analizował 
przyczyny częstych podatków. Doszedł do wniosku, iż przyczyną trudności finansowych 
króla jest wojna inflancka, która prócz pieniędzy kosztowała wiele krwi przelanej, a jak dotąd 
przynosiła nikłe rezultaty. Biskup chełmiński słusznie przewidywał dalsze trudności państwa 
w związku z wojną moskiewską, uważał, że jeśli w porę nie opłaci się walczącego tam woj-
ska, to dojdzie niebawem do buntów i konfederacji, a przede wszystkim nastąpi rozprzężenie 
dyscypliny wojskowej i tak już poważnie zachwianej. Konopacki wychodził jednak z zało-
żenia, że wojnę moskiewską należy kontynuować dalej, gdyż nie można się oglądać na nie-
pewny wynik traktatów, a z wojskiem będzie można sobie poradzić, wypłacając mu zaległy 
żołd, przez co wzmoże się dyscyplinę i zapobiegnie łupiestwom. Do tego celu potrzebne 
będą pobory, czego Konopacki nie negował, rzucił jednak retoryczne pytanie, jak ma wyglą-
dać uchwała podatkowa (Man musste contribuiren, aber wie?). Na to pytanie ksiądz biskup 

115	Zajęli m.in. dobra ziemskie klasztoru i obok klasztoru osadzili kata, który otrzymał tam mieszkanie.
116	Reces sejmiku malborskiego, AP Tor., Dz. VII/21, k. 468; wotum Szymona Rudnickiego.
117	M. Konopacki był wojewodą chełmińskim w l. 1605-1611, lecz po śmierci żony wstąpił do stanu 

duchownego, 17 VIII 1611 został prekonizowany biskupem chełmińskim. Ks. P. Nitecki, Biskupi Kościoła 
w Polsce w latach 965-1999, Warszawa 2000, szp. 212.
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znalazł gotową odpowiedź, że nie na sejmie, ale tu na miejscu trzeba będzie ustalić sposób 
pomocy królowi w tej trudnej sytuacji. W dalszym ciągu swego ciekawego przemówienia 
biskup chełmiński zaatakował elektora w związku ze sprawą lenna pruskiego. Nie był on 
bynajmniej przeciwnikiem nadania lenna elektorowi, ale zarzucał mu prześladowanie kato-
lików i oświadczył, iż elektor dotąd nie powinien otrzymać lenna, póki nie zabezpieczy do-
statecznie praw katolików w Księstwie i nie wypełni warunku dotyczącego oddania kościoła 
w  Królewcu. Przy okazji Konopacki wypowiedział kilka cierpkich słów pod adresem 
gdańszczan, wypominając im prześladowanie u siebie katolików118. Dalsze przemówienia 
były już mniej ciekawe – wszyscy senatorowie byli zdania, iż wojnę należy kontynuować, 
różnili się jedynie co do sposobu jej finansowania. O ile kasztelan elbląski Stanisław Dzia-
łyński koszta wojny chciał opędzić poborami, o tyle pozostali próbowali szukać innego jesz-
cze rozwiązania.

Kasztelan gdański Stanisław Konarski przekonywał, że rozpoczęcie wojny z Szuj-
skim było konieczne i oświadczył się za dalszym poparciem wojny moskiewskiej, rów-
nocześnie przemawiał za oddaniem lenna elektorowi, dowodząc, jak wielkim poparciem 
cieszy się elektor wśród monarchów europejskich. Był to chyba odosobniony głos wśród 
senatorów pruskich, który tak stanowczo domagał się bezwarunkowego nadania lenna.

Inne stanowisko zajęli natomiast przedstawiciele wielkich miast. Wojna moskiew-
ska interesowała ich znacznie mniej, byli skłonni zgodzić się na pobory, o  ile zostaną 
uchwalone na sejmie, ale posłowie uchwałę sejmową mieli odnieść na sejmik do „braci”, 
gdyż w ten sposób chcieli utrzymać w mocy prerogatywy podatkowe. Mieszczan intereso-
wały bardziej sprawy religijne, uważali się za ofiary prześladowań i nietolerancji katoli-
ków, a stawiane im zarzuty odpierali za pomocą zręcznych kontrargumentów. Zapowiada-
li przy tym walkę na sejmie o  konstytucję, zapewniającą im swobodę wyznania 
i bezpieczeństwo. Protestanccy mieszczanie pruscy wyrazili też zdecydowane poparcie dla 
elektora, przypominając o jego prawach i koligacjach europejskich. W ogniu dyskusji na 
tematy religijne nie obyło się bez gwałtownych starć pomiędzy katolikami a protestanta-
mi, jednakże pod wpływem dwu senatorów duchownych i reszty świeckich protestanci 
musieli odstąpić od swych nieco wygórowanych żądań, nie omieszkali jednak przy okazji 
złożyć protestacji w sądzie grodzkim119. Ostatecznie w wyniku trzydniowych narad przed-
stawiciele stanów pruskich uchwalili krótką instrukcję poselską i dokonali wyboru posłów 
na sejm120. Wobec namiętnych sporów i kontrowersji instrukcja miała charakter kompro-

118	F. Mincer, op. cit., s. 224-225.
119	Reces sejmiku malborskiego, s. 493. Tekst protestacji druk w: G. Lengnich, Geschichte der Lande 

Preussen..., Gdańsk 1927, t. V, s. 24-25.
120	Instructio Statuum et Ordinum Prussiae, data nunciis suis ad instantia Regni Comitia generalia ad 

diem 26. Septembris Anni 1611... ex conventu Marienburgense die 23. Augusti Anno 1611, AP Tor., Dz.
VII/19, k. 36-39.



81

Sejmiki przedsejmowe

misowy, choć był to kompromis osiągnięty często w drodze wybiegów lub przejścia do 
porządku nad protestami.

Wszystko to sprawiło, że instrukcja pruska została niedopracowana, a sprawa 
poborów, która wywołała sprzeciw przedstawicieli miast, znalazła się przypadkowo 
w petitach121. To, co zostało umieszczone w instrukcji, dotyczyło głównie spraw ko-
mercyjnych. Na początku znalazły się zdawkowe słowa podziękowania dla króla za 
troskę o dobro państwa, co zresztą mogło być traktowane z ironią, gdyż mieszczanie 
szczególnie głośno wyrzekali na panujące nieporządki i gwałty popełniane przez swa-
wolne żołnierstwo, potem bezpośrednio szła sprawa brandenburska, a dalej już szereg 
spraw gospodarczych122.

Na sejmiku malborskim zarysował się wyraźny przedział między senatorami 
i przedstawicielami stanu rycerskiego z jednej strony, a przedstawicielami miast z dru-
giej. Mieszczanie pruscy w odróżnieniu od koronnych, czując swą siłę materialną, nie-
wiele robili sobie z utyskiwań i skarg szlachty, która odczuwała dotkliwie wyzysk miast. 
Senatorowie stanęli zdecydowanie na stanowisku regalistycznym, natomiast przedsta-
wiciele szlachty bez porównania mniej interesowali się sprawami państwowymi, za to 
bardziej dbali o własne interesy.

Biorąc pod uwagę, że szlachta z reguły nie wyrażała entuzjazmu do płacenia 
poborów, w sumie wyniki obrad sejmików przedsejmowych można uznać za zado-
walające dla dworu. Wprawdzie sejmiki godziły się jedynie na jeden lub dwa pobory 
z  ich przeznaczeniem na wojnę moskiewską, ale nie spotykaliśmy poważniejszych 
głosów sprzeciwu czy potępienia programu królewskiego, co samo przez się było już 
poważnym sukcesem dworu. Jednakże skład zespołu poselskiego stawiał ten sukces 
pod znakiem zapytania. Znów jak na poprzednich sejmach górę wzięła różnowiercza 
opozycja, zdobywając mandaty poselskie na wszystkich ważniejszych sejmikach. 
Wśród posłów wielkopolskich znalazł się trybun i  spiritus movens protestantów 
Marcin Broniewski, inteligentny i energiczny Wacław Leszczyński, kalwin123, oraz 

121	Ibidem, k. 39v: „Intercedant apud serenissimam Regiam Mttem Domini nuntii, ut et ipsos futura 
contributionae aliquis in posterum laudandis, si id necessitas postulaverit exemptos esse dementissime pa-
tiatur”.

122	Domagano się od podskarbiego rozliczenia z wydatków za okres od 1606 r. Posłowie mieli żądać 
wyznaczenia komisji do rozgraniczenia dóbr prywatnych od dóbr stołu królewskiego, stanom pruskim cho-
dziło również o reorganizację sądów, by sprawnie wymierzały sprawiedliwość, o obostrzenie wyroków na 
ludzi swawolnych, poprawę monety, regulację żeglugi na Wiśle i Warcie itp.

123	M. Broniewski h. Leliwa (ok. 1564-1624), syn Prokopa, brat czeski, odbywał studia w Wittenberdze 
i Heidelbergu (1581-1585), posłem na sejm z woj. poznańskiego i kaliskiego został wybrany w grudniu 
1602 r. na sejm 1603 r., posłem z  tego sejmiku na sejmy był następnie w  latach 1605, 1606 i  zapewne 
w 1609 r. (obecny na sejmie, choć nie wiadomo, czy w charakterze posła). Wacław Leszczyński h. Wieniawa 
(ok. 1576-1628), studia odbył w Heidelbergu i Strasburgu, doktorat uzyskał w Bazylei (1595), posłem na 
sejm z sejmiku średzkiego został w 1601 r., następnie w l. 1605 i 1611.
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Piotr Łaszcz, znany opozycjonista i rokoszanin, zapewne katolik124. Wprawdzie ka-
tolicka część szlachty wielkopolskiej wybrała własnych posłów w osobach Samuela 
Grudzieckiego125, Stanisława Grzymułtowskiego, Wojciecha Baranowskiego (sy-
nowca prymasa), Łukasza i Mikołaja Mielżyńskich, Ludwika Wejhera, starostę człu-
chowskiego, dzielnego wojaka i wypróbowanego regalistę126, to jednak protestanci 
i  opozycjoniści górowali zdecydowanie wyrobieniem politycznym, energią i  do-
świadczeniem.

Podobny skład poselski wystawił sejmik województwa krakowskiego w Proszowi-
cach, choć brakło tu tak wytrawnych statystów szlacheckich, jakich wybrano na sejmiku 
średzkim. Do wybitniejszych posłów można zaliczyć: starostę kazimierskiego Mikołaja 
Firleja, katolika127; żupnika krakowskiego Jędrzeja Oleśnickiego, ewangelika128; podstole-
go krakowskiego Samuela Andrzeja Dembińskiego, rokoszanina, zaufanego powiernika 
Zebrzydowskiego129; Jana Dobka Łowczowskiego, również rokoszanina i klienta Zebrzy-
dowskiego130, znanego z wystąpienia wobec króla pod Janowcem, kiedy to usprawiedli-
wiał udział szlachty w  rokoszu. Dwaj pozostali posłowie krakowscy, starosta białocer-
kiewski Stanisław Jordan i Marcin Silnicki, nie wyróżniali się ani talentem, ani innymi 
szczególnymi cechami.

Sąsiednie województwo sandomierskie wybrało czterech różnowierców, w  tym 
trzech gwałtownych opozycjonistów: wojewodzica podolskiego Jakuba Sienieńskiego, 
Piotra Gorajskiego i Andrzeja z Kurozwęk Męcińskiego, oraz umiarkowanego przeciw-
nika dworu Rafała Leszczyńskiego, wreszcie piątym został podkomorzy sandomierski 
Zbigniew Lanckoroński131. Z województwa lubelskiego wybrani zostali dwaj katolicy: 

124	A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, s. 64; tenże, Udział i rola różnowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego, 
odbitka z czas. „Reformacja w Polsce” 1935-1936, R. VII-VIII, passim; J. Maciszewski, Wojna domowa 
w Polsce, s. 279-281 i passim; F. Siarczyński, op. cit., s. 295.

125	Był to mniej znany poseł z rodziny senatorskiej. S. Uruski, Rodzina, t. IV, s. 395.
126	F. Siarczyński, op. cit., t. II, s. 299-300.
127	M. Firlej był 12 lat na studiach w Niemczech, Anglii, Hiszpanii, Francji i Włoszech. Studiował 

matematykę, filozofię i prawo. Posłował kilkakrotnie na sejmy, był stronnikiem Habsburgów. F. Siarczyński, 
op. cit., t. I, s. 127-128; K. Lepszy, Firlej Mikołaj, PSB, t. VII, s. 15. 

128	Był wielokrotnym posłem na sejm z województwa krakowskiego. Wg S. Uruskiego, Rodzina, t. XII, 
s. 298, gorliwy dysydent, deputat synodu toruńskiego z 1595 r. do króla.

129	W. Budka, PSB, t. V, s. 73-74, wg autora Dembiński był katolikiem, ale ponieważ studiował w Lip-
sku w l. 1579-1581, mógł być protestantem, a później dokonał konwersji.

130	S. Uruski, Rodzina, t. X, s. 381; K. Niesiecki, Herbarz polski, t. VI, s. 275, zapewne katolik; J. Ma-
ciszewski, op. cit., s. 151 i n.

131	P. Gorajski h. Korczak (ok. 1570-1619), kalwinista, studiował w Bazylei, Paryżu i Wittenberdze 
(1579-1583), spowinowacony z Radziwiłłami, posłem na sejm został w 1590/1591 r., następnie w l. 1592, 
1495, 1597, 1600, 1605, 1606, 1607, 1611. Posłowie ziemscy koronni, 1493-1600, red. I. Kaniewska, War-
szawa 2013, s. 335 i n.; PSB, t. VIII, Wrocław 1959-1960, s. 283-285. (T. Rz., nr 56, k. 191, relacja z 17 VIII 
1611). Lanckorońscy byli dysydentami, Samuel Lanckoroński, dworzanin królewski 1616, kasztelan wiślic-
ki 1618, dokonał konwersji w 1613 r. Akta synodów różnowierczych w Polsce, t. III, (Małopolska 1571-
1632), oprac. M. Sipayłło, Warszawa 1963, s. 636.
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Paweł Mniszech, starosta łukowski i Adam Noskowski, dworzanin królewski, starosta 
makowski, oraz kalwin Krzysztof Rej, stolnik lubelski.

Województwo ruskie wybrało na posłów przeważnie regalistów: pisarza ziem-
skiego lwowskiego Jana Swoszowskiego132, sędziego lwowskiego Piotra Ożgę133, refe-
rendarza koronnego Jana Świętosławskiego134 i  Jana z  Mielca Mieleckiego135. Wśród 
tych posłów znalazł się ruchliwy i inteligentny różnowierca, stolnik sanocki Jerzy Stano, 
według Niesieckiego wielokrotny poseł na sejmy136.

Ogółem na sejmikach zostało wybranych, jak wynika z różnych źródeł, 100 lub 
105 posłów137. Z tego około dziesięciu na sejm nie przybyło, w izbie jednak znalazła się 
większa, nieznana dokładniej liczba posłów. Ze 105 osób – 24 należały do znanych lub 
wybijających się rodzin magnackich, piastujących wtenczas godności senatorskie (np. 
Leszczyńscy, Firlejowie, Gostomscy, Daniłowiczowie, Mniszchowie, Sapiehowie, Sie-
nieńscy), 23 posłów pochodziło ze znanych zamożnych rodzin szlacheckich, które 
w najbliższych latach osiągnęły godność senatorską (np. Dembińscy, Garwascy, Gaw-
rońscy, Karnkowscy, Niszczyccy, Orzelscy, Przerębscy, Starorypińscy), a z pozostałych 
58 posłów do przedstawicieli rodzin utytułowanych, noszących różne godności ziemskie 
lub posiadających starostwa należało 38, pozostałych zaś 20 to przedstawiciele średnio-
zamożnych, ruchliwych i przedsiębiorczych rodzin szlacheckich.

Wśród posłów spotykamy kilku klientów magnackich (m.in. J. Dobka Łowczow-
skiego i S.A. Dembińskiego, pozostających na usługach wojewody krakowskiego), lecz 

132	Charakterystykę Swoszowskiego h. Gryf (ok. 1563-1615) podaje W. Łoziński, op. cit., t. II, s. 10 i n. Por. 
także: K. Maleczyński, Urzędnicy grodzcy i ziemscy lwowscy w 1. 1352-1783, Lwów 1938, s. 69; K. Niesiecki, 
Herbarz polski, t. VIII, s. 588-589; S. Orgelbranda Encyklopedia powszechna, t. 24, s. 418-419; AGZ, t. XIX, 
s. 109-110; E. Barwiński, Karta z dziejów sejmowania w Polsce. Szkic historyczny, Lwów 1897 (odbitka), s. 9 
(autor omawia działalność Swoszowskiego na sejmie w r. 1596); P. Piasecki, Kronika, Kraków 1870, s. 174 
wspomina o wystąpieniu Swoszowskiego na sejmie w 1603 r. przeciw Baranowskiemu. Z nowszych opracowań: 
A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, s. 58 i n. O działalności Swoszowskiego na sejmie w 1590-1591 r. wspomina 
K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Kraków 1939, s. 118 i n. Swoszow-
ski występuje tam jako zwolennik kanclerza Zamojskiego, domaga się ponadto zbadania stosunków Zygmunta 
III z arcyks. Ernestem Habsburgiem. W czasie rokoszu jednak widzimy go w obozie królewskim, co jest rzeczą 
zrozumiałą, gdyż województwo ruskie, a w szczególności sejmik wiszeński zachowały daleko idącą powściągli-
wość wobec rokoszu. J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, s. 277 i n. Swoszowski sprawował poselstwa na 
sejmy w latach 1590, 1590/1591, 1595, 1596, 1598, 1601, 1603, 1605, 1607, 1609, 1611 i 1613 dwukrotnie. 
Z najnowszych prac: I. Lewandowska-Malec, PSB, t. XLVI, Warszawa–Kraków 2009-2010, s. 169-173.

133	Barwną charakterystykę P. Ożgi podał W. Łoziński, op. cit., t. I, s. 26 i passim.
134	P. Piasecki, Kronika, s. 221-222, wspomina, iż Świętosławski był protegowanym podkomorzego ko-

ronnego A. Boboli; ponadto K. Niesiecki, Herbarz polski, t. VIII, s. 330; W. Łoziński, op. cit., t. II, passim.
135	Mielecki należał do zamożnego niegdyś rodu, który w XVII w. zaczął tracić znaczenie. W. Łoziński, 

op. cit., t. II, passim; J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, s. 56.
136	K. Niesiecki, Herbarz polski, t. VIII, s. 495. Nota biograficzna tego posła, PSB, t. XLII, Warszawa–

Kraków 2003-2004, s. 230.
137	Nazwiska posłów ustalone na podstawie spisu senatorów i posłów (AP Gd., 300, 29/75, k. 275-277); 

diariusza B. J., akc. 5/52, k. 36; instrukcji sejmikowych oraz relacji posłów elektora (DZA-II, Rep. 6, nr 27, 
fasc. 2-8; por. też spis posłów w aneksie, k. 220-224).
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byli oni również ludźmi zamożnymi, posiadającymi urzędy lub dzierżawy żup. Rzecz 
charakterystyczna, nie spotkaliśmy w tym gronie posłów z biednych rodzin szlachec-
kich. Wydaje się to do pewnego stopnia wytłumaczalne, jeśli zważymy, że posłowanie 
na sejm nieraz połączone było z poważnymi kosztami materialnymi, które wprawdzie 
sejmik zazwyczaj zwracał, ale dopiero po pewnym czasie. Wydaje się również prawdo-
podobne, iż szlachta miała więcej zaufania do ludzi zamożnych, aniżeli do biednych, 
obawiając się słusznie wysługiwania magnatom przez tych ostatnich.

W gronie poselskim znalazło się 14 czołowych różnowierców, z których najwy-
bitniejszymi byli: Marcin Broniewski, Jakub Sienieński, dwaj Leszczyńscy – Rafał 
i Wacław, Jerzy Stano, Piotr Stabrowski, Jan Czyż, Zygmunt Kamieński, Jędrzej Ole-
śnicki, wreszcie najczynniejszy z  protestantów kalwin, Piotr Gorajski. Przeważającą 
większość stanowili katolicy, choć nie dysponowali tak energicznymi i wytrawnymi sta-
tystami jak strona przeciwna. 

Wobec braku odpowiednich źródeł trudno ustalić staż sejmowy wszystkich po-
słów. Wiemy jednak, że niektórzy z nich odbywali poselstwa już ponad 10 razy (np. 
Łukasz Mielżyński, Jerzy Stano, Jan Swoszowski, Piotr Ożga). Z pozostałych znaczna 
część nie posiadała wprawdzie tak długiego stażu, lecz byli ludźmi na ogół wykształco-
nymi (np. Mikołaj Firlej, Jan Bykowski, Samuel Andrzej Dębiński, Piotr Gorajski czy 
Wacław Leszczyński studiowali na kilku uczelniach zagranicznych); wreszcie niektórzy 
z posłów byli wytrawnymi znawcami parlamentaryzmu i prawa polskiego (np. Jan Swo-
szowski, Piotr Ożga, Mikołaj Firlej).

Reasumując, poza drobnymi wyjątkami zespół poselski był wyrównany, składał 
się z ludzi wyrobionych, cieszących się zaufaniem braci szlacheckiej. Nie spotkaliśmy 
tu typowych dla późniejszego okresu figurantów, którzy przybywali na sejm wypełnić 
zlecenia swego mocodawcy – magnata.
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– trudności z wyborem marszałka

Po zakończeniu kampanii sejmikowej na Litwie, król wraz z całym dworem udał 
się do Warszawy, by tam kierować osobiście przygotowaniami do sejmu, którego otwar-
cie miało nastąpić 26 września1. W dniu 16 września stolica witała z oznakami nieukry-
wanej radości pogromcę carów i  zarazem zdobywcę Smoleńska2. Stopniowo zaczęli 
zjeżdżać się do stolicy senatorowie, jednakże bez zbytniego pośpiechu. Jeden z bywal-
ców sejmowych zanotował wymowną uwagę, iż przed sejmem przybyli niemal wszyscy 
senatorowie duchowni, a  tylko trzech wojewodów (poznański, sandomierski i  mazo-
wiecki) oraz „dziesiątek kasztelanów” – chyba bardziej z poczucia obowiązku niż zain-
teresowania dla sprawy3. 

W ciągu kilku dni, do czasu rozpoczęcia sejmu, król wraz z przybyłymi senatora-
mi obradował nad sposobem zaprowadzenia w izbie poselskiej ładu i, jak się wydaje, 
podjęto nawet decyzje w tej sprawie, gdyż wspomniany autor donosił swemu sąsiadowi 
o jakichś postanowieniach „dosyć ostrych i przedtem niebywałych”4. Bardzo możliwe, 
że wyniki sejmików przedsejmowych kazały królowi zastosować pewne środki ostroż-
ności i w tym celu zamierzał zasięgnąć rady senatorów, by nie pozwolić się zaskoczyć 
niepomyślnemu rozwojowi wypadków5.

Tymczasem nadszedł dzień otwarcia sejmu. Ten moment, zgodnie ze starym zwycza-
jem, poprzedzany bywał uroczystą mszą o Duchu św., którą celebrował arcybiskup gnieź-
nieński Wojciech Baranowski, wobec króla, królowej, królewicza, nuncjusza papieskiego 
i kilkunastu wyższych dostojników państwowych, niewielu posłów szlacheckich i  licznie 
zgromadzonych mieszkańców stolicy6. Kazanie na temat pierwszych słów psalmu 72: „Jako 

1	W. Konopczyński, Chronologia sejmów polskich, Kraków 1948, s. 20. Datę tę podają zgodnie dia-
riusze sejmowe, mylnie natomiast: J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, Kraków 1860, t. III, 
s. 14; A. Naruszewicz, Życie J. K. Chodkiewicza, Kraków 1848, t. I, s. 291.

2	Depesza nuncjusza papieskiego do Rzymu z 17 VIII 1611, T. Rz., nr 56, k. 194; A. Hirschberg, 
Maryna Mniszchówna, Lwów 1906, s. 302, szerzej: A. Andrusiewicz, op. cit., s. 341-343.

3	„Ilem mógł zrozumieć z komerażów KJM, że to […] mało senatorów się zjechało na początek sej-
mu, ingratitudini ich to przypisuje. Na koniec mówi: wolią bankietować, niż myśleć o tych, co pracują…” 
Relacja z pierwszych dni sejmu, B. Racz., 139, k. 355r, 358r. Nuncjusz depeszował o tym do Rzymu 24 VIII 
1611, T. Rz., nr 56.

4	B. Racz., 139, ibidem. O ceremonii otwarcia sejmu: M. Kariejew, Zarys historyczny sejmu polskie-
go, przekł. Z. Poznański, Warszawa 1893, s. 148.

5	Comitia Anno D-ni MDCXI, Svenska Riksarkivet Stockholm, Extranea IX (dalej: Comitia, Extra-
nea), nr 119, szp. 68, s. 1, diariusz sejmu niepaginowany. 

6	Ibidem. O obecności królowej, królewicza i nuncjusza Comitia, Extranea, 119, s. 1. Spośród bisku-
pów na mszy byli obecni: kujawski, płocki, wileński, przemyski i nominat chełmiński; z wojewodów tylko 



86

Rozdział III

dobry Bóg Izraelczyków tym, którzy są prostego serca”7, wygłosił po raz ostatni na sejmie 
sędziwy już kaznodzieja dworski ks. Piotr Skarga. Wydaje się, sądząc po motcie, że było to 
kazanie w pierwszym rzędzie pochwalne, dziękujące Bogu za odniesione sukcesy.

Po zakończeniu ceremonii kościelnych monarcha w otoczeniu senatorów udał się 
na zamek, gdzie odbyła się tajna narada (arcanum consilium)8. Posłowie zaś około połu-
dnia zeszli się do swej izby, ażeby przystąpić do wyboru marszałka, który zgodnie z pra-
wem alternaty miał być wybrany z Małopolski.

Obrady zagaił marszałek poprzedniego sejmu, stolnik litewski Krzysztof Wiesio-
łowski, proponując głosowanie na jednego spośród wysuniętych dwóch kandydatów do 
nowej laski, a więc albo podskarbiego nadwornego Mikołaja Daniłowicza, gorliwego 
katolika, umiarkowanego regalistę9, albo referendarza koronnego Jana Świętosławskie-
go, również katolika, umiarkowanego regalistę10.

W  myśl dawno już przyjętej procedury rozpoczęło się głosowanie „przez woje-
wództwa”, w którym Daniłowicz otrzymał 15 głosów, a Świętosławski 9, oprócz tych, 
którzy byli „niezgodni”11. Wedle dotychczasowej praktyki sejmowa mniejszość powinna 
ustąpić, rezygnując ze swego kandydata. Jednakże brak jakichkolwiek przepisów w tym 
względzie pozwalał stosować różnego rodzaju wybiegi i kruczki prawne, czy wręcz wysu-
wać zupełnie nowe pomysły, dla uzyskania przewagi nad stroną przeciwną. Tak się stało 
właśnie tym razem. Ponieważ województwa popierające Świętosławskiego nie chciały 
ustąpić, a ponadto po cichu zaczął ubiegać się o laskę marszałkowską starosta wałecki Jan 

poznański i sandomierski; z kasztelanów – chełmiński, sierpecki i przemyski. Diariusz gdański, AP Gd., 
300, 29/75, k. 230. Posłów szlacheckich było również niewielu i zaczęli się zjeżdżać dopiero w czasie obrad 
sejmu, np. przedstawiciele stanów pruskich zjawili się dopiero 29 IX. Tego samego dnia przybyli do War-
szawy posłowie elektora. Ibidem.

7	Diariusz gdański, loc. cit. Sejm rozpoczynał się zwyczajowo od nabożeństwa, na którym byli obec-
ni król, senatorowie i posłowie ziemscy (w epoce szerzenia się protestantyzmu wśród szlachty, posłowie 
ziemscy prawie zupełnie nie przychodzili na to nabożeństwo). M. Kariejew, Zarys historyczny sejmu pol-
skiego, przekł. Z. Poznański, Warszawa 1893, s. 148.

8	 Ibidem. Nie wiemy, co było przedmiotem narad na tym posiedzeniu, możemy się domyślać, iż za-
pewne chodziło o sprawy moskiewskie i kwestię nadania lenna elektorowi. DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6.

9	„Znaczna fortuna, koneksje przez Tarłów i Herburtów z najpotężniejszymi rodami, staranne wykształ-
cenie (w roku 1581 na uniwersytecie w Dillingen) zapewniło D-wi znakomitą karierę, którą rozpoczęło mar-
szałkowanie sejmowi roku 1593. Wybrano młodego Daniłowicza gorliwego katolika, ale nie zaangażowanego 
w walkach partyjnych i nie zawiedziono się w nadziejach, bo był pełen powagi i umiarkowania, gdy żegnał 
króla na drogę do Szwecji, dokąd się i sam udał w orszaku Zygmunta III”. K. Tyszkowski, PSB, t. IV, s. 416.

10	P. Piasecki, Kronika, Kraków 1870, s. 221-222; Diarium Polonicum et vota senatorum quorundam 
in Commitis 1611, DZA-II, Potsdam, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3r-9; Die, XXX (IX) Missi ex collegio Nun-
ciorum imprimis a Rege potierunt ut Principem, filium suum in Senatu duceret..., Comitia, Extranea, 119, 
s. 1; Jan Świętosławski h. Rola (zm. 1619/20), pisarz ziemski przemyski 1597-1604, podkomorzy przemy-
ski 1606-1609, referendarz świecki (1609-1619). Urzędnicy centralni i nadworni Polski XIV-XVII wieku. 
Spisy, red. A. Gąsiorowski, Kórnik 1992, s. 208.

11	Podają to zgodnie diariusze sejmowe. Streszczenia przebiegu wyboru marszałka izby poselskiej 
w relacji dyplomaty brandenburskiego Michała Adersbacha z 27 IX (st. st.) 1611 r. (st. st.), DZA-II, Rep 6, 
nr 27, fasc. 2, s 1-3.
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Gostomski, który czynił w tym kierunku energiczne zabiegi12, w pewnym stopniu nawet 
skuteczne, rozpoczęły się zajadłe, trwające trzy dni spory proceduralne. Każda ze stron 
wysuwała takie argumenty, jakimi spodziewała się skłonić partię przeciwną do ustąpienia.

Gdy zwolennicy Świętosławskiego zakwestionowali wybór „przez województwa”, 
poparła to stanowisko część posłów, a szczególne posłowie mazowieccy, domagając się 
głosowania „przez powiaty”, co zapewniłoby im zdecydowaną przewagę, biorąc pod uwa-
gę, że Mazowsze posiadało dziesięć sejmików, tym samym uzyskałoby znaczną przewagę. 
Mazurzy wysunęli argument, że ich województwo byłoby bardzo pokrzywdzone, ponie-
waż na te dziesięć powiatów przypadłby im tylko jeden głos. Gwałtownie sprzeciwiła się 
temu projektowi Wielkopolska, mająca tylko jeden sejmik w Środzie. Wielkopolskę po-
parły zaraz inne województwa z małą liczbą sejmików13. Mazurzy obstawali jednak przy 
swym projekcie, twierdząc, iż system „przez województwa” jest dla nich krzywdzący, 
gdyż przypada im tylko jeden głos, a mając dziesięć sejmików, wysyłających dwudziestu 
posłów z  różnobrzmiącymi instrukcjami, powinni otrzymać odpowiednią do sejmików 
liczbę głosów. Argumentowali ponadto, iż wota na propozycję i wysuwane w izbie artyku-
ły odbywają się „przez powiaty”, dlatego system ten powinien być zachowany przy obio-
rze marszałka, powoływali się przy tym na województwo ruskie i sieradzkie, w których 
wota odbywają się również „przez powiaty”14. Odpowiedziano im na to, iż zwykło się 
w izbie poselskiej konkludować „przez powiaty”, ale tylko wówczas, gdy chodzi o ważne 
sprawy dotyczące dobra państwa i wolności, inaczej się rzecz ma, gdy chodzi o wybór 
marszałka, tego się zwykło wybierać „przez województwa”15.

Po całodziennej polemice województwo mazowieckie wreszcie ustąpiło, ale by-
najmniej nie podjęto jakiejkolwiek decyzji w sprawie sposobu głosowania, przeciwnie, 
niektórzy z posłów zaczęli celowo zabawiać izbę pustą retoryką, byle zwlec dzień do 
końca i opracować w prywatnym kole jakiekolwiek inne rozwiązanie16.

Rachuby te jednak całkiem zawiodły, gdyż następnego dnia (28 IX) rozpętała się 
burza z powodu nieustępliwości trzech, a nawet czterech zwalczających się obozów, z któ-
rych jeden parł do głosowania (zgodnie ze starym zwyczajem) „przez województwa”, 

12	Wspomina o tym diariusz gdański i krakowski, bliżej naświetlają to zagadnienie diariusze kórnicki 
(1286, s. 665) oraz Raczyńskich (139, k. 357). Autor ostatniego diariusza mówi wyraźnie, iż przyczyną 
zwłoki w wyborze marszałka był Gostomski, który pragnął godność tę uzyskać dla siebie, a ustąpił na wy-
raźną interwencję króla.

13	Posłowie mazowieccy z reguły występowali z takimi projektami, jakie im w danej chwili były wy-
godniejsze, a przy tym robili wiele zamieszania. Por. J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wrocław 
1966, s. 60-61. Podobnie na sejmie w 1627 r. W. Konopczyński, Liberum υeto, Kraków 1918, s. 217. Posłów 
mazowieckich poparli w kwestii głosowania Litwini. DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3.

14	Najdokładniej omawia to zagadnienie diariusz gdański, AP Gd., 300, 29/75, k. 231; obszerny opis 
także w B. J., akc. 5/52, k. 34-34v, oraz w B. Kórn., 1286, s. 665-666.

15	Ibidem.
16	Wyraźnie wspomina o tym diariusz krakowski, B. J., akc. 5/52, k. 34.
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drugi „przez powiaty” (mające własny sejmik), trzeci domagał się głosowania viritim, 
a czwarty wreszcie żądał głosowania „przez powiaty” bez względu na to, czy powiat po-
siadał własny sejmik, czy też nie17. Najbardziej przypadł do gustu większości system gło-
sowania viritim, znalazła się jednak pewna liczba przeciwników tego systemu, wobec cze-
go musiał być zarzucony.

Ponieważ dotychczasowa wymiana poglądów nie doprowadziła do żadnej konkluzji, 
poseł woj. ruskiego Jan Swoszowski zaproponował, ażeby wspomniani dwaj kandydaci zrze-
kli się swego wyboru na rzecz jakiegoś innego, trzeciego. Tego z kolei proponował wybrać 
starym zwyczajem ,,przez województwa”. Zaczęto oczekiwać jakiejś deklaracji od dwóch 
niedoszłych elektów, ci jednak nie przejawiali nadzwyczajnej gotowości do ustąpienia i raczej 
oglądali się jeden na drugiego, który pierwszy zgłosi rezygnację. Obaj zaczęli wobec izby 
usprawiedliwiać się, iż gotowi są zrzec się nałożonej na nich godności, która przysparza im 
tylko wiele kłopotów i niewygód, ale gdy zażądano od nich konkretnej deklaracji, zaczęli 
ociągać się z ustąpieniem, wymawiając się honorem i tym, że uraziliby swych wyborców. 
Głównie Daniłowicz, któremu wyraźnie zależało na zdobyciu laski marszałkowskiej, nie prze-
jawiał chęci ustąpienia. Istnieje duże prawdopodobieństwo, iż podskarbi działał w myśl in-
strukcji króla, gdyż nagle w dniu 29 września rano oświadczył w izbie, że rezygnuje z wyboru, 
mając na względzie dobro państwa. Jeśli weźmiemy pod uwagę liczbę głosów, które otrzymał 
Daniłowicz w czasie wyborów, i jego nieustępliwość, gdy przyszło do rezygnacji z uzyska-
nych głosów na rzecz trzeciego kandydata, a także zniecierpliwienie króla, który od dawna 
oczekiwał rezultatu wyborów i kilkakrotnie wysyłał swych sekretarzy (m.in. ks. Gostomskie-
go18) z zapytaniem, kiedy posłowie będą mogli przystąpić do ceremonii powitania. Bez obawy 
popełnienia błędu możemy przyjąć, iż król, licząc się z trudnościami przeforsowania własnego 
kandydata, zrezygnował ze swego pierwotnego zamiaru i gotów był pogodzić się z utratą tego 
ważnego atutu, jakim byłby niewątpliwie fakt wyboru oddanego dworowi Daniłowicza19.

Po ustąpieniu podskarbiego Daniłowicza zasadnicze trudności zostały już poko-
nane. Bardzo szybko, w głosowaniu „przez województwa”, wybrany został marszałkiem 
pisarz ziemski lwowski Jan Swoszowski, który uzyskał dwadzieścia głosów, podczas 
gdy jego kontrkandydat, Jan z Mielca Mielecki, zaledwie dziewięć. Ten ostatni, widząc, 
że nie zdobędzie poważniejszego poparcia, natychmiast zrezygnował ze swych głosów 
na rzecz Swoszowskiego, umożliwiając mu ostateczne zwycięstwo20.

17	Ibidem, k. 34-35.
18	Diariusz, B. J., 102, s. 447. Ks. Jan Gostomski (zm. 1630), syn Tomasza, wojewody rawskiego, był 

kanonikiem krakowskim, a następnie opatem wąchockim. A. Boniecki, Herbarz polski, t. VI, s. 348.
19	M. Daniłowicz uchodził za regalistę, por. K. Tyszkowski, PSB, t. IV, s. 416-417; W. Łoziński, op. cit., 

passim.
20	Diariusze: B. J., 102, s. 448; tamże, akc. 5/52, k. 36v; AP Gd., 300, 29/75, k. 232; Ex quibus die 

XXIX ipso nimirum festo S. Michaelis Swoszewius communibus sufragiis electus, Comitia, Extranea, 119, 
s. 2; B. Kórn., 1286, s. 665.
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„Ta abdykacja kołu poselskiemu miła była, w piątek tedy na inszej elekcji zasiad-
szy obrali zgodnymi głosy człeka w rzeczach i sprawach koronnych biegłego, na sej-
mach przeszłych od 20 lat sprawy odprawował koronne JKMci dobrze zasłużonego 
JMci pana Swoszowskiego, pisarza ziemskiego lwowskiego, pewnie nie bez zrządzenia 
i osobliwej łaski bożej…”21 Nowo wybrany marszałek był starym bywalcem sejmowym, 
kilkakrotnie uczestniczył w pracach komisji sejmowych, a w czasie rokoszu okazał się 
lojalnym poddanym króla, przez co naraził się na poważne nieprzyjemności ze strony 
rokoszan, którzy w czasie sprawowania poselstwa z sejmiku wiszeńskiego na zjazd san-
domierski chcieli go rozsiekać szablami 22.

Jan Swoszowski był nie tylko dobrym jurystą, człowiekiem o żywej inteligencji, 
posiadającym ponadto pewne poczucie praworządności. Był on przede wszystkim zna-
ny i podziwiany przez brać szlachecką za liczne dowody poświęcenia w sprawach pu-
blicznych i sąsiedzkich, gdy np. chodziło o rozsądzenie sporu, wystąpienie w sądzie za 
świadka czy też służenie zdrową radą. Jedynie nuncjusz papieski i duchowieństwo ży-
wili pewne obawy o interesy własne, gdyż Swoszowski wystąpił na sejmie w 1603 r. 
jako przeciwnik kleru23.

Obawy te były pozbawione podstaw, ponieważ nowy marszałek wywiązał się do-
skonale ze swej funkcji ku zadowoleniu króla, czym zasłużył sobie na nadzwyczajne 
wyróżnienie i przywilej na lokowanie w swych dobrach miasta Janowa na prawie nie-
mieckim, a w następnym roku na awans na podkomorzostwo lwowskie24.

Po tym uciążliwym wyborze izba mogła wreszcie wysłać do króla pięcioosobową 
delegację z przeproszeniem za zwłokę, spowodowaną niezgodnością głosów i powiado-
mieniem o wyborze marszałka25.

21	Sejm walny koronny wojną moskiewską i sprawą brandenburską sławny, w Warszawie Roku Pań-
skiego 1611, B. Kórn., 1286, s. 666.

22	J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609), cz. 1. Od Stężycy do Janowca, Wrocław 
1960, s. 277 i n. Swoszowskiemu wiele ciepłych słów poświęcił w swym sławnym dziele Władysław Łoziń-
ski, op. cit., głównie w tomie II, s. 5, 10, 12, 58 i n.

23	Zaniepokojenie wyraził nuncjusz papieski w  relacji do Rzymu z 1 X 1611, biorąc zapewne pod 
uwagę przeszłość Swoszowskiego, T. Rz., nr 56, k. 198. J. Tichý, Walka protestantów na sejmie 1611 roku, 
s. 110; I. Lewandowska-Malec, Jan Swoszowski h. Gryf (ok. 1563-1615), student Akademii Krakowskiej 
1577, pisarz ziemski lwowski 1584, następnie podkomorzy lwowski 1612, PSB, t. XLVI, Warszawa–Kraków 
2009-2010, s. 169-173; L.A. Wierzbicki, Marszałkowie i parlamentarzyści. Studia z dziejów sejmu polskie-
go w XVII wieku, Warszawa 2014, s. 9.

24	Dnia 16 XI, a więc już po sejmie, Swoszowski otrzymał od króla przywilej lokacyjny na założenie 
miasta na prawie niemieckim, wraz z prawem odbywania targów tygodniowych we wtorki i soboty oraz 
jarmarków dorocznych. Miasteczko to miało powstać na gruntach wsi Zalesie pod Lwowem i otrzymało 
nazwę Janów. Przywilej potwierdził następnie król Michał Korybut Wiśniowiecki. Dokument ten znajduje 
się w B. Ossol., sygn. 2720. O przejściu Swoszowskiego na podkomorzostwo lwowskie: K. Maleczyński, 
Urzędnicy grodzcy i ziemscy lwowscy w 1. 1352-1783, Lwów 1938, s. 69; ponadto: Urzędnicy województwa 
ruskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Przyboś (dalej: UIII/1), Wrocław 1987, s. 133.

25	Diariusze pod datą 29 IX.
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Następną czynnością były rugi poselskie, z którymi poradzono sobie dość szybko, 
tylko bowiem trzy województwa (ziemia wieluńska, woj. płockie i wołyńskie) przysłały po 
dwa komplety poselskie. Po rozpatrzeniu sprawy przyznano activitatem tej grupie posłów, 
która została przez koło senatorskie zaopatrzona w instrukcje z podpisem marszałka sejmi-
ku26. Przy okazji wypłynęła dodatkowo sprawa starosty sieradzkiego Jana Jaksy Bykowskie-
go, oskarżonego o zabójstwo Zaręby. Ponieważ brat zabitego, starosta grabowski, domagał 
się kategorycznie usunięcia Bykowskiego z izby poselskiej, gdyż ciążył na nim „kryminał”, 
uchwalono, że wobec braku czasu decyzja w tej sprawie zostanie powzięta po propozycji od 
tronu27. Część posłów wyraźnie uchylała się od podjęcia decyzji w sprawie Bykowskiego, 
podobnie jak i w sprawie Piotra Stabrowskiego, dawnego rokoszanina, zaufanego człowieka 
Janusza i Krzysztofa Radziwiłłów. Wśród posłów zaznaczył się wyraźny rozdział: regaliści 
– Andrzej Górski, podsędek kamieniecki, Krzysztof Wiesiołowski, stolnik litewski, Jan Go-
stomski, starosta wałecki28, domagali się, by kasztelan parnawski bezzwłocznie opuścił izbę 
poselską, gdyż nie uzyskał dotąd od króla przebaczenia i  amnestii, natomiast rokoszanie 
i różnowiercy upierali się, by Stabrowski pozostał i miał możliwość starania się o łaskę kró-
lewską. Jakub Sienieński podkreślał, że kasztelanowi powinno przysługiwać prawo w rów-
nym stopniu, co innym rokoszanom, ale sam Stabrowski nie czuł się dość pewnie i oświad-
czył, iż przybył na sejm jedynie, by starać się o przebaczenie u króla, obiecywał ponadto nie 
zabierać głosu w obradach, a tylko prosił o wstawiennictwo29.

Diariusze sejmu z 1613 i 1615 r. odsłaniają nam nieco kulisy tej sprawy. Otóż 
kasztelan parnawski oskarżony został o zdradę stanu, w tym o przejęcie znacznej sumy 
pieniędzy wysyłanych przez Zygmunta III do Szwecji dla zwolenników królewskich, 
ponadto zarzucano mu konszachty z Dymitrem Samozwańcem na zgubę króla30.

Zanim posłowie wybrali się na „górę”, Sienieński odczytał artykuł swego woje-
wództwa o zaprzysiężaniu marszałka poselskiego i zawieraniu sejmu; w ogólnym za-
mieszaniu nikt jednak nie chciał go słuchać. Ceremonia „odwitania” króla wyznaczona 

26	Ibidem.
27	Ibidem.
28	„JMć p. starosta wałecki surowie nań natarł, ukazując, że to niegodzien między nami siedzieć, bo się 

targnął na dostojeństwo pańskie i na zdrowie pańskie i jeszcze może się pokazać, choć tu rzekomo łaski 
prosi w przedsięwziętych sprawach swoich, o co miasto łaski godzien karania”. B. J., akc. 5/52, k. 34v.

29	Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 34v i n. Stabrowski Piotr h. Lubicz z odmianą (ok. 1556-1619), poseł 
na sejmy, kasztelan parnawski 1600, jako jeden z nielicznych rokoszan poniósł dotkliwe konsekwencje za 
swój udział w rokoszu Zebrzydowskiego, do czego przyczyniła się jego agitacja przeciw wojnie z Moskwą 
w latach 1609-1611, ale też zarekwirowanie pieniędzy królewskich wysyłanych do Szwecji dla swych zwo-
lenników, za co został skazany na konfiskatę majątku. J. Byliński, T. Wasilewski, PSB, t. XLI, Warszawa–
Kraków 2002, s. 282-285.

30	Diariusz sejmu zwyczajnego z 1613 r., AGAD, AR, Dz. VI, II, 48, k. 20-21; B. Ossol., 5765, s. 288. 
Będąc posłem na sejm w 1605 r. Stabrowski był kandydatem opozycji do laski marszałkowskiej. Wracając 
na Litwę z tego bezowocnego sejmu, rozsyłał listy podburzające szlachtę litewską i inflancką przeciw kró-
lowi. PSB, t. XLI, s. 283.
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została na dzień 30 września31. Uzgodniono przedtem, że posłowie ustawią się kolejno 
według województw, by zachować ład i porządek, tymczasem powstał rzadko spotykany 
bałagan, a przy tym opozycjonista Sienieński wystąpił z żądaniem, ażeby marszałek po-
dał wprzód do publicznej wiadomości punkty swego przemówienia32. Poparł go jeden 
z przywódców opozycji, Jerzy Stano, przytaczając przykład z któregoś z poprzednich 
sejmów, kiedy marszałek, mówiąc „do KJM. włożył to, czego nie miał mówić, dobrze 
go jeżdżono, aż drugi raz musiał mówić”33.

Ostatecznie stanęło na tym, że Swoszowski miał w mowie powitalnej pogratulo-
wać jedynie królowi i senatorom sukcesów moskiewskich, natomiast wszelkie inne za-
gadnienia miały zostać poruszone w oddzielnej mowie następnego dnia. Swoszowski 
nie pozwolił sobie jednak narzucić tych ograniczeń, protestując przeciw mieszaniu się 
do treści jego przemówienia, niemniej ton mowy powitalnej dostroił do tego żądania34.

Odcinając się od wojennych planów króla, a równocześnie pragnąc zadokumen-
tować przywiązanie do dynastii, izba poselska przyjęła projekt wysunięty przez kilku 
posłów, ażeby poprosić Zygmunta III o wyrażenie zgody na to, by jego syn, królewicz 
Władysław, w czasie ceremonii powitania był obecny przy boku królewskim, „aby się 
przypatrywał i przysłuchiwał wolnościom i chęć by brał do narodu naszego”, brzmiała 
motywacja tej uchwały35.

Zygmunt III przyjął tę ofertę wdzięcznie, stany zaś posunęły swą kurtuazję do 
tego stopnia, że delegowano do królewicza z  izby poselskiej i  senatu około stu osób 
z prośbą, by zechciał zjawić się na uroczyste powitanie króla36.

Tymczasem zgodnie z wyznaczonym terminem, w piątek 30 września, posłowie 
udali się do izby senatorskiej, gdzie oczekiwał ich siedzący na tronie król, wraz z króle-
wiczem Władysławem, w otoczeniu ministrów. Odbywało się już nawet wotowanie na 
propozycję od tronu, gdyż król, zniecierpliwiony przedłużającym się wyborem marszał-
ka, po odbyciu dwu sesji zezwolił senatorom na odprawienie wotów37.

31	„Die 30 Septembris. Przyszli pp. posłowie z  marszałkiem obranym do KJM w  senacie pospołu 
z królewicem JM siedzącego, od których JMP marszałek uczynił rzecz długą gratulując zwycięstwa otrzy-
manego…” Diarium Polonicum, DZA II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3v, to samo Comitia, Extranea, 119, s. 1.

32	Ibidem.
33	Diariusz, B. J., 102, s. 448.
34	Odpowiedział na to Swoszowski, aby posłowie „imć rządu przestrzegali, w mowę jedni drugim się 

nie wtrącali ... i godzinę namawiali na schackę o ósmej na półzegarzu”. Jak odnotował to inny diariusz, „Pan 
marszałek oratoriae et eleganter, wiele cytując sentencjej tak Cycerona, jak Wirgiliusza jako i tempori ac-
commodates, dziękował Panu Bogu i  KJMci za fortunne moskiewskiej imprezy expediowanie, czułość, 
życzliwość i obmyśliwanie o dobrym Rzeczypospolitej, KJM do dalszego poparcia tej wojny potrzeb być 
pokazując. Tknął niemal wszystkich punktów propozycje KJM w tum witaniu panów posłów”. Diariusz 
sejmu z 1611 r., B. Racz., 139, k. 355r-355v.

35	Diariusze pod datą 30 IX.
36	Diariusz, B. Racz., 139, k. 355v.
37	Diariusz, B. J., 102, s. 448.



92

Rozdział III

W senacie panowały zresztą pustki, gdyż – jak wiemy – przybyli na czas tylko bi-
skupi, trzech wojewodów i kilku kasztelanów. W związku z przybyciem posłów musiano 
oczywiście przerwać wotowanie. Zanim posłowie ustawili się według porządku woje-
wództw, upłynęło sporo czasu, gdy wreszcie zajęli swe miejsca. Swoszowski wygłosił 
mowę powitalną do króla, w której sztuka oratorska szła o lepsze z barokową przesadą38.

Życząc królowi długich i szczęśliwych lat panowania, roztoczył marszałek szeroki 
obraz dziejów ojczystych, zapuszczając się w najbardziej odległe ich zakamarki, przywo-
dząc przed wyobraźnię słuchaczy czasy Bolesława Chrobrego, który jego zdaniem usta-
wiał słupy graniczne „od Morza Bałtyckiego do Dniepru, a drugie aż w rzece Dnieprze 
postanowił rozszerzając od Morza Północnego, aż precz ku wschodowi granice Polski”39. 
Marszałek podawał się za człowieka szczęśliwego, że nie tylko on, ale całe społeczeństwo 
i  cała „posteritas nostra” mówić będzie o  współczesnym królu, iż sławą przewyższył 
wszystkich monarchów, gdyż rozszerzył nie tylko granice państwa ,,od morza do morza”, 
ale zarazem sławę nieśmiertelną narodu polskiego. Nie zniżając tonu swej oracji, zapyty-
wał zgromadzonych, czy jakikolwiek inny król posiadał tyle szczęścia, co Zygmunt III, 
wymieniając jednym tchem wszystkie sukcesy jego hetmanów, począwszy od zwycięstwa 
Zamoyskiego nad arcyksięciem Maksymilianem pod Byczyną, a skończywszy na ostat-
nim, moskiewskim, by w konkluzji przedstawić Zygmunta, jako wzór cnót i niespotykanej 
w dziejach wielkości, który „przeszedł sławą Bolesławy, bogobojnością i sprawiedliwo-
ścią Kazimierza..., politowaniem i miłosierdziem Jagiełły i Stefana, króla wielkiego...”40.

Zgodnie z duchem epoki i zamiłowaniem Sarmatów, zamknął swą mowę marsza-
łek cytatem z Wergilego i osobistym zwrotem do króla: „Urgisti Sigismunde Rex trium-
phator redisti i na karku tegoś przyjechał, który lekko imię twoje i naród twój, ciebie 
samego poważając i który violavit jura gentium, wiary nie dotrzymał”, po czym poprosił 
o łaskę dopuszczenia posłów do ręki pańskiej. 

Prawdopodobnie Swoszowski nie ograniczył się w swej mowie do gloryfikowania 
osoby królewskiej. Z  relacji korespondenta sejmowego, być może jednego z  posłów 
woj. łęczyckiego41, wiemy, iż marszałek wygłosił dwa przemówienia: jedno z pamięci, 

38	„Pan Marszałek poselski chędogie witanie uczynił i dosyć długie, potym wzajemną, krótką odpo-
wiedź uczynił ks. Kanclerz”. AP Kr., AS, 71, s. 130. Mowa powitalna Swoszowskiego znajduje się w kilku 
odpisach, są one na ogół zgodne co do treści, choć różnią się nieco odmienną stylistyką. Pełny i, jak się 
wydaje, najbardziej poprawny tekst tej mowy znajduje się w B. J., 110, k. 18-20. Diariusze podają jej ob-
szerne streszczenia.

39	Przemowa do J. K. M. Marszałka Poselskiego p. Swoszowskiego pisarza Ziemi Lwowskiej 1611, 26 
Septembris, B. J., 110, k. 19, B. Czart. 350, s. 227-228. Streszczenie mowy Swoszowskiego także w relacji 
M. Adersbacha, ibidem, s. 4. 

40	Ibidem. Przemówienie Swoszowskiego streszczają także Comitia, Extranea, 119, s. 2.
41	Autor diariusza mówi o pośle województwa łęczyckiego Andrzeju Ponętowskim: „nasz sąsiad” 

(k. 356v), na tej podstawie można wnioskować, iż sam autor pochodzi jeśli nie z samego województwa 
łęczyckiego, to z bliskiej okolicy.
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w którym „tknął niemal wszystkich punktów propozycjej KJM w tym witaniu panów 
posłów”, po nim drugie odczytał z kartki42. Wydaje się zupełnie zrozumiałe, że właśnie 
to drugie przemówienie podały diariusze sejmowe, gdyż można było z powodzeniem 
otrzymać jego kopię, podczas gdy poprzednie, wygłoszone z pamięci, o wiele ważniej-
sze, bo zawierało akcenty polityczne, zostało zanotowane tylko ogólnikowo. Zapewne 
w tym przemówieniu prosił marszałek króla o ostateczne uspokojenie niepokojów we-
wnętrznych i sporów między wyznaniami43.

W sumie mowa Swoszowskiego, wbrew zaleceniu niektórych posłów, głównie 
różnowierców, zawierała wiele akcentów politycznych, ale dominowały w niej, jak się 
możemy domyślić, grawamina szlacheckie. Możemy posunąć się o krok dalej, przyj-
mując, że wystąpienie Swoszowskiego było niejako wykładem postulatów szlachec-
kich i próbą ułożenia rozsądnego kompromisu. 

Na tę trwającą niemal dwie godziny mowę marszałka izby odpowiedział krót-
kim, piętnastominutowym przemówieniem kanclerz koronny44. Uspokoił on posłów, 
że król nie żałował dotąd kosztów i niewczasów dla miłego mu narodu, więcej sobie 
ważąc sławę u potomnych niż doraźne korzyści dla swej dynastii. Kanclerz zapewnił 
zgromadzone stany, że król nie zamierza na krok odstępować od deklaracji lubelsko-
-wileńskich i zgodnie z nimi pragnie wszystkie nabytki terytorialne przyłączyć do 
Korony. Ostrzegał jednakże, że zawistni sąsiedzi knują spiski, by skłócić Rzeczpo-
spolitą z  państwami „odległymi” – chyba z  Turcją i  Szwecją, bo po opanowaniu 
Moskwy tylko te państwa mogły poczuć się zagrożone wzmocnieniem Polski. Na 
zakończenie kanclerz zaapelował do posłów, ażeby nie zważając na różnorodność 
instrukcji sejmikowych, zgodnie przystąpili do obrad i  mieli na uwadze przede 
wszystkim dobro państwa45.

Następnie posłowie przystąpili do ceremonii powitania. Do panującego po-
przednio bałaganu dołączyły się sceny komiczne, budzące salwy śmiechu starych 

42	Diariusz, B. Racz., 139, k. 357. Mowa, którą wygłosił Swoszowski z kartki, znana jest z B. J., 110, 
k. 18-20 oraz ze streszczeń w diariuszach sejmowych, natomiast ta część przemówienia Swoszowskiego, 
którą wygłosił z pamięci, była dotąd nieznana. Relacja autora diariusza (B. Racz., 139) nie budzi żadnych 
zastrzeżeń, podobnie jak inne fakty. Ciekawe to źródło ponadto rzuca snop światła na konszachty rokoszan 
z obu Samozwańcami.

43	Diariusz gdański, AP Gd., 300, 29/75, k. 232-232v. „Die 30 Septembris. Przyszli pp. posłowie 
z marszałkiem obranym do KJM w Senacie pospołu z Królewicem JM siedzącego, do którego JM p. mar-
szałek uczynił rzecz długą gratulując z zwycięstwa otrzymanego i dziękując za prace i trudy tej ekspedytiej 
podejmowane a  prosząc aby do całowania ręki JKM przystąpili. Na którą przemowę odpowiedział JM 
ksiądz kanclerz imieniem JKM, wdzięcznie to winszowanie pp. posłów przyjmując”. DZA II, Rep. 6, nr 27, 
fasc. 6, k. 3v.

44	Diariusz, B. Racz., 139, k. 375r; diariusz gdański, AP Gd., 300, 29/71, k. 232-232v; B. J., akc. 5/52, 
k. 36; AP Kr., AS, 71, s. 130; DZA-II, rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3.

45	Diariusz, B. Racz., 139, k. 357; diariusz gdański, AP Gd., 300, 29/75, k. 232-232v. Oba streszczenia 
różnią się nieco, ale nie wykluczają.
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bywalców sejmowych. Na ogół krzykliwi i buńczuczni na swym gruncie rodzinnym 
przedstawiciele stanu szlacheckiego, czuli się wyraźnie zażenowani obecnością ma-
jestatu królewskiego, grona wysokich dostojników państwowych i niezwykłym prze-
pychem, jaki miał uświetnić ten wyjątkowy zupełnie sejm. Szczególnie Litwini czuli 
się wyraźnie zdeprymowani, a niektórym po prostu brakło zwykłego obycia, nie mó-
wiąc już o znajomości etykiety dworskiej. Wielu posłów nie wiedziało, jak powitać 
króla, i monarcha musiał podsuwać im pod nos prawicę do pocałowania, niektórzy 
usiłowali witać się z  królem niczym z  sąsiadem zza miedzy, obłapiając monarchę 
wpół. Podsędek piński dopełnił miary komizmu, gdy w  czasie całowania prawicy 
królewskiej schylił się za mocno, nagle pękł mu sznur od spodni, które zgodnie z pra-
wem ciążenia zaczęły opadać ku ziemi. Zawstydzony poseł, zamiast pocałować rękę 
królewską, chwycił się za spodnie, „prawie zapomniawszy się, to na tę, to na owę 
stronę kłaniając się... nie bez dziwnej twarzy odchodząc, Króla J M. i PP. Senatorów 
śmiechu nabawił”46.

Po powitaniu przystąpili do króla obaj pieczętarze wraz z marszałkami, nadwor-
nym i koronnym, i po krótkiej naradzie podkanclerzy Kryski – „człek starożytności i za-
cności domu wielkich Kryskich, więc z godności wymowy alter Cicero polski, aperien-
cjej i rady zdrowej JKMci i wszystkiej Koronie bardzo miły, i który z królem JMcią po 
te czasy był na ekspedytiej moskiewskiej” – wygłosił propozycję od tronu, „wdzięczną 
polszczyzną, stanąwszy wedle boku Króla J. Mci”47, nieco odmienną w treści i w punk-
tach od instrukcji przesłanej na sejmiki. Tu zostały zaakcentowane nowe elementy 
uwzględniające intrygi rokoszan z Dymitrem Samozwańcem, wydarzenia zaszłe od cza-
su zdobycia Smoleńska oraz intrygi księcia siedmiogrodzkiego Batorego48. Na czoło 
znów wysunęła się wojna moskiewska. Po smutnych doświadczeniach rokoszu sando-
mierskiego król tak dalece był niepewny reakcji szlachty, że podkanclerzy w propozycji 
zawarł cały swój kunszt dyplomatyczny wypełniony wyszukanymi argumentami. Wy-
nosił na wyżyny sukcesy wojenne monarchy wobec posłów szlacheckich, którzy kwe-
stionowali legalność rozpoczętej wojny bez zgody stanów. Poświęcając jej wiele miej-

46	Diariusz, B. Kórn., 1286, s. 665 oraz B. Racz., 139, k. 355-357.
47	Najobszerniejsze streszczenie „propozycji” w B. Ossol., 207/ II, k. 56v-61v; to samo B. Czart., 106/

IV. Diariusze: B. Racz., 139, k. 357; B. Kórn., 1286, s. 666-667, gdzie znajduje się streszczenie tej propozy-
cji, toż: Comitia, Extranea, 119, s. 2, ponadto diariusz z DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6. 

48	Diariusz gdański, AP Gd., 300, 29/75, k. 232v. Tekst propozycji równobrzmiącej z innymi odpisami 
k. 317-322; ponadto AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), 35, s. 651-660, z mylną datą 
1613; B. Ossol., 207, k. 56v-61v; B. Czart., 106, nr 46; ponadto streszczenia w diariuszach. Najciekawsze 
streszczenie w diariuszu, B. Racz., 139, k. 357. Propozycja zrobiła duże wrażenie na zgromadzonych sta-
nach: „ludziom szła w posłuch wielki wszystkim, jako wiele przez wymowę gładką i udaną, tak tym więcej 
przez wielkość rzeczy uważnych, wszystkiej Koronie bardzo potrzebnych”. Diariusz, B. Kórn., 1286, 
s. 667; „podkanclerzy propozycją na pamięć K. J. M. podał, acz tęż, co po sejmikach, ale bardzo z chędogi-
mi kolorami i dość długą”. Diariusz, AP Kr., AS, 71, s. 130.
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sca, Kryski przedstawił króla jako najwybitniejszego spośród grona innych monarchów, 
jako pogromcę niezwykle groźnego przeciwnika Rzeczypospolitej, a to powinno budzić 
ogromny szacunek i wdzięczność za odniesione sukcesy. 

„Próżno się rozum ludzki sili, próżno to przywłaszczać ma sobie, aby co jego 
subtelnością, co jego wymysłem, jego opatrznością stanąć na świecie miało. Bóg 
wszystko z wyroków swych wiedzie. Ten świat, ten ludzie na nim, ten wszystkie Rze-
czypospolite sam prowadzi, radzi i według swej woli kieruje. Ten królestwa porusza, 
ten narody ściera, ten państwa na państwa i natie na natie wodzi, owych znosi i gładzi, 
tych rozmnaża i wynosi. Czego wszystkiego niźli kiedy i kędy, dziś w tej ekspedytiej, 
w której JKM zdrowie fortunnie i Rzptej i Wmciom przyprowadziło, każdy się napa-
trzeć może. Bo a któryż z królów panów naszych w najmędrszej radzie pomyślić mógł, 
ażeby z moskiewskiego, tak potężnego narodu mógł zemstą krzywd naszych stać, kto 
radzić śmiał, aby siłami ojczyzny naszej odjęte rekuperować prowincje, było to jakoby 
z motyką na słońce się rzucać, życzyć każdy sobie mógł, ale spodziewać się trudno 
miał. Kusili się o to przeszli, a wielcy królowie, ale dla opatrzności tych północnych 
potentatów, jednym przedsięwzięcia swego odstępować (choć wielkie z tym narodem 
cointelligentie miewali), drugim traktatami rzeczy zawierać przychodziło, póki Pan 
Bóg czasu i okazjej nie nadesłał, trudno wskórać było. Dziś, kiedy z wolej Jego i przej-
rzenia świętego JKMć, pan nasz miłościwy przysięgi swej wziął przed się, dawne 
zguby ojczyzny naszej, a za żałowania świeże narodu polskiego krzywdy, jako prze-
dziwnie szczęściu, jakoby z kłębka się toczyło, przyszły do ręku i zdradą odjęte wło-
ści”49. Tu nawiązał podkanclerzy do zdobytego zdradą Smoleńska i ziemi siewierskiej 
za Zygmunta Starego, aby w dalszym ciągu swego wywodu obnażać intrygi rokoszań-
skiej opozycji i  odeprzeć zarzuty nielegalnego rozpoczęcia wojny. Przypomniał, że 
wszystko odbyło się lege artis, zgodnie z prawem, podano ją w instrukcjach na sejmi-
ki powiatowe, proponowana była na sejmie, zalecona przez senatorów obojga naro-
dów, „nie tylko accuratissimo agitowano, ale in plenissimo consensu aprobowano. 
Wszak niewielki czas, świeża pamięć, co kto mówił, jeśli to lubo przed nieprzyjacie-
lem zakryć chciał, aby nie postrzegł, że się nań gotujemy, lubo przed sąsiady, żeby nie 
obaczeli żeśmy zabawieni, lubo też kto subtelne konsultatie te tłumił i konkluzją tych 
rzeczy znosił…”50 Była to wyraźna aluzja do działalności sprzymierzonej z Dymitrem 
I Samozwańcem opozycji rokoszańskiej z wojewodą krakowskim Mikołajem Zebrzy-
dowskim i podczaszym litewskim Januszem Radziwiłłem na czele, w której przemy-
śliwano o detronizacji Zygmunta III51. Podkanclerzy nie wahał się publicznie obnażyć 

49	Propozycja JKM przez JMP Szczęsnego Kryskiego, B. Ossol., 207/II, k. 56v-57r.
50	Ibidem, k. 57r. A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, s. 343.
51	Teza ta była często kwestionowana.
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wszystkie te intrygi. Dopiero ta pełna wersja przemówienia Kryskiego odsłaniała owe 
zamiary. Nawiązując do tego wątku podkanclerzy zapewnił, że to, co powie, łatwo 
uzasadni. Wielu było wówczas ludzi rozsądnych, uczciwych, miłujących ojczyznę. 
A jednak tak się stało, że jedni pozostali wierni królowi, podczas gdy inni związali swe 
rachuby z Kałużaninem (Dymitrem II Samozwańcem), trwali przy nim i wspierali go 
swą siłą przeciw Szujskiemu, którego najpierw zamierzali pokonać, aby potem wystą-
pić przeciw królowi. Lecz hetman pod Kłuszynem, z garstką rycerzy rozgromił ogrom-
ne siły Szujskiego spieszące na odsiecz Smoleńskowi, by zetrzeć siły królewskie. Za-
pobiegło temu męstwo hetmana, który następnie zawarł układ z  bojarami 
moskiewskimi, posiadł stolicę tego państwa i przywiódł pod Smoleńsk samego cara 
Szujskiego, wraz z jego braćmi i innymi ważnymi jeńcami. Ale wówczas, gdy wszyst-
ko zmierzało do pozytywnego rozwiązania, zaczęły się nowe intrygi związane z wy-
borem królewicza na cara. Ten wątek przemówienia Kryskiego miał usprawiedliwić 
króla, że nie zgodził się dać królewicza na państwo moskiewskie, bo plan bojarów był 
chytry, szyty grubymi nićmi, sprowadzał się do tego, że mieli otrzymać królewicza, 
ochrzcić go na swą wiarę, a król swymi siłami miał pokonać Kałużanina i wyprowa-
dzić swe wojska z państwa moskiewskiego. Jednakże, gdy w czasie rokowań wykaza-
no im tę nieszczerość, nic na to nie odrzekli, „a jakoż to na samą nadzieję pokoju, na 
tak śliską narodu tego wiarę, królewskiej potomności pozwalać mógł […], bo i smola-
nie i  siewierzanie nie królowi polskiemu, ale obranemu kniaziowi moskiewskiemu 
przysiąc chcieli, tym samym nas nieopatrznych z prawa własności wyzuć by mogli, 
zadawszy to nam, że jeśliście kiedy prawa mieli – straciliście je, pozwoliwszy z kró-
lem waszym przysięgać na hospodara moskiewskiego. Ale jeszcze któż bezpiecznie 
radzić śmiał, aby słowo JKM Rzeczypospolitej dane na wyjezdnym odmieniać się 
miało. Rzekło się nie sobie, ale królowi polskiemu, nie potomstwu, ale Rzeczypospo-
litej zyskować”52. 

Długi wywód Kryskiego świadczył, jak wojna moskiewska była niepopularna 
wśród szlachty niezainteresowanej zdobyczami terytorialnymi. Podkanclerzy odpierał 
zarzuty opozycjonistów, że król działał bezprawnie i kierował się swym interesem dy-
nastycznym. Strona przeciwna ściśle określiła, ilu Polakom wolno przebywać przy 
boku królewicza-cara, a z nadanego mu uposażenia wyłączyła wszystkie zamki nad-
graniczne, dlatego nie można było postąpić inaczej. Świadczy o tym powstanie prze-
ciw załodze polskiej na Kremlu. Jeśli się chce rekuperować utracone prowincje, na co 
król przysięgał, to wszelkie dyskusje są zbędne, po co radzić, na co przysięgał, albo po 
co przysięgać, by o tym miało się radzić. „Więc aza uchwalać wojnę, trzeba na tego 
nieprzyjaciela, który przymierza łamie, prawa narodów gwałci, przyjaźń wypowiada. 

52	Ibidem, k. 57v.
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[…] Aza nie za Borysa jeszcze ius gentium violatum, za Szujskiego wszystko się po-
łamało…”53. W toku dalszych wywodów podkanclerzy znów nawiązał do działalności 
spiskowej zwolenników Dymitra Samozwańca: „Zaszły beły i pierwsze, co na Mo-
skwie zabit, Otropieja zamysły. Tak daleko zaszły praktyki, że sobie koronę polską 
obiecywał odnieść, tuszył i  tym rzeczom swoim dobrze, skoroby był moskiewskich 
doszedł skarbów. Są żywi, co pierwszego Dymitra spraw świadomi, jest i  Dymitr 
Szujski, co się ze czterdzieści tysięcy ludzi pod Smoleńsk w one nieszczęsne Rzeczy-
pospolitej zamieszanie [tj. w czasie rokoszu – JB] gotowali, na co? Niechaj go pytają. 
Są i ci, co tego wtórego i tego trzeciego do Polski wabili, a czekać-że tego było, ażby 
był zamysły swe wywarł. Zaprawdę by się rychło odkryło, chyba po polsku, po szko-
dzie dźwigać rzeczy. Odkryć też to podczas tak świeże blizny niezręcznie było, bo 
i dziś są ci […] to, co Pan Bóg Rzeczypospolitej naszej przez ręce KJMci mieczem 
nagotował traktatami, komu inszemu zostawić. […] Byli i tacy nawet, co pod ten wła-
śnie czas, gdy JKM pod Smoleńsk podchodził, temu ostatniemu szalbierzowi radzili, 
aby wszystkie włości moskiewskie około wojska JKM i z żywnością popalił, a sam 
przez brańskie lasy w kijowszczyznę i dalej poszedł odwodząc i głodem wojsko i wtar-
gnienie JKM [odwodząc] od świątobliwego przedsięwzięcia i na szkodę ojczyzny”54. 
Siły tych, co się wiązali przy Kałużaninie, były już tak osłabione, że Szujski mógł ła-
two ich wyprzeć spod stolicy, a wówczas gdzież mógłby się skierować, jak nie w gra-
nice koronne, a to oznaczało mieć nieprzyjaciela in viscera Regni. Czyż nie lepiej było 
pokonać go w jego granicach, czy wypierać ze swoich? Zacytowane tu obszerne frag-
menty propozycji od tronu wygłoszone przez podkanclerzego są nowym źródłem, po-
twierdzającym działania kilku wpływowych magnatów, którzy poderwali szlachtę do 
rokoszu w imię swych partykularnych interesów.

Po rozprawieniu się ze sprawami moskiewskimi, podkanclerzy przeszedł do 
spraw tureckich i intryg księcia Siedmiogrodu Gabriela Batorego, wspieranego przez 
niektórych Polaków, mówił także o zagrożeniu Inflant i knowaniach króla duńskiego: 
„Potym przekładał Turczyna, Tatarzyna, zamysły siedmiogrodzkiego wojewody, bio-
rąc swe kopie listów jego, jakowo pisał do cara tureckiego, w których obiecał z Polski 
oddawać okup carowi tureckiemu, żeby mu beł dodał wojska…, przekładał mu swą 
wolią Polskę [niszczyć] w najazdach, gwałtach, mordach, o to przestrogi o tym były. 
Swawoleństwo tak się rozrosło, że zniewoliło wszystkę zwierzchność, a  tak to się 
określa, że libertas a licentia to wszystko jedno”55. W końcowej części propozycji Kry-
ski skoncentrował się na sprawach podatkowych, zwrócił uwagę na potrzebę uporząd-

53	Ibidem, k. 59v. 
54	Ibidem, loc. cit.; „w który deduktii świrek kielka dawał panu wojewodzie sendomirskiemu”. Dia-

riusz, B. Racz., 139, k. 357v. 
55	B. Racz., 139, k. 357v; B. Ossol., 207/II, k. 60r.



98

Rozdział III

kowania dochodów skarbu państwa: „Ba, wejrzyjcie jeno WMć w to wydanie pobo-
rów i  wyciągania ich, a  osobliwie wniesienie do skarbu, ujrzycie tam tak wiele 
terrorów, tak wiele defektów, tak wiele krzywdy i szkody Rzeczypospolitej, by mówić 
umiała, dziwnego byśmy się nauczyli lamentu”56. Wspomniał także podkanclerzy 
o sprawie lenna pruskiego, zachęcając posłów do zgody w tej sprawie, jako ważnej 
i korzystnej dla państwa z uwagi na płynące z tego korzyści. Zaapelował do zgroma-
dzonych posłów w podniosłych słowach: „Dajcie i dodajcie Panu swemu serca do dal-
szego granic rozprzestrzenienia, czego wszystkiego JKMć tym bardziej spodziewać 
się raczy im lepiej patrzając się po osobach WMciów, zna u nich całą miłość ku oj-
czyźnie i doskonałą biegłość doskonałej rady. Ale póki skończyć jeszcze nie przyjdzie 
tej wojny, gdzie się JKM in hoc theatro […] czyniąc dosyć powinności swej, zwycza-
jem przodków swoich, którzy dla Rzeczypospolitej, dla dostojeństwa swego pana 
wszystko na szanc stawiali”, tu podkanclerzy zwrócił się z apelem o podziękowanie 
królowi, hetmanom i rycerstwu za podjęte prace, albowiem służąc ojczyźnie, począw-
szy od wodzów, a  skończywszy aż do ostatniego pachołka, „robiło to rycerstwa na 
sławę sobie, panu i ojczyźnie swej na widome niebezpieczeństwo, jako najpewniejsze 
igrzysko, na pewne razy, co żywotem dla sławy gardzi, jeśli ten gardzien sławy, co się 
dla ojczyzny odważy, jeśli godzien podziękowania, co niewczas dla pana cierpi, jeśli 
godzien nagrody, co wszystko dla Rzeczypospolitej traci. Godne to rycerstwa i z het-
manem swym sławy podziękowania i nagrody”57.

 Podkanclerzy posłużył się tymi argumentami, aby udowodnić, iż król postąpił 
legalnie, gdyż uzyskał konsens senatu, a ponadto z paktów konwentów wypływał obo-
wiązek odzyskania „awulsów”, czyli ziem dawniej utraconych. Podkanclerzy zrekapitu-
lował swe przemówienie argumentem, że poprzednich monarchów spotykały same nie-
powodzenia w walce z tym nieprzyjacielem Korony, a dopiero osobiste męstwo króla 
Zygmunta III i szczęście sprawiły, że po długich zmaganiach, wskutek niezwyczajnego 
zbiegu okoliczności, Polska odzyskała utracone przed stu laty prowincje wraz z zamka-
mi, teraz należy zdobycze te dostatecznie zabezpieczyć i zaopatrzyć w wojsko oraz amu-
nicję. Wprawdzie można czynić zarzuty, że przedstawione przez Kryskiego argumenty 
za spiskiem owych „niektórych senatorów” i nie tylko senatorów były chwytem propa-
gandowym dworu, jednakże wiele poważnych źródeł oskarżenia te potwierdza, a warto 
tu podkreślić, iż sam monarcha, i dwór królewski, nie posługiwał się na ogół kłamliwą 
propagandą, gdyż to nie leżało w jego charakterze, natomiast opozycja wyspecjalizowa-
ła się w kłamliwej propagandzie, dodajmy – bardzo skutecznej, a o jej przebiciu nie mo-
gło być mowy. Zacytowane tu słowa wypowiedziane przez Kryskiego z trybuny sejmo-

56	B. Ossol., 207/II, k. 60v.
57	Ibidem, k. 61r.
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wej potwierdzają w zasadzie hipotezę W. Sobieskiego, dotyczącą konszachtów rokoszan 
z Dymitrem, na którą można tu spojrzeć z nowego punktu widzenia58. Jeśli dwór ustami 
podkanclerzego Kryskiego oskarżał wobec zgromadzonych stanów wojewodę sando-
mierskiego i  innych uczestników tej afery, to trudno przyjąć, iż ośmieliłby się na tak 
poważny krok bez dostatecznych podstaw źródłowych59.

Omawiając sprawy wewnętrzne, podkanclerzy zwrócił uwagę na konieczność 
opłacenia wojska, aby zapobiec konfederacjom, które okażą się bardzo zgubne 
w skutkach, wspomniał również o złym szafowaniu poborów, o sądzeniu krymina-
łów i związanym z tym skróceniem procesów, a także o korekturze prawa i kompo-
zycji pomiędzy stanami duchownym a świeckim. Były to jedynie sugestie podane 
izbie poselskiej do rozważenia i podjęcia odpowiednich uchwał60. 

W sumie propozycja od tronu, wygłoszona ustami podkanclerzego Kryskiego, 
była katalogiem bieżących trudności państwa, związanych z  wyprawą smoleńską. 
Przedstawiona została w ten sposób, by utwierdzić szlachtę w przekonaniu o legalnym 
działaniu króla związanego przysięgą złożoną w czasie koronacji, zobowiązującą kró-
lów polskich do odzyskania utraconych prowincji. Szujski został przedstawiony jako 
intrygant gwałcący przymierze wymuszone na posłach królewskich. Gdy jednak król, 
pragnąc pomścić te obelgi i  śmierć pomordowanych Polaków na godach majowych 
Maryny Mniszchówny, zorganizował wyprawę na Moskwę, pewni senatorowie i inni 
nieprzyjaciele króla i Korony stawali temu na przeszkodzie61.

Mając za sobą niemal cały senat, liczył Zygmunt III, że dla swych planów wojen-
nych uda mu się pozyskać także znaczną część szlachty. Wobec tej części chciał właśnie 
przedstawić opozycjonistów jako wichrzycieli, którzy nie pragną niczego dobrego dla 
państwa, a tym bardziej dla króla, mając na widoku własne korzyści. Zabiegi te jednakże 
posłowie przyjęli ze spokojem, gdyż te rozgrywki i oskarżenia dotyczyły głównie sena-
torów i króla, dla braci szlacheckiej były bez większego znaczenia.

Jak bardzo zależało królowi na realizacji swych planów wojennych, świadczy 
fakt, iż gotów był zrzec się lenna pruskiego za cenę pomocy i zasiłków pieniężnych od 

58	Tym bardziej że w 1613 r. na sejmie zwyczajnym wytoczono proces kasztelanowi parnawskiemu 
Piotrowi Stabrowskiemu właśnie o konszachty z Dymitrem, zarzucono mu próbę wprowadzenia Dymitra na 
tron polski, Stabrowski według oskarżenia miał nawet wysłać swego syna wraz z niemałym pocztem wojska 
na służbę do Samozwańca. Zarzut ten oparty był na liście kasztelana, dat. z Bistrowic pod Lublinem 21 V 
1608, „Suma tego listu: pisze, iż przedniejszy deklarowali się i życzliwość swą ku carowi j. m. i opowie-
dzieć mu to zlecili. Czekają na respons. Dalsza zwłoka szkodliwa i już dalej znieść nie możemy”. Diariusz 
sejmu zwyczajnego z 1613 r., AGAD, AR, Dz. VI, II, 48, k. 20-22.

59	Zagadnieniem tym zajął się szerzej S. Kozłowski, Elekcja królewicza Władysława Wazy na tron 
moskiewski, „Przegląd Powszechny” 1889, t. XXIII, s. 352 i n.

60	Streszczenie propozycji podał również nuncjusz w relacji do Rzymu z 1 X 1611, T. Rz., nr 56. Nad-
mienił on, iż podkanclerzy nie wspomniał słowem o kompozycji w sprawie dziesięcin, choć była o  tym 
mowa w instrukcji, gdyż nie życzyli sobie tego biskupi.

61	Diariusz, B. Racz., 139, k. 357.
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elektora. Ubiegał się o tę pomoc u papieża62, starał się o ściślejsze powiązanie z cesa-
rzem63, a z uwagą śledził wojnę pomiędzy Danią a Szwecją, by wzmocniony posiłkami 
moskiewskimi mógł pokusić się o odzyskanie dziedzicznej Szwecji64.

Wszystko to Zygmunt III uznawał za realne, licząc, że szlachta poprze jego plany 
moskiewskie, mając zaś w samej Moskwie wojska Gosiewskiego, widział się już carem 
rosyjskim w miejsce swego syna, Władysława. Propozycja od tronu miała jeszcze inny 
sens: stawiała społeczeństwo szlacheckie wobec rozpoczętej wojny z groźnym nieprzy-
jacielem, na razie powalonym i krwawiącym, który jednak posiada jeszcze dość sił, by 
w najbliższej przyszłości pomścić swe krzywdy. Ten fakt dokonany miał jednoznaczną 
wymowę i został dobitnie zaakcentowany w propozycji twierdzeniem, iż zaczętej wojny 
nie da się opędzić byle czym i nawet jeśli szlachta życzy sobie zawarcia traktatów, to nie 
sposób będzie je prowadzić bez dostatecznego poparcia orężem. 

Na ewentualne zarzuty, dlaczego król nie posłał swego syna, zgodnie z życzeniem 
bojarów, do tamtejszego państwa, propozycja dawała gotową odpowiedź, iż biorąc pod 
uwagę wrodzoną przewrotność narodu moskiewskiego, byłoby rzeczą nierozumną wy-
syłać potomka krwi królewskiej na pewną zgubę, gdyż Moskwa tylko dla wydobycia się 
z trudnej sytuacji i dla uzyskania spokoju ze strony Rzeczypospolitej zaczęła ją łudzić 
chęcią przyjęcia królewicza na tron carów. O braku szczerości w postępowaniu bojarów 
miał świadczyć fakt, że w trakcie rokowań postawili oni tak wygórowane warunki, żeby 
strona polska nie była w stanie ich przyjąć.

Wszystkie te argumenty miały przekonać posłów, iż jedynym realnym wyjściem 
z obecnego impasu pozostaje tylko kontynuowanie wojny aż do całkowitego zwycię-
stwa, ażeby następnie państwo moskiewskie połączyć z Rzecząpospolitą i stworzyć po-
tęgę, niespotykaną dotąd w Europie. I chociaż te wielkomocarstwowe frazesy, perspek-
tywa rozszerzenia granic aż po Ural, płynące z tego niezliczone korzyści, ukazane ze 
stopni tronu ustami podkanclerzego Kryskiego, musiały schlebiać próżności szlachec-
kiej, to jednak nie wywołały jakiegoś stanowczego zwrotu izby poselskiej w stosunku do 
tych zagadnień65. Przeciwnie, choć posłowie chętnie przysłuchiwali się kunsztownej 

62	W celu uzyskania subsydiów od papieża, Zygmunt III wysłał poselstwo do Rzymu wiosną 1612 r. 
(T. Rz., nr 57, relacja Baroffiego z 28 II 1613). Wyniku tego poselstwa niecierpliwie oczekiwano na dworze 
warszawskim (relacja z 28 II 1613). Papież wymówił się jednak trudnościami finansowymi, spowodowany-
mi sporem z republiką wenecką. Motywację odmowy podała kuria papieska w instrukcji dla nuncjusza Ru-
iniego, wysłanego do Polski po śmierci Simonetty w 1612 r. Relacje nuncjuszów apostolskich i innych osób 
o Polsce, Berlin–Poznań 1864, t. II, s. 109-116. Szerzej o tym S. Kozłowski, op. cit., s. 345-346; ponadto 
P. Żukowicz, Moskowskaja smuta…, s. 644-645.

63	Do formalnego przymierza z Habsburgami doszło dopiero na sejmie zwyczajnym w 1613 r. Kwestią 
tą zajmowali się A. Mosbach i E. Barwiński.

64	Relacjonuje o  tym w depeszy do Rzymu sekretarz nuncjusza, Baroffi, T. Rz., nr 56, depesze 
z XII 1611.

65	Odnotowuje to wyraźnie diariusz kórnicki, B. Kórn., 1286, s. 667-668.
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oracji podkanclerzego, ozdobionej „chędogimi kolorami”, to gdy przyszło do konkre-
tów, okazali daleko posuniętą rezerwę, o czym będziemy mogli się przekonać przy oma-
wianiu obrad w izbie poselskiej.

Podkanclerzy w zasadzie nie powiedział nic nowego na temat lenna pruskiego 
i spraw wewnętrznych ponad to, co było proponowane wcześniej, w legacji na sejmiki 
przedsejmowe. Na zakończenie swego przemówienia zaapelował do posłów, by wzięli 
pod uwagę doniosłość chwili, gdyż obecny sejm ma zadecydować o przyszłych losach 
państwa, ma przyczynić się do rozszerzenia jego granic, albo ich zacieśnienia, do roz-
szerzenia sławy narodu, lub jej zhańbienia, by posłowie, mając o tym decydować, wy-
brali to, co wyda im się właściwsze. Po propozycji, iż pora była nieco spóźniona, „król 
JMć wstać raczył, tak że panowie senatorowie rozeszli się”66.

66	Ibidem, s. 668.
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Po odczytaniu przez podkanclerzego Kryskiego propozycji, król, zmęczony wie-
logodzinnym siedzeniem i  wysłuchiwaniem rozwlekłych oracji, powstał z  tronu, by 
udać się na odpoczynek. Obecni na sali posłowie ceremonialnie odprowadzali monarchę 
„aż na pokój”, skąd dopiero wrócili do swej izby, ażeby ocenić przemówienie podkanc-
lerzego i – jak odnotował autor diariusza sejmowego – efekt wygłoszonej propozycji 
wypadł znakomicie1: „A my i drudzy panowie senatorowie duchowni i świeccy wszyst-
kie punkta dosyć mądrze i dokładnie rozważając, naprzód królowi JMci dziękowali za 
pracę, trudy i starania i miłość ku Koronie Polskiej i poddanym swym, cieszyli się z tak 
wielkiej łaski Bożej, która go we wszelakich niebezpieczeństwach broniła i zawsze bro-
ni, cieszyli się z tak wielkiego znacznego nigdy niespodzianego szczęścia JKMci, jakie-
go nigdy Korona Polska po żadnym królu swym nie doznała”2. Jakże ta ocena króla 
Zygmunta III różniła się od inwektyw wygłaszanych niedawno na rokoszu.

W związku z tym wotowanie na propozycję rozpoczęło się dopiero następnego 
dnia, w sobotę 1 października. Zgodnie z porządkiem, ustalonym jeszcze na sejmie lu-
belskim w 1569 r., głos mieli zabierać kolejno, według hierarchii starszeństwa, najpierw 
senatorowie duchowni, po nich zaś świeccy3. Wiemy już, że tylko biskupi przybyli 
punktualnie na sejm, natomiast senatorowie świeccy wykazywali zadziwiający brak za-
interesowania dla aktualnych spraw państwowych, a według krążących w kuluarach po-
głosek, przyczyną tej absencji miała być po prostu nieżyczliwość dla króla4. W pierw-
szym dniu wotowania było już ośmiu biskupów (arcybiskup gnieźnieński; biskupi: 
krakowski, wileński, kujawski, warmiński, przemyski, kijowski i kamieniecki), a tylko 
trzech wojewodów (poznański, sandomierski i  podlaski) oraz czterech kasztelanów. 

1	1. Octobris. „Zeszli się prosto do izby senatorskiej, każdy szukając sobie commodum locum, gdy 
przyszedł KJM wotowali pp. senatorowie duchowni na propozytią…” Diariusz sejmu z 1611, AS, 71, s. 130. 
„3. Octobris. Gdy się już panowie senatorowie i posłowie byli zeszli Król JMć też na majestacie usiadł 
a wedle boku lewego trochę poniżej Królewic Władysław”. Diariusz, B. Kórn., 1286, s. 669.

2	Diariusz, B. Kórn., 1286, s. 669.
3	Por. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. I. Korona, Warszawa 1923, rozdz. o sejmie; także 

A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Kraków 1921, s. 86. Wota senatorów streszczają Comitia, Extranea, 119, s. 2-8.
4	Nieobecność wielu senatorów świeckich nie była czymś nadzwyczajnym. „Ilem mógł zrozumieć 

z komerażów KJM, że to tak mało senatorów się zjechało na początek sejmu, ingratitudini ich to przypisuje”. 
Relacja z początku obrad sejmu, B. Racz., 139, k. 358. Inaczej w relacji nuncjusza: „Głosowanie senatorów 
trwało 4 dni i skończyło się we środę 5. Głosowało 23, tj. arcybiskup gnieźnieński, biskupi: krakowski, wło-
cławski, wileński, płocki, warmiński, przemyski, kijowski, kamieniecki, wojewoda poznański, sandomierski, 
podlaski, kasztelani: kaliski, elbląski, chełmiński, sochaczewski, wyszogrodzki, sieprzycki (sierpski), rypiń-
ski; w. marszałek koronny, podkanclerzy i podskarbi koronny”. B. PAU/PAN Kr., T. Rz., nr 56, s. 203, depe-
sza z 8 X 1611. 
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W terminie nieco późniejszym przybyło jeszcze trzech biskupów (płocki, chełmiński 
i wendeński), ośmiu wojewodów (kijowski, ruski, mazowiecki, lubelski, wileński, płoc-
ki, łęczycki, inowrocławski) i trzynastu kasztelanów5.

Pozostaje faktem, że tylko 30% wojewodów przybyło na sejm (było 35 woje-
wództw). Jeśli zważymy, że na późniejszy, posejmowy apel króla przybyło na konwoka-
cję warszawską tylko kilku gorliwców, to owa pogłoska o nieżyczliwości wielu senato-
rów wyda się zupełnie prawdopodobna. Tym też bodaj można wytłumaczyć wyjątkowy 
brak opozycji w  senacie, gdyż zapewne przeciwnicy polityki królewskiej pozostali 
w domach, by nie wypowiadać się publicznie przeciw tej polityce w tak nieodpowied-
niej chwili (triumf moskiewski) i by nie narażać się królowi, który był przecież rozdaw-
cą najwyższych urzędów i „tłustych” dzierżaw. Byłoby jednak uproszczeniem sądzić, że 
ta przytłaczająca większość senatorów pozostałych w  domach to przeciwnicy króla. 
Wiemy np., iż wojewoda bracławski Jakub Potocki, ściśle związany z  dworem, był 
w tym czasie zajęty zabezpieczeniem Smoleńska, ks. Aleksander z Ostroga Zasławski 
– chorował, a wojewoda lubelski Tęczyński usprawiedliwił swą nieobecność na sejmie 
nagłą śmiercią syna jedynaka6. 

Nieobecność na sejmie przeciwników dworu była zjawiskiem niezwykle korzyst-
nym dla króla. Regaliści mogli bez poważniejszych przeszkód agitować za dalszym po-
parciem królewskich planów. Musieli przy tym pamiętać, że prócz wojny moskiewskiej 
i nadania lenna pruskiego elektorowi dwór pragnął rozstrzygnąć szereg ważnych proble-
mów polityki wewnętrznej, zmierzających do zreformowania chromego, niedomagają-
cego systemu zarządzania państwem.

Właśnie te materie miały stanowić osnowę wotów senatorskich i  im najwięcej 
poświęcono uwagi. Z  tego względu wota senatorskie, zachowane dość szczegółowo 
w licznych odpisach, są ciekawym świadectwem dążeń stronnictwa regalistycznego, po-
pieranego przez szczupłą grupę neutralistów, do wzmocnienia władzy monarszej w imię 
walki z anarchią wewnętrzną i nierządem, z czym nie krył się zupełnie jeden z filarów 
tego obozu, marszałek wielki koronny Zygmunt Myszkowski7.

5	Diariusze sejmowe, AS, 71, s. 130; B. Racz., 139, k. 357-358 oraz B. J., akc. 5/52, passim. Żółkiew-
ski przybył na sejm 6 października, powitał króla i udał się do senatu, Comitia, Extranea, 119, s. 8. Stresz-
czenie wotów senatorskich także w relacji M. Adersbacha, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 2, s. 5 i n.

6	Zasławski usprawiedliwiał swą nieobecność na sejmie chorobą; na temat wojny moskiewskiej zda-
nia jednak nie wypowiedział: „o rzeczach moskiewskich pisać mało potrzebną rzecz być rozumiem, gdyż 
list W. K. M. mię dopiero 15 aprilis doszedł...” List A. Zasławskiego do Zygmunta III z 16 IV 1612, [w:] 
Źródła do dziejów Polski, wyd. M. Grabowski, A. Przeździecki, Wilno 1843-1844, t. I, s. 89-91. „P. woje-
woda lubelski Tęczyński […] dla tego żalu wielkiego nie był na sejmie”. Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 51r.

7	Charakterystykę marszałka w. kor. Z. Myszkowskiego podał C. Lechicki, Mecenat i życie umysłowe 
na dworze Zygmunta III, Warszawa 1932, s. 150-153; U. Augustyniak, Myszkowski (Gonzaga-Myszkowski, 
margrabia na Mirowie Zygmunt h. Jastrzębiec udostojniony (ok. 1562-1615), marszałek wielki koronny, 
PSB, t. XXII, Wrocław 1977, s. 404-407.
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W tym duchu rozpoczął wotowanie pierwszy z senatorów, prymas Wojciech Ba-
ranowski, umiarkowany regalista, który w swym dwugodzinnym przemówieniu dotknął 
niemal wszystkich punktów propozycji królewskiej, ale skoncentrował się głównie na 
wspomnianych wyżej zagadnieniach8. Baranowski, dawny zwolennik kanclerza Zamoy-
skiego, zraziwszy się w 1603 r. do opozycji, w związku z gwałtownym wystąpieniem 
przeciw niemu Swoszowskiego, stopniowo zaczął zbliżać się do stronnictwa regali-
stycznego, tak zresztą, jak uczyniła to większość Zamoyszczyków od czasu rokoszu 
Zebrzydowskiego. W pamiętnym 1606 r. Baranowski stanął przy boku królewskim i na 
tej pozycji pozostał, utrzymując jednocześnie bliskie stosunki z przywódcami rokoszu, 
dwór zaś również nie zapomniał mu przynależności do stronnictwa kanclerza9.

Baranowskiego łączyła z królem wiara, dla której obaj narażali się na ataki róż-
nowierczej opozycji i sprzymierzonej z nią części katolickiej szlachty. Prymas nie był 
ani zdecydowanym regalistą, ani wybitnym statystą, choćby na miarę jednego ze swo-
ich poprzedników, Karnkowskiego. Nie miał też własnego programu politycznego ani 
tej stałości przekonań, która zjednuje zaufanie własnego stronnictwa i budzi szacunek 
przeciwników10. Oddajmy mu jednakże sprawiedliwość. Prymas w swym wotum wy-
kazał pewien kunszt dyplomatyczny. Królowi prawił komplementy, ale nie zapomniał 
też o posłach szlacheckich. Nic też dziwnego, że wotum Baranowskiego mile było 
przyjęte przez posłów ziemskich, nie zadowoliło jednak regalistów. Dziękował królo-
wi za wysiłek dla dobra państwa, za sukcesy moskiewskie, wreszcie za przyłączenie 
do Korony „awulsów”, ale nie omieszkał zarazem wypomnieć królowi rozpoczęcia 
wojny bez zgody sejmu, choć regaliści utrzymywali, że król miał do tego pełne pra-
wo11. Baranowski, chcąc wykazać niezależność poglądów, a  także dla kokietowania 
posłów, uderzył w  ton republikański, twierdząc, iż „obraziło się prawo” i  należy 
uchwalić konstytucję, ażeby w przyszłości uniknąć takich przypadków: „I tego ponie-

8	1. Octobris. „…gdy KJM przyszedł odwotowali pp. senatorowie duchowni na propositią, tj. arcybi-
skup gnieźnieński, biskup krakowski, wileński, kujawski, warmiński i przemyski. Potym się rozeszli”. AS, 
71, s. 130. Wotum prymasa Baranowskiego istnieje w kilku różnobrzmiących kopiach. B. Czart., 350, 
s. 234-240; DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6; B. Czart., 106, nr 47, streszczenie; nieco inna wersja, B. Czart., 
1577, s. 295-313; B. J., 102, s. 450-454; Comitia, Extranea, 119, s. 2-4; ponadto AP Gd., 300, 29/75, k. 338-
340; B. Racz., 139, k. 355r-355v, streszczenie; fragment tego wotum w diariuszu, AS, 71, a obszerne stresz-
czenie w B. J., akc. 5/52, k. 36-37. Autor diariusza wyraźnie nagina wypowiedzi prymasa do własnych 
koncepcji, odnotowuje każdy akcent antyregalistyczny, wypaczając czasami intencje prymasa.

9	A. Strzelecki, Baranowski Wojciech (1548-1615), prymas od 1608 r., PSB, t. I, s. 286-289.
10	O przejściu Baranowskiego w 1605 r. do obozu regalistycznego: A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, s. 30.
11	„Prosił Króla JMci, żeby to na sejmie potwierdziło się to prawo nową konstytucją, aby była: tam 

offensiva, quam deffensiva ne suscipiatur sine consensu Ordinuum…” Punkta sentencji JMci ks. arcybisku-
pa gnieźnieńskiego na sejmie 1611 r. dn. 30 IX 1611, B. Czart., 106, nr 47. W streszczeniach tego przemó-
wienia sprawa wygląda nieco odmiennie: „Die 1. Octobris. Zaczęły się wota Ichmci pp. senatorów. Wotował 
naprzód JMć X. Arcybiskup gnieźnieński, primas Regni na wszystkie punkta propozytiej chwaląc to pod-
niesienie wojny moskiewskiej i kończenie jej być potrzebne wywodząc”. Diarium Polonicum et vota sena-
torum quorundam in Commitis 1611, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3v, 17r.
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kąd komunikowali nam przodkowie WKMci, albowiem tego czynić nie godzi się, jed-
no na sejmie […], którego przodkowie WKMci tak przestrzegać raczyli, że to waro-
wali sacro sancto, aby tego żaden król, pan nasz, bez consensu ordinum nie czynił, aby 
wojny nie podnosił, ani podniesionej kończył”12. Dalej wywodził swą myśl w  tym 
samym duchu: „Prawda jest, że KJM poprzysiągł alienata rekuperować, ale jednak 
mogło to być z konsensem Reipublicae, okazja by się była nie opuściła strony Mo-
skwy”13. Nic też dziwnego, że jeden ze znanych opozycjonistów, stolnik sanocki Jerzy 
Stano, z  zadowoleniem zanotował w  swym diariuszu: „JMć Ks. Arcybiskup gnieź-
nieński wotował dość pięknie, jako prawy i godny senator”. 

Omawiając kolejne punkty propozycji, prymas dowodził, iż wojna sama w sobie 
stanowi niebezpieczeństwo i dlatego należy ją kończyć. Jako senator duchowny, zgodnie 
ze swym powołaniem, radził ją zakończyć za pomocą traktatów, ale zarazem podkreślił, 
iż do traktowania z  nieprzyjacielem będzie potrzebna siła. Na ten cel zaproponował 
zwykłe podatki, podkreślił tylko, iż należy zapewnić ich całkowity wpływ do skarbu, 
gdyż dotąd znaczna część tych pieniędzy pozostawała w rękach poborców.

Z innych spraw polityki zagranicznej prymas poruszył kwestię intryg Batorego, 
wspomniał o poselstwie, które wyprawił do niego podczas nieobecności króla, i lekce-
ważeniu, jakie mu okazał Batory, dodając, że książę ten usiłował skierować na Polskę 
Tatarów. W związku z tym radził wysłać do Siedmiogrodu poselstwo z upomnieniem 
królewskim, a z Tatarami zachować pokój, wypłacając im zaległe upominki.

Prymas wypowiedział się stanowczo za nadaniem lenna elektorowi, podkreślając, 
iż nadszedł właściwy czas, by uregulować stosunki z  Janem Zygmuntem, w  którym 
chciałby widzieć przyjaciela i sojusznika Polski. Prymas uważał, iż lepiej poprzestać na 
stałym podatku z Prus, niż narażać się na niepewną wojnę z Brandenburgią, tym bardziej 
że – jego zdaniem – Polacy nie potrafiliby uzyskać z księstwa żadnych korzyści, bo po-
siadają większe zdolności do burzenia niż budowania. Wbrew poprzedniej deklaracji 
o pokojowym nastawieniu prymas oświadczył, iż powinno się zwrócić baczniejszą uwa-
gę na Inflanty, przede wszystkim opłacić buntującego się żołnierza, bo łatwiej będzie 
z Inflant i z Moskwy rekuperować Szwecję. Radził nawet napisać w tej sprawie do króla 
duńskiego i wysłać poselstwo z żądaniem, by przestał napadać dziedziczne królestwo 
króla, gdyż „nie nowina narodowi polskiemu konie swe tam zapuszczać i poić”, o czym 
świadczą nazwy miast Lubeka i Rostok14. 

Przystępując do omówienia spraw wewnętrznych, prymas stwierdził: „Możemy 
się chlubić wolnością, jakoż dobra jest wolność, gdyby przez swawolą nie była szpeco-

12	Diariusz, B. J., 102, s. 451.
13	Ibidem; B. J., akc. 5/52, k. 36.
14	Wotum prymasa, B. J., 102, s. 452; B. Czart., 350, s. 237; Comitia, Extranea, 119, s. 2-4, DZA-II, 

Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 25-26.
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ną, która jeśli hamowana nie będzie, prędko z wolności stanie się samowolą”15. Mnożące 
się zbrodnie i rozboje wypływają z braku dostatecznych praw i z bezkarności. Stan za-
istniały w państwie opisał prymas w ciemnych barwach: „Leje się krew po kościołach, 
po burkach, domach, ulicach, polach, która o pomstę woła do Boga. W mojej diecesjej 
czterech kapłanów zamordowano. Gdzie, w którym królestwie do tego przychodzi, że 
sługi boże mordują, kościoły profanują, bliski upadek […] dlatego też drudzy wolą być 
w niewolej pod okrutnemi pany, niż w takiej swewolej […] przywodząc nas do dawnego 
pogaństwa z któregośmy wyszli”16. Według prymasa nie tylko katolicy są nietolerancyj-
ni i dokonują pogromów, skoro w jego diecezji, pod Łęczycą, szlachcice (różnowiercy) 
powiesili złoczyńcę na krzyżu17, co nikogo nie zgorszyło. „Miejsca królewskie i świąty-
nie krwią skropione, rozkoszą jest bluźnić najwyższego kapłana, Ojca św. i WKMć nie-
porządnie wspominać”18. Tu nawet dziesięcin nie płacą, z czego ponosi straty sięgające 
rocznie 12 000, które mógłby obrócić na budowę kościołów i szpitali, gdy cała Polska 
stała się jednym wielkim szpitalem, a kiedy kogo do sądu pociąga, „tedy prokuratorzy 
odstraszają”19. Ten stan, zdaniem prymasa, wymaga uchwalenia kompozycji „inter sta-
tus”, o którą szlachta zabiega od dawna, choć dotąd nie udało się jej uchwalić. Tu pry-
mas podjął inicjatywę dworu, wskazując potrzebę uregulowania tych palących proble-
mów na bieżącym sejmie, czyli zreformowanie sądów kryminalnych, przedłużenie czasu 
ich odprawiania przez króla na cztery tygodnie przed i po sejmie. Od problemu sądow-
nictwa mówca przeszedł do najbardziej palącego zagadnienia, to jest do reformy sejmu. 
Pragnąc odciążyć sejm – uważał – część mniej ważnych spraw należy przenieść na sej-
miki generalne. W związku z tym zwrócił się z apelem do króla, by sejmiki te zwoływał 
regularnie, co dotychczas nie zawsze miało miejsce. Według projektu Baranowskiego, 
w wypadku niezgody w senacie, konkluzja powinna należeć do króla, natomiast posłom 
ziemskim zamierzał znacznie ograniczyć głos20, bo dotychczasowy system powoduje 
„multum eloquentiae – parvum sapientiae”, a „przykładem inszych Rzeczypospolitych 
byłoby lepiej wysadzać dwu ludzi roztropnych, mądrych, którzy niechaj certują rationi-

15	B. J., 102, s. 452.
16	Ibidem. To samo w streszczeniu w B. Czart., 106, nr 47, Punkta sentencji JMci ks. arcybiskupa 

gnieźnieńskiego na sejmie. Dn. 30 IX 1611 r. W diariuszu Jerzego Stano było to 1 X (B. J., akc. 5/52, k. 36v; 
w diariuszu AP Gd. 300, 29/75, k. 232v, tylko krótka informacja: „Dnia 1 października. Pp. senatorowie 
rozpoczęli wotowanie nad propozycją […] a zakończyli je 5 października”. 

17	W B. J., akc. 5/52, k. 36r: „starosta kreczkowski”. Nieco dalej incydent ten został przedstawiony 
inaczej: „a Krężakowski dał obiesić na krzyżu kapłana, rzecz okrutną uczynieł etc.” B. J., akc. 5/52, k. 47v. 
W innym rękopisie: „szlachta, niejacy Krężelewscy, niedaleko Łęczyce”, Votum JM X. arcybiskupa gnieź-
nieńskiego, B. Czart., 350, s. 238.

18	Wotum prymasa, B. Czart., 350, s. 237.
19	B. J., 102, s. 45.
20	„A przy naszych konkluzjach jakie aklamacje, jakie tumulty, jakie rozruchy, strach wspominać prze-

szłe czasy. Zabiegać tedy przyjdzie, abyśmy […] w pośmiewisku tak swoim, jako i obcym nie zostawali”. 
Wotum prymasa, B. Czart., 350, s. 239.
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bus..., a drudzy niechaj słuchają, a którykolwiek z tych dwu będzie miał potiores ratio-
nes, przy nim pluralitas, a przy tem konkluzja”. Zastrzegł jednak, by sejmu nie zawierać 
przy świecach, gdyż mogłaby wyniknąć z tego „konfuzja” i „wielkie niebezpieczeństwo 
– w czas jakiej zwady lub zamieszania...”

Prymas wychodził ze słusznego założenia, że nadmierne gadulstwo utrudniało pro-
wadzenie obrad, że brakowało regulaminu określającego prace sejmu, jego otwieranie, 
wybór marszałka izby poselskiej czy podejmowanie uchwał. Ale jego projekt nie liczył się 
z ówczesnymi dążeniami obozu szlacheckiego do zapewnienia sobie przemożnego wpły-
wu na bieg wydarzeń państwowych przez ograniczenie królowi swobody ruchów. 

Drugim z kolei mówcą był biskup krakowski Piotr Tylicki21. Regalista z przekona-
nia, należał Tylicki do grona tych senatorów, którzy bez zastrzeżeń popierali program kró-
lewski i byli gotowi narażać się szlachcie w obronie wyznawanych przez siebie zasad. 
W przeciwieństwie do arcybiskupa Baranowskiego w swych wypowiedziach był niezwy-
kle konsekwentny i punkt po punkcie odpierał zarzuty domorosłych polityków szlachec-
kich, które czynili królowi z powodu nielegalnie rozpoczętej wojny. Tylicki wręcz oświad-
czył, iż „wojna ta nie jest przeciwna prawu, ale owszem, powinna, potrzebna i pożyteczna. 
Była rozgłoszona, na sejmiki podana, na sejmie agitowana etc.” Wprawdzie na sejmie 
w 1609 r. posłowie nie wyrazili oficjalnej zgody na rozpoczęcie wojny, ale też jej się nie 
sprzeciwili, zatem dodał, „tacitus consensus tak wiele waży, jako publicum plebiscitum”22.

W dalszym ciągu upewniał, iż sytuacja w Moskwie wymagała interwencji, ponie-
waż pokój został naruszony przez Szujskiego, Dymitr Samozwaniec knuł intrygi, a Ka-
rol Sudermański na tronie moskiewskim zamierzał osadzić swego syna, w dodatku ce-
sarz turecki, który już w czasach Zygmunta Augusta myślał o zdobyciu Moskwy, „radby 
był i teraz co ułowieł”.

Podobnie jak inni senatorzy, Tylicki był zdania, że na sejmie trzeba się będzie 
zastanowić nad sposobem dokończenia wojny. Uważał również za konieczne, by podjąć 
decyzję, co do dalszych losów Moskwy; czy państwo to uzależnić bezpośrednio od Pol-
ski w drodze inkorporacji i aneksji, czy też osadzić tam kogoś z dynastii Wazów lub 
któregoś z miejscowych bojarów. Gdyby zdecydowano się na traktaty, wyraził przeko-
nanie, by zaraz na początku sejmu „do tego traktowania się udać, wysadziwszy na to 
ludzi biegłych a świadomych tamtych krajów”23.

21	Wotum Tylickiego znane jest z recesów gdańskich, AP Gd., 300, 29/75, k. 342; streszczenie podaje 
J. Stano w swym diariuszu (B. J., akc. 5/52, k. 37), ponadto DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6. O Tylickim: 
A. Strzelecki, op. cit., passim; W. Sobieski, Pamiętny sejm, Kraków 1913, passim; J. Maciszewski, Wojna 
domowa w Polsce, cz. 1. Od Stężycy do Janowca, Wrocław 1960, passim; obszerniejsza nota biograficzna: 
F. Siarczyński, Obraz wieku panowania Zygmunta III. Opis osób żyjących pod jego panowaniem…, Lwów 
1828, t. II, s. 276- 278.

22	Wotum Tylickiego na sejmie w 1611 r., AP Gd., 300, 29/75, k. 342.
23	Ibidem.
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Drugą sprawą, której Tylicki poświęcił wiele uwagi, była wojna inflancka. Doce-
niał jej znaczenie, wskazał na niebezpieczeństwo mogące wyniknąć dla państwa z po-
wodu utraty tej prowincji, podał za przykład Zygmunta Augusta, który „nawigatii na-
rewskiej wielkim kosztem bronił” i wskazał na korzyści, jakie mogłoby odnieść państwo, 
gdyby porty inflanckie zostały uwolnione spod okupacji szwedzkiej. Nie zatracił jednak 
poczucia rzeczywistości, dlatego też dodał: „nec Hercules contra duos”, a w związku 
z tym radził uchwalić środki w miarę możliwości na obie te imprezy. 

 Sprawie lenna pruskiego biskup poświęcił dużo uwagi, co wnikliwie odnotował 
autor diariusza sejmowego: „X. biskup krakowski jako senator mądry i w rzeczach ko-
ronnych dobrze biegły i  świadomy wywodził długimi i dostatecznemi słowy feudum 
brandenburskie ukazując skąd poszło, jaki początek miało, jako się prowadziło, jako 
wiele kłótni koło niego było, jako pożytku żadnego Korona nie miała [podkr. – JB], 
dotąd teraz zasię ukazał ugruntowanie pewne dominiej JKMci, akcesyja wielka pożyt-
ków Koronie na każdy rok do skarbu 30 000 talerów, a kiedy pobory będą postanowione, 
drugie znowu 30 000 toties quoties a mogłoby się wytargować co więcej, skoro by sam 
przyjechał. Ukazował chwały bożej rozmnożenie, kościołów katolickich pewnym swym 
sumptem zbudowanie […]. Ksiądz biskup krakowski dodał więcej ważkich argumentów 
za nadaniem lenna elektorowi: Więc i  tego dołożył, jako trudności wielkie przedtem 
koło tego feudum zawsze bywały, jaki[e] przekazy, jakie groźby i magistris Prussiae. 
Które by się teraz wszytkie zniosły. Prosił i rozważał, abyśmy tą łaską bożą nie pogar-
dzali [podkr. – JB], z ręku tego, co się ultro podaje nie pogardzili ani opuszczali, i jeśli 
kiedy, teraz czas po temu do uspokojenia rzeczy tak wielkiej mając, upłynąć jej nie do-
puszczali […], gdyż się nam pruskie wojny znać dały, nie dokładali, osobą taką [elekto-
ra] nie pogardzali, która i publice i prywatnie w rzeczy wszytkiej i doma, wiele Koronie, 
wiele KJMci, wiele stanom wszytkim pomóc i ratować i przygodzić się może. Toż zda-
nie było i  drugich po nim Imć księży biskupów, toż i  pana wojewody poznańskiego 
Ostroroga, senatora mądrego i godnego…”24

W pozostałych punktach propozycji wotum Tylickiego nie odbiegało zasadni-
czo od głosów innych senatorów. Wskazywał jedynie, mimo iż nie było to poruszone 
w  propozycji, by zwrócono baczną uwagę na złą monetę, która wyrządza większą 
szkodę niż nieprzyjaciel. W sprawie korektury prawa wyraził wątpliwość, czy uda się 
ją kiedykolwiek przeprowadzić, ale zaproponował, ażeby wyznaczyć do tego celu 
dwu senatorów.

Biskup kujawski i  zarazem kanclerz wielki koronny Wawrzyniec Gembicki 
w swym obszernym przemówieniu wiele uwagi poświęcił również wojnie moskiew-
skiej, ale głównie bronił króla przed zarzutami szlachty z powodu rozpoczęcia woj-

24	Diariusz sejmu, B. Kórn., 1286, s. 673-674.
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ny25. Kanclerz przeprowadził długi wywód historyczny, przypominając walki Bolesła-
wa o utrzymanie tych ziem przy Polsce, które teraz dzięki zrządzeniu boskiemu król 
odzyskał po przeszło 90-letnim oderwaniu od Korony. Nie zajmował się już sposobem 
dalszego prowadzenia wojny, nie powiedział, czy pragnąłby wojny czy traktatów, zda-
jąc się w tej sprawie na zdanie swych kolegów, a jedynie przypomniał, iż do zatrzyma-
nia nabytków terytorialnych potrzebna będzie piechota, której tam ciągle mało26. Pod-
kreślił ponadto, iż nieprzyjaciel, dowiedziawszy się o  gotowości bojowej Polaków, 
szybciej podda się królowi, a z Moskwy będzie już bliska droga do odzyskania dzie-
dzicznego państwa króla, Szwecji, poza tym także królowi duńskiemu można by 
„wstręt jaki uczynić”. Kanclerz liczył się z trudnościami i zdawał sobie sprawę, jak 
trudno będzie szlachtę skłonić do takich ofiar, jakich by wymagała sytuacja, wobec 
czego zaproponował, ażeby nowe nabytki terytorialne rozdzielić systemem rzymskim 
wśród żołnierzy, którzy jako koloniści byliby zobowiązani bronić Rzeczypospolitej 
przed zewnętrznym nieprzyjacielem. Nie był to bynajmniej oryginalny pomysł Gem-
bickiego, gdyż wysuwano go wielokrotnie na sejmie w izbie poselskiej i w senacie, 
zawsze ze skutkiem ujemnym, gdyż mało który z senatorów był tym zainteresowany, 
by ziemie te przeszły w ręce rycerstwa.

W sprawie pruskiej kanclerz okazał się zdecydowanym wyrazicielem poglądów 
króla i w całej rozciągłości je poparł, a przy tym zadał sobie niemało trudu, by przekonać 
słuchaczy, iż pomysł oddania Prus elektorowi jest wynikiem wielkiego rozumu politycz-
nego króla. Dla ostatecznego przekonania wątpiących kanclerz użył wyszukanej argu-
mentacji, którą w izbie poselskiej tak zrekapitulował Swoszowski: „Była i trzecia rzecz, 
którą pan marszałek, jako i insze, tak i te przed deputacją [do sprawy brandenburskiej] 
ułacnić chciał, to jest sprawa brandenburska […]. Przekładał zdanie X. Gembickiego, 
biskupa kujawskiego i kanclerza mądrego i drugich senatorów, którzy wypowiadali się 
w tej sprawie, radził aby się do niej przychylili, dokładając tego, o czym on miał prze-
strogę pewną, że to książę będąc już in usu tego państwa [Księstwa Pruskiego], bo pa-
nem będąc możnym, rodowitym królowi duńskiemu i z domem rakuskim spowinowaco-
nymi, k’temu tak mocny, że tych dostatków Rzesza i dom rakuski mieć nie może, co on 
ma. […] jeśli byście chcieli wojnę, a drugie prowincje uspokojoneż? Dostaliśmy i reku-
perowali Inflanty, cóż za pożytek przez lat dwanaście z nich mamy, krom tego, że na 
każdą tamtej prowincji expedytią pobory tylko składamy. Więc Wołochy, Multany co za 
pożytek czyniły, czynią i jeszcze czynić będą wiecie wszyscy i doznacie niedługo wiele 

25	Wotum JMci ks. kanclerza kor. 1-ma octobris na sejmie 1611 anni, B. Czart., 106, nr 49; B. Kórn., 
1286, s. 687-688, ponadto DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6; AP Gd., 300, 29/75, k. 341; B. J., 102, s. 454-456; 
streszczenie B. J., akc. 5/52, k. 37. W kwestii lenna pruskiego kanclerz użył tych samych argumentów, co 
biskup krakowski. B. Kórn., 1286, s. 687-688. Charakterystyka kanclerza: A. Przyboś, PSB, t. V, s. 382-384.

26	Wotum kanclerza, B. Czart., ibidem.
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inszych, motia, przywodził”27. Tu warto przypomnieć, iż podobnej argumentacji użył ks. 
biskup płocki Stanisław Łubieński, gdy świeżo powołany na tron Władysław IV wypra-
wił się na odsiecz oblężonego Smoleńska w 1632 r. Łubieński był zdania, że Smoleńsk 
to jedynie kość niezgody, że bez Smoleńska Rzeczpospolita obywała się przez całe stu-
lecie i dzięki temu zażywała błogiego pokoju. Moskwa zaś, posiadając Smoleńsk, nie 
miałaby żadnych powodów do wojny z Polską i wobec tego należy z nią zawrzeć pokój 
za wszelką cenę28. Wskazuje to tylko, jak magnateria i szlachta polsko-litewska dalekie 
były od ekspansjonizmu, przekładając sobie zażywanie „błogiego pokoju”.

Relacja Swoszowskiego przedstawiona w izbie poselskiej z wotów senatorskich 
spotkała się ze zrozumieniem, ale i pewną rezerwą, co odnotował autor diariusza: „Na 
takową mowę pana marszałka jedni się ozywali, a  tych była więtsza część, którzy tej 
sprawie przychylni byli, byle tylko zgoda na to drugich województw była, drudzy de 
plano tej sprawy wiadomość bonum publicum stąd upatrując na feudum także przypadli, 
trzeci zaś komisją tego Księstwa w szlacheckich urazach przesłuchawszy i wolą inszych 
województw strony tego feudum do braciej odnieść chcieli. Na koniec byli i tacy, co do 
drugiego sejmu odłożyć radzili, wszakże na instancją i obligacją zwykłą pana marszał-
ka… Tandem za zgodą wszytkich pozwolili na deputaty, aby tej sprawy wszytkiej prze-
słuchali i nic także nie konkludując, ani się z posły brandeburskiemi w żadną rzecz wda-
jąc, wszystko do koła odnieśli”29. 

Niektórzy regaliści w swych wotach, dbając o popularność u szlachty, nie chcieli 
się zapewne jej narażać otwartymi wystąpieniami w obronie króla. Nic też dziwnego, że 
baczny obserwator obrad sejmowych, Jerzy Stano, zanotował w swym diariuszu: „Ks. 
biskup Wileński, Woyna, bardzo cicho wotował, nikt go nie słyszał, tylko gdy o dziesię-
cinę przyszło mówić, bardzo głośno mówił, że go wszyscy słyszeli”. Tenże biskup, jak 
większość Litwinów, był przeciwnikiem interwencji w Moskwie, oświadczył wręcz, iż 
na wojnę się nie godził, a obecnie ,,widzi mu się ona niepodobna”30.

W podobny sposób postąpił biskup warmiński Szymon Rudnicki: ,,wotował – 
bardzo cicho i krótko, na drugich pozwolił”31. Wotujący po nim biskup przemyski Sta-
nisław Sieciński mówił również „cicho, krótko, ale węzłowato” – radził, by wojnę 
kończyć traktatami, nie podał jednak, jak sobie wyobraża traktaty bez poparcia zbroj-
nego, ale też dlatego przemówienie jego, jak zauważył autor diariusza, „podobało się 

27	A  także: „Tego zaś feudum pokazował pożytki wielkie i  takiego p[ana] możnego za subsydium 
wasalem mieć, wielką rzecz upatrował”. B. Kórn., 1286, s. 687-688.

28	S. Łubieński do podkanclerzego koronnego T. Zamoyskiego, z Pułtuska 5 X 1633. „Epistula seu 
amica paraenesis, Stanislao Łubieński Episcopi Plocensis ad Thomam Zamoyski…”, s. 321v, Estreicher, 
Bibliografia, t. XXI, s. 440. 

29	Diariusz, B. Kórn., 1286, s. 688.
30	Streszczenie wotum biskupa wileńskiego Woyny w diariuszu, B. J., akc. 5/52, k. 37.
31	Ibidem.
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wielu Ichmciom”. Po przemówieniu Siecińskiego król zarządził przerwę w wotowa-
niu do poniedziałku (3 X), sam zaś wraz z otaczającymi go senatorami i urzędnikami 
udał się na odpoczynek.

Tego samego dnia (1 X) przybyli do Warszawy na sejm posłowie miast pruskich, 
Gdańska i Torunia: Fabian Lemke – burgrabia i burmistrz, Jan Preuss – radca m. Toru-
nia, Bartel Schachman – burmistrz, Bartel Brand – radca i Jan Kekerbardt – syndyk 
m. Gdańska. Wskutek rozdwojenia, jakie zaistniało na sejmiku grudziądzkim, posłowie 
pruscy odbyli jeszcze naradę w Warszawie, po której udali się do biskupa warmińskiego 
Szymona Rudnickiego z prośbą, by jako prezydent prowincji pruskiej w imieniu miast 
złożył królowi gratulacje w związku ze zdobyciem Smoleńska i poprosił dla nich o au-
diencję32. Wobec tego, że nie przybyli jeszcze posłowie z innych miast, jak i przedstawi-
ciele rycerstwa pruskiego, nie sposób było wyznaczyć terminu audiencji, a ponadto róż-
nica zdań, wynikła między posłami przy dyskutowaniu instrukcji sejmikowej, 
spowodowała przesunięcie tego terminu na czas późniejszy.

Tymczasem w poniedziałek, w obecności króla i posłów szlacheckich, rozpoczął 
się dalszy ciąg wotowania. Kolejno zabierali głos biskupi: kijowski, płocki i kamieniec-
ki; wojewodowie: poznański, podlaski i sandomierski; kasztelanowie: kaliski, elbląski, 
chełmiński, biecki, sochaczewski, wyszogrodzki, sierpecki i  rypiński, oraz marszałek 
wielki koronny i podskarbi koronny33.

W dalszych przemówieniach jedni senatorowie bronili króla przed zarzutami, inni 
chwalili wojnę, ale wypominali, iż powinna być zaczęta za zgodą stanów. I tak biskup 
kijowski Krzysztof Kazimirski34 odradzał traktaty jako niepewne, natomiast doradzał 
energiczne działania, gdyż według jego zdania „Moskwa niechętnie traktuje, aż się jej 
nogą na gardło nastąpi”. Kazimirski był przeciwny wysłaniu królewicza Władysława do 
Moskwy35, radził wysłać tam więcej wojska. Fakt, że król rozpoczął wojnę bez zgody 
stanów, był dla niego czymś zupełnie naturalnym („sine consensu ordinuum, iż Król 
J. M. podniósł wojnę moskiewską to nic”!) – dla niego ważne były jedynie wyniki tej 
wojny i one miały usprawiedliwić króla wobec społeczeństwa36.

32	Diariusz, AP Gd., 300, 29/75, k. 234.
33	„3. Octobris. Odwotowali ks. biskup kijowski, płocki i kamieniecki, trzej [!] z świeckich: wojewoda 

poznański i podlaski”. Diariusz, AS, 71, s. 130, B. J., akc. 5/52, k. 37-38; także relacja sekretarza papieskie-
go do Rzymu, T. Rz., nr 56, relacja z 8 X 1611. Krótkie streszczenia tych wotów podaje relacja posłów 
elektora, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6.

34	W. Urban, Kazimirski Krzysztof h. Bibersztein (zm. 1618), biskup kijowski (1606), PSB, t. XII, Wro-
cław 1966-1967, s. 292-293. Wotum Kazimirskiego w streszczeniu J. Stano, B. J., akc. 5/52, k. 38, wygłosił 
je biskup kijowski 3 X 1611; ponadto B. J., 102, s. 454-455.

35	„Ks. biskup kijowski pięknie wotował i dokładnie radził, aby tę wojnę moskiewską kończyć nie 
traktaty, a na to państwo nie dawać królewica na mięsne jatki i na rzeź, ale administratory mieć...” Ibidem. 
DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 18.

36	Diariusz, B. J., 102, s. 454.
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W podobnym duchu wotował biskup płocki Marcin Szyszkowski, jeden z najbar-
dziej oddanych współpracowników króla, występujący wielokrotnie na sejmach w obro-
nie swego monarchy z rzadko spotykaną energią37. Szyszkowski przeszedł do porządku 
nad sprawą legalności wojny, którą w przeciwieństwie do innych bez skrupułów kazał 
kończyć... poborami! Królewicza nie radził dawać „na tak liche państwo”, widział go 
natomiast chętnie na tronie państwa polsko-litewskiego, powiększonego o część Mo-
skwy. Wszystko to bardzo nie podobało się posłom, a  Jerzy Stano zanotował wręcz 
w diariuszu: „Ks. biskup płocki, Szyszkowski, wotował uczenie, pięknie, ale przeciwko 
wolności...!” A dalej ten sam autor mówi: „Konkludowanie sejmów podał, nie dziw, że 
bardzo złe – naprzód, aby ni o czem na sejmie nie mówić, jedno to, coby KJMć propo-
nował na sejmikach i na sejmie, a jeśli się to w czas odprawi, tedy też i o tem mówić, 
czego któremu województwu potrzeba; druga, żeby bracia dawali posłom plenariam 
potestatem, bo kiedy cum limitate potestate przyjeżdżają, tedy sejmy rozrywają”38.

Po Szyszkowskim z senatorów duchownych głos zabrał już tylko biskup kamie-
niecki Jan Andrzej Próchnicki39. Wobec podniosłych oracji poprzednich senatorów du-
chownych mowa Próchnickiego wypadła blado, a przy tym większość z tego, co mówił, 
nie docierała do słuchaczy, bo nikt go po prostu nie słyszał. W swym prawie dwugodzin-
nym przemówieniu podjął się niewdzięcznej roli obrony interesów Kościoła, przekonu-
jąc zebranych, iż w dawnych czasach wszystkie dobra w Rzeczypospolitej były własno-
ścią Kościoła, czym ośmieszył się tylko w oczach szlachty. Niemniej jednak ów biskup 
od początku pełnienia godności senatorskiej wspierał obóz królewski, a w swym wotum 
opowiedział się za kontynuowaniem wojny moskiewskiej. Jego słabą stroną był brak 
zdolności oratorskich40. 

Pierwszym z senatorów świeckich, który zaczął wotować, po długim i nudnym 
przemówieniu biskupa kamienieckiego, był wojewoda poznański Jan Ostroróg41, poto-
mek zasłużonego rodu, który powagą wyróżniał się w senacie, ponieważ poza Żółkiew-

37	Szyszkowski Marcin (1554-1630), biskup płocki (1607), biskup krakowski (1616). F. Siarczyński, 
Obraz wieku panowania Zygmunta III. Opis osób, Lwów 1828, cz. II, s. 258-259. W tym duchu przemawiał 
biskup płocki na dwu sejmach w 1613 r. Diariusz sejmu z 1613 r., AGAD, AR, Dz. VI, II, 48. Wystąpienia 
Szyszkowskiego na sejmach w 1613 r. omawia K. Tyszkowski, Wojna o Smoleńsk, Lwów 1932, s. 59. 

38	Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 38r.
39	M. Gębarowicz, Próchnicki Jan Andrzej h. Korczak (ok. 1553-1633), biskup kamieniecki (1607), 

arcybiskup lwowski (1614), PSB, t. XXVIII, Wrocław 1984-1985, s. 547-550. „Próchnicki wotował cicho, 
długo, ze dwie godzinie, nikt nie słyszał, nikt nie chwalił...” Ibidem. 

40	Podobną taktykę stosowali niekiedy przeciwnicy wojny moskiewskiej.
41	Wotum Jana Ostroroga: B. Czart., 106, nr 50; AP Gd., 300, 29/75, k. 349-351; DZA-II, Rep. 6, 

nr 27, fasc. 6, k. 21-23; B. J., 102, s. 462-463, B. J., akc. 5/52, k. 38; panegiryczną biografię, bez większej 
wartości, napisał W. Chomętowski, Wiadomość o życiu i pismach Jana Ostroroga wojewody poznańskiego, 
[w:] Materiały do dziejów rolnictwa w Polsce XVI i XVII w., Warszawa 1876, s. 1-59. W. Dworzaczek, 
Ostroróg Jan h. Nałęcz (1565-1622), wojewoda poznański, mówca, pisarz, PSB, t. XXIV, Wrocław 1979, 
s. 506-511.
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skim czy Szyszkowskim niewielu mogło mu dorównać stałością przekonań. Swym po-
glądom na temat sposobu konkludowania sejmu dał wyraz w wotum w 1605 r.: „Przyjdzie 
mi też o rzeczach domowych powiedzieć. Największa tedy rzecz jest, że nie mamy mo-
dus consultationum i konkluzji. Byśmy głowy swe połamali, przecie kiedy się jednemu 
nie będzie chciało, albo z złości, albo z uporu, albo też z głupstwa, wszystkie nasze con-
silia, konsultacje wniwecz. Wielka ozdoba szlachcica może zahamować wszystkę Re-
czypospolitą, ale wielka hańba Rzeczypospolitej z  takim rządem, żeby je jeden bądź 
z głupstwa, bądź z uporu o upadek mógł przyprawić”42.

Ważna ta wypowiedź Ostroroga dotycząca istotnych spraw ustrojowych państwa 
nie przełożyła się na sferę praktyczną, czego dowodem rozejście się tegoż i następnego 
sejmu bez pojęcia uchwał. Inny wątek przemówienia wojewody pośrednio przyczynił 
się tylko do rozpętania burzy, którą wywołała sprawa wojewody sandomierskiego. Pa-
miętamy, że już podkanclerzy Kryski, mówiąc w propozycji o intrygach rokoszan, nie-
dwuznacznie wspomniał o roli Mniszcha i o jego „praktykach” z Dymitrem, a prymas 
Baranowski, wyjaśniając przyczyny rozpoczęcia wojny bez zgody stanów, dodał, iż nie 
mógł „przystąpić konsensus ordinuum”, ponieważ „drudzy [domyślnie: Mniszchowie] 
jakieś pretensje mieli do państwa moskiewskiego, odkrywać zatem tych rzeczy bardzo 
nie godziło się”43. Otóż wojewoda poznański sprawę tę postawił na porządku obrad i po-
święcił jej najwięcej uwagi, wyręczając tym samym regalistów.

Przemówienie swe rozpoczął od krótkiej charakterystyki rokoszu, by zauważyć, 
że od „czasu, kiedy był P. Bóg i KJM i Ojczyznę pokarał” (tj. rokoszu), dokonuje się 
stopniowo uspokojenie kraju, choć nie może to nastąpić zaraz, z powodu wielu nagro-
madzonych konfliktów, jak i pozostałych w sercach ludzkich „desydencji”. Ostroróg, 
niezaangażowany politycznie, ujawnił ważne informacje dotyczące powiązań rokoszan, 
obecnych przeciwników wojny, z Dymitrem Samozwańcem i co za tym idzie, planów 
powołania Samozwańca na tron krakowski, co miało swoistą wymowę, bo wielu z nich, 
jak Gorajski, Broniewski i kilku innych, znajdowało się na sali obrad. Broniąc zdecydo-
wanie króla, wojewoda poznański oświadczył, iż wojnę uważa za zaczętą legalnie, skoro 
była proponowana na sejmikach powiatowych, a także na sejmie, wszyscy o niej wie-
dzieli, nikt jej się nie sprzeciwiał, choć jedni z własnych pobudek wojny nie popierali, 
drudzy uważali ją za niebezpieczną z powodu braku przygotowania i słabości Rzeczy-
pospolitej, trzeci zaś wiedzeni raczej instynktem niż rozumem wojnę popierali – i oni, 

42	Votum Jana Ostroroga, kasztelana poznańskiego na sejmie 1605 r., B. Czart., 100, s. 44. Wojewodą 
poznańskim został w 1610 r.

43	Wotum Baranowskiego na sejmie w 1611 r., B. J., 102, s. 451. O wystąpieniu Ostroroga na sejmie 
bliżej: A. Hirschberg, Maryna Mniszchówna, Lwów 1906, s. 304-305; E. Szczepkin, Wer war Pseudodeme-
trius?, „Archiv für Slawische Philologie” 1898-1900, t. XXI, s. 143-157, podaje fragment diariusza z rece-
sów gdańskich oraz wota senatorskie, omawiając spór między Stadnickim a Mniszchem. Sprawę tę naświe-
tla W. Sobieski, Studia historyczne, Lwów 1912.
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jak się okazało, mieli rację. Jeśli na sejmie w 1609 r. nie było protestów przeciw wojnie 
– oświadczył wojewoda – to dlatego, że pewnym osobom wygodniej było wówczas 
milczeć44. „Kiedy pierwszego Dymitra prowadzili na państwo, tedy go chcieli prowa-
dzić i na państwo polskie; więc i do tego drugiego Dymitra zmyślonego, choć wiedzieli, 
że nie ten, przecie się do niego kupili ku przeszkodzie KJM i Rzeczypospolitej, o czem 
WKM dał znać w propozycjej swojej pod pokrywką, że są tacy, którzy nam przeszka-
dzają; o co życzyłbym i prosiłbym, aby tę pokrywkę podnieść i dowiedzieć się, kto taki 
jest, niechby się przynajmniej zawstydził i inszy się tego ustrzegli”45.

W drugiej części swego przemówienia wojewoda poznański zajął się kwestią utrzy-
mania nabytków moskiewskich i sprawami wewnętrznymi. Jego zdaniem, król postąpił 
bardzo rozsądnie, rozpoczynając wyprawę, ponieważ wyprowadził wiele niespokojnego 
żywiołu rokoszańskiego, który byłby zniszczył zupełnie własny kraj: „po owych hałasach 
[po rokoszu] po owym rozpuszczeniu, kiedy by ci wszyscy zostali w Koronie, a nie znala-
zła się była im robota, porachujmy się, co by [się] było dotąd działo? – Co tu miało zostać 
cum summo periculo to, P. Bóg w sławę wielką obrócił...” Była to aluzja do motywów, 
którymi kierował się dwór polski w 1609 r., podejmując decyzję wojny46. Wojewoda po-
znański wypowiedział się przeciw traktatom, jako jego zdaniem niezbyt bezpiecznym. 
Turcja i Szwecja były według jego oceny w dalszym ciągu niebezpiecznymi przeciwnika-
mi Rzeczypospolitej, patrzącymi zawistnie na jej sukcesy militarne. Ponieważ Polska nie 
była w stanie prowadzić wojny na wielu frontach, radził wysłać do Porty poselstwo w celu 
utrzymania pokoju. Dyskusję nad kwestią zabezpieczenia kresów wschodnich przed na-
jazdami tatarskimi proponował mówca odłożyć do czasu przyjazdu hetmana Żółkiewskie-
go, by usłyszeć od niego, jako od znawcy tych zagadnień, miarodajną opinię; hetmanowi 
też zalecił powierzyć obronę kresów. Wojnę duńsko-szwedzką uważał wojewoda za zjawi-
sko korzystne dla Rzeczypospolitej47, natomiast w sprawie pruskiej wypowiedział się za 
oddaniem lenna elektorowi, dopatrując się w tym korzyści dla państwa, gdyż jego zdaniem 
elektor mógłby pomóc Rzeczypospolitej w  potrzebie. Świadczy to, że przytłaczająca 
większość sejmujących była za przekazaniem lenna elektorowi.

Dalsze uwagi wojewody poznańskiego dotyczyły stosunków ściśle wewnętrz-
nych, a zwłaszcza „nierządu domowego”, chociaż istniejąca sytuacja w państwie wy-
dawała mu się zjawiskiem normalnym, gdyż „przy tyrranidum jako umbra chodzi 
rząd, a przy wolności – nierząd!”. By temu zaradzić, proponował zreformowanie są-

44	Wojewoda wspomniał o „praktykach”, jakie były w Koronie: „wiem jako onego pierwszego, tak 
i drugiego na koronę wabiono, o czem i w Koronie praktyki były”. Diariusz, B. J., 102, s. 463. Także 
W. Sobieski, Studia..., s. 156-157. Podobnie komentuje tę wypowiedź J. Stano, B. J., akc. 5/52, k. 38v.

45	Punkta sejmu walnego koronnego w Warszawie, B. J., akc. 5/52, k. 38v.
46	O tym zagadnieniu była mowa na sejmach w 1609 i 1613 r.
47	„Duńska wojna we Szwecjej – nasz pokój”. B. J., 102, s. 463.
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dów (zgodnie z  zaleceniem szlachty) i  zaprowadzenie lepszej egzekucji wyroków: 
„nie leges Draconis” – lecz dobrą egzekucję praw, a „skoro jednemu szyję utną”, to się 
inni powściągną od przestępstw. Przyczyn bezprawia i szerzących się napadów rabun-
kowych dopatrywał się w  istnieniu swawolnych gromad rokoszańskich, które tylko 
częściowo wyszły do Moskwy, te zaś, które pozostały, stanowią źródło niepokoju 
w kraju. W końcowej części swego długiego wotum Ostroróg zwrócił uwagę na pogar-
szanie się monety, ale zagadnienia tego już nie omówił szerzej, zalecając jedynie świe-
żo wydaną broszurę Traktat rycerstwu koronnemu, z ktorey przyczyny się tak fałszywey 
mennice namnożyło… Natomiast zażądał ukrócenia nadmiernych przywilejów gdańsz-
czan, którzy jego zdaniem tylko „ssą Rzeczypospolitą naszą, a  pożytku z  nich nie 
mamy takiego, jako trzeba”.

Przemawiający kolejno, znany z republikańskich poglądów, wojewoda podlaski 
Zbigniew Ossoliński zaczął swe wotum od nieco dwuznacznych zapewnień: „Nie ro-
zumiej WKM aby się z  tej miary niektórzy bracia naszy nie kontentowali, żeby im 
ochota i serce WKM podobać się nie miało, bo to króle sławne czyniło zawsze gdy 
sami przez się bronili państw i one rozszerzali. I zawsze beło pociechą patrzeć na pana 
tak do sławy chętnego, do szczęśliwego, walecznego, ale z tej miary się frasowali, że 
wiedząc rationes moskiewskiej wiary et tacitus conclusionis expeditiej tej, rozumie-
jąc, że to być bez consensus ordinum nie mogło, obawiając się, aby się tym nie naru-
szyło praw i wolności naszych”48. Obok ciepłych słów Ossoliński zarzucił królowi, że 
rozpoczął wojnę bez zgody stanów i że w  ten sposób naruszył fundament wolności 
szlacheckiej49. Niemniej jednak podkreślił, że stany odnoszą się do króla lojalnie: 
„W kupie stany wszystkie, obojga narodów polskiego i W. Ks. Litewskiego przy kró-
lu”. Ostatecznie opowiedział się za poparciem wojny, ażeby uniknąć pośmiewiska są-
siadów, którzy są zdania, iż Polacy potrafią zdobywać prowincje, lecz nie potrafią ich 
zatrzymać. Prosił też króla w imieniu szlachty województwa, by wojnę szybko zakoń-

48	W. Czapliński, Ossoliński Jan Zbigniew h. Topór (1555-1623), wojewoda podlaski, potem sando-
mierski, PSB, t. XXIV, Wrocław 1979, s. 428-431. Wotum Z. Ossolińskiego, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, 
19r; Diarium Polonicum, ibidem, k. 3v.

49	Wotum Ossolińskiego w innych odpisach: AP Gd., 300, 29/75, k. 351-352; B. J., akc. 5/52, k. 38-39; 
B. J., 102, s. 455-456. Na sejmie wiosennym w 1613 r. Ossoliński dał popis niebywałej hipokryzji: W sena-
cie chwalił króla za wyprawę moskiewską i „ostro łajał tych doradców królewskich” za to, że narazili osobę 
monarchy na poważne niebezpieczeństwo, zostawiając go pod Smoleńskiem bez dostatecznych środków 
finansowych. Narzekał na prywatę, twierdził, że dla ratowania ojczyzny dałby chętnie swe zdrowie, wojnę 
moskiewską radził wieść dalej, wzywał do zerwania z długim sejmowaniem, gdy trzeba ratować państwo, 
obwiniał siebie i  innych senatorów za pozostawienie króla bez pomocy w  trudnym położeniu, by nieco 
później, 18 marca, w  izbie poselskiej głosił coś wręcz przeciwnego. Ganił wówczas w ostrych słowach 
rozpoczęcie wojny bez zgody stanów i domagał się ukarania doradców królewskich. Mówiąc o stanowisku 
swego województwa, Ossoliński stwierdził: „Województwo nasze i teraz [tj. w 1613 r.] gani [wojnę], mamy 
o  tym dostateczny artykuł; mamy o  tym, żeby karani byli; nie uciekłoć – to jedno chciejmy...” Diariusz 
sejmu, AGAD, AR, VI, II, 48, k. 22.
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czył, a kierując swe słowa wyraźnie pod adresem posłów ziemskich, apelował, aby nie 
odmawiali jednego lub dwu poborów, zaznaczając zarazem, iż trzeba będzie w przy-
szłości mieć baczenie, by unikać podobnych „błędów”, a więc wszczynania wojen bez 
zgody stanów. Inne sprawy, jako mniej ważne i szeroko omawiane przez poprzednich 
senatorów, Ossoliński pominął, dziękując jedynie posłom za zaproszenie królewicza 
Władysława do senatu. Jak bardzo wotum to przypadło posłom do gustu, odnotował 
z zadowoleniem autor diariusza: „Pan wojewoda podlaski Ossoliński mówił pięknie, 
dokładnie, prawie jako cnotliwy senator [u]kazał, wielkie szczęście KJMci, tylko ga-
nił postępek, że się gwałt prawu stał, że nie z konsensem Reipub[licae]”50. Schlebiało 
ono posłom szlacheckim ze względu na wyraźne antykrólewskie akcenty, choć było 
tylko wstępem do mających się zacząć niebawem ostrych kontrowersji, gdy zabrał 
głos wojewoda sandomierski Jerzy Mniszech51.

Już w czasie przemówienia Ostroroga któryś z posłów zażądał, aby wojewoda 
sandomierski usprawiedliwił się ze stawianych mu zarzutów52. Wobec wrogich pomru-
ków niektórych posłów Mniszech zmuszony został do wypowiedzenia publicznie swej 
obrony, choć jak już wspomnieliśmy, nie miał do tego najmniejszej chęci. Upadek pla-
nów związanych z osobą drugiego Dymitra, wyjście na jaw kompromitujących związ-
ków wojewody z Batorym, wreszcie ostre ataki kierowane na niego przez niektórych 
senatorów dopełniły miary nieszczęść, jakie ostatnio spadły na Mniszcha i  poważnie 
poderwały jego autorytet jako senatora i wysokiego urzędnika państwowego. Wojewoda 
był jednak człowiekiem wytrwałym i w razie potrzeby potrafił ze spokojem znosić nie-
powodzenia losu, a ponieważ zwykł działać zawsze z wielką ostrożnością i  skrzętnie 
zacierał po sobie kompromitujące ślady, z tym większą pewnością siebie przystąpił do 
obrony swej dotychczasowej działalności i tym śmielej zaatakował swych wrogów, nie 
szczędząc przy tym osoby króla53.

Na początku wojewoda sandomierski przeprosił króla, że będzie mówił najpierw 
o rzeczach niezwiązanych z propozycją. Wyjaśnił, że wchodzi tu w grę jego honor i do-
bre imię, dlatego zmuszony jest wystąpić w ich obronie. Stary intrygant, pozbawiony 

50	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 38v.
51	„4. Octobris. Odwotowali p. wojwoda sandomierski, pan kaliski i kasztelanów sześć”. AS, 71, s. 120. 

Wotum woj. sandomierskiego J. Mniszcha znajduje się w licznych odpisach różniących się nieznacznie treścią 
i formą. AP Gd., 300, 29/75, k. 351-352; DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6; B. Czart., 106, nr 53 (odmienna redak-
cja); ibidem, 378, s. 368-376; B. J., 102, s. 456-460; dokładne streszczenie wotum, B. J., akc. 5/52, k. 39-41; 
fragment tego wotum z recesów gdańskich podaje E. Szczepkin, op. cit., s. 146-149. Wystąpienie wojewody 
sandomierskiego na sejmie najbardziej wyczerpująco omówił W. Sobieski, Dymitr Samozwaniec a Polska, 
[w:] Studia historyczne, Lwów 1912, s. 153-163; A. Hirschberg, Maryna..., s. 302-305; E. Szczepkin, op. cit., 
s. 143-153. Charakterystykę Mniszcha podaje A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwów 1898, s. 36-38.

52	Wotum woj. sandomierskiego Mniszcha, Diariusz, B. J., 102, s. 457; E. Szczepkin, op. cit., s. 146; 
W. Sobieski, Studia..., s. 157.

53	Bliżej o tym W. Sobieski, loc. cit.
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skrupułów, przybrał ton człowieka niewinnie spotwarzanego, którego wyniesienie przez 
fortunę wzbudziło zawiść przeciwników, dlatego postanowili zohydzić go w  oczach 
społeczeństwa i króla. On jednak, Mniszech, choć jest człowiekiem stojącym nad gro-
bem, nie pozwoli zabrać sobie honoru i żąda, ażeby ktokolwiek ma mu coś do zarzuce-
nia, wystąpił publicznie z oskarżeniem i dowiódł mu winy.

Wotum Mniszcha stanowiło wzór kunsztu dyplomatycznego i brawury, gdzie śmia-
łość, fałsz oraz zaprzeczenie wbrew faktom służyły jednemu celowi: swemu usprawiedli-
wieniu i przerzuceniu winy na przeciwników, tj. regalistów. „Wiara moja W. K. M. i Rptej 
jest taka, iż choćby się wszyscy na nią zmówili, nic nie uczynią. Cnota moja i wiara moja, 
jako olej na wierzch wypływa...” Obronę swą, a właściwie apologię, rozpoczął Mniszech 
od stwierdzenia, iż mówiąc o obu Dymitrach, pierwszego Samozwańca będzie nazywał po 
prostu Dymitrem, drugiego zaś Dymitrem nazwanym, nie jako drudzy – Dymitra pierw-
szego Impostorem, drugiego zaś Kałużaninem. Był to chytry wybieg, którego istota wyni-
ka z następnych zdań: „pierwszy Dymitr był prawdziwym potomkiem cara moskiewskie-
go” – jest na to wiele dowodów, najważniejszym jednak pozostanie fakt, iż król dawał 
temu wiarę i przyznawał Dymitrowi ten tytuł jeszcze wtedy, gdy był on tu, w Koronie. 
Król wyraził zgodę na małżeństwo Maryny z Dymitrem i sam osobiście temu patronował, 
wobec tego król musiał też wiedzieć, że on, Mniszech, wydał swą córkę nie za „Otropieja”, 
ale za „cara praw-dziwnego”! Jeśli tak, to odpadał zarzut podstawowy, iż wojewoda dzia-
łał samowolnie i brał udział w podejrzanych machinacjach. Czyni się zarzuty wojewodzie, 
że oddał córkę Dymitrowi, mając na uwadze jakieś własne, ukryte cele, sprzeczne z inte-
resami państwa. Nie ma o tym mowy, robił wszystko publicznie za wiedzą króla i senatu. 
Sam nie przejawiał chęci puszczania się na tak ryzykowną wyprawę, gdyż bał się nieszczę-
ścia, lecz nakazywał mu to obowiązek i chęć służenia ojczyźnie. Niektórzy twierdzą, iż 
wojewoda z pierwszym Dymitrem, a potem z drugim prowadził podejrzane konszachty. 
Kiedy miał on to robić, gdy po jego przybyciu Dymitr został zamordowany? Czy zresztą 
Dymitr mógłby mówić z nim o takich sprawach? Raczej trzeba spytać, czy tu, w Koronie, 
nie praktykowano, że tak szybko Dymitr został sprzątnięty, a przecież już wtedy, gdy or-
szak weselny wyjeżdżał do Moskwy wiedzieli niektórzy w Koronie, a nie dali znać, cho-
ciaż zdawali sobie sprawę, że ich bracia jadą na pewną rzeź! Jeśli nie dla Dymitra, to 
przynajmniej dla oszczędzenia krwi polskiej mogli ostrzec, a jednak nie ostrzegli. O wy-
prawie Szujskiego do Polski (z polecenia Dymitra) również nic wojewoda nie wiedział, 
Dymitr mu się z tego nie zwierzał! Nie było nawet czasu o tym mówić. 

Niewtajemniczonym wszystko to mogło wydawać się przekonywające, zwłasz-
cza że wojewoda potrafił używać półsłówek, cieniować delikatnie swe wywody i zaled-
wie dotykać istoty rzeczy. I tak, gdy chodziło np. o drugi punkt, Mniszech zbył stawiany 
mu zarzut, iż chciał osiągnąć jakieś korzyści osobiste z wyprawy moskiewskiej i otrzy-
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mał znaczną sumę pieniędzy, tymczasem, jak już to słusznie zauważyli niektórzy histo-
rycy54, było publiczną tajemnicą, iż wojewoda był w kontakcie z  rokoszanami i miał 
szczere chęci po uprzedniej detronizacji Zygmunta posadzić na tronie warszawskim swą 
córkę wraz z Dymitrem55.

O tym, że Mniszech miał aż nazbyt wiele czasu, by wraz z Dymitrem omówić 
kwestię wyprawy armii Szujskiego do Polski, przekonał nas już A. Hirschberg. Zagad-
nienie, czy rzeczywiście armia ta miała być skierowana do Polski, pozostanie już chyba 
nierozstrzygnięte wobec braku wiarygodnych źródeł, choć wiele przemawia za hipote-
zami W. Sobieskiego56.

W dalszych trzech punktach swego przemówienia wojewoda sandomierski odpierał 
zarzuty stawiane mu w związku z osobą Dymitra II, że udał się do jego obozu, choć wie-
dział, że Dymitr I został zabity, po to, by w dalszym ciągu knuć intrygi, następnie zostawił 
swą córkę w obozie Dymitra, a sam udał się do kraju, by kaptować sobie zwolenników na 
sejmie dla przeprowadzenia detronizacji króla i przygotowania tronu dla swego zięcia.

Jak poprzednio, Mniszech zaprzeczył wszystkiemu, do niczego się nie poczu-
wał. Jeśli udał się do obozu drugiego Dymitra, to nie uczynił tego z własnej woli, gdyż 
pragnął wraz z córką wrócić do kraju i zadowolić się tym, co uzyska od króla. Zmu-
szony został przez wojska Sapiehy, wysłane po niego i mające go siłą dostarczyć wraz 
z Maryną do obozu Dymitra, gdyby dobrowolnie odmówił, ponieważ ich osoby były 
potrzebne wojsku jako gwarancja wypłaty żołdu. I chociaż wojewoda zdawał sobie 
sprawę, że nie jest to prawdziwy Dymitr, mąż Maryny, to zmuszony został do odegra-
nia komedii, a ponieważ nie chciał brać w niej udziału, więc wrócił do kraju. „Z tych 
przyczyn ani W. K. M. ani żaden nie może nas winić” – odparł wojewoda, a za to, że 
córka uznała Dymitra II, on nie może ponosić odpowiedzialności57.

W ten sposób punkt po punkcie Mniszech zbił wszystkie stawiane mu zarzuty, 
a w niektórych wypadkach winę wręcz zwalał na regalistów i króla, wypierając się ja-
kichkolwiek czynów nieetycznych. Swym wystąpieniem wojewoda sandomierski tylko 

54	Jednym z pierwszych, który poświęcił wiele uwagi temu zagadnieniu, był J. Szujski (Maryna Mnisz-
chówna i obaj Samozwańcy, Kraków1858, t. V, Seria II), za nim poszli: A. Hirschberg, Maryna Mniszchów-
na; W. Sobieski, Studia historyczne – Dymitr Samozwaniec a Polska i Zabiegi Dymitra Samozwańca o ko-
ronę polską, Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejętności, t. III, Kraków 1909, 
s. 1-60. Z historyków obcych: E. Szczepkin, op. cit.; jezuita P. Pierling, La Russie et le Saint-Siège, Paryż 
1901, t. III; K. Waliszewski, La crise rèvolutionaire 1584-1614, Paryż 1906, omówił raz jeszcze dzieje 
Dymitriady, podając w swej wartościowej pracy obfitą literaturę.

55	W. Sobieski, Studia..., loc. cit.
56	Inne stanowisko zajął J. Maciszewski, Szlachecka opinia publiczna wobec interwencji w Moskwie 

1604-1609, „Kwartalnik Historyczny” 1963, R. LXX, z. 2, s. 363-386 oraz Wojna domowa w Polsce (1606-
1609), cz. 1. Od Stężycy do Janowca, Wrocław 1960, s 34. Nowsze badania potwierdzają hipotezę Sobieskie-
go, zob. J. Byliński, Rokoszańskie koncepcje reformy państwa (1606-1608), [w:] Studia historyczno-prawne. 
Księga poświęcona pamięci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 102-104.

57	W. Sobieski, Studia..., loc. cit.
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rozjątrzył przeciwników, zwłaszcza gdy zaczął opowiadać o przyjaźni z Diabłem-Stad-
nickim. Mniszech utrzymywał stosunki ze Stadnickim rzekomo dlatego, by go naprowa-
dzić na właściwą drogę. Nie można mu mieć za złe, że żałował śmierci Diabła, a raczej 
należałoby poszukać winnych zabójstwa tego nieszczęśliwego człowieka i ukarać ich. 
O tym, że nie uprawiał żadnych „praktyk” ze Stadnickim, i nie wchodził w porozumie-
nie z Batorym, mogą świadczyć jego listy pisane do Stadnickiego, które znajdują się 
w rękach zabójcy Diabła. Słowa te skierowane były wyraźnie pod adresem kasztelana 
kaliskiego Adama Stadnickiego, którego posądzano o udział w zabójstwie brata.

Po rozprawieniu się z zarzutami wojewoda sandomierski przeszedł do swej zasad-
niczej powinności, tj. do wotowania na propozycję, zajmując demonstracyjnie stanowi-
sko prokrólewskie, co nie przeszkodziło mu wypomnieć królowi, że wojnę rozpoczął 
nielegalnie, bez zgody sejmu58. Następnie zabrał głos kasztelan kaliski59. Z jego przemó-
wienia przebijało opanowanie. Stadnicki przystąpił z miejsca do omówienia propozycji, 
akcentując niedwuznacznie swe regalistyczne stanowisko. Według niego wojna mo-
skiewska została zaczęta za zgodą stanów, czego dowodem płacone przez sejmiki pobo-
ry, tylko nie zanotowano uchwały w konstytucjach. Król, organizując wyprawę, zapo-
biegł tylko „praktykom” (Mniszchów) i  ich machinacjom przeciw Rzeczypospolitej, 
przy tym prawo nie broni królowi czynić rzeczy dobrych. Wojnę radził zakończyć bez-
warunkowo siłą, bez uciekania się do traktatów60. Królewicza też nie radził dawać na 
,,tyraństwo”, ale „szablą tę rzecz odprawić”. Kasztelan opowiedział się za nadaniem 
elektorowi lenna, co miało również dogadzać planom królewskim. Szerzej natomiast 
zajął się Batorym, by korzystając z sposobności, zaznaczyć swoją lojalność wobec króla 
i zaatakować Mniszcha. A więc oskarżył wojewodę sandomierskiego o to, że paktował 
z Batorym i doprowadził do najazdu sabatów na Małopolskę, buntował szlachtę powiatu 
sanockiego, by nie płaciła poborów61, oraz podburzał ją na rokach ziemskich przeciw 
królowi, czego on sam był świadkiem. Mało tego, Stadnicki zakończył swe wotum 
przejrzystą aluzją, skierowaną pod adresem Mniszcha, że wie on wiele więcej, ale nie 
chce obrażać uszu królewskich i ograniczy się do stwierdzenia: „co się tyczy tych rze-
czy, które przede mną mówiono, tym to płacę: kto to mówieł, ten nieprawdę mówieł!”.

58	Wotum woj. sandomierskiego Mniszcha, B. J., akc. 5/52, k. 40. „Die 5 Octobris skończyły się wota, 
między któremi p. podkanclerzy ukazał być sententias conformae omnium senatorów oprócz dwu wojewo-
dów, podlaskiego z sendomirskim w tym punkcie, że przeciwko prawu ta wojna podniesiona, refutował te 
ich ratie dosyć dobrze”. Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3v, oraz k. 11-16.

59	Wotum Stadnickiego, B. J., 102, s. 462-463; B. J., akc. 5/52, k. 41 (streszczenie), omawia je 
A. Hirschberg, Maryna..., s. 302-305; W. Sobieski, Studia..., s. 153-163; E. Szczepkin, op. cit., s. 143-153 
i passim.

60	Diariusz sejmu, B. J., 102, s. 462.
61	Z tego zarzutu tłumaczył się obszernie Mniszech, usiłując go zbagatelizować, jakoby jego wywro-

towa działalność wśród szlachty, nawet gdyby ją prowadził, nie mogła uczynić nic złego państwu. Wotum 
woj. sandomierskiego, B. J., 102, s. 462.
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Słuchający tego oskarżenia Mniszech powstał ze swego miejsca,, mówiąc, że musi 
wyjść, bo jest chory, ale jego traduktor (wyśmiewca) by został i dowiódł wszystkiego, bo 
mu zarzucił nieprawdę i obraził tym samym majestat królewski i powagę senatu („na co 
K. J. M. ukazał twarz kwaśną”). Od słowa do słowa obaj przeciwnicy zaczęli się przema-
wiać, aż doszło do niebywałej awantury, którą ledwo udało się uspokoić marszałkowi 
koronnemu. Ten ostatni raz po raz uderzał laską w ziemię i wzywał zwaśnionych do po-
rządku, przypominając im, by wzięli pod uwagę obecność majestatu królewskiego i usza-
nowali w osobie króla pomazańca bożego. W każdym razie marszałkowi udało się chwi-
lowo zażegnać burzę i korzystając z chwili spokoju, dał głos jednemu z kasztelanów, by 
w ten sposób odciągnąć uwagę słuchających awantury. Odwotowało pięciu kasztelanów 
„mniejszych”, po czym znów doszło do scysji między Stadnickim a Mniszchem.

Wydaje się, iż stroną zaczepną był Stadnicki, gdyż Mniszech wykazał ustępliwość, 
a przy tym był już zupełnie wyczerpany nerwowo. Stadnicki wziął jednak bardzo do serca 
zarzut współudziału w zabójstwie Diabła łańcuckiego, więc gdy tylko doszło do ponownej 
zwady, odezwał się obcesowo do swego przeciwnika: „byś mi to indziej rzekł, wyciąłbym 
ci gębę!... P. wojewoda sandomierski na to: ja tobie gębę wytnę, bo ty nie umiesz nic, jed-
no brata zabić! Interim cości rzekł pan kaliski, a pan wojewoda sandomirski rzekł formalia 
verba: łżesz s... synu, wytnęć gębę, ująwszy się za szablę, co nie wiem, jeśli K. J. M. sły-
szał, aleśmy dalej stali, a wszyscy słyszeli” – zanotował autor diariusza62. Kasztelan na to 
chciał porwać się do szabli, nie zważając na miejsce ani osobę królewską, na szczęście 
uchwycił go jeden z senatorów i w ten sposób zapobiegł rozlewowi krwi.

To, co się wydarzyło, było rzeczą niesłychaną, żaden bowiem szlachcic, a już tym 
bardziej senator, nie odważyłby się porwać za broń, znajdując się pod bokiem królew-
skim, zwłaszcza na sejmie.

Nic dziwnego, że po krótkiej naradzie, jaką odbyli senatorowie z królem, obaj 
adwersarze otrzymali surowe upomnienie, a  król polecił marszałkowi oświadczyć 
w swym imieniu, iż tylko wskutek przyrodzonej łaskawości, jaka go cechuje, uniknęli 
zasłużonej kary za to, że jeden wniósł rzeczy „extra propositionem”, drugi zaś „słowa 
nieprzystojne z obrazą majestatu KJM. wyrzekł”, ale zabrania im pokazywania się w se-
nacie do czasu wzajemnego pogodzenia się i przeproszenia króla.

Mniszech nie czekał zresztą do końca posiedzenia i zaraz po awanturze ze Stad-
nickim opuścił senat, tłumacząc się złym stanem zdrowia. Nie sposób ocenić, w jakim 
stopniu wojewoda sandomierski był chory, a w jakim symulował choroby, ale możliwe, 
że będąc skompromitowany, uznał za dogodne wykorzystać ten pretekst i zejść na pe-
wien czas z widowni w tak kłopotliwym dla siebie momencie63.

62	Ibidem, ponadto W. Sobieski, Studia..., s. 162.
63	Zwrócił na to uwagę A. Hirschberg, Maryna..., s. 302-305; W. Sobieski, Studia..., s. 153-163.
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Od razu dwu senatorów, biskup płocki Szyszkowski wraz z wojewodą poznańskim 
Ostrorogiem, podjęło się próby mediacji, dążąc do pogodzenia obu przeciwników, lecz 
wysiłek ich napotkał poważne przeszkody, gdyż wzajemna nienawiść między Mniszchem 
a Stadnickim doszła do tego stopnia, że trudno było myśleć o zgodzie64. Ostatecznie obaj 
przeciwnicy na wyraźne polecenie króla musieli się przeprosić pod groźbą wykluczenia 
ich z posiedzeń senatu65. Nie oszczędzano też Mniszcha w czasie dalszego wotowania, 
zwłaszcza podkanclerzy Kryski przypomniał jeszcze raz bez ogródek zdradzieckie knowa-
nia wojewody sandomierskiego i  usprawiedliwiał postępowanie króla. Cała ta niemiła 
sprawa została przeniesiona jednak z  forum publicznego do kuluarów sejmu, tam zaś 
Szyszkowski z Ostrorogiem zaczęli energicznie pracować nad pogodzeniem obu przeciw-
ników, ze stosunkowo nikłym skutkiem. Dopiero w dniu 12 października Stadnicki oficjal-
nie przeprosił króla za to, że dopuścił się czynu niegodnego senatora, zastrzegł przy tym, 
że w żadnym wypadku nie chciał ubliżyć dostojeństwu króla i całego incydentu teraz bar-
dzo żałuje. Za Stadnickim ujęło się wielu senatorów łącznie z arcybiskupem Baranow-
skim, wskutek czego łatwo uzyskał przebaczenie, pod warunkiem, że w przyszłości będzie 
służył królowi z większą niż dotychczas gorliwością.

Załagodzenie sporu pozwoliło dokończyć wotowanie. W ostatnim dniu (5 X) za-
brał głos kasztelan dobrzyński, który „zezwolił na inszych zdania”66 – po nim zaś rozpo-
częli wotowanie ministrowie koronni.

Pierwszy z  nich zabrał głos marszałek wielki koronny Z. Myszkowski67. Jako 
zwolennik silnej władzy królewskiej, jeszcze raz, po tylu innych senatorach wystąpił 
Myszkowski w obronie planów swego monarchy; podobnie jak inni, wypowiedział się 
za kontynuowaniem wojny moskiewskiej. Na traktaty nie radził się zdawać, „chyba 
trzymając szablę w ręku, bo tam nulla fides”; podobnie w sprawie pruskiej radził nie 
zwlekać i nadać lenno elektorowi z zabezpieczeniem interesów królestwa i kościoła.

W stosunkach ściśle wewnętrznych zauważył Myszkowski wiele palących zagad-
nień: przewidywał konfederację niepłatnego wojska i  ostrzegał przed nią zebranych, 
wskazując na to, ile może ona przynieść złego państwu i osobom prywatnym. Uważał za 
konieczne pohamować swawolę kozacką i zapobiec „nierządom domowym”. Jako czło-
wiek obyty z kulturą Zachodu wskazał na potrzebę zapoznania się z ustrojami politycz-
nymi tamtejszych państw, szczególnie Rzeczypospolitej Weneckiej, której ustrój gotów 
byłby przeszczepić na grunt polski.

64	Przetrwała ona do śmierci Mniszcha, która nastąpiła w półtora roku po sejmie. W. Sobieski, Stu-
dia..., s. 163.

65	Diariusz sejmu, AP Gd., 300, 29/75, k. 233-234.
66	„5 Octobris. Wotował kasztelan jeden, pan marszałek koronny, pan podkanclerzy i pan podskarbi”. 

AS, 71, s. 130; diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 41-42.
67	Wotum Myszkowskiego, ibidem.
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Po Myszkowskim, jako przedostatni mówca zabrał głos podkanclerzy koronny 
Feliks Kryski68. W swym długim, kunsztownym wotum poświęcił wiele uwagi wojnie 
moskiewskiej, broniąc z  godnością króla przed podejrzeniami o  nieuczciwe zamiary 
względem państwa i szlachty.

Wotum Kryskiego było właściwie repliką na wystąpienie Mniszcha, dlatego 
podkanclerzy nie trzymał się punktów propozycji i poruszył tylko dwa zagadnienia: 
czy wojna była słuszna i czy król miał prawo rozpoczynać ją bez zgody stanów oraz 
jak powinno się ją zakończyć. Występując jako advocatus regius, podkanclerzy z całą 
pasją zaatakował przeciwników wojny moskiewskiej, przypisując im własne ciasno 
pojęte interesy rodowe, które każą im przeciwstawiać się interesom państwa69. Za-
strzegł się, że przyszło mu mówić o tym w czasie nieobecności Mniszcha, ale gotów 
powtórzyć swe oskarżenie w  jego obecności, gdyż idzie tu „o dostojeństwo JKM – 
i o nas, wierną radę JKM”. Kryski w ferworze oratorskim dodał, iż król zaangażował 
się w „dymitriadę” do tego stopnia, że nawet kiedy dowiedział się o właściwym po-
chodzeniu Dymitra, to jednak racja stanu zmusiła go do przyznawania Dymitrowi ty-
tułu carskiego.

Podkanclerzy nie bez racji dopatrywał się w przeciwnikach wojny dawnych roko-
szan. „Ba, wołalić na onym nieszczęsnym zamieszaniu [rokoszu] ludzie na WKM – mó-
wił Kryski – że WKM przysiędze swej nie dość czynisz, że ocassiones rei bene gerenda 
puszczasz. Ba, byliby nas tym zbijali, że królowi nie godzi się absque consensu ordinum 
nic czynić, ale nigdzie nie mogli znaleźć takowego statutu... prawda, że bez consensu nie 
możesz WKM nic czynić, takoż i na takowe ekspedycje ludzi wywodzić, ale granic bro-
nić, zamki budować, classem maritimam statuere res Regia est, ani też stąd żadne abso-
lutum dominium wydać się nie może, chyba by u kogo w kieszeni było...”70.

Rozprawiwszy się z zarzutami przeciwników, podkanclerzy przeszedł do konklu-
zji swego wotum, by stwierdzić, że najważniejszą rzeczą będzie poparcie imprezy mo-
skiewskiej, a w jaki sposób, to trzeba będzie zastanowić się na sejmie. „Nie jestem vir 
sanguinis, choć szablę u boku mam” – oświadczył Kryski, ale mimo to traktaty, jako nie 
rokujące nadziei, odrzucił stanowczo, tym bardziej iż nie ma właściwie w  Moskwie 
z kim rokować. Stolica w ręku królewskim, Szujscy obaleni, Zarudzki – to awanturnik. 
Traktować z tymi, co życzą sobie królewicza, nie ma potrzeby, bo sprawa jasna; o co 
zresztą traktować – pytał dalej podkomorzy. O stolicę? – ta w ręku króla, o państwo! – 
w większości opanowane przez Polaków; zatem jedyną rzeczą najwłaściwszą – zdaniem 

68	Wotum Kryskiego znane jest z kilku odpisów: B. Czart., 106, nr 54; B. J., akc. 5/52, k. 42 (stresz-
czenie).

69	Podkanclerzy wyraźnie wspomniał w swym wotum, iż „są tacy co dziękują, choć im ta wojna nie 
smakuje...” Ibidem.

70	Votum Kryskiego, B. Czart., 106, nr 54.
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podkanclerzego – byłoby uchwalenie podatków na opłacenie wojska, które należałoby 
pomnożyć, a następnie przy jego pomocy kraj uspokoić.

Jak wynika z przemówienia, podkanclerzy był zwolennikiem podboju państwa 
carów w celu stworzenia wielkiego imperium pod berłem polskich Wazów, najpraw-
dopodobniej dziedzicznego, które stałoby się pierwszym mocarstwem w  Europie. 
Wydawało się to Kryskiemu tym korzystniejsze, że Rzeczpospolita, mając tak wiel-
kie zasoby materialne, mogłaby się z  powodzeniem oprzeć potędze tureckiej oraz 
uzyskać swobodę działania w stosunku do Rzeszy Niemieckiej, co w tych warunkach 
było już bardzo bliskie urzeczywistnienia. Niestety rozumiała tę myśl doskonale rów-
nież i szlachta. Perspektywa zniesienia wolnej elekcji, a co za tym idzie, wprowadze-
nie absolutum dominium, była dla niej owym złym widmem, od którego odżegnywa-
ła się niezmiennie i  przed którym broniła się całym swym sprytem, skutecznie 
zresztą paraliżując plany stronnictwa regalistycznego. To ostatnie było zdecydowane 
poświęcić „złotą wolność” – ów klejnot szlachecki, na rzecz tych rozległych planów 
ekspansywnych.

Po wyłożeniu swego kredo podkanclerzy oświadczył, iż nie będzie trudził króla 
swą mową, ostrzegał tylko, iż należy zwrócić baczną uwagę na obrady sejmu (izby po-
selskiej), by nie dopuścić do głosu żywiołów destrukcyjnych, które gotowe są zniszczyć 
owoce dotychczasowych zwycięstw.

Po Kryskim zabrał jeszcze głos podskarbi koronny Mikołaj Daniłowicz71. We 
wszystkich sprawach zgadzał się z „inszemi pany senatory”, tylko o „skarbowych rze-
czach przedłużył bardzo [swą mowę]”. Lista długów państwowych przedstawiona przez 
podskarbiego była nie tylko długa, ale i  nabrzmiała kolumnami liczb, rosnących już 
wówczas w miliony. I tak prosił on o rozliczenie z 30 000 zł wypłaconych żołnierzowi 
inflanckiemu z pieniędzy kwarcianych, dodał jednak, że wojsku temu winno się wiele 
więcej i że żołnierz inflancki zajął ekonomie królewskie w Brześciu i będzie je okupo-
wał dotąd, aż otrzyma całkowitą zapłatę. Dalej wspomniał podskarbi, iż winno się Tata-
rom za kilka lat „upominki”, które wynoszą rocznie 50 000 zł, a ponadto wspomniał 
o długach wobec wojska moskiewskiego, gdyż począwszy od 6 kwietnia 1611 r. nie 
otrzymało zapłaty, a poprzedni okres służby został opłacony z prywatnej szkatuły kró-
lewskiej i w związku z tym skarb państwowy winien jest królowi 100 000 zł za dwie 
ćwierci, wypłacone wojsku Zborowskiego i kniazia Rożyńskiego. Dodając do tego dług 
wobec wojska smoleńskiego, ogółem skarb był winien królowi, według przedłożeń pod-
skarbiego, 1 186 000 zł72.

71	Wotum podskarbiego znajduje się w diariuszu sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 42.
72	Summarium expensarum expeditionis Moscowiticae Anni 1609-1611, AP Gd., 300, 29/75, k. 332-

333.
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Na przemówieniu podskarbiego zakończone zostało wotowanie. Wówczas do sie-
dzącego na tronie króla podeszli marszałek wielki koronny Myszkowski wraz z kancle-
rzem i podkanclerzym i po krótkiej naradzie kanclerz Gembicki konkludował wota se-
natorskie. W  podsumowaniu wotów kanclerz wskazał na zgodę koła senatorskiego 
w sprawie konieczności prowadzenia wojny, przypomniał wyrazy wdzięczności, jakie 
senat złożył Zygmuntowi, co miało świadczyć również o poparciu planów królewskich, 
a następnie zaapelował do posłów szlacheckich w imieniu króla, ażeby w trakcie przy-
szłych obrad byli równie zgodni, jak ich starsi koledzy, senatorowie73. Po tej konkluzji 
król powstał ze swego miejsca, natomiast posłowie udali się do swej izby.

Przebieg wotowania wskazywał na panującą w senacie zgodę obecnych na sejmie 
senatorów w kwestii poparcia wojny moskiewskiej, z wyjątkiem dwu wojewodów, pod-
laskiego i sandomierskiego, którzy czynili zarzut, że wojna moskiewska została podnie-
siona przeciwko prawu. Zbijał ich racje podkanclerzy Kryski „dość dobrze”74. Ta zbież-
ność poglądów obu senatorów była zapewne przypadkowa. Ossoliński, wynagradzany 
i awansowany przez króla, znajdował się w opozycji, gdy w czasie rokoszu, tuż przed 
bitwą pod Guzowem 24 czerwca 1607 r. opuścił króla i wyjechał do domu75. Ossoliński 
był gwałtownie atakowany przez szlachtę małopolską za udział w rokoszu po stronie 
króla, co ze względów oportunistycznych skłoniło go do przejścia w szeregi opozycji76. 
Będąc nieobecny na sejmie w 1609 r. z powodu choroby, już wówczas tak napisał w Pa-
miętniku o swym spotkaniu z królem w Sandomierzu: „tam żegnałem go jadącego do 
Moskwy, nie chwaląc tego, że bez consensu publico”77. Wszyscy senatorowie sądzili, że 
zaczętą tak czy inaczej wojnę trzeba doprowadzić do pomyślnego końca, że trzeba bę-
dzie w tym celu uchwalić znaczne podatki i że same pobory nie sprostają temu zadaniu, 
wobec czego trzeba się będzie uciec do nadzwyczajnej daniny. Różnica zdań wyłoniła 
się jedynie na tle zagadnienia, czy król postąpił zgodnie z panującymi prawami, rozpo-
czynając wojnę bez formalnej uchwały stanów, czy też nie. Regaliści przechodzili do 
porządku nad skrupułami z tego powodu, usprawiedliwiając króla lub nawet otwarcie 

73	„Potym ks. biskup kujawski od KJM konkludował, napominając pp. posłów aby zgodni byli de Rep. 
Przychyliwszy się do zgody pp. senatorów. Zatem król wstał a posłowie do swej izby odeszli”. AS, 71, s. 130.

74	„Die 5. Octobris. Skończyły się wota, między któremi JMć p. podkanclerzy [Kryski] ukazał być 
sententias conformas omnium senatoram, oprócz dwu wojewodów, podlaskiego z sendomirskiem w tym 
punkcie, że przeciwko prawu ta wojna podniesiona, refutował jeich ratie dosyć dobrze”. Diariusz sejmu 
z 1611 r., DZA-II, Rep. 6, k. 4r.

75	„Za takie zachowanie się w najgorętszej chwili został upomniany przez Zygmunta III […]. Po bi-
twie pod Guzowem (6 VII 1607), kiedy Zebrzydowski przebywał w  ukryciu w  klasztorze opatowskim, 
Ossoliński pożyczył mu 200 czerwonych złotych pod zastaw pierścienia”. J. Długosz we wstępie do Pamięt-
nika Ossolińskiego, Warszawa 1983, s. 13-14.

76	„Rokoszanie zarzucali mu, że trzymał się króla z chciwości, bo głodny… a głód nie ma przyjaciela 
ani z sławy, ani z cnoty”. W. Czapliński, op. cit., s. 429.

77	Z. Ossoliński, Pamiętnik, oprac. i wstęp J. Długosz, Warszawa 1983, s. 50, zob. też uwagi we Wstę-
pie, s. 13-14. 
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wypowiadając się, że król postąpił słusznie i miał po temu pełne prawo (Tylicki, Gem-
bicki, Kazimierski, Szyszkowski, Kryski, Stadnicki). Tylko nieliczni czynili królowi za-
rzuty z powodu rozpoczęcia wojny bez zgody stanów (Baranowski, Ossoliński, Woyna), 
ale i oni z wyjątkiem Litwina Woyny byli zdania, że wyprawę moskiewską należy do-
prowadzić do pomyślnego końca. Nawet neutraliści (Ostroróg) występowali w obronie 
króla, piętnując oponentów jako rokoszan, wichrzycieli porządku publicznego. Niechęt-
ne stanowisko wobec wojny moskiewskiej zajmował jeden z jej autorów, kanclerz litew-
ski Lew Sapieha, nie mamy jednak w diariuszach sejmowych jego wotum, trudno zatem 
dokładnie sprecyzować stanowisko tego chytrego Litwina, a wypływało ono głównie 
z pobudek natury osobistej i rodzinnej.

W drugiej, bardzo ważnej kwestii: czy dać królewicza Władysława na tron mo-
skiewski, wszyscy senatorowie, którzy wypowiadali się na ten temat, uważali, że byłoby 
szaleństwem wysyłać królewicza na pewne niebezpieczeństwo. W senacie dominował po-
gląd aneksjonistyczny. Głównie jednak regaliści agitowali za przyłączeniem państwa ca-
rów do Polski, przy czym wyobrażano sobie podział państwa moskiewskiego na części 
w celu dostatecznego osłabienia go i utrzymania w lennej zależności. Co do tego zagadnie-
nia, panowała rozbieżność poglądów nawet wśród stronnictwa regalistycznego, gdyż nie-
którzy ze współpracowników króla (Myszkowski) wyobrażali sobie Moskwę jako dzie-
dziczną domenę Wazów. Nie sposób wreszcie pominąć sugestie odzyskania Szwecji dla 
króla poprzez Moskwę, o czym wspominało kilku senatorów (m.in. Szyszkowski i Mysz-
kowski). Na pozostałe punkty propozycji królewskiej odpowiadano aprobująco: godzono 
się, iż trzeba będzie wysłać poselstwo do Batorego z żądaniem wytłumaczenia się wobec 
Rzeczypospolitej. Podobnie wypowiadano się w sprawie Turcji: uważano powszechnie, iż 
w okresie toczącej się wojny z Moskwą należy dbać o poprawne stosunki z Portą, dlatego 
najlepszym wyjściem będzie wysłać poselstwo do sułtana z zapewnieniem dobrosąsiedz-
kich stosunków. Pogląd, że cały wysiłek należy skupić na wojnie z Moskwą, był w senacie 
dominujący. Wypowiadano się nawet za wypłaceniem Tatarom zaległych „upominków”, 
byle zapewnić sobie z ich strony spokój, a nawet pomoc w wojnie.

Temu samemu celowi, zyskania pomocy przeciw Moskwie, miało służyć nadanie 
lenna elektorowi. Cały bez wyjątku senat był zdania, ażeby nadać lenno, byle zostały 
zapewnione państwu pewne korzyści w postaci stałej rocznej daniny, obowiązku utrzy-
mywania floty przez elektora dla obrony wybrzeża, zapewnienia praw religii katolickiej 
itd. Należy podkreślić, iż więcej umiarkowania w tej sprawie tak żywotnej dla Polski 
wykazali posłowie szlacheccy. Byli oni jednak bezsilni wobec stanowczej woli króla.

W  sprawach czysto wewnętrznych zwracano uwagę na istniejące bezprawie, 
mnożenie się rabunków, zabójstw, uchodzących zazwyczaj bezkarnie (przykładem był 
poseł Bykowski, zabójca Zaręby), zwracano uwagę na konieczność zaostrzenia przepi-
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sów w tej dziedzinie, bez podania jednak środków zaradczych. Podkreślano również zły 
stan monety, podawano nawet uchodzące bezkarnie przykłady jej fałszowania, wobec 
tego, że często miasta (m.in. Kraków) współpracowały z  fałszerzami. Punkt ten był 
omawiany poza propozycją. Niektórzy z senatorów (Baranowski, Szyszkowski, Mysz-
kowski) wypowiadali się za reformą sejmowania, lecz projekty te, jak zwykle, nie były 
bliżej rozpatrywane.

W zasadzie król mógł liczyć niemal w całości na swój senat, gdyż nie spotkał się 
tu z twardą opozycją. Przebieg wotów senatorskich ocenił bardzo pozytywnie nuncjusz 
papieski: „Co do wyprawy moskiewskiej wszyscy zgodnie pochwalili to, co król zrobił 
i oświad czyli, że na wszelki sposób trzeba kontynuować wyprawę”78. Po zakończeniu 
wotów, w ciągu następnych dni: 6, 7 i 8 października, odbywały się tajne narady, a po 
nich rozpatrywano kwestie sporne. Przybyli wówczas spóźnieni senatorowie już prywat-
nie wypowiadali swe wota, poza tym były rozsądzane sprawy kryminalne79. 

78	Depesza z 8 X 1611, B. PAU/PAN Kr., T. Rz., nr 56, s. 203.
79	AP Gd., 300, 29/75, k. 234r.
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Po zakończeniu wotów senatorskich w dniu 5 października nastąpiło rozdzielenie 
się stanów, po czym senatorowie w ciągu trzech następnych dni starym zwyczajem odbyli 
kilka tajnych posiedzeń (arcana consilia) i asystowali królowi przy ferowaniu wyroków 
w sprawach kryminalnych1. W pierwszym dniu wywołano 150 delikwentów, lecz żaden 
z nich nie stawił się na rozprawę2. W następnych dniach rozpatrywano ogółem 330 spraw, 
lecz wyroki zapewne musiały zapadać zaocznie, skoro nie pojawili się oskarżeni3. 

Posłowie zaś udali się do swej izby, by przystąpić do właściwych obrad4, których 
rezultat w dużej mierze był uzależniony od zręczności, energii i powagi marszałka izby 
poselskiej. Wobec zupełnego braku regulaminu obrad on ustalał ich porządek, rozdawał 
głosy, kierował pracami sejmu5. Jan Swoszowski, pisarz ziemi lwowskiej, okazał się 
odpowiednim dla dworu kandydatem na stanowisko marszałka izby poselskiej. Od 
chwili objęcia laski marszałkowskiej podejmował kroki dla usprawnienia obrad; ograni-
czył w sposób radykalny gadulstwo i wprowadził kilka bardzo ważnych ulepszeń w pra-
cach izby poselskiej. Należy tylko ubolewać, że nie weszły one do praktyki sejmowej 
w przyszłości, wówczas miałyby dla państwa poważne znaczenie, ponieważ zapobiegły-
by zrywaniu sejmów. Marszałek potrafił też narzucić posłom pewną dyscyplinę, przy-
najmniej w czasie pierwszych sesji, zmuszając ich za pomocą odpowiednich napomnień 
i zaleceń do konstruktywnej pracy w trakcie obrad.

Sprzyjała temu zresztą atmosfera pierwszych dni po wotowaniu senatorów, gdyż 
posłowie byli jeszcze dalecy od roznamiętnienia, jakie się zazwyczaj rodzi w ogniu po-
lemik, a ponadto wykazywali wiele zrozumienia dla poczynań marszałka, godząc się na 
uporządkowanie czekającej ich pracy.

Już w pierwszym dniu izba podjęła kilka uchwał porządkowych. Ustalono począ-
tek sesji na godzinę 9.00, a koniec na godz. 16.00. Dla zachowania poufności obrad 
postanowiono nie wpuszczać bez wiedzy marszałka do izby poselskiej osób postron-
nych, zwłaszcza w czasie konkluzji uchwał. Dla zapewnienia porządku w czasie woto-
wania postanowiono, że nie będzie wolno żadnemu posłowi włączać się do czyjejś 

1	AP Gd., 300, 29/75, k. 234 oraz depesza nuncjusza papieskiego Simonetty do Rzymu z 8 X 1611, 
T. Rz., nr 56, k. 203.

2	Depesze Simonetty, loc. cit.
3	AP Gd., 300, 29/75, k. 234; B. J., akc. 5/52, k. 43; Relacja z sejmu, B. Racz., 139, k. 355v. „Die 6. 

Zaczął KJM kryminały sądzić i przepierał regestr causarum criminalium, których beło wszystkich 278, tak 
iż żadnej nie zostało…” Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3v.

4	Loc. cit.
5	S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923, s. 84-87.
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mowy, ani zabierać głosu bez zezwolenia marszałka. Zabroniono wreszcie wysyłania 
uchwał do senatu, co do których nie było jeszcze konkluzji w izbie poselskiej.

Ponadto Swoszowski poprosił województwa o złożenie mu wszystkich artykułów 
i petit, aby mógł je porównać i wyeliminować artykuły powtarzające się. Wniosek został 
przyjęty bez sprzeciwu. Natomiast wyłoniła się kłopotliwa dla posłów sprawa gospód, 
których w okresie sejmu w Warszawie z reguły brakowało. Wysłano nawet deputatów do 
marszałka wielkiego koronnego z  żądaniem przydzielenia każdemu posłowi gospody 
i wyznaczenia odpowiedniej komisji, która by rozpatrywała problem i podjęła środki za-
radcze na przyszłość. Przed zakończeniem sesji Swoszowski zażądał od poszczególnych 
województw spisu posłów w celu uzyskania od podskarbiego wypłaty diet poselskich6.

Pierwsza sesja, chociaż rozpoczęła się późno, bo po zakończeniu wotów senator-
skich, upłynęła na konstruktywnej pracy. Równie owocnie wypadł następny dzień 
(czwartek 6 X), choć normalny tok pracy przerywany był skargami osób prywatnych 
i wystąpieniem posłów litewskich, którzy prosili o interwencję u króla w sprawie zbu-
rzenia zboru wileńskiego. Oświadczyli oni, iż posiadają w instrukcji artykuł zabraniają-
cy im przystępowania do obrad przed rozpatrzeniem tego postulatu przez sejm, a gdyby 
to nie nastąpiło, mieli powrócić do domu z protestacjami7. Litwinów na razie uspokojo-
no obietnicą wysłania deputacji z tą sprawą do króla, po czym izba poselska przystąpiła 
do zakończenia rugów poselskich, co tym razem zostało przeprowadzone sprawnie. Sta-
browskiego zawieszono w wykonywaniu funkcji poselskiej do chwili uzyskania amne-
stii od króla, o co mieli prosić sami posłowie. Kasztelan sieradzki zaś, Jan Jaksa Bykow-
ski, odesłany został do domu, ponieważ ciążył na nim zarzut zabójstwa Zaręby8. Już na 
początku obrad izby poselskiej, po swym wyborze, Swoszowski wystąpił z  ważnym 
projektem, zmierzającym do radykalnej poprawy pracy sejmu. Ponieważ w trakcie ob-
rad każdy z posłów miał prawo zabierać głos w dowolnej chwili i na dowolny temat, co 
pociągało za sobą niezwykłe marnotrawstwo czasu, Swoszowski wysunął czteropunkto-
wą propozycję, zmierzającą do ograniczenia gadulstwa:

Województwa miały obradować ze swymi senatorami według sejmików general-
nych: Wielkopolska, Małopolska, Prusy i Litwa z Inflantami, w czterech oddzielnych 
kołach. W rezultacie tych obrad powstałyby najwyżej cztery wnioski, które by zostały 
poddane pod dyskusję na sesji ogólnej.

Gdyby posłowie nie zgodzili się na ten projekt głosowania „przez województwa”, 
wówczas w imieniu województwa mógłby wystąpić tylko jeden z posłów, co w sumie da-
łoby ponad trzydzieści sentencji i w rezultacie przyniosłoby również poważną korzyść.

6	Diariusz sejmu, AS, 71, s. 130; B. J., akc. 5/52, k. 42v.
7	B. J., akc. 5/52, 43.
8	Ibidem, k. 43-43v.
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Uzgodnione artykuły województw wraz z petitami miano czytać w kole posel-
skim, przyjmując zgodne, niezgodne zaś „ucierać” aż do skutku.

Do trudniejszych spraw (np. wojny moskiewskiej czy spraw religijnych) propo-
nował wyznaczyć deputacje9. 

Według innego źródła projekt marszałka przewidywał dwa sposoby zgodnego od-
prawiania konsultacji poselskich. Jeden, aby z każdego województwa wybrano jednego 
przedstawiciela „cum plenaria facultate”, a drugi, aby te województwa, które dawniej 
zjeżdżały się na sejmiki generalne, porozumiały się z sobą, aby z tych wszystkich woje-
wództw zbierających się na sejmiki generalne, podjęli jedną uchwałę, w sumie dałoby 
cztery głosy, lecz na to posłowie nie wyrazili zgody, podobnie jak i na nowy sposób 
wybierania marszałka10. 

W dyskusji nad tym projektem pierwszy punkt odpadł wskutek sprzeciwu posłów 
wielkopolskich, którzy tłumaczyli, że „novitates in Reipublica są szkodliwe, szkoda od-
biegać starych zwyczajów i szkoda się z pany senatory znaszać”, dokąd w izbie nie na-
stąpi zgoda11. Przeszły natomiast pozostałe trzy punkty, które przyczyniły się do uspraw-
nienia obrad. Osiągnięty postęp był znaczny, gdyż samo „ucieranie” petit – jak notują 
diariusze – zajmowało poprzednio dłuższy czas, natomiast na obecnym sejmie zajęło 
tylko dwa dni. Przez cały piątek (7 X) Swoszowski zbierał artykuły i petita poszczegól-
nych województw, pierwszych „do dwustu”, drugich aż czterysta. Z tej wielkiej masy 
artykułów po „utarciu” pozostało zaledwie 82 – „bardzo osobliwych i potrzebnych”12.

Swoszowski poszedł dalej w swych zamysłach reformatorskich i następnego dnia 
(8 X) zażądał od izby poselskiej wyznaczenia jednego posła z każdego województwa do 
porównywania artykułów, by eliminować te, które się zgadzały, niezgodne zaś przedstawić 
izbie do „ucierania”. Ta stworzona ad hoc deputacja miała się zbierać o godz. 8.00, a więc 
przed rozpoczęciem sesji sejmowych, i do godz. 10.00 przedkładać wyniki swej pracy. 
Izba poselska przyjęła wniosek marszałka, ponadto zgodziła się, by każdy poseł sprzeci-
wiający się, gdy przyjdzie do głosowania na poszczególne artykuły, był zobowiązany po-
dać powody swego stanowiska. W innym przypadku, gdy marszałek zarządził wotowanie 
nad memoriałem sporządzonym przez deputatów, dotyczącym subsydiów, posłowie róż-

9	Według tego projektu zostały powołane cztery deputacje: do spraw religijnych, do wojny moskiew-
skiej, do lenna pruskiego oraz do „przesłuchania liczby pp. podskarbich i porachowania długów żołnier-
skich”. B. Kórn., 1286, s. 688-689.

10	„W poselskiej izbie wnosił p. marszałek dwa sposoby, któremi by zgodnie konsultacje poselskie 
były odprawowane. Jeden, aby z każdego województwa, z pośrodka siebie po jednemu cum plenaria facul-
tate wysadzieli, a drugi, aby te województwa, które się beły zwykły przed laty na sejmiki generalne zjeż-
dżać, znoili się z sobą i skonkludowawszy co się Rzplitey rozumieli być potrzebnego, aby tych wszystkich 
województw w generał się zamykających, jedno wotum beło, zaczym by nie beło więcej czterech wot”. 
Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 4r-4v. 

11	Diariusz sejmu, B. Kórn., 1286, s. 675; B. J., akc. 5/52, k. 43.
12	Loc. cit.
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nowierczy zaczęli głośno upominać się o zburzony zbór i oświadczyli, że nie przystąpią do 
obrad w sprawie subsydiów, nim nie zostaną zaspokojeni w swych „urazach” dotyczących 
ich religii, na co nie chcieli się zgodzić katolicy. Swoszowski zgromił ich, że zamiast po-
magać w zgodnym odprawianiu obrad w ustawowym czasie, występują z nowymi żąda-
niami, tak by sejm w ciągu sześciu tygodni nie mógł spełnić swego zadania, na co nie za-
mierza wyrażać aprobaty, oświadczając, „że dłużej nie chce być malowanym marszałkiem, 
ale o tym co pilniejszego jest w Rzeczypospolitej mówić, to jest de subsidiis, z tym dokła-
dem, iż skoro się zgoda [stała] na subsidia według poruczenia wszystkich województw”, 
chce iść z tą sprawą do senatu i króla13. Żeby załagodzić spór, obiecał pójść z postulatami 
izby poselskiej dotyczącymi rozdania wakancji i oznajmić, że nie można podjąć żadnej 
uchwały w sprawie subsydiów z powodu uporu ewangelików, którzy na nic się nie zgadza-
ją, wobec czego niech król wraz z senatem, jako starszymi braćmi, sami podejmują decy-
zję w sprawie tego, co uznają za najsłuszniejsze. Ta groźba odniosła pewien skutek, gdyż 
oponenci zaczęli się usprawiedliwiać, że im „bracia kazali odjechać jeśliby w trzy niedzie-
le w sejmu koniec onej religiej nie beł. Na im p. marszałek odpowiedział, żeby jechali jeśli 
chcą, ale nie sporo jem beło w drogę”14. 

Po tych ważnych postanowieniach, jeszcze w piątek miało się rozpocząć wotowa-
nie zgodnie z drugim punktem projektu Swoszowskiego15. W oczekiwaniu na przybycie 
posłów wielkopolskich, którzy zgodnie z poprzednio przyjętym zwyczajem mieli rozpo-
cząć wotowanie, uzgodniono świeżo „utarte” artykuły, by następnie przedstawić je kró-
lowi do zatwierdzenia16. Tymczasem zjawili się Wielkopolanie i przystąpiono do woto-
wania. W imieniu tego województwa miał przemawiać znany parlamentarzysta i świetny 
mówca, Marcin Broniewski17. 

Nim jednak Broniewski został dopuszczony do głosu, rozegrała się w izbie batalia 
z powodu drażliwej kwestii podziękowania królowi i senatorom bawiącym przy jego boku 
w czasie wyprawy smoleńskiej. Prawie wszystkie sejmiki były zaniepokojone faktem rozpo-
częcia wojny bez zgody stanów, ale poleciły posłom podziękować królowi za nabytki teryto-
rialne i narażanie własnej osoby dla dobra Rzeczypospolitej. Jednakże niektóre sejmiki do-
magały się, by posłowie upomnieli senatorów za to, że dopuścili się naruszenia praw 
koronnych. Sejmik sandomierski, najbardziej bodaj opozycyjny spośród sejmików koron-
nych, zabronił stanowczo dziękować senatorom i polecił swym posłom „pytać się”, kto ra-
dził rozpocząć wojnę bez zgody stanów, by go surowo upomnieć. Gdy marszałek izby 

13	Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 6v.
14	Ibidem, k. 6v.
15	B. J., akc. 5/52, k. 43v; DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 4-5.
16	B. J., akc. 5/52, k. 43r.
17	Streszczenie wotum Broniewskiego w diariuszu B. J., akc. 5/52, k. 43v; obszerny wyciąg z tej mowy 

znajduje się w B. Czart., 350, s. 241-248 oraz w Tece Naruszewicza, 106, s. 505-510. Wotum to nie było 
dotąd wykorzystane, choć zawiera wiele ciekawych szczegółów.
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poselskiej wysunął wniosek, ażeby delegaci udający się do króla z artykułami i petitami po-
dziękowali królowi i senatorom za udział w kampanii smoleńskiej, poseł sejmiku opatow-
skiego Piotr Gorajski wystąpił z gwałtowną opozycją przeciw dziękowaniu senatorom. Po-
wstało wówczas duże zamieszanie, gdyż stanowisko Gorajskiego poparli niektórzy inni 
posłowie, wszczynając bezładną dyskusję. Większość domagała się dziękowania senatorom, 
mniejszość nie chciała ustąpić, usiłując przekrzyczeć stronę przeciwną. Po długiej dyskusji 
Gorajski znalazł się w odosobnieniu i musiał ustąpić, zakrzyczany przez większość18.

Niemniej jednak marszałek izby zmuszony został do wygłoszenia obszernej 
mowy na temat początków wojny moskiewskiej, „wykazać legitimitatem sprawy”. Siła 
argumentów wypowiedzianych przez marszałka oraz jego zdolności oratorskie sprawiły, 
iż incydent został zażegnany, ale skorzystali z okazji dysydenci, którzy domagali się 
załatwienia ich postulatów19.

Dopiero teraz Broniewski mógł przystąpić do wygłoszenia wotum, przypomina-
jącego formą i treścią wota senatorskie. W swym trzygodzinnym przemówieniu ustosun-
kował się do znanych nam postulatów dworu, poświęcając najwięcej uwagi sprawom 
moskiewskim. Na wstępie podziękował królowi, senatorom i rycerstwu za trudy związa-
ne z kampanią smoleńską, lecz zarazem przypomniał o konieczności uchwalenia konsty-
tucji zabraniającej wszczynania wojen bez zgody stanów, powołując się na zlecenie „od 
braciej doma pozostałej”.

Poseł wielkopolski wyraził poparcie dla wojennej polityki króla, byle polityka ta 
była prowadzona legalnie, za zgodą stanów, aby nie stwarzać niebezpiecznych prece-
densów, skąd mogłaby się „słać droga do absolutum dominium”20. Opowiadając się za 
wojną ofensywną, Broniewski podał szereg sposobów na opłacenie jej kosztów21. Pra-
gnął obciążyć przede wszystkim senatorów i duchowieństwo. Zaproponował, aby wyko-
rzystać woluntariuszy i wybrańców, a także Tatarów litewskich, na szlachtę chciał nało-
żyć tylko jeden pobór, a dopiero w dalszej perspektywie drugi, ale pod warunkiem, że 
sejm załatwi wszystkie postulaty województwa, czyli różnowierców22.

18	Diariusz sejmu, B. Kórn., 1286, s. 677-678; B. J., akc. 5/52, k. 45.
19	Loc. cit. Swoszowski musiał się wiele natrudzić, by zaprowadzić ład i  uspokoić różnowierców. 

W swym przemówieniu położył nacisk na sprawy moskiewskie, zajmując się szeroko historią obu Dymi-
trów oraz głosami niektórych „z  moskiewskich osób”, żeby się „KJM. starał o tamto państwo [...]. Która 
wszytka mieszanina i zamysły KJM trwały aż do sejmu blisko przeszłego1609”. Według Swoszowskiego, 
król podjął decyzję w 1609 r. na podstawie konstytucji z 1576 r. „która ma to w sobie, iż gdyby jaka gwał-
towna potrzeba przypadła, tedy KJM. może pominąć consensum ordinum, dołożywszy się tylko panów rad 
swoich”. Diariusz sejmu, B. Kórn., 1286, loc. cit.

20	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 52v. Obawę tę wyraził w swym przemówieniu J. Stano, ale Bro-
niewski wywodził swą myśl w tym samym duchu.

21	Wotum Broniewskiego w izbie poselskiej, B. Czart., 350, s. 244.
22	Loc. cit. Natomiast diariusz B. J., akc. 5/52, k. 43v podaje od razu dwa pobory. Wyraźny błąd, gdyż 

w drugiej turze wotowania nad podatkami woj. poznańskie zgodziło się na jeden pobór, dodając drugi pod 
warunkiem, że zostaną załatwione wszystkie postulaty województwa.
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Broniewski, podobnie jak i znaczny odłam szlachty wielkopolskiej, do tego stop-
nia zapalił się do wojny moskiewskiej, i  tak wierzył w  jej powodzenie, że zaczął się 
rozwodzić nad sposobem administrowania podbitym państwem, domagał się nawet wy-
znaczenia przez sejm gubernatorów na dwa lata do zarządzania Moskwą z ramienia Rze-
czypospolitej, przy czym gubernatorzy ci mieli być wybierani drogą alternatywy z Wiel-
kopolski, Małopolski i Litwy. Król według tego projektu miał być pozbawiony korzyści 
terytorialnych, a wszystkie zdobycze powinny przypaść Rzeczypospolitej23.

Plany przedstawione przez Broniewskiego były równie rozległe, jak fantastycz-
ne. W podbitej Moskwie gotów był rozdzielać urzędy bojarom, wznosić nowe zamki 
obronne, zbyteczne burzyć, w dalszej zaś perspektywie ów poseł widział przyłączoną 
do Rzeczypospolitej Estonię i Szwecję, gdyż jego zdaniem Moskwa stanowić miała 
„wrota otworzone” do dziedzicznej korony Zygmunta III. Sama zaś Moskwa wydawa-
ła mu się łatwa do utrzymania pod zwierzchnictwem Rzeczypospolitej, a  przy tym 
dawała wprost nieograniczone korzyści, gdyż zabezpieczała wschodnie granice w spo-
sób najdoskonalszy, bo „jedna granica jest od Morza Lodowatego, tam sąsiada nie 
masz, drugim sąsiadem my [by]śmy beli – trzeci sąsiad Szwecja, która z czasem da 
Pan Bóg nasza będzie”. 

Dla łatwiejszego osiągnięcia tego celu radził Broniewski wysłać poselstwo do 
Turcji, z ofertą dobrosąsiedzkich stosunków, Tatarom wysłać należne „upominki”, a kró-
la duńskiego zapytać, „czemu posiada państwo K.J.M. dziedziczne”. Ostatni punkt był, 
zdaje się, gestem w stronę króla, jednak bez poważniejszego znaczenia politycznego. Ta 
niemal regalistyczna część wystąpienia znanego opozycjonisty i  rokoszanina miała 
przygotować odpowiednią atmosferę do dyskusji nad sprawą pruską. Broniewski wyraź-
nie przekroczył ramy instrukcji poselskiej, sformułowanej w  tym wypadku bardzo 
ostrożnie, agitując energicznie za nadaniem lenna elektorowi. Poseł ów wytoczył naj-
cięższego kalibru argumenty za nadaniem lenna, motywując, iż król nie mógłby pod-
nieść na elektora tej samej ręki, którą podpisał mu przywilej, ani senatorowie głosować 
za wojną, skoro radzili podpisać przywilej na kuratelę.

W końcowej części swego wystąpienia przedstawiciel Wielkopolski poruszył kil-
ka spraw ściśle wewnętrznych. Zaakcentował „nierząd domowy”, wysuwając nieśmiałe 
postulaty zaradzenia złu przez dodanie królowi deputatów z izby poselskiej do szybsze-
go sądzenia przestępców24 oraz przedłużenia czasu odprawiania sądów25. W sprawie re-
formy sejmu Broniewski wypowiedział się dość ogólnikowo i niejasno: dostrzegał ko-

23	Ibidem, k. 43v.
24	Wotum Broniewskiego, B. Czart., 350, s. 244; B. J., akc. 5/52, k. 43v-44r, jest tam mowa 

tylko o ośmiu deputatach, za szesnastoma wypowiadały się sejmiki przedsejmowe.
25	Wielkopolska domagała się przedłużenia czasu odprawiania sądów do sześciu tygodni po 

sejmie.
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nieczność poprawy sejmu, ale przy zachowaniu „starych praw”. Ponadto głosowanie 
większością wydawało mu się nie do przyjęcia, gdyż jego zdaniem głosy należy raczej 
ważyć niż liczyć26.

Tego samego dnia (7 X) wotowali jeszcze przedstawiciele województw: krakow-
skiego, wileńskiego i sandomierskiego. Małopolanie poparli również wojnę moskiew-
ską, deklarując na nią dwa pobory, trzeci zaś przeznaczyli na opłacenie wojewody kra-
kowskiego Mikołaja Zebrzydowskiego, kasztelana kaliskiego Adama Stadnickiego oraz 
Spytka Jordana z Zakliczyna27, którzy na własny koszt zaciągnęli znaczne siły zbrojne 
dla obrony granic południowych28.

Przedstawiciel Małopolski uważał również za konieczne uchwalić konstytucję za-
braniającą rozpoczynania wojen bez zgody stanów, choć podziękował królowi i senato-
rom za udział w kampanii smoleńskiej. Podobnie postąpił przedstawiciel województwa 
wileńskiego z zastrzeżeniem, by księstwo siewierskie i Smoleńsk zostały przyłączone 
do Litwy. Korzystając z głosu, trzej posłowie tego województwa wystąpili energicznie 
o rozpatrzenie skargi protestantów w sprawie zburzenia zboru, grożąc w przeciwnym 
wypadku obstrukcją, a nawet opuszczeniem sejmu i protestacjami.

W  tak podnieconej atmosferze doszedł do głosu przedstawiciel województwa 
sandomierskiego Piotr Gorajski. Wystąpił z długą i zawiłą oracją, z której przebijało 
rozgoryczenie z powodu pomijania go przez króla w nagrodach. Stąd też „siła materiej 
rozmaitych wnaszał i libere mówił i powiedział, że nie dbam, choć mi nie dadzą nic, 
tedy jednak przy wolności chcę umrzeć”29. Przy okazji Gorajski skrytykował króla za 
to, że lada komu nadał hetmaństwo (Żółkiewskiemu), zamiast znanemu i możnemu 
„to się rozumiało na pana krakowskiego” (Janusza Ostrogskiego). Wystąpienie to jed-
nak nie mogło poważniej wpłynąć na stanowisko izby poselskiej, gdyż pozbawione 
było konsekwencji, ponadto posłowie zmęczeni wielogodzinnym wysłuchiwaniem 
przemówień pragnęli rozejść się do gospód. Wobec spóźnionej pory wyznaczono je-
dynie dwie deputacje: do zbadania rachunków podskarbiego i „ucierania” artykułów 
poszczególnych województw30.

26	Wotum Broniewskiego, B. Czart., 350, loc. cit. W dalszym ciągu swego przemówienia poru-
szył Broniewski kwestię dyscypliny wojskowej, ustanowienia żołnierza powiatowego, ażeby łatwiej 
było szlachcie dochodzić sprawiedliwości w razie gwałtów, przywrócenia sejmików generalnych, 
zniesienia artykułów poprzedniego sejmu, wpisanych bezprawnie do konstytucji sejmowych, popra-
wy monety, regulacji żeglugi na Warcie itp.

27	Volumina legum, t. III, s. 37; w relacji Stana pomyłka, mowa tu o „panu wojnickim i staroście 
sądeckim”, B. J., akc. 5/52, k. 44. 

28	Na tym tle doszło do głośnego sporu pomiędzy Jerzym Mniszchem a Adamem Stadnickim, 
gdyż w czasie werbowania ludzi do obrony granic południowych Stadnicki spustoszył dobra włości 
samborskiej Mniszcha. Volumina legum, t. III, s. 37.

29	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 44v.
30	Loc. cit.
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Następnego dnia (8 X) wśród posłów doszło do ostrych sporów religijnych, gdy 
protestanci wspierani przez prawosławnych i arian zaczęli energicznie domagać się za-
łatwienia w pierwszej kolejności ich postulatów31. Spory te zajęły znaczną część dnia, co 
w rezultacie uniemożliwiło wotowanie na propozycję królewską innym województwom. 

W związku z zaistniałą sytuacją marszałek izby postanowił przerzucić najważniej-
sze problemy na deputacje, które zajęłyby się opracowaniem wniosków do zatwierdzenia 
przez izbę poselską. Zgodzono się na postulat Sienieńskiego, by zaniechać wotowania na 
propozycję, jako mało efektywnego, a tylko wotować na artykuły sejmików i „ucierać” je 
po województwach. Po tym następnym ograniczeniu przemówień wyprawieni zostali do 
króla delegaci z prośbą o wyznaczenie przedstawicieli senatu do poszczególnych deputa-
cji32. Król wniosek przyjął z zadowoleniem, ale ponieważ większość obecnych na sejmie 
senatorów wówczas była zajęta godzeniem Adama Stadnickiego z Jerzym Mniszchem, 
obiecał ich mianować dopiero 11 października. W dniu 12 października deputacje rozpo-
częły pracę.

Różnowiercy uznali deputację za środek mało skuteczny, bo gdy w poniedziałek 
(10 X) izba miała składać podziękowanie królowi i senatorom za udział w kampanii smo-
leńskiej, oświadczyli, że nie przystąpią do niczego, dopóki nie zostaną uwzględnione ich 
postulaty. Ledwo powiodło się marszałkowi ułagodzić protestantów, gdy odezwali się inni 
posłowie z żądaniem rozdania wakancji. Te nieprzewidziane wystąpienia wskazywały, iż 
sprawa wojny moskiewskiej dotąd będzie leżeć niezałatwiona, aż dwór zgodzi się wypeł-
nić wszystkie ważniejsze postulaty szlachty, w tym głównie różnowierców.

Skuteczniejsze rozładowanie atmosfery nastąpiło dopiero wówczas, gdy wskutek 
niepogody do izby przybyła zaledwie połowa posłów i w tak zmniejszonym komplecie 
przystąpiono do pracy33. Korzystając z dogodnej okazji, marszałek wniósł pośpiesznie 
na forum sejmu sprawę wojny moskiewskiej, po czym rozpoczęła się na jej temat deba-
ta. Tym razem posłowie podjęli uchwałę o poparciu wojny moskiewskiej, a ponadto za-
częli kolejno podawać sposoby na pokrycie związanych z nią kosztów. Jedni ograniczy-
li się tylko do poboru na ten cel, „ale takich [było] bardzo mało”, przeważnie jednak 
zadeklarowano dwa pobory, a w nielicznych wypadkach nawet trzy. Zdając sobie spra-
wę, że przy tej liczbie poborów nie może być mowy o takim czy innym zakończeniu 
wojny, zaczęli szukać jeszcze innych sposobów zdobycia środków pieniężnych. Posta-
nowiono ściągnąć kolektę od duchownych, podatek od miast, daninę z Wołoszczyzny, 

31	Ibidem, k. 44v; B. Kórn., 1286, s. 679-680. Protestanci litewscy pozbawieni byli jednak swe-
go wodza, Janusza Radziwiłła, który wprawdzie przybył na sejm, lecz ich nie wspierał z uwagi na 
świeże porozumienie z królem. W depeszy nuncjusza papieskiego F. Simonetty z 29 X 1611 mowa 
o nieobecności J. Radziwiłła na sejmie z powodu choroby. T. Rz., nr 56, k. 106-107.

32	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 44r- 44v; diariusz poczdamski podaje datę 11 X, DZA-II, 
Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 5.

33	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 45.
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kwartę litewską itp. Po tej ważnej uchwale wysłano do króla delegatów z zawiadomie-
niem o decyzji izby poselskiej. Delegaci ci mieli również prosić króla o wyznaczenie 
deputatów z senatu do omówienia różnych problemów związanych z wojną moskiewską 
i wynalezienia na nią środków finansowych.

Dla Zygmunta III był to niewątpliwy sukces. Wprawdzie izba poselska uchwaliła 
inny, mniej pożądany wniosek, o zakazie wszczynania wojen bez zgody stanów, nie-
mniej jednak zaaprobowała ex post rozpoczęcie wojny, a ponadto godziła się na jej kon-
tynuowanie. Ale już następnego dnia (w środę 12 X), gdy zjawili się posłowie w kom-
plecie, natychmiast rozpoczęły się wyrzekania na króla i senat, a poseł sanocki Jerzy 
Stano wypowiedział wprost obawę, ,,ażeby samą wojną sejmu nie kończono”34. Różno-
wiercy ponownie ostro wystąpili ze swymi postulatami, grożąc zerwaniem obrad, a inni 
malkontenci zaatakowali kanclerza wielkiego koronnego za posiadanie wbrew prawu 
o  incompatibiliach biskupstwa kujawskiego i kanclerstwa. Ponieważ biskup kujawski 
znany był jako umiarkowany regalista i cieszył się wśród szlachty sympatią, wielu po-
słów stanęło w jego obronie, umożliwiając w ten sposób królowi pozostawienie sobie 
wygodnego kanclerza do następnego sejmu35.

W  czasie tej polemiki zjawił się wysłannik królewski, dając znać, że deputaci 
z senatu do wojny moskiewskiej zebrali się już w kaplicy królowej i oczekują tam przed-
stawicieli szlachty36. W odpowiedzi na to izba poselska delegowała osiemnastoosobową 
deputację, w której skład weszło siedmiu posłów wielkopolskich, siedmiu małopolskich 
i czterech litewskich37.

Deputaci otrzymali sześć dni na narady, po czym mieli przedłożyć swe wnioski 
izbie poselskiej do zatwierdzenia. Dwór sprawę potraktował poważnie, gdyż w skład 
przedstawicielstwa senatu prócz prymasa Wojciecha Baranowskiego weszli podkancle-
rzy Feliks Kryski, hetman Stanisław Żółkiewski oraz wojewoda płocki Stanisław Kra-
siński. Wprawdzie dziwna może się tu wydawać obecność prymasa, któremu król miał 
uzasadnione powody nie ufać w związku z zachowaniem się tego dostojnika kościelne-
go na konwokacji krakowskiej w 1610 r., ale być może monarcha zamierzał pozyskać 

34	„Obawiamy się tego, żeby samą wojną sejmu nie kończono, a wszystkie urazy i  artykuły 
wszystkich województw odłogiem leżeć będą, w czem się oświadczamy, że do żadnej konkluzjej nie 
przystąpimy, aż się wszystkim artykułom dosyć stanie, k temu aby panowie deputaty naszy na tej 
deputacjej nic nie konkludowali, ale aby do nas wszystko przynieśli i  pod nasz konsens podali”. 
Ibidem, loc. cit.

35	Ibidem, k. 46. Szczególnie ostro wystąpili przeciw Gembickiemu posłowie woj. mazowieckie-
go i podlaskiego. Oświadczyli oni, że nie przystąpią do konkluzji, dopóki nie zostaną rozdane wakancje. 
Posłowie ci tłumaczyli, że występują w obronie zagrożonych praw. Ibidem, k. 54.

36	Deputatami senatu zostali: arcybiskup gnieźnieński W. Baranowski, biskup płocki M. Szyszkowski, 
wojewoda poznański J. Ostroróg, wojewoda kijowski S. Żółkiewski, marszałek w. koronny Z. Myszkowski 
i kanclerz koronny W. Gembicki. AP Gd., 300, 29/75, k. 238r-239.

37	AP Gd., 300, 29/75, k. 236; DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 5.
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sobie prymasa przez wtajemniczenie go w swe plany. Nie znamy natomiast składu oso-
bowego deputacji izby poselskiej, chociaż pośrednio możemy wnioskować, iż znaleźli 
się w niej również czołowi regaliści, a wiemy na pewno o udziale podskarbiego nadwor-
nego Mikołaja Daniłowicza i referendarza koronnego Jana Świętosławskiego38. Wybra-
no też drugą deputację, która miała się zająć obliczeniem długów żołnierskich i przesłu-
chaniem podskarbiego koronnego.

W czasie, gdy najważniejsze sprawy zostały przerzucone na deputację, izba posel-
ska zajęła się rozpatrzeniem artykułów i petit, co zajęło jej kilka dni, do 18 października, 
kiedy to złożyła sprawozdanie ze swych prac deputacja do spraw religijnych. Wówczas, 
z uwagi na nieustępliwą postawę katolików, doszło do niebywałego wzburzenia wśród 
posłów różnowierczych, przypominającego swym natężeniem sejmy z czasów rokoszu.

W tej wysoce niekorzystnej dla dworu atmosferze doszło następnego dnia do słu-
chania sprawozdań deputacji do wojny moskiewskiej. Złożyli je na piśmie podskarbi 
Daniłowicz i referendarz Świętosławski39. Elaborat opracowany przez deputatów, zaty-
tułowany Capita deliberationum, składał się z czterech części i kilkudziesięciu punktów, 
w których wyliczone zostały drobiazgowo źródła, mające pokryć długi związane z woj-
ną moskiewską. Te ostatnie, zgodnie z obliczeniami deputatów, wynosiły już wówczas 
ponad 2,1 mln zł, a więc jak na ówczesne stosunki sumę znaczną. Zadłużenie skarbu 
wzrastało sukcesywnie i latem 1613 r. sięgało już 5,5 mln zł40.

Wynalezione przez deputację środki miały prawdopodobnie pokryć jedynie bieżący 
dług państwowy, bez oglądania się na dalsze potrzeby dworu. Tak więc w pierwszej części 
elaboratu proponowano dwa pobory od poddanych i dwa od szlachty („pobory dwa pod-
dani i sami dwa”)41, podwójne czopowe, retenty z poprzednich poborów, daninę od książąt 
lennych, pożyczkę wewnętrzną (za poręczeniem sejmu), kwartę litewską, annaty i donaty-
wę duchownych, podwójne pogłówne od Żydów (zryczałtowane do kwoty 40 tys. zł), od 
Ormian i „Szotów”, daninę od miast (liczono głównie na miasta pruskie) oraz wybrańców 
i sołtysów z dóbr kościelnych. Do tego włączono przychody z Moskwy (subsidia Mosco-
vitica) w postaci podatków z poszczególnych prowincji okupowanych przez wojska kró-
lewskie, z resztek skarbu moskiewskiego42 oraz wpływy za nadania ziemi „jure feudo”.

38	Diariusz, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 6; B. J., akc. 5/52, k. 50.
39	Diariusz sejmu, B. Kórn., 1286, s. 690.
40	Sumariusz żołdu wojska stołecznego, B. Ossol., 200, k. 10-11. O roztrwonieniu skarbca car-

skiego, z którego mógł być opłacony żołnierz A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, s. 313-313. 
41	Capita deliberationum, B. Czart., 350, s. 248-252, ponadto: Deputaci co przynieśli de subsidiis 

belli, AP Gd., 300, 29/75, k. 336.
42	Z relacji uczestnika wojny moskiewskiej, Marchockiego, wynika, że tzw. skarby moskiewskie zo-

stały przez dowódców polskich roztrwonione: „A i z temi skarbami, bo było jeszcze i złota i srebra niemało, 
lepiej tak było sobie począć, jako pan Gąsiewski radził, żeby był Król J. Mć mincarze posłał, aby byli z tego 
pieniądze robili, niemało by się było wojsku ćwierci zapłaciło”. M. Marchocki, Historia wojny moskiew-
skiej, wyd. E. Raczyński, Poznań 1841, s. 110-111.
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Sposób prowadzenia wojny przewidziany został w rozdziale zatytułowanym: De 
modo gerendi belli. Zgodnie z zawartymi tu postulatami na czele wyprawy miał stać 
król, względnie hetmani. Gdyby wyruszył sam król, miał otrzymać do boku komisarzy 
z senatu i z izby poselskiej. Jako pierwszy środek zalecone zostały traktaty: „gdyż się 
z chrześcijany ta wojna dzieje”, dopiero gdyby to okazało się niewystarczające – należy 
użyć siły43. Wreszcie ostatni rozdział mówił o urządzeniu zdobytego kraju (De ordinatio-
ne provinciarium). Wskazywano tu na możliwość wybrania komisarzy z senatu i izby 
poselskiej do zarządzania zdobytymi prowincjami, natomiast snucie bardziej szczegóło-
wych planów wydawało się deputatom przedwczesne.

Sposób przedstawienia kwestii moskiewskiej wskazywał, iż deputaci, chociaż nie 
proponowali wojny ofensywnej ze względów taktycznych i zalecali przede wszystkim 
traktaty, to jednak opracowali memoriał dla izby poselskiej z punktu widzenia regali-
stycznego, dając przy tym królowi, mimo pozornych ograniczeń, swobodę decyzji 
i możliwość dalszego prowadzenia wojny. Dlatego izba poselska przyjęła sprawozdanie 
deputatów cierpko i, jak się wyraża autor diariusza, „ludzie... na nie bardzo sarkali”44, 
mimo iż program pokrycia kosztów wojennych nie obciążał w sposób zasadniczy szlach-
ty. Ów projekt przewidywał dwa pobory od poddanych i  dwa od szlachty, czopowe. 
Pobory te miały być wybierane nie przez poborców, a urzędy staroście i podkomorzego. 
Deputaci w siedemnastu punktach wyszczególnili dalsze środki na pokrycie wydatków 
związanych z wojną. Miały to być retenty z zaległych poborów, pożyczka pieniędzy „ad 
Fidem publicam”, pieniądze od elektora za lenno pruskie, wpływy z dóbr i skarbów mo-
skiewskich, kwarta z Litwy i „sum starych”, danina od miast, a także podatek od kupców 
i  szlachty, „co kupczą”, Ormian, Szkotów i  pogłówne żydowskie. Siłę zbrojną mieli 
uzupełniać wojewodowie, kniaziowie, wybrańcy, sołtysi i nowa szlachta (scartabelli). 
Elaborat deputatów przewidywał wyznaczenie doradców przy boku króla („consilliori-
cos bellicos dać”), komisarzy do restytucji i do szacunku dóbr zapisanych żołnierzom 
wraz z asekuracją, oraz potrzebną do tego konstytucją „de bello offensivo”45. 

Zaraz też wystąpił z  obiekcjami poseł wielkopolski Piotr Łaszcz, podkreślając 
słusznie, że prowadzenie wojny z Moskwą, ze Szwedami o Inflanty, z królem duńskim 
o Szwecję i z Batorym, może być uważane za karkołomne i świadczy o braku rozsądku 
[„boję się, abyśmy nie byli jako on głupiec, co się ze wszystkimi zwadzi – a wszyscy go 
stłuką”)46. Należy podkreślić, iż na ogół panował duży sceptycyzm co do korzyści wyni-
kających z  tej wojny. Już niektórzy spośród senatorów duchownych w swych wotach 

43	Capita deliberationum, loc. cit.
44	Deputaci co przynieśli de subsidiis belli, AP Gd. 300, 29/75, k. 336; Diariusz sejmu, B. J., akc. 

5/52, k. 50-51. 
45	Ibidem, k. 336v.
46	B. J., akc. 5/52, k. 51r.
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zwracali uwagę na wątpliwe korzyści wynikające z nowych nabytków, a dał temu wyraz 
pewien Litwin będący wyrazicielem panujących wówczas poglądów: „dostaniemli tej 
Moskwy (co Boże daj), abyśmy ją też i zatrzymali, bać się tego trzeba. Bo a to Inflanty, 
choć lepiej nabyte, a jakież używanie z nich mamy…”47. 

Właściwa dyskusja nad poparciem wojny moskiewskiej rozpoczęła się nieco póź-
niej, bo 21 października. Jeszcze dzień wcześniej marszałek izby poselskiej próbował 
wnieść pod obrady problem wojny moskiewskiej, lecz wystąpili gwałtownie Litwini, 
domagając się załatwienia wpierw swych postulatów religijnych. Swoszowski, rozgnie-
wany uporem opozycji różnowierczej, zagroził oddaniem wszystkich spraw religijnych 
pod arbitraż królewski i to odniosło pewien skutek. Izba poselska mogła następnego dnia 
przystąpić do głosowania nad poparciem wojny moskiewskiej.

Pierwsze zabrało głos województwo krakowskie, deklarując przez swego przed-
stawiciela dwa pobory i środki proponowane przez deputatów. Podobną liczbę poborów 
zadeklarowały jeszcze następujące województwa i ziemie: poznańskie i kaliskie (drugi 
pobór z zastrzeżeniem, że zostaną wypełnione postulaty szlachty), wileńskie (pod wa-
runkiem, że księstwo siewierskie zostanie przyłączone do Litwy), trockie, sieradzkie, 
ziemia wieluńska, ks. żmudzkie, woj. połockie, rawskie, trzy województwa pruskie oraz 
powiat piński (z zastrzeżeniem, jeśli „w religii greckiej będą uspokojeni”). Natomiast 
pewna część województw wzięła drugi pobór „do braci”. Były to województwa: sando-
mierskie, łęczyckie, bełskie, mazowieckie (z wszystkich dziesięciu sejmików), podla-
skie (zadeklarowało dwa pobory z „tym co teraz dają”, a więc retenty z poprzedniego 
poboru), ziemia sochaczewska (z  województwa rawskiego), brzeskie, nowogródzkie 
i mińskie. Natomiast województwo kujawskie i ruskie, gdzie były najsilniejsze wpływy 
regalistyczne, uchwaliło dwa pobory i gotowe było uchwalić więcej, jeśli inni zrobią to 
samo. Ziemia dobrzyńska i sejmik halicki zgodziły się na jeden pobór i to z zastrzeże-
niem, jeśli zostaną załatwione postulaty szlachty. Posłowie inflanccy na żaden pobór się 
nie zgodzili, motywując swą decyzję spustoszeniem kraju przez nieprzyjaciela.

Warto jeszcze dodać, iż wszystkie wymienione województwa zgodziły się ponadto 
na inne środki zalecone przez deputatów na pokrycie długu państwowego. Jedynie Litwini 
przeciwni byli płaceniu kwarty i  nie zgodzili się na annaty, ochraniając duchownych. 
Uchwały podatkowe powzięte przez izbę poselską w dniach 21 i 22 października świad-
czyły, iż mimo poważnych zastrzeżeń izba zdecydowała się poprzeć wojnę moskiewską.

Czy jednak dwór mógł uważać powzięcie tych uchwał za swój sukces? Raczej 
nie. Po pierwsze, uchwalone pobory nie wystarczały na pokrycie kosztów wojny. Po 
drugie, było rzeczą jasną, że nawet i te pobory szlachta wypłaci jedynie wówczas, gdy 
dwór uwzględni postulaty opozycji, przede wszystkim silnych jeszcze innowierców.

47	Fragment listu NN do NN, b.d. i m. (z lat 1609-1611), AGAD, AR, (bez sygnatury).
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Ponieważ król nie myślał w tej kwestii o ustępstwach, realizacja jego planów na 
najbliższą przyszłość stawała pod znakiem zapytania. Niewątpliwie miał rację poseł sa-
nocki Jerzy Stano, gdy ostrzegał dwór przed dalszym prowadzeniem wojny, wskazując 
na olbrzymie zadłużenie państwa. „Kiedy się wojna powlecze – mówił – tedy i  my 
i chłopi nasi wniwecz się obrócą”48.

Tej smutnej przyszłości nie mógł zasłonić wspaniały triumf urządzony w tym czasie 
w stolicy. Wypadł on zresztą w trakcie najgorętszych dyskusji nad zagadnieniami religij-
nymi i lennem pruskim. Właśnie w czasie roztrząsania tych skomplikowanych problemów 
nadeszło z senatu zaproszenie dla posłów do wzięcia udziału w uroczystości49.

Widowisko, mające upamiętnić u współczesnych i potomnych świetność panowa-
nia Zygmunta III, przeznaczone zostało również dla mieszkańców stolicy i przybyłych 
na sejm gości. W dniu 29 października, w godzinach porannych, przeciągnęła Krakow-
skim Przedmieściem uroczysta kawalkada, której się przypatrywały tysiączne tłumy 
z okien budynków, dachów, drzew, z zaułków, skąd tylko można było obejrzeć dokład-
niej niezwykłą paradę: oto w przepysznej karecie królewskiej, obitej skórą, zaprzężonej 
w sześć białych koni jechał w kierunku Zamku Królewskiego hetman Stanisław Żół-
kiewski w towarzystwie panów koronnych i  litewskich, gdzie na tronie oczekiwał go 
król wraz z królową małżonką, królewiczem, w otoczeniu senatorów i dostojników pań-
stwowych. Przed hetmanem ciągnęła kompania honorowa złożona z rotmistrzów i puł-
kowników jadących na przepysznych koniach, bogato ozdobionych złotem i kosztowno-
ściami; z  tyłu, za hetmanem ciągnęło kilkadziesiąt karet; w  jednej z  nich siedział 
w otoczeniu swych braci, Dymitra i Iwana, car Wasyl Szujski, pogromca Dymitra I Sa-
mozwańca, sprawca krwawych zaburzeń moskiewskich. Car ubrany w  ceremonialne 
szaty ze złotogłowiu, w  „marmurkowym szłyku”, smutnie pozdrawiał mieszkańców 
stolicy, zamarłych w bezruchu, w tej niezwykłej chwili.

Na końcu orszaku, w oddzielnej karecie siedzieli bohaterski dowódca twierdzy 
smoleńskiej Michał Borysowicz Szein, patriarcha Filaret i ich dworzanie. Gdy uroczysty 
pochód dotarł do zamkowego dziedzińca, hetman wprowadził dostojnych więźniów na 
Zamek, by ich przedstawić królowi i zgromadzonym stanom. Zaczęła się właściwa ce-
remonia przekazywania Szujskich. Car z braćmi uczynił pokłon królowi, „szłyk w ręku 
trzymając i przed majestatem K.J.M. stojąc, wszystkim uczynili żałosny widok szczę-
ścia odmiennego na świecie siedzieli . Z ciekawością przypatrywał się król tej scenie, 

48	Uchwały podatkowe i przemówienie J. Stano omówione zostały na podstawie diariusza sejmu, B. J., 
akc. 5/52, k. 52-53 oraz diariusza merseburskiego, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 6-7.

49	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 56; AP Gd., 300, 29/75, k. 258-260; A. Kraushar, Z dziejów War-
szawy. Grobowiec carów Szujskich, Kraków 1894, s. 4-6; D. Cwietajew, Car Wasilij Szujski s bratiami na 
warszawskom sejmie, Warszawa 1905; także popularna praca K. Niedzielskiego, Pod Smoleńskiem i pod 
Moskwą lat temu 300 (1609 1612), Warszawa 1911, s. 129-135.
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podobnie jak i  senatorowie wraz z  posłami ziemskimi. Również i  car Wasyl Szujski 
mógł zobaczyć wiele ciekawego. Oprócz przepychu i okazałości, w gronie senatorskim 
mógł dojrzeć wojewodę sandomierskiego Jerzego Mniszcha, ojca carowej Maryny. Pan 
wojewoda zdaje się przeżył też swoją chwilę triumfu, choć mogła to być zaledwie nikła 
satysfakcja za ruinę ambitnych planów, które bezpowrotnie zostały mu pogrzebane.

Gdy Szujscy, bijąc trzykrotnie czołem do ziemi, złożyli pokłon królowi, hetman 
Żółkiewski wygłosił uroczystą mowę, w której sławiąc wielkie szczęście królewskie, 
„serce, męstwo i animusz pański króla, ukazując efekt prac i  trudów wielkich J.K.M. 
wzięciem Smoleńska i  miasta stołecznego, Moskwy, wskazywał na osoby te, przed 
K.J.M. stojące, cara wielkiego moskiewskiego, owych carów wielkich... przed laty Ko-
ronie, królom polskim, panom sąsiednim, aż i samemu cesarzowi tureckiemu mocą, siłą 
potężną, prawie wszystkiemu światu strasznych i groźnych, następnika.

Ukazował brata jego Dymitra, nad 180 000 ludu wojennego hetmana wielkiego; 
ukazował męstwo, siłę, serce i moc ich wszystką; wyliczał państwa, carstwa, księstwa, 
prowincje, ludu i  poddanych wielkie mnóstwo... pod swym rządem mające..., teraz 
szczęściem, dzielnością... J.K.M. ze wszystkiego wyzute... i za więźnie przywiedzione... 
miłosierdzia i łaski proszące... Oddawał ja zarazem pan hetman K.J.M., nie jako więź-
nie, ale jako wzór szczęścia odmiennego, przykłady niektóre przypomniawszy, które by 
największego monarchy szczęśliwym być nie pokazują, aż po ukończeniu wszystkich 
swoich rzeczy na świecie. Prosił potem i przyczyniał się za nimi o łaskę i miłosierdzie, 
o co też i sam car z bracią swoją toties quoties, dotykając się ręką ziemi i czołem bijąc, 
z wielkim uniżeniem, milcząc prosili”50.

Po tej doniosłej oracji hetmana Szujscy zostali przypuszczeni do całowania ręki 
królewskiej, po czym marszałek (koronny) nadworny odprowadził ich pod strażą, pła-
czących, do dworu hetmańskiego51.

Skoro tylko wyprowadzeni zostali bracia Szujscy, podkanclerzy koronny odpo-
wiedział na mowę hetmana Żółkiewskiego, sławiąc znów szczęście królewskie, dzięko-
wał hetmanowi za dzielność rycerską i sławne przewagi (bohaterskie czyny). Podkanc-
lerzy Kryski roztoczył przed słuchaczami dzieje sukcesów oręża polskiego, podkreślając, 
iż obecne nie miały sobie równych w przeszłości. Ten świetny mówca, wypowiadając 
wiele pochwał pod adresem króla i hetmana, nie pominął też kwestii drażliwych. Przy-
pomniał zgromadzonym stanom, iż dokonano wiekopomnego dzieła, ale właśnie król 
i państwo oczekują od szlachty ofiarności, by dzieło to doprowadzić do końca, bo „post 
hac occasio calva” (potem już sposobność się nie nadarzy).

50	AP Gd., 300, 29/75, k. 258-259; A. Prochaska, Hetman Stanisław Żółkiewski, Warszawa 1927, s. 69-
70; K. Niedzielski, Pod Smoleńskiem i Moskwą, s. 131-132. O gratulacjach nadesłanych królowi przez papie-
ża, A. Andrusiewicz, op. cit., s. 342.

51	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 56.
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Jakąż wymowę musiało mieć przemówienie Kryskiego, skoro po tylu wielkomo-
carstwowych frazesach, w tym niezwykłym momencie dziejowym, zmuszony był nie-
mal błagalnym głosem prosić szlachtę, aby w krytycznym położeniu nie pozostawiała 
swego monarchy bez pomocy materialnej i tym samym nie zaprzepaszczała dotychcza-
sowych zdobyczy, wyniku dwuletnich zapasów polsko-moskiewskich52.

Było to również wymowne świadectwo, że w tym wszystkim coś jest nie w po-
rządku, skoro nawet prezentacja carów Szujskich, owego symbolu „zmiennego szczę-
ścia”, nie potrafiła zmienić niechętnego usposobienia znacznego odłamu szlachty do 
ekspansywnych planów króla i  jego kamaryli dworskiej, a nawet przełamać rezerwy, 
z jaką odnosiła się szlachta do samowolnych poczynań swego monarchy. Wiemy już, że 
na tym niechętnym stosunku do wojny zaważył antagonizm wyznaniowy, ale czyż wielu 
spośród szlachty nie przewidywało już przyszłych komplikacji w postaci konfederacji 
wojskowych, czy niejednemu spośród szlachty nie wydawało się równocześnie błędem 
nadanie lenna pruskiego elektorowi brandenburskiemu za cenę uzyskania od niego po-
mocy do zdobycia obcych ziem moskiewskich? Gwoli sprawiedliwości trzeba jednak 
podkreślić, iż większość przedstawicieli szlachty w zasadzie opowiedziała się za nada-
niem lenna elektorowi, a wojnę moskiewską popierała bez szczególnego entuzjazmu.

Po prezentacji Szujskich przez hetmana Żółkiewskiego mowom nie było końca. 
Po podkanclerzym Kryskim głos zabrał prymas Baranowski, dziękując hetmanowi „od 
wszystkiego senatu” („ale mu jakoś nie smarownie szła mowa” – notuje autor diariu-
sza)53, potem marszałek izby poselskiej Jan Swoszowski dziękował w imieniu posłów, 
na co hetman odpowiadał. Potem nastąpiły podziękowania senatorom od izby posel-
skiej, następnie jeszcze głos zabrał kanclerz litewski, Lew Sapieha, po nim zaś marsza-
łek Dorohostajski.

Triumf moskiewski z 29 października miał dwa oblicza, z których tylko jedno 
było dostrzegane – prezentacja Szujskich. Drugie oblicze stanowiła scena również nie-
zwykle wymowna, ale mniej ciekawa i dlatego niemal niedostrzeżona. Tą drugą sceną 
była odprawa poselstwa od rycerstwa moskiewskiego.

Zaraz po wyprowadzeniu braci Szujskich i mowach dygnitarzy koronnych oraz 
litewskich, zjawili się posłowie rycerstwa moskiewskiego. Było ich liczne grono, bo od 
kilku pułków54. Po podziękowaniu marszałka izby poselskiej hetmanowi Żółkiewskie-
mu, który w tym wielkim dla niego dniu czuł się rozgoryczony z powodu klęski jego 

52	Mowa do J. Mci P. Żółkiewskiego, hetmana polnego kor. od K. J. M. na sejmie, kiedy Szujskich, 
carów moskiewskich oddawał, po wzięciu Smoleńska. A. Bielowski, Pisma Stanisława Żółkiewskiego, 
Lwów 1861, s. 558-561; „dla Boga, jakim sumieniem, jakim by baczeniem, kto i tak ochotnego króla i tak 
wielką chciał opuścić sprawę...”

53	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 56.
54	Na sejm przybyło poselstwo od wojska stołecznego, pułku Aleksandra Zborowskiego, pułku 

Jana Piotra Sapiehy, posłowie od wojska inflanckiego oraz od wojska podolskiego.
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polityki moskiewskiej i zawiedziony do tego stopnia, że postanowił złożyć rezygnację 
z urzędu hetmańskiego55, wystąpił w imieniu wojska smoleńskiego Stefan Potocki, sta-
rosta feliński, prosząc o zasługi dla wojska i rozdanie wśród kombatantów dóbr siewier-
skich56. Wobec braku pieniędzy w skarbie, podziękowano rycerstwu smoleńskiemu od 
tronu, obiecując łaskę królewską i wypłatę żołdu, ale w terminie późniejszym. Po krót-
kim wystąpieniu starosty felińskiego, odprawił poselstwo od rycerstwa moskiewskiego 
znany rokoszanin i niezwykle burzliwa natura, dziecko tych czasów, Stefan Kazimier-
ski57. Przystąpił do króla siedzącego na tronie, by powitać monarchę i przedstawić treść 
swego poselstwa. Z posłem przybyło przed majestat królewski „kilkunastu towarzyszów 
– chromych, o kulach, bez rąk, wszakże bardzo bogato strojnych i złota siła”. Ci obwie-
szeni złotem i klejnotami moskiewskimi towarzysze przybyli na sejm domagać się wy-
płaty zasług i  prosić o  rozdanie im dóbr ziemskich w  nowo zdobytych prowincjach. 
Znów rozpoczęła się seria mów. Kazimierski odczytał treść swej legacji, w której wyli-
czony został długi szereg zasług wojska pułku Aleksandra Zborowskiego i prośba o na-
grodę. Wojsko prosiło o darowanie mu pobranych ze skarbu moskiewskiego dwu ćwier-
ci, gdyż zostały one wydane nadspodziewanie szybko z powodu panującej w Moskwie 
drożyzny58.

Zborowszczycy, przykładem zawodowych rębajłów, przedstawili swe propozycje 
dość konkretnie. Oświadczyli, iż choć „przez ustawiczne prace, przez niezwyczajny 
głód, przez ustawiczne utarczki, raczej cieniem ludzi, aniżeli ludźmi pozostając i tę kro-
ple krwie, jeśli jeszcze im została, dla sławy K.J.M. dla dobrego ojczyzny wytoczyć by 
nie żałowali” – jeśli otrzymają zapłatę.59

55	Stanisław Żółkiewski, jak notuje w  swym diariuszu J. Stano, złożył rezygnację z  urzędu 
hetmańskiego, tłumacząc się złym stanem zdrowia. O rezygnacji nie chciał słyszeć ani król, ani tym 
bardziej senat. W imieniu izby poselskiej marszałek Swoszowski prosił usilnie hetmana o pozosta-
nie na dotychczasowym stanowisku, dla dobra ojczyzny. Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 56.

56	„Wtem p. Stephan Potocki, starosta feliński, rzecz czynił od żołnierza smoleńskiego, przy-
pominając zasługi, prosił, aby siewierską ziemię między nie Litwę podzielono i, żeby to prawem 
warowano, żeby żołnierz po żołnierzu brał, jako ksiądz po księdzu. Dziękowano im od K. J. M., 
łaskę ofiarowano”. Ibidem, k. 56v.

57	Loc. cit. W kopii Naruszewicza widoczny błąd: występuje tam „pan Kazierowski” (Teka 
nr 106, dok. 43). Relacja Stana nie budzi wątpliwości, tym bardziej że według Siarczyńskiego (Ob-
raz wieku panowania Zygmunta III króla polskiego i szwedzkiego. Opis osób, Lwów 1828, t. I, 
s. 207) Kazimierski był w tym czasie w Moskwie i przysparzał wielu kłopotów Chodkiewiczowi. 
Pozostałymi posłami byli: pułkownik Piotr Borkowski, pamiętnikarz Mikołaj Marchocki i Jan Hre-
czyna (rotmistrzowie), sędzia Andrzej Wilkowski, porucznik (z pułku Strusia) Wojciech Żaboklicki, 
porucznik (pułku Wejhera) Jerzy Trojan, Jan Oborski i Wojciech Srzedziński (towarzysze).

58	Ibidem, loc. cit., „Ci, którzy żywność przedawali, od nas brali kędy jałowicę za 100 zł, barana 
za 10, kokosz za 4, garniec piwa za złoty, miodu za kopę”.

59	Proszono poza tym o zawieszenie wyroków sądowych na tych, którzy byli nimi obłożeni, 
a przebywają w polu, o nagrodę dla dowódcy pułku A. Zborowskiego, ponadto posłowie prosili, aby 
w razie niepowodzenia imprezy moskiewskiej król wypłacił dwie ćwierci żołdu po 40 zł na konia. 
Posłom wyznaczono czas powrotu najpóźniej do dnia 1 I 1612. Ibidem.
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Oddzielne poselstwo na sejm wyprawił pułk nieżyjącego już starosty uświackie-
go, Jana Piotra Sapiehy60. Ośmiu posłów z tego pułku, z Wacławem Pobiedzińskim, na 
razie skromnym porucznikiem, potem marszałkiem konfederacji, miało zabiegać u kró-
la, senatorów i posłów ziemskich o wypełnienie postulatów instrukcji poselskiej61. 

Prócz żądań natury materialnej, nieodbiegających w zasadzie od instrukcji Zbo-
rowszczyków, Sapieżyńcy wysunęli również postulaty natury politycznej. Prosili 
o względnie szybkie zakończenie wojny, jeśli możliwe – za pomocą traktatów. Dawali 
do zrozumienia, że patrząc na krnąbrność i nieszczerość tego narodu, trudno będzie za-
prowadzić tam pokój bez prędkiego wysłania tam pewnego pana. Mieli tu na uwadze 
zapewne królewicza Władysława.

Te uwagi prawdopodobnie były podyktowane obawą, iż w razie przeciągnięcia się 
wojny trudniej będzie wojsku uzyskać żołd, z uwagi na wyczerpanie zasobów obu skar-
bów, tak moskiewskiego, jak i koronnego. Posłowie ponadto otrzymali delikatną misję 
usprawiedliwienia zmarłego dowódcy z traktatów, jakie prowadził z Trubeckim i Liapu-
nowem62. Po tym wszystkim posłowie mieli wybadać zamysły króla, czy zamierza dalej 
kontynuować wyprawę moskiewską, a jeśli tak, czy zamierza zaciągnąć Sapieżyńców 
do dalszej służby i dać im asekurację na wypłatę zasług. Gdyby wyprawa moskiewska 
nie doszła do skutku, polecono posłom zabiegać o zabezpieczenie żołdu na dobrach już 
nie siewierskich, ale koronnych. W razie odmownego załatwienia postulatów zawartych 
w instrukcji, Sapieżyńcy grozili wypowiedzeniem posłuszeństwa63.

W imieniu króla odpowiedział na te petycje kanclerz koronny Wawrzyniec Gembicki, 
obiecując rozpatrzyć wszystkie żądania wojska, byle podali je na piśmie i zaczekali na odpo-
wiedź64, która ostatecznie została im udzielona po sejmie, w drugiej połowie listopada65.

60	Jan Piotr Sapieha zmarł z 14 na 15 IX 1611 w pałacu kremlowskim. Pamiętniki Maskiewi-
czów, red. W. Czapliński, Wrocław 1961, s. 166; Dziennik J.P. Sapiehy, [w:] Polska a  Moskwa 
w I poł. XVII w., wyd. A. Hirschberg, Lwów 1901, s. 325; Pamiętnik J. Budziłły, [w:] Russkaja 
Istoriczeskaja Biblioteka, t. I, Petersburg 1872, s. 254; A. Hirschberg, Maryna…, s. 296.

61	Instrukcja do KJM na sejm walny, koronny w Warszawie, na dzień 26 septembra złożony, 
dana z obozu od wszystkiego rycerstwa K. J. M. pod sprawą pana Piotra Sapiehy, zeszłego starosty 
uświackiego, pod stolicą moskiewską będącego, ich mć pp posłom naszym, Andrzejowi Chruśliń-
skiemu wojskiemu bracławskiemu, pułkownikowi Janowi Czarneckiemu, Walerianowi Będkor-
dyńskiemu, Matiaszowi Budzanowskiemu – rotmistrzom, Dymitrowi Bedzajewowi, Wacławowi 
Pobiedzińskiemu – porucznikom, Stanisławowi Wolskiemu i Maciejowi Mirowieckiemu – towa-
rzyszom, die 6 septembris anno 1611. B. Czart., 106, nr 41.

62	O podejrzanych rokowaniach J.P. Sapiehy z Trubeckim i Liapunowem  A. Hirschberg, Ma-
ryna..., s. 286.

63	Instrukcja do JKM na sejm..., ibidem, k. 192.
64	„KJM. wielkie chęci pokazał i czapką i słowy przez księdza kanclerza”. Diariusz sejmu, B. J, 

akc. 5/52, k. 56v.
65	W B. Czart., 350, s. 336-347 dochowały się trzy odpowiedzi królewskie dla poszczególnych 

poselstw: z 15 XI 1611 dla Sapieżyńców, z 26 XI dla wojska stołecznego oraz trzecia z 1 XII t. r. dla 
Witkowskiego i Wielogłowskiego z wojska stołecznego.
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Po odprawieniu posłów wojska moskiewskiego, wystąpił deputat wojska kwar-
cianego z Podola Boratyński, z prośbą o wypłatę zasług i zniesienie „ostrej konstytucji” 
za szkody wyrządzone szlachcie. Tego ostatniego zgromił podkanclerzy Kryski za łupie-
stwa i gwałty, za brak dyscypliny i posłuszeństwa dla przełożonych, obiecał jednak wy-
płatę żołdu66.

Ponieważ wszyscy ci posłowie niewiele wskórali na posłuchaniu u króla, zaczęli 
się energicznie krzątać w izbie poselskiej, gdzie spodziewali się znaleźć większe zrozu-
mienie dla potrzeb wojska.

W dniu 31 października wystąpił w izbie poselskiej wraz ze swymi kolegami de-
putat wojska stołecznego Jan Witkowski, „prosząc o zasłużone pieniądze, bo się sprzy-
sięgli dalej nie czekać, tylko ad diem 6 Januarii, potym z  stolice wyjechać i  sławę 
wszystką zgubić...”67 Witkowski prosił również o  nadania w  księstwie siewierskim68. 
Jeśli zważymy, że w wojsku moskiewskim znajdowało się wiele biednej szlachty oraz 
mieszczan i chłopów, to ten postulat wydaje się całkiem zrozumiały, gdyż zgodnie z du-
chem epoki, wojna miała być okazją do zdobycia nie tylko sławy, w całym tego słowa 
znaczeniu, ale głównie majątku, a dla przedstawicieli stanu mieszczańskiego lub chłop-
skiego – także szlachectwa.

Na petycję Witkowskiego odpowiedział marszałek Swoszowski, chwaląc męstwo 
rycerstwa, obiecywał ukontentowanie. W ślad za Witkowskim wystąpili deputaci woj-
ska inflanckiego z tymi samymi prośbami, co poprzedni. Za posłami inflanckimi „przy-
szło kilkanaście żołnierzów p. Sapiehowych, grzecznych, żaląc się na swoje nieszczę-
ście, że ich nie kładli w komput między insze żołnierze, mając przypowiednie listy od 
KJM”. Sapieżyńcy nie omieszkali się usprawiedliwić wobec izby z  owych rokowań, 
o których była już tu mowa, tłumacząc, iż Sapieha działał z polecenia króla, a oni nie 
ponoszą żadnej winy w tej sprawie. Było to tłumaczenie wykrętne, gdyż starosta uświac-
ki żywił w tym czasie ambitne plany odegrania samodzielnej roli69.

Wszystkie te poselstwa otrzymały jednakową, ogólnikową, a właściwie niejasną 
obietnicę wypłaty zasług. Izba poselska nie wzięła serio pretensji wojska, choć długi 
sięgały już milionów i nad państwem wisiała groźba konfederacji70. Pozostaje tylko od-

66	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 56 v.
67	Ibidem, k. 57v. 
68	„potym prosił, aby im siewierską ziemię rozdano, nie Litwie, co z przywilejami się ożywają: jam 

gołębia zgonił, skubię go, a kto inszy ma go jeść, niesłuszna, proszą przy tem i szlachectwa niektórym oso-
bom rycerskim, proszą za niektóremi o zniesienie praw...” Loc. cit.

69	A. Hischberg, Maryna..., s. 286.
70	„wnoszono petita od rotmistrzów i  towarzystwa wojska moskiewskiego, aby na ich baczenie od 

K.J.M. było, bo czas tej zapłaty i służby prędki nadchodzi ad diem 6 Januarii 1611 anno. I zaś a 6 januarii 
nowa służba się zaczyna, trzeba by jednak pierwszą zapłacić, abo ryczerstwo tamto ukontentować, dając 
sposób i pokazując włości tamte wielkie i szerokie, które gdyby im jednym wiecznością, drugim lennem, 
trzecim sumami, więc i dożywociem rozdawano, czym samym łacno by mogli być od Korony za wysługi 
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powiedź na pytanie, czy posłowie szlacheccy rzeczywiście lekceważyli niebezpieczeń-
stwo konfederacji i czym kierowali się, odmawiając znaczniejszych poborów na zapła-
cenie długów żołnierskich71. Wydaje się, że gdy chodzi o pierwsze pytanie, to zdawano 
sobie sprawę z grożącego niebezpieczeństwa, choć trudno było wówczas przewidzieć 
jego rozmiary. Gdy chodzi o zasadniczą kwestię, mianowicie, dlaczego izba szlachecka 
uchwaliła tak nikłe podatki, ta sprawa przedstawia się dość skomplikowanie. Na pierw-
szy rzut oka można by obwiniać różnowierców, że to oni, wobec tego, iż dwór nie chciał 
pójść wobec nich na ustępstwa, udaremnili uchwalenie większych podatków. Takie 
twierdzenie zawiera jednak w sobie jedynie część prawdy. Na pewno różnowiercy nie 
kwapili się do uchwalenia podatków na wojnę. Ważniejsze jednak było, że nawet i więk-
szość katolicka izby, chociaż godziła się na prowadzenie wojny z Moskwą, nie myślała 
o uchwaleniu większych podatków i chciała ciężar finansowania wojny przerzucić na 
barki króla i senatorów, na pewno w pierwszym rzędzie na duchownych72.

Tuż przed zakończeniem sejmu (3 XI) katolik i  regalista, sędzia lwowski Piotr 
Ożga zaczął agitować w izbie poselskiej za większymi podatkami na wojnę moskiew-
ską. Przedstawiając ciężkie położenie państwa, użył przy tym wymownych argumen-
tów: tłumaczył, że godząc się z  trudem na jeden pobór, taki ratunek państwa będzie 
równoznaczny z jego zgubą: „Moskwę zgubimy, która na naszych karkach wjedzie do 
Polski. Żołnierz nas wniwecz obróci, Niżowcy mu pomogą, Turczyn, który nam zajrzy 
[zazdrości] moskiewskiej ziemie, sam ją posiędzie. Jako nam będzie srogi, obrachuj się 
każdy”73. Tymczasem przestrogi sędziego trafiły w próżnię. Odpowiadając mu, poseł 
woj. kaliskiego Mikołaj Mielżyński odparł bez ogródek: „nas temi mowami nie przy-
wiedziecie do większych podatków, bo nam bracia srogo zakazali”74. Mielżyński wyra-
ził pogląd propagowany na rokoszu, że to król powinien ponosić koszty obrony państwa 
ze swoich zasobów, ponadto Wielkopolska nie była narażona na te wszystkie plagi; kie-
rując się zatem egoizmem stanowym, nie zamierzała partycypować w ponoszeniu kosz-
tów obrony prowincji od niej odległych. Z kolei Swoszowski, pragnąc rzecz załagodzić, 
uspokoił oponentów, iż nie chodzi już o większe podatki, a po prostu o  radę, w  jaki 
sposób mają być zapłacone długi i prowadzona wojna z nieprzyjacielem.

Było to retoryczne pytanie, bo jakże mogli posłowie podjąć konstruktywną decy-
zję, bez uchwalenia dalszych poborów, jeśli najważniejsze długi państwowe opędzano 

swe krwawe ukontentowani i na dalsze posługi zatrzymani. Inaczej rwali się w  k o n f e d e r a c j ę” (podkr. 
– JB). Diariusz sejmu, B. Kórn., 1286, s. 700.

71	Uchwalone dwa pobory (i to nie przez wszystkie województwa) mogły wystarczyć zaledwie 
na częściowe pokrycie długów, o nowych zaciągach nie mogło być mowy.

72	Temu stanowisku dał wyraz poseł sanocki Jan Mielecki, gdy wystąpił z zarzutem pod adre-
sem magnatów, że zagarniają wszystkie starostwa, nie pozostawiając nic dla szlachty.

73	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 63v.
74	Ibidem. 
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właśnie z  poborów? Nic też dziwnego, że apel Swoszowskiego pozostał bez echa, 
a przyjęta przez izbę konstytucja o wojnie moskiewskiej była w gruncie rzeczy pustą 
demonstracją75. Toteż posłowie wojska stołecznego i inflanckiego nie otrzymali od izby 
poselskiej wyczerpującej odpowiedzi, a i na odpowiedź królewską musieli jeszcze długo 
czekać, bo jedni do połowy listopada, inni do końca tego miesiąca. Sapieżyńcy, choć 
dotąd sprawa ich przyjęcia na żołd Rzeczypospolitej pozostawała w zawieszeniu, mimo 
wielu obietnic królewskich i hetmańskich, ponownie otrzymali odpowiedź wymijającą. 
Nie zgodzono się na wypełnienie ich najważniejszych postulatów, odkładając decyzję 
starym zwyczajem na czas późniejszy76. W odpowiedzi zawartych było wiele komuna-
łów o obowiązkach względem ojczyzny, wiele obietnic, ale mało konkretów. Na prośbę 
o wypłatę zasług za czas służby u Dymitra, król kazał odpowiedzieć, że byłoby to złym 
przykładem przyjmować tego rodzaju długi przez skarb państwa. Wiemy jednak, iż 
w następnym roku trzeba było to sztywne stanowisko zmienić i w rezultacie Sapieżyńcy 
otrzymali wszystko to, czego się domagali obecnie77.

Na prośbę Sapieżyńców o przyznanie im czterech ćwierci za służbę u Dymitra ze 
skarbu moskiewskiego, król odpowiedział, że nie jest w stanie tego uczynić, bo tak znacz-
nych sum pieniężnych nie można zebrać „w jednej minucie”, a Moskwa ani nie jest tak 
bogata, żeby można było korzystać z jej skarbu, ani tak uspokojona, aby tam „absolutnie 
władać i rozkazywać się mogło, ani nasza ojczyzna tak potężna, żeby temu sprostała”78.

Również prośba o zrównanie z pułkiem Aleksandra Zborowskiego chwilowo zo-
stała załatwiona odmownie79. Król odłożył decyzję do czasu otrzymania dokładnych 
wskazówek od hetmana80, natomiast potwierdził gotowość czynienia zabiegów o wypła-
cenie im zasług według listów przypowiednich (których dotąd Sapieżyńcy nie posiadali) 
i „zaczętej służby”. 

Odpowiedź królewska, zawierająca same obietnice, unikała wyraźnie konkret-
nych zobowiązań, nie mogła rzecz jasna zadowolić pozostałych w Moskwie pułków i fa-
talnie zaważyła na późniejszych stosunkach między konfederatami a rządem, starającym 
się załagodzić dotychczasowe błędy.

75	Z  apelem o  zgodną konkluzję sejmu do izby poselskiej przybyli: wojewoda poznański Jan 
Ostroróg, hetman Stanisław Żółkiewski, marszałek w. litewski Krzysztof Dorohostajski oraz kasz-
telan krakowski Janusz Ostrogski. Ibidem, k. 64r.

76	Respons pp posłom..., B. Czart., 350, s. 336-341.
77	„Sapieżyńcy też, skoro się dowiedziawszy o podniesieniu konfederacji u  nas sami się też 

skonfederowali... i  miasto dwóch albo trzech ćwierci... (bo i tak wiele nie służyli), dali im dziesięć”. 
Pamiętnik Maskiewiczów, s. 180.

78	Respons pp posłom..., s. 337-338.
79	„Generalnej zasię zapłaty wszystkich zaciągów tamtego wojska, a kto się spodziewać i obie-

cować może, acz gruntowne uspokojenie tego państwa nastąpi, bo wszystkiego z ojczyzny ani słusz-
na, ani rzecz podobna, a z Moskwy zasię nie ukołysanej, nie ugruntowanej w wierze i stateczności, 
kto się czego spodziewać może”. Ibidem, s. 338.

80	Ibidem, loc. cit.
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W podobnym tonie została udzielona odpowiedź posłom pułku Aleksandra Zbo-
rowskiego81. Po wielu pochwałach męstwa, król prosił o wyrozumienie, tłumaczył się 
pustkami w skarbie, prosił o zwłokę82, obiecywał zapłatę, byle wojsko nie gorszyło się, 
jeśli zapłata nie nastąpi do 6 stycznia 1612 r., „jeśliby tak prędko urzędnicy skarbowi 
wszystkich ogółem ratunków znieść na płacą ich nie mogli”. Król jednak obiecywał 
dołożyć starań, aby najdalej „do mięsopust przyszłych suma pieniężna, jaka będzie mo-
gła być największa, bądź z uchwalonych podatków, bądź skądinąd obmyślona i na posi-
lenie wojska tamtego odniesiona była”83.

Król znów nie obiecywał całkowitej wypłaty zasług, a jedynie ich część w takim 
stopniu, w jakim uda się mu zdobyć na to pieniądze.

Punkt dotyczący darowania dwu ćwierci wypłaconych „fantami” ze skarbu mo-
skiewskiego na strawne, nie został również w pełni uwzględniony, monarcha tłumaczył się 
brakiem pieniędzy w skarbie i apelował do wspaniałomyślności wojska84. Na pocieszenie 
zgodził się darować 8200 zł na rannych oraz około 5000 zł pożyczonych od kupca Woro-
nieckiego. Pieniądze te, na polecenie królewskie, miał zaraz wypłacić podskarbi. 

Nawet w sprawie stosunkowo łatwej do rozstrzygnięcia król nie zajął zdecydowa-
nego stanowiska. Na postulat obu pułków, które domagały się rozdania kombatantom 
dóbr ziemskich w księstwie siewierskim, Zygmunt III tłumaczył, iż przy rozdawaniu 
wakancji będzie miał na uwadze także wojskowych85. Świadczy to wymownie, że nada-
nia z tych świeżych nabytków przeznaczone były dla osób wyżej usytuowanych w hie-
rarchii społecznej, przeważnie ze znanych rodów senatorskich, dla tych, których monar-
cha zamierzał wynagrodzić za oddawane mu usługi.

Uwzględnione zostały jedynie prośby o  nagrodę dla kilku zasłużonych osób, 
a wśród nich i Aleksandra Zborowskiego, przedstawiciela znanego rodu. Król obiecywał 
ogólnikowo łaskę swą dla rycerstwa, mało jednak zachęcającą.

Jeśli zważymy, że z uchwalonych na sejmie podatków nie posłano do Moskwy ani 
złotówki, a ponadto że wyjazd królewski przeciągnął się do lata 1612 r.86 – zrozumiałe 
stanie się fiasko moskiewskiej polityki Zygmunta III.

81	Respons pp posłom..., B. Czart., 350, s. 341-347.
82	„Czasu tylko, z którym wszystkie i najwiętsze dochody do mieszka przychodzą, ...poczekać 

potrzeba. Wszak każdemu wiadome są rationes i wybierania ratunków i znoszenia podatków”. Ibi-
dem, s. 342.

83	Ibidem, s. 343.
84	Co się tycze… potrącenia tych dwu ćwierci, które fantami z skarbu moskiewskiego brali na 

strawne pieniądze, nic by ciężko J. K. M. dla tak odważnego rycerstwa nie było, by rzecz podobna 
być mogła, by dostatki ojczyste wydołały”. Ibidem, loc. cit.

85	„Nie jest od tego J.K.M, nie jest Rzeczpospolita wszystka, aby w  tym państwie, którego 
krwawym dostaje potem, osobliwie w rekuperowanych do granic ojczystych włościach, zawiesić nie 
mieli w miłym pokoju zbrój i szabel swych...” Ibidem, s. 344.

86	T. Rz., nr 57, relacja Simonetty z 26 IV 1612.
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Zaważyły tu również w stopniu decydującym inne momenty: Zygmunt starał się 
przecież o zdobycie tronu moskiewskiego dla siebie, o czym nie chcieli słyszeć bojarzy 
przychylni Polsce. Natomiast wysłanie królewicza do prawosławnej Moskwy było 
przedsięwzięciem aż nazbyt ryzykownym. Upór króla zaważył bodaj ostatecznie na sza-
li wypadków i pogrzebał nikłe już szanse doprowadzenia spraw moskiewskich do zado-
walającego końca. Fakt, że izba poselska poparła, aczkolwiek bez entuzjazmu, plany 
wojenne króla i  jego najbliższych doradców, a równocześnie nie uchwaliła dostatecz-
nych środków na dokończenie wojny, świadczył dobitnie z jednej strony, że szlachta nie 
dopatrywała się w tym przedsięwzięciu dla siebie korzyści, gdy z  drugiej regalistyczni 
politycy wraz ze swym monarchą, nie dysponując odpowiednimi środkami finansowy-
mi, wtrącili państwo w kosztowną i nieopłacalną awanturę wojenną, nie umiejąc ponad-
to z niej się wyplątać, ilustruje tezę, iż w obozie polskim, poza unijną koncepcją hetma-
na Żółkiewskiego, idealistyczną i  mało realną, brak było zdrowej myśli politycznej. 
Obie strony, tak szlachta, jak i król, uciekając się do półśrodków i kompromisowych 
rozwiązań, doprowadziły w konsekwencji państwo do stanu niebywałego rozprzężenia.
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Wskutek zakorzenionego separatyzmu szlachty i  mieszczaństwa Prus Królew-
skich, który wypływał z przesłanek ekonomicznych oraz stosunkowo późnego włącze-
nia tej dzielnicy do Korony, przedstawiciele sejmików i wielkich miast pruskich prze-
ważnie obradowali na sejmie w oddzielnym kole, a wyniki swych narad przedstawiali 
izbie poselskiej do zatwierdzenia, by mogły stać się obowiązującymi prawami i wejść 
w skład woluminów legum1. Stany pruskie zazdrośnie strzegły tego przywileju i wielo-
krotnie sprzeciwiały się nawet przyjmowaniu uchwał sejmowych, jeśli nie zostały zaak-
ceptowane przez sejmik generalny w Grudziądzu. Dotyczyło to także indygenatu pru-
skiego, prawa zezwalającego na obsadzenie urzędów wyłącznie indygenami pruskimi. 
Ten ostatni przywilej stawał się niejednokrotnie przedmiotem ataków szlachty koronnej, 
pozbawionej możliwości piastowania urzędów w Prusach2. Już w okresie kampanii sej-
mikowej padały liczne głosy za zniesieniem indygenatu pruskiego, lecz dopiero na sej-
mie miała się rozegrać cała batalia, przysparzając posłom pruskim wielu dodatkowych 
kłopotów. Przeciw mieszczanom Gdańska i Torunia wypłynęła wówczas sprawa napadu 
dokonanego na klasztor oliwski, który gdańszczanie splądrowali i z którego wypędzili 
zakonnice, a mieszczanie toruńscy dokonali napaści na tamtejszy kościół katolicki i wy-
gnali z miasta jezuitów, o czym pisał zgorszony tym incydentem król do biskupa kujaw-
skiego Wawrzyńca Gembickiego spod Smoleńska3.

Nie był to zresztą jedyny problem, jaki miały stany pruskie do rozwiązania na 
sejmie. Warto dodać, że wskutek istniejącego antagonizmu pomiędzy szlachtą a wielki-
mi miastami załatwienie tych problemów nie przychodziło bynajmniej łatwo. Posłowie 
pruscy przybyli zresztą na sejm z opóźnieniem, bo przedstawiciele miast dopiero 1 paź-
dziernika4, a szlachty pomiędzy 5 a 8. Ta okoliczność sprawiła, iż stany pruskie mogły 

1	Skład reprezentacji pruskiej podaje S. Kutrzeba, nie wyszczególniając jednak dokładnej liczby po-
słów. Tenże, Sejm Walny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa [b.r.w.], s. 76 i 80. W sprawy ustrojowe Prus 
Królewskich wprowadza praca Z. Naworskiego, Sejmik generalny Prus Królewskich 1569-1572. Organiza-
cja i funkcjonowanie na tle systemu zgromadzeń stanowych prowincji, Toruń 1992. 

2	Już na początku marca Jakub Zadzik pisał do W. Gębickiego, że należy się spodziewać ze strony 
„Prusaków” uporczywej obrony indygenatu. Z obozu pod Smoleńskiem w Sobotę Wielgą (2 IV) 1611 r. 
(oryg.), AGAD, Extranea IX, szp. 63, nr 105.

3	„Z pisma Uprz. W. i relatii ks. Zadzika wyrozumieliśmy dostatecznie o postępku mieszczan gdań-
skich i  toruńskich przeciwko osobom i miejscom poświęconym. Nie może jedno barzo nas urażać takie 
swowoleństwo, z którego i te, o których nam oznajmiasz Uprz. W. pochodzą zjazdy. […] Że nas ta krzywda 
Boża i sług Jego obchodzi i o nią czasu swego ująć się będziemy chcieli”. Zygmunt III do W. Gembickiego, 
z obozu pod Smoleńskiem, d. 3 m-ca lutego 1611 r. (oryg.), Extranea, szp. 62, nr 101. 

4	AP Gd., 300, 29/75, k. 234.
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przystąpić do właściwych obrad dopiero 8 tegoż miesiąca. Wprawdzie przedtem odbyły 
się dwie lub trzy sesje, lecz nie dyskutowano na nich o ważniejszych sprawach z powo-
du małej liczby posłów.

Gdy wreszcie przybyło nieco więcej posłów, stany zebrały się u swego prezyden-
ta, którym był biskup warmiński Szymon Rudnicki. Chodziło najpierw o „utarcie” nie-
dopracowanej instrukcji oraz o wyznaczenie terminu powitania króla. Na tej pierwszej 
sesji plenarnej było obecnych tylko kilku senatorów (poza Rudnickim jeszcze biskup 
nominat Maciej Konopacki oraz kasztelanowie chełmiński i elbląski), posłowie miast 
oraz czterech posłów z Pomorza (Jan Loka, Mateusz Knibawski, Wojciech Kierżyński 
i Ernest Krokowski) i jeden z sejmiku chełmińskiego (Michał Dorpowski)5.

Po odczytaniu instrukcji sejmikowej wiele jej artykułów zakwestionowano, głów-
nie zaś artykuł dotyczący podatków, wtłoczony przez regalistów pruskich przy silnej opo-
zycji mieszczan i rycerstwa. Wystąpili tu solidarnie przeciw podatkom tak przedstawiciele 
miast, jak i szlachty, twierdząc, iż zgodnie z przywilejami pruskimi mogą one być uchwa-
lone jedynie na sejmiku posejmowym6. Nawet samą dyskusję o sposobie opodatkowania 
Prus chciano przenieść wyłącznie na sejmik generalny. Przeciwko temu wystąpili regali-
ści, przekonując stronę przeciwną, że na sejmiku nie było protestacji przeciw podatkom7.

W tym wypadku przedstawiciele miast okazali się bardziej wyrozumiali dla po-
trzeb państwa i zaczęli przekonywać posłów szlacheckich, że na podatki powinni się 
zgodzić, by nie narażać dobrego imienia stanów pruskich. Spór zaczął łagodzić z po-
myślnym skutkiem kasztelan chełmiński Stanisław Konarski. Niemniej jednak wystąpi-
ły nowe przeciwieństwa, gdy przedstawiciele rycerstwa wzięli pod dyskusję sprawę są-
dów miejskich dla szlachty. Chodziło tu o  problem bardzo istotny dla szlachty, bo 
o  względy prestiżowe. W  wypadku występowania szlachcica przed sądem miejskim, 
zwłaszcza w procesach z mieszczaninem, szlachcic zmuszony był składać wysokie wa-
dium, często przekraczające jego możliwości płatnicze, co zmuszało pana brata herbo-
wego do szukania sobie poręczyciela w osobie zamożnego mieszczanina lub zadłużania 
się u „krawca lub szewca” – jak notuje diariusz z pewnym przekąsem.

Mieszczanie nie chcieli słyszeć o żadnych ustępstwach, obstając przy prawach 
miejskich, lecz nie chcieli też przeciągać struny, by nie doprowadzić do niepożądanego 
rozłamu, na co zanosiło się wskutek zarysowujących się ostro przeciwieństw. Wobec 
tego usiłowano sprawę załagodzić, ale bez czynienia jakichkolwiek ustępstw, powszech-
nie praktykowaną drogą perswazji. 

5	Ibidem, k. 235r-v.
6	Ibidem, k. 236r.
7	Ibidem, k. 236r; por. także reces sejmiku malborskiego i instrukcję tegoż sejmiku z 23 VIII 1611, AP 

Tor., Dz. VII/21, k. 479-480, 483-484, 491. Instrukcja tegoż sejmiku posłom na sejm, ibidem, Dz. VII/19, 
k. 39-39v.
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Gdańszczanie odpowiedzieli na skargi posłów szlacheckich, że nie są w stanie 
zmienić praw miejskich ani struktury sądownictwa. Jeśli szlachcie nie odpowiada korzy-
stanie z usług „krawca lub szewca” jako poręczyciela, to ma możliwość składania w są-
dzie miejskim przepisanego prawem wadium pieniężnego, ku zadowoleniu obu stron8.

Mimo wielu kwestii spornych obie strony zabiegały o rozsądny kompromis, ma-
jąc na uwadze obronę interesów krajowych, chodziło bowiem o wypracowanie jednoli-
tego programu działania w obronie indygenatu pruskiego. Spodziewano się generalnego 
ataku posłów koronnych i to było głównym powodem ustępliwości obu stron. W czasie 
toczącej się polemiki padały zresztą głosy za przeniesieniem spraw drugorzędnych na 
forum sejmikowe, by aktualnie skoncentrować się na sprawach najistotniejszych.

Słuszność tych argumentów uznały obie strony, co pozwoliło im zająć się polero-
waniem nieuzgodnionych dotąd artykułów instrukcji i  przygotowaniem do powitania 
króla. Obie te czynności zajęły sporo czasu, a ponieważ nie przybyli jeszcze wszyscy 
posłowie z Pomorza, termin powitania króla musiał zostać przesunięty o dzień później. 
Ale gdy przybyła reszta posłów pomorskich, wyłoniły się sprawy religijne, wymagające 
znów wiele czasu do rozstrzygnięcia.

Ponieważ w poniedziałek, 10 października, wypadło przyjęcie legacji branden-
burskiej, na którym zgromadziły się wszystkie stany, biskup warmiński uzyskał audien-
cję u króla dla stanów pruskich dopiero w dniu 13 października9. W związku z tym dzień 
wcześniej mieli Prusacy uzgodnić ostatecznie artykuły swej instrukcji, szczególnie zaś 
ułagodzić konflikt religijny. Z uwagi na złożoność problemu i obfitość skarg, tak ze stro-
ny katolików, jak i ewangelików, stany pruskie wybrały pośpiesznie własną deputację do 
spraw religijnych w celu opracowania przez obie strony grawaminów, które mogłyby 
być przedstawione izbie poselskiej do rozpatrzenia. Jej przewodniczący Ernest Krokow-
ski wezwał przedstawicieli miast, ażeby nie wnosiły „złych grawaminów” w sprawach 
kościelnych, które później przedstawi królowi, co będzie z pożytkiem dla miast10.

W czwartek, 13 października, stany pruskie zebrały się ponownie u biskupa war-
mińskiego w celu przygotowania się do audiencji królewskiej. Biskup zalecił posłom, by 
uprzednio omówili artykuły instrukcji sejmikowej i wybrali z niej to, co ich zdaniem 
należałoby przedstawić królowi. Na to poseł chełmiński Michał Dorpowski zażądał, aby 
do instrukcji dodać jeszcze artykuł o  zniesieniu poradlnego (aratralium), płaconego 
przez szlachtę na rzecz biskupstwa, gdyż szlachta województwa chełmińskiego czuje się 
nim uciśnięta, podobnie jak pod rządami krzyżackimi. Nie zgodził się na to Rudnicki, 
gdyż w czasie nieobecności swego kolegi, nominata chełmińskiego, nie chciał podejmo-

8	AP Gd., 300, 29/75, k. 236v.
9	Ibidem, k. 240v. 

10	Ibidem, k. 239r. Deputatem do spraw religijnych wyznaczony został E. Krokowski.
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wać żadnej decyzji ani dopuszczać do niekorzystnych dla tego biskupstwa uchwał, ra-
dził tylko odłożyć ten punkt do czasu przybycia na sejm Macieja Konopackiego. Z inny-
mi pretensjami wystąpił poseł województwa pomorskiego, pamiętnikarz Stanisław 
Niemojewski. Zakwestionował on wiele artykułów instrukcji sejmikowej, twierdząc, że 
zostały one wciągnięte bezprawnie do instrukcji. Był to zarazem atak skierowany prze-
ciw miastom, Niemojewski bowiem przy okazji zażądał, ażeby miastom odebrano pra-
wo spisywania instrukcji w sprawach ziemskich (der Stäte die Feder nicht in der Handt 
in Landssachen gelassen wurde). Mieszczanie odpowiedzieli, że nie widzą w tym nic 
złego, jeśli instrukcje poselskie przepisuje sekretarz miejski, bo dzięki temu można je 
łatwo odnaleźć, podczas gdy dawniej nie wiadomo było, gdzie tych instrukcji szukać11.

Regaliście Niemojewskiemu chodziło głównie o pobory kwestionowane na sejmiku 
malborskim. Usiłował przekonać stany, że sejmik nie powinien uchwalać podatków we 
własnym zakresie, jak to kiedyś bywało, lecz prawo to winno przysługiwać wyłącznie 
sejmowi. Podstoli koronny wystąpił jako rzecznik centralizmu i wyłącznej prerogatywy 
sejmu w sprawach podatkowych. Ponadto wiele uwagi poświęcił sprawom religijnym.

Nasz pamiętnikarz potrafił także zająć się gorliwie własnymi interesami. Zarzucając 
mieszczanom niedbałe przepisanie instrukcji sejmikowej, atakował ich głównie za to, że 
pragnęli uzyskać zgodę króla na budowę tamy na Nogacie, to zaś groziło zalewem dóbr 
podstolego. Tymczasem przedstawiciele miast nie chcieli słyszeć o  zmianie instrukcji. 
Twierdzili, że została ona uchwalona i spisana poprawnie, o czym zresztą potrafili przeko-
nać Niemojewskiego, dając mu instrukcję do sprawdzenia. Natomiast okazali się wyjątko-
wo ustępliwi w sprawie sposobu rekompensaty podstolemu poniesionych strat material-
nych spowodowanych budową tamy, co więcej, wykazali daleko idącą ugodowość nawet 
w tak istotnej sprawie, jak odszkodowanie dla dominikanów i sióstr gdańskich.

Po ułagodzeniu Niemojewskiego stany postanowiły zwrócić się z prośbą do króla 
o zwołanie sejmiku pruskiego dla załatwienia wszystkich kwestii spornych, W chwili, 
gdy posłowie pruscy przygotowywali się do audiencji, zjawił się wreszcie biskup nomi-
nat chełmiński, któremu Dorpowski przedłożył swój artykuł dotyczący poradlnego. Po-
nieważ nie było już czasu na załatwienie tego rodzaju spraw, dokonano selekcji artyku-
łów instrukcji poselskiej i  wybrano z  niej tylko najważniejsze dla przedłożenia ich 
królowi, reszta, tj. mniej ważne, miały powędrować do izby poselskiej. Wyciąg z  in-
strukcji poselskiej podany został biskupowi warmińskiemu, ten zaś miał go przedstawić 
królowi za pośrednictwem kanclerza.

W czasie tych ostatecznych przygotowań do audiencji przybył poseł królew-
ski Paweł Kochański, z prośbą skierowaną pod adresem gdańszczan o wyasygnowa-
nie 40 000 florenów na potrzeby państwa i dworu. Gdańszczanie byli, zdaje się, przygo-

11	AP Gd., 300, 29/75, k. 242r-v.
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towani na podobne wydatki, skoro bez targów ofiarowali połowę tej sumy, z zastrzeżeniem, 
że pieniądze te zostaną im zwrócone z przyszłych poborów12.

Po wielu przeszkodach wynikających z antagonizmu stanowego, posłowie pruscy 
udali się wreszcie na komnaty królewskie, gdzie zastali oczekującego ich króla wraz 
z kanclerzem. Nastąpiła ceremonia powitania, życzenia i gratulacje z powodu sukcesów 
moskiewskich. Przemówienie powitalne do króla wygłosił biskup warmiński Szymon 
Rudnicki, odpowiedział zaś od tronu kanclerzy koronny. Oświadczył, iż królowi znana jest 
wierność stanów pruskich, za co stany mogą spodziewać się spełnienia ich próśb, niemniej 
jednak kanclerz upomniał miasta, by zachowywały się posłusznie wobec króla. Po tych 
ceremonialnych przemówieniach posłowie pruscy, począwszy od Dorpowskiego, a skoń-
czywszy na przedstawicielach miast, przystąpili do ucałowania prawicy królewskiej13.

Następnie biskup warmiński poprosił króla o  wysłuchanie petycji stanów pru-
skich, którą zreferował ustnie, obiecując wszystko to przekazać później na piśmie za 
pośrednictwem kanclerza14. Na tym zakończyła się właściwie audiencja stanów pru-
skich. Odpowiedź na postulaty rycerstwa i miast miała być udzielona w terminie póź-
niejszym. Tymczasem posłowie pruscy w oddzielnym kole przystąpili do dalszych ob-
rad, głównie nad zagadnieniami religijnymi. Wynik tych obrad, jak wiemy, miał być 
przekazany do zatwierdzenia izbie poselskiej15.

Przedstawiciele wielkich miast pruskich powierzyli sprawy religijne Marcinowi 
Broniewskiemu, spodziewając się skutecznej obrony i poparcia ze strony posła wielkopol-
skiego. Ale nawet i Broniewski nie był w stanie pomóc miastom pruskim, które nie cieszy-
ły się sympatią izby poselskiej. Gdańszczan oskarżano o to, że uciskają szlachtę, a poza 
tym posłowie koronni gwałtownie atakowali Prusaków za upieranie się przy indygenacie.

W związku z tym przedstawiciele Prus zeszli się ponownie w dniu 29 październi-
ka u  Rudnickiego w  celu przedyskutowania kwestii obrony indygenatu16. Po długiej, 
całodniowej debacie postanowiono twardo obstawać przy prawie indygenatu, przy czym 
dla skuteczniejszej obrony Prusacy postanowili wystąpić wobec izby poselskiej ze swy-
mi starymi przywilejami. Zdaje się, że głównie przedstawiciele wielkich miast obstawa-
li przy indygenacie, obawiając się zupełnie słusznie naruszenia własnych interesów sta-
nowych. Że te obawy nie były pozbawione podstaw, świadczy wystąpienie dwu 
przedstawicieli szlachty na tej naradzie. Biskup nominat chełmiński Maciej Konopacki 
wniósł zażalenie na miasta, że unikają obowiązku ponoszenia ciężarów na rzecz pań-

12	AP Gd., 300, 29/75, k. 243v-244r.
13	Ibidem, k. 245r.
14	Loc. cit.
15	Już w dniu 18 X ewangelicy pruscy przedstawili M. Broniewskiemu swe postulaty dla ich poparcia 

w izbie poselskiej. Ibidem, k. 247r.
16	AP Gd., 300, 29/75, k. 253.
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stwa, nie chcą ponosić współodpowiedzialności, uchylając się od udziału w naradach 
publicznych. Natomiast Niemojewski wystąpił znów przeciw gdańszczanom, zarzuca-
jąc im dokonywanie nadużyć przy zakupie zboża od szlachty (stosowanie fałszywej 
miary). Podstoli koronny domagał się przy tym, aby miasta Gdańsk i Elbląg płaciły po-
datek łanowy od posiadanej ziemi. Przedstawiciel Torunia odpowiedział Konopackie-
mu, że miasta zawsze chętnie ponosiły świadczenia na rzecz państwa i szanowały wol-
ności oraz uprawnienia kraju, nawet częściej niż inne stany brały na siebie ciężar obrony 
granic państwa i przywilejów krajowych. Gdańszczanie natomiast odpowiedzieli Nie-
mojewskiemu, iż łanowego płacić nie będą, ponieważ płacą wysoką akcyzę od warzone-
go piwa, znacznie przekraczającą wysokość łanowego. W sprawie miar okazali się bar-
dziej ustępliwi, gdyż – zdaje się – słuszność była po stronie podstolego koronnego. 
Natomiast niezałatwiona sprawa indygenatu dała o sobie znać pod koniec obrad sejmu 
2 listopada. W czasie omawiania spraw wyznaniowych wystąpił w imieniu posłów pru-
skich Stanisław Niemojewski, który tak przedstawił wolności pruskie: prosił, aby te 
przywileje zostały zachowane i w żadnym wypadku nie były podważane, zaznaczając, 
że kraj samowolnie przyłączył się do Rzeczypospolitej, a do tej Korony wszedł ze swo-
imi odrębnymi prawami. Prusy posiadają odrębną specyfikę, chcą ją dalej zachować, 
więc przywilej ten słusznie im przysługuje17. 

W  rezultacie, w  drodze obopólnego kompromisu, przedstawiciele trzech miast 
pruskich opracowali pięciopunktową uchwałę w formie konstytucji, podaną przez syn-
dyka gdańskiego posłom pruskim. Miała być ona przedstawiona izbie poselskiej do 
aprobaty. Przeciw tym punktom wystąpił Niemojewski. Zgłosił poważne zastrzeżenia 
wobec gdańszczan, przedstawiając im szereg zarzutów; ci z kolei bronili się. Wywiązała 
się dłuższa dyskusja, i  tak postulaty miast zostały pogrzebane18. Uchwała, z  powodu 
panującej niechęci do Prusaków, została zakwestionowana przez izbę i w rezultacie sta-
ny pruskie nie zdołały przeforsować swych postulatów. Znalazło to swoje reperkusje po 
sejmie w postaci protestów, z jakimi wystąpili posłowie pruscy w różnych grodach.

W tym samym czasie wypłynęła nagle na porządek obrad sprawa lenna pruskie-
go19. Dla przypomnienia należy tu wspomnieć, iż dyplomacja brandenburska włożyła 
dużo wysiłku w przygotowanie procedury przejęcia lenna. Już w lipcu przybył do Polski 
zręczny dyplomata elektora, który poprzednio służył królowi polskiemu, mianowicie 
Andrzej Koehne-Jaski, który nawiązał liczne kontakty z osobami mającymi wpływ na 
decyzje państwowe. Liczył on na wsparcie ewangelików (różnowierców, w tym kalwi-
nów) w osobach m.in. Piotra Gorajskiego, Cyryla Chrząstowskiego (znany działacz kal-

17	Ibidem, k. 261v.
18	Ibidem, k. 255v.
19	Zagadnienie to omówił szerzej A. Wojtkowski, Polemika o lenno pruskie w r. 1611, odbitka z „Rocz-

ników Historycznych, organu Towarzystwa Miłośników Historii w Poznaniu” 1936, R. XII, s. 107-115.
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wiński), Reya, Rafała Leszczyńskiego, wojewodzica brzeskiego, kalwinisty Abrahama 
Zbąskiego, nie pominął również wybitnych katolików z  grona senatorów i  szlachty, 
w  tym Jana Swoszowskiego i  Mikołaja Daniłowicza20. Obecny pośpiech wiązał się 
z przybyciem legacji elektora Jana Zygmunta. W poniedziałek, 10 października, miała 
miejsce ceremonia przyjęcia posłów brandenburskich przez króla, w obliczu zgroma-
dzonych obu izb sejmu polskiego21. Po dopuszczeniu do pocałowania ręki królewskiej 
zabrał głos kierownik poselstwa Joachim Hübner, składając królowi w imieniu swego 
pana wyrazy życzliwości i przyjaźni oraz gratulacje z powodu sukcesów moskiewskich, 
po czym prosił o możliwość przedstawienia głównych punktów swej instrukcji22. Gdy 
król za pośrednictwem kanclerza odpowiedział, że gotów jest wysłuchać legacji, Hübner 
w długim łacińskim przemówieniu omówił szczegółowo prawa elektora do Księstwa 
Pruskiego, przypominając wielokrotne starania swego pana o nadanie sukcesji23. Na za-
kończenie poseł prosił o pozostawienie elektora przy jego słusznych prawach, ofiarując 
w zamian „wielkie chęci... pana swego... przeciwko Koronie...”

Po przemówieniu poseł brandenburski przedstawił stanom listy króla hiszpań-
skiego, francuskiego, angielskiego i duńskiego, którzy prosili o nadanie lenna elektoro-
wi24. Po Hübnerze z  kolei zabrał głos przedstawiciel stanów Księstwa, Jan Truchses 
z Wetzhausen, który wystąpił jako reprezentant zarówno szlachty, jak i miast. Oświad-
czył, iż stany Księstwa zamierzały wysłać oddzielne poselstwo dla przedstawienia pew-
nych spraw, lecz nieprzewidziane trudności i brak czasu stanęły na przeszkodzie, wobec 
tego pragnie on przekazać trzy tajne pisma: do króla, senatu i izby poselskiej. W odpo-
wiedzi na to kanclerz koronny przyjął dwa pisma, zaadresowane do króla i senatu, prze-
kazując jedno z  nich arcybiskupowi jako reprezentantowi senatu, trzecie zaś przyjął 
marszałek izby poselskiej25.

Po tych ceremoniach przystąpili do króla senatorowie na krótką naradę, po czym 
kanclerz koronny Wawrzyniec Gembicki w imieniu stanów koronnych podziękował po-
słom brandenburskim za życzenia, w imieniu króla oświadczył się z przyjaźnią dla elek-
tora i pogratulował mu objęcia trzech księstw: Juliaku, Kliwii i Bergen. Odnośnie do 

20	Jaski w  swej relacji przeznaczonej dla elektora wylicza kilkadziesiąt osób, z  którymi prowadził 
rozmowy. Kopia relacji Jaskiego z Warszawy, z 20 VII 1611 (st.st.), DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 10, k. 47r-
-48v.

21	Ibidem, k. 236, ponadto B. J., akc. 5/52, k. 46. Posłowie ci przybyli do Warszawy już 29 IX. AP Gd., 
300, 29/75, k. 232.

22	Loc. cit. Ponadto F. Mincer, Polska a Prusy Książęce, maszynopis pracy doktorskiej, s. 227.
23	Loc. cit. Przemówienie Hübnera w recesach gdańskich, AP Gd., 300, 29/75, k. 236 i n. Mincer wspo-

mina o kopii tego przemówienia z archiwum sztokholmskiego. Odpowiedź królewska w kodeksie M. Do-
giela (Codex Diplomaticus Regni Poloniae et M. D. Lituaniae, Wilnae 1764, t. IV, s. 455); całość dokumen-
tacji znajduje się w archiwum poczdamskim, dawne Tajne Archiwum Hohenzollernów, DZA-II, Rep. 6, 
nr 27, fasc. 11.

24	B. J., akc. 5/52, k. 46. Prócz tego Hübner oddał tajne pismo od elektora. AP Gd., 300, 29/75, k. 238.
25	Loc. cit.; F. Mincer, op. cit., s. 227.
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przedstawionych postulatów elektora obiecał, że król po naradzie z senatem i stanami 
udzieli odpowiedzi. Na tym zakończyła się audiencja legatów brandenburskich, którzy 
po pożegnaniu króla rozeszli się, podobnie jak i posłowie ziemscy26. 

Sprawa pruska nie mogła być rozstrzygnięta zaraz, ponieważ nastąpiły żmudne 
traktaty z posłami brandenburskimi, którzy bronili się przed przyjęciem warunków pol-
skich, potrzebna też była jednomyślna zgoda izby poselskiej na przekazanie lenna elek-
torowi, a o  to, jak się przekonamy, nie było tak łatwo, mimo iż większość sejmików 
oświadczyła się za nadaniem lenna. Zresztą trudności były wielorakie: posłowie różno-
wiercy nie chcieli o niczym dyskutować przed załatwieniem ich postulatów, a z tym wo-
bec nieustępliwości katolików było wiele kłopotów. W  dniu 12 października sprawa 
lenna pruskiego ponownie wypłynęła na forum izby poselskiej, lecz głosy w dyskusji 
były podzielone i brak było jednomyślności: „Potym była agitowana sprawa pruska, jed-
ni nie kazali żadnego prawa dawać a drudzy kazali”. Kazano im konferować o prawach 
opartych na podatku, ale wymóc odpowiednio wysoki, lecz „były o tem wielkie kontro-
wersje”27. Niemal cała izba poselska nie godziła się na rozciągnięcie prawa do dziedzi-
czenia lenna na braci elektora, a jedynie na jego potomstwo w linii męskiej. Domagano 
się przy tym wytargowania od elektora różnych korzyści natury ekonomicznej i handlo-
wej. W związku z tym dalsza debata została odłożona do 20 października. 

Przebieg tego spotkania odnotowany z  licznymi szczegółami przez gdańszczan 
daje nam możliwość wglądu w intencje strony polskiej. Wobec toczących się rokowań 
z  posłami brandenburskimi, sprawa lenna pruskiego zeszła z  wokandy sejmowej na 
dłuższy czas. Dopiero 18 i 19 października wybrano ostatecznie deputację do tej sprawy 
z senatu i izby poselskiej, a następnego dnia połączona deputacja przystąpiła do pracy 
w  kwaterze arcybiskupa gnieźnieńskiego28. Zgromadziło się tam 32 przedstawicieli 
szlachty i 8 senatorów, włączając w to prymasa, który zagaił obrady, podkreślając, iż tak 
królowi, jak i Rzeczypospolitej bardzo zależy, „aby w sprawie brandenburskiej koniec 
się stał”29. Prymas zaakcentował, iż w grę wchodzi dobre imię Rzeczypospolitej, a po-
nadto poważne korzyści i bezpieczeństwo wymagają, ażeby niczego tu nie zaniedbać 
i nie zwlekać z podjęciem decyzji. W związku z tym oświadczył, że należy się zgodzić 
z posłami brandenburskimi „de modo procedendi et agendi”. Po Baranowskim zabrał 

26	Ibidem, k. 238. 
27	B. J., akc. 5/52, k. 45v.
28	Ibidem, k. 246-247; B. J., akc. 5/52, k. 50; wykaz członków deputacji, AP Gd., 300, 29/75, k. 364, 

jej replika, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 11; także F. Mincer, op. cit., s. 227.
29	Obszerna relacja: Acta deputationis in causa Brendenburgensis, 20 octobris Anno 1611, AP Gd., 

300, 29/75, k. 375-376. Przygotowując się do objęcia kurateli w Księstwie, jesienią 1608 r. elektor Jan Zyg-
munt wysłał do Prus Królewskich swego dyplomatę, ochmistrza Księstwa Albrechta Finka, w celu jednania 
dla elektora wybitnych osobistości, zwłaszcza ówczesnego biskupa chełmińskiego Wawrzyńca Gembickie-
go i wojewodę pomorskiego Ludwika Mortęskiego. B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Pol-
ska a Prusy Książęce w latach 1598-1621, Warszawa 1988, s. 156, 186.
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głos kanclerz, biskup kujawski Wawrzyniec Gembicki. Omówił on szerzej układy z do-
mem brandenburskim z lat 1603-1605, przypomniał posłom szereg dokumentów, które 
zostały wydane przez kancelarię królewską od czasów Zygmunta Augusta, dodał, że nie 
było wówczas przeciw temu protestacji. Z zapałem godnym lepszej sprawy biskup „po-
tym napadł na akt komisjej królewieckiej i rozpominał tylko te rzeczy, w których dalsze 
jeszcze z posły brandeburskimi zniesienie się (porozumienie) potrzebne”30, a dotyczyło 
ono w pierwszym rzędzie zapewnienia swobody wyznania dla nielicznych tam katoli-
ków i pewnej liczby dla nich kościołów, że chce, gdy przyjdzie do inwestytury, „aby 
była wolność in religione” zapewniona. Bo, jak wspomniał biskup-kanclerz, wprawdzie 
w Księstwie „zaszły dekrety” przeciw niektórym mieszkającym tam katolickim szlach-
cicom mazowieckim, ale nie są te mandaty egzekwowane. Następny punkt dotyczył 
przeniesienia sukcesji na braci elektora; to miało być przedmiotem dalszych negocjacji. 
Trzeci punkt dotyczył skarg mieszkańców Księstwa, bo „snadź skwierczą nie do końca 
będąc kontenci”, ale była to sprawa drugorzędna, w trakcie dalszych rokowań w zasa-
dzie pominięta. Czwarty punkt podany do dyskusji dotyczył sprawy apelacji od wyro-
ków księcia do króla polskiego, będącej przedmiotem sporu od czasów Zygmunta Augu-
sta, także obecnie kłopotliwej do załatwienia, gdyż apelacja miała miejsce w  czasie 
kurateli nad chorym księciem i to dotąd, póki żył kurator, i obowiązywała w zasadzie do 
1605 r. Istotny był siódmy punkt, bo dotyczył kwestii subsydiów, czyli opłat wnoszo-
nych do skarbu Rzeczypospolitej z racji uzyskanego lenna. Ósmy punkt ujawniał wła-
ściwy zamysł nadania elektorowi lenna. Chodziło królowi głównie o pomoc elektora 
„w uładnieniu spraw szwedzkich”, w tym ingerencji elektora na dworze duńskim o to, 
że król Danii królowi JMci „umknął titulum Regis Sueciae pisząc pod Smoleńsk, ale 
tego listu KJM nie przyjął”31. Następnie JMP referendarz koronny Jan Świętosławski 
zrelacjonował przebieg komisji królewieckiej, co jednakże wymaga pewnej dygresji dla 
zrozumienia, o co właściwie chodziło. 

Otóż przed sejmem z 1609 r. 17 stycznia przybyli do Warszawy posłowie pruscy 
z prośbą do króla o przysłanie komisarzy w celu zapoznania się z sytuacją w Księstwie 
i  usunięcia ich grawaminów przed nadaniem kurateli elektorowi Janowi Zygmuntowi. 
Dnia 29 kwietnia król mianował komisarzy, którymi zostali: biskup kujawski, kanclerz 
koronny Maciej Pstrokoński, biskup warmiński Szymon Rudnicki, wojewoda malborski 
Jerzy Kostka ze Sztembergu, kasztelan sierpski Wojciech Kryski, referendarz koronny Jan 

30	Acta deputationis im causa Brandenburgensis, 20 octobris A. 1611, AP Gd. 300, 29/75, k. 375-376. 
Wszystkie dalsze cytaty pochodzą z tego źródła.

31	Punkt ten brzmiał: „De Rege Daniae ad officium revocando et auxillis ad Suetiam recuperandam. De 
amplioribus pensionibus et subsidiis. De Memelensi perfecto ut iuramento obstringatur. De navigatione 
Warta, De porta Pilaviensi, De episcopatibus Pomesaniensi et Sambiensi, ut inde alique provisiones consti-
tuantur spiritualibus catholicae fidei”. AP Gd. 300, 29/75, k. 376r. 
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Świętosławski i  podkomorzy kaliski Łukasz Mielżyński. Według instrukcji komisarze 
mieli wytknąć nadradcom zwołanie Landtagu po śmierci księcia Joachima Fryderyka jako 
kroku samowolnego. Poza tym instrukcja kładła nacisk na trzy sprawy: 1) zapewnienie 
religii katolickiej szerokich praw w Księstwie, 2) umocnienie zwierzchnictwa króla i Rze-
czypospolitej nad Księstwem i usunięcie wszystkiego, co te prawa zwierzchnie dotychczas 
naruszyło, 3) przywrócenie spokoju prowincji, usunięcie sporów między partiami i zapew-
nienie bezpieczeństwa tym, którzy przez obronę przywilejów ściągnęli na siebie niechęć 
elektora. Król oczekiwał nawet czegoś więcej. W liście do Szymona Rudnickiego, który 
po śmierci zmarłego wówczas Macieja Pstrokońskiego objął przewodnictwo komisji, za-
lecał ugruntowanie jego zwierzchności w Księstwie, a dobre prawa stanów i porządki, 
żeby zostały w klubę dawną wprawione. Szczególne żądania stawiał król w kwestii wy-
znaniowej. Oprócz wyegzekwowania warunków z 1605 r., komisarze mieli dopilnować, 
aby nie mianowano w Księstwie biskupów luterańskich, a dochody z dawnej diecezji po-
mezańskiej i  sambijskiej przekazywano biskupom katolickim, i  aby ci katolicy, którzy 
mają w Księstwie dobra dziedziczne, posiadali prawa utrzymywania w nich kościołów 
i księży katolickich. Co więcej, król zlecił komisarzom stanąć na stanowisku, że panującą 
religią w Księstwie jest religia katolicka, a wyznanie augsburskie jest jedynie wyznaniem 
tolerowanym. Ponadto w instrukcji znalazły się dodatkowe żądania: wyznaczenie granic, 
utrzymanie portu w Piławie w należytym stanie i zaopatrzenie go w urządzenia obronne, 
wystawienie czterech okrętów przeciw Karolowi Sudermańskiemu oraz wystawienie od-
działów pomocniczych zarówno na wypadek ataku szwedzkiego, jak i na kampanię mo-
skiewską. Komisja jednakże nie spełniła oczekiwań szlachty Księstwa, która łudziła się, że 
komisarze królewscy wyjdą naprzeciw jej koncepcjom przebudowy Księstwa na wzór 
Rzeczypospolitej. Wprawdzie komisarze starali się usunąć naruszenia starych przywile-
jów Księstwa i uzupełnić luki w prawie tam, gdzie one występowały, lecz nie zamierzali 
popierać aspiracji szlachty do pomniejszenia praw stanu mieszczańskiego ani też do skrę-
powania władzy książęcej. Tymczasem, dzięki temu stanowisku strony polskiej, zręczna 
polityka Jana Zygmunta spacyfikowała nastroje społeczeństwa pruskiego32. 

 Referendarz koronny zreferował przebieg prac komisji królewieckiej zgodnie 
z tym, co wyżej zostało przedstawione. Następnie odczytana została „kaucja” elektora 
Jana Zygmunta, datowana 3 czerwca 1609 r., w której „submitował się pactis paternis 
dosyć czynić, a strony religii satysfakcję odkłada do czasu złożenia homagium, ale „li-
berum usum religionis de facto pozwala i dekreta komisarskie aprobuje”33. Takie zapew-
nienie elektora usatysfakcjonowało ks. arcybiskupa gnieźnieńskiego i pozostałych depu-

32	Władztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Książęcych (1454-1657). Wybór źródeł, oprac. i wstęp 
A. Vetulani, Wrocław 1953, s. XLVII-XLVIII; F. Mincer, Polska a Prusy Książce, s. 193-194. 

33	Acta deputationis, AP Gd., 300, 29/75, k. 375v-376r.
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tatów z grona senatorów. Natomiast deputaci szlacheccy z poczucia obowiązku sprawę 
postanowili zreferować na posiedzeniu plenarnym. Miał to uczynić sędzia lwowski Piotr 
Ożga, bo deputaci koła poselskiego zamierzali przysłuchiwać się traktatom senatorów 
z  posłami brandenburskimi, a  potem to wszystko „do koła swego sub censuram od-
nieść”. Tymczasem posłowie mimo zaleceń sejmików, by sprawę pruską załatwić na 
sejmie, wykazywali nieufność wobec traktatów z legatami elektora oraz daleko posunię-
tą rezerwę, podczas gdy ministrowie królewscy agitowali za nadaniem lenna i  trzeba 
było nie lada wysiłku z ich strony, ażeby złamać opór izby poselskiej34.

Podobnie rzecz miała się już na posiedzeniu deputacji. Gembicki, jako kanclerz 
koronny, obznajmiony z archiwum państwowym, przyniósł ze sobą szereg dokumentów 
wydanych w latach poprzednich w sprawie Prus i za ich pomocą starał się przekonać 
posłów o konieczności pozytywnego załatwienia sprawy pruskiej. To wystąpienie kanc-
lerza przeznaczone było głównie dla przeciwników nadania lenna, którzy znaleźli się 
w składzie deputacji35. Dla uspokojenia tych posłów i dla informacji pozostałych kanc-
lerz koronny omówił poprzednie warunki, na jakich została nadana kuratela elektorowi, 
po czym przedstawił nowe, na jakich przewidywano oddanie lenna. Gembicki powołał 
się na testament księcia Albrechta Fryderyka, w którym choć najwyższe zwierzchnictwo 
i  patronat nad Księstwem przypisał ów książę królowi, to jednak powierzył kuratelę 
krewnemu, z czego zdaniem Gembickiego należy wyciągnąć wniosek, iż w aktualnej 
sytuacji można już tylko ustalić „deklaracją ratione feudi, do której K.J.M. pomoc obie-
cał”. Z tego wszystkiego Gembickiemu, jako duchownemu, najbardziej leżały na sercu 
sprawy religijne, zawarte w poprzednim układzie. Wychodził z założenia, że interesy 
katolików zostały w Prusach nie dość zabezpieczone, dlatego to „napadł na akt komisjej 
królewieckiej” i zapowiedział, że gdy przyjdzie do inwestytury, będzie się domagał za-
pewnienia wolności religijnej katolickim mieszkańcom Prus36. Kanclerza zapewne nie-
pokoił fakt, że elektor w swym piśmie – kaucji, datowanym z Królewca 3 lipca 1609 r., 

34	Już wcześniej, w  1608 r., pojawił się memoriał nieznanego autora, dotyczący lenna pruskiego. 
Mowa w nim była o poważnym zagrożeniu interesów państwa, gdyby doszło do nadania tego lenna linii 
brandenburskiej Hohenzollernów, Płockie Towarzystwo Naukowe, 115, k. 269-272v. K. Chłapowski przy-
tacza memoriał Macieja Smoguleckiego, De feudo ducalis Prussiae, 1609, ze zbiorów Biblioteki Uniwersy-
teckiej we Wrocławiu, ale jest to jedno z kilku pism poświęconych temu zagadnieniu, PSB, t. XXXIX, 
Warszawa–Kraków 1999-2000, s. 235. Do ważniejszych należy obszerny traktat Script contra Feudum Du-
catus Prussiae, pro Regno et Reipublicae Polona, AGAD, Extranea IX, szp. 71, nr 132, ponadto Diskurs 
z strony postępku z brandenburskim elektorem o lenno ziemi pruskiej, podający korzyści dla Polski z zatrzy-
mania tego lenna. Zbiór pamiętników historycznych o dawnej Polsce, t. V, wyd. J.U. Niemcewicz, Puławy 
1830, s. 373-388. Inne pismo zalecające nadanie w lenno to Feudum Prussiae (scriptum apologeticum) – 
Lenno Pruskie – scriptum hoc apologeticum et auctori oppositum…, pochodzące z 1618 r. autorstwa zapew-
ne Marcina Broniewskiego, napisane z doskonałą znajomością sprawy, ze zręcznymi argumentami zbijają-
cymi poglądy autora poprzedniego pisma. B. Racz., 349, s. 3-94; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, 
Rzeczpospolita Polska a Prusy Książęce, s. 183, 187.

35	A więc przedstawicieli Mazowsza, ziemi dobrzyńskiej i Kujaw.
36	Ibidem, k. 375.
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godził się na wypełnienie podanych mu warunków, z wyjątkiem jednego, dotyczącego 
religii, który odkładał do czasu otrzymania lenna37. W  sukurs kanclerzowi przyszedł 
jeszcze prymas, który poparł jego poprzednie wywody. Baranowski kazał odczytać list 
stanów Księstwa do senatu z 10 września 1611 r., by dać wyraz przekonaniu, że stany 
pruskie pragną również pozytywnego załatwienia sprawy dla elektora.

Kiedy zostały już omówione przez kanclerza i prymasa warunki nadania lenna elek-
torowi i zwrócono się do deputatów o opinię, ci „znieśli” się ze sobą „privatim” i złożyli 
deklarację przez sędziego lwowskiego Piotra Ożgę, że pragną przysłuchiwać się traktatom 
prowadzonym z posłami brandenburskimi, a potem odniosą to wszystko „sub censura” do 
swego koła. Przy tym posłowie deputowani wysunęli szereg własnych poprawek nie- 
uwzględnionych w projekcie traktatu. Gdy projekt został przedyskutowany w ogólnych 
zarysach przez obie strony, posłano do posłów brandenburskich, by im przedstawić polski 
punkt widzenia w sprawie lenna. Skoro przybyli posłowie, kanclerz koronny zreferował 
im stanowisko strony polskiej, żądając, ażeby złożyli własną deklarację w sprawie religii 
katolickiej i ustępstw, jakich Rzeczpospolita może się jeszcze spodziewać. Kanclerz Gem-
bicki podał Brandenburczykom warunki polskie ujęte w 14 punktach, na które posłowie 
zgodzili się odpowiedzieć następnego dnia. Ponieważ zbliżał się wieczór, niebawem po 
odprawieniu posłów elektora deputaci rozeszli się również do swych kwater. 

 W dniu 31 października marszałek poselski ponownie przywołał sprawę lenna, 
ponieważ król zażądał, ażeby mu przedstawić zgodę izby poselskiej, gdyż do Warszawy 
przybył książę elektor i złożył przysięgę. Ponownie wybuchły „wielkie swary”. Posło-
wie trzech województw (mazowieckiego, brzesko-kujawskiego i  ziemi dobrzyńskiej) 
sprzeciwiali się kategorycznie nadaniu lenna na bieżącym sejmie, oświadczając, że za-
kazali im „srogo bracia, doma pozostali”38.

Następne sesje, których odbyło się jeszcze pięć (21, 22, 24, 26 X i 4 XI), przebie-
gały wprawdzie w spokojnej atmosferze, ale strona polska wysuwała liczne zastrzeże-
nia, których z kolei nie chcieli uwzględnić posłowie elektora39.

Wobec tego na drugiej sesji, zwołanej przez marszałka Myszkowskiego do gospody 
prymasa na godz.10.00, wystąpił w obszernym przemówieniu Joachim Hübner, przedsta-
wiając obiekcje swego władcy odnośnie do warunków otrzymania lenna. Mówca powoły-
wał się na dawne uchwały sejmu z lat 1600-1605 i zajęte wobec nich stanowisko elektora. 
Przypomniał o wystąpieniach różnych władców europejskich w sprawie Jana Zygmunta 

37	Loc. cit. „Potem czytano kaucją elektora brandenburskiego, de data Regiomontano, 3 Iulii stilo an-
tiquo in anno 1609, gdzie submituje się pactis paternis dosyć czynić, a stronej religiej satysfakcją odkłada 
do uczynienia na feudum homagii”.

38	B. J., akc. 5/52, k. 57r.
39	Przebieg obrad deputacji podaję według diariusza sześciu sesji odbytych w dniach 20 X-4 XI 1611, 

DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 11. 
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i powoływał się na stanowisko większości senatu na sejmie w 1605 r. w sprawie lenna40. 
Następnie ustosunkował się do: warunków polskich w sprawie kościołów katolickich na 
terenie Księstwa, reformy kalendarza, praw szlachty oraz apelacji do króla polskiego od 
wyroków wydawanych przez elektora i  jego sądy na terenie Księstwa. Hübner uważał 
ponadto, iż suma 60 000 florenów podatku z Księstwa byłaby dla elektora zbyt wysoka. Co 
do tego punktu jednak nie zajmował zbyt stanowczego stanowiska, rozumiejąc zapewne, 
że królowi właśnie najbardziej chodziło o sprawy finansowe. 

Na to wystąpienie odpowiedział prymas Baranowski, po czym wywiązała się 
ogólna dyskusja. W chwili, gdy zanosiło się na poważniejsze spory, przybył marszałek 
koronny Myszkowski z kanclerzem i kasztelanem wileńskim. Oznajmili oni, iż senato-
rowie i deputaci izby poselskiej przyjdą o godz. 11.00. Rozpoczęły się wówczas dalsze 
obrady. Ze strony polskiej odpowiadano na argumenty Hübnera, który przedłożył na 
piśmie warunki elektora mające stanowić podstawę dalszej dyskusji. Ponieważ do roz-
mów włączyli się biskupi, zaczęto omawiać problemy religijne. Kanclerz Gembicki i bi-
skup krakowski Piotr Tylicki – zwłaszcza ten ostatni – twardo obstawali przy postula-
tach króla w  sprawach religijnych. Tylicki wypowiedział przy tym kilka ostro 
sformułowanych zdań pod adresem elektora, a  z  tonu jego wypowiedzi można było 
wnioskować, iż nie należał do grona tych senatorów, którzy bezkrytycznie popierali za-
biegi Jana Zygmunta, opłacani zresztą hojnie przez posłów brandenburskich41. Nieliczni 
opozycjoniści, którzy sprzeciwiali się nadaniu lenna elektorowi na bieżącym sejmie, nie 
mieli żadnych szans, albowiem elektor zaangażował w tym celu ogromne pieniądze, te 
zaś posiadały moc obezwładniającą. Kompetentny autor podaje, że w latach 1609-1619 
nakłady te wynosiły 609 000 florenów42. 

Na zarzuty Tylickiego zaczęli odpowiadać wszyscy obecni na sesji legaci elekto-
ra: J. Truchses, A. Dohna i J. Hübner. Byli zaniepokojeni takim obrotem sprawy, tym 
bardziej że izba poselska w dalszym ciągu wysuwała wiele warunków nie do przyjęcia 
i nie kwapiła się zbytnio z decyzją oddania lenna Brandenburczykowi. Prawdopodobnie 
do grona niezadowolonych należał także król Zygmunt III, ponieważ następnego dnia 
odbyła się w  jego komnatach tajna narada z  senatorami, po której wezwano legatów 
elektora do przybycia na dalsze obrady43.

40	AP Gd., 300, 29/75, k. 237-238; B. Czart., 350, s. 253-255. Posłowie elektora przedstawili własne 
propozycje sformułowane w 15 punktach; por. też F. Mincer, Polska a Prusy Książęce, s. 227.

41	Lista pensji rocznych, wypłacanych przez sekretarza elektora, M. Adersbacha, różnym dygnitarzom 
koronnym, m.in. podkanclerzemu F. Kryskiemu, w wysokości 1500 fl. („seine jehrliche Pension […] plus 

1050 zur verehrung” jako podarunek). List Adersbacha do elektora, z Królewca 22 IV 1614, st.st., 
DZA-II, Rep. 6, nr 28, fasc. 1, k. 100; także F. Mincer, op. cit., s. 219.

42	B. Wachowiak, Finansowe aspekty zabiegów elektorów brandenburskich o lenno pruskie w począt-
ku XVII wieku, „Zapiski Historyczne” 2001, R. LXVI, z. 4, s. 47. 

43	Sprawozdanie z trzeciej sesji polsko-brandenburskiej, 22 X 1611, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 11.
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W imieniu strony polskiej wystąpił prymas Baranowski z nowym oświadczeniem, 
podającym, na jakich warunkach mogłyby być prowadzone dalsze pertraktacje. Hübner 
odpowiedział, że chciałby otrzymać te warunki na piśmie, ażeby wraz ze swymi kolega-
mi mógł się z  nimi bliżej zapoznać. Ponownie doszło do długiej polemiki pomiędzy 
Tylickim i Gembickim z jednej strony, a Hübnerem z drugiej. Znów dyskutowano na 
temat praw katolików w Księstwie Pruskim i ustępstw, jakie elektor gotów byłby poczy-
nić. Na żądanie strony polskiej legaci brandenburscy sformułowali na piśmie projekt 
własnych warunków i podali go senatorom. Memoriał nosi datę 24 października 1611 r. 
i zaopatrzony został w podpisy Hübnera, Dohny i Truchsesa.

Ów 12-punktowy memoriał stał się podstawą dyskusji, która się rozwinęła w cza-
sie następnej, czwartej sesji, w dniu 24 października. Prawdopodobnie przed sesją, roz-
poczętą dopiero o godz. 12.00, senatorowie odbyli tajne posiedzenie z królem dla uzgod-
nienia dalszej taktyki44, następnie wezwano legatów brandenburskich do wzięcia udziału 
w pertraktacjach wokół ostatniego memoriału.

Po jednodniowej przerwie, w środę 26 października, odbyła się piąta sesja, po-
przedzona również tajną naradą u króla. Po tej naradzie legaci brandenburscy zostali 
wezwani do gospody prymasa, gdzie oczekiwał ich, prócz poprzednich senatorów, wo-
jewoda poznański wraz z  deputatami izby poselskiej, J. Skuminem, A. Tulibowskim 
oraz P. Ożgą. Do deputacji przyłączył się jeszcze jeden z kasztelanów, prawdopodobnie 
A. Tęczyński. Strona brandenburska wystąpiła również we wzmocnionym składzie, po-
nieważ na posiedzenie przybył nieobecny dotąd Andrzej Jaski.

Była to ostatnia walna dyskusja, gdyż na szóstej sesji zajmowano się głównie 
wygładzaniem uzgodnionych poprzednio punktów porozumienia. Czołowymi zagadnie-
niami, które dyskutowano, były również sprawy religijne. Spierano się gorąco o prawa 
katolików. Legaci elektora twierdzili, iż ich władca jest tolerancyjny i powoływali się na 
położenie katolików w Rzeszy. Spierano się następnie o dwa kościoły katolickie w Kró-
lewcu, ale wszystko to było bezprzedmiotowe, ponieważ decyzja oddania lenna elekto-
rowi zapadła wcześniej i bynajmniej nie na sali obrad. Z relacji posłów gdańskich do-
wiadujemy się, że nawet wśród senatorów byli przeciwnicy nadania lenna elektorowi, 
lecz zostali skaptowani przez regalistów45. Jednakże nie był to jeszcze koniec kontro-
wersji w izbie poselskiej. Dnia 31 X Jerzy Stano odnotował w swym diariuszu: „Nie 
może być jeno dziś kończyć, bo mi jeden poszepnął, że już posłali po księcia pruskiego, 
który blisko Warszawy jest a nas się pro forma radzą, bo uczynią [co] zechcą, bo obiecał 
coś pieniędzy dać na te wojnę moskiewską i ludzi coś słać, ale tego obozu coś będzie 

44	Wspomina o tej naradzie diariusz gdański, AP Gd., 300, 29/75, k. 251, chociaż brak potwierdzenia 
w innych diariuszach. Do informacji tej można mieć zaufanie, ponieważ gdańszczanie byli w tym wypadku 
dobrze poinformowani.

45	AP Gd., 300, 29/75, k. 261.
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kąsek”46. Obrady nad tą kwestią zostały przerwane na skutek przybycia do izby posel-
skiej posłów od wojska ze stolicy moskiewskiej, pułku Kazanowskiego, z żądaniem wy-
płaty żołdu, grożących w  przeciwnym wypadku opuszczeniem służby po 6 stycznia 
1612 r. Po odprawieniu poselstwa, ze swymi postulatami wystąpili posłowie litewscy 
i dopiero po długich sporach marszałek Swoszowski ponownie wniósł do koła posel-
skiego sprawę brandenburską, prosząc tylko, ażeby „porządnie feudum było dane temu 
samemu i  potomstwu męskiej płci, inszych dawnych exkludowawszy, aby porządny 
przywilej był dany, wyróżniwszy wszytkie kondytie, co Rzeczypospolitej będzie winien, 
na co będzie przysięgał”47.

Po długiej dyskusji proceduralnej spisano uzgodnione warunki w sprawie budowy 
kościołów w Królewcu i na tym zakończyła się sesja około godz. 6.00 po południu. War-
to przy tym podkreślić, iż ze strony brandenburskiej występowali przede wszystkim 
trzej poprzednio wymienieni posłowie, a Jaski odgrywał raczej rolę obserwatora, gdyż 
odzywał się rzadko. Wydaje się, iż w  tak znakomitym gronie (głos zabierali czołowi 
senatorowie koronni) Jaski, z uwagi na swe pochodzenie mieszczańskie i niskie stano-
wisko, w czasie tych obrad odgrywał rolę drugorzędną, być może zakulisową48. 

Uzgodnione w  czasie poprzednich sesji warunki traktatu legaci przesłali Heiden-
steinowi do przejrzenia, po czym przedstawione zostały królowi i stanom do zatwierdzenia. 
Strona polska wysunęła jeszcze kilka drobnych zastrzeżeń, a  na ostatniej sesji, odbytej 
w dniu 4 listopada, marszałek Wolski zawiadomił legatów przez Jaskiego o konieczności 
wezwania sekretarzy Heidensteina i Lipskiego do wygładzenia dyplomu. Czynność ta zosta-
ła szybko wykonana i Hübner mógł z zadowoleniem podziękować deputatom polskim za 
udział w dyskusji nad wygładzeniem tekstu dokumentów. Załatwione zostały dopiero spra-
wy religijne i  niektóre postulaty ekonomiczne szlachty. Natomiast pozostały jeszcze do 
uzgodnienia sprawy podatkowe i kwestia wolności żeglugi na rzece Warcie. Ta ostatnia spra-
wa została rozegrana po mistrzowsku przez przybyłego do Warszawy elektora, który 18 li-
stopada wystawił odpowiedni rewers z zobowiązaniem załatwienia jej, zgodnie z żądaniem 
posłów wielkopolskich. Jan Zygmunt zobowiązał się wyznaczyć swych komisarzy na spo-
tkanie z polskimi wysłannikami w maju następnego roku, co – jak ławo można było przewi-
dzieć – stanowiło odłożenie pozytywnego załatwienia ad calendas grecas, a na co strona 
polska zgodziła się bez zastrzeżeń, nie bacząc na to, że w niezbyt odległym czasie przyjacie-
le elektorów będą musieli płacić wygórowane cła za towary spławiane tymi rzekami49. 

46	B. J., akc.5/52, k. 57r.
47	Ibidem, k. 57v.
48	O Andrzeju Koene-Jaskim F. Mincer, PSB, t. XIII, s. 254-255. Autor w oparciu o źródła mersebur-

skie i  gdańskie podaje, że Jaski odegrał czołową rolę na sejmie i  dzięki niemu elektor otrzymał lenno 
w chwili, gdy inni dyplomaci zgodzili się z myślą przeniesienia sprawy pruskiej na następny sejm.

49	Kwestię wolnej żeglugi na Warcie i Odrze elektor obiecał załatwić dopiero na spotkaniu komisarzy 
polsko-brandenburskich dnia 16 maja 1612 r., bez wyznaczenia miejsca ich spotkania: Joannes Sigismun-
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W odpowiedzi na poprzednio wspomnianą propozycję polską, obecnie Hübner ofiaro-
wał zamiast owych 60 000 o połowię mniej, czyli 30 000 talarów rocznego subsydium, 
i zdaje się, na tym strona polska poprzestała50. Natomiast Maciej Leśniewski pisał wów-
czas do Tomasza Zamoyskiego: „Sprawa brandenburska jeszcze nie ma końca. Posłowie 
brandenburscy postępują do 30 tysięcy do kwarty dodać, 30 tysięcy, kiedy pobór, wpła-
cać obiecali”51. 

Gdy warunki dziedziczenia lenna zostały całkowicie uzgodnione z  senatorami, 
sprawa lenna wówczas weszła na nowe tory. Pozostała jeszcze wprawdzie izba poselska, 
która również miała coś do powiedzenia, jednakże w tym wypadku obie strony – tak 
król, jak i legaci elektora – mogły liczyć na sukces, ponieważ posiadały potężne środki 
oddziaływania na opornych posłów. Mimo to izba w dalszym ciągu wykazywała rezer-
wę i wysuwała różne zastrzeżenia. Kwestionowano np. punkt dotyczący prawa do suk-
cesji braci elektora, pragnąc to prawo ograniczyć wyłącznie do osoby samego elektora 
Jana Zygmunta i jego męskich potomków52. Na to, rzecz jasna, nie zgodzili się posłowie 
brandenburscy, w związku z tym senatorowie musieli usilnie przekonywać izbę poselską 
o konieczności ustępstw, by nie doprowadzić do zerwania układów z elektorem53. Izba 
poselska wykazywała daleko posuniętą nieufność wobec senatorów, wychodząc praw-
dopodobnie ze słusznego założenia, że część z nich musi być przekupiona, bo gdy wy-
bierano deputację do sprawy pruskiej, zastrzeżono wyraźnie deputatom, żeby się jedynie 
przysłuchiwali układom, nie wolno im było natomiast uchwał konkludować, ani też po-
rozumiewać się z posłami brandenburskimi54. Tymczasem nie patrząc na opór posłów, 
marszałek Swoszowski sprawę tę konkludował i to mimo sprzeciwu sędziego lwowskie-
go Piotra Ożgi, który wyraźnie oświadczył, że sprawy lenna nie należy konkludować 
przed uzyskaniem aprobaty izby poselskiej, czego posłowie, „jako cnotliwi, mając sro-

dus, Marchio Brandeburgensis testamur praesentibus hisce literis nostris, cum Ser. Principe ac Domino 
Nostro, Domino Sigismundo Tertio, Poloniae et Sveciae Regi […] et amplissimis inclyti Regni Poloniae 
Ordinibus, in proxime preteritis Comitiis Varsaviensibus, placuisset tam ex senatorio quam Equestri Ordine, 
certos commisarios designare, qui Deo volnte XVI die hic May insc. guentis Anni MDCXII, in finibus inc-
lyti Regni et nostrae Marchiae congrediantur, et de navigatione tuta, libera, et sine indecora illicitaque No-
bilitatis Maioris Poloniae per telonea aggravatione in Fluvius Wartha qui ditiones nostras alluit ac in Oderam 
se tandem ex onerat instituenda deliberant, ac transignat… Z Warszawy, 18 Novembris 1611 (oryg. z pie-
częcią), Extranea IX, szp. 71, nr 132. 

50	F. Mincer, Polska a Prusy Książęce, s. 230-231.
51	M. Leśniewski do T. Zamoyskiego, z Warszawy 1 XI 1611 r., z sejmu (oryg.), AGAD, Archiwum 

Zamoyskich (dalej: AZ), 729, k. 11.
52	B. J., akc. 5/52, k. 57. Sprawa elektora wówczas nie przedstawiała się zbyt dobrze, gdyż w trakta-

tach kolportowanych od 1608 r. kwestionowano jakiekolwiek prawa linii elektorskiej do lenna i domagano 
się wręcz wcielenia Księstwa do Korony, czego domagała się także ludność tego księstwa, a nawet cesarz 
przestrzegał Zygmunta III przed nadaniem lenna elektorowi. Szerzej: B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, 
Rzeczpospolita Polska a Prusy Książęce, s. 105, 126, 157, 241.

53	AP Gd., 300, 29/75, k. 361; F. Mincer, op. cit., s. 230.
54	B. Kórn., 1286, s. 688.
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gie rozkazanie od braciej swej, bojąc się braciej swej” uczynić nie chcieli55. Ta ostroż-
ność w dużej mierze była uzasadniona, gdyż do izby poselskiej przedostawały się wieści 
o  tym, że król kazał już posłać po księcia-elektora, który miał się znajdować blisko 
Warszawy w oczekiwaniu na ceremonię odprawienia homagium56. Jeszcze 2 listopada 
toczyła się długa dyskusja na temat lenna, w której bronił energicznie sprawy elektora za 
pomocą argumentów historycznych hetman Żółkiewski, w czym sekundowali mu inni 
senatorzy. Według tej pogłoski, król tylko pozornie miał zabiegać o zgodę izby posel-
skiej, chcąc w rzeczywistości postąpić samowolnie, bo elektor obiecał dać mu pieniądze 
i wojsko na wojnę moskiewską57.

Jeśli nawet tak było, co jest bardzo prawdopodobne, to król musiał skrupulatnie 
przestrzegać pozorów legalności i utrzymywać koło poselskie w przekonaniu, że postąpi 
wyłącznie w oparciu o konsens publiczny.

Było to tym łatwiejsze, że przecież w izbie poselskiej znajdowało się wielu zwo-
lenników elektora działających energicznie na rzecz nadania lenna na tym sejmie. Nie-
mniej jednak sprawa ta nie poszła tak gładko, jak by się tego można było spodziewać, 
a wielu posłów wysuwało różne zastrzeżenia przeciw nadaniu lenna. W dniu 29 paź-
dziernika, przed triumfem moskiewskim, gdy marszałek izby Swoszowski wniósł spra-
wę pruską na forum sejmu, domagając się jej rychłego załatwienia, przeciwnicy powsta-
li na to z  hałasem. Swoszowski musiał długo przekonywać oponentów o  pożytkach, 
jakie będzie czerpać Rzeczpospolita od elektora, o splendorze, jaki na nią spadnie, gdy 
książę Rzeszy, wielki pan stanie się lennikiem, a nawet trybutariuszem Korony, musiał 
łudzić posłów widokami pomocy ze strony elektora na wojnę moskiewską i wszystkimi 
innymi obietnicami, których nie szczędził Jan Zygmunt królowi polskiemu za pośred-
nictwem swych legatów. Swoszowski ostrzegł posłów, by nie zaniedbali sprawy pru-
skiej, groził nawet upadkiem państwa, gdyż elektor w  razie odmowy mógłby szukać 
szczęścia na innej drodze58. To wystąpienie marszałka izby poselskiej pobudziło do re-
akcji zwolenników elektora, którzy tym energiczniej wypowiedzieli się za nadaniem 
lenna. Opłacany przez elektora poseł województwa sandomierskiego Piotr Gorajski 
oskarżył posłów o bawienie się sprawami prywatnymi, w czasie gdy publiczne doznają 
niepotrzebnej zwłoki. Żeby jednak nie było wątpliwości, o jakie sprawy chodzi, dodał, 
iż głównie ma na uwadze kwestię brandenburską, którą jego zdaniem należy pozytywnie 
załatwić, zważywszy, że odmawiając elektorowi lenna, Polska naraziłaby się na „wiecz-

55	B. J., akc. 5/52, k. 59v-60r.
56	„Książę przyjechał, w kilkanaście mil jest od Warszawy, przysięgę uczynić prosił. Lenno przypad-

nie nie tylko księciu lecz i jego potomstwu”. M. Leśniewski do T. Zamoyskiego, AGAD, AZ 729, k. 11r.
57	B. J., akc. 5/52, k. 57v. 
58	AP Gd., 300, 29/75, k. 257; F. Mincer, op. cit., s. 229-230. Według I. Lewandowskiej-Malec Swo-

szowski za popieranie sprawy elektora na sejmie w 1609 r. miał podobno otrzymać tysiąc talarów, PSB, 
t. XLVI, Warszawa–Kraków 2009-2010, s. 170.
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ne pośmiewisko i hańbę”. Gorajskiego poparł natychmiast Broniewski oraz poseł ruski 
Jan Mielecki. Ale i tym razem izba poselska, zajęta roztrząsaniem zawiłych sporów reli-
gijnych, puściła te wywody mimo uszu, tak że znów w kilka dni potem (31 X) Swoszow-
ski musiał przypominać posłom o konieczności rozstrzygnięcia sprawy pruskiej59.

Tym razem jednak, zamiast kłopotliwego milczenia, powstała wielka wrzawa, gdyż 
przynajmniej połowa posłów województw: mazowieckiego, ziemi dobrzyńskiej i brzesko-
-kujawskiego, zaprotestowała przeciw nadaniu lenna na takich zasadach, jakie przedstawił 
izbie dwór królewski. Sędzia brzeski Andrzej Tulibowski usiłował wprawdzie to niemiłe 
wystąpienie posłów załagodzić, udowadniając, że nie sposób będzie wyłączyć krewnych 
elektora z prawa do następstwa po nim, ale radził zdecydowanie całą rzecz odłożyć do 
następnego sejmu, a nawet groził protestacją. Tulibowski powoływał się na przykład Zyg-
munta Starego, że kiedy ten monarcha nadawał lenno księciu Albrechtowi, przybyły na 
sejm stany pruskie, by złożyć przysięgę na wierność Rzeczypospolitej, a teraz „od nich 
posłów nie masz, a bez nich nie będą rzeczy całe, Zygmunt Stary nie ladajako to odprawo-
wał, ale w pospolitym ruszeniu działał, nie lekce tego sobie ważył”60. Tak więc znów prze-
ciwnicy elektora sparaliżowali uchwałę sejmową i  dwór musiał czekać sposobniejszej 
chwili, by przeforsować tę tak ważną dla króla uchwałę.

Gdy sejm zaczął się zbliżać ku końcowi, na dworze musiało zapanować pewne 
zaniepokojenie z powodu tak opornego stanowiska części izby poselskiej, bo gdy w dniu 
2 listopada z warunkami traktatu przybyli do izby senatorowie61, doszło ponownie do 
dramatycznych scen, świadczących, iż znaczna część posłów instynktownie broniła się 
przed wydaniem pochopnej decyzji. Ileż to trzeba było jeszcze wysiłku i demagogii ze 
strony tak wytrawnych statystów jak wojewoda poznański czy hetman koronny Stani-
sław Żółkiewski, którzy – choć znani jako ludzie uczciwi – podjęli się obrony tej spra-
wy, stając się rzecznikami dynastycznej polityki Zygmunta III. Gdy senatorowie ci od-
czytali posłom projekt traktatu z  elektorem, powstało zamieszanie, gdyż była w  nim 
mowa o rozciągnięciu prawa dziedziczenia lenna na braci elektora wbrew obietnicom 
marszałka poselskiego, który przyrzekał, iż tylko elektor otrzyma lenno wraz ze swym 
potomstwem w linii męskiej62. Gładka wymowa wojewody poznańskiego dokonała tyle, 
że część oponentów uległa wyszukanej argumentacji (m.in. sędzia brzeski Tulibowski), 
lecz „dwaj cnotliwi posłowie przy instrukcji ziemskiej stanęli (wojewodzic płocki, Zie-
liński i starosta nowomiejski Czerski)... i protestowali się nie chcąc pozwolić”63. Trzeba 

59	B. J., akc. 5/52, k. 57r.
60	Loc. cit.
61	Ibidem, k. 59r.
62	„Na to się posłowie naszy bardzo ozwali, że p. marszałek poselski w poniedziałek upewnił nas, że 

tylko elektorowi i potomstwu jego męskiej płci miało być dane lenno a insze wszytki odciąć”. Ibidem, k. 59r.
63	Jan Czerski, poseł ziemi dobrzyńskiej, ibidem, k. 59v. 
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było dalszych próśb, dalszych przekonywań i silnego nacisku, by opornych skłonić do 
ustępstwa. Jan Ostroróg ostrzegał daremnie, że Polska może się zawikłać w uciążliwą 
wojnę, że jego zdaniem lepiej stracić czapkę, by suknia została, nie zdając sobie sprawy, 
że w przyszłości z powodu utraty owej „czapki” trzeba będzie również i suknię utracić! 
Wojewoda wyszukiwał przykłady z historii dla poparcia swych argumentów, choć przy-
kłady te mogłyby raczej zniechęcić do oddania Prus Brandenburczykowi. Twierdził on 
m.in, że dokąd nie oddano Księstwa Pruskiego w  lenno, „wtenczas wielkie ciężkości 
odnosili przodkowie nasi od Rzeszy Niemieckiej, wie o tem Poznań i Kraków, i świąto-
bliwie to uczynili przodkowie nasi, że tą małą ziemią uczynili nam wieczny pokój...” 
W krasomówczym zapale wojewoda przewidział wojnę z „Rzeszą, królem hungarskim, 
francuskim, angielskim..., obrachujmyż się, jeśli jest o co (walczyć)”, czy nie lepiej po-
przestać na warunkach podanych przez elektora? Sędziwy Żółkiewski przekonywał po-
słów za pomocą argumentów o ozdobie mającej spłynąć na Rzeczpospolitą, gdy „wielki 
elektor Romani Imperii, kolega króla czeskiego, drugiego elektora... poddaństwo, podat-
ki... oddaje”. Hetman zwracał się do posłów, by nie opuszczali „więcej pogody”, by byli 
prawymi obywatelami państwa! Dziś, po wiekach smutnych doświadczeń, słowa te 
mogą mieć gorzki posmak, tym bardziej że wypowiedział je jeden z uczciwszych sena-
torów, trzeba jednak wziąć pod uwagę dobrą wolę Żółkiewskiego, który w tym przypad-
ku uwzględnił dynastyczną rację stanu Zygmunta III Wazy, czego nie uczynił w czasie 
rokoszu, wspierając dyskretnie Zebrzydowskiego. 

W odpowiedzi na te apele posłowie podali jeszcze skrypt z dodatkowym warun-
kiem dla elektora, w którego myśl miano go zobowiązać do utrzymywania czterech 
okrętów wojennych w Królewcu i Piławie, a szlachtę pruską i miasta do złożenia przy-
sięgi na wierność królowi i królestwu. Przyjęcie tego warunku przez senatorów i za-
pewnienie, że zostanie on włączony do traktatu, złagodziły nieco opór posłów. Choć 
dwaj posłowie w dalszym ciągu nie odstąpili od swego stanowiska, nie miało to już 
poważniejszego znaczenia: marszałek dokonał konkluzji całej sprawy, przechodząc do 
porządku nad tymi dwoma odosobnionymi głosami. Protestujący podkreślili, że trak-
tują swój sprzeciw jako formalność i nie zamierzają swym głosem udaremnić nadania 
lenna elektorowi64.

Zbliżający się wieczór przerwał tę dramatyczną walkę między izbą poselską a tro-
nem, reprezentowanym przez grono senatorów. Król wreszcie odniósł pożądane zwycię-
stwo, osiągnięte przecież z  dużym wysiłkiem. Ostateczna uchwała sejmowa zapadła 

64	Ożga miał z tego powodu pewne obiekcje, ale reszta nie poparła go: „P. Sędzia lwowski mówił, nie 
trzeba konkludować, trzeba pirwej zgody, trzeba to uprosić i wstał z nami wielą i prosił tych rozróżnionych, 
aby do zgody z nami przyszło, ale tego uczynić nie chcieli, jako posłowie cnotliwi, mając srogie rozkazanie 
od braciej swej...” Ibidem, k. 59r; także AP Gd., 300, 29/75, k. 262r.
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jednak dopiero ostatniego dnia sejmu, 7 listopada65, po jeszcze jednym energicznym 
wystąpieniu wojewody poznańskiego66. Wówczas to izba poselska wyraziła zgodę na 
dopuszczenie braci elektora do sukcesji i lenna pruskiego67 oraz uchwalono konstytucje 
– De feudo Ducatus Prussiae68.

Po tej uchwale można już było wezwać elektora do przybycia do Warszawy w celu 
złożenia hołdu królowi. W przewidywaniu zgody sejmowej król kazał wyprawić już 
2 listopada księdza Macieja Łubieńskiego do Krakowa po insygnia koronne69, sama zaś 
ceremonia miała się odbyć w terminie nieco późniejszym z powodu różnych przeszkód, 
które uniemożliwiły elektorowi wcześniejsze przybycie do Warszawy. Ostatecznie 
w dniu 16 listopada król wraz z gronem senatorów powitał elektora pod Warszawą na 
drodze do Zakroczymia70. Następnego dnia odbyła się uroczysta ceremonia hołdu na 
Krakowskim Przedmieściu, w okolicach kościoła Św. Anny.

Ów drugi hołd pruski, choć odbył się pompatycznie, nie wzbudził tak głośnego 
echa jak pierwszy, krakowski, z czasów Zygmunta Starego. W tym uroczystym momen-
cie znalazł się nawet jeden protest – nuncjusza papieskiego, który w  imieniu stolicy 
apostolskiej wystąpił w obronie starych praw papieża do spadku po zakonie krzyżac-
kim71. Jak na ironię, jeden sprawiedliwy, był nim wojewodzic płocki Mikołaj Zieliński, 
złożył dwie protestacje, przeciw biskupowi-kanclerzowi Wawrzyńcowi Gembickiemu 
i przed królem, oraz w izbie poselskiej, a przed kilkoma urzędnikami ziemskimi stwier-
dził w grodzie warszawskim, że na lenno się nie zgadzał, ale dwaj posłowie – starosta 
wyszogrodzki Paweł Garwaski i Paweł Niszczycki – widząc zgodę wszystkich posłów, 
również wyrazili zgodę na przekazanie lenna elektorowi, wobec czego poseł Zieliński 
zażądał atestacji, dokumentu potwierdzającego jego sprzeciw. Dokument taki wydał mu 

65	AP Gd., 300, 29/75, k. 271; F. Mincer, op. cit., s. 230. Warunki traktatu o lenno pruskie podane przez 
stronę polską w czasie rokowań z posłami elektora brandenburskiego, dat. Varsaviae die XVI mensie No-
vembris Anno D-ni MDCXI, AGAD, Libri legationum, ks. 28, k. 219v-220v. Dokument sporządzony przez 
sekretarza królewskiego Reinholda Heidensteina, wpisany wraz z innymi dokumentami również do Volumi-
nów legum, t. III, s. 113-144. 

66	B. J., akc. 5/52, k. 64.
67	W  dalszym ciągu podtrzymali swój protest Tulibowski i  wojewodzic płocki Mikołaj Zieliński, 

o tyle, że wzięli uchwałę sejmową do braci w celu jej zreferowania. AP Gd., 300, 29/75, k. 271.
68	Warunki traktatu o lenno pruskie podane przez stronę polską w czasie rokowań z posłami elektora 

brandenburskiego. Dat. Varsoviae die XVI mensis Octobris Anno Domini MDCXI, Regnorum nostrorum 
Poloniae XXIV, Sveciae vero XVII, (wymienieni sygnatariusze tego aktu), AGAD, Libri legationum, ks. 28, 
k. 219v; Volumina legum, t. III, s. 113 i n. Konstytucje sejmu z 1611 r.; F. Bostel, Przeniesienie lenna pru-
skiego na lektorów brandenburskich, Lwów 1884, s. 54; F. Mincer, op. cit., s. 230.

69	AP Gd., 300, 29/75, k. 263.
70	F. Bostel, op. cit., s. 54. Autor podaje mylną datę przybycia elektora 15 XI oraz złożenia hołdu 

16 XI. Tymczasem elektor przybył do Warszawy16 XI, hołd zaś złożył 17; wyjazd elektora nastąpił 19 XI. 
AP Gd., 300, 29/75, k. 275; P. Piasecki, Kronika, Kraków 1870, s. 243-244.

71	Kopię protestu Simonetta przesłał do Rzymu w depeszy z 22 XII 1611. T. Rz., nr 56, k. 209. Opis 
hołdu: F. Bostel, op. cit., s. 55-56.
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marszałek poselski Jan Swoszowski. Ten akt, wpisany do ksiąg grodzkich ciechanow-
skich, Zieliński otrzymał od Stanisława Ślubowskiego72. 

Na protesty przeciw nadaniu lenna elektorowi zapewne w dużym stopniu wpłynę-
ło cytowane już pismo Rationes prudentorum pro Ducatu Prussiae contra Brandenbur-
genses. Autor memoriału przypomniał dawne zabiegi mistrzów zakonu z linii ansbach-
skiej o  uzyskanie lenna po sekularyzacji zakonu w  1525 r. Dalej uzasadniał to 
następująco: „Taka jest racja, że wszyscy dobrze wiedzą, że do tej ziemi margrabiowie 
berlińscy nie mają prawa, tylko linia ansbachska. I gdybyśmy im puścili to Księstwo, 
doszliby do wniosku, że się ich wystraszyliśmy, żeśmy już tak słabi i nie mamy siły się 
bronić i wolno każdemu wziąć, co chce. I  jeśli to dostaną, zaraz będą chcieli drugiej 
połowy Prus, Gdańska, Elbląga, Malborka, bo jako się mówi potocznie, na pochyłe drze-
wo rade kozy skaczą”, a ponieważ mamy „sąsiadów nieprzyjaciół, każdy by znalazł coś, 
o co by mógł u nas się upominać i czym nam grozić”. Autor traktatu podał też dalsze 
argumenty przeciw nadaniu elektorowi lenna: „Tamci Prusowie są bracią naszą i jest to 
część RP naszej a my mamy przedniejszy przywilej wolności naszej, że bez nas tedy dać 
ich nie możemy i w dom berliński król nie dawał, aż za ich pozwoleniem Nobilitas cum 
Civitatibus aprobaverat concordiam”73. Dalej mowa, że po wygaśnięciu linii ansbach-
skiej Księstwo miało być włączone do Korony, a w tym traktacie Prusacy złożyli przy-
sięgę na wierność Polsce. Był to jednakże głos „wołającego na puszczy”. Król, licząc na 
pomoc elektora w odzyskaniu Szwecji, potrzebując pieniędzy, a będąc daleki od przy-
sparzania sobie kłopotów podczas trwającego konfliktu z Moskwą, sprawę nadania len-
na traktował jako priorytetową, w czym pomogli mu oddani senatorzy i ci, co zostali 
hojnie wynagrodzeni przez elektora.

72	Atestatio de Stanislaus Ślubowski de facta protestatione nuntiorum terrestrium contra feudum Prus-
siae, 1611. Actum in arce Ciechanoviensi, Sabbato ante festum sancti Nicolai proximo (3 XII) Anno Domi-
ni 1611. Jan Swoszowski, pisarz ziemie lwowskiej, marszałek na ten czas poselski daje atestacją JMci 
p. Mikołajowi Zielińskiemu, wojewodzicowi i posłowi województwa płockiego, iż beł contrarius w sprawie 
brandenburski i protestował się tak w izbie naszy, jako i przed Królem JM, ale dwa posłowie, Ichmć p. sta-
rosta wyszogrodzki i pan Paweł Niszczycki, widząc zgodę nas wszystkich, pozwolili na sejmie w Warsza-
wie die septyma Novembris 1611 idem qui supra, (oryg.), DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 5, k. 2.

73	Rationes prudentorum pro Ducatu Prussiae contra Brandenburgense, 1608. Płockie Tow. Nauk., 
115, k. 269-272v. Zachował się również jeszcze inny anonimowy traktat dotyczący tej kwestii: Scriptum 
contra feudum Ducatus Prussiae, pro Regno et Reipublice Polona, z datą 9 Decembris, bez podania roku. 
AGAD, Extranea IX, szp. 71, nr 132. 
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Sprawy religijne wisiały nad izbą poselską niemal do końca obrad niczym ciemna 
chmura, grożąc nieustanną burzą, i budziły niepokój o losy sejmu. Atmosfera obrad była 
tak naprężona, że każde żywsze wystąpienie jednej ze stron mogło stać się ową iskrą, 
powodującą katastrofę.

Już następnego dnia (6 X), po wotowaniu senatorów, odezwali się Litwini z żąda-
niem satysfakcji za zburzony zbór wileński: „Potym czytano skargę Księstwa Litewskiego 
o zburzenie zborów wileńskich, o mordy, o łupiestwa wielkie, prosząc KJM aby in dubium 
nie vocował dekretu Trybunału Litewskiego, a pozwy zadworne aby zniesione były, które-
mi ich trapią w tej sprawie in dubium wokując ten dekret trybunalski”1. Na razie pogróżkę 
tę puszczono mimo uszu, ponieważ był to dopiero początek sejmu i izba zajmowała się 
rugami poselskimi; z czasem groźba ta mogła zostać jednak zrealizowana w sposób zupeł-
nie nieoczekiwany. Zdawał sobie z tego sprawę marszałek izby Jan Swoszowski i nie do-
puszczał do nadmiernego przeciągania struny. Sam dobry katolik, chociaż nie fanatyk, 
pragnął dla dobra sprawy przynajmniej w pewnej mierze zaspokoić postulaty różnowier-
ców. W związku z tym zaproponował, aby w sprawie zboru i złej monety wysłać poselstwo 
do króla. Wysiłki te doraźnie przynosiły uspokojenie i pozwalały zajmować się innymi 
sprawami. Następnego dnia (7 X) można było przystąpić do czytania artykułów zgłoszo-
nych w instrukcjach sejmikowych z całej Korony, których było 82. 

Przystąpiono wówczas do wotowania. Województwo poznańskie wytypowało 
jednego posła, Marcina Broniewskiego, „człowieka bardzo rozsądnego, który wotował 
ze trzy godziny bardzo pięknie, z prawem pospolitym i z przykłady zgadzającemi się. 
Naprzód dziękował P. Bogu za błogosławieństwo, którem JKM błogosławić raczył 
w Moskwie. Dziękował KJM za usilne prace, dziękował Ich Mościom panom senatorom 
na ten czas przy KJM tam będącym, dziękował panom hetmanom i wszystkiemu rycer-
stwu. Do zapłacenia żołnierzom moskiewskim i do poparcia wojny dwa pobory chciał 
naprzód, aby senatorowie z chęci swej poczty stawili, jako Stefanowi królowi, więc wy-
brańcy, Tatarowie litewscy, annaty, donatywa panów duchownych, kwarty litewskie, 
podatek z Wołoch, Litwa, stare zatrzymane pobory, z Prus pomoc, ostatek pobory, do 
których poborców szafarze namówić…”2. Było to wystąpienie dość zaskakujące. Prze-

1	W dniu 6 X „ozwało się ich siła księstwa litewskiego, że mamy taki artykuł, że do żadnej rzeczy nie 
przystąpimy, aż się to pirwej stanie [satysfakcja] i kazali nam bracia z protestacjami odjechać, jeśli się to nie 
stanie”, B. J., akc. 5/52, k. 43r; także B. Kórn., 1286, s. 679.

2	Wotum Broniewskiego, diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 43v.
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mawiał znany od dawna opozycjonista, jeden z ważniejszych działaczy różnowierczych, 
autor traktatów prawosławnych, dyzunickich, rokoszanin, wrogo nastawiony do króla, 
który tu wystąpił niemal w  roli regalisty. Broniewski, blisko powiązany z wojewodą 
krakowskim i Radziwiłłami z linii birżańskiej, pozostawał na płatnych usługach elekto-
ra, ponadto reprezentował województwo bardzo mocno zaangażowane w  rokoszu, 
w którym dysydenci, głównie bracia czescy, odgrywali poważną rolę. Stąd jego wystą-
pienie było zadziwiające, tym bardziej że musiał się liczyć w dużym stopniu z linią po-
lityczną swych mocodawców, którzy wypłacali mu roczną pensję3. W  swym długim 
wystąpieniu Broniewski podał wiele racjonalnych propozycji dotyczących ważnych 
spraw państwowych z  zakresu polityki wewnętrznej i  zagranicznej. Po Broniewskim 
wotowali przedstawiciele województwa krakowskiego i wileńskiego. Ci ostatni, trzej 
posłowie z  sejmiku wileńskiego, upomnieli się o  sprawiedliwość za zburzenie zboru 
i odczytali swój artykuł z ostrzeżeniem, że jeśli król nie zaaprobuje dekretu trybunału 
wileńskiego, to nie przystąpią do obrad i  odjadą zaraz z  protestacjami4. Na tym tle 
w izbie poselskiej stale dochodziło do ostrych kontrowersji pomiędzy katolikami a róż-
nowiercami. W sobotę (8 X), arianin, wojewodzic podolski Jakub Sienieński poparł Li-
twinów i ponownie wniósł na forum izby poselskiej sprawę zboru wileńskiego oraz po-
czynionych w nim szkód5. Sami dysydenci kilkakrotnie wnosili na forum izby poselskiej 
sprawę bielską, uskarżali się na wyganianie ich z miast królewskich oraz zburzenie ka-
mienic w  Krakowie i  Poznaniu6. Choleryk i  awanturnik, były wpływowy rokoszanin 
Gorajski bardzo często napadał na poszczególnych katolików, czynił im różne zarzuty, 
poza tym potępił proces Franka7. Replikował im podskarbi nadworny Eustachy Tyszkie-
wicz, wsparł go podskarbi nadworny koronny Mikołaj Daniłowicz. Obaj ci katolicy zbi-
jali argumenty strony przeciwnej8. Pozostali trybuni różnowierców: Broniewski, Stano, 
Sienieński, chociaż wykazywali niezwykłą ruchliwość, a gdy zachodziła potrzeba, twar-
do ścierali się z katolikami, to przy tym zachowywali pewien umiar, a niekiedy popiera-

3	Kwestię udziału różnowierców w  rokoszu omówił wyczerpująco Adam Strzelecki, Udział i  rola 
różnowierstwa w  rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1607), „Reformacja w  Polsce” 1935-1936, R. VII-
-VIII, s. 101-184. Praca ta do dziś zachowała swoje walory naukowe.

4	B. J., akc. 5/52, k. 44r.
5	„Tenże pan wojewodzic podolski wniósł z mandaty autentyce, jeden X. Pocieja, władyki, który pi-

sze do mieszczan bielskich, aby nie cierpieli między sobą heretyków, gdyż przywileje mają, żeby tylko 
w tym mieście była religia katolicka a grecka. Ukazał też i drugi uniwersał Królowej JMci, bo oprawa Kró-
lowej JMci jest na tem Bielsku”. B. J., akc. 5/52, k. 44v.

6	Diariusz Stana, B. J., akc. 5/52, k. 44r-44v. O sądzonym Franku podskarbi nadworny litewski Eusta-
chy Jan Tyszkiewicz tak się wyraził: „że to beł łotr niecznota, chciał u najświętszej msze biskupa wileńskie-
go zabić, zatem bluźnił okrutnie, seditie uczynił a toż jako seditiosum skarano go, gdyż był godzien gorsze-
go karania za tenże występek”. Ibidem, k. 44v.

7	Nawet dysydent Stano ze zdziwieniem notował niektóre wystąpienia Gorajskiego. „J. Mć P. Goraj-
ski długo wotował pięknie, mądrze, ale nieporęcz[nie] siła materiej rozmaitych wnaszał i libere mówieł…” 
B. J., akc. 5/52, k. 44r; „JMć P. Gorajski mówił bardzo zelo religionis ductus...” Ibidem, k. 50r.

8	Obszerny opis tej dyskusji w AP Gd., 300, 29/75, k. 264v-265r, ponadto: Extranea 119, szp. 68. 
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li nawet plany królewskie, w tym podatki na wojnę moskiewską, a szczególnie sprawę 
nadania lenna elektorowi.

W niedzielę posłowie mieli wysłuchać posłów brandenburskich, lecz przez nie-
obecność senatorów nic z tego nie wyszło. W poniedziałek (10 X) znów powstał „swar 
wielki” z powodu wileńskiego zboru wywołany przez posłów litewskich. Inni „podnieśli 
krzyk” o nierozdane wakacje, a chodziło w tym wypadku o biskupa kujawskiego, kanc-
lerza wielkiego Wawrzyńca Gembickiego, który bezprawnie łączył w sobie te dwa urzę-
dy. Król jednakże pragnął zatrzymać przy sobie kanclerza, a przy tym znaleźli się wśród 
posłów jego obrońcy, dzięki czemu Gembicki pozostał na kanclerstwie do 1613 r.9 Swo-
szowski, obawiając się trudności, zaproponował, ażeby wybrać deputację do rozsądze-
nia sporów religijnych, która wspólnie z gronem senatorów w ciągu tygodnia miałaby 
opracować projekt kompromisowej uchwały10. Dnia 11 października z powodu niepogo-
dy do koła zjechała się tylko połowa posłów. Pomogło to podjąć kilka ważnych uchwał, 
z którymi wysłano kilku posłów do króla z zawiadomieniem, że izba poselska zgodziła 
się na poparcie wojny moskiewskiej i przeznaczyła na nią 1-2 pobory. Ponadto proszono 
króla o wyznaczenie deputatów z senatu do wojny moskiewskiej i do spraw religijnych. 

 Król zaaprobował tę propozycję, kazał odpowiedzieć, że następnego dnia wyzna-
czy odpowiednich senatorów oraz poda czas i  miejsce obrad11. Nim do tego doszło, 
w środę 12 października posłowie „zjechali się nierychło, bo pan marszałek nierychło 
przyjechał”12. Tymczasem „przyszedł drugi poseł od KJMci. Dając znać, że in causa 
diverse religione już zasiedli pp. deputaci z senatu w gospodzie JMci ks. biskupa kra-
kowskiego”, prosząc, by izba poselska wysłała również swych deputatów. Jak dalece 
królowi zależało na pomyślnym ułożeniu spraw religijnych, świadczy skład senatorów, 
mianowanych do prowadzenia rozmów z  dysydentami. Prócz biskupa krakowskiego 
Piotra Tylickiego znaleźli się w  nim biskup kujawski Wawrzyniec Gembicki, biskup 
wileński Benedykt Woyna oraz kanclerz litewski Lew Sapieha13.

9	B. J., akc. 5/52, k. 46r; DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 4v; Urzędnicy centralni nadworni Polski 
XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gąsiorowski, Kórnik 1992, s. 210.

10	„…pan marszałek zatem widząc do czego się tego sejmu konsultatie znosiły … naprzód radził aby 
panowie dissidentes z katolikami i religią grecką puścili się i zezwolili na deputaty wspólne, którzy by ich 
urazów przesłuchali, posłuchawszy moderowali, a jeśli by ich tam zaraz uspokoić nie chcieli, tedy aby ob-
stacula [przeszkody] dalsze, nic tam nie zawierając, w pośrzodek koła poselskiego wnieśli, a  tu dopiero 
ukontentowania szukać… ażby im się we wszystkim dosyć stało”. B. Kórn., 1286, s. 685-686.

11	„Posłał [marszałek] i do KJMci aby on także kilku senatorów do deputatów poselskich i miejsce 
na to naznaczył, które deputati KJM zaraz mianował i miejsce u ks. biskupa krakowskiego naznaczył. 
A tej deputacjej koło poselskie zamierzyło czas traktowania 6 dni”. B. Kórn., 1286, s. 686; B. J., akc. 
5/52, k. 45-45v.

12	B. J., akc. 5/52, k. 45v.
13	Król już wcześniej wyznaczył Lwa Sapiehę i  Krzysztofa Dorohostajskiego (lecz o  udziale tego 

ostatniego w deputacji źródła milczą) i kilku innych deputatów do uspokojenia Litwinów w sprawie zboru 
wileńskiego. Pisał o tym w liście do elektora Michael Adersbach, Relation von Warschau, 27 IX 1611, DZA-
-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 2, k. 3; J. Tichý, Walka protestantów, s. 100. Skład deputacji do spraw religijnych 
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Izba ze swej strony mianowała również wytrawnych statystów. Z katolików znalazł 
się w deputacji sędzia lwowski Piotr Ożga i Stanisław Radziejowski, starosta sochaczew-
ski14; z dysydentów zaś Marcin Broniewski, Jerzy Stano, stolnik sanocki; wojewodzic po-
dolski Jakub Sienieński, wojewodzic brzeski Rafał Leszczyński15 oraz starosta przasnyski 
Zygmunt Niszczycki, poseł z  sejmiku płockiego16. Deputatom wyznaczono na naradę 
sześć dni, z zastrzeżeniem, że konkluzja będzie zależała od zgody całego koła17. 

Gdy tylko oba ugrupowania zebrały się u biskupa krakowskiego (12 X), przemó-
wienie wstępne wygłosił kanclerz litewski. Zaatakował w nim ostro różnowierców, za-
rzucając im ciężkie przestępstwa, oskarżył ich wprost o gwałty religijne, które od nich 
cierpią katolicy. Pozostali katolicy dołączyli się do tych zarzutów, wyliczając ich mnó-
stwo: kilkaset kościołów zabranych, sprofanowanych, spustoszonych, rzeczy kościelne 
pobrane, popsute, sakramenty święte podeptane, znieważone, zlikwidowane szkoły ka-
tolickie w Toruniu i Elblągu, zabrane tam katolikom wszystkie kościoły, nietolerancja 
ani jednego kleryka rzymskiego, a przede wszystkim dążenie do zerwania sejmu. Zarzu-
cano różnowiercom, iż w czasie, gdy król zdobywał Smoleńsk i zmierzał do odzyskania 
dawniej utraconych prowincji, oni polecili dowiadywać się, kto jest autorem wojny18. 
Przytoczono również dalszy katalog „urazów” doznawanych od dysydentów, a było tego 
dużo: w arcybiskupstwie gnieźnieńskim zamordowano sześciu kapłanów, szlachcic Krę-
żakowski kazał powiesić na krzyżu kapłana, panowie Grodzieccy i Męcińscy w ziemi 
sieradzkiej sprofanowali trzy kościoły, w diecezji krakowskiej złupiono i splądrowano 
kościół, z Bożęcina wygnano mniszki gdańskie, w Toruniu zniszczono szkoły katolickie, 

podaje diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 45v: „Przyszedł drugi poseł KJM dając znać, że in causa diverse religio-
nis już zasiedli pp. deputaci w gospodzie JMci ks. biskupa krakowskiego, prosząc abyśmy też swoje depu-
taty posłali. Z senatu ci byli deputaci: JMć ks. biskup krakowski, JMć ks. biskup wileński, JMć ks. biskup 
kujawski, JMć p. kanclerz litewski […]. Potym, kiedyśmy się zeszli, pan kanclerz od wszystkich mówił, 
wszytki culpę na nas obalając, że my przyczyny dajemy, kościołów siłaśmy pobrali…” Dnia 18 X nadeszła 
wiadomość do Warszawy o śmierci żony kanclerza, Elżbiety (Halszki) z Radziwiłłów, „o wczesnej porze, 
mimo iż poprzedniego dnia wieczorem była wesoła”. AP Gd., 300, 29/75, k. 250v; to samo: Jan VIII Jerzy 
Radziwiłł do M.K. Radziwiłła Sierotki, z Okuniewa, 25 X 1611, AGAD, AR, z. V, teka 15, kop. 173, k. 27.

14	Z koła poselskiego wyznaczono deputację złożoną z  „62 katolików, ewangelików i kilku greków 
uniowanych”. Diariusz, B. Kórn., 1286, s. 685. Liczba ta odnosi się do wszystkich deputatów. Według dia-
riusza z Recesów gdańskich do sporów religijnych wyznaczono z województw wielkopolskich i małopol-
skich 14 posłów, a z Litwy 4, reszta została wyznaczona do traktatów o lenno pruskie. AP Gd., 300, 29/75, 
k. 239r.

15	Rafał Leszczyński (1579-1636) był gorliwym kalwinem, nazywany „papieżem kalwinów polskich”. 
M. Sipayłło, PSB, t. XVII, Wrocław 1972, s. 135-139.

16	B. J., akc. 5/52, k. 46-47, podany urząd bez nazwiska. Według PSB starostą przasnyskim został 
w 1609  r. Zygmunt Niszczycki, przyrodni brat Pawła, z kolei w instrukcji sejmikowej woj. płockiego, AGAD-
-ks. gr. rel. płocka, k. 1040 v-1044r. wśród wybranych posłów występuje Paweł Niszczycki, dworzanin kró-
lewski, w 1609 r. otrzymał części starostwa ciechanowskiego i tytuł dworzanina królewskiego, w 1617 został 
mianowany kasztelanem sierpskim. J. Dzięgielewski, Niszczycki Paweł h. Prawdzic (zm. 1631), PSB, t. XXIII, 
Wrocław 1978, s. 137-138; tegoż, Niszczycki Zygmunt (zm. 1621), ibidem, s. 139-140.

17	Diariusz sejmu, DZA-II, Rep. 6, k. 5r.
18	B. Kórn., 1286, s. 680.
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w diecezji wileńskiej wiele kościołów sprofanowano, pijany człowiek na koniu wpadł 
do kościoła i posiekał obrazy19. 

Ten ostry atak na różnowierców poparł sędzia lwowski Piotr Ożga, wyrażając 
ubolewanie z powodu stanowiska, jakie zajęli oni w stosunku do hetmana i do senato-
rów, którzy uczestniczyli wraz z królem w wyprawie moskiewskiej, pod Smoleńskiem. 
Sędzia nazwał to stanowisko „następowaniem na zasługi ludzi wielkich” i dodał, że „nie 
tak czynili przodkowie nasi hetmanom Firlejom, Sieniawskim, Zamoyskim, żal się tego 
Boże, że to słyszę – dodał, zaczem będzie gasła chęć w ludziach do posług Rzeczypo-
spolitej. My mamy artykuł wszytki województwa [tj. ruskiego] i będziemy dziękować, 
kto chce nazad zostać, to wolno”. 

Była to wyraźna aluzja do wypowiedzi Gorajskiego, który najbardziej oponował 
przeciw dziękowaniu senatorom. Teraz jednak, w obliczu kilku dostojników świeckich 
i kościelnych, Gorajski zaczął się usprawiedliwiać, „że i on sławy nie ujmuje nikomu, 
ale wedle artykułu chce tylko pytać się, kto radził na tę wojnę”, gdyż jego bracia pozo-
stali w domu i pragnęliby to wiedzieć20.

To wstępne posiedzenie deputacji było pierwszą próbą sił, w której na razie pro-
testanci zostali zepchnięci do defensywy. Potrafili oni powetować sobie poniesioną 
porażkę prestiżową na kolejnym posiedzeniu zwołanym w  piątek, 14 października, 
gdy biskup Tylicki pozwolił im zabrać głos w pierwszej kolejności przed katolikami. 
W  imieniu dysydentów wystąpił wówczas Marcin Broniewski; powtórzył on znane 
skargi swych współwyznawców. „Pan Broniewski mówił od nas, ukazał krzywdy sta-
re i nowe, ukazał w dobrach królewskich i w dobrach szlacheckich, o stare krzywdy 
nie mówił, jedno o nowe, co w Poznaniu zbór zburzyli a sprawiedliwości nie było, 
w inszych miejscach wyganiają ewangeliki a drudzy musieli zostać papieżniki, iż żony 
mają ewangeliczki i dlatego wyganiają ich z miasta. Ukazał i to, że KJM przeciwko 
prawu mandaty z  miast każe wygnać ewangeliki”21. Broniewskiego wspierał poseł 
województwa kaliskiego Władysław Przyjemski, który wraz z  innymi dysydentami 
energicznie domagał się zagwarantowania swobód wyznaniowych22. Następnie zabrał 
głos przedstawiciel Litwy, sekretarz królewski Jan Czyż, który prosił o  sprawiedli-

19	B. J., akc. 5/52, k. 47v. Podobne zarzuty przeciw dysydentom przytoczył w swym wotum prymas 
Baranowski, zob. Rozdział IV, s. 97. 

20	B. J., akc. 5/52, k. 45v-46; B. Kórn., 1286, s. 675.
21	Diariusz Stana, B. J., akc.5/52, k. 46v.
22	J. Tichý, Walka protestantów, s. 109; H. Kowalska, Przyjemski Władysław h. Rawicz (ok. 1571-

1627), senior świecki Jednoty braci czeskich, PSB, t. XXIX, Wrocław 1986, s. 188-189. Dysydentów wspie-
rał na sejmie również Sędziwój Ostroróg, senior świecki braci czeskich, który w 1611 r. był dyrektorem 
synodu kalwińskiego w Lublinie, chociaż nie był posłem, to jednak został wybrany komisarzem do uspraw-
nienia żeglugi na Warcie, Volumina legum, t. III, s. 19. Pomimo wyznania król mianował go w 1616 r. sta-
rostą wschowskim, a w 1622 kasztelanem międzyrzeckim. J. Dworzaczkowa, Ostroróg Sędziwój h. Nałęcz 
(ok. 1568-1624), PSB, t. XXIV, Wrocław 1979, s. 523-524. 



178

Rozdział VII

wość i nagrodę za zburzenie zboru wileńskiego23. Był to głos stosunkowo umiarkowa-
ny. Dopiero następny z kolei mówca, przedstawiciel powiatu pińskiego, oświadczył 
bez ogródek, że jeżeli różnowiercy nie otrzymają satysfakcji, to natychmiast odjadą 
z protestacjami, bo tak im nakazali pozostali w domu bracia24. To twarde, nieustępliwe 
stanowisko świadczyło o poważnym niepokoju, jaki musiał nurtować dysydentów, za-
niepokojonych perspektywą katolicyzacji częściowo podbitej już Moskwy i wypływa-
jących stąd dla nich konsekwencji. Dlatego też przemawiający następnie wojewodzic 
brzeski Rafał Leszczyński próbował, jako człowiek wykształcony, używać innej, bar-
dziej wyszukanej argumentacji, by nie drażniąc zbytnio katolików, uzyskać pewne 
realne koncesje. Leszczyński wychodził z założenia formalnego, że król nie ma prawa 
rozkazywać sumieniom poddanych. Powołał się na to, że szlachta protestancka, choć 
nie składa żadnej przysięgi swym chłopom, to jednak mając nad nimi władzę absolut-
ną, nie panuje nad ich duszami i nie narusza ich sumień. Król więc powinien daleko 
oględniej postępować z poddanymi swymi, bo składał im przysięgę i obowiązują go 
prawa. Na argument starosty sochaczewskiego Radziejowskiego, że król w  czasie 
elekcji „poniewolnie” przysięgał zachować pokój pomiędzy różniącymi się w wierze, 
gdyż miał na karku Maksymiliana z wielkim wojskiem, tak replikował Leszczyński: 
„Pytam o to, cokolwiek Król JM przysiągł, jeśli to jest prawda, jeśli prawo, tedy py-
tam, jeśli się godzi albo wątlić, jeśli nieważna przysięga, to wszystkie prawa nieważ-
ne, tak nasze jako i wasze, które poprzysiągł i przywiódł ich tą mową ad absurda”25. 
W odpowiedzi biskup krakowski Piotr Tylicki kazał dysydentom kontentować się pra-
wem ziemskim, „gdy nie szanują praw boskich”, na co zareplikował wytrawny staty-
sta Jerzy Stano. Stolnik sanocki domagał się przede wszystkim utrwalenia pokoju re-
ligijnego (procesu konfederacji), biorąc zarazem w obronę gdańszczan. 

Po przedstawieniu swoich argumentów, przemawiających za słusznością zajętego 
stanowiska, obie strony widziały jednak potrzebę osiągnięcia rozsądnego kompromisu 
za cenę ratowania sejmu. Tak chyba należy rozumieć pojednawcze wystąpienie Piotra 
Ożgi. Choć wypominał on dysydentom wiele krzywd, które mieli wyrządzić katolikom, 
zabierając mnóstwo kościołów i  szykanując ich wielokrotnie, to jednak przyznał, iż 
sprawców tumultu wileńskiego należy ukarać, a na przyszłość uchwalić odpowiednią 
konstytucję przeciw tumultom. W podobnym duchu wystąpił zresztą kanclerz litewski 
Lew Sapieha, dowodząc, że polecił przeprowadzić dochodzenie w sprawie tumultu wi-
leńskiego, że sam brał udział w śledztwie wraz z ewangelikiem marszałkiem Doroho-
stajskim, a  odnalezionych przestępców w  liczbie 16 „KJM. kazał na gardle karać”. 

23	Czyż zachował się w sposób umiarkowany, przez co naraził się na posądzenie, że został skapowany 
przez dwór. B. J., akc. 5/52, k. 50v.

24	B. J., akc. 5/52, k. 46v; B. Kórn., 1286, s. 679.
25	Ibidem, k. 48v.
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Kanclerz dodał jednak, iż winę ponoszą nie tylko mieszczanie wileńscy, ale również 
i protestanci, gdyż ich słudzy również łupili zbór na równi z  katolikami26.

Kanclerz wykazał pewną dozę dobrej woli i zapewnił różnowierców, że mogą liczyć 
na żądaną konstytucję oraz na ukaranie sprawców zajść wileńskich, byle zadowolili się tym 
ustępstwem. Ci jednak zaczęli teraz wysuwać nowe obiekcje, że konstytucja taka nie zapew-
ni im bezpieczeństwa, a starosta przasnyski był zdania, iż może ona różnowiercom raczej 
zaszkodzić niż pomóc, zważywszy, że tym samym tracą prawo do obrony; bo gdyby ktoś 
wyrządzał im krzywdę umyślną, a oni się bronili – to urząd starosty mógłby ich pociągnąć do 
odpowiedzialności w oparciu właśnie o tę konstytucję. Na to odpowiedział Sapieha, że naj-
lepsze prawo nie zda się na nic, jeśli ludzie je będą świadomie łamać. W takiej pojednawczej 
atmosferze zakończyła się całodniowa sesja. Wobec tego, że deputaci nie doszli do żadnego 
konsensusu, postanowiono zejść się następnego dnia (15 X) o 8 rano.

Ostatnie posiedzenie deputacji zaczęło się śniadaniem u księdza biskupa kra-
kowskiego, na którym, rzecz jasna, znaleźli się również przedstawiciele różnowier-
ców. Śniadanie przeciągnęło się dłużej. Skoro jednak dobiegło końca, strona katolicka 
przystąpiła do frontalnego ataku na różnowierców. Najpierw biskupi w długich prze-
mówieniach przypomnieli wszystkie krzywdy, jakie poniósł Kościół od dysydentów. 
Stwierdzili, że przez wprowadzenie nowych wiar, przez uchwalenie konfederacji na-
ruszono powagę powszechnego Kościoła, przypomnieli, że protestanci sprofanowali 
wiele kościołów, podeptali święte sakramenty, wygnali wielu sług bożych, wyliczyli, 
ile według ich danych protestanci zabrali kościołów w  poszczególnych diecezjach; 
w arcybiskupstwie 300, w diecezji kujawskiej 100, w krakowskiej 200. Przypomnieli 
wreszcie ostatnie wykroczenia dysydentów, jak zamordowanie w  arcybiskupstwie 
gnieźnieńskim 6 kapłanów, sprofanowanie kościoła w Wilnie przez pijanego, bluź-
nierstwa przeciw sakramentowi ołtarza, wygnanie mniszek z Gdańska, jezuitów z El-
bląga i  in.27 Z kolei ze swej strony protestanci wywiedli pakiet skarg na katolików, 
przypominając kilka incydentów, w tym stracenie w Wilnie nobilitowanego przez kró-
la Stefana pewnego Włocha, Franka, poddanego okrutnym mękom za sprawą jego re-
ligii, przypomnieli także sprawę bielską, gdy z powodów wyznaniowych stracony zo-
stał jeden czlowiek28. Natomiast Franko stał się ofiarą fanatyzmu kalwińskiego. 
Bawiąc w Wilnie u swego przyjaciela w 1611 r., uczestniczył w nabożeństwie kalwiń-
skim, na którym minister Chrząstowski piętnował w kazaniu katolickie „bałwochwal-

26	A. Czwołek, Piórem i buławą, s. 315. 
27	B. J., akc. 5/52, k. 47-47v.
28	B. Kórn., 1286, s. 679. Francus de Franco (ok. 1585-1611), przeciwnik dogmatu o  Eucharystii, 

aresztowany za przekonania religijne we Włoszech, przybył do Polski. W. Sobieski, Nienawiść wyznaniowa 
tłumów za rządów Zygmunta III-go, Warszawa 1902, s. 141. Sprawa bielska dotyczy Iwana Tyszkowica, 
który w rzeczywistości skazany został nie z powodów wyznaniowych, a na skutek fałszywego oskarżenia.
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stwo”, które ma miejsce w czasie uroczystości Bożego Ciała. Podekscytowany tym 
kazaniem Franko wyszedł na ulicę, w  chwili gdy przechodziła procesja, w  której 
uczestniczyła królowa, królewicz Władysław i kilku senatorów. Stanąwszy na stop-
niach ołtarza, przemówił do tłumu, wołając, iż katolicy popełniają bałwochwalstwo, 
„gdy opłatkowi boską cześć oddawacie”29. Oburzony tłum ściągnął go ze stopni ołta-
rza i poturbowanego zamknął w piwnicy. Skazany na śmierć domagał się publicznej 
egzekucji dla zadokumentowania swej wiary, jako męczennik.

Dysydenci, występując w obronie prawosławnych dyzunitów, żądali przywróce-
nia im godności i beneficjów zajętych przez unitów. Z kolei dyzunici uskarżali się na 
Hipacego Pocieja, który zajął metropolię kijowską i występowali o władyctwo przemy-
skie, które utracił po przejściu do dyzunii Michał Kopysteński30. 

Po tej gorącej przemowie dyskusja zeszła na stary temat, czy konfederacja jest 
ważna, jak twierdzili protestanci, czy też, jak utrzymywali katolicy, liczne protestacje 
pozbawiły ją mocy prawnej. W tej sprawie padły różne stwierdzenia. Katolicy wywodzi-
li, że ewangelicy nie doznają żadnego łamania i naruszania prawa, choć im zbór zburzo-
no, bo na praktykowanie swej wiary nigdy prawa nie mieli i dotąd nie mają, ani go im 
król nie poprzysiągł. Protestanci przyznali, że istotnie przeciw konfederacji były prote-
stacje, ale jak stwierdził Stano, „temi czasy, choć się posłowie protestowali, a przecie 
sejm zawierali”. Powoływali się również na prawo zwyczajowe, które im powinno słu-
żyć za prawo stanowione31. Potem Sienieński powiedział, że „co się tyczy prawa, jeśli 
nam go będziecie łamać, jeśli my zginiemy, tedy i wy wszyscy zginiecie, bo tak łańcuch 
z ogniwa spięty, dierży się ogniwo z ogniwem”. Protestanci przypomnieli, że król prze-
cież zaprzysiągł sam konfederację. Gdy na to starosta sochaczewski zauważył, że „dzi-
siejszy król prawie to poniewolnie uczynił, bo miał przed sobą nieprzyjaciela Maksymi-
liana, przeto nieważna przysięga”, odpowiedział mu słusznie Leszczyński: „jeśli 
nieważna przysięga, to wszystkie prawa nieważne, tak nasze jako i wasze, które poprzy-
siągł”. Autor diariusza dodaje też słusznie ,,i przywiódł ich tą mową ad absurda, że nie 

29	A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir, Z. Zawadzki, Warszawa 
1982, s. 150, 160-162 i passim. W. Krasiński, Zarys dziejów Powstania i upadku reformacji w  Polsce, wyd. 
L. Bursche, Warszawa 1904, t. II, cz. 1, s. 128-130; S. Szczotka, Francus de Franco (ok. 1585-1611), PSB, 
t. VII, Kraków 1948-1958, s. 81; J. Tichý, Walka protestantów na sejmie 1611 roku, ORwP 1967, R. XII, s. 100.

30	„Grecy też ozwali się z religią swoją uskarżając się na Pocieja i opowiadając się, że w tej sprawie 
ich na tej deputacjej żadnej wzmianki nie beło, ale iż Pocieja nie beło odłożyli to przełożenie krzywd ich do 
czwartku”. Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, k. 5v. Wileńskie bractwo Św. Ducha wysłało na sejm 
deputację z instrukcją podpisaną i opieczętowaną przez 68 przedstawicieli znanych rodów litewskich. 
K. Chodynicki, Kościół prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 
(b.r.), s. 400-401; H. Gmiterek, Polski obóz protestancki wobec unii brzeskiej na przełomie XVI i XVII wie-
ku, „Rocznik Bialskopodlaski” 2000-2001, R. VIII-IX, s. 165 i n. 

31	„Panowie zaś ewangelicy diversa wywodzili usum, które in defektu legis valet pro lege, że po te 
czasy mieli liberum exercitum religionis i do tego i na erekcją zboru w Krakowie”. Diarium Polonicum, 
DZA-II, Rep. 6, nr 27, k. 5v.
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wiedzieli co rzec, i musiał przyznać to ksiądz biskup krakowski, że macie swoje prawa 
a my też je mamy, nie przywódźcie nas do nowych praw”32. 

Ostatecznie pod koniec konferencji dysydenci przedstawili swój projekt konstytu-
cji. Mimo podejmowanego wysiłku z obu stron, nie udało się dojść do porozumienia, 
wobec czego postanowiono odłożyć dalszą dyskusję do koła poselskiego na poniedzia-
łek. W  tym samym czasie w  kole poselskim zajmowano się sprawą lenna pruskiego 
i wojną moskiewską, natomiast opozycja podniosła krzyk w obawie, żeby sejmu nie 
zakończono samą tylko wojną moskiewską, i oświadczyła, że nie przystąpi do żadnej 
konkluzji, zanim nie zostaną spełnione wszystkie jej postulaty33. Cały poniedziałek 
zszedł jednak na załatwianiu różnych drobnych spraw. We wtorek (18 X) deputaci do 
spraw religijnych złożyli sprawozdanie izbie ze swych czynności, że przez upór ewan-
gelików nie mogli dojść do żadnego porozumienia, tak samo i ze stroną religii greckiej. 
„Zaczym przyszło do przymówek i porywania się z miejsc, bo pp. ewangelicy z panem 
papieżem wyjechali na plac, o co ledwie za włosy nie poszli”34. Ze strony katolików 
przebieg posiedzeń zreferował Ożga, „vir catholicissimus”, ze strony dysydentów nato-
miast – autor diariusza Stano35. Wobec niedojścia do jakiejś zgody na deputacji spra-
wozdanie obu przedstawicieli komisji ograniczyło się do powtórzenia argumentów, któ-
re padły po obu stronach w dniach poprzednich. Ożga przedstawił obszerny wywód, że 
katolicy dostatecznie wykazali swe prawa, że bronią ich liczne konstytucje, że wreszcie 
protestanci nie mogą powoływać się na konfederację, przeciw której zawsze jakaś część 
szlachty protestowała, i powinni się zadowolić tym, że się ich w Polsce toleruje, bo nie 
mieli prawa publicznego praktykowania swej religii i dotąd go nie mają, zatem zburze-
nie zboru nie stanowi łamania i naruszenia ich prawa, ani im go też król poprzysiągł, 
oprócz „pacem et tranquilitatem wszystkiem wspólnie. Panowie zaś ewangelicy diversa 
wywodzili usum, które in defectu legis valet pro lege, że po te czasy mieli liberum exer-
citum religionis…”36. W trakcie kolejnej debaty nad tą kwestią w izbie poselskiej wystą-
pił z kolei poseł wileński, sekretarz królewski Jan Czyż, ewangelik. Wypowiadał się tak 
umiarkowanie, że wzbudził wśród swych kolegów podejrzenie o przejście na stronę kró-
lewską: „Die 19 Octobris: Zjechaliśmy się do koła. P. Czyż wotował, sekretarz, ale po-

32	B. J., akc. 5/52, k. 48 v.
33	Ibidem, k. 45v.
34	Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, k. 5v.
35	Ibidem, k. 49r. J. Tichý, Walka protestantów, s. 112.
36	„Die 18. Panowie deputaci ad contemplandas differentia inter dissidentes de religionem z koła posel-

skiego wyznaczeni uczynili relatią swojej deputacje taką, że dla uporu pp. ewangelików do żadnych media 
słusznych przyjść nie mogli. W tąż i  strony religii greckiej. Zaczym przyszło do kontenty, przymówek i pory-
wania się z miejsc. Bo panowie ewangelicy z panem papieżem wyjechali na plac, za co się katolicy gorąco 
ujęli, potym zaś, skoro się chcąc poprawić JM panem papieżem go zwali, o co ledwo za włosy nie poszli, bo 
katolicy przyczyn do takich mów nie dali i tak kontencja ich tego dnia rozerwała, że się rozeszli animis excer-
batis”. Diarium Polonicum 1611 r., DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 5v; B. J., akc. 5/52, k. 49r. 
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wiedam, że go makiem nakarmiono, bo ewangelik a bardzo puszczał mimo się to zbu-
rzenie zboru wileńskiego, na komisarzach przestał, na słabej nagrodzie, za co mu 
katolicy bardzo dziękowali”37. 

Przemawiający w imieniu dysydentów Stano naturalnie skonstatował coś wręcz 
przeciwnego38. Stolnik sanocki zapuścił się w długie wywody, w których szeroko uza-
sadniał ważność konfederacji o pokoju religijnym, która miała to w sobie, że nie tylko 
broniła łamać prawo, kto by go łamał, ale bronić ich sub fide, honore et conscientie. 
Dowodził, iż choć był to czas interregnum, to był sejm, byli posłowie, był król, który 
rozdawał województwa, stanowił prawa. Przypomniał, że nie było wówczas żadnych 
protestacji, a  była aprobata wszystkich posłów ziemskich, senatorów, którzy zgodnie 
podali ją do akt grodzkich warszawskich. Dopiero na elekcji Henryka Walezego prote-
stował Kossobudzki z województwa płockiego, lecz ta protestacja była nieważna, bo nie 
było tam posłów. Konfederację kilkakrotnie zatwierdzano i że protestacje przeciw niej 
były pojedyncze i nieważne39. Ponieważ zaś poprzednio Ożga twierdził, że Bóg błogo-
sławi Polsce jedynie dzięki temu, że większość wyznaje katolicyzm, ironicznie zauwa-
żył, że gdyby na tej podstawie miano decydować o wartości danej religii, to najlepszą 
byłaby religia turecka, albowiem siła i potęga Turcji jest większa niż polskiej Rzeczypo-
spolitej. Z naciskiem twierdził dalej, że niejednokrotnie zrzucają na dysydentów winy 
popełnione przez ich współwyznawców, użalał się na polemiczną podburzającą przeciw 
dysydentom literaturę jezuicką, wreszcie zakończył swą mowę wezwaniem do pokoju 
i wzajemnej miłości obu wyznań, przewidując dopiero w tym wypadku istotne błogosła-
wieństwo boże.

Te pojednawcze akcenty nie przyczyniły się jednak do uspokojenia atmosfery. 
Gdy potem Ożga raz jeszcze zabrał głos, atakując dysydentów, doszło do ostrej wymia-
ny słów. Zerwali się najbardziej czynni różnowiercy, by w gwałtownych przemówie-
niach wypowiedzieć wiele gorzkich słów pod adresem przeciwników, zaprawiając je 
dużą dozą ironii i  szyderstwa. Odtąd kłótnia zeszła na teren dogmatów. Gorajski, za-
brawszy głos z całą pasją, do jakiej był zdolny, kpił z przesądów katolików, mówiąc, iż 
wiara ich pochodzi „od JMci Pana Papieża, z Rzymu”, a nie z Ewangelii, z nieba, tak jak 
to jest z wiarą protestancką40. Na to katolicy „huk uczynili wielki”. Gorajski tym się nie 
speszył, lecz tłumaczył dalej, że wie, co mówi, i nie pozwoli się zagłuszyć, by miał gło-

37	Diariusz B. J., akc. 5/52, k. 51r.
38	„Jam zaś relatią czynił pro parte pp. ewangelików i musiałem ten orzech przegryźć, czego p. sędzia 

nie tknął to, że na tej deputacjej wszytki prawa nasze podnieść, wniwecz obrócone chciano, zaczem nie 
tylko utulenia w żalach, ale go więcy nam dodano, bo równy równemu prawa nie przyznawa, wolności 
umyka…” B. J., akc. 5/52, k. 49r. 

39	„Panowie zaś ewangelicy diversa wywodzili usum, które in defektu legis valet pro lege, że po te 
czasy mieli liberum exercitum religionis…” Diarium Polonicum, k. 5v-6r. 

40	B. J., akc. 5/52, k. 50; AP Gd., 300, 29/75, k. 249; B. Kórn., 1286, s. 696.
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wę położyć: „znam się, żem rzekł pana papieża, aza nie pan, którego w nogi całują? 
Znowu huk większy... – Nie tykaj nam papieża, nie tykaj wiary, mów ad propositum. Po 
onym huku replikował wotum p. Gorajskiego p. wojewodzic brzeski, ukazując, że nie 
zgrzeszył p. Gorajski, że ukazał, że wiarę mamy z nieba, od Chrystusa, od Apostołów, 
nie z Rzymu, nie od papieża, a też tak, powiadam, że nas tu nikt zagłuszać nie będzie, 
dopiro p. Gorajski mowy swojej domówił...”41.

Takiej burzy od dawna izba poselska nie słyszała. Następnego dnia (20 X) w dal-
szym ciągu protestanci nie zamierzali spuścić z tonu, grożąc zerwaniem sejmu i prote-
stacjami. Obiecali walczyć do upadłego o swe prawa, budząc tym oświadczeniem niepo-
kój stronnictwa regalistycznego o  losy sejmu42. Chcąc ratować sytuację, Swoszowski 
posłużył się zręczną argumentacją: „Ponieważ się uparli[ście] przy rzeczy niesłusznej, 
katolicy też wam wprzód nic nie dadzą, wy się też deklarujcie dla religiej do niczego nie 
przystępować, to sejm rozerwiecie, a poprawić się co w waszej religiej? Wątpię. I tak 
i Rzeczpospolitą i  religią przy niej zgubicie dla jednej kamienice, która może być za 
krótki czas postawiona. Cóż lepszego, czy kamienicę, czy wszystką RP, a choćby się 
wam i tu co pozwoliło a bracia starszy w senacie co na to rzeką?”43. Te argumenty przy-
wiodły dysydentów do opamiętania. Obie strony wówczas zrozumiały, że dalej nie moż-
na już przeciągać struny, gdyż groziłoby to pewną katastrofą o poważnych skutkach. 
Tymczasem w roli mediatora ponownie wystąpił Marcin Broniewski, apelując o rozsą-
dek i umiar. Powiedział, że w czasie sejmu wystąpienia takie nie powinny mieć miejsca, 
posłowie powinni obradować cicho, w przyjaźni i miłości, podejmując uchwały dla do-
bra Rzeczypospolitej44. Możemy się jedynie domyślać, że „trybunowi” szlachty wielko-
polskiej, który pozostawał w służbie elektora, chodziło o pomyślne zakończenie sejmu 
z uwagi na rokowania o lenno pruskie, które w przypadku zerwania sejmu nie mogłyby 
być doprowadzone do pomyślnego rezultatu. Zabierając głos w dyskusji dotyczącej wi-
leńskiego tumultu, Broniewski uznał, że mieszczanie wileńscy zostali słusznie pozwani 
i byli sądzeni, bo mieli tam forum, a przyczyną był tumult. Sprawa była jasna i nie nale-
żało kwestionować tego wyroku, przenosząc tę sprawę do sądu zadwornego czy do sądu 
sejmowego, co w  rzeczywistości nastąpiło, a nie powinno mieć miejsca, by sądy za-
dworne kwestionowały orzeczenia trybunału, co narusza fundament praw. Jak zaznacza 
diariusz, Broniewski nawiązał do konfederacji o pokoju religijnym z 1573 r., wskazując, 
że rozróżnieni w wierze mieli prawo przed konfedercją, a prawo to zwyczaj (bo consu-
etudo pro lege servetur), a królowie polscy nie tylko prawa, ale i zwyczaje poprzysięga-

41	B. J., akc. 5/52, k. 50; AP Gd., 300, 29/75, k. 249.
42	„Niektórzy ozywali się, że nam bracia kazali odjechać jeśli by we trzy niedziele w sejm koniec onej 

religiej nie beł”. Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, k. 6v. 
43	Ibidem.
44	AP Gd., 300, 29/75, k. 249; B. J., akc. 5/52, k. 50.
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li i zwyczaj ich wiary był przed konfederacją. Przypomniał deklarację Zygmunta Augu-
sta, aby nie byli w  niczym urażani, także Henryk Walezy wydał „skrypta” dla miast 
Krakowa, Poznania i Wilna na swobodne wyznawanie wiary. 

Pojednawcza mowa Broniewskiego została przerwana wskutek przybycia senatorów 
(dwóch kasztelanów) od króla z oznajmieniem, iż król życzy sobie, by posłowie zajęli się 
sprawą brandenburską i wyznaczyli deputację z izby poselskiej, która wraz z  deputacją se-
natu zajęłaby się roztrząśnięciem tego zagadnienia. Skorzystał z tej okazji marszałek Swo-
szowski i oświadczył, iż sprawa religii, choć nie została omówiona do końca, nie powinna 
pozostawać w zawieszeniu, lecz zaraz należy podjąć odpowiednią uchwałę. Marszałkowi 
najwidoczniej chodziło o wyzyskanie momentu zaskoczenia, by wobec braku czasu na dłu-
gie wywody posłowie podjęli natychmiastową uchwałę, która położyłaby kres dotychczaso-
wym kłótniom, hamującym tok prac. Dzień 18 października można by nazwać czarnym 
dniem izby poselskiej. Odtąd już nigdy nie doszło do tak zajadłych kłótni. Zdaje się, że 
i dwór ze swej strony poczynił pewne zabiegi, by ułagodzić różnowierców, bo gdy wotował 
w izbie poselskiej poseł sejmiku wileńskiego Jan Czyż, Stano wyraził przekonanie, iż sekre-
tarza królewskiego „makiem nakarmiono”, gdyż – choć ewangelik – „bardzo puszczał”, 
tj. szedł na ustępstwa, poprzestając na wyznaczonych przez króla komisarzach do zbadania 
tumultu wileńskiego i „słabej nagrodzie, za co mu katolicy bardzo dziękowali”45. Odtąd uwa-
gę posłów zaprzątnęła sprawa brandenburska, wojna moskiewska, kwestie podatkowe itp. 
Stało się to głównie na skutek gorącej instancji marszałka poselskiego, który oficjalnie uspra-
wiedliwił różnowierców, przyznając im słuszność, że dobijają się o swe prawa, i obiecywał 
pomoc, byle nie absorbowali sejmu dalej własnymi sprawami46. Ta deklaracja marszałka 
odniosła zamierzony skutek, protestanci zgodzili się rzeczywiście na odłożenie swych pre-
tensji na czas późniejszy, a tymczasem przystąpili do omówienia kwestii podatkowych tak, 
że referendarz koronny Jan Świętosławski mógł bez przeszkód zdać relację z przebiegu prac 
deputacji do wojny moskiewskiej. Atmosfera była już jednak popsuta, bo relacja Święto-
sławskiego została przyjęta cierpko, gdyż „ludzie bardzo sarkali”.

Niebawem sytuacja poprawiła się na tyle, że gdy 20 października Litwini podnieśli 
ponownie krzyk o nagrodę za zburzenie zboru wileńskiego i nie uzyskali zadośćuczynie-
nia w swych postulatach, oświadczyli, że bracia im kazali wracać do domu, jeśli nie zała-
twią w ciągu trzech tygodni spraw religijnych. Na to odpowiedział im marszałek, „żeby 
jechali, jeśli chcą, ale niesporo jem było w drogę. Podał im to medium, żeby się kontento-
wali tym, że KJM na tę sprawę da komisarze”47. Swoszowski zagroził im, że uda się do 

45	B. J., akc. 5/52, k. 50v-51.
46	„P. Marszałek powiedział: a tak nie trzeba się nic obrażać, że Ichmć pp. ewangelicy bronią swego 

prawa, pogotowiu nie trzeba się też dziwować, że my katolicy bronimy też swej wiary starożytnej, znać że 
króla katolickiego mamy...” Loc. cit.

47	Diarium Polonicum, DZA- II, Rep.6, k. 6v.
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króla ze skargą na nich, by ten we własnym zakresie znalazł jakiś środek, ażeby protestan-
ci i prawosławni nie zakłócali więcej obrad sejmu. To poskutkowało i spory religijne uci-
chły na dłuższy czas, bo aż do początków listopada. Jest to ważny przyczynek do dziejów 
tego sejmu, który wskazuje, iż w ówczesnej sytuacji jeszcze można było zignorować żąda-
nia opozycji przy użyciu odpowiednich argumentów i  puścić mimo uszu jej pogróżki. 
Było to jednakże możliwe dzięki powadze, stanowczości i energii marszałka izby posel-
skiej, który będąc prawnikiem, w celu poskromnienia opozycji potrafił użyć odpowiednich 
argumentów. Tymczasem posłowie przeżyli chwile grozy, gdyż w tym okresie gorących 
sporów wyznaniowych doszło do krwawej bójki wywołanej przez piechotę starosty sądec-
kiego Stanisława Lubomirskiego, która z soboty na niedzielę napadła na dwór kasztelana 
krakowskiego Janusza Ostrogskiego. Na skutek strzelaniny zabitych zostało 12 hajduków, 
w tej burdzie zginął także kniaź Kozika. Było wielu rannych. W nocy ciężko poturbowano 
śpiącego w łóżku „dobrego, statecznego człowieka p. Korycińskiego”, którego przez po-
myłkę wzięto za sługę Lubomirskiego48.

Gdy w dniach 1 i 2 listopada spory rozgorzały ponownie, sam Swoszowski zapro-
ponował izbie, by wysłać do króla deputację z prośbą o załatwienie spraw religijnych, 
bojąc się, by spory nie doprowadziły do zerwania sejmu. Na to jednak powstali katolicy, 
oświadczając, iż gotowi są zgodzić się na ukaranie sprawców zaburzeń wileńskich, ale 
na żadne nowe konstytucje nie pozwolą. Wprawdzie poseł wielkopolski Baranowski był 
zdania, że można przyznać dysydentom konstytucję o  tumultach religijnych, ale inni, 
a wśród nich Tolibowski, byli przeciwni jakimkolwiek ustępstwom i bronili energicznie 
interesów duchowieństwa. W czasie tej dyskusji Broniewski odczytał projekt konstytu-
cji o tumultach, na który się podobno godzili duchowni, lecz porozumieniu przeszkadza-
li niektórzy fanatyczni katoliccy49. Przybycie senatorów, którzy wnieśli na forum sejmu 
sprawę brandenburską, znów przerwało spory religijne do 3 listopada50.

Gdy protestanci w tym dniu zażądali przyrzeczonych im konstytucji, podskarbi 
Daniłowicz odezwał się, że nie pozwoli na naruszenie przywilejów katolickich, a gdyby 
miało do tego dojść, gotów byłby oddać życie w obronie wiary. Na to odpowiedział Go-
rajski, że gotów jest uczynić to samo w obronie swej religii, jednakże nie obstawałby 
przy niej tak mocno, mając na uwadze pokój wewnętrzny i dobro sejmu51.

48	Jan VIII Jerzy Radziwiłł, kasztelan trocki, do ojca Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła Sierotki, woje-
wody wileńskiego, z Okuniewa, 25 Octobra AD 1611, (oryg.), AGAD, AR, Dz. IV, teka 15, kop. 173, k. 27. 
To samo Diariusz sejmu, AP Gd., 300, 29/75, k. 251r.

49	J. Tichý, Walka protestantów, s. 113. W projekcie zawarte były słowa: „cuiuscumque status et con-
ditionis i przed którymkolwiek urzędem miejskim, grodzkim, aby tacy respondowali”. Ibidem, k. 61; AP 
Gd., 300, 29/75, k. 264-265; B. Kórn., 1286, s. 705-706.

50	Loc. cit. 
51	AP Gd., 300, 29/75, k. 265.
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Na to wystąpił Daniłowicz z zarzutami pod adresem dysydentów, że domagają się 
ciągle nowych praw, by zdobyć większe przywileje od katolików, że należałoby im ująć 
praw, a nie dodawać, i powinni cieszyć się tym, co posiadają. Wreszcie dodał pojednaw-
czo, że powinni zadowolić się obietnicą króla, która zapewnia im pokój, i komisją, która 
ma przeprowadzić śledztwo w Wilnie i w innych miastach.

W dyskusję wmieszali się zaraz inni protestanci i doszłoby niebawem do ponow-
nych długich kontrowersji, gdyby nie interwencja marszałka, który widząc, na co się 
zanosi, polecił wybrać deputację spośród katolików i dysydentów, by udała się do króla 
o rozsądzenie sporu. Pospiesznie wybrano trzech katolików: Ożgę, Daniłowicza i Prze-
rębskiego, oraz trzech dysydentów: Sienieńskiego, Broniewskiego i Stana. Okazało się 
jednak, że protestanci nie chcą iść do króla, tłumacząc, że nie miałoby to sensu, skoro 
dotąd nie nastąpiła zgoda w izbie poselskiej, i tak wobec braku jednomyślności rzecz 
odłożono do następnego dnia, z powodu późnej pory, po czym posłowie rozjechali się do 
gospód. Nazajutrz rano, w piątek 4 listopada, ponownie doszło do głośnych awantur 
o zbór wileński. Do tego dołączyli się prawosławni ze swymi skargami na metropolitę 
Pocieja, domagając się, by mu odebrano drugie władyctwo, ażeby usunięto z władyctwa 
Krupeckiego52 oraz zwolniono jednego człowieka, który został uwięziony niewinnie za 
rzekome wydanie książek. Spierano się długo, czy iść do króla, ostatecznie jednak 
przedstawiciele trzech wyznań udali się do Zygmunta III z prośbą, aby ich pomiarkował, 
bo to „sejm bardzo trudni”53. Król wziął to do narady z senatem i obiecał dać odpowiedź 
w ciągu kilku godzin. I tym razem nie zdołano osiągnąć kompromisu, choć sejm dobie-
gał końca. Ostatnie wystąpienia dysydentów, przypominające siłą natężenia ową batalię 
wtorkową z 18 października, mogły doprowadzić do nieoczekiwanej katastrofy. Zrozu-
miał to nawet król, obawiający się o swe plany moskiewskie. Ażeby ratować sytuację, 
wysłał do izby poselskiej kilku senatorów, m.in. wojewodę poznańskiego, Jana Ostroro-
ga, kasztelana krakowskiego, Janusza Ostrogskiego, hetmana Żółkiewskiego i marszał-
ka litewskiego Dorohostajskiego, którzy użyli całego swego autorytetu, ażeby powstrzy-
mać dysydentów od tego desperackiego kroku.

Szczególnie wojewoda poznański odegrał tu wybitną rolę. Ten świetny mówca 
wprost dwoił się, by uspokoić różnowierców i nie dopuścić do zerwania sejmu54.

52	„Die 4 Novemb(ris). Z nowa o tychże religiach beły disceptacje i nie mogąc się na nic zgodzić, po-
słali kilkunastu posłów do KJM i  senatu, aby KJM z  senatem medium jakie, tak w ewangelickiej, jako 
i w greckiej religiej wynalazł i onych uspokoił”. Diarium Polonicum, k. 8r-8v. O wojnie szlachty ruskiej 
z władyką Atanazym Krupeckim W. Łoziński, Prawem i lewem, t. I, s. 257-261 i n. Echa tej walki w diariu-
szu, B. Kórn., 1286, s. 706-707.

53	B. J., akc. 5/52, k. 61.
54	Streszczenie przemówienia Ostroroga w diariuszu, B. J., akc. 5/52, k. 64. Według J. Tichego „sam 

marszałek Dorohostajski namawiał protestanckich posłów, aby ze względu na różne naglące potrzeby pań-
stwowo-polityczne wycofali swój projekt ustawy przeciw zamieszkom i zadowolili się ustnym oświadcze-
niem króla o jego dobrej woli…”. Idem, Walka protestantów, s. 114. 
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Wymowa i  autorytet Ostroroga sprawiły, że protestanci obiecali przystąpić do 
konkluzji sejmu w zamian za obietnice, że król na razie zapewni im bezpieczeństwo 
i  wyśle komisarzy do przeprowadzenia śledztwa w  sprawie incydentu wileńskiego, 
a reszta załatwiona będzie na następnym sejmie.

Wprawdzie jeszcze w ostatnim dniu obrad (7 XI) protestanci podnosili krzyk, nie 
chcieli przystąpić do uchwały w sprawie kontynuowania wojny moskiewskiej i wyrazić 
zgody na podatki, jeśli ich postulaty nie zostaną przyjęte, i gdy groziło zerwanie sejmu, 
senatorowie oraz marszałek izby poselskiej, sędzia lwowski i podskarbi nadworny mu-
sieli ich zaklinać, by nie zostawiali króla „w tak wielkich, ważnych, i nagłych Rzeczpo-
spolitą wszystką zachodzących potrzebach”55, ich upór ostatecznie został przełamany, 
a tym samym sejm uratowany, mimo iż jego losy do ostatnich dni ważyły się w niepew-
ności. Natomiast dla dysydentów oznaczało to przegraną i  jednocześnie zapowiadało 
dalszą walkę na kolejnych sejmach, w 1613 r. i następnych, a w 1615 r. spowodowali 
rozejście się sejmu bez podjęcia uchwał56.

W walce toczonej przez dysydentów na kolejnych sejmach, niejednokrotnie wspo-
maganych przez ich katolickich sprzymierzeńców, na pozór chodziło o tolerancję wyzna-
niową i zapobieganie tumultom. Jednakże w podtekście tej walki miano na uwadze zgoła 
coś innego, z czym nie wypadało występować otwarcie w czasie obrad sejmowych. Jak 
odnotował to Jarema Maciszewski, już w XVI wieku powstały wszystkie przesłanki póź-
niejszej anarchii, ponieważ w decydujących latach, gdy formowały się wszystkie urządze-
nia ustrojowe państwa, „zadbano o powłokę, o zewnętrzny ustroju tego kształt, bez nale-
żytego i konsekwentnego wykończenia jego społecznych i  ekonomicznych podstaw”57. 
Zdaniem autora tej interesującej pracy, nawet zaprowadzony w przyszłości absolutyzm 
monarszy nie mógł uzdrowić tej sytuacji, ponieważ brakowało ku temu warunków spo-
łecznych. Brak było siły społecznej, na której król mógłby się oprzeć. Z różnych alterna-
tyw nie wybrano najwłaściwszej, tj. monarchii mieszanej, „zakładającej <zgodę> władzy 
(silnej i sprawnej), króla i jego urzędników, oraz społeczeństwa szlacheckiego, reprezen-
towanego przez sprawnie działający sejm walny”58. W opinii autora nie była to utopia, na 
co wskazywał okres panowania Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, ale pod warunkiem 
„dokonania gruntownej a nie tylko połowicznej i zgoła niekonsekwentnej reformy pań-

55	B. Kórn., 1286, s. 712; J. Tichý, Walka protestantów, s. 114.
56	Protestatio Senatores et Nuntiores terrestres religionis evangelicae contra Articulum Recessui seu 

Commissioni Ducalis Prussiae per commissariis insertum Anno 1613, die 31 Marty. Protest podpisali m.in.: 
Janusz Radziwiłł, Rafał Leszczyński, Sędziwój Ostroróg, Zygmunt Niszczycki, Cyryl Chrząstowski, Włady-
sław Przyjemski, Seweryn Witkowski, Marcin Broniewski i Samuel Hornostaj. B. UWr., Steinwehr, I F 37/2, 
k. 43r. Mowa J. Radziwiłła drukowana była w języku łacińskim i niemieckim. Ibidem, k. 35r-43r. Na uwagę 
zasługuje tu praca Gotfrieda Schramma, Polityczna rola protestantów polskich, jej przeobrażenia od XVI do 
XVII wieku, „Przegląd Humanistyczny” 1985, nr 11/12, zwłaszcza s. 44-46, 48, 50-51.

57	J. Maciszewski, Szlachta i jej państwo, Warszawa 1986, wyd. II, s. 152.
58	Ibidem, s. 153.
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stwa”59. Taka koncepcja musiała zakładać istnienie <idealnego> społeczeństwa, które by-
łoby gotowe zrezygnować ze swych wygórowanych postulatów wolnościowych, czego 
szlachta nie miała zamiaru uczynić i o co staczała nieustające batalie pod różnymi pretek-
stami. Musimy tu uwzględnić ważną okoliczność, szlachcic nie mógł zajmować się pracą 
zarobkową, bo ta była zajęciem hańbiącym i groziła utratą klejnotu, degradacją. Należało 
służyć w wojsku, co nie zawsze dawało satysfakcjonujące dochody, lub trzymać się klam-
ki magnata, gdyż król „tłuste” starostwa nadawał najczęściej możnym. W dodatku stan 
duchowny przywłaszczył sobie znaczną część dóbr ziemskich i obciążał stan szlachecki 
uciążliwą dziesięciną, rujnując niejednego szlachcica. Dał temu wyraz anonimowy autor 
pisma zatytułowanego „Egzorbitancje względem osób duchownych”, puszczonego 
w obieg po sejmie 1611 r.60 Ta konkretna sprawa mogła dotyczyć m.in. Andrzeja Męciń-
skiego, który po ojcu przejął zadłużony majątek z tytułu zaległych dziesięcin i któremu 
groziła katastrofa majątkowa, gdy zmuszono go do zapłaty wynoszącej 2000 grzywien 
zaległej, z lat 1585-1601, dziesięciny kolegiacie św. Floriana na Kleparzu i opactwu ko-
przywnickiemu tyleż samo. Innym poszkodowanym był znany opozycjonista – różnowier-
ca z wojew. krakowskiego Samuel Taszycki, wezwany do zapłaty 11 tysięcy grzywien 
zaległej dziesięciny, co dotknęło także Wielkopolanina Marcina Broniewskiego61. Zagad-
nienie to było roztrząsane na kilku sejmach i w czasie zjazdów rokoszowych, a zawsze 
zakłócało obrady sejmowe62. 

To rozwarstwienie społeczne wywoływało <programową> nieufność szlachty do 
króla, stąd gdy szlachcic otrzymywał wiadomość o najeździe tatarskim, od razu skłonny 
był traktować ją jako przesadzoną, że kryje się za nią zamiar króla, by skłonić sejmiki do 
uchwalenia poborów, a np. kanclerz Kryski w 1616 r. „musiał z góry uprzedzić ewentualne 
zastrzeżenia wołając patetycznie: to nie siatka na pobory”63. Metody atakowania króla 
przeważnie przybierały formę ataku na rzeczywiste czy urojone łamanie praw, lub uchy-
bianie paktom konwentom, a gdy atak miał nie naruszać autorytetu monarchy, skierowany 

59	Loc. cit.
60	AGAD, AR, Dz. II, nr 837 (inwentarz W. Sokołowskiego).
61	W. Sobieski, Pamiętny sejm, Warszawa–Kraków 1913, s. 64, za nim J. Maciszewski, Szlachta i jej 

państwo, s. 173.
62	Np. Artykuły stężyckie: „pokój Inter dissidentes de religione ma być zachowany do kompozycjej 

między stany. - Składamy zjazd stanowi duchownemu i świeckiemu […] na którym ma także namowa być 
o dalszych warunkach i zadzierżeniu tego pokoju…”. Actum in curia Stenzicensis, feria tertia post Domini-
cam quadragesimalem Reminiscere proxima AD. 1606, (oryg.). Na końcu: Datum w Warszawie po sejmie 
walnym warszawskim, dnia 4 marca r. 1605. Dokument podpisał Jerzy Cieciszewski, starosta grabowski, 
i Stanisław Czechowicz. B. PAU/PAN Kr., 2255, k. 72-76v, (oryg.); List I, o kontrybucjej pp. duchownych, 
z Piotrkowa do kogoś posłany, pochodzący ze stycznia 1607 r. Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzy-
dowskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. III. Proza, Kraków 1918, s. 195-200; List II, w którym jest dyskurs 
o tej kontrybucjej pp. duchownych, s. 200-205; List o tejże kontrybucje do jednego prelata (prałata), s. 205-
-209. Na s. 208-209 autor wyszczególnił dochód biskupów i opatów wynoszący rocznie 75 230 zł. 

63	J. Maciszewski, op. cit., s. 156.
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był przeciw <złym radom>. Podobnie na sejmach: motyw, czy dzieje się zadość prawom, 
był na ogół ważniejszy w polemice niż problem, czy polityka króla odpowiada interesom 
państwa64. Problem ten wyartykułował, zapewne nieopatrznie w zapędzie ostrej polemiki 
sejmowej, znany rokoszanin i opozycjonista Piotr Gorajski. W tych sporach z katolikami, 
jak zanotował protestant Jerzy Stano, „JMć pan Gorajski długo wotował, pięknie, mądrze, 
ale nieporęcznie, siła materiej rozmaitych wnaszał i libere powiedał, że nie dbam, choć mi 
nie dadzą nic, tedy jednak przy wolności chcę umrzeć”65 (podkr. – JB). Zatem łatwo mo-
żemy zrozumieć intencje takiego postępowania zgorzkniałego opozycjonisty, pomijanego 
przez króla w nadaniach apanaży. Dodajmy, że Gorajski nie należał do wyjątków, gdyż 
pomijanych w nagrodach było wielu i to oni należeli do stałych krytyków postępowania 
króla. Do tego raziło szlachcica ogromne bogactwo duchownych bez możliwości osiągnię-
cia jakiegoś kompromisu, o który zabiegano w postaci „kompozycji inter status”, niemoż-
liwej do osiągnięcia, gdyż któraś z układających się stron musiałaby zgodzić się na ustęp-
stwa. Ten pat powodował przy każdej nadarzającej się okazji zakłócenia obrad sejmowych, 
a  także dostarczał okazji do kolportowania pism polemicznych przedstawiających rację 
ich autorów. Z taką polemiką mogliśmy się zapoznać w tym rozdziale. Stanowisko obozu 
szlacheckiego, zarówno dysydentów, jak i katolików, ilustruje obszerny, niedatowany trak-
tat zatytułowany „Egzorbitancje względem osób duchownych”, powstały zapewne tuż 
przed sejmem. Z uwagi na jego treść pismo to zasługuje na przytoczenie w najważniej-
szych fragmentach: „Ichmć X. arcybiskupi i biskupi nie dbając na statut Zygmunta Stare-
go, ani na postanowienie Zygmunta Augusta i Stefana królów, także ani na konstytucję 
KJM teraźniejszego 1607 o annatach nieoddania ich do skarbu na obronę Rzptej66, przez 
co i nervus defensionis z tej miary wątlą i wzgardę praw ojczystych po sobie pokazują, 
a w tym największa wina przy urzędzie instygatorskim, że jako powinien, o to nie pozywa. 
Prawo o opactwach i probostwach, że nie mają być przyłączone do przednich dostojeństw 
duchownych i że dwoje jednej osobie nie mają być konferowane…”. Autor „Egzorbitan-
cji…” powołał się na szereg konstytucji dotyczących dziesięcin i obowiązków duchow-
nych wobec państwa, sięgnął do statutu Władysława Jagiełły z 1432 r., a zakończył na 
konstytucjach z  lat 1607-1611 dotyczących tego zagadnienia67. Przytoczył konstytucje 

64	Ibidem, s. 157.
65	„Narzekał, że lada komu poruczono hetmaństwo Ukrainy a zacnemu, możnemu nie poruczono, co 

się rozumiało na pana krakowskiego” (Janusza Ostrogskiego, sympatyka rokoszu). Diariusz, B. J., akc. 
5/52, k. 44r.

66	O annatach, o dziesięcinach, Volumina Constitutionum (dalej: Vol. Const.), do druku przygotował 
S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, t. II. 1550-1609, vol. 2. 1587-1609, Warszawa 2008, s. 342-343.

67	„Compositio Inter status, która do tego czasu skutku swego nie wzięła, aby namówiona była tu 
w Warszawie na św. Marcin blisko przyszły, postanawiamy”. Vol. Const., s. 342; Deklaracya bezpieczeń-
stwa pospolitego, VL, t. III, s. 6-7. Dotyczy jedynie zapobiegania swawoli i odwołuje się do uchwał z 1557 
i 1598 r. Statut Władysława Jagiełły z 1432 r. dotyczył jedynie pospolitego ruszenia i określał stałe ceny 
żywności, według których wojsko miało płacić mieszkańcom za rekwirowane produkty.
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z lat 1510 i 1526 w sprawie dóbr duchownych (zakaz przechodzenia dóbr szlacheckich 
i koronnych w ręce duchownych)68. Dalszym przedmiotem krytyki istniejącego stany były 
„uciążenia niektóre stanu świeckiego od duchownych, w których by się tym stateczniej 
poczuć i one na bliskim przyszłym sejmie znieść z siebie potrzeba: De decimis, De juribus 
patronatus, De praescriptionibus, De scultetis et advocatis, De annatis, De interversione 
bonorum saecularium, De compositio judicio. A to na tym się pomyka, bo i do przednich 
biskupstw probostwa i opactwa główne miasto popraw, podszewki przydania. Nuż ktemu 
beneficja juris patronatu Regij, zwłaszcza mniej wystawne, jednak pożyteczne nie tylko 
szlachcicom, ale i plebeis konferowane bywają, zaczym dostatki, któreby od Rzptej secun-
dare miały, przenoszą się ad plebeis propinquor, którzy ubogaceni, że szlachtę udawać się 
ważą, więc i inszych jest tym podobnych errorów niemało, których jednak, iż nas świec-
kich tak dalece nie urażają, zejdzie się na podustek schować, teraz na tym sejmie to, co 
maxime urget praemit uprzątnąć i znosić potrzeba”69.

W piśmie tym pobrzmiewają stare pretensje kierowane do duchownych, jak i do 
króla. Chodziło w nich o niewłaściwą redystrybucję dóbr, która naruszała podstawową 
zasadę równości szlacheckiej. Wina króla była tym większa, bo czasami odważył się 
nadawać beneficja plebejom, a ci zaczęli się bogacić i udawać szlachciców. Był to jeden 
z głównych zarzutów stawianych Zygmuntowi III przez rokoszan pod Sandomierzem 
i w tym piśmie został ponownie wyartykułowany. Jak był to ważny problem, wskazują 
postulaty tejże opozycji małopolskiej zgłoszone na następny sejm70. Posłowie obu tych 
sejmików, proszowickiego i opatowskiego, w trakcie głosowania w końcu grudnia 1613 r. 
nad poborami, wyrazili zgodę na cztery pobory, ale prosili, zgodnie z instrukcją, o nowy 
sejm w 1614 r. dla załatwienia egzorbitancji71. 

68	Sejm piotrkowski 1510 r. De scultetis spiritualium service debitorum, Vol. Const., t. I. 1493-1526, 
Warszawa 1996, s. 227; Sejm walny piotrkowski z 12 XII-21 I 1526 r. Literae episcopo et clero Cracovien-
sis ob decimum…, Vol. Const., s. 446-447.

69	AGAD, AR, Dz. II, nr 837 (inw. W. Sokołowskiego).
70	Instrukcja województwa sandomierskiego posłom na sejm, w Opatowie, 19 listopada 1613 r. AP 

Gd., 300, 29/81, s. 565-570. Również sejmik proszowicki domagał się zwołania sejmu „około Świątek” 
w 1614 r., co ewidentnie naruszało prawo, wyłącznie dla naprawy egzorbitancji. Kompendium artykułów na 
sejmikach powiatowych namówionych i posłom na sejm walny obranym zleconych in anno 1613, B. Kórn., 
325, s. 88.

71	Diariusz sejmu, AP Gd., 300, 29/81, s. 417.
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Burzliwe dyskusje nad poparciem wojny moskiewskiej i związanymi z nią podatka-
mi, sprawa lenna pruskiego oraz kwestie religijne nie wyczerpały całej problematyki sej-
mu. Wśród powodzi spraw i sprawek wnoszonych na forum izby poselskiej na uwagę za-
sługuje niewątpliwe zagadnienie reform wewnętrznych państwa. Z tym samym, zwykle 
ujemnym, skutkiem poświęcał im sporo uwagi niemal każdy sejm, ponieważ życie doma-
gało się niecierpliwie jakiegoś pozytywnego rozwiązania. Także bieżący sejm z uwagi na 
brak bezpieczeństwa i mnożących się rozbojów zwołany został pod hasłem reform we-
wnętrznych, sugerowanych zresztą na sejmikach przedsejmowych przez rzesze szlachec-
kie. W dniu 31 października niektóre województwa, wśród nich województwo brzeskie, 
wniosły projekt konstytucji o  „najazdach domowych”. W dalszym ciągu rozpatrywano 
sprawę lenna pruskiego, a niektórzy z posłów przekonywali o potrzebie nadania lenna 
elektorowi i płynącemu stąd pożytkowi dla państwa. W  tym samym czasie zgłosili się 
w izbie poselskiej posłowie z stolicy moskiewskiej z prośbą o zapłatę zaległego żołdu oraz 
o nagrodę dla zasłużonych żołnierzy w postaci nadań w zdobytych prowincjach i zniesie-
nie z nich „przewodów prawnych”, czyli pozwów sądowych. Posłowie ci ujęli się również 
za swymi kolegami z pułków Jana Piotra Sapiehy. Do posłów sejmowych ponadto zwrócił 
się kasztelan parnawski Piotr Stabrowski z prośbą o wstawienie się za nim u króla o łaskę, 
ponieważ jako jeden z nielicznych rokoszan dotąd nie uzyskał przebaczenia. W tym czasie 
po tajnej naradzie z senatorami król sądził „kryminały”1. 

Chroniczny brak bezpieczeństwa i  powtarzające się napady rabunkowe mogły 
sprawić, że szlachta zgodzi się tym razem na uporządkowanie przepisów prawa karnego 
i na pewne zmiany w systemie administracyjnym, by za tę cenę uzyskać upragniony 
spokój. Wydawało się również, że i dwór, wychodząc naprzeciw inicjatywie szlachty, 
zapragnie zmian w wymiarze sprawiedliwości. Zarówno w tej, jak i każdej innej dzie-
dzinie trudno było przełamać panującą inercję. Choć powszechnie skarżono się na ów 
brak bezpieczeństwa, wynikający z bezkarności, czego wymownym przykładem była 
poważna burda w Warszawie, wywołana pod bokiem króla i obradujących stanów, co 
samo w sobie stanowiło obrazę majestatu i było zagrożone nawet karą śmierci, to kon-
serwatyzm szlachecki i obawa przed absolutum dominium nie pozwalały na żadne zmia-
ny, gdyż „stare prawa” uznawano za najdoskonalsze, a głównym winowajcą był kolejny 
monarcha – również obecnie panujący – który łamał te prawa. Tuż przed przybyciem na 
sejm Janusza Ostrogskiego, piechota starosty sądeckiego Stanisława Lubomirskiego za-

1	Diariusz, DZA- II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 8r.
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jęła dwór Janusza Ostrogskiego, kasztelana krakowskiego, a gdy „z soboty na niedzielę” 
(z 2 na 3 XI) przybył orszak zbrojny Ostrogskiego, doszło wówczas do groźnego tumul-
tu. W trakcie tej nocnej bijatyki został zabity kniaź Kozika, hajduków z obu stron „legło 
siła, a najwięcej postrzelonych”2. Gdy z kolei w ogólnym zamieszaniu piechota Ostrog-
skiego naszła na dworek zajęty przez kasztelana trockiego Jana Jerzego Radziwiłła, tam-
że ciężko poraniono śpiącego jego sługę, starego Korycińskiego, biorąc go pomyłkowo 
za sługę Lubomirskiego. Wydarzenie to pozostało bez jakichkolwiek konsekwencji, 
a znakomicie ilustruje bezradność straży marszałkowskiej i samego marszałka, który nie 
widział potrzeby wdawać się w konflikt pomiędzy dwoma możnymi panami, lekcewa-
żąc prawo, które nakazywało mu interweniować. 

Znamy już stanowisko króla, zajęte w legacji na sejmiki i propozycji sejmowej, 
znamy również stanowisko senatorów wotujących na początku sejmu. Inicjatywa mar-
szałka izby poselskiej zmierzała również do usprawnienia obrad sejmu, ale oznaczała 
jedynie nieśmiałe próby zmian na lepsze w tej warowni konserwatyzmu szlacheckiego, 
jaką była izba poselska.

Jednakże z  powodu konieczności załatwienia szeregu pierwszoplanowych spraw, 
o których była mowa wyżej, posłowie zajęli się kwestią reform wewnętrznych dopiero przed 
zakończeniem obrad sejmu, ale wobec braku perspektywy na zgodną konkluzję, wyczerpa-
ni namiętnymi sporami, nie wykazali już należytego zrozumienia dla tych kwestii.

Wśród zgiełku obrad, w czasie gdy wielu posłów zaczynało podnosić krzyk o nie-
rozdane wakancje, m.in. o skumulowane w ręku Wawrzyńca Gembickiego biskupstwo 
kujawskie z kanclerstwem wielkim koronnym oraz o nieobsadzone obie buławy polne, 
wśród emulacji o zaległy żołd przez przedstawicieli wojska moskiewskiego, w dniu 24 
października marszałek Swoszowski odczytał, zlecony mu do opracowania przez dwór, 
projekt przepisów prawa karnego3, zwany „Postępkiem prawnym, skróconym”4. W pro-
jekcie swym ustawodawca z grubsza podzielił przestępstwa na dwie kategorie: crimina 
publica5 oraz crimina privata6. Wyliczone dokładnie rodzaje przestępstw miały być roz-

2	Jan VIII Jerzy Radziwiłł, kasztelan trocki, do ojca Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła Sierotki, woje-
wody wileńskiego, z Okuniewa, 25 Octobra AD 1611, (oryg.), AGAD, AR, Dz. IV, teka 15, kop. 173, k. 27; 
„W tym w samy wieczór rozjechaliśmy się z koła w wielkim tumulcie i stała się wielka sieczka w zamku 
między pacholiki, broni siła dobytych było, tuż podle nas, kędyśmy śli z koła”. B. J., akc. 5/52, k. 60r; AP 
Gd., 300, 29/75, k. 250v-251r.

3	Diariusz sejmu z 1611 r., DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 7; „czytał p. Marszałek konstitutią de 
securitate in civitatibus et tumultibus sedandis, którą wszyscy przez aklamacje chwalili”. Podobnie diariusz, 
B. J., akc. 5/52, k. 54.

4	Zamieszczony w III tomie Woluminów legum przy konstytucjach z 1611 r., s. 67-86, oraz drukowa-
ny w Krakowie u Piotrkowczyka w tymże roku, ponadto w licznych odpisach archiwalnych.

5	1. Crimen laesae majestatis, 2. crimen perduellionis et rebellionis, 3. crimen peculatus, 4. o fałszywe 
kowanie monety, 5. o gwałt czyniony w sejmie.

6	1. instygatorskie, 2. kryminalne, 3. królewskie, 4. duchowne. I. Lewandowska-Malec, Pisarz ziem-
ski lwowski Jan Swoszowski autorem projektu reformy ziemskiego procesu sądowego, [w:] Wielokulturo-
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patrywane przez sądy w  pierwszej kolejności w  trybie uproszczonym. Przewidziano 
przy tym odpowiednie jurysdykcje: trybunalską, wojewódzką, starościńską (grodzką) 
i podkomorską. Ich kompetencjom miały podlegać wszystkie wymienione w „Postęp-
ku” Swoszowskiego przestępstwa. 

W porównaniu z dotychczasowym stanem rzeczy był to pewien krok naprzód. Tak 
ocenili to początkowo posłowie, chwaląc „brewiarz p. Marszałka, pięknie napisany”7. 
Dwór jednak, jak zwykle, wybrał mylną taktykę, zamiast kuć żelazo póki gorące. Po
stanowił przedstawić „Postępek” do przedyskutowania szlachcie na sejmikach, co w na-
stępnych latach stało się przyczyną pogrzebania projektu8. Należy dodać, iż do końca 
istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej żaden projekt reformy sądowniczej nie doczekał 
się realizacji, podobnie jak wszystkie inne, które naruszały istniejący status quo, źrenicę 
wolności szlacheckich, a  sprawiały to zakulisowe intrygi poszczególnych magnatów, 
w tym również czynników zagranicznych9.

Uwagę posłów w dalszym ciągu zaprzątały zagadnienia wewnętrzne. W izbie po-
selskiej wytworzył się specyficzny klimat sprzyjający konstruktywnej pracy i reforma-
torskim zamierzeniom marszałka. W dotychczasowej praktyce sejmowej każde woje-
wództwo miało prawo wnosić nieograniczoną liczbę postulatów, z których następnie po 
przegłosowaniu uchwalono konstytucje. Na wniosek Swoszowskiego postanowiono to 
prawo ograniczyć do czterech artykułów dla każdego województwa. Te cztery artykuły 
miały następnie wejść pod dyskusję i dopiero w razie przyjęcia ich przez izbę i po uzy-
skaniu aprobaty króla mogły wejść w skład woluminów legum10.

Zgodnie z tym wnioskiem województwa przystąpiły do składania swych artyku-
łów. Te ostatnie dotyczyły głównie spraw wewnętrznych natury prawno-porządkowej. 
Posłowie krakowscy np. przedłożyli projekt konstytucji zabraniającej szlachcie przy-
bywania na sejmiki i zgromadzenia publiczne z rusznicami (chodziło tu o zapobieże-
nie łatwemu rozlewowi krwi). W innym artykule posłowie ci opowiedzieli się za ob-
ostrzeniem przepisów o  chwytaniu ludzi swawolnych, „którzy bez służby bawią, 
w mieściech gwałty czynią, mordy i insze złe rzeczy”. Pozostałe dwa artykuły doty-

wość polskiego pogranicza. Ludzie – idee – prawo. Materiały ze Zjazdu Katedr Historycznoprawnych, Au-
gustów 15-18 września 2002 roku, red. A. Lityński, P. Fiedorczyk, Białystok 2003.

7	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 54.
8	Skierowanie „Postępku prawnego” przez dwór na sejmiki było zaskakujące. „Postępek” został za-

aprobowany przez posłów na bieżącym sejmie, nie wymagał więc akceptacji sejmików. Skierowanie go na 
sejmiki dawało całkowitą pewność, że zostanie tam odrzucony, o czym świadczyły liczne precedensy z lat 
wcześniejszych. O przydatności „Postępku prawnego” świadczy fakt, że choć na sejmie w 1613 r. został 
przez izbę poselską odrzucony (Volumina legum, t. III, s. 193), to jednak w praktyce sądowej był wykorzy-
stywany z tego to powodu, że został zamieszczony w konstytucjach, a na jego „skasowanie” na następnym 
sejmie nie zwracano uwagi.

9	Szerzej o tym A. Manikowski, Czy siedemnastowieczna Rzeczpospolita była anomalią wśród innych 
państw europejskich?, ORwP, 1993, s. 79-87.

10	Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 54.
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czyły prawa wybierania surrogatora krakowskiego na okres lat dwu oraz prawa wybo-
ru dwu deputatów na trybunał.

Z podobnymi wnioskami wystąpiły województwa rawskie, mazowieckie, ziemia 
halicka i chełmska. Artykuł sugerujący zwiększenie liczby deputatów na trybunał w trak-
cie głosowania został odrzucony, podobnie jak i sugestie niektórych województw, ażeby 
na uchylających się od zasiadania w trybunale nakładać kary. Oponenci tłumaczyli, że 
deputatów nie można traktować zbyt ostro, bo nikt nie zgodziłby się zostać deputatem11. 
Mniej szczęścia miało województwo poznańskie, gdyż odrzucono mu prawie wszystkie 
artykuły. Izba poselska w takim wypadku przestrzegała zasady nienaruszania wolności 
szlacheckich.

Zaaprobowane przez izbę artykuły zebrał marszałek i wraz z posłami udał się 
do senatu, by przedstawić je do zatwierdzenia królowi. Przy okazji odbyło się tajne 
posiedzenie obu izb, nie wiemy jednak, co było przedmiotem narad12. Wtedy złożo-
no też podziękowanie Adamowi Stadnickiemu i Spytkowi Jordanowi za obronę gra-
nic południowych w czasie nieobecności króla. Gdy jednak w dniu 4 listopada do-
szło w izbie poselskiej do dyskusji w sprawie wypłaty odszkodowania Stadnickiemu 
i  Jordanowi, część posłów sprzeciwiła się temu kategorycznie i  trzeba było ener-
gicznego wystąpienia regalistów, by przytłumić opozycję i uchwalić odpowiednią 
konstytucję13.

W czasie ostatnich sesji sejmu doszło także do kilku wystąpień przeciw mieszcza-
nom. Posłowie województwa brzesko-kujawskiego, przedstawiając marszałkowi izby 
swe artykuły, domagali się nie tylko obostrzenia kar na tzw. ludzi luźnych, z zaleceniem, 
by starostowie natychmiast karali na gardle podejrzanych o przestępstwa, ale w następ-
nym artykule proponowali, ażeby zabroniono mieszczanom posiadania majątków ziem-
skich, zwłaszcza nabywania dóbr szlacheckich, pod karą utraty tych dóbr. Był to zdaje 
się odzew na ostre wystąpienie posła sanockiego Jerzego Stano oraz posła rawskiego 
Jana Gostomskiego, którzy w dniu 13 października, gdy posłowie m. Krakowa poprosi-
li izbę o darowanie miastu ceł14, zaatakowali mieszczan krakowskich za to, że wykupują 
dobra szlacheckie wokół Krakowa i  chcą szlachtę „we chłopy obrócić a  sami pany 

11	Ibidem, k. 55. Województwo krakowskie podało jeszcze jeden artykuł, według którego od każdej 
beczki wina miało być płacone 2 zł bez względu na to, czy pobór był uchwalony czy nie. Artykuł ten został 
także odrzucony.

12	Wspólne posiedzenie obu izb miało miejsce 27 X, o czym mówi wyraźnie diariusz gdański, AP Gd., 
300, 29/75, k. 253; diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 55v-56, wspomina tylko o „wycieczce” posłów na górę.

13	Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 55v-56, k. 62. Obaj zostali wybrani „komisarzami od Węgier” z wojew. 
ruskiego. Volumina legum, t. III, s. 8.

14	Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 46. Stałymi posłami na sejm z m. Krakowa byli Jerzy Pipan i Ludwik 
Kromar. Senatus consulta z 1611 r., AP Kr., 1213, s. 269. Pipan był znanym lekarzem krakowskim (doctor 
medicus) i ofiarodawcą znacznych sum pieniężnych na rzecz jezuitów. J. Wielewicki, Dziennik, SSRP, 
t. XIV, s. 47.
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być”15. Posłowie ci skarżyli się również, że mieszczanie łupią szlachtę, nakładając wy-
sokie ceny na towary i wywożą pieniądze za granicę, powodując zubożenie kraju.

Przeciwnikami miast okazali się głównie katolicy (Gostomski, Tulibowski i in.), 
choć miasta koronne w swej masie były katolickie. Świadczy to, że ponad sprawami 
sumienia brały górę interesy materialne. Dodatkowe oburzenie szlachty na mieszczan 
wywołało widowisko zainscenizowane przez wdowę po znanym awanturniku i  prze-
stępcy kryminalnym Zygmuncie Łazińskim, którą „przyniesiono na stołku” do izby po-
selskiej, a marszałek Swoszowski polecił odczytać jej „suplikacją” ze skargą na boga
tego mieszkańca Krakowa, pochodzącego ze znanej rodziny włoskiej Waleriana 
Montelupiego16.

Montelupi oskarżony został o napaść na dwór Łazińskich, zabójstwo Łazińskiego, 
poranienie Łazińskiej i jej służby oraz rabunek kosztowności. Wiedziano wprawdzie, że 
Montelupi dokonał krwawej zemsty za gwałt dokonany na jego osobie przez Łaziń
skiego17, niemniej kilku posłów (Stano, Mielecki i Gostomski) wystąpiło ostro przeciw 
mieszczanom, wywołując istną falę oburzenia przeciw miastom. Pod wpływem tego 
wystąpienia izba poselska skierowała natychmiast sprawę do króla z prośbą o wydanie 
wyroku. Niebawem jednak okazało się, że Montelupi jest szlachcicem, i rzecz charakte-
rystyczna, oburzenie posłów nagle prysło, jakby chodziło o rzecz zupełnie naturalną.

W czasie ożywionej dyskusji nad sprawą miast posłowie sandomierscy (w więk-
szości różnowiercy) wystąpili przeciw nadmiernym przywilejom Kościoła18. Chociaż 
takiej akcji, rozwiniętej jeszcze przed sejmem, patronował marszałek koronny Zygmunt 
Myszkowski19, na sejmie brak było dostatecznego poparcia i zrozumienia ze strony in-
nych posłów, wobec czego sprawa została z miejsca utrącona. 

Ten drobny incydent wskazywał, jak posłowie katoliccy uczuleni byli na wszelkie 
ataki już nie tylko na dogmaty religijne, ale nawet na materialne podstawy kleru. Czasy, 
jak widać, się zmieniły, skoro jeszcze w latach rokoszu występowano wspólnie przeciw 
nadmiernemu bogactwu duchowieństwa. Charakterystyczny wydaje się tu inny przykład. 
Gdy w dniu 3 listopada zgodzono się na wysadzenie mieszanej komisji (złożonej z katoli-

15	Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 46v.
16	W. Łoziński, Prawem i lewem, t. I, s. 67-68. 
17	Bliższe szczegóły u Łozińskiego, op. cit. Reakcję izby poselskiej omawia diariusz, DZA-II, Rep. 6, 

nr 27, fasc. 6, k. 8.
18	„Województwo sendomirskie 40 konstytucji czytało, a wszystkie im zbili, bo też były niepodobne, 

przeciwko prawu, a mało nie wszystkie przeciwko księżnej”. Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 61.
19	Myszkowski był autorem pisma ulotnego, skierowanego przeciw klerowi katolickiemu i przeciw 

papieżowi za to, że nie poparli króla finansowo w wojnie z Moskwą, które kolportował przed sejmikami. Jak 
się wydaje, marszałek w. kor. prowadził też odpowiednią akcję propagandową w tym kierunku. Wspominał 
o tym nuncjusz papieski w depeszach do Rzymu z 17 IX 1611 (T. Rz., nr 56, k. 193) oraz dep. z 13 VII t. r. 
Na marszałka skarżył się też prymas W. Baranowski w liście do W. Gembickiego dat. z Uniejowa 5 VIII 
1611. Extranea 95, szp. 61 (oryg.).
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ków i ewangelików) dla zbadania sprawy zburzenia zboru wileńskiego, zadowoleni z tego 
różnowiercy poprosili dodatkowo o drobną wzmiankę w konstytucjach o powołaniu komi-
sji sejmowej. Wywołało to gwałtowną reakcję ze strony katolików. Kategorycznie odmó-
wili na to zgody, twierdząc „żeby się tym samym konfederacja przyznawała, która jem 
zawsze negowana beła; druga, żeby mieli ewangelicy w tej mierze nie tylko aequalitatem 
w prawie na religię, którą się im przyznawa, ale superioritatem nad katoliki, którzy choć 
mają kilkadziesiąt kościołów przez haeritici odjętych i złupionych i klasztorów niemało 
odjętych, prawem się jednak pospolitym kontentują i na sejm tego nie wkładają”20. Te re-
akcje katolików dają dużo do myślenia, gdyż na ogół w literaturze przedmiotu dysydenci 
byli głównie traktowani jako ofiary prześladowań ze strony katolików.

Nic też dziwnego, że również przedstawiciele religii prawosławnej nie mogli wię-
cej osiągnąć i sesja rozeszła się na niczym. Następnego dnia (4 XI) zdecydowano się 
szukać jakiegoś kompromisowego rozwiązania, katolicy proponowali nawet, by udać 
się do króla po radę, ale i to nie pomogło, mimo iż król obiecał pomiarkować obie strony.

Wprawdzie przebieg sesji w dniu 5 listopada był nieco spokojniejszy, a nawet po-
czątkowo na wniosek marszałka izby dyskutowano nad sposobem pokrycia długów pań-
stwowych, które, jak już wspominaliśmy, według prowizorycznych obliczeń miały wyno-
sić około 2,5 mln złotych21, jednakże protestanci raz po raz odzywali się, grożąc, że nie 
dopuszczą do żadnych uchwał, jeżeli ich sprawa nie zostanie załatwiona. Z kolei Łaszcz 
wystąpił z protestem przeciwko tym, którzy wypraszają sobie roczne pensje, choć nie za-
sługują na nie. Wkrótce potem w celu przeprowadzenia poufnej narady, wyproszono z sali 
obrad osoby niebędące posłami, po czym udano się do króla z prośbą o rozstrzygnięcie 
niezałatwionych spraw spornych22. Król zaniepokojony takim obrotem wysłał do izby 
poselskiej kilku poważnych senatorów (J. Ostrogskiego, J. Ostroroga, S. Żółkiewskiego 
i K. Wiesiołowskiego) w celu nakłonienia różnowierców do zgody23.

Najpierw marszałek Swoszowski, po nim zaś senatorowie wygłosili niemal bła-
galne przemówienia, prosząc różnowierców, by „nie trudnili swymi sprawami zgodnego 
zawarcia sejmu”24. Z oporniejszymi odeszli na stronę i  perswadowali im, że król ich 
sprawy załatwi nieco później, a prawosławnych uspokoi na następnym sejmie. Różno-
wiercy zadowolili się tą ustną obietnicą. Ponadto wojewoda poznański Jan Ostroróg 
wygłosił dłuższe przemówienie, w którym przedstawił niezwykle ciężkie położenie pań-
stwa, w tym niebezpieczeństwa grożąc „od Tatar, Węgier, Kozaków i żołnierzów, tak 

20	Diariusz, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 8 v. Przeciw żądaniom ewangelików ostro wystąpił wów-
czas (3 XI) poseł inowrocławski Wojciech Mierczyński. Zwrócił im uwagę, żeby zadowolili się tym, że są 
tolerowani i korzystają z praw, które przysługują szlachcie. Diariusz, AP Gd., 300, 29/75, k. 266r.

21	Zagadnienie to omawiane było w rozdz. V.
22	Diariusz gdański, k. 270r.
23	Diariusz, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 9; B. J., akc. 5/52, k. 63.
24	Diariusz, DZA-II, j.w., k. 9.
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kwarcianych, jako i moskiewskich”, zaapelował też do posłów o zgodną decyzję w spra-
wie pruskiej. Wymowa senatorów, a przede wszystkim załagodzenie oporu różnowier-
ców sprawiły, że izba zgodziła się na żądaną uchwałę poborową, w której poszczególne 
województwa i powiaty zadeklarowały liczbę uchwalonych poborów. W sumie 52 de-
klaracje wypadły różnie. Województwa krakowskie, podolskie, ziemia sochaczewska 
w wojew. rawskim, powiat sanocki i upicki zadeklarowały dwa pobory, a trzeci wzięły 
do braci. Po dwa pobory zadeklarowały: województwa sandomierskie, sieradzkie, ale 
ziemia wieluńska jeden, a drugi do braci, ziemia dobrzyńska, żmudzka, województwo 
łęczyckie, wileńskie, ruskie, sejmik przemyski, halicki, wojew. wołyńskie, połockie, 
wojew. rawskie, wojew. brześciańskie, wojew. chełmińskie, racławskie i pomorskie. Je-
den pobór, a drugi wzięty do braci zadeklarowały: wojew. poznańskie, powiaty lidzki, 
oszmiański, wiłkomirski, wojew. kaliskie, ziemia wieluńska, wojew. brzesko-kujawskie, 
inowrocławskie, lubelskie, bełskie, nowogrodzkie, pow. słonimski, wołkowyski, wojew. 
mazowieckie, podlaskie, mścisławskie, pow. piński, a ziemia chełmska tylko jeden po-
bór25. Natomiast deputaci do wojny moskiewskiej opracowali osobny memoriał, w któ-
rym zaproponowali trzy sposoby uzyskania subsydiów: dwa pobory od poddanych, dwa 
od szlachty oraz podwójne czopowe. Poza tym w 15 punktach deputaci ci przedstawili 
dalsze sposoby uzyskania dodatkowych pieniędzy. Polegały one na sprawniejszym wy-
bieraniu poborów, zaciągnięciu pożyczki ad fidem publicam, wpływach z kwart, dani-
nach duchownych, zasiłkach finansowych od miast głównych, wpływach ze skarbów 
moskiewskich (już roztrwonionych), daninach od elektora, od Ormian i in26. 

Ponieważ do zakończenia sejmu pozostały jeszcze tylko dwa dni, a była to sobota, 
posłowie zgodzili się kontynuować obrady także i w niedzielę 6 listopada. Obrady za-
częły się jednak późno, bo dopiero „po kazaniu”. Ponadto za zgodą marszałka każdy 
mógł wnosić na forum izby swe sprawy. Stało się to przyczyną wielkiej wrzawy, którą 
przerwało wystąpienie kawalera Bartłomieja Nowodworskiego i posłów od wojska inf-
lanckiego. Deputaci wojska żądali wypłaty zaległego żołdu, w przeciwnym razie zagro-
zili, że go będą sobie sami wybierać ze szkodą dla skarbu. W tym czasie przybył goniec 
królewski z zaproszeniem posłów „na górę” z postulatami i spornymi punktami dla uło-
żenia kompozycji.

Wobec szczupłości czasu posłowie zgodzili się pójść do senatu, choć było to pew-
nym uchybieniem proceduralnym, gdyż dopiero po uzgodnieniu w izbie poselskiej tek-
stu konstytucji stany zbierały się na wspólne posiedzenie27. Teraz praca szła już raźniej, 
chociaż pozostało jeszcze wiele do załatwienia.

25	Volumina legum, t. III, s. 63-66.
26	Deputaci co przynieśli de subsidiis belli, AP Gd., 300, 29/75, k. 336r.
27	Szerzej na ten temat H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., Poznań 1966 (zwłaszcza rozdz. X, cz. 1. 

Konkluzja sejmowa i zakończenie obrad, s. 343 i n.).
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Poproszono króla, by następnego dnia zasiadł o godz. 7 do czytania konstytucji. 
Prośba była jednak bezprzedmiotowa, gdyż w poniedziałek rano posłowie musieli po-
nownie wysłuchać deputatów wojskowych, którzy odgrażali się znów, że wojsko samo 
będzie wybierać żołd, jeśli go nie uzyska drogą normalną. Dopiero po wysłuchaniu de-
putatów wojska posłowie udali się do senatu, gdzie przystąpiono do dalszego czytania 
konstytucji. W senacie w tym czasie doszło do gorszącej kłótni pomiędzy marszałkiem 
wielkim koronnym Z. Myszkowskim a marszałkiem nadwornym M. Wolskim. Obaj tak 
się zacietrzewili, że w pewnym momencie porwali się za laski28. Incydent ten rozegrał 
się pod bokiem królewskim.

W ciągu tej sesji pospiesznie czytano resztę konstytucji. Ich tekst, nieuzgodniony 
poprzednio w izbie poselskiej, pozostawiał wiele do życzenia, skoro „ucierano” je i wygła-
dzano jeszcze przez osiem dni po zakończeniu sejmu. Sama procedura uchwalania konsty-
tucji zasługuje również na uwagę. Wbrew dotychczasowym poglądom protest przeciw 
jakiejś konstytucji nie powodował upadku innych. „Konstytucje, którem kontradykowano, 
beły drapane a przekreśliwane, a którem nie kontradykowano – te zostawały”29. Jak owoc-
nie pracował sejm w tak trudnych warunkach, wywołanych gwałtowną opozycją różno-
wierców, świadczy liczba uchwalonych konstytucji, która według diariuszy sejmowych 
wynosiła 140, nieco większą zamieszczają Volumina legum, bo 14330.

Po przeczytaniu konstytucji, o godz. 8 wieczorem „przy świecach, dokończywszy 
sejmu – posłowie – zgodnie żegnali K. J. M. przystępując do całowania ręki jego”31. Po 
sześciu tygodniach burzliwych dyskusji i walk frakcyjnych sejm zakończył swe obrady.

Interesuje nas teraz, jaki był ciężar gatunkowy tych uchwał sejmowych, w jakim 
stopniu zrealizowany został program dworu, a w jakim opozycji, co wniósł ów sejm do 
praktyki parlamentarnej tych czasów. Dorobek tego sejmu, mimo licznych zakłóceń wy-
woływanych przez opozycję, był imponujący. Sejm uchwalił 112 konstytucji dla Korony 
i  31 dla Wielkiego Księstwa Litewskiego, ponadto uniwersał poborowy i  „Postępek 
prawny skrócony” Swoszowskiego. Byłoby zbyteczną pracą wyliczać treść wszystkich 
konstytucji. Niektóre spośród nich były ważne dla zapewnienia bezpieczeństwa publicz-
nego, inne dotyczyły spraw doraźnych32. Na czołowym miejscu znalazła się konstytucja 
o  poparciu wojny moskiewskiej oraz wyznaczeni zostali do niej komisarze sejmowi 

28	Diariusz, AP Gd., 300, 29/75, k. 271v.
29	DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc 6, k. 9v.
30	Ibidem, k. 10r; Volumina legum, t. III, s. 5-43.
31	Wprawdzie wymienione poprzednio trzy województwa wzięły tę sprawę „do braci”, ale protestów 

po sejmie nie było. Posłowie tych województw byli do tego stopnia ostrożni, że po sejmie zażądali od mar-
szałka dokumentu na piśmie, potwierdzającego, iż na lenno się nie zgodzili, a następnie pismo to zostało 
oblatowane w księgach grodzkich. DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 5, k. 2.

32	Deklaracja bezpieczeństwa publicznego, Przyczynienie czasu do Sądów Trybunalskich, O ludziach 
nieosiadłych, co szkody czynią, Opatrzenie bezpieczeństwa sądów i in.
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z Korony i z Litwy. Zostali nimi: Mikołaj Hlebowicz, wojewoda smoleński, kasztelani 
Konstanty Plichta, sochaczewski, Adam Kossobudzki, wyszogrodzki, Adam Żółkiew-
ski, oboźny koronny, Dadźbog Karnkowski z ziemi dobrzyńskiej, Paweł Garwaski, sta-
rosta wyszogrodzki, Jan Podoski, starosta ciechanowski, Stanisław Witkowski, chorąży 
łęczycki, Stanisław Lanckoroński z Brzezia, Świętosław Orzelski, dworzanin królewski, 
Janusz Skumin Tyszkiewicz, pisarz litewski, starosta brasłaski i nowogrodzki, Jan Soko-
liński, pisarz litewski, starosta Orliński, Krzysztof Chodkiewicz, chorąży litewski, Bog-
dan Ogiński, podkomorzy trocki. Komisarze ci otrzymali moc stanowienia przy hetma-
nach, na ekspedycji moskiewskiej33. Optymistycznie kosztami tej „ekspedycji” 
konstytucja obciążała skarb moskiewski, biorąc pod uwagę, iż miała to być wyprawa 
z królewiczem Władysławem w celu objęcia tronu moskiewskiego, co stawało się bar-
dziej strawne dla gremium szlacheckiego, które nie zgodziłoby się na sfinansowanie ta-
kiej wyprawy z własnych funduszów. Wszystkie korzyści wypływające z tej misji miały 
przypaść Koronie i Litwie na podstawie wspólnych uzgodnień. Dla uczestników plebej-
skich wyprawy, „aby nie gasły animusze wojenne”, przewidziane zostały za zaleceniem 
hetmanów nobilitacje, w domyśle także łupy wojenne. Nie obyło się bez zgrzytu, gdyż 
w tej samej konstytucji znalazła się mimochodem jakże wymowna uwaga: „A deklaru-
jąc konstytucją o wywodzeniu wojsk z Korony, tak postanawiamy, że żadnemi woyski 
sąsiadom bella offensiva inferre nie mamy sine consensu et scitu omnium Ordinum; 
chybaby nas, strzeż Boże pierwej albo jakim przymierza zgwałceniem, albo niespodzie-
wanym a nagłym impetem sięgać chcieli, co według przysięgi naszej i praw dawnych, 
staraniem naszym obronę obmyślając, znosić mamy, dołożywszy się zdania senatu na-
szego”34. Dodajmy, że konstytucja ta w zasadzie nie wnosiła niczego nowego, a jedynie 
miała uspokoić podejrzliwość szlachecką. Następnie pojawił się „Postępek prawny skró-
cony” marszałka Swoszowskiego, o który szlachta upominała się od dawna, choć na 
następnym sejmie niektórym posłom się nie spodobał i został skasowany35. W kolejności 
zamieszczona została konstytucja zatytułowana „Lenno pruskie”, przyznająca za pewną 
opłatą księstwo elektorowi Janowi Zygmuntowi, miało to stanowić wielki splendor dla 
Rzeczypospolitej. Następstwo po chorym Albrechcie Fryderyku zostało przyznane Ja-
nowi Zygmuntowi, elektorowi brandenburskiemu, i  jego trzem rodzonym braciom. 
Istotne znaczenie dla szlachty miała następna konstytucja „Deklaracja bezpieczeństwa 
pospolitego”, należy jednakże wziąć pod uwagę, że konstytucja sama w sobie tego bez-
pieczeństwa nie zapewniała, bo miała charakter czysto deklaratywny, gdyż brak było 
właściwych organów wykonawczych, zapewniających egzekucję sprawiedliwości, po-

33	Volumina legum, t. III, s. 5.
34	Ibidem, s. 6.
35	„Proces urodzonego Jana Swoszowskiego, podkomorzego lwowskiego, in wolumen legum na prze-

szłym Sejmie wpisany, iż się obywatelom państw naszych nie zda, kassujemy”, ibidem, s. 95.
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nieważ wobec przestępcy szlachcica władza starosty była właściwie iluzoryczna, co sta-
nowi osobny temat do rozważań. Kolejna konstytucja: „Kommissya na uspokojenie na-
wigacji rzeki Warty”36, miałaby ogromne znaczenie dla gospodarki państwa, bo 
dotyczyła wolnej żeglugi na Warcie z dostępem do morza, ale poza formą deklaratywną 
nie spełniła swego zadania, a  jej ujemne skutki dały się dotkliwie odczuć w czasach 
późniejszych, gdy elektorzy brandenburscy zaczęli nakładać wysokie cła na towary pły-
nące z Polski. Skargi kilku sejmików na psucie monety znalazły swój wyraz w konsty-
tucji „O mynnicy fałszywej”, która po staremu niczemu nie zapobiegała37. Z kolei inne, 
jak np. „Sposób obierania deputata i posłów ziemskich województwa sieradzkiego i zie-
mi wieluńskiej”, na pozór dotyczące spraw lokalnych, miały w praktyce ważne znacze-
nie i skorzystały z nich inne województwa. Według tej konstytucji nieposesjonaci w rze-
czywistości zostali pozbawieni głosu przy wyborze posła i  deputata do trybunału, 
albowiem posłem i deputatem mógł zostać wybrany szlachcic, który uzyska większość 
spośród szlachciców osiadłych38. Do tej konstytucji przyłączyło się zaraz województwo 
krakowskie i ziemia chełmska, a w 1613 r. „poszły za tym przykładem województwa 
kijowskie, połockie i ziemia michałowska, zaś w 1631 r. województwa pruskie i podla-
skie, a inne tacito consensu toż przyjęły prawo”39. Wystarczy podać, iż w zasadzie nie-
mal wszystkie punkty programu królewskiego zostały przez izbę poselską deklaratyw-
nie uwzględnione, jak również część postulatów wysuwanych na sejmikach. Sejm 
zgodził się na poparcie wojny moskiewskiej i przeznaczył na nią, ogólnie rzecz biorąc, 
dwa pobory, przy zadłużeniu skarbu państwa już wówczas na przeszło 2,5 mln złotych, 
zatem te dwa pobory nie wystarczyłyby na jego pokrycie, a w następnym roku dług zo-
stał podwojony. Podskarbi koronny Stanisław Warszycki otrzymał pokwitowanie z roz-
dysponowanej kwarty uchwalonej na sejmie w 1609 r., potwierdzone przez liczną depu-
tację z senatu i izby poselskiej40. Zgodnie z życzeniem królewskim dopuszczono boczną 
linię elektora do dziedziczenia lenna pruskiego. Pierwszym krokiem, choć nieudanym, 
na drodze do reform wewnętrznych, miał być „Postępek prawny skrócony” marszałka 
Swoszowskiego. Opozycja uzyskała jedynie obietnicę powołania komisji dla zbadania 
ekscesów wileńskich oraz ogólnikową konstytucję o bezpieczeństwie pospolitym, będą-
cą potwierdzeniem konstytucji z 1598 r., bez jakiejkolwiek wzmianki o ostrzu religij-

36	Volumina legum, t. III, s. 19.
37	Volumina legum, t. III, s. 10. Konstytucja taka została uchwalona na sejmie z 1607 r. O fałszywej 

monecie tak w Koronie, jako i w W.X. Litewskim, ibidem, t. II, s. 438.
38	Sposób obierania deputata y posłów ziemskich województwa sieradzkiego i ziemi wieluńskiej, Vo-

lumina legum, t. III, s. 10.
39	Ks. W. Kalinka, Sejm czteroletni, t. II, cz. 2, Kraków 1896, s. 659. 
40	„Idem M. Thesaurarius Regni quietatur ex pecunis quartae partis una cum Deput. in Comitiis Gene-

ralibus Regni. Dat. Varsaviae in Comitiis Generalibus die VIII mensis Novembris AD. 1611, AGAD, MK, 
153, k. 379v-380v.
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nym41. Sukcesem króla było bez wątpienia wyciszenie opozycyjnej działalności Janusza 
Radziwiłła, który sprawiając zawód swym współwyznawcom, nie wystąpił w czasie 
sesji sejmowych w ich obronie, a co więcej, gotów był nawet stanąć na czele liczącego 
14 000 wojska do zwalczania kozackich „kup swawolnych”, działających na pograniczu 
moskiewskim i  na Litwie, w czym, mimo szczerych chęci, przeszkodził mu zły stan 
zdrowia, choć – jak sam pisał – Kozacy ci również pustoszyli jego dobra42.

 Po staremu posłowie zadowolili się półśrodkami i ogólnikami. Wykazali ponadto 
brak entuzjazmu dla planów politycznych swego monarchy. Wprawdzie formalnie po-
parli wojnę moskiewską, ale tuż obok konstytucji o poparciu tej wojny znalazła się inna 
konstytucja – jakże w tym kontekście wymowna – zabraniająca wszczynania wojen bez 
zgody stanów43. Ocena prac tego sejmu u współczesnych wypadła różnie, jedni przebieg 
sejmu uznali za korzystny dla króla i państwa, inni mieli sporo zastrzeżeń. Kasztelan 
sandomierski Stanisław Tarnowski uznał wynik sejmu za zły: „O sejmie, który tej nocy 
przeszłej zawarł się, bez żalu nie może się pisać, gdyż specie oppressionis lada jakich 
constitucjej siła a  potrzebnych nie mogliśmy wymóc, w  tak ścieśnionym czasie […] 
Constitutie nie zawarte i niezgodne, lada jako pisane, pokantellowane, na ono nic nie 
dbając, że się miały porządnie zawierać, nie w nocy, na które król miał się podpisać 
i z senatorami i po jednemu z województw. Teraz je będą pisać po sejmie…”44. Ocena 
kasztelana sandomierskiego przeczy wszystkim relacjom zawartym w obszernych dia-
riuszach i konstytucjach tego sejmu. List był pisany do 17-letniego syna kanclerza Za-
moyskiego przez sędziwego człowieka, który liczył wówczas 70 lat (1541-1618), przez 
malkontenta, eksrokoszanina, „niwczym niepodejrzanego szlachcie rokoszańskiej, która 
mu całkowicie ufała (»można ufać tylko Tarnowskiemu«)”45. Był to więc wylew żółci 
malkontenta zatroskanego o  „wolności szlacheckie”, który dalej bał się absolutyzmu 
królewskiego. Wskazuje na to poprzedni list z  sejmu do Tomasza, datowany 29 paź-
dziernika. Wówczas kasztelan rzeczowo opisywał przebieg obrad sejmowych o uchwa-
łach podatkowych na dokończenie kampanii moskiewskiej, z charakterystyczną uwagą, 
„aby na dobrym gruncie i liberates nasze stały i onectia Korony naszej aby w długi wiek 
pocieszny nam i potomkom naszym czoby patrzyli nie tylko ad praesentia, ale i ad futu-
ra”46. W  rzeczywistości nikt przeciw zawarciu sejmu nie protestował, a  konstytucje 

41	Volumina legum, t. III, s. 3.
42	J. Radziwiłł do króla, list dat. z Tarczyc 28 XI 1611, BN, BOZ, 1217, k. 54r-54v; J. Radziwiłł do 

Lwa Sapiehy, z Tarczyc 29 XI 1611, ibidem, k. 54v-55r.
43	Volumina legum, t. III, s. 2. 
44	S. Tarnowski do Tomasza Zamoyskiego, z Warszawy 8 XI 1611, AGAD, AZ, nr 387, s. 8. Na ten list 

zwrócił mi uwagę dr A.A. Witusik, co odnotowuję z podziękowaniem.
45	J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 277, 344.
46	„Żadna najmniejsza rzecz nie zawarła się jeszcze, ani deliberatie wojenne, na czym tardo rerum, ale 

wielkie discontentatie u ludzi. Deputatów na to wysadzonych, którzy namówili dwój pobór, dwie czopowe, 
więc od każdego chłopa po kopie wybierać według teraźniejszej osiadłości, a nie poborcze to mieli wybierać 
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w izbie poselskiej były zgodnie „ucierane”. Ktoś z otoczenia marszałka Swoszowskiego, 
a może on sam, tak ocenił ten sejm: „Aliści Pan Bóg wszystko może i za którego sprawą 
ten sejm stanął. Serca, myśli i przedsięwzięcia wszystkich, choć nie bez prace, odciąw-
szy wszystkie impedimenta, tak uładnił, tak odmienił, że i panowie ewangelicy uporu 
swego ukontentowanego ustąpili, na wszystko zezwolili i sejm zgodnie tego dnia zawar-
ty według potrzeby stanął. Na to się zezwoliwszy, aby deputaci byli naznaczeni, tak na 
ten akt (h)omagii praestandi książęcia JM brandenburskiego, jako i  na sprawowanie 
i ucieranie konstytucyi na tym sejmie zgodnie namówionych. I tak z łaski Pańskiej sejm 
tak wielki i trudny szczęściem JKMci, zgodą panów senatorów a prudentią pana mar-
szałka poselskiego szczęśliwie zakończony”47. 

według tych namów, ale podstarościowie i podkomorzowie a przysięgszy, że sprawiedliwie według osiadło-
ści teraźniejszej poddanych, a panowie tych majętności przeciwko poddanym tyle drugie dać. Cięższa by to 
niż szacunki pod cesarzem i innych nowalia siła. Na Żydy dupla, czo dawali dwadzieścia tysięcy, to teraz 
żeby dali czterdzieści. Ormianie dać od głowy po 15 złotych, na inne kupce od towarów”. S. Tarnowski do 
T. Zamoyskiego, z Warszawy 29 Octobris A. 1611, AGAD, AZ, nr 387, s. 5-6. 

47	Diariusz sejmu z 1611 r., BN, BOZ, 1291, s. 332.
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Po sejmie 

Wprawdzie już umilkły swary w izbie poselskiej i posłowie rozjechali się do do-
mów, lecz na sejm ze znacznym opóźnieniem przybyły obce poselstwa. Dla pertraktacji 
z nimi król musiał zwołać najbliższych senatorów, to zaś wymagało pewnego czasu1. 

Najwięcej zainteresowania na dworze polskim budziło, rzecz jasna, poselstwo od 
dumy bojarskiej z Moskwy, które miało pertraktować o wysłaniu królewicza Władysława na 
tron carski. Poselstwo to składało się wraz z orszakiem z 88 osób. Na jego czele stali kniaź 
Jerzy Trubecki, Michał Sałtykow-Morozow oraz diak dumny, Wasili Osipowicz Janow2.

Po przybyciu zwołanych pospiesznie senatorów, posłowie moskiewscy zostali 
przyjęci na uroczystej audiencji w dniu 18 grudnia3. Gdy zgodnie z ówczesnym protoko-
łem dyplomatycznym przedstawiciele dumy bojarskiej stanęli przed obliczem królew-
skim, jeden: z posłów wygłosił dłuższe przemówienie, w którym przedstawił całokształt 
stosunków polsko-rosyjskich w okresie „wielkiej smuty”, nie omijając kwestii najbar-
dziej drażliwej, czyli udziału Polaków w  interwencji. Mimo to poseł oświadczył, że 
znaczna część Rosjan dochowała wierności królewiczowi i pragnęłaby go widzieć na 
tronie carów. Następnie za pozwoleniem królewskim wyprawili się na sejm, by starać się 
o możliwie szybkie wysłanie królewicza do Moskwy, lecz wrócił ich z drogi, powołując 
się na rozkazy królewskie, hetman litewski J.K. Chodkiewicz.

Hetman usiłował ich skłonić do zaproszenia na tron nie królewicza Władysława, 
ale jego ojca – Zygmunta, co zdaniem posłów było sprzeczne z poprzednio zawartymi 
układami. Król musi zrozumieć, tłumaczył poseł, że „oprócz królewicza niczym innym 
państwa uspokoić się nie może”. Przedstawiciele dumy podkreślili też z naciskiem, iż 
ludność Moskwy nie zgodziłaby się przysięgać na imię króla, doszłoby „do większego 
krwi rozlania”, niż było przedtem, a „na państwo wzięliby tuszyńskiego wora, do które-
go mało nie wszyscy z pospólstwa mieli serce i przy którem wtenczas było wojsko wiel-
kie ruskich ludzi, Polaków i Litwy”4.

Równocześnie posłowie ostrzegli króla, iż w dalszym ciągu całe państwo „patrzy 
na to, jeśli da albo nie da królewicza”, a dalszy opór lub zwlekanie może doprowadzić 

1	Ważne zagadnienie sposobu załatwiania obcych poselstw na sejmach i prawnego aspektu tego pro-
blemu zostało całkowicie pominięte w pracach S. Kutrzeby (Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, 
Warszawa 1923) i H. Olszewskiego (Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii (1652-1763), Poznań 1966).

2	T. Rz., nr 56, dep. z 17 XII 1611. Donosi o tym również król w liście do senatorów, dat. z Warszawy 
22 III 1612. B. Czart., 3435, k. 249; por. też A. Hirschberg, Maryna…, s. 308.

3	Nuncjusz podaje w depeszy do Rzymu, iż audiencja miała miejsce 17 XII. Ibidem.
4	Punkta poselstwa moskiewskiego, AGAD, AR, Dz. II, t. V, nr 568; B. Czart., 1644, s. 303-306.
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do groźnych skutków i rozpadu państwa ruskiego, ponieważ jedni gotowi są poddać się 
Persom lub Tatarom, drudzy królowi duńskiemu, trzeci Szwedom, a „miasta morskie” 
– Anglikom, wreszcie niektóre grody gotowe obrać sobie „osobnego pana”, „jako i teraz 
worów podnoszą”5.

Po przedstawieniu tych ważnych problemów, posłowie sformułowali swą proś-
bę w trzech zasadniczych punktach: 1. Ażeby król niezwłocznie wraz z synem wyru-
szył do Moskwy, gdyż ich zdaniem jest to jedyny warunek uspokojenia państwa, oraz 
żeby król zachował im religię i  prawa, 2. Proszą o  wysłanie do Moskwy posiłków 
wojskowych, szczególnie piechoty, w celu zasilenia załogi Kremla, oraz o rozpisanie 
uniwersałów z zapewnieniem, że król zgodził się dać syna na tron carski i ma zamiar 
wyruszyć z nim niezwłocznie do Rosji, 3. Pragnęliby, ażeby „na ostatek państwo to 
tam z Koroną i W. Ks. Lit. złączyli w jeden związek pewnymi sposoby, które by się za 
namowami spólnemi, spólnie zdały pożyteczne”6.

Po odprawieniu swej legacji posłowie bojarscy, uklęknąwszy przed królem, pro-
sili, aby mogli zobaczyć się z  królewiczem Władysławem, swym panem, z  którym 
chcieliby rozmawiać i oddać mu list, „hramotę od bojar”7.

Król obiecał posłom, że będą mogli zobaczyć się z królewiczem innym razem, 
a  tymczasem kanclerz wielki koronny odpowiedział na ich poselstwo. Gembicki, jak 
można się łatwo domyślić, usprawiedliwił króla, odpowiedzialnością za wynikłe kom-
plikacje obarczył wojewodę smoleńskiego Szeina i kniazia Golicyna, a właściwą odpo-
wiedź obiecał dać po naradzie z senatem8.

W dwa dni później posłowie otrzymali audiencję u królewicza Władysława, który 
przyjął ich w otoczeniu grona wysokich dostojników9. W przemówieniach swych posło-
wie ponownie upraszali Władysława, aby jak najprędzej wyruszył do Moskwy „na swój 
tron” dla położenia kresu wszelkim klęskom. Zapewnili go też, iż „wszyscy będą go 
zgodnie słuchać”, i prosili, aby zwrócił się do ojca o rychły wyjazd do Moskwy.

Po odprawieniu poselstwa Michał Sałtykow wręczył królewiczowi list od boja-
rów moskiewskich, ten zaś zapytał się o ich zdrowie i wezwał posłów, by usiedli, a kanc-
lerz litewski Lew Sapieha odpowiedział posłom w imieniu królewicza. Podziękował za 
koronę i obiecał prośbę posłów przedstawić królowi, po czym tak senatorowie, jak i po-
słowie udali się do oddzielnych sal na narady10.

5	Ibidem.
6	Ibidem; ponadto relacja nuncjusza z 17 XII 1611. T. Rz., nr 56. Odprawę poselstwa omówił pobież-

nie A. Hirschberg, Maryna…, s. 308-309.
7	Relacja nuncjusza, loc. cit.; A. Hirschberg, Maryna…, loc. cit.
8	Relacja nuncjusza, loc. cit.
9	Ibidem; A. Hirschberg, Maryna…, s. 309.

10	Ibidem.
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Po naradzie senatorów kanclerz litewski oświadczył posłom moskiewskim, iż król 
nie może samowolnie podejmować decyzji bez zgody sejmu i nie może również posyłać 
syna do tak niespokojnego kraju. Posłowie ze swej strony odpowiedzieli, że wszystkie 
zamieszki powstały właśnie z powodu ociągania się króla z wysłaniem królewicza do Mo-
skwy, i prosili senatorów, by wstawili się do króla o niezwłoczną wyprawę do Moskwy.

Na tym spotkania obu stron zostały przerwane na miesiąc. Dopiero wówczas na 
wspólnym posiedzeniu podkanclerzy Kryski oświadczył przedstawicielom dumy, iż 
król, stosownie do swej poprzedniej obietnicy, postanowił dać im swego syna i wypra-
wić się z nim możliwie szybko do Moskwy dla uspokojenia tego państwa.

Nim jednak do tego doszło, upłynęło jeszcze sporo czasu. Piętrzące się trudności, 
głównie zaś brak pieniędzy i choroba królewicza, wyjazd ten opóźniły jeszcze bardziej. 
Gdy król wyruszył wreszcie na Moskwę dawnym szlakiem smoleńskim, jego szanse 
były już niemal całkowicie przekreślone. On sam zaś jako wzór „szczęścia odmiennego” 
zaczął zbierać gorzkie owoce swej błędnej polityki11.

Po sejmie przybył także do Warszawy Jerzy Scultetus, poseł stanów śląskich, za-
razem z misją do króla węgierskiego Macieja Habsburga12. Stany śląskie miały wiele 
spraw spornych z  polskimi kupcami, a  nawet i  ze szlachtą, więc wysłały Scultetusa 
w celu uzyskania satysfakcji za liczne nadużycia, jakich dopuszczała się tam szlachta 
polska. Ponadto poseł śląski miał zabiegać o  posiłki wojskowe przeciw Batoremu 
i ewentualne pośrednictwo w sporze z tym księciem. Poseł ów napotkał w Warszawie 
bardzo życzliwą dla siebie atmosferę, a wielu najwyższych dostojników państwowych 
z marszałkiem nadwornym Mikołajem Wolskim wprost radziło mu, jak ma przygotować 
się do odprawienia poselstwa i załagodzenia nieprzyjemnego wspomnienia związanego 
z intrygami poprzedniego posła, Cezarego Gallusa, który w drodze powrotnej z Warsza-
wy podburzał Mołdawian i Wołochów przeciw królowi polskiemu.

Szczegółowe omówienie tego poselstwa przez A. Mosbacha zwalnia nas od obo-
wiązku zajmowania się nim bliżej. Wystarczy dodać, iż atmosfera do ścisłego sojuszu 
z Habsburgami była w Warszawie już na tyle przygotowana, że w 1613 r. mógł stanąć 
formalny sojusz pomiędzy oboma monarchami. Toteż, gdy w dniu 18 listopada, dzień po 
pamiętnym hołdzie pruskim, Scultetus otrzymał audiencję u króla, bez trudu mógł uzy-
skać wszystko to, o co zabiegał.

Goniec turecki przybył do Warszawy w początkach grudnia, a więc ze znacznym 
opóźnieniem13. Sułtan Achmet I przesyłał Zygmuntowi III gratulacje w związku z suk-

11	W sprawie swego wyjazdu do Moskwy król wydał list do prymasa i do senatorów, dat. z Warszawy 
22 III 1612, B. Czart., 3435, k. 249.

12	A. Mosbach, Dwa poselstwa przez Szlązaków do Polski odprawione, Poznań 1863.
13	Dep. nuncjusza Simonetty z 3 XII 1611, T. Rz., nr 56, s. 211: „Przybył czausz turecki, dziś rano miał 

audiencję”.
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cesami moskiewskimi, donosił o własnych – w walce z Persami – oraz przypominał 
o dawnej przyjaźni z Polską, wysuwając zastrzeżenia pod adresem rządu polskiego z po-
wodu udzielania pomocy hospodarowi multańskiemu Radule. Sułtan polecił oświad-
czyć, że nie podoba mu się, iż Raduła znalazł schronienie w Polsce, gdyż jest on „zdraj-
cą, nieprzyjacielem Turków i zakłócał spokój publiczny”. W związku z tym sułtan prosił, 
ażeby król go nie popierał i wydał w ręce tureckie.

Przybycie gońca z  deklaracjami pokojowymi od sułtana zostało mile przyjęte 
przez stronę polską, albowiem skomplikowana sytuacja w Moskwie i zapowiedź kom-
plikacji w Szwecji wymagały normalizacji stosunków z Portą. Stąd też grzecznie trakto-
wano czausza, proszono za jego pośrednictwem sułtana o pohamowanie najazdów tatar-
skich na Polskę i  obiecywano wyprawić poselstwo do Porty z  misją pokojową. Na 
życzenie czausza pokazano mu nawet Szujskich, by upewnić sułtana o prawdziwości 
sukcesów oręża polskiego.

W dniu 17 grudnia nadeszła nieoczekiwanie do Warszawy wieść o śmierci Ka-
rola IX14. Na dworze nawet zaczęły krążyć pogłoski, iż Karol IX zwrócił się przed 
śmiercią do otaczających go dostojników, ażeby zawiadomili o  jego chorobie Zyg-
munta III, gdyż pozostawia małoletnie dzieci, a jego brat jest również niezdolny do 
sprawowania rządów. Według innej pogłoski stany szwedzkie miały koronować naj-
starszego syna Karola, by uniemożliwić Zygmuntowi zdobycie tronu dla siebie. Sam 
król miotał się w sprzecznych uczuciach. Raz gotów był widzieć się razem na tronie 
moskiewskim i szwedzkim, to znów zwierzał się nuncjuszowi, że nie posiada żadnych 
szans na tron szwedzki, bo nawet gdyby najstarszego syna Karola nie wybrano, to jego 
brat zdolny jest do objęcia rządów15. Innym razem Zygmunt III gotów był wysłać syna 
do Moskwy, wraz z  posiłkami wojskowymi, ażeby samemu zająć się sprawami 
szwedzkimi.

We wszystkich tych posunięciach królewskich widać było brak opanowania i ner-
wowość. Zygmunt III przeżywał zapewne stan napięcia uczuciowego, zdając sobie spra-
wę, jak bliski jest odzyskania dziedzicznego królestwa, do którego tak bardzo pragnął 
powrócić, a równocześnie, ile przeszkód piętrzy się na drodze powrotu.

Niektóre posunięcia królewskie były wręcz rozpaczliwe. Król nie wahał się przed 
użyciem każdego środka, który mógłby mu pomóc osiągnąć swój cel. Oto do elektora 
brandenburskiego pchnął gońca, ażeby skłonił swego lennika do interwencji na dworze 
duńskim, by król duński zaprzestał mieszać się w sprawy szwedzkie. Elektor miał także 
prosić króla Chrystiana IV o  pomoc dla króla polskiego celem odzyskania Szwecji, 

14	T. Rz., nr 56, s. 217.
15	Nuncjusz rozmawiał z królem, na audiencji w dniu 22 XII, o planach szwedzkich, lecz Zygmunt III 

był niezwykle powściągliwy w wypowiedziach. Wyraził obawę, iż najstarszy syn Karola zostanie obrany 
królem, T. Rz., nr 56, s. 220.
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a także by elektor poprzez osobistą interwencję skłonił stany szwedzkie do uznania wła-
dzy Zygmunta III16.

Elektor wprawdzie obiecał działać na dworze duńskim poprzez swego kuzyna, nie 
chcąc narażać się Zygmuntowi III, ale zapewne nie czynił tego z przekonania, gdyż tego 
rodzaju prośba musiała mu się wydawać co najmniej osobliwa17.

Byłoby daleko posuniętym uproszczeniem i  niesprawiedliwością wobec króla, 
gdybyśmy wszystkimi niepowodzeniami obarczyli jego osobę i próbowali szukać błę-
dów wyłącznie w jego postępowaniu. Rezerwa w rokowaniach z posłami moskiewski-
mi, ociąganie się z powzięciem decyzji wysłania królewicza do Moskwy, wynikały po 
prostu z braku jakichkolwiek możliwości finansowych. W dodatku, gdyby nawet szlach-
ta wypłaciła skrupulatnie uchwalone na sejmie dwa pobory, to w żadnym stopniu nie 
wystarczyłyby one na nowe zaciągi, skoro zadłużenie sięgało już ok. 2,5 mln zł. A tym-
czasem po sejmie zaczęły się sypać protestacje i dał się zauważyć wzrost niezadowole-
nia wywołanego połowicznym załatwieniem niektórych spraw. W dniu 20 grudnia pro-
test w grodzie warszawskim złożył Lew Sapieha. Kanclerz litewski protestował przeciw 
konstytucjom sejmowym i dyplomowi, naruszającym prawa Litwy, a dotyczącym Smo-
leńska, który Litwa uznawała za integralną część swego dziedzictwa18.

Solidarność wyznaniowa kazała posłowi wiłkomirskiemu Zygmuntowi Kamień-
skiemu złożyć protestacje przeciw próbie osadzenia jezuitów na stałe w Gdańsku i Toru-
niu, jak też przeciw niezałatwieniu przez sejm sprawy tumultu wileńskiego i pozosta-
wienia bez kary sprawców zburzenia zboru19. Z  podobnymi protestacjami wystąpiły 
miasta pruskie, Gdańsk, Elbląg i Toruń, oświadczając, iż gotowe są raczej znosić najgor-
sze uciążliwości, niż „jezuickie kolegia u  siebie mieć”20. Prusy chwilowo odmówiły 
poboru, wyrażając w ten sposób protest przeciw odrzuceniu przez sejm niemal wszyst-
kich postulatów stanów pruskich21. Podobnie rzecz miała się na terenie Wielkopolski. 
Ponieważ wysłany w poselstwie do króla z żalami szlachty protestant Zygmunt Grudziń-
ski nie zastał Zygmunta w Warszawie i nie mógł wypełnić swego poselstwa, szlachta 
wielkopolska ociągała się z wydawaniem poborów w oczekiwaniu na wynik poselstwa 

16	Ibidem, s. 220-224. Ponadto nuncjusz wyraził przekonanie, iż król zajmie się polityką szwedzką 
i nie zaniedba praktyk przy pomocy swych zwolenników w Szwecji.

17	Ibidem, s. 224, dep. z 29 XII 1611.
18	Protestatio Magnifici Leonis Sapiehi, cancellarii Magni Ducatus Lithuaniae, contra constitutiones et 

diplomae illi praeiiudicium MDL de Smolensko avellendo, aliquod Ducatibus de Moscho capitis, olim Iris 
Lithuanici. 1611 (org.). Actum in curia Regia Varsoviensis, Feria tertia in Vigillia Faesti Sancti Thomae 
Apostoli, Anno Domini 1611. (oryg. z pieczęcią), BN, 3080, k. 223r-226r. Protestację przedrukował 
K. Kognowicki, Życie Lwa Sapiehy, Wilno 1790, s. 154-158.

19	Protestacja przeciw niektórym konstytucjom sejmowym uczyniona przez Zygmunta Kamieńskiego, 
AP Gd., 300, 29/75, k. 390. Podobna protestacja została ponowiona przez senatorów i posłów różnowier-
czych, m.in. Janusza Radziwiłła i M. Broniewskiego w 1613 r. B. UWr., Steinwehr, t. II, I F 37/2, k. 43r .

20	M. Broniewski do ks. Ostrogskiego, z Poznania 23 II 1612 (oryg.), AGAD, APP, 9, list, 91,
21	Ibidem.
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Grudzińskiego22. A jak się wydaje, w wielu innych województwach sytuacja nie przed-
stawia się pomyślniej.

Zygmunt III wprawdzie nie liczył na nadzwyczajne sukcesy i spodziewał się kry-
tyki swej działalności ze strony szlachty, ale tak opłakany rozwój sytuacji był dla niego 
zaskoczeniem. „Nie uznaliśmy takiej ochoty w ludziach do poparcia tej sprawy (wojny 
moskiewskiej), jako rzecz sama potrzebowała” – żalił się w liście do prymasa23. W liście 
do Jana Karola Chodkiewicza ubolewał, że ludzie nieżyczliwi przeszkadzali mu w przed-
sięwzięciu „i posiłkom sporszym (na wojnę moskiewską) wstręt czynili”24.

Mimo to normalnym trybem kancelaria królewska rozesłała mandaty z zapo-
wiedzią sejmików posejmowych na dzień 11 stycznia 1612 r.25, a następnie cała ma-
china biurokratyczna wprawiona została w ruch w celu opracowania legacji na sejmiki 
i zaopatrzenia w nie posłów królewskich26. Chodziło głównie o wywarcie nacisku na 
te województwa, które drugi pobór „wzięły do braci”, ażeby go czym prędzej zatwier-
dziły27. Na odbytym 11 stycznia, w obecności posła królewskiego, ks. Pawła Kochań-
skiego, sejmiku generalnym w Grudziądzu, stany pruskie, mimo poprzednich prote-
stów, zgodziły się wydać dwa pobory, potrącając sobie jednak 20 000 zł pożyczonych 
królowi podczas sejmu28.

Wydaje się również, że także inne sejmiki zgodziły się ostatecznie wypłacić drugi 
pobór. Pieniądze wpływały do skarbu jednak powoli, co z kolei skazywało króla na dal-
szą bezczynność. Ostatecznie z uchwalonych podatków król odliczył sobie 200 000 zł 
wyłożonych na wojsko z prywatnej szkatuły29, a reszta pieniędzy została rozdana wśród 
tych żołnierzy, którzy powrócili do domów. Pozostałe w Moskwie pułki nie otrzymały 
ani złotówki, rozdzielono wśród nich jedynie sporą liczbę „fantów” ze skarbca car
skiego, te zaś, jak powiada Marchocki, przekute na pieniądze mogłyby wystarczyć na 
opłacenie wojska, a tak w większej części zostały zmarnowane30.

Z  nieznaczną pomocą przyszło królowi duchowieństwo. Prymas na początku 
roku zwołał synody diecezjalne, na których uchwalono dwa pobory. Te jednak podob-

22	„My na respons oczekiwując – w poboru pierwszego wydaniu lente postępujemy”. Ibidem.
23	Zygmunt III do W. Baranowskiego, list dat. z Warszawy 21 III 1612, B. Czart., 3435, k. 247-248 v.
24	Zygmunt III do J.K. Chodkiewicza, z Warszawy 1 I 1612 (oryg.), B. PAU/PAN, 358, k. 73 r-74.
25	Mandat królewski do miast pruskich o złożeniu sejmiku generalnego w Grudziądzu na 11 I 1612, 

B. Czart., 1637, s. 241. Pismo nosi datę 13 XII 1611.
26	Niestety, poza instrukcją pruską nie udało się autorowi odnaleźć innych instrukcji i uchwał sejmi-

ków posejmowych.
27	Sejmik posejmowy dla Wielkopolski został zwołany mandatem królewskim dat. z Warszawy 15 XII 

1611 na 11 I 1612, ASWiP, t. I, s. 406-407.
28	Uchwała sejmiku generalnego w Grudziądzu z 11 I 1612 (kopia); AP Gd., 300, 29/76, k. 27.
29	P. Piasecki, Kronika, Kraków 1870, s. 243.
30	Historia moskiewskiej wojny prawdziwa, przez mię Mikołaja Ścibora z Marchocic Marchockiego 

pisana, [w:] Moskwa w rękach Polaków. Pamiętniki dowódców i oficerów garnizonu polskiego w Moskwie 
w latach 1610-1612, wybór i oprac. M. Kubala, T. Ściężor, Wyd. Platan, 1995, s. 85.
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no nie przekroczyły 50 000 zł31. W każdym razie prymas przed sejmikiem posejmo-
wym w Środzie krzątał się energicznie, ażeby nie podjęto na sejmiku uchwał nieko-
rzystnych dla kleru32.

Wszystkie te niepowodzenia skłoniły Zygmunta III do zastosowania zwykłego 
środka, który był mało skuteczny i  nie rokował niczego pozytywnego. Ósmego marca 
ogłoszony został manifest do narodu z zawiadomieniem o wyborze Władysława na cara33. 
W manifeście został podany tekst porozumienia z poselstwem moskiewskim, ale stan pań-
stwa został przedstawiony w ciemnych barwach i zawarto w nim apel o radę i pomoc do 
szlachty tak, jakby od niej można było oczekiwać rozwiązania tego trudnego problemu. 
Król przekazał ponownie na ręce prymasa papierową deklarację, że nie będzie wyciągał 
z nabytków moskiewskich korzyści dla siebie, i zapowiadał zwołanie rady senatu.

Kancelaria rozpisała ponownie listy do senatorów z wezwaniem o przybycie na 
naradę do Warszawy34. Odzew na ten apel królewski był nikły. Co bardziej obowiązkowi 
senatorowie odpowiedzieli listownie, że zgadzają się z oceną sytuacji, ale nie potrafią 
udzielić pożytecznej rady35. Sytuacja stawała się bardzo kłopotliwa, ponieważ podejmo-
wane przez króla próby wybrnięcia z  niej nie przyniosły rozwiązania podstawowego 
problemu, którym był brak środków finansowych na wyprawę do Moskwy. Gdy jednak 
mimo tych niepowodzeń Zygmunt III zdecydował się z opóźnieniem podjąć tę mocno 
spóźnioną wyprawę, w trudnych warunkach atmosferycznych, w dodatku z buntującym 
się, nieopłaconym żołnierzem, na ziemi rosyjskiej, miast triumfalnego powitania, spo-
tkało go milczące przyjęcie tłumów wyrażające nienawiść do najeźdźcy. O kandydatu-
rze Władysława już nie mogło być mowy. Rosjanie wybrali własnego cara, Michała 
Romanowa, twórcę nowej dynastii36.

31	Relacja Baroffiego z 2 III 1612, T. Rz., nr 57, „Biskup płocki przywiózł dla króla w darze 3000 
dukatów węg. per sussidio de la Mtte, także biskup krakowski między propozycję synodu, który ma się 
odbyć 3 maja, włożył i to, aby duchowi złożyli dobrą daninę na pomoc królowi”.

32	W. Baranowski do kapituły gnieźnieńskiej, z Łowicza 30 XII 1611, cyt. za J. Korytkowskim, Arcy-
biskupi gnieźnieńscy, prymasowie i metropolici polscy, Poznań 1889, t. III, s. 613.

33	Uniwersał Zygmunta III do szlachty o wyborze królewicza Władysława na cara, dat. z Warszawy, 
8 III 1612, B. J., akc. 160/61, k. 167-168.

34	Zygmunt III do Szymona Rudnickiego, z Warszawy 5 III 1612 (oryg.), B. Czart., 1637, s. 263-265.
35	Piotr Tylicki do Zygmunta III w odpowiedzi na list królewski, z Krakowa 18 III 1612, Extranea 103, 

szp. 63.
36	Wymarsz wojsk królewskich wraz z królem i królewiczem nastąpił z Wilna dopiero 28 VIII. 

A. Hirschberg, Maryna…, s. 327.
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I. Spis senatorów obecnych na sejmie1

1. Arcybiskupi
Gnieźnieński Wojciech Baranowski; lwowski Jan Zamoyski.

2. Biskupi
Krakowski Piotr Tylicki; kujawski Wawrzyniec Gembicki, kanclerz koronny; wi-

leński Benedykt Woyna; płocki Marcin Szyszkowski; warmiński Szymon Rudnicki; 
przemyski Stanisław Sieciński; chełmiński Maciej Konopacki; kijowski Krzysztof Ka-
zimirski; kamieniecki Jan Andrzej Próchnicki; wendeński Otto Schenking.

3. Wojewodowie2

Poznański Jan Ostroróg; sandomierski Jerzy Mniszech; łęczycki Adam Sędziwój 
Czarnkowski; kijowski Stanisław Żółkiewski; inowrocławski Michał Działyński; ruski 
Stanisław Gulski; płocki Stanisław Krasiński; mazowiecki Tomasz Gostomski; podlaski 
Zbigniew Ossoliński3.

5. Kasztelani
Krakowski ks. Janusz Ostrogski; poznański Jan z Górki Roszkowski; kaliski Adam 

Stadnicki; gnieźnieński Andrzej Przyjemski; inowrocławski Michał Działyński; chełmiński 
Michał Konarski; elbląski Stanisław Działyński; wiślicki Andrzej hr. Tęczyński; wieluński 
Jakub z Gawron Gawroński; sanocki Marcin Stadnicki; dobrzyński; Adam Czerski; rypiński 
Stanisław Jan Starorypiński4; biechowski Wieńczysław Kiełczewski; brzeźnieński Mikołaj 
Sczawiński5; inowłodzki Marcin Sierakowski; sochaczewski Konstanty Plichta; sierpecki 
Wojciech Kryski; wyszogrodzki Adam Kossobudzki6; ciechanowski Jan Podoski7.

1	Powyższy spis senatorów i  urzędników został wykonany w oparciu o  „Consignatio Dominorum 
Senatorum Regni quae comitia Varsaviensis A. 1611 interfuerunt”, AP Gd., 300, 29/75, k. 275v-277v; „No-
mina senatorum praesentim A. 1611”, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 19r, fasc. 9, k. 43, uzupełniony na 
podstawie diariuszy sejmowych.

2	Dep. nuncjusza z 8 X 1611, T. Rz., 56, s. 203. Wojewoda lubelski Gabriel Tęczyński usprawiedliwił 
swoją nieobecność na sejmie śmiercią syna jedynaka. B. J., akc. 5/52, k. 51r.

3	W AP Gd., 300, 29/75, k. 275v, występuje błędnie wojewoda wileński Chodkiewicz.
4	Stanisław Jan Starorypiński h. Nałęcz (zm. 1619), mianowany na ten urząd 7 XI 1611 r. Aktualnie 

urząd ten pełnił Stanisław Głowiński, nom. 12 IV 1584, wyst. na tym urzędzie 15 XII 1607, zm. a. 4 VIII 
1613. Urzędnicy kujawscy i dobrzyńscy. Spisy, red. A. Gąsiorowski, Kórnik 1990, s. 230.

5	D. Karczewski, T. Nowak, Szczawiński (Szubski) Mikołaj h. Prawdzic (ok. 1548-1620), PSB, 
t. XLVII, s. 202. 

6	B. Janiszewska-Mincer, Kossobudzki Adam z Radzanowa h. Pobóg (ok. 1565-1629), wojewoda ma-
zowiecki, PSB, t. XI, Wrocław 1968-1969, s. 301-303.

7	Dwaj ostatni odnotowani przez J. Seredykę w: Senatorowie Rzeczypospolitej na sejmach Zygmunta 
III Wazy 1587-1632, [w:] tenże, Rozprawy z  dziejów XVI i XVII wieku, Poznań 2003, s. 182-183. 
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5. Ministrowie i urzędnicy
Marszałek wielki koronny Zygmunt Gonzaga Myszkowski; marszałek wielki li-

tewski Krzysztof Mikołaj Moniwid Dorohostajski8; kanclerz wielki koronny Wawrzy-
niec Gembicki; kanclerz wielki litewski Lew Sapieha; podkanclerzy koronny Feliks 
Kryski; podskarbi koronny Stanisław Warszycki; podskarbi litewski Hieronim Wołło-
wicz; podskarbi nadworny koronny Mikołaj Daniłowicz; podskarbi nadworny litewski 
Eustachy (Ostafi) Jan Tyszkiewicz; marszałek nadworny koronny Mikołaj Wolski; mar-
szałek nadworny litewski Piotr Wiesiołowski; hetman polny koronny Stanisław Żół-
kiewski; krajczy koronny Jan Daniłowicz; stolnik litewski Krzysztof Wiesiołowski; re-
ferendarz koronny (duchowny) Henryk Firlej; referendarz koronny (świecki) Jan 
Świętosławski; referendarz litewski (duchowny) Eustachy Wołłowicz9.

II. Spis posłów obecnych na sejmie10

1. Województwo poznańskie i  kaliskie, sejmik średzki, obradował 23 VIII 
161111 

1. Baranowski Wojciech (Albrycht) h. Jastrzębiec, zm. a. 1 X 164012, katolik, bra-
tanek prymasa.

2. Broniewski Marcin h. Leliwa, ok. 1564-14 XI 1624, Wittenberga 1581, Heidel-
berg 1585, brat czeski, został wybrany przez różnowierców w skład komisji do roztrzą-
sania spraw wyznaniowych (B. J., akc. 5/52, k. 43r, 45r); został wybrany komisarzem do 
sprawy <uspokojenia nawigacji rzeki Warty> (VL, III, s. 19), deputat izby poselskiej do 
sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v). 

3. Grudziecki (Grodziecki) Samuel h. Drya (Boniecki VII, s. 98-99), katolik 
(B. J., akc. 5/52, k. 45r; Niesiecki IV, s. 287), deputat do roztrząsania sporów religij-
nych (B. J., akc. 5/52, k. 45r).

8	Ibidem, s. 270-271, uzupełniony na podstawie DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 9, k. 43, oraz AP Gd. 300, 
29/75, k. 275v-276r.

9	Porządek urzędów na podstawie Vol. Const., t. II. 1550-1609, wol. 1. 1550-1585, oprac. S. Grodzi-
ski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 241.

10	Spis posłów niepełny, oparty na AP Gd., 300, 29/75, k. 276v-277r.; DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 9, k. 
43, uzupełniony w oparciu o diariusze sejmowe i herbarze. Porządek województw według uchwały sejmu 
z 1569 r. Chronologia polska, red. B. Włodarski, Warszawa 1957, s. 476. Dla przejrzystości w niektórych 
wypadkach odstąpiono od zasady, np. podani zostali oddzielnie wojewodowie i kasztelanowie, mimo iż 
kasztelan krakowski zajmował miejsce w senacie przed wojewodą. 

11	Instrukcja poselska: DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 10, k. 77-81. W wykazie posłów nie występuje 
Sędziwój Ostroróg, lecz Krzysztof Wysocki z Budzisławia.

12	Instrukcja poselska sejmiku średzkiego z pełnym wykazem posłów: DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 10, 
k. 77r-81v. Inaczej w AP Gd., 300, 29/75, k. 261r: „Maciej Baranowski, poseł ziemi wielkopolskiej, powia-
tu poznańskiego, wnosił pilną instancją, żeby sprawy prywatne odkładać na bok…”; według Bonieckiego 
był również bratankiem prymasa. Herbarz, t. I, s. 100-101.
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4. Grzymułtowski Stanisław h. Nieczuja (Niesiecki IV, s. 324; Boniecki VII, s. 181), 
2 VII 1601 przyjęty do gimnazjum jezuitów w Braniewie, Ingolsztadt (Uczniowie-sodali-
si, s. 120), katolik, dworzanin królewski, starosta średzki (PSB IX, s. 124, pod Krzysztof).

5. Leszczyński Wacław h. Wieniawa, ok. 1576-1628 (PSB XVII, s. 147-149); 
deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 346v); komi-
sarz sejmowy do uspokojenia nawigacji na Warcie (VL III, s. 19).

6. Łaszcz Piotr ze Strzemielca h. Prawdzic, zm. 1619, starosta lityński (PSB 
XVIII, s. 265-266), zadeklarował się jako katolik, został komisarzem do uspokojenia 
nawigacji na Warcie (VL III, s. 19).

7. Mielżyński Łukasz, podkomorzy kaliski, komisarz sejmowy do uspokojenia 
żeglugi na Warcie (VL III, s. 19).

8. Mielżyński Mikołaj, stolnik kaliski, deputat do kwarty rawskiej (VL III, s. 35).
9. Orzelski Świętosław h. Drya, studia: Lipsk 1593, Strasburg 1596, tego samego 

roku pobyt w Rzymie (PSB XXIV, s. 309), różnowierca, dworzanin królewski (ib.), ko-
misarz do „poparcia wojny moskiewskiej” (VL III, s. 5).

10. Wejher (Waier) Ludwik h. własnego, starosta człuchowski.
11. Wysocki Krzysztof z Budzisławia.
12. Przyjemski Władysław, komisarz sejmowy do uspokojenia żeglugi na Warcie 

(VL III, s. 19)13.

2. Województwo sieradzkie, sejmik w Szadku
1. Bykowski Jan Jaksa h. Gryf, zm. a. 16 VIII 1633 (PSB III, s. 163), studia w Bo-

lonii 1600, Padwa 1600/1601 (ib.), katolik (Niesiecki II, s. 376-377) w trakcie rugów 
poselskich usunięty z sejmu, zarzut zabójstwa Stanisława Zaręby.

2. Tarnowski Gabriel Grabia h. Leliwa, zm. 23 VIII 1632 (Starowolski, Monu-
menta), katolik (Niesiecki IX, s. 47), komisarz do granic <od Śląska> (VL III, s.10).

3. Zaręba (Zaremba) Marcin z Kalinowej h. własnego, zm. 1635 (Niesiecki X, 
s. 88), uchodził za człowieka wykształconego (Niesiecki, ib.), zapewne katolik, staro-
sta grabowski (B. Racz., 139, k.1r).

4. Przerębski Maksymilian h. Nowina, zm. 1638/39, dworzanin królewski, staro-
sta piotrkowski, deputat sejmowy do komisji kurlandzkiej i do sprawy lenna pruskiego 
(VL III, s. 10, AP Gd., 300, 29/75, k. 276v, 374v).

Ziemia wieluńska, sejmik w Wieluniu
1. Łaszewski (Łaszowski) Jan h. Osoria, zm. a. 2 I 1627 (Boniecki XV, s. 227; 

U II/1; Z. Szczerbik, op. cit., s. 289), zapewne katolik, wojski wieluński. 

13	Sędziwój Ostroróg, <grabia z Ostroga> został mianowany komisarzem sejmowym do usprawnienia 
żeglugi na Warcie, VL, t. III, s. 19; lecz nie został odnotowany w diariuszach sejmowych . J. Tichý powołu-
je się jedynie na VL, t. III, s. 5 i n.(?), co nie oznacza, iż mógł być posłem. 
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2. Tomicki Jan h. Łodzia, katolik (Niesiecki, t. IX, s. 90; AP Gd., 300, 29/75, 
k. 277v).

3. Radoszewski Marek (Bora) Boksza h. Oksza, zm. 1641, komisarz sejmowy do 
rozgraniczenia ziemi wieluńskiej od Śląska (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v; VL III, s. 10).

4. Węgierski Jan h. Wieniawa, zm. 1612/13 (Niesiecki IX, s. 262; UII/1), studia: 
zapewne identyczny z studentem uniwersytetu w Wittenberdze (Peregrinatio academica), 
sędzia ziemski wieluński; komisarz sejmowy do granic <ze Śląskiem> (VL III, s. 10)14.

Województwo łęczyckie, sejmik w Łęczycy (B. PAN /PAU Kr. TP 8327, s. 147)15 
1. Ponętowski Andrzej z Piotrkówka h. Leszczyc, katolik (Niesiecki VII, s. 375), 

deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).
2. Pstrokoński Krzysztof h. Budzisz, zm. a. 3 V 1620 (Uruski XV, s. 60; UII/2), 

katolik (Niesiecki VII, s. 569).
3. Szczawiński (Sczawiński) Jakub z  Ozorkowa h. Prawdzic, zm. 5 II 1637 

(U  II/2), studia: Akademia Krak. 4 VII 1593 (Album studiosorum III, s. 181); odbył 
studia zagraniczne (S. Ochman, Sejmy z lat 1615-1616, Wrocław 1970, s. 153); katolik 
(Niesiecki VIII, s. 308-309); podkomorzy łęczycki (ib.; F. Siarczyński, Obraz wieku 
panowania Zygmunta III, Opis osób, Lwów 1828, s. 248).

4. Tarnowski Marcin h. Rola, zm. a. 18 II 1617 (UII/2), studia: zapewne Heidel-
berg 1574 (Peregrinatio academica), zapewne katolik (Niesiecki IX, s. 51), rotmistrz 
królewski, wojski łęczycki (UII/2). 

Województwo brzesko-kujawskie, sejmik w Radziejowie (AP Gd., 300, 29/75, 
k. 277v)

1. Rysiński Krzysztof h. Leszczyc, zm. a. 22 III 1620 (Niesiecki VIII, s. 211; Uru-
ski XV, s. 358), Ingolsztadt 1592 (Peregrinatio academica), zapewne katolik (Niesiecki, 
ib., H. Barycz, Archiwum, s. 373); starosta nakielski (U II/2).

2. Tolibowski (Tulibowski) Andrzej h. Nałęcz, zm. 1623, sędzia brzeski, został 
wybrany deputatem do układów polsko-brandenburskich o lenno pruskie, 31 X złożył 
królowi sprawozdanie z obrad tej deputacji (Sejm, s. 184).

14	Komisarzem do granic ziemi wieluńskiej ze Śląskiem był również Stanisław Węgierski (VL III, 
s. 10), jednak brak pewności, czy był posłem. Co do Radoszewskiego i Węgierskiego brak pewności, czy 
byli posłami. Według Z. Szczerbika sejmik wieluński wysyłał czasami dwa komplety posłów, a czasami 
trzech posłów (np. w 1598 r. dwa komplety, a w latach 1590-1591 trzech posłów). Posłowie z sejmiku wie-
luńskiego na sejmy Zygmunta III Wazy (1587-1632), Opole 2015, s. 285.

15	Deputatem do „poparcia wojny moskiewskiej” był również Stanisław Witowski h. Jastrzębiec, cho-
rąży łęczycki, wielkorządca krakowski, starosta niepołomicki, następnie kasztelan brzeziński (VL III, s. 5; 
Niesiecki IX, s. 367).
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Województwo inowrocławskie (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v)
1. Wilkostowski Jan Jarand z Grabia h. Pomian, zm. a. 22 XII 1635 (U VI/2), ka-

tolik (AP Gd., ib.; Niesiecki IX, s. 340), stolnik brzeski (U VI/2), wybrany został lustra-
torem dóbr królewskich na Rusi i Wołyniu (VL III, s. 21).

2. Ruszkowski Andrzej? h. Pobóg, zm. 1653? (PSB XXXIII, s. 188-189)16; nauka: 
gimnazjum jezuitów w Braniewie 1597 (Uczniowie-sodalisi, s. 254), katolik (PSB, ib.), 
cześnik inowrocławski (ib.)

3. Mierczyński Wojciech h. Jastrzębiec, zm. 1619, katolik, wojski inowrocławski, 
został wyznaczony poborcą (AP Gd., 300, 29/75, k. 265v-266r, VL III, s. 34). 

Ziemia dobrzyńska, sejmik w Lipnie 
1. Czerski Jan h. Ogończyk, zm. p. 1635 (Boniecki III, s. 379; Uruski III, s. 16), 

zapewne katolik (Niesiecki III, s. 251), starosta nowomiejski (U II/2); zgodnie z zalece-
niem instrukcji, do końca protestował przeciw nadaniu lenna elektorowi brandenbur-
skiemu (B. J., akc. 5/52, k. 59v); deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP 
Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Karnkowski Dadźbog (Teodor) h. Junosza 1573-1617 (PSB XII, s. 73-74), studia 
we Frankfurcie nad Odrą 1589 (Peregrinatio academica), katolik (PSB, ib.), dworzanin 
królewski, starosta bobrownicki, komisarz sejmowy do traktatów z Moskwą (VL III, s. 5).

Województwo płockie, sejmik w Raciążu, obradował 2 VIII 1611 (AGAD, ks. 
gr. Rel. płocka, k. 1040 r-1044; J. Choińska-Mika, ib., s. 178)17

1. Garwaski Paweł h. Grzymała, katolik (Niesiecki IV, s. 77), starosta wyszo-
grodzki, komisarz sejmowy do <poparcia wojny moskiewskiej> (VL III, s. 5).

2. Kanigowski Krzysztof h. Lis, zm. 1639 (Niesiecki V, s. 30; Boniecki IX, s. 225).
3. Kępski Paweł h. Jastrzębiec, zm. 1623 (Niesiecki V, s. 73; Boniecki IX, s. 387), 

zapewne katolik, wojski płocki (ib.).
4. Mostowski Andrzej h. Dołęga, ok. 1560-1622 (Niesiecki VI, s. 483, PSB XXII, 

s. 73), zapewne katolik, pisarz płocki. 
5. Niszczycki Paweł h. Prawdzic (zm. 1621), kształcił się w Gimnazjum Toruń-

skim, Frankfurt n. Odrą <gdzie się heretyckich błędów nabawił> (Niesiecki VI, s. 570; 
Peregrinatio academica), dworzanin królewski, różnowierca, dokonał konwersji (PSB 
XXIII, Wrocław 1978, s. 137-138); deputat do uśmierzenia sporów wyznaniowych18.

16	Zapewne nieidentyczny z posłem wojew. sieradzkiego na sejm 1607 r. Andrzejem Ruszkowskim 
(A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazów, s. 153, zob. też wyżej).

17	Sejmik wybrał podwójny komplet 8 posłów, lecz na sejmie pojawił się tylko Mikołaj Zieliński (ibi-
dem); AP Gd., 300, 29/75, k. 277v, wymienia Garwaskiego, Pawła Niszczyckiego i Mikołaja Zielińskiego.

18	Brak pewności, czy był posłem z tego sejmiku.
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 6. Zieliński Mikołaj h. Ciołek, wojewodzic płocki (Niesiecki X, s. 166, Dodatek, 
s. 501), wraz z Janem Czerskim należał do zdecydowanych przeciwników nadania lenna 
elektorowi brandenburskiemu (J. Choińska-Mika, op. cit., s. 117).

Województwo mazowieckie, sejmik główny w Warszawie
Ziemia czerska, sejmik w Czersku (J. Choińska-Mika, Sejmiki mazowieckie, 

s. 158)
1. Leśniowolski Adam h. Roch, zm. 1622 (Niesiecki VI, s. 49, Boniecki XIV, 

s. 125), kasztelanic czerski, starosta brański (Boniecki, ib.).
2. Giżycki Mikołaj h. Gozdawa (Niesiecki IV, s. 133, Boniecki VI, s. 63). 

Ziemia warszawska, sejmik w Warszawie (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v; 
J. Choińska-Mika, ib.)

1. Grzybowski Teofil h. Prus II, katolik (Niesiecki IV, s. 315), sekretarz królewski 
1607, sędzia ziemski warszawski 1615 (Boniecki VII, s. 167). 

2. Ręczajski h. Rogala, katolik (Niesiecki VIII, s. 103-104). 

Ziemia wiska (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v; J. Choińska-Mika, s. 158)
1. Drozdowski Jan? h. Pilawa19, starosta wiski 1606 (Niesiecki III, s. 408; Boniec-

ki V, s. 36). 

Ziemia zakroczymska, sejmik w Zakroczymiu (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v; 
J. Choińska-Mika, ib.)

1. Zaborowski Rogala Jan h. Prus II (Niesiecki X, s. 11), podsędek zawskrzeński.
2. Gołyński (Goliński) Adrian h. Prawdzic (Uruski IV, s. 239-240), nauka: gimna-

zjum jezuitów w Braniewie, 1597 (Uczniowie-sodalisi), zapewne katolik (Niesiecki IV, 
s. 180).

Ziemia ciechanowska, sejmik w Ciechanowie (ib.)
1. Podoski Jan h. Junosza, ok. 1583-1630 (PSB XXVII, s. 161), nauka: kolegium 

jezuickie w Braniewie 1597 oraz w Pułtusku 1608 (ib., Uczniowie-sodalisi, s. 229), ka-
tolik (ib.), starosta ciechanowski i dobrzyński (ib.), komisarz sejmowy do poparcia woj-
ny moskiewskiej (VL III, s. 5).

Ziemia łomżyńska, sejmik w Łomży (ib.)
1. Kossakowski (Kosakowski) Franciszek Nikodem h. Ślepowron, starosta łom-

żyński.
2. Niszczycki Zygmunt h. Prawdzic, starosta przasnyski, zm. 1621 (PSB XXIII, 

s. 139-140), kalwinista, młodość spędził na dworze wojew. wileńskiego Krzysztofa 
Radziwiłła; deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v). 

19	Lub Jakub Drozdowski, starosta wiski 1618 (według Bonieckiego, ib.). 
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Ziemia różańska, sejmik w Różanie (ib.)
1. Olszewski Paweł h. Lis, podsędek łomżyński.
2. Jakacki (Jakucki) Piotr h. Radwan (Boniecki VIII, s. 151), pisarz różański 

i łomżyński.

Ziemia nurska, sejmik w Nurze (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v)
1. Górski Jan?, sędzia ziemski nurski, deputat do sprawy brandenburskiej (AP 

Gd., 300, 29/75, k. 364v) – jego udział w rokoszu, wypowiedział posłuszeństwo!

Województwo rawskie (AP Gd., 300, 29/75, k. 276v-277r, J. Choińska-Mika, 
ib., s. 182)

Ziemia rawska
1. Jarzyna Piotr h. Trzaska, podkomorzy rawski, wyznaczony rewizorem dóbr 

królewskich w Małopolsce (VL III, s. 21).
2. Gostomski Jan h. Prawdzic (Boniecki VI, s. 351), starosta wałecki, deputat izby 

poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v). 

Ziemia sochaczewska (ib, AP Gd., 300, 29/75, k. 277r)
1. Radziejowski Stanisław z Radziejowic h. Junosza, katolik, wybrany do komisji 

do zbadania sprawy zburzenia zboru kalwińskiego w Wilnie. Po sejmie otrzymał kaszte-
lanię rawską.

2. Mikołajewski Jan h. Półkozic (Niesiecki VI, s. 407), podczaszy sochaczewski.

Ziemia gostyńska (ib.)
1. Ciechomski Sebastian h. Wąż, pisarz gostyński (Boniecki III, s. 159).

Województwa pruskie, sejmik generalny w Grudziądzu lub Malborku
Województwo chełmińskie
1. Białobłocki Łukasz h. Ogończyk, zm. a. 7 V 1615 (U V/2; Niesiecki II, s. 119; 

Boniecki I, s. 185), gimnazjum jezuickie w Braniewie, zap. 1591 (Uczniowie-sodalisi, 
s. 53), katolik (Niesiecki, ib.), sędzia ziemski chełmiński (U V/2).

2. Dorpowski (Derpowski) Michał h. Leliwa z odm. (Niesiecki III, s. 390; UV/2), 
zapewne katolik (Niesiecki, ib.).

3. Elżanowski Łukasz h. własnego, chorąży chełmiński (UV/2), katolik, wybrany 
komisarzem do rozsądzenia sporu sióstr benedyktynek z  mieszczanami toruńskimi 
w 1616 r. (Niesiecki IV, s. 4; PSB VI, s. 240).

Województwo malborskie, sejmik w Sztumie 
1. Czema (Cema, von Zehmen) Fabian h. Wczele, ok. 1575-1636 (PSB IV, s. 328), 

gimnazjum św. Elżbiety we Wrocławiu, w 1595 przeniósł się na studia do Frankfurtu, 
tam został uhonorowany tytułem rektora h.c., odbył podróż po Włoszech i Austrii (ib.), 
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luteranin, później przez małżeńswo z Leszczyńską związany z  jednotą braci czeskich 
(ib.), wojewodzi malborski, starosta sztumski. 

2. Milewski (von Mülbe, Milbau) Krzysztof h. Pomian (Niesiecki VI, s. 412, 
U V/2), protestant, ewangelik (AP Gd., 300, 29/75, k. 143v). 

Województwo pomorskie, sejmik w Starogardzie
1. Knut Paweł h. własnego (Trzy lilie), zapewne katolik (Niesiecki V, s. 130-131; 

Uczniowie-sodalisi, s. 156)
2. Kierżyński (Krzywosąd) Wojciech h. Niesobia, sędzia mirachowski (U 5/2).
3. Krokowski Ernest (von Krockow) h. własnego 1575-15 IV 1631 (PSB XV, 

s. 317-318), gimnazjum akademickie w Gdańsku, zapisany w sierpniu 1586 r., edu-
kację uzupełnił na dworach niemieckich, protestant, luteranin, deputat do rozpatry-
wania spraw wyznaniowych.

4. Knibawski (Knybawski) Mateusz (von Schedlin) h. Sówka Cygenberg (Dach-
nowski, s. 123, 125).

5. Loka Jan h. Rogala odm., zm. 6 II 1623 (U5/2).
6. Niemojewski Stanisław z Lubieńca h. Rola, zm. 1623, podstoli koronny (U 5/2; 

PSB XXIII, s. 21-22), deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 
29/75, k. 364v), komisarz sejmowy do ustalenia granic pomiędzy Pomorzem a woje-
wództwami pruskimi (VL III, s. 21).

7. Powalski Krzysztof h. Rogala.
8. Niemojewski Maciej Feliks z Lubieńca h. Rola20, zm. 1625 (PSB XXIII, s. 20-

21), nauka: gimnazjum jezuitów w Braniewie 1589 (Uczniowie-sodalisi, s. 212), kato-
lik, starosta starogardzki (ib.).

Województwo krakowskie, sejmik w  Proszowicach (brak instrukcji 
w ASWKr; AP Gd., 300, 29/75, k. 276v-277r)

1. Dębiński (Dembiński) Samuel Andrzej h. Rawicz, zm. a. VIII 1649 (PSB V, 
s. 73-74), studia: Lipsk 1579-1581, katolik (ib.; Boniecki IV, s. 212), dworzanin kard. 
Batorego, starosta będziński, podstoli krakowski (U  IV/2), wybrany został poborcą 
woj. krakowskiego i Księstwa Zatorskiego (VL III, s. 34).

2. Łowczowski Jan Dobek z Dąbrowy h. Gryf, zm. 1628 (Niesiecki VI, s. 275; 
Boniecki XVI, s. 331; Uruski X, s. 381).

3. Firlej Mikołaj h. Lewart, 1588-1635 (PSB VII, s. 15), w ciągu 15 lat przeby-
wał na studiach w Niemczech, Anglii, Hiszpanii, Francji, we Włoszech, w 1607 r. był 
w Bolonii, studiował filozofię, mtematykę i prawo (ib.), katolik (ib., s. 13), starosta 

20	Występuje w spisie posłów na sejm 1611 r. AP Gd., 300, 29/75, k. 277r. Brak pewności, czy był 
obecny na sejmie, nie wspomina o tym również biogram w PSB.
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kazimierski, dworzanin królewski (ib.), deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 
300, 29/75, k. 364v). 

4. Jordan Stanisław z Zakliczyna h. Trąby, zm. a. 1626 (PSB XI, s. 286), katolik 
(AP Gd., 300, 29/75, k. 144r), katolik, podstarości białocerkiewski, od 1611 r. podczaszy 
ziemi krakowskiej (ib.), deputat sejmowy do rewizji dochodów m. Krakowa (ib.).

5. Oleśnicki Andrzej h. Radwan (Niesiecki VII, s. 82), protestant (L. Jarmiński, 
Bez użycia siły, s. 152), żupnik krakowski (ib.), komisarz sejmowy do zrewidowania 
gospodarki m. Krakowa (VL III, s. 18).

6. Silnicki Marcin z Potoka h. Doliwa (PSB XXXVII, s. 496), dysydent, komisarz 
sejmowy do zrewidowania gospodarki m. Krakowa (VL III, s. 18).

Województwo sandomierskie, sejmik w Opatowie (Zofia Trawicka, Sejmik 
województwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 275-279)

1. Gorajski Piotr h. Korczak, zm. 1619 (PSB VIII, s. 283-285), pobyt na dworze 
hetmana Jana Tarnowskiego, Bazylea 1579, Paryż 1582, Wittenberga 1583, podróże po 
Europie, protestant, kalwinista (Akta synodów III, s. 109, passim), starosta uszpolski 
(ib.) deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Lanckoroński Zbigniew h. Zadora, zm. 1619, podkomorzy sandomierski (Nie-
siecki VI, s. 11).

3. Leszczyński Rafał h. Wieniawa, 1579-1636 (PSB XVII, s.135-139), naukę 
rozpoczął u braci czeskich w Koźminku, uczył się w Głogowie, następnie w Heidel-
bergu i Bazylei 1594, kształcił się w naukach humanistycznych i prawniczych, odbył 
podróż do Francji, Niderlandów i Anglii (ib.), protestant, zapewne brat czeski (ib.), 
wojewodzic brzeski, w 1606 r. został starostą horodelskim, deputat izby poselskiej do 
rozsądzania sporów wyznaniowych i do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, 
k. 364v).

4. Męciński Andrzej z Kurozwęk h. Poraj (Niesiecki VI, s. 367), wybrany w skład 
komisji do spraw granicznych z Węgrami (VL III, s. 8).

5. Sienieński Jakub h. Dębno, 1568-1639, wojewodzic podolski, dysydent, pro-
tektor arian (PSB XXXVII, s. 174-179), wszedł w skład komisji do łagodzenia sporów 
wyznaniowych (B. J., akc. 5/52, k. 48r, 50v, 53v).

6. Kochanowski Jan h. Korwin, zm. XII 1633 (Niesiecki V, s. 140; Boniecki X, 
s. 282; U X); studia: zapewne Ingolsztadt i Strasburg 1580 (Peregrinatio academica), 
łowczy koronny, deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v)21.

21	Brak pewności, czy był posłem, nie notowany u  Z. Trawickiej.
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Województwo kijowskie, sejmik w Żytomierzu (H. Litwin, Równi do rów-
nych, s. 20; K. Mazur, W stronę integracji, s. 420)

1. Hornostaj Samuel h. Hipocentaurus, rotmistrz królewski, podkomorzy kijowski 
(U 3/4).

2. Olizar Wołczkiewicz Adam h. Chorągwie, ok. 1572-1624 (PSB XXIII, s. 805-
806; H. Litwin, Równi do równych, s. 65-67 i passim), prawosławny, przeszedł na kato-
licyzm ok. 1600, zbudował kościół (PSB, ib.).

3. Niemirycz (Niemierzyc) Stefan h. Klamry, zm. 1630 (AP Gd., 300, 29/75, 
k. 27v), pod koniec 1603 r. wyjechał na studia do Altdorfu, zapis w pocz. 1604 r., 
skąd został relegowany i przeniósł się do Bazylei, gdzie w 1605 r. zapiał się na tam-
tejszy uniwersytet (ib.), w czasie pobytu za granicą lub tuż po powrocie przeszedł 
z prawosławia na arianizm (ib.), komisarz sejmowy do rozgraniczenia wojew. ki-
jowskiego z W. Ks. Litewskim (VL III, s. 12). 

4. Aksak Jan Marcinowicz h. własnego (nie wiadomo, czy był posłem), komisarz 
sejmowy do rozgraniczenia wojew. kijowskiego z W. Ks. Litewskim (VL III, s. 12).

Województwo ruskie, sejmik w Sądowej Wiszni (AP Gd., 300, 29/75, k. 276v-
-277r; instrukcja sejmiku nieznana)

 1. Mielecki Jan z Mielca h. Gryf, katolik (Niesiecki VI, s. 396), komisarz sejmo-
wy do granic z Węgrami (VL III, s. 8).

2. Ożga Piotr z Ossy h. Rawicz, zm. 20 XII 1622, katolik (PSB XXIV, s. 687-688), 
Akademia Krakowska 1585 (Album studiosorum III, s. 144), katolik, sędzia ziemski 
lwowski (U III/1), deputat do rozsądzania sporów wyznaniowych (B. J., akc. 5/52, k. 45r); 
deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364r).

3. Stano Jerzy z Nowotańca h. Gozdawa, różnowierca, stolnik sanocki, deputat do 
rozsądzania sporów wyznaniowych, komisarz sejmowy do rozgraniczeń z Węgrami (VL 
III, s. 8).

4. Swoszowski Jan h. Gryf, pisarz ziemski lwowski, zm. 1615, katolik, studiował 
w Akademii Krakowskiej 1577, wybrany marszałkiem izby poselskiej, rewizor sejmowy 
do zamku grodeckiego (VL III, s. 12). 

5. Świętosławski Jan h. Rola, zm. 1619/20, referendarz koronny (U X), komisarz 
sejmowy do budowy zamku Grodeckiego, deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 
300, 29/75, k. 364v).

6. Żyrawski N., podsędek halicki22.

22	W U III/1 nie występuje N. Żyrawski, podsędkiem halickim był w l. 1602-1607 Adam Tyrawski, 
po nim dopiero w 1620 Mikołaj Kopyciński (Kopyczyński), ib., nr 261, 262, Niesiecki zna Żyrawskiego 
(X, s. 200-201), J. Stano w diariuszu tegoż sejmu podaje: „Z halickiej ziemie, tegoż województwa ruskie-
go, p. podsędek halicki Żyrawski, od sześci posłów jeden pobór pozwolił”. B. J., akc. 5/52, k. 53 r. 
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7. Mniszech Stanisław Bonifacy z Wielkich Kończyc h. własnego, ok. 1580-1644 
(PSB XXI, s. 486-487), studia w Padwie 1592 (ib.), starosta sanocki (U III/1), mianowa-
ny komisarzem do uregulowania sporów na pograniczu polsko-węgierskim (PSB, ib.).

8. Trojecki Samuel h. Gryf (Niesiecki IX, s. 120), Wittenberga 1582 (Peregrinatio 
academica), protestant, zapewne kalwinista (Akta synodów III, s. 609-610), stolnik 
przemyski, starosta medycki (U III/1), rewizor sejmowy do budowy zamku grodeckiego 
(VL III, s. 12); deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd. 300, 29/75, k. 364v).

9. Łychowski (Lichowski) Jakub h. Jasieńczyk, zm. a. 1629 (Niesiecki VI, s. 294; 
Boniecki XVI, s. 170), wybrany lustratorem dóbr królewskich w wojew. kijowskim (VL 
III, s. 21).

Ziemia chełmska, sejmik w Chełmie, obradował 22 VIII 1611 r. (AP Gd., 300, 
29/75, k. 364v; J. Ternes, Sejmik chełmski, s. 161, 176) 

1. Daniłowicz Mikołaj h. Sas, podskarbi nadworny koronny, starosta czerwono-
grodzki, chełmski, deputat królewski do rozsądzenia sporów religijnych, deputat do 
sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Skaszewski Jan h. Grabie, zm. 23 IV 1634 (U III/2; J. Ternes, Sejmik chełmski, 
s. 176), zapewne katolik (Niesiecki VIII, s. 379); 30 VII 1612 r. mianowany wojskim 
chełmskim (U  III/2); komisarz sejmowy do lustracji dóbr królewskich na Mazowszu 
i Podlasiu (VL III, s. 21, Niesiecki VIII, s. 379).

Województwo wołyńskie, sejmik w Łucku (K. Mazur, W stronę integracji, 
s. 414, sejmik wybrał dwa zespoły posłów)23

1. Hojski (Hoscki) Roman h. Kierdeja (PSB X, s. 26), rotmistrz królewski, deputat 
izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Hulewicz Andrzej h. Nowina (Niesiecki IV, s. 391), zapewne prawosławny lub 
protestant (L. Jarmiński, Bez użycia siły, pod Demian; H. Litwin, Równi do równych, s. 
67-90), został poborcą wojew. wołyńskiego w 1609 r., deputat do rewizji ksiąg gr. łuc-
kich (VL III, s. 34; Vol. Const. II/2, s. 389).

3. Chrynicki (Chrenicki) Mikołaj h. własnego, zm. a. 1 II 1628 (Boniecki III, 
s. 84; U III), prawosławny.

4. Czaplic-Szpanowski Marcin h. Kierdeja (Niesiecki III, s. 171; Boniecki III, 
s. 270), arianin (K. Mazur, op. cit., s. 337), komisarz sejmowy do rewizji ksiąg 
grodzkich i ziemskich w Łucku (VL III, s. 18).

5. Oleszko Florian, ok. 1565-1628 (Niesiecki VII, s. 83; PSB XXIII, s. 758-759), 
w młodości zdobywał wiedzę na dworach magnackich, w 1586 r. dzięki protekcji Jana 

23	„Die ultima Septembris: Rozsądzaliśmy posły województwa wołyńskiego, zostawiliśmy tych, 
gdzie był pan Chański (zapewne Hojski ), mieli legimitatem po sobie senatorów i marszałka zgodnie 
obrano” (B. J., akc. 5/52, k. 36v).
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Zamoyskiego został pisarzem w kancelarii koronnej (ib.), w l. 1588/9 przeszedł z pra-
wosławia na katolicyzm (ib.), w 1601 został wojskim włodzimierskim; wybrany lustra-
torem do Małopolski (VL III, s. 21).

6. Drezdeński (Drozdeński) Gniewosz h. Sokola (Niesiecki III, s. 407).

Województwo kijowskie, sejmik w Żytomierzu (K. Mazur, s. 420)
1. Hornostaj Samuel h. Hipocentaurus (zm. a. 12 V 1618), rotmistrz królewski, 

podkomorzy kijowski (Urzędnicy województw kijowskiego i  czernihowskiego XV-
-XVIII wieku. Spisy, (U III/4), oprac. E. Janas, W. Kłaczewski, Kórnik 2002, s. 45).

2. Niemirycz Stefan h. Klamry, zm. a. 12 III 1630 (U III/4, s. 100). 
3. Olizar Adam Wołczkiewicz h. Chorągwie (Niesiecki VII, s. 85-86).

Województwo podolskie, sejmik w Kamieńcu Podolskim
1. Górski Andrzej h. Nałęcz, zm. 1624/25 (PSB VIII, s. 433; U III/4), podsędek 

kamieniecki, deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, 
k. 364v).

2. Lanckoroński Mikołaj h. Zadora, zm. a. 7 V 1644 (Niesiecki VI, s. 9; Boniecki 
XIII, s. 336; Cynarski, Dzieje rodu Lanckorońskich, s. 135), chorąży lwowski (U III/1), 
deputat do rozgraniczenia powiatów kamienieckiego od latyczowskiego (VL III, s. 15).

3. Podfilipski N. z Podfilipia (Adam, zm. 162624, Stanisław? h. Ciołek, zm. ok. 
1621 (U III/3). 

4. Humiecki Wojciech z Rycht h. Junosza, zm. 161825 (Niesiecki IV, s. 392; Bo-
niecki VIII, s. 2), katolik, fundator kościoła OO. Dominikanów w Kamieńcu Podolskim 
(Niesiecki, ib.), podstoli sanocki (U III/1).

Województwo lubelskie, sejmik w Lublinie, obradował 22 VIII 1611 r. (BN 
BOZ, 1809, t. I, k. 378r-382v; AP Gd., 300, 29/75, k. 277r.; M. Ujma, Sejmik lubel-
ski, s. 248)

1. Mniszech Paweł h. własnego, zm. 1616 (U IV/4), Dillingen 1592, gimnazjum 
jezuitów w Braniewie 1595 (Peregrinatio academica, Uczniowie-sodalisi, s. 203), kato-
lik (Niesiecki VI, s. 434-435), starosta grodowy łukowski (U IV/4), deputat izby posel-
skiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Noskowski Adam h. Łada, zm. a. 30 III 1647 (Niesiecki VI, s. 578-579; U IV/4), 
wykształcenie: zapewne Padwa 1596-1598 (H. Barycz, Archiwum, s. 339), katolik, fun-
dator ołtarzy i sum na rzecz kościołów (ib.; Niesiecki VI, s. 578-579), dworzanin kró-
lewski, podkomorzy lubelski (U IV/4).

24	Źródło podaje nazwisko przekręcone, bez imienia, posłem podolskim mógł być Adam Podfilipow-
ski, podsędek kamieniecki w l. 1615-1621, sędzia kamieniecki 1621-1626, lub Stanisław, sędzia kamieniec-
ki 1583-1619 (U III/3).

25	AP Gd., 300, 29/75, k. 277r: „Umieński, stolnik”.
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3. Rey (Rej) Krzysztof h. Oksza, zm. a. 29 IX 1625 (PSB XXXI, s. 193-194), 
studia: Lipsk 1593 (ib.), działacz kalwiński, stolnik lubelski (U IV/4).

Województwo bełskie, sejmik w Bełzie (B. J., akc. 5/52, k. 34r; AP Gd., 300, 
29/75, k. 277v)

1. Daniłowicz Jan na Olesku, z Żurowa h. Sas, zm. 1628 (PSB IV, s. 414-415), 
zapewne Dilingen 1581 (Peregrinatio academica), katolik (PSB, ib.), starosta czehryń-
ski, korsuński i bełski, krajczy koronny (U X), deputat izby poselskiej do sprawy bran-
denburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Leśniowski (Leśniewski) Maciej h. Grzymała, ok. 1570-1638 (PSB XVII, 
s. 175-176), katolik, fundator kościoła i klasztoru (ib.), pułkownik w wojsku koron-
nym, starosta białokamieniecki w Inflantach (ib.). 

3. Lipski Jan z Goraja h. Korczak, zm. p. 1614 (Niesiecki I, s. 271, VI, s. 271; 
Boniecki XV, s. 337; U III/2), podkomorzy bełski (U III/2).

Województwo podlaskie, sejmik w Drohiczynie (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v; 
VL III, s. 14)26 

1. Niemira Wojciech h. Gozdawa, zm. a. 2 II 1625 (PSB XXII, s. 802-803), zapew-
ne katolik, stolnik podlaski, starosta mielnicki (U VIII), deputat izby poselskiej do sprawy 
brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v); deputat sejmowy do wymierzenia placu 
w Drohiczynie pod budynek do przechowywania ksiąg ziemskich (VL III, s. 15).

2. Podkowski (Patkowski, Pątkowski) Przecław h. Trzaska? Prus?, zm. a. 18 III 
1629 (Niesiecki VII, s. 259; U VIII), chorąży drohicki i mielnicki (ib.), został wybrany 
poborcą w ziemi mielnickiej (VL III, s. 35; AP Gd., 300, 29/75, k. 277r).

3. Irzykowicz (Bańkowski, Bacikowski) Hieronim z Bacik h. Leliwa (Boniecki 
VIII, s. 57), protestant, ujął się za krzywdą swych współwyznawców (rozdział VII, s. 3); 
M.J.A. Rychcicki (Dzieduszycki), Piotr Skarga i jego wiek, Kraków 1850, t. I, s. 120); 
w dniu 10 X zabierał głos w izbie poselskiej w sprawie nierozdanych wakancji i zatrud-
nianych przez urzędników królewskich Kozaków, którzy dokonują rozbojów (Comitia, 
Extranea, 119, s. 8).

Inflanty, sejmik w Wenden (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v; DZA-II, Rep. 6, nr 
27, fasc. 11, k. 126)

1. Tyzenhaus Gothard Jan von Tiesenhausen h. Bawola Głowa (Niesiecki IX, 
s. 186), człowiek uczony, protestant, dokonał konwersji na katolicyzm (ib.), starosta 
marienburski (U IX).

26	VL III, s. 14, wśród komisarzy do rozgraniczeń Ks. Pruskiego z Mazowszem i Podlasiem wymienia-
ją ponadto trzech podkomorzych: Kaspra Dembińskiego, mielnickiego, i Krzysztofa Brzozowskiego, biel-
skiego, obaj byli wyznaczeni zapewne z urzędu i nie musieli być posłami sejmowymi, Irzykowicz zaś bywał 
posłem już uprzednio, w roku 1601 i 1607.
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Sejmiki litewskie27

Sejmik wileński
1. Sapieha Jan h. Lis, starosta słonimski, deputat do sprawy brandenburskiej (AP 

Gd., 300, 29/75, k. 364v).
2. Czyż Jan h. Godziemba, sekretarz królewski, ewangelik (Boniecki IV, s. 48). 

Sejmik oszmiański
1. Naruszewicz Jan h. Wadwicz, łowczy W.Ks.Lit.28

2. Sapieha Paweł Stefan h. Lis (1565-1635), starosta oszmiański, koniuszy W.Ks.
Lit. (PSB XXXV, s. 134).

Sejmik brasławski
1. Tyszkiewicz Skumin Janusz29 h. Leliwa (Niesiecki IX, s. 174), pisarz litewski, 

starosta brasławski i  nowogrodzki, deputat sejmowy do sprawy brandenburskiej (AP 
Gd., 300, 29/75, k. 364v); komisarz sejmowy do poparcia wojny moskiewskiej (VL III, 
s. 5); komisarz sejmowy do „poprawienia portu do Królewca” (VL III, s. 24).

Sejmik żmudzki, obradował w Rosiach (instrukcja sejmikowa, B. PAU/PAN 
Kr., 360, k. 219-223; AP Gd., 300, 29/75, k. 364v); posłowie otrzymali zupełną moc 
stanowienia 

1. Szemet Melchior h. Łabędź, podkomorzy wileński (Niesiecki VIII, s. 618).
2. Takiet Jan, wojski żmudzki, deputat do sprawy brandenburskiej.

Sejmik wiłkomirski
1. Kamieński Zygmunt h. Odrowąż (Niesiecki V, s. 26).
2. Podlewski Hieronim?

Województwo połockie. Instrukcja (oryg.): B. PAU/PAN Kr., 360, k. 224-225.
1. Tyszkiewicz Aleksander h. Leliwa, sędzia ziemski połocki.

27	Pozostaje problem poselstwa kniazia Jana z Drucka Sokolińskiego. Według Tichý’ego, z kalwinów 
posłem na sejm miał być „Jan Sokoliński, pisarz Wielkiego Księstwa Litewskiego”. J. Tichý, Walka prote-
stantów na sejmie 1611 r., OiRwP, t. XVI, s. 109. Z kolei, jak podaje M. Nagielski, Sokoliński na sejmikach 
litewskich „zabiegał o poparcie dla swoich starań o zwrot kosztów na <dzierżawie babinoskiej>, a punkt 
popierający te jego zabiegi został umieszczony w  instrukcjach poselskich sejmiku połockiego (15 VIII), 
mińskiego (15 VIII) i wileńskiego (17 VIII). Na sejmie warszawskim w związku z uchwalonym poparciem 
wojny moskiewskiej, został S. wyznaczony komisarzem do przejmowania i  obejmowania administracją 
Rzpltej przejętych od Moskwy prowincji, oraz służenia pomocą hetmanom w   rozmowach z  wojskiem 
w sprawie żołdu. Dnia 12 I 1612 uczestniczył w sejmiku relacyjnym połockim. Z tego jednakże nie wynika, 
że Sokoliński był posłem, chociaż występuje w VL, t. III, s. 5, jako komisarz sejmowy, gdyż mógł zostać 
wybrany zaocznie”. PSB, t. XL, s. 35. 

28	T. Wasilewski, Naruszewicz Jan h. Wadwicz (zm. ok. 1616), łowczy litewski, PSB, t. XXII, s. 564.
29	Brak pewności, czy był posłem z tego sejmiku, Niesiecki (s. 174) wymienia go jako posła na sejm 

w 1607 r. Występuje pomyłkowo jako starosta bracławski w Vol. Const., t. II, vol. 2, s. 366 i w VL III, s. 5, 
24.
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2. Sadowski Ostafian h. Lubicz.
3. Stabrowski Piotr h. Lubicz, kasztelan parnawski (nadprogramowy).

Województwo nowogrodzkie
1. Janusz Radziwiłł h. Trąby, podczaszy litewski30.

Województwo mińskie
1. Sołłohub Adam h. Prawdzic (Niesiecki VIII, s. 455), podsędek miński.
2. Bołharzyn (Bołharyn) Wasyl h. własnego. 

Województwo brzesko-litewskie, powiat piński
1. Dolski Michajło Nicefor h. własnego, kniaź, podsędek piński31.

Poseł z nieoznaczonego sejmiku
1. Samuel Kazanowski h. Grzymała, deputat do sprawy brandenburskiej32.

Deputaci do sprawy pruskiej33

I. Z senatu:
1. Wojciech Baranowski, arcybiskup gnieźnieński; 2. Piotr Tylicki, biskup kra-

kowski; 3. Wawrzyniec Gembicki, biskup kujawski, kanclerz koronny; 4. Szymon Rud-
nicki, biskup warmiński; 5. Jan Ostroróg, wojewoda poznański; 6. Adam Sędziwój 
Czarnkowski, wojewoda łęczycki, starosta generalny wielkopolski; 7. Stanisław Żół-
kiewski, wojewoda kijowski, hetman polny koronny; 8. Andrzej Tęczyński, kasztelan 
wiślicki.

II. Posłowie:
1. Łukasz Mielżyński; 2. Wacław Leszczyński; 3. Mikołaj Firlej, starosta kazi-

mierski; 4. Paweł Mniszech, starosta łukowski; 5. Maksymilian Przerębski, starosta 
piotrkowski; 6. Piotr Gorajski; 7. Rafał Leszczyński, wojewodzic brzeski; 8. Jan Dani-
łowicz, krajczy koronny; 9. Piotr Ożga, sędzia lwowski; 10. Andrzej Tulibowski, sędzia 
brzeski; 11. Marcin Broniewski; 12. Jan Gostomski, starosta wałecki; 13. Mikołaj Dani-

30	„Herr Janus Radziwill vermeinet Man in der helfte des Reichstags erst ankommen werde”, Relacja 
M. Adersbacha z Warszawy, 27 IX 1611, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 2, k. 3.Według T. Wasilewskiego J. Ra-
dziwiłł „postarał się o poselstwo (z woj. wileńskiego) na sejm warszawski, uważał bowiem, że w tej sytuacji 
żadna inna kandydatura różnowiercza poza nim by nie przeszła. Dn. 24 VIII t. r. powitał na zamku warszaw-
skim krótką oracją króla i służył mu jako podczaszy przy uczcie”. PSB, t. XXX, Wrocław 1987, s. 206.

31	J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, Warszawa 1895, s. 49: z  sejmu 1589 wyznaczony poborcą 
pińskim, tenże w 1606 mianowany sędzią pińskim, 1621 kasztelan brzesko-litewski. A. Boniecki przytacza 
te same dane (Herbarz, t. IV, s. 351); podobnie Deputaci Trybunału Głównego Wielkiego Księstwa Litew-
skiego 1582-1696, Spis, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 90 (rok 1593), 
s. 145 (1612), s. 147 (1612). 

32	AP Gd., 300, 29/75, k. 364v. Brak pewności, czy był posłem, według Bonieckiego, „Samuelowi 
przyznał Zygmunt III 1611 r. pewną sumę (DW. 39f. 1817 i 1848)”. Herbarz, t. IX, s. 356. 

33	Spis deputatów na podstawie AP Gd., 300, 29/75, k. 364v, uzupełnienia: DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 
9, k. 43. 
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łowicz, podskarbi nadworny; 14. Henryk Firlej, referendarz koronny; 15. Zygmunt Nisz-
czycki, starosta przasnyski; 16. Walenty Niedziałkowski, sędzia nurski; 17. Paweł Nisz-
czycki; 18. Roman Hoiski, rotmistrz; 19. Andrzej Górski, podsędek kamieniecki; 20. 
Wojciech Niemira, stolnik podlaski; 21. Stanisław Niemojewski, podstoli koronny; 22. 
Janusz Skumin, starosta brasławski; 23. Jan Sapieha, starosta Słonimski; 24. Jan Czyż, 
sekretarz królewski; 25. Jan Takiet, wojski żmudzki; 26. Jan Kochanowski, łowczy ko-
ronny; 27. Jan Czyrski, starosta nowomiejski; 28. Samuel Kazanowski; 29. Andrzej Po-
nętowski; 30. Samuel Trojecki; 31. Krzysztof Chodkiewicz, chorąży W. Ks. Lit.; 32. 
Hieronim Wołowicz, podskarbi litewski.
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IX.26. Początek obrad. Msza św. Wybór marszałka izby poselskiej.
27. Dalszy ciąg wyboru marszałka, król zniecierpliwiony oczekiwał końca wyboru.
28. Po długich kontrowersjach zgodzono się, iż elekcja ma być per palatinatum, 

jednak obwarowano, by na potem elekcja marszałka odbywała się viritim. Posłowie po-
nownie rozeszli się w niezgodzie.

29. Wybór Jana Swoszowskiego, posłowie jednak nie chcieli się udać do król 
w celu powitania go.

30. Powitanie monarchy. Przemówienie powitalne Swoszowskiego. Odpowiedź 
kanclerza. Propozycja podkanclerzego.

X. 1. Początek wotowania, do 5 X.
5. Zakończenie wotów, podsumowane przez podkanclerzego.
6. Król zaczął sądzić kryminały, których było 278. W izbie poselskiej Marszałek 

wniósł dwa sposoby dla usprawnienia obrad: jeden, aby z każdego województwa wysa-
dzono jednego posła z plenariam facultatem dla zreferowania postulatów poszczególnych 
województw; drugi, aby województwa stanowiące jeden generał (sejmik generalny) „utar-
ły” wspólnie postulaty i przez jednego posła wystąpiły z nimi, lecz posłowie żadną miarą 
na to się nie zgodziły. Poruszony został problem wyboru marszałka, lecz i na to nie uzy-
skano konsensusu. Posłowie litewscy oddali list od szlachty w sprawie zburzonego zboru 
wileńskiego, prosząc aby została wydana egzekucja tamtejszego Trybunału.

7. Król sądził kryminały i stanął na 25. W poselskiej izbie zaczęły się wota per 
palatynatu, wotowano przez jednego posła z każdego województwa. Odprawiło się kilka 
województw. Litwa deklarowała się, że nie przystąpi do niczego zanim nie uzyska satys-
fakcji za zburzony zbór i  za postulaty prawosławnych dyzunitów. Petita każde woje-
wództwo przekazywało na ręce marszałka. 

8. Król sądził kryminały. W izbie poselskiej ustalono sposób, aby z każdego wo-
jewództwa jeden poseł został deputowany i przybywał do izby o godzinie 8, a od 8 do 
10 miano „ucierać” artykuły zgadzające się ze wszystkich województw, a po 10 „utarte” 
artykuły p. marszałek miał je czytać. Gdyby któryś poseł przeciw nim kontradykował, 
musi podać ważne przyczyny tej kontradykcji. Tego dnia godzono wojewodę sando-
mierskiego z kasztelanem kaliskim, lecz im się to nie powiodło.

10. W senacie słuchano posła brandenburskiego, król posłał po posłów. Treść Po-
selstwa: aby elektor na tym sejmie mógł mieć załatwioną swoją sprawę. Po odprawieniu 
legacji król sądził kryminały. W izbie poselskiej kilka województw deklarowało, głów-
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nie z Litwy, że nie przystąpią do żadnej rzeczy, zanim nie zostaną spełnione ich postula-
ty, spalony zbór wileński i nie rozdane wakancje. Na tym posłowie się rozeszli.

11. W izbie poselskiej uchwalono, aby wojna moskiewska była kontynuowana, 
z tym zastrzeżeniem, aby obwarować konstytucją, ażeby w przyszłości nie podnoszono 
wojen bez zgody stanów. Na wojnę moskiewską uchwalono dwa pobory, niektórzy je-
den, (ale takich było mało), niektórzy drugi pobór wzięli „do braci”, inni obwarowali 
zastrzeżeniem, aby im w postulatach „dosyć się stało”. Wyznaczono dwie deputacje: do 
sposobu szybkiego zakończenia wojny, drugą do spraw religijnych. Wysłano posłańca 
do króla z zawiadomieniem o tym i z prośbą o wyznaczenie podobnych deputacji z se-
natu, oraz o naznaczenie miejsca i czasu obrad tych deputacji.

12. Król zawiadomił o  wyznaczeniu senatorów do deputacji. Do wojny mo-
skiewskiej arcybiskupa gnieźnieńskiego, hetmana Żółkiewskiego, wojewodę płockie-
go i  podkanclerzego koronnego, na miejsce obrad wyznaczona została kaplica. Do 
spraw religijnych wyznaczeni: biskup krakowski Tylicki, miejsce obrad u niego w go-
spodzie. Ponadto król wyznaczył trzech innych biskupów. Posłowie wysłali też swych 
deputatów z zastrzeżeniem, aby tylko „rzeczy namawiali” a niczego nie konkludowali. 
Czas na rozmowy – 6 dni. Izba poselska miała się w tym czasie zajmować postulatami 
i petitami. 

Tegoż dnia kasztelan kaliski Stadnicki przepraszał króla i senat, zaczym mu „kon-
donowano exces”.

13. Zaczęło się odprawianie petit wnoszonych przez województwa, których było 
w sumie 37. Jutro, 14, posłowie mają pójść do króla w sprawie dwóch petit. Wszystkie 
mają być czytane publicznie.

15. Odprawiono resztę petit, także tych województw, których posłowie byli nie-
obecni. Skończono wszystkie; potem posłano królowi regestr. Król sądził kryminały 
i sprawy o zatrzymanie kwarty. 

17. Czytano postulaty dla tych posłów, którzy uczestniczyli w deputacjach, ponad 
30 posłów. Z powodu ich protestów „siła” postulatów wymazano. Tegoż dnia król sądził 
kryminały. Pan wojewoda sandomierski „deprekował” KJM jako i pan kaliski, ale jed-
nanie ich „nie szło”.

18. Deputaci do spraw religijnych złożyli sprawozdanie. Dla uporu ewangelików 
nie mogli przyjść do żadnego porozumienia. Tak samo i w sprawie religii greckiej. Do-
prowadziło to do zerwania sesji. Tego dnia odbyła się w senacie tajna rada. Po niej król 
zawiadomił posłów, by z pośrodka siebie wyznaczyli deputatów do sprawy brandenbur-
skiej. Król deputował do tej sprawy kilku „przedniejszych” senatorów.

19. Wybrano deputatów do sprawy brandenburskiej. Między katolikami a ewan-
gelikami doszło do ostrego sporu. Ze swymi postulatami odzywali się również grecy, 
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skarżyli się na Hipacego Pocieja, zgłaszali pretensję, że o nich nie było wzmianki. Po-
nieważ nie było Pocieja, debatę nad tą sprawą odłożono do czwartku. Podskarbi i refe-
rendarz kor. złożyli sprawozdanie z deputacji do sprawy wojny moskiewskiej. Król są-
dził kryminały.

20. Gdy zeszli się posłowie przybyło dwóch posłów od wojska smoleńskiego 
z  żądaniem wypłaty żołdu. Przynieśli ze sobą dwa listy, jeden od wojewody bra-
cławskiego, drugi od rycerstwa z żądaniem, aby nie rozdawano ziem księstwa sie-
wierskiego poprzednim użytkownikom, ponieważ utracili do nich prawo. Kazano im 
przyjść po respons później. Marszałek chciał zarządzić głosowanie per palatinatus 
na subsydia, które uchwalono na deputacji, ale ewangelicy „wstręt czynili”, dekla-
rując się, że nie przystąpią do mówienia „de subsidiis”, aż im się dosyć stanie w ich 
postulatach. Katolicy także żadną nie chcieli się zgodzić na ich żądania uważając, że 
sejm został zwołany dla załatwienia spraw ważniejszych, aniżeli zburzenie jednego 
zboru. Gdy protestanci zagrozili, że wyjadą do domów, marszałek im oświadczył, 
niech jadą, jeśli chcą, ale „nie sporo im było w drogę”. Marszałek podał sposób, aby 
król wyznaczył komisarzy do rozpatrzenia sprawy zboru i przeprowadzenia śledz-
twa. Protestanci mają dać odpowiedź następnego dnia. Na tym posłowie się rozeszli. 
Król sądził kryminały.

21 i 22. W poselskiej izbie wotowali „per pluralitatem de subsidiis belli moscovi-
tici.” – zgadzając się po większej części na dwa pobory i na dwoje pogłówne od Żydów, 
Ormian i Szotów, ochraniając miasta. Król sądził kryminały. Z soboty na niedzielę były 
utarczki zbrojne piechoty kasztelana krakowskiego z piechotą starosty sądeckiego.

24. Żołnierze kwarciani czynili instancje w izbie poselskiej o zapłatę, potem p. 
marszałek czytał konstytucję „de tumultibus”, którą wszyscy przez aklamacje chwalili. 
Deputaci do przesłuchania podskarbiego koronnego Stanisławskiego czynili z tego rela-
cję. Tegoż dnia posłowie uzgodnili między sobą, że każde województwo ze wszystkich 
artykułów może sobie wybrać cztery i  te przedstawić, a  jeśli na jakiś artykuł będzie 
kontradykcja, może sobie wybrać inny. Król sądził sprawy publiczne a potem kryminały.

25. Województwo krakowskie zaproponowało swoje cztery artykuły. Na dwa 
pierwsze zgodzono się, na drugie dwa nie. Król sądził sprawy litewskie.

26. Koło poselskie skwitowało podskarbiego Stanisławskiego. Od księcia kur-
landzkiego wnoszono 7 petit. Województwo poznańskie wniosło swoje 4 artykuły. Król 
sądził kryminały.

27. Panowie kolegiaci krakowscy wystąpili w kole poselskim z postulatem, ażeby 
jezuitom nie zezwolić na założenie akademii w Poznaniu.. Grecy wystąpili ze swymi 
pretensjami. Król sądził kryminały.
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28. Król deputował 4 senatorów świeckich i 4 duchownych oraz 24 posłów do trak-
tatów z poselstwem elektora w sprawie lenna pruskiego w gospodzie u ks. arcybiskupa.

29. Tryumf moskiewski – oddawanie cara Szujskiego z braćmi.
31.W izbie poselskiej niektóre województwa wnosiły swoje artykuły. Potem mó-

wiono o sprawie lenna pruskiego, że powinna być załatwiona. Wystąpili posłowie od 
wojska stołecznego z prośbą o zapłatę żołdu i o rozdanie im niektórych ziem zdobytych. 
Król sądził kryminały. 

1. XI.Wszystkich Świętych. Pan marszałek zasiadł z kilkoma posłami, ale nie mo-
gąc się doczekać innych wstał.

2. Sprawa Łazińskiej. Instancja hetmana za rotmistrzem Markiem o nobilitację. 
Potem przyszli senatorowie, biskup krakowski i wojewoda poznański w sprawie szyb-
kiego uchwalenia konstytucji de Feudo Prussiae i tak panowie posłowie umitygowali, że 
pozwolili, oprócz oprócz dwu albo trzech województw, które wprawdzie nie protestowa-
ły, ale odnieśli to „do braci”, którzy zakazali im surowo zgadzać się. I tak zaraz nocą 
posłano po elektora aby przybywał złożyć hołd. KJM sądził kryminały.

3. Posłowie kontynuowali per palatinatus wnoszenie konstytucji. Ewangelicy 
kontentowali się ustanowieniem komisarzy do zbadania sprawy zburzenia zboru wileń-
skiego. Domagali się umieszczenia wzmianki o  tym w konstytucjach, na co katolicy 
żadną miarą nie pozwolili, wywodząc, że tym samym przyznano by im konfederację, 
która była zawsze negowana. Ponadto „heretykom” przyznano by tym samym „superio-
ritatem” nad katolikami, którzy choć mają kilkadziesiąt kościołów złupionych i zajęte 
liczne klasztory, kontentują się jednak prawem pospolitym i nie wnoszą tego na sejm. 
Grecy także wnosili swoje petita, lecz nic nie załatwiwszy rozeszli się wszyscy. Król 
sądził księcia kurlandzkiego i jeden kryminał. 

4. Znowu o tychże religiach, a nie mogą się zgodzić. Posłali do króla i do senatu 
aby król z senatorami wynalazł jakie medium, co im Król odłożył do nazajutrz. Król cały 
dzień strawił w tajemnej radzie.

5. Pan marszałek przedłożył w izbie długi Rzeczypospolitej ze strony wojska. Pro-
sił, aby zgodzono się na dwa pobory. Niektórzy zgodzili się na to z chęcią, ale wielu było 
takich, co deklarowali tylko jeden a drugi brali „do braci”. To odprawiwszy czytano kon-
stytucje. Do koła przyszli senatorowie i perswadowali różnowiercom, aby swymi sprawa-
mi nie trwonili zgodnego zawarcia sejmu. Z uporniejszymi odeszli na stronę perswadując 
im, że król załatwi ich sprawy nieco później. Król siedział tego dnia w tajemnej radzie

6. Po obiedzie zasiadłszy czytano list z Wołynia o swawoli kozackiej. Chciano 
czytać konstytucje, ale z  powodu szczupłości czasu czytano je wprost przed królem, 
którego proszono, by następnego dnia zasiadł do czytanie o 7 rano.
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7. Gdy zeszli się posłowie przybyło poselstwo od wojska z prośbą o zapłatę żołdu, 
grożąc, że jeśli nie otrzymają zapłaty będą ją wybierać sobie sami. Potem poszli posło-
wie do króla czytać konstytucje, które były niezgodne drapano. Uchwalono 140 konsty-
tucji. O godzinie drugiej w nocy sejm zakończono. Posłowie żegnali króla przystępując 
do całowania jego prawicy.
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Der polnische Reichstag im Jahre 1611

Zusammenfassung

Der Beratungsverlauf der Reichstage aus der Zeit der polnischen Adelsrepublik ist 
bis heute nur flüchtig und unvollständig erschlossen. Von den in den Jahren 1493-1793 
abgehaltenen 245 Landtagen sind nur 11 monographisch bearbeitet worden. Außerdem 
erschien vor einigen Jahren der Versuch einer Synthese von H. Olszewski Sejm Rzeczy-
pospolitej epoki oligarchii magnackiej 1652-1763 (Der Reichstag der polnischen Repu-
blik aus der Zeit der Magnaten-Oligarchie von 1652-1763), Poznań 1966.

Der polnische Reichstag aus dem Jahre 1611 verdient Beachtung aus mehreren 
Gründen: 

a.	 getagt hat er während des Krieges mit Moskau nach der Eroberung von Smo-
leńsk und der Wahl des Königssohnes Władysław zum Zaren,

b.	 er wurde einberufen, um von den Ständen finanzielle Hilfe für die Eroberung 
Moskaus, die eine vorübergehende Etappe im Marsch auf Stockholm um die 
schwedische Erbkrone bilden sollte, zu erwirken,

c.	 er sollte die Formalitäten erledigen, die mit der dem preußischen, brandenburgi-
schen Kurfürsten geplanten Lehensverleihung zusammenhingen, wofür König 
Sigismund III. vom Kurfürsten ein Subsidium für den Moskauer Krieg erwartete.

Ein zusätzliches Motiv für die Durchführung der vorliegenden Untersuchungen wa-
ren zahlreiche, gut erhaltene und bisher meist unbekannte handschriftliche Quellen. Zu den 
wichtigsten unter ihnen gehören ein ausführliches Diarium über den Reichstag vom Truch-
seß aus Sanok, Jerzy Stano, aus der Akzession der Jagiellonischen Bibliothek zu Kraków, 
ein Bericht der Danziger Abgeordneten, der im Bezirks-Staatsarchiv zu Gdańsk aufbe-
wahrt ist und ein gründlich geführtes Diarium aus dem Deutschen Zentralarchiv, II. Abtei-
lung, Berlin (Dahlem), außerdem Instruktionen der Reichstagsabgeordneten, die Korre-
spondenz führender Senatoren, Berichte des päpstlichen Nuntius nach Rom, u.a.

Diese Quellen zeigen, daß die bisherigen Kenntnisse über den uns interessieren-
den Reichstag unvollständig und oberflächlich waren und sich hautsächlich auf die 
Überlieferung des Chronisten Paweł Piasecki stützten. Außerdem konnten der Verlauf 
der Reichstagsberatungen und ihr endgültiges Ergebnis erst nach Erhellung der seiner-
zeitigen politischen Situation im Lande verständlich werden, insbesondere der umstürz-
lerischen Wirksamkeit der Oppositionellen während des Aufenthalts des Königs vor 
Smoleńsk. Die einstigęn Aufrührer und die Andersgläubigen begannen an die Entthro-
nung von Sigismund III. zu denken und suchten Unterstützung in Siebenbürgen und in 
der Türkei. Der König und die ihn umgebenden Senatoren wußten, daß die einzige Mög-
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lichkeit, die Pläne der Opposition zu unterbinden, in der Eroberung von Smoleńsk und 
in der Wiedergewinnung der einst durch Polen verlustig gewordenen Gebiete besteht. 
Seitdem verdoppelte man die Anstrengungen zur Erreichung dieses Zieles. Auf den Er-
folg mußte jedoch noch lange gewartet werden. Am 13. Juni fiel schließlich Smoleńsk. 
Kurz zuvor wurden die Provinziallandtage und für den 26. September der Reichstag 
einberufen.

Die dem Reichstag vorangehende Provinziallandtags-Kampagne bewies, daß un-
ter dem Adel gemischte Gefühle herrschten. Der katholische Teil des Adels freute sich 
über die territorialen Eroberungen und war bereit, sich mit dem ohne Einverständnis der 
Stände begonnenen Kriege abzufinden und es lediglich auf einer Verschärfung der Ver-
fassung in dieser Hinsicht in Zukunft zu belassen. Die Andersgläubigen und die ehema-
ligen Aufrührer wiederum waren weniger zufrieden, denn die militärischen Erfolge in 
Moskau verstärkten beachtlich die Position des unpopulären Königs. Im allgemeinen 
aber drückten die Provinziallandtage in der Stimmung einer allgemeinen Freude ihr Ein-
verständnis für zwei bis drei Aushebungen aus, wofür sie vom Reichstag die Erfüllung 
einer Reihe von Postulaten forderten, von denen die wichtigsten religiöse Angelegenhei-
ten betrafen, und zwar u.a. die Bestrafung der Zerstörer der protestantischen Kirche in 
Wilna und den Anschluß neueroberter Gebiete an das Großherzogtum Litauen (litau-
ische Provinziallandtage). Die Provinziallandtage des Kronlandes wünschten vor allem 
die Abschaffung der seit dem Aufruhr bestehenden Unordnung innerhalb der innerstaat-
lichen Verhältnisse. Hier und da wurden die königlichen Berater angegriffen. Der Adel 
bestätigte auch einen anderen Punkt des königlichen Programms, er betraf die Lehens-
verleihung an den Kurfürsten von Brandenburg, doch wurde einmütig betont, daß die 
Republik aus diesem Grunde keinen Schaden erleiden dürfe.

Auf seinem Rückweg von Smoleńsk hielt der König in Wilna, wo als ein wichti-
ger Akt die Einigung mit dem Anführer des Aufruhrs, Janusz Radziwiłł, zustąndekam. 
Dort kam es auch zu einer eigenartigen Einigung mit den Andersgläubigen, die verspra-
chen, auf dem Reichstag eine gemäßigte Haltung anzunehmen, wofür ihnen die Bestra-
fung der Täter, die die protestantische Kirche zerstörten, versichert wurde. Am 16. Sep-
tember kehrte der Hof nach Warschau zurück, am 26. begann die Tagung des Reichstags, 
der eine durch den Primas zelebrierte heilige Messe vorausging. Danach fand im Senat 
eine geheime Beratung statt, die Abgeordneten wiederum wählten in ihrer Kammer den 
Marschall. Da der Hof seinen Kandidaten in der Person des Schatzmeisters Daniłowicz 
durchzusetzen beabsichtigte und das Wahlverfahren einige Varianten (viritim, die Wahl 
nach Kreisen und nach Wojewodschaften) zuließ, sętztę eine dreitägige Kontroverse ein. 
Gewählt wurde zuletzt mit Hilfe des Wahlsystems über die Wojewodschaften ein neutra-
ler Kandidat, und zwar der Lemberger Landschreiber Jan Swoszowski, der ein bekannter 
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Parlamentarier und ausgezeichneter Jurist war. Darauf gingen die Abgeordneten in den 
Senat, wo die vereinigten Stände den König begrüßten und der Kanzler den Vorschlag 
des Throns verkündete. Entsprechend diesem Vorschlag sollte der Reichstag folgende 
Probleme erörtern: die Unterstützung des Krieges gegen Moskau, den Beschluß von 
Steuern für diesen Krieg, die Verleihung des Lehens an den Kurfürsten und gewisse in-
nerstaatliche Reformen. Nach diesem Vorschlag folgte das Votum der Senatoren, durch 
das diese ihre Stellung zu den Problemen ausdrücken sollten, die den Ständen als Vor-
schlag vorgelegt wurden. Mit Ausnahme des Wilnaer Bischofs Benedykt Wojna unter-
stützten die Senatoren den Krieg mit Moskau und andere Punkte des königlichen Pro-
gramms. Nach der Summierung der Stimmen durch den Kanzler kehrten die 
Abgeordneten in ihre Kammer zurück; von da an wurde getrennt beraten. Beide Kam-
mern trafen sich erneut im Senat erst zur Konklusion der Reichstagsbeschlüsse und zur 
Verabschiedung des Königs.

Die Beratungen der Abgeordnetenkammer erinnerten in gewissem Grad an die 
Vota der Senatoren. Im Namen der Wojewodschaft trat ein durch die Kollegen beauftrag-
ter Abgeordneter auf, er nahm Stellung zu dem königlichen Vorschlag und trug auch die 
Forderungen seines Provinziallandtags vor. Während der Pausen wählten die Abgeordne-
ten auf Antrag des Marschalls aus ihrem Kreis Deputationen, die schwierige Fragen erle-
digen sollten, so u.a. den Krieg mit Moskau, die Verschuldung des Staates, das Preußische 
Lehen, konfessionelle Angelegenheiten usw. Die Deputationen sollten die Antrage für die 
Abgeordnetenkammer bearbeiten, durften aber selbst keine Beschlüsse fassen. Trotzdem 
spielten sie eine beachtsame Rolle; nicht selten setzten sie sich aus Fachmännern zusam-
men, außerdem war es leichter, in einer kleinen Gruppe ein konstruktives Projekt von 
Beschlüssen vorzubereiten. Die Beratungen in der Abgeordnetenkammer verliefen an-
fangs ruhig; im Laufe der Zeit wurden sie immer stürmischer. Die litauischen Abgeordne-
ten forderten in Übereinstimmung mit den Anweisungen der Provinziallandtags-Instruk-
tion in erster Linie die Erledigung der religiösen Postulate und der Frage der Zugehörigkeit 
der eroberten Gebiete zum Großherzogtum Litauen. Die Abgeordneten des Kronlandes 
hatten in religiösen Dingen geteilte Meinungen, stimmten aber in Punkt 2 überein, daß die 
neugewonnenen Territorien dem Kronland einzuverleiben seien. Auf den weiteren Ver-
lauf der Beratungen wirkten am meisten religiöse Fragen ein. Die Katholiken haben den 
Dissidenten die Konföderation über den religiösen Frieden von 1573 nicht zugestanden, 
diese wiederum behaupteten im Gegensatz zu den Katholiken, daß ihr Glaube der wahre 
sei, da er nicht vom „Herrn Papst“ aus Rom stamme, sondern sich auf das Evangelium 
stütze. Die Katholiken klagten ihre Gegner, daß sie untolerant seien, Kirchen zertrüm-
mern und profanieren und die Priester aus ihnen austreiben. Die Andersgläubigen entgeg-
neten nicht nur auf die ihnen gemachten Vorwürfe, sondern gingen zum Angriff über, was 



244

Zusammenfassung

die Gefahr herausbeschwor daß der Reichstag diejenigen Angelegenheiten, für die er ein-
berufen wurde, nicht erledigen werde. Der König war also gezwungen, mit der anders-
gläubigen Opposition auf kompromisse einzugehen und sich zur Einberufung einer Kom-
mission zu entschließen, die den Zwischenfall in Wilna untersuchen würde, Außerdem 
hat sich die katholische Seite zum Beschluß einer allgemein gehaltenen Verfassung über 
die Bestrafung von Störern öffentlichen Friedens einverstanden erklärt. Dafür wurden 
dem König die so gewünschten Aushebungen bewilligt, was einer nachträglichen Zustim-
mung des Reichstags zum illegal begonnenęn Krieg gleichkam.

Die Frage des preußischen Lehens wurde durch die Kammer ebenfalls nach lan-
gem Widerstand am letzten Beratungstag (7. November) erledigt. Zu innerstaatlichen 
Reformen ist es nicht gekommen, da den Reichstag andere Dinge beschäftigten, zudem 
war die Zeit wenig günstig.

Am 29. Oktober war der Moskauer Triumph. Der Feldherr Stanisław Żółkiewski 
stellte dem König den Zaren Wassil Szujski zusammen mit dessen Brüdern vor. Diese 
nach römischem Muster abgehaltene Zeremonie sollte dem Adel die Größe des militäri-
schen königlichen Erfolges vor Augen führen. Der Adel jedoch war für die Propaganda 
des Hofes unempfindlich, mit Recht befürchtete er die zu hohen Kosten des Moskauer 
Krieges.

Am 7. November beschloss der Reichstag seine Beratungen. Trotz zahlreicher 
Auseinandersetzungen und Meinungsverschiedenheiten war er recht erfolgreich. Im 
ganzen wurden 140 Reichstagsbeschlüsse angenommen, jede von ihnen mußte gewöhn-
lich volle Zustimmung der Ąbgeordnetenkammer erhalten. Entgegen den bisherigen in 
der Fachliteratur vorherrschenden Anschauungen hatte der Protest gegen einen Be-
schluss nicht den Gültigkeitsverlust der anderen Beschüsse zur Folgę.

Der Reichstag hatte noch eine weitere Bedeutung: der Adel hatte im entscheiden-
den Moment der polnisch-moskauischen Kämpfe kein Verstädnis für die expansive Po-
litik des Königs, auch wenn er sich von dieser nicht deutlich distanzierte. Die Ursache 
dafür ist in der Entzweiung des Adels aus religiösen Gründen und in dem Anhalten der 
nach dem Aufruhr noch wirkenden Opposition zu suchen. Der König erhielt zwar die 
Bewilligung für die weitere Kriegsführung, bekam aber nicht die gnügende finanzielle 
Unterstützung, was den Zug nach Moskau von vornherein zur Niederlage verurteilte.
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Siarczyński Franciszek 55, 82, 108, 113, 144

Sieciński Stanisław, biskup przemyski 111, 112

Sieniawscy 177

Sienieńscy 83

Sienieński Jakub, wojewodzic podolski, poseł woj. 

sandomierskiego 34, 68, 82, 84, 90, 91, 136, 174, 

176, 180, 186

Silnicki Marcin, poseł woj. krakowskiego 82

Simonetta Franciszek, nuncjusz papieski 24, 25, 32, 

33, 37, 38, 56-58, 61, 68, 100, 129, 136, 149, 170, 205

Sipayłło Maria 69, 82, 176

Skarga Piotr, kaznodzieja dworski 58, 86

Skopin Szujski Michał, książę moskiewski 22

Smogulecki Maciej 161
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Indeks nazwisk

Sobieski Wacław 12, 17-20, 27, 28, 42, 52, 53, 55, 

57, 58, 66, 68, 69, 99, 108, 114, 115, 117, 119-122, 

179, 188

Sokoliński Jan, pisarz litewski 77, 199

Sokoliński z Drucka Janusz zob. Drucki-Sokoliński 

Janusz

Sokołowski Wojciech 190

Sołowiew Sergiej 22, 25, 26

Srzedziński Wojciech 144

Stabrowski Piotr, kasztelan parnawski, poseł woj. 

połockiego 20, 61, 63, 84, 90, 99, 130, 191

Stadnicki Adam, kasztelan kaliski 24, 35, 39, 120, 

121, 126, 135, 136, 194

Stadnicki Stanisław („Diabeł”), starosta zygwulski,  

35-40, 68, 114, 120-122

Stanisławski Baltazar, podskarbi korony 34

Stano Jerzy, stolnik sanocki, poseł woj. ruskiego 13, 

68-70, 73, 83, 84, 91, 106-108, 111-113, 115, 133, 

135, 137, 141, 144, 164, 174, 176-178, 180-182, 

184, 186, 189, 194, 195

Starorypińscy 83

Stefan Batory, król Polski 30, 179, 187, 189

Stimmer Kryspin, radca m. Elbląga 78

Stokowski Marcin, podstoli łęczycki 76

Strzelecki Adam 13, 82, 83, 66, 82, 103, 105, 174

Sułowski Stanisław, ksiądz 38

Swoszowski Jan, pisarz ziemski lwowski, poseł 

woj. ruskiego, marszałek izby poselskiej 70, 77, 83, 

84, 88, 89, 91-93, 110, 111, 129-133, 140, 143, 144, 

146-148, 157, 165-168, 171, 173, 183-185, 192, 

193, 195, 196, 198, 199, 200, 202

Szalbierz zob. Dymitr II Samozwaniec

Szczepkin Eugen (Jewgienij N.) 14, 114, 117, 119

Szczotka Stanisław 180

Szein Michał Borysowicz, dowódca Smoleńska 25, 

40, 41, 141, 204

Szelągowski Adam 56, 57, 63

Szemet Malcher, starosta połocki 60

Szpaczyński Przemysław Piotr 18, 22, 25, 55, 56

Szujscy 123, 141-143, 206

Szujski Dymitr, brat cara 22, 97, 141-143

Szujski Iwan, brat cara 141-143

Szujski Józef 119

Szwejkowski Jan, senior zboru wileńskiego 57

Szyszkowski Marcin, biskup płocki 39, 47, 72, 113, 

114, 122, 126, 127, 137

Ślubowski Stanisław 171

Świątkiewicz Antoni 55

Świętosławski Jan, referendarz koronny 70, 83, 86, 

87, 138, 159, 160, 184

Takiet Jan, wojski żmudzki 60

Tarnowski Marcin, rotmistrz królewski, wojski łę-

czycki 75

Tarnowski Stanisław, kasztelan sandomierski 201, 202

Taszycki Samuel, opozycjonista z woj. krakowskie-

go 188

Tazbir Janusz 30

Tęczyński Andrzej, wojewoda lubelski 104, 164

Theiner Augustyn 14, 28, 32, 34, 36-40, 68

Tichý Josef 33, 55, 57, 89, 177,180,181, 185-187

Trawicka Zofia 69

Trojan Jerzy 144

Trojecki Samuel, poseł 70

Trubecki Jerzy, kniaź 145, 203

Truchses Jan, poseł brandenburski 157, 163, 164

Tulibowski Andrzej, sędzia brzeski, poseł woj. 

brzesko-kujawskiego 164, 168, 170, 195

Tylicki Piotr, biskup krakowski 34, 47, 65, 67, 108, 

109, 126, 163, 164, 177, 178, 209

Tyszkiewicz Eustachy Jan, podskarbi nadworny li-

tewski 174

Tyszkiewicz Janusz Skumin, starosta brasławski 

i nowogrodzki 164, 199

Tyszkowic Iwan, męczennik ariański 179

Tyszkowski Kazimierz 12, 17, 22, 33, 44, 55, 56, 64, 

86, 88, 113

Ujma Magdalena 70

Urban Wacław 112

Uruski Seweryn 82

Vetulani Adam 160
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Indeks nazwisk

Wachowiak Bogdan 163

Waliszewski Kazimierz 119

Wapowski Stanisław, kasztelan przemyski 36

Warszycki Stanisław, podskarbi koronny 200

Wasilewski Tadeusz 20, 57, 61, 90

Wasyl IV Szujski, car Rosji 11, 17, 40, 61, 80, 96, 

97, 99, 108, 118, 119, 141-143

Wazowie 108, 124, 126

Wedder Georg, burmistrz Elbląga 78

Wejher Ludwik, starosta człuchowski, poseł wiel-

kopolski 82, 144

Wesel Franciszek, marszałek sejmiku płockiego 72

Wielewicki Jan 56, 194

Wielogłowski Mikołaj, poseł Sapieżyńców 145

Wierzbicki Leszek Andrzej 89

Wierzbowski Teodor 26

Wiesiołowski Krzysztof, stolnik litewski 86, 90, 196

Wilkowski Andrzej, poseł z pułku Strusia 144

Wisner Henryk 17

Wiśniowieccy 43

Wiśniowiecki Korybut Michał zob. Michał Korybut 

Wiśniowiecki

Witkowski Jan, poseł wojska moskiewskiego 145, 

146

Witkowski Seweryn 187

Witkowski Stanisław, chorąży łęczycki 145, 199

Witusik Adam Andrzej 17

Władysław Jagiełło, król Polski 189

Władysław, syn Zygmunta III 11, 17, 21, 26-28, 40-42, 

49, 52, 58, 63, 91, 99, 100, 117, 126, 145, 180, 199, 

203, 204, 209

Wojtkowski Andrzej 76, 156

Wolski Mikołaj, marszałek nadworny koronny 165, 

198, 205

Wolski Stanisław 145

Wołłowicz Eustachy, referendarz litewski 57

Woroniecki, kupiec 149

Worotyński Iwan, kniaź 41

Woyna Benedykt, biskup wileński 111, 126, 175

Zadzik Jakub, sekretarz wielki koronny 24, 47, 48, 

51, 52,  73, 151

Zamoyski Jan, arcybiskup lwowski 36

Zamoyski Jan, hetman, kanclerz wielki koronny 83, 

92, 105, 201

Zamoyski Tomasz, syn Jana 106, 166, 167, 201, 202

Zarewicz Ludwik 23

Zaręba Stanisław 126, 130

Zarudzki Iwan 48, 123

Zasławski Aleksander 104

Zasławski Janusz 32, 37, 39, 53

Zawadzki Zdzisław 180

Zbaraski Jerzy 33

Zbaraski Krzysztof 42

Zbąski Abraham 157

Zborowski Aleksander, rotmistrz 27, 124, 143, 144, 

148, 149

Zebrzydowski Mikołaj, wojewoda krakowski 13, 19, 

24, 37-40, 47, 64, 67, 68, 82, 90, 95, 104, 125, 135, 

169, 174, 188

Zieliński Mikołaj, wojewodzic płocki, poseł woj. 

płockiego 73, 168, 170, 171

Zygmunt August, król Polski 30, 108, 109, 159, 

184, 187, 189

Zygmunt Stary, król Polski 95, 168, 170, 189

Zygmunt III Waza, król Polski 11, 13, 17-19, 22, 23, 

26-35, 37-42, 44, 45-50, 53, 55-58, 63, 68, 72, 73, 83, 

90-92, 95, 98-100, 103, 104, 119, 125, 134, 141, 149-

151, 163, 166, 168, 169, 186, 190, 203, 205-209

Żaboklicki Wojciech, porucznik 144

Żółkiewski Stanisław, wojewoda kijowski, hetman 

polny koronny 11, 21-24, 26-28, 40, 41, 47, 49, 55, 

77, 104, 115, 135, 137, 141-143, 144, 148, 150, 167, 

169, 186, 196

Żukowicz Płaton 18, 28, 33, 55-57, 61, 100

Opracowała W. Szajkiewicz,  
uzupełniła E. Michowska






