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Wstep

Sejm z 1611 r. zajmuje w dziejach Rzeczypospolitej szlacheckiej wyjatkowe
miejsce z uwagi na kilka niezwyklych wydarzen, ktoére go poprzedzity: wyprawy
krola Zygmunta III w 1609 r. pod Smolensk, waznej nadgranicznej twierdzy, utra-
conej przed blisko stu laty, zwycigstwo hetmana Zotkiewskiego nad przewazajacy-
mi wojskami moskiewskimi pod Ktuszynem, uktad hetmana z bojarami, wybor
krolewicza na cara, wejscie garnizonu polskiego do stolicy moskiewskiej, zdoby-
cie twierdzy smolenskiej oraz przekazanie przez bojaréw witadzom polskim cara
Wasyla Szujskiego z jego braémi, ktorzy byli prezentowani przez Zotkiewskiego
na tym sejmie jako ,,symbol szczgscia zmiennego”. Jakby tego byto mato, po sej-
mie odbyt si¢ jeszcze jeden hotd lenny ztozony krélowi polskiemu przez elektora
brandenburskiego. Mozna przyjac, bez zbytniej przesady, ze byl to kulminacyjny
punkt sukcesow militarnych i politycznych Rzeczypospolitej. Wzrosta w potege od
konca XV wieku Moskwa, grozna dla panstwa Jagiellonéw, po wygasnieciu dyna-
stii Rurykowiczow znalazta si¢ w stanie rozktadu wywotlanego ,,wielka smutg”.
Zarysowala si¢ wowczas potencjalna mozliwos¢ zdobycia tronu moskiewskiego
przez krolewicza Wiadystawa, polskiego Waze, z perspektywa objecia regencji
przez ojca, kréla Zygmunta III. Hetman litewski Jan Karol Chodkiewicz odnosit
btyskotliwe zwyciestwa nad rywalem krola, ksigciem Karolem Sudermanskim,
ktory przywlaszczyt sobie tron szwedzki, dziedzictwo krola polskiego. Z Turcja,
groznym wowczas przeciwnikiem Cesarstwa, stosunki uktadaty si¢ na ogot poko-
jowo, a oddanie lenna w Ksigstwie Pruskim elektorowi brandenburskiemu uznano
réowniez za sukces z powodu prestizowego, bo ksigze Rzeszy, pan wielki, stanie si¢
lennikiem Rzeczypospolitej, a poniewaz odmowa tego nadania mogtaby pociagnac
za sobg wojng z Cesarstwem, a przynajmniej z ksigzetami Rzeszy, ba, nawet z kro-
lem dunskim, spowinowaconym z elektorem, to wszystko miato zapewni¢ Rzeczy-
pospolitej trwaty pokdj i dobre stosunki z zachodnimi sgsiadami. Wymienione tu
sukcesy krola Zygmunta III i jego doradcéw wskazuja, ze sejm z 1611 r. nalezat
rzeczywiscie do wyjatkowych. Jesli wezmiemy pod uwage przewidywany plan
opracowania dzieta poswieconego dziejom parlamentaryzmu polskiego, to nie
sposob poming¢ to wazne ogniwo, jako niemal modelowy obraz pracy 6wczesnego
parlamentu Rzeczypospolitej. Stato si¢ to tym bardziej celowe, poniewaz od XVII
wieku, za kronikarzem Pawlem Piaseckim, utrzymywat si¢ mit na temat zatamania
si¢ planéw wojennych krola Zygmunta III 1 jego najblizszych doradcow. Oto bly-
skotliwe sukcesy monarchy do tego stopnia ,,za¢mity rozsadek™ sejmujacych sta-
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néw, ze zapomnialy uchwali¢ dwu poboréw na wojne moskiewska, ktora za taka
cen¢ mozna byto zakonczy¢ z pomys$lnym skutkiem. Mit taki zwodzit historykow
z epoki porozbiorowe;j. Julian Ursyn Niemcewicz oraz Adam Naruszewicz, a w §lad
za nimi inni XIX-wieczni historycy, rozbudowali poglad Piaseckiego. Dopiero ba-
dania Aleksandra Hirschberga, Wactawa Sobieskiego, Kazimierza Tyszkowskiego,
Jaremy Maciszewskiego i plejady pozniejszych historykoéw poglad ten w pewnym
stopniu zmienity'. W wigkszosci prac zwracano uwage na stron¢ dekoracyjna tego
sejmu, za ktorg kryly si¢ wazniejsze, zwykle pomijane motywy polityczne 1 wy-
znaniowe. Mianowicie dziatania opozycyjne rokoszan paralizowaly skutecznie
plany krolewskie, w obawie, iz w razie zwycigstwa nad Moskwa ugruntowany zo-
stanie absolutyzm znienawidzonego monarchy.

Oboz rokoszanski, na ogédt uspokojony sejmem z 1609 r., okazat si¢ jeszcze
nad wyraz zywotny i1 gotow byl przy sprzyjajacej okazji podnies¢ zarzewie buntu dla
zrealizowania swych celow zmierzajacych do przebudowy panstwa, nawet za ceng
wojny domowej. Byla to wszakze juz nieliczna grupa wichrzycieli, cho¢ mogla dalej
okaza¢ si¢ niebezpieczna. Zdawat sobie z tego doskonale sprawe przebywajacy pod
Smolenskiem krol i jego otoczenie®. Sejm z 1611 r. byt bodaj ostatnig redutg roko-
szan, z ktorej padty salwy przeciw dworowi, mocno przyghiszone odgltosem triumfu
moskiewskiego, dlatego tak uroczyscie fetowanego przez obo6z regalistyczny, by nie-
jako zademonstrowa¢ wobec przeciwnikow nie tylko sukcesy militarne, lecz 1 wyjat-
kowa pozycje, jaka krol zdobyt sobie w spoleczenstwie szlacheckim. To odmienne
oblicze sejmu mozna byto ukaza¢ jedynie w oparciu o nowe, nieznane dotad zrodta,
rozrzucone po archiwach krajowych i1 zagranicznych. Jednakze nie jest to ostatnie
stowo, gdyz brak opracowania wewnetrznych dziejow Rzeczypospolitej na przeto-

! ,,Sejm do Warszawy zwotany samymi tylko brzmiat oklaskami z okolicznosci dobytego Smolenska.
Pamietny jest takze okazato$cig tryumfu, odprawionego przez hetmana Zotkiewskiego”. P. Piasecki, Kroni-
ka, Krakéw 1870, s. 242-243; J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, Krakéw 1880; A. Naru-
szewicz, Historia J.K. Chodkiewicza, Lipsk 1837; A. Hirschberg, Maryna Mniszchowna, Lwow 1927;
W. Sobieski, Studia historyczne, Lwow 1912; K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk 1613-1615, Lwow 1932,
Arch. Tow. Nauk. we Lwowie, Dz. II, t. VIIL, z. 3, s. 11, z przytoczona literaturg do sejmu z 1611 r.; J. Ma-
ciszewski, Szlachecka opinia publiczna w Polsce wobec interwencji Moskwie (1604-1609), ,,Kwartalnik
Historyczny” 1963, R. LXX, z. 2, s. 363-386; tenze, Polska a Moskwa 1603-1618, Warszawa 1968.

2 Kanclerz Lew Sapieha pisat do zony: ,,w Polsce ludzie bardzo sarkaja na t¢ wojng, ba i na rokosz si¢
juz gotuja, ktoéry pewnie bedzie gorszy niz pierwszy”. List z 27 X1 1610 1., [w:] A. Prochaska, Z listow litew-
skiego kanclerza 1609-1611. Wyprawa na Smolensk, odb. z ,,Kwartalnika Litewskiego” 1911, s. 61. Nieco
wezesniej zas pisal: ,,zima zbyt wielka, wigc gtod, wojska zmniejszato, pieniedzy nie masz, a w Polsce nie
bardzo bezpieczno od rokoszan...”. Ibidem. Wszak jeszcze jesienia 1613 r. rokoszanin Jan Szczesny Her-
burt namawial Samuela Maskiewicza do marszu konfederatow na Warszawe, twierdzac, iz znajdzie si¢
wiele szlachty, ktora poprze zbrojnie konfederatow: ,,i jesli si¢ co pod rokosz opusci¢ mogto, snadno teraz
poprzecie majac i szlachty niemato przy sobie, a p6jdziem méwi [Herburt — JB] wszyscy z wami”. Konfe-
deraci oferty tej nie przyje¢li. Pamietnik Samuela Maskiewicza, [w:| Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazi-
mierza Maskiewiczow (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, Wroctaw 1961, s. 191.
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mie lat 1606-1612, jeszcze nie pozwala w petni zrozumie¢ wielu weztowych proble-
moéw, gtownie symptomatycznego braku zainteresowania powaznej czesci magnate-
rii 1 szlachty planami moskiewskimi Zygmunta III i r6znymi komplikacjami
zwigzanymi z niefortunng wyprawa krolewska do Moskwy w 1612 1., w czasie gdy
nieptatne wojsko zawigzywato grozng konfederacje, ktdéra w rezultacie powaznie
zrujnowata panstwo pograzone w dhugach. Zadanie okazato si¢ tym latwiejsze do
wykonania, gdyZ pomimo ogromnych zniszczen w zasobach archiwalnych powsta-
tych w wyniku Il wojny §wiatowej, w dalszym ciggu zachowat si¢ do naszej dyspo-
zycji bogaty zestaw zrodel rekopismiennych, w tym licznych, bogatych w faktografie
diariuszy, opisujacych nam wyczerpujaco obraz pracy tego sejmu. Sa to przede
wszystkim zasoby zgromadzone w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, Archi-
wum Panstwowym w Gdansku 1 Toruniu, w Archiwum Panstwowym w Krakowie,
Oddziat na Wawelu, w owczesnym Centralnym Archiwum Panstwowym NRD
w Merseburgu, obecnie Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie
(Dahlem). Do tego dochodza zbiory zgromadzone w bibliotekach: Jagiellonskiej,
Ksigzat Czartoryskich oraz Polskiej Akademii Umiejetnosci 1 Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie, Uniwersytetu Warszawskiego, Kornickiej Polskiej Akademii
Nauk, Raczynskich w Poznaniu i Uniwersyteckiej we Wroctawiu. Zachowane dotad
zrodta rekopi$mienne przynosza wyjatkowo bogaty, w porownaniu z innymi sejma-
mi, material faktograficzny. Szczegolnie cenny okazal si¢ nieznany dotad diariusz
sejmu spisany reka posta sanockiego, popularnego wowczas réznowiercy i parla-
mentarzysty — Jerzego Stano. Diariusz ten, przechowywany w Bibliotece Jagiellon-
skiej, stanowi nieocenione zrdédlo do dziejow tego sejmu, poniewaz dzien po dniu
odtwarza drobiazgowo przebieg obrad, prace powotywanych komisji oraz pewne
zwyczaje parlamentarne’. Znajduje si¢ tu réwniez sporo nowych informacji dotycza-

3 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej: B. J.), ake., 5/52, k. 34r-64. Diariusz obejmuje okres od
26 wrze$nia do 5 listopada, czyli brakuje dwu ostatnich dni obrad sejmu. Istnienie diariusza zasygnalizowat
mi prof. W. Czaplinski. Na karcie tytutowej znajduje si¢ marginesowa notatka, informujaca, ze diariusz
zostat spisany reka Spytka Jordana, stolnika krakowskiego. Jest to wyrazny btad, gdyz doktadna analiza
tekstu wykazuje, iz autorem byt poset sanocki (woj. ruskie), kolega Jana z Mielca Mieleckiego. Mogt nim
by¢ tylko stolnik sanocki Jerzy Stano. Wiemy na podstawie diariusza i spisu postow, iz Stano, obok Marcina
Broniewskiego, na sejmie odegral wazna rolg jako aktywny obronca protestantyzmu. Wedtug K. Niesieckie-
g0 (Herbarz polski, Lipsk 1841, t. VIIL, s. 495) i innych Zrdédet, byt postem na sejmy w latach 1590/1591,
1592, 1593, 1606, 1607 1 1611, w 1603 r. zostal mianowany stolnikiem sanockim. W czasie rokoszu wyste-
powat czynnie przeciw obozowi regalistycznemu (por. A. Strzelecki, Udzial i rola roznowierstwa w rokoszu
Zebrzydowskiego1606-1607), odb. z ,Reformacja w Polsce” 1935-1936, s. 170; J. Lukaszewicz, Dzieje
Kosciolow wyznania helweckiego w dawnej Matej Polsce, Poznan 1853, s. 386-387. J. Stano nalezat do
zamoznej szlachty sanockiej. Pozostawit swym czterem synom po ok. 2,5 wsi ze stawami i znacznym do-
bytkiem, w 1611 r. zostal wyznaczony deputatem do uregulowania nieporzadkoéw na granicy wegierskie;j.
Zmart 20 1 1612. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), MK, 154, k. 169-169v; Biblioteka Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: B. Ossol.), 2232, k. 2-3 (oryg.).
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cych wyboru marszatka izby poselskiej i rug poselskich. Autor notowat przebieg ob-
rad na goraco, kazdego dnia, a to podnosi stopien wiarogodnosci zrodta, nieco zabar-
wionego tu 1 Owdzie wyraznym subiektywizmem, zwlaszcza w sprawach
wyznaniowych. Z przypadkowego wynurzenia dowiadujemy sie, ze diariusz byt pi-
sany na zamdwienie pewnego ugrupowania politycznego, zapewne obozu rdézno-
wierczego, ktory chciat posiada¢ doktadne informacje o przebiegu obrad sejmo-
wych?. Waznym uzupelieniem tego Zrodla jest relacja postéw gdanskich,
zamowiona przez senat m. Gdanska, zainteresowany wowczas sprawg lenna pruskie-
go°. Diariusz gdanski informuje nas takze o technicznej stronie obrad i przynosi inte-
resujaca wiadomos¢, ze wota senatorskie krazyty w izbie poselskiej w odpisach, co
pozwala spojrze¢ na nie z nowego punktu widzenia jako na wazne zrédta historycz-
ne. Do wotdw senatorskich przywigzywano duze znaczenie, skoro postowie gdanscy
ubiegali si¢ o ich kopie, a jesli takiej nie mogli otrzyma¢, skrzgtnie notowali wotum
ze stuchu®. Diariusz ten znany byl jedynie we fragmentach, ktoére wydrukowat w dtuz-
szym artykule badacz ,,dymitriady” E. Szczepkin’. Fragmenty te, gtwnie wota sena-
torskie, wykorzystat W. Sobieski w Studiach historycznych®. W okresie powojennym
korzystat juz z oryginalnego diariusza F. Mincer do pracy Polska a Prusy Ksigzece
w latach 1601-1611°. Oba te przekazy ponadto uzupehniajg inne diariusze, sposrod
ktorych wyr6znia sie treSciwa i doktadna relacja z dawnego archiwum pruskiego,
obecnie w zbiorach Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz w Berlinie
(Dahlem), dotyczaca przebiegu obrad sejmowych, oraz inna — z posiedzenia szes$ciu
sesji deputacji polsko-brandenburskiej do sprawy lenna'®. W tym zespole znalazta si¢
jedyna dotad znana instrukcja sejmiku wojewodztw wielkopolskich w Srodzie.
Sytuacje wewngtrzng panstwa w okresie przed i w czasie sejmu uzupehniaja
znane, lecz rzadko wykorzystywane listy archidiakona krakowskiego Hieronima
Reczajskiego do kardynata Borghese, drukowane w wydawnictwie Augustyna
Theinera'!, oraz korespondencja senatoréw duchownych i §wieckich pochodzaca
z tzw. depozytow szwedzkich'?. Brak niektorych instrukcji sejmikowych, ktorych

4 Swiadcza o tym liczne dygresje w tekscie. Ihidem, k. 50-52.

> Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: AP Gd.), 300, 29/75, k. 230-275.

¢ Ibidem, k. 232v.

T E. Szczepkin, Wer war Pseudodemetrius I, ,,Archiv fiir Slawische Philologie” 1898-1900, t. XX-
XXIII.

8 W studium Dymitr Samozwaniec a Polska, Lwow 1912.

? Maszynopis pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. W. Czaplinskiego, udostepniony mi
przez autora.

10 Historische Abteilung (dalej: DZA-II), Rep. 6, nr 27, fasc. 10, k. 77-81.

" A. Theiner, Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, Ro-
mae 1863, t. I1I, s. 320-350.

12 S to mikrofilmy polonikéw szwedzkich (Svenska Riksarkivet, Stockholm, Extranea), przechowy-
wane w AGAD w Warszawie.
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nie udato si¢ autorowi odnalez¢, zostat zastapiony Zrodtami posrednimi 1 nie wpty-
nagt zasadniczo na ostateczne wnioski. Wszystkie cytowane tu zasoby archiwalne
uzupetnione zostaty literaturg przedmiotu.

Niniejsza praca — wydrukowana w Pracach Wroclawskiego Towarzystwa
Naukowego, Seria A, Nr 140, Wroctaw 1970 — powstata na seminarium nauko-
wym prowadzonym przez profesora Wiadystawa Czaplinskiego w latach 1960-
1965. Jej obecne wydanie w zwigzku z rozwojem badan nad problematyka sej-
moOw polskich zostalo w znacznym stopniu zmienione i rozszerzone przy
wykorzystaniu najnowszej literatury i nowych zrodet. Ich wykaz zostat zamiesz-
czony na koncu pracy.

Obecna edycja Sejmu z 1611 roku mogta ukazac si¢ w druku dzigki po-
mocy i zyczliwosci wielu osob. Pan Dziekan Wydzialu Prawa, Administracji
1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Prof. dr hab. Wlodzimierz Gromski,
wyrazit zgode na wlaczenie tej pracy do planu wydawniczego Wydziatu, za co
czuj¢ sie¢ w obowigzku Panu Dziakanowi serdecznie podzigkowaé. Pani mgr
Bozena Gorna zechce przyjacé serdeczne dzigki za bezinteresowne wspierania
autora w r6znych sytuacjach wymagajacych tego wsparcia. Pani Redaktor mgr
Ewie Gatydze-Michowskiej i Panu mgr. Krzysztofowi Mruszczakowi naleza
si¢ osobne podzigkowania za nadanie tej pracy ostatecznego ksztattu.

Janusz Bylinski

Wroctaw, dnia 28 VII 2016 r.
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Rozdziat |
Przed Sejmem

Gdy w Polsce cichta burza rokoszowa, w sasiedniej Moskwie elementy destruk-
cyjne wcigz jeszcze braty gore nad czynnikami tadu, a panowanie cara Wasyla Szuj-
skiego byto oparte na kruchej podstawie. Polscy kondotierzy z obozu tuszynskiego
Dymitra Il Samozwanca wciaz jeszcze spedzali sen z powiek zrecznego i chytrego,
lecz niezbyt fortunnego, nowego wladcy Kremla, ktoérego tak scharakteryzowat wybit-
ny historyk rosyjski: ,,Byt to cztowiek niegtupi, ale bardziej chytry niz madry, ktoéry do
niemozliwos$ci zalgat si¢ i pograzyt w intrygach...”". Car Wasyl Szujski, ratujac si¢
przed nadciggajaca katastrofg sojuszem wojskowym ze Szwecja, przyspieszyt inter-
wencj¢ Zygmunta 112,

Dla polskiego kréla, majacego juz znaczng swobode ruchow po uspokojeniu we-
wnetrznym kraju, byta to dogodna okazja do zbrojnego wystapienia przeciw wschodnie-
mu sgsiadowi w imi¢ wlasnych interesow dynastycznych i dobra katolicyzmu, ktérego
Zygmunt I1I byt gorliwym wyznawca®.

Impuls do tego wystapienia szedt zresztg z wielu stron. Uwolnieni przez Szuj-
skiego postowie krolewscy, Mikotaj Olesnicki i Aleksander Gosiewski?, zapewniali,
ze bojarzy moskiewscy pragna zaprosi¢ na tron carski Zygmunta lub jego syna, Wta-
dystawa’. Moskwa znajdowatla si¢ w stanie rozprzezenia i wyczerpania, co stanowito
niejako zachete do interwencji, wreszcie pewna rolg odegrat tu wptyw kurii rzymskiej,

'W. Kluczewskij, Kurs russkoj istorii, Moskwa 1957, t. IIL. Soczinienija, s. 35-36, cyt. za: D. Czerska,
Dymitr Samozwaniec, Wroctaw 1995, s. 209. Obszerng charakterystyke Szujskiego podat historyk rosyjski
M. Karamzin, Historia panstwa rosyjskiego, ttum. G. Buczynski, Warszawa 1830, t. XII, s. 5; A. Hirschberg,
Maryna Mniszchéwna, Lwow 1906, s. 20; M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2009, s. 218.

2 O roli tego sojuszu pisano juz wielokrotnie tak w podrecznikach, jak i opracowaniach dotyczacych
,,smuty”; zob. M. Karamzin, op. cit., s. 77-78; A. Darowski, Szkice historyczne, seria 11, Petersburg 1895,
s. 27, 51-52; A. Hirschberg, op. cit., s. 137-138; K. Tyszkowski, Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy
(1611-1616), Lwoéw 1930, s. 4. Subiektywne stanowisko, zgodne z panujaca wowczas tendencja, zajmuja
w tej kwestii Oczerki istorii SSSR, Moskwa 1955, cz. 2, s. 539.

3 Charakterystyke Zygmunta III podat C. Lechicki, Mecenat Zygmunta Il i Zycie umystowe na jego
dworze, Warszawa 1932; ponadto: H. Wisner, Zygmunt Il Waza, wyd. 2 popr., Wroctaw 2006. Nie mozna
jednak przesadza¢ z nadmiernym zelotyzmem krola, ,,jak uczynit to wspotczesny historyk amerykanski James
Billington poréwnujac krola polskiego do Iwana Groznego, piszac, ze pod wieloma wzgledami Zygmunt I1T
byt bardziej fanatyczny od rosyjskiego cara”, cyt. za: M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, s. 194.

4 Na sejmie w 1609 r. obszerne przemdwienie wygtosit Olesnicki, zachecajac krola do wyprawy na
Moskwe. Por. jego wotum na sejmie w 1609 r., diariusz sejmu, B. Ossol., 6603, s. 706-710. Ocena tego
wotum u Hirschberga, op. cit., s. 139-140; A.A. Witusik, Olesnicki Mikotaj h. Debno (ok. 1558-1629), kasz-
telan matogoski 1598, wojewoda lubelski 1619, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. XXIII,
Wroctaw 1978, s. 771-773; S. Herbst, Gosiewski Aleksander (zm. 1639), dyplomata, dowddca wojskowy,
starosta wieliski, PSB, t. VIII, Wroctaw 1959-1960, s. 339-340.

5 [bidem. O namawianiu krola zob. W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu, Krakow 1920, s. 11-12.
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zmierzajacej do podporzadkowania sobie ta droga prawostawia®. Krolowi za§ mogta
by¢ bliska rola krzyzowca, lecz nie to byto zasadniczym impulsem do podjecia wypra-
wy smolenskiej’.

Kwestig, jak ustosunkowato si¢ spoteczenstwo szlacheckie do pomystow wojennych
swego monarchy, omowit Jarema Maciszewski, a po nim Wojciech Polak®. Obecnie mozna
tylko stwierdzi¢, ze problem byt niezwykle skomplikowany, podobnie jak i sytuacja we-
wnetrzna Rzeczypospolitej w okresie porokoszowym.

Interwencja moskiewska miata stanowi¢ dla Zygmunta I1I jedno z waznych ogniw
w wielkim planie przeobrazenia Europy Srodkowo-Wschodniej dla zasadniczego celu
— odzyskania dziedzicznej korony szwedzkiej, zagarni¢tej przez uzurpatora, Karola IX.
Byto to, jednym stowem, odwrocenie planéw Batorego, ktory poprzez Moskwe i Kon-
stantynopol chcial maszerowaé¢ do rodzinnego Siedmiogrodu. Zygmunt zmienit tylko
ostateczny cel marszu: przez stolicg caréw jego droga miata wies¢ do Sztokholmu’.

Ten maksymalny plan zawieral w sobie kilka skromniejszych, z ktorych kazdy
zapewnial krolowi okres$lone korzysci. Wojna moskiewska miata odwrdci¢ uwagge roz-
politykowanego spoleczenstwa szlacheckiego od spraw wewnetrznych. Chodzito tez
o wyprowadzenie niespokojnych zywiotow rokoszanskich poza granice kraju'?, o wyzy-
skanie bogatych zasobow Moskwy do podboju Szwecji'!, wreszcie o wzmocnienie wia-
dzy krolewskiej w Polsce'.

Ten ostatni cel realizowal zreszta Zygmunt III od dawna przez tworzenie oddanego
sobie stronnictwa regalistycznego, rekrutujgcego si¢ z grona senatordw oraz zamozniejszej

6 Ibidem, s. 17-22; zob. takze P. Zukowicz, Moskowskaja smuta naczata XVII w. i jejo otrazenije
w litewsko-polskim gosudarstwie, ,,Christianskoje Cztienije” 1902, t. XI-XII, s. 644.

7'W. Sobieski, op. cit., s. 21; J. Maciszewski, Szlachecka opinia w Polsce wobec interwencji w Mo-
skwie (1604-1609), ,, Kwartalnik Historyczny” 1963, z. 2, s. 363-386; tegoz, Sejm z roku 1607 a zatamanie
sig planow reformy panstwa, [w:] O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII. Prace ofiarowane Wiadystawo-
wi Czaplinskiemu w 60 rocznicg urodzin, Warszawa 1965, s. 37-47.

8 J. Maciszewski, Szlachecka opinia w Polsce, s. 383; W. Polak, O Kreml i Smolenszczyzne. Polityka
Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Torun 1995, w Rozdziale 1. Przyczyny interwencji
polskiej w Moskwie (1607-1609), gtownie s. 31-34.

® W. Sobieski, op. cit., s. 22-23, z nowszych prac: P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta IIT
w latach 1587-1618, Krakow 2013, gtdéwnie Rozdziat IV. Imperialne dazenia Zygmunta III wobec Rosji w la-
tach 1592-1618. Tu autor nieco przesadzil z chronologig i z ,,imperialnymi dazeniami” Zygmunta III.

10 Zagadnienie to powaznie brane bylo w rachube, omawiano je wielokrotnie na radach senatu,
przypomnial je tez w swym wotum na sejmie w 1611 r. wojewoda poznanski Jan Ostrorog. Por. takze: S. Pla-
tonow, Smutnoje wremia, Petersburg 1923, s. 99. Podobnie postapit zreszta Henryk 1V, wysyltajac wszel-
kich awanturnikéw do Szwecji na pomoc Karolowi IX. W. Sobieski, Henryk IV wobec Polski i Szwecji,
Krakow 1907, s. 183.

11 Z ta sprawa, oczywiscie, musiat si¢ kry¢ Zygmunt II1, gdyz szlachta nie zgodzita si¢ na wojne pro-
wadzong w interesach dynastycznych, a dla uspokojenia opinii Zygmunt zmuszony byt wyda¢ odpowiednie
deklaracje w Lublinie i Wilnie w 1609 .

120 dazenie to powszechnie posadzono Zygmunta I1I, o czym $wiadczy nastrdj szlachty matopolskiej
w 1609-1610 r. Por. S. Koztowski, Elekcja krolewicza Wiadystawa Wazy na tron moskiewski, ,,Przeglad
Powszechny” 1889, R. 6, t. XXII, s. 224, w oparciu o relacje archidiakona Reczajskiego do Rzymu.
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szlachty®. Wiemy takze, ze krdl tworzyt nawet nowe rody magnackie, by zwigza¢ je blizej
z tronem 1 zapewnic sobie przeciwwage w stosunku do starych rodéw. Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz kroélowi chodzito jedynie o wzmocnienie wladzy, a nie o zaprowadzenie absoluty-
zmu w stylu moskiewskim czy zachodnioeuropejskim, o co szlachta stale go posadzata i co
krolowi zarzucali rokoszanie'.

Polityka ta data rezultaty dopiero w okresie pdzniejszym, tymczasem za$ monarcha
rozporzadzat pokaznym gronem wytrawnych wspolpracownikow, ktorzy odegrali czoto-
wa role w opracowaniu planow wojennych. Warto tu zauwazy¢, iz realizacja tych planow
nastgpita w wyjatkowo niesprzyjajacych okoliczno$ciach, kiedy hasta grawaminow szla-
checkich wciaz jeszcze rozbrzmiewaly po kraju, a rzesze bylych rokoszan, szczegdlnie
réznowiercow, inspirowanych przez swych przywodcow, zywity $wieza nienawis¢ do kro-
la i kamaryli dworskiej'>.

Dwor doskonale zdawat sobie z tego sprawe i caty wysitek skierowat na uspokojenie
panstwa, by nastepnie rozwina¢ energiczng propagande wojenna, szermujac hastami rewin-
dykacji utraconych przed stu laty prowingji oraz perspektywa bogatych nabytkow terytorial-
nych, ktore uwolnia szlachtg od ptacenia ucigzliwych poboroéw na rzecz panstwa i zabezpie-
cza wschodnie granice Rzeczypospolitej'®.

Pierwszym krokiem, ktory podjal dwor warszawski w celu ostatecznego zlikwi-
dowania burzy rokoszowej, byta konwokacja krakowska, zwotana na 29 kwietnia 1608 r."”
Nastagpita wowczas pozorna ugoda z przywodca rokoszu, wojewoda krakowskim Miko-

tajem Zebrzydowskim'®, a ponadto zapadta decyzja zwotania sejmu walnego, w celu

13'W okresie wojny moskiewskiej stronnictwo regalistyczne byto juz skonsolidowane, cho¢ nie tak
liczne jak w koncowych latach panowania Zygmunta III.

4 Faworytami krola byli m.in. Potoccy, ktorzy wowczas doszli do wysokich godnosci panstwowych
w zamian za bezwzgledne popieranie planow krolewskich.

IS W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu, s. 20-21; por. takze: K. Chodynicki, Kosciét prawostawny
a Rzeczpospolita Polska 1370-1632, Warszawa 1934, s. 400; J. Bylinski, W. Kaczorowski, Konfederacje
w Polsce do potowy XVII wieku, [w:] Spoteczenstwo a wtadza. Ustroj, prawo, idee, red. J. Przygodzki,
M. Ptak, Wroctaw 2010, gtownie s. 272-283; J. Bylinski, Rokoszanskie koncepcje reformy panstwa (1606-
1608), [w:] Studia historyczno-prawne. Ksiega poswigcona pamigci Profesora Jana Seredyki, red. W. Ka-
czorowski, Opole 2008, s. 59-106.

16 Ostatni argument byt silniejszy w propagandzie na rzecz wojny, szeroko ttumaczyt to szlachcie re-
galistyczny pisarz Pawel Palczowski w pisemku Wyprawa wojenna K. J. M. do Moskwy, Wilno 1609.

17 Akta tej konwokacji zachowaty si¢ w kilku odpisach, m.in. w Bibliotece im. E. Raczynskiego w Po-
znaniu (dalej: B. Racz.), 12, k. 225r, 253v; Convocatio habita Cracoviae 1608, Ptockie Tow. Naukowe, 115,
k. 236-254v; B. Ossol., 6603, s. 633b-664; Uniwersat krolewski, wydany z konwokacji w B. Ossol., 6603/
1L, s. 667-670 (z dn. 9 VI 1608). Tamze, listy deliberatoryjne na sejm do senatoréw koronnych i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (Krakow, 16 VI 1608).

18 Uniwersat krolewski skierowany do szlachty, po konwokacji, z zawiadomieniem o przyjeciu woje-
wody krakowskiego do taski, datowany w Krakowie 9 VI 1608, AGAD, Terr. Brestiensia, Nr 5, 1608-1614,
k. 10v-12r. W warunkach ugody z Zebrzydowskim umieszczony zostal punkt przewidujacy wystawienie
przez wojewode krakowskiego znacznego pocztu wojska na wojne moskiewska. Podane od K. J. M. sposo-
by do przyjecia w taske P. Wojewode Krakowskiego, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie (dalej: B. PAU/PAN Kr.), 392, k. 37v, cyt. za J. Maciszewskim, op. cit., s. 377.
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ostatecznego zatatwienia spraw wewnetrznych i — jak radzili regalisci — przedyskutowa-
nia spraw interwencji moskiewskiej. W zwigzku z tym ogloszony zostal uniwersat i ro-
zestane listy deliberatoryjne do senatoréw z zapowiedzig sejmu i poprzedzajacych go
sejmikow przedsejmowych'. Nie bylo w nich jeszcze mowy o wojnie moskiewskiej,
cho¢ cze$¢ senatorow byta juz wtajemniczona w plany krolewskie.

Dalsze wydarzenia potoczyty si¢ zwyktym torem. W poczatkach listopada roze-
stana zostala instrukcja krolewska na sejmiki, zapowiadajaca sejm na styczen 1609 r.2°
Agitacja dworu, prowadzona réwniez za pomoca pism ulotnych i drobnych utworow
wierszowanych, zaczeta stopniowo przynosi¢ pozytywne rezultaty. Daje temu wyraz
stanowisko dwu czotowych wojewodztw: Wielkopolski i Matopolski, ktore wyrazity po-
parcie dla programu krolewskiego, a nawet zadeklarowaty jeden pobor?!. W tym duchu
wypowiedziato si¢ jeszcze kilka sejmikow, m.in. opatowski®’. Inne sejmiki nie zajgty
stanowiska w kwestii moskiewskiej, niektore zas wrecz sprzeciwity si¢ kategorycznie
naruszaniu dobrych stosunkow z wschodnim sgsiadem Rzeczypospolite;.

Do przeciwnikow wyprawy moskiewskiej nalezata tradycyjnie Litwa i to nie tyl-
ko z powodu toczacej si¢ wojny w Inflantach, lecz takze z powodu obaw natury militar-
nej, wynikajacych z lepszej znajomosci zasobdw i sit Moskwy. Duzg role odegrali tam
byli rokoszanie, ktorzy, jak wiemy, z reguty do zwolennikéw wojny nie nalezeli, podob-
nie jak i Radziwittowie, oraz liczni prawostawni, z racji wyznaniowych blizsi panstwu
moskiewskiemu. Szczegolnie ostro wystapil przeciw wyprawie na Moskwe sejmik min-
ski, co byto dzietem znanego rokoszanina, kasztelana parnawskiego Piotra Stabrowskie-
g0?. Podobne stanowisko zajmowali Radziwitowie i Chodkiewiczowie*, chociaz i na
Litwie propaganda wojenna zaczela stopniowo zapuszcza¢ korzenie, uprawiana tam
energicznie przez jezuitow?. Jednakze o ile Chodkiewiczowie szybko zmienili to nasta-

wienie, to Radziwillowie od dawna byli konsekwentnymi przeciwnikami wyprawy smo-

19 B. Ossol., 6603/11, s. 664-679.

2 Jbidem. Brak tej instrukcji w aktach sejmikowych woj. krakowskiego i poznanskiego.

2t Akta sejmikowe woj. poznanskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 1. 1572-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznan
1957 (dalej: ASWPiK); Uchwata sejmiku deputackiego w Srodzie z 14 IX 1609. Szlachta krakowska prosi-
ta kréla, by w razie wyjazdu do Szwecji lub Moskwy opatrzyl przedtem granice koronne. Instrukcja postom
na sejm sejmiku przedsejmowego w Proszowicach z 13 XII 1608. Akta sejmikowe woj. krakowskiego, wyd.
S. Kutrzeba, Krakow 1932, t. . 1572-1620, s. 337.

22 J. Maciszewski, Szlachecka opinia..., s. 381.

2 Jbidem; W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu, s. 27-30; ponadto: J. Bylinski, T. Wasilewski, Stabrow-
ski Piotr, PSB, t. 61, Warszawa—Krakow 2002, s. 282-285.

2 Np. Hieronim Chodkiewicz w liScie z 27 V 1611, datowanym z Wilna, ganit Janowi Karolowi za-
miar wyjazdu na wyprawe moskiewska, podkreslajac znow, ze hetman chwycit si¢ ,,tych rzeczy przez kon-
sensu Rzeczypospolitej, ktore przedtem sam ganit Krolowi J. M.” Korespondencja J. K. Chodkiewicza, opr.
W. Chomgtowski, Warszawa 1875, t. I, s. 119. Zob. tez: W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu, s. 28; J. Maci-
szewski, Szlachecka opinia..., s. 383.

23 W. Sobieski, op. cit., s. 18; J. Maciszewski, op. cit., s. 374; Oczerki istorii SSSM, cz. 2, s. 529. Ostat-
nia pozycja przecenia wplyw kleru polskiego na wojne moskiewska.
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lenskiej. Dal temu wraz podczaszy litewski w liscie do Lwa Sapiehy w maju 1611 r.:
,» W sprawy moskiewskie kto jeno bez afektu zdrowym okiem i rozsadkiem wejrzy, snad-
nie si¢ tego domaca, ze Pan Bog tej imprezie zgota nie blogostawi, czego i sam Smo-
lensk dokumentem by¢ moze, ale mnie do tego nic, ktorym sobie rezolwowat nie psu¢
sobie glowy sprawami Rzplitej, wodzac ze wszyscy cnotliwi w tej materie in vanum
dotad laboraverant [prozno pracowali — JB], a prawie rzeszotem wode czerpac¢”?. Pod-
czaszy pozornie ztagodzit swoj negatywny stosunek do wyprawy smolenskiej po zdoby-
ciu twierdzy i wyborze krolewicza Wtadystawa na cara. W koncu czerwca pisat juz w in-
nym tonie do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki: ,,Dalem ja zna¢ WMci memu
mito$ciwemu Panu zaraz, skoro mi¢ samego doszta wiadomos$¢ o wzigciu Smolenska.
[...] P. Bogu za wszystko niechaj bedzie wieczna czes$¢ i chwata. Przy tej rekuperacjej
Smolenska obaczymy, co bardziej w Panu (krélowi) przemaga, czy afekt ku Koronie,
czy krew Jagiettowska”?’. Co nalezy rozumie¢: czy zdobyte terytoria zostang przytaczo-
ne do Litwy czy do Korony. Ta zmiana nastawienia podczaszego wynikata z faktu, ze
adresatem listu byt oddany krélowi katolik, ktory w dodatku energicznie zabiegat o po-
jednanie bytego rokoszanina z monarchg za ceng¢ stosunkowo niska, bo tylko przez oso-
biste przeproszenie.

A zatem sejm z 1609 r. rozpoczal obrady w sprzyjajacej atmosferze. Czoto-
wym jego zadaniem miala by¢ pacyfikacja kraju oraz podjecie uchwalty w sprawie
wojny z Moskwa. Nie miejsce tu na histori¢ tego ciekawego sejmu. Nalezy jednak
zasygnalizowac, iz krdl nie zdecydowat si¢ podda¢ pod publiczna dyskusje kwestii
wojny, a jedynie pragnat ja omowic na tajnej radzie senatu. Mimo to dyskusja taka
miala miejsce w czasie wotow senatorskich. Jedni senatorowie oglednie popierali
plany krolewskie, inni (np. Lew Sapieha i Mikotaj Oles$nicki) namigtnie agitowali na
rzecz interwencji zbrojnej. Oponentéw byto niewielu, bo zaledwie trzech lub czte-

rech senatorow?®.

26 J. Radziwitt do L. Sapiehy, z Kojdanowa 3 V 1611, B. Ossol., 1851, s. 13. W nastepnych zdaniach
podczaszy wykazuje sceptycyzm: ,,Wiec i tej Moskwie, dla Boga, nie tak by podazaé trzeba, zeby zatym
o Krakowie i o inszych panstwach do Korony nalezacych nie mysli¢. Bo tez i nie podobna przed kilka lat
w oczach ludzkich byta, zeby pan Gasiewski na stolicy ksigzat wielkich moskiewskich siedzial, a teraz si¢
sna¢ w gmachach ich rozcigga. Sady Boze sg abussus multa...”. Ibidem.

7 J. Radziwilt do M.K. Radziwitta Sierotki, wojewody wilenskiego, z Dolatycz, 22 Juny Rp. 1611
(oryg.), AGAD, Archiwum Radziwittowskie (dalej: AR), Dz. IV, teka 15, kop. 172, k. 50. Szerzej: A. Czwo-
ek, Dziatalnos¢ opozycyjna Janusza Radziwitta..., s. 216-227. W konkluzji autor stwierdza, iz pod patrona-
tem podczaszego byli takze wyznawcy prawostawia, dodajmy od siebie — dyzunici — oraz protestanci, po-
nadto: ,,Janusz Radziwit dziatalno$ci opozycyjnej poswigcit cate swoje doroste zycie”. Ibidem.

2 Jak pisze Zotkiewski, tylko trzech albo czterech senatoréw byto przeciwnych wojnie. Progres wojny
moskiewskiej, oprac. J. Maciszewski, Warszawa 1966, s. 108. Szerzej: T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowo-
Sciw Polsce. Epoka przedrozbiorowa, t. 11, Krakow 1912, s. 157-159. Orgdownikiem wyprawy na Smolensk
byt woéwczas Lew Sapieha. A. Czwotek, Piorem i butawq. Dziatalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza
litewskiego wojewody wilenskiego, Torun 2013, s. 250.
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Tymczasem nieoczekiwanie wystapit na sejmie poset nowego Samozwanca, woje-
woda sandomierski Jerzy Mniszech. Dat on wyraznie do zrozumienia, iz krol moze liczy¢
najwyzej na odzyskanie Smolenska i ziemi siewierskiej pod warunkiem, ze zrezygnuje
z zamiaru opanowania Moskwy. W przeciwnym razie — zagrozil — wszyscy Polacy na stuz-
bie Dymitra, a takze i on, gotowi sa wystapi¢ przeciw krolowi, gdyz przysiggli wierno$¢
swemu panu®. Incydent ten nie wptynat na zmiang stanowiska krola i senatu, chociaz nie-
ktorzy ostrzegali, ze Polska, ktora §wiezo przezyla ktopoty wojny domowej, nie powinna
lekkomyslnie zaczyna¢ wojny z panstwem ludnym, bogatym i poteznym, ze w takim razie
trzeba by przygotowac cztery armie: przeciw Szujskiemu, Szalbierzowi, Szwedom 1i... wia-
snym poddanym! Dowodzili oni ponadto, ze taka wojna wymagataby nadzwyczajnych
podatkow, te za$ zagrazalyby szlachcie utrata wolnosci, na co przeciwnicy odpowiadali:
,,bogata Moskwa bedzie nasza” — co ostatecznie zawazyto na decyzji rady senatu.

Jednakze po sejmie krdl zaczal wykazywaé pewne niezdecydowanie, ktore prze-
niosto si¢ w dziedzing przygotowan zbrojnych. Nie powzial nawet jeszcze decyzji, w ja-
kim kierunku powinna nastgpi¢ wyprawa. Hetman Stanistaw Zo6tkiewski, znawca zagad-
nien wschodnich, radzit kierunek na ziemi¢ siewierska, gdzie znajdowaty si¢ stabo
umocnione zamki drewniane. Krél natomiast sktaniat si¢ ku Smolenskowi, zapewne ra-
cje polityczne majac na uwadze?'.

Uplywaly tygodnie i miesigce, a krol zwlekat z podjeciem ostatecznej decyzji. Do
stanowczego kroku sktonita go najprawdopodobniej wies¢ o zawarciu przez Szujskiego
przymierza ze Szwecja w lutym 1609 r.*? I chociaz ostateczna decyzja zapadta w koncu
marca®, to przygotowania wojenne szty w dalszym ciagu opieszale, poza tym, ze rozpi-

sano listy do senatorow z wezwaniem, by zjezdzali si¢ z pocztami zbrojnymi*.

¥ S. Sotowiew, Istoria Rossii, kn. 1V, s. 547, w oparciu o relacje agenta rosyjskiego w Warszawie,
Wojciechowa. To samo A. Darowski, op. cit., s. 34-35.

30 M. Karamzin, op. cit., s. 111-112.

31 Zotkiewski byt zdania, ze najpierw nalezy opanowa¢ Moskwe, a dopiero potem odzyska¢ Smo-
lenisk, natomiast Lew Sapieha radzit wyprawe skierowa¢ najpierw na Smolensk. Zwycig¢zyta ta druga kon-
cepcja. A. Czwotek, Piorem i butawag, s. 253.

32 Traktat Karola IX z Szujskim zostal zawarty przez Michata Skopina Szujskiego w Wyborgu w lu-
tym 1609 r. Wasyl Szujski mial ponadto zwrdci¢ si¢ do krola angielskiego, duniskiego i cesarza z prosba
0 pomoc przeciw Zygmuntowi lub przynajmniej o bezstronne posrednictwo w sporze z Zygmuntem I1I.
M. Karamzin, op. cit., s. 77-78; omdwienie traktatu: A. Naruszewicz, Historia J. K. Chodkiewicza, t. 1,
s. 230; K. Tyszkowski, Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy (1611-1616), Lwow 1930, s. 4; A. Darowski,
Szkice historyczne, Seria 11, s. 29; z nowszych prac: W. Leitsch, Moskau und die Politik des Kaiserhofes im
XVII. Jahrhundert, Graz 1960, s. 46, 48-49. Ponadto: P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dqzenia Zygmunta I1]
w latach 1587-1618, Krakow 2013, s. 290-293.

33 A. Hirschberg, Maryna..., s. 142; K. Gorski, Oblegzenie Smolenska w r. 1609-1611, ,,Przewodnik
Naukowo-Literacki” 1895, s. 3-5; S. Ptatonow, Smutnoje wremia, s. 107. Autor uwaza, iz przyczyng zbroj-
nego wystapienia Zygmunta byt przede wszystkim sojusz Szujskiego z Karolem IX, natomiast Maciszewski
podaje, iz decyzja krolewska zapadta jeszcze przed sejmem 1609 r. (Polska a Moskwa, s. 162).

3% A. Hirschberg, Maryna..., s. 142.
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Po staremu brak byto pienigdzy®. Zawiodta zupetie rachuba na pomoc papieza.
Postawito to w niezwykle klopotliwym polozeniu desygnowanego wodza wyprawy, het-
mana Zoétkiewskiego, ktory otrzymat na nowo zaciagniete wojsko kwote wystarczajaca
zaledwie na jeden kwartal’®. Sam krol w koncu czut si¢ tak zniechgcony, ze zdaniem
dobrze poinformowanego Zotkiewskiego, chetnie zrezygnowaltby z wyprawy, gdyby jej
,prawie wszystkiemu $wiatu nie oglosit”’.

Mimo iz czas naglit, dopiero 28 maja Zygmunt Il wyruszyt z Krakowa w kierun-
ku Lublina. Nieco wczesniej, bo 23 t. m., wydat manifest do narodu’®®, w ktérym moty-
wowal cele wojny, zapewnial spoleczenstwo o czystych intencjach oraz ustanawiat pry-
masa swym zastgpca na czas wyprawy smolenskiej*’.

Tymczasem w kraju podniesli krzyk poplecznicy Samozwanca, a zarazem przyja-
ciele Mniszchow. Pojawily si¢ protesty na sejmikach relacyjnych poparte przez szlachtg,
ktora uwazata, iz przedsigwzigcie krolewskie zostato dokonane w prywatnych celach
dynastii. Tego rodzaju zastrzezenia mial nawet Zotkiewski, skoro radzit krolowi ztozyé
odpowiednig deklaracj¢ z doktadnym wytuszczeniem swych zamiardw*.

W Lublinie (9 czerwca) witaly przyszitego pogromce caréw ttumy szlachty, liczne
grono senatoréw oraz deputaci do trybunatu. Tu raz jeszcze zostaly przedyskutowane pla-
ny wyprawy. Krol najwidoczniej ulegt sugestiom hetmana, gdyz na pospiesznie zaimpro-
wizowanym zgromadzeniu szlachty i senatorow ztozyl oswiadczenie, spisane nastepnie
w formie deklaracji, iz wszelkie ewentualne nabytki terytorialne zostang wlasnoscig Rze-
czypospolitej. Zygmunt III przyznal zarazem, iz nie byto uchwaly sejmowej w sprawie
wojny z Moskwa, lecz ze swymi planami nie kryl si¢ wobec spoteczenstwa i wnidst je na

35 0 dwcezesnych trudno$ciach finansowych krola pisat podkomorzy koronny A. Bobola w liscie do
biskupa warminskiego Szymona Rudnickiego, w maju 1608 1 1609 r. L. Zarewicz, Andrzej z Piaskow Bobo-
la, Lwow 1876; S. Koztowski, op. cit., s. 354. Rzeczpospolita od dtuzszego czasu znajdowata si¢ w stanie
kryzysu monetarnego, ktory uniemozliwiat skuteczne prowadzenie dziatan wojennych. Z. Sadowski, Pie-
nigdz a poczqtki upadku Rzeczypospolitej w XVII wieku, Warszawa 1964, s. 14. ,,Poczatek tego kryzysu —
wedhug autora — datuje si¢ umownie na rok 1576, za§ w poczatku XVII wieku Polska wkracza w okres
niebywatego kryzysu pieni¢znego i trudnosci gospodarczych — kryzys monetarny, psucie pienigdza, naptyw
ztej monety obcej”. Ibidem, s. 14-15.

36 K. Gorski, Oblezenie Smoleriska, s. 3; S. Maskiewicz, Pamigtniki, s. 110, pisat na ten temat: ,,Woj-
sku temu, co z krélem do Moskwy dano na ¢wier¢ jeno pieniadze i nizesmy pod Smolensk przyszli, ¢wier¢
nam wyszla”.

37S. Zotkiewski, Progres..., s. 23; A. Hirschberg, Maryna..., s. 143. O ktopotach kréla: T. Korzon, op.
cit., s. 158.

38 Ibidem.

39 Opatrywanie kraju w czasie odjazdu KJMci mnie powierzono, Zotnierzy kwarcianych 1200 dla
bezpieczenstwa Rusi i Podola zostawiono, przy kroélu jest 1400 ludzi, w Krakowie garnizon z 300 osob
ztozony. Piechote Waiera zatrzymamy w Prusiech. W czasie tej komisjej pruskiej staraj si¢ azeby wolny
obrzadek religii katolickiej i zwierzchnicze nad tym krajem wladanie krolowi i Rzptej byto zostawione”.
W. Baranowski do biskupa warminskiego Szymona Rudnickiego, z Lowicza 23 VI 1609 (oryg.), Biblio-
teka PAN w Korniku (dalej: B. Korn.), 290, nr 58, s. 146-147.

4 Ibidem; J. Maciszewski, Szlachecka opinia w Polsce..., s. 383.
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sejmiki, gdzie byty dyskutowane, potem omawiano je na sejmie, a senat popart je goraco®.
Z tego dogodnego oreza propagandowego dwor zaczat teraz korzystac czeséciej. W Wilnie,
gdzie bawiono od 28 czerwca az do 18 sierpnia®, zredagowany zostal nowy manifest do
szlachty, bedacy niejako rozszerzeniem manifestu lubelskiego®. Uderza tu jednak zmiana
tonu i dobor argumentow. O ile poprzednio dwor zaledwie napomykat o wielu interesuja-
cych szlachte problemach dotyczacych catoksztaltu zagadnien polityki moskiewskiej, tu
niespodziewanie odstaniat kulisy niektorych posunig¢ taktycznych. Ujawniona zostala
przyczyna, dla ktorej krol rozpoczat wojng bez zgody sejmu. Trzeba bylo si¢ obawiac nie
tylko nieprzyjaciela zewnetrznego, ale przede wszystkim wewnetrznego, ktory z zawisci
lub ze wzgledu na wlasne interesy (moze tu by¢ mowa o Mniszchach, o licznym wieloty-
siecznym wojsku w stuzbie u Dymitra Il Samozwanca i zapewne o bylych rokoszanach)
moglby pokrzyzowacé jego plany.

Rachuby na szybkie i fatwe zwycigstwo pozwalaty dworowi lekcewazy¢ ewentu-
alno$¢ czynnych wystapien przyttumionej opozycji, niemniej jednak zachowano pewne
srodki ostroznosci, wyznaczajac zaufanych ludzi do czuwania nad bezpieczenstwem
panstwa. Rzecz charakterystyczna, wraz z wyprobowanymi regalistami miat czuwac
nad tym bezpieczenstwem niedawny przywodca rokoszu, wojewoda krakowski Mikotaj
Zebrzydowski*. Nie bylo to zadanie na razie zbyt trudne, gdyz szlachta czg¢sciowo
oswoita si¢ z wojng, uchwalajac na sejmikach deputackich jeden pobor. Postapity tak
sejmiki litewskie, a z koronnych sejmik $redzki i lubelski, chociaz wybieranie tego po-
boru szto bardzo opieszale®*. Dwor zresztg zapewnial, iz pobory uchwalone na wojne
moskiewska wrocg z powrotem do rak synow szlacheckich, gdyz krol nie bedzie werbo-

wal oddziatow cudzoziemskich.

4 Deklaracja K. J. M. ze strony eskspedycjej moskiewskiej w Lublinie, przez J. M. P. Podkanclerza
Koronnego uczyniona (kopia), B. Ossol., 12804, s. 111-114. Kr6l zmuszony byt zachowac¢ ostroznosé, ,,bo
oprocz wielu niechetnych sobie, nie ostygtych jeszcze dotad z rokoszowego szatu, wiedziat, ze oddani mu
ludzie patrza nan krzywym okiem za to, iz wojn¢ bez pozwolenia sejmu rozpoczal”. S. Koztowski, Elekcja
Wiadystawa Wazy na tron moskiewski (1609-1611), cz. 11, ,,Przeglad Powszechny” 1889, R. 22, s. 218.

42 Q. 76kkiewski, Progres..., s. 115; K. Gorski, Oblezenie Smoleniska, s. 3-4; A. Hirschberg, Maryna...,
s. 143.

4 Instrukcja K. J. M. na sejmiki deputackie, dana w Wilnie dnia 25 mensis Julii, roku 1609, B. Ossol.,
12804, s. 114-122. W instrukcji tej znajduje si¢ rozszerzona deklaracja lubelska.

4 Wojewoda ruski S. Gulski i kasztelan kaliski A. Stadnicki otrzymali piecz¢ nad woj. ruskim, nato-
miast Inflanty miaty by¢ zabezpieczone przed Szwedami sama obecnosciag krola pod Smolenskiem. Instruk-
cja K. J. M. na sejmiki deputackie..., B. Ossol., 12804, s. 114-122.

4, Sejmiki litewskie odbyly sie zeszlego tygodnia w celu obestania trybunatu. Wszystkie zgodzity sie
na zadane przez krola podatki, z wyjatkiem jednego, ktory odestat te sprawe do konwokacji...” Dep. nuncju-
sza Simonetty do kard. Borghese, z Wilna 9 I1 1610. Teka Rzymska (dalej: T. Rz.), nr 56, k. 24-25. W dep.
z 6 X 1609, T. Rz., nr 56, k. 234, pisal nuncjusz o sejmikach koronnych. Warto jednak doda¢, iz niektore
sejmiki czynily obiekcje natury formalnej i domagaty si¢ od kréla zwotania specjalnych sejmikow dla pod-
jecia uchwatl podatkowych, m.in. sejmik krakowski, sandomierski i mazowiecki; sejmik pruski uchwalit
pobdr réwniez po dluzszym ociaganiu si¢ w potowie 1610 r. Korespondencja Zygmunta I1I do W. Gembic-
kiego oraz J. Zadzika do W. Gembickiego z IX i X 1610 (oryg.), Extranea 95-101.
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Po kampanii sejmikowej oraz po uzyskaniu kwoty 180 tys. zt od elektora, za
nadanie mu kurateli w Ksiestwie Pruskim*, dwor wyruszyt wraz z czes$cig wojsk w kie-
runku Minska, gdzie miata nastgpi¢ koncentracja oraz spotkanie z hetmanem. Z Minska
nastgpit dalszy wymarsz w kierunku Orszy, ktorg osiagnicto 4 wrze$nia. Tu odbyt sie
popis przybytych choragwi, a takze zredagowano manifest do ludnosci Smolenska z we-
zwaniem do poddania si¢. Manifest ten nastgpnie w dniu 6 wrzesnia zostal przestany
smolenszczanom za posrednictwem horodniczego orszanskiego®’.

Odpowiedz wojewody smolenskiego Michala Borysowicza Szeina byla jedno-
znaczna: dowodca twierdzy wyrazit zdziwienie z powodu naruszenia rozejmu przez krola,
wezwat do wyprowadzenia wojska z granic Rosji wraz z tym, ktére znajdowalo si¢ przy
Dymitrze, by zaoszczedzi¢ przelewu krwi chrzescijanskiej. Byla to zapowiedz przysztej
nieustepliwej obrony dobrze zaopatrzonej twierdzy*S.

W dniu 16 wrzes$nia nastgpil ostatecznie wymarsz wojsk w kierunku granicy
moskiewskiej. Po drodze dotaczyly si¢ jeszcze poczty magnackie, zwigkszajac nie-
zwykle szczuple sily krolewskie. Dnia 21 nastgpita przeprawa przez rzeczke gra-
niczng Iwarg, ,,prawie o godzinie 10 na potzegarzu™®. W tym momencie podkancle-
rzy koronny Feliks Kryski w imieniu dworu ztozyl kroélowi gratulacje z powodu
szczesliwego przekroczenia granicy, zyczac mu sukcesow. Nie brakto tez, dwceze-
snym zwyczajem, pomys$lnych prognostykow dla przysziego zdobywcey Smolenska:
w czasie zblizania si¢ wojska do granicy panowata brzydka, pochmurna pogoda; gdy
krol przekroczyt most graniczny, nagle rozjasnito si¢ i zza chmur wyjrzato stonce!’
Nikt z obecnych jednak nie przypuszczal, ile trzeba bedzie czasu i ofiar, nim skapi-
tuluje Smolensk.

Z lustracji wojska, dokonanej w Barach, okazato sig, ze sity krolewskie nie przekra-
czaty 4000 zotnierzy®'. Dopiero pod Smolenskiem, gdy nadeszty poczty prywatne, sity te

4 Dep. Simonetty z 6 X 1609, T. Rz., nr 55, k. 234.

47 Diariusz wiadomosci od wyjazdu K. J. M. z Wilna do Smolerska (starodruk), B. Ossol., XVII, 5-11I;
S.M. Sotowiew, op. cit., kn. 1V, s. 549-550; A. Hirschberg, Maryna..., s. 145. List Andrzeja Sapichy, woje-
wody mScistawskiego do dowodcy twierdzy smolenskiej, M. Szeina, w sprawie kapitulacji Smolenska (ko-
pia), B. Ossol., 12804, s. 161-162.

4 Wedtug A. Hirschberga (op. cit.), Szein udzielit jedynie ustnej odpowiedzi postancom polskim. We-
dlug T. Korzona, Smolensk posiadat 170 dziat, prochu 8500 pudéw, 8500 piechoty, 12 000 strzelcow, lud-
nosci za$ ok. 70 000. Dzieje wojen, t. 11, s. 159.

* Diariusz wiadomosci...; P. Pierling, La Russie et le Saint-Siége, Paryz 1901, t. I11, s. 373; P. Szpa-
czynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta 111, s. 299.

50 P. Pierling, op. cit.

5 Diariusz wiadomosci podaje 3620 jazdy i piechoty facznie, diariusz B. J. w Krakowie, 102 — 3850.
Dane te odpowiadaja najbardziej rzeczywistosci. Obliczen liczby i sktadu wojska dokonat K. Gorski, op. cit.,
s. 5, poprawit go A. Hirschberg (Maryna..., s. 146-147), podajac 6000 jazdy i 4000 piechoty; S.M. Soto-
wiew, op. cit., kn. IV, s. 549, twierdzi, iz w armii krolewskiej byto 5000 piechoty, ok. 12 000 jazdy, 10 000
Kozakow zaporoskich i troche Tatarow litewskich, za nim liczby te przytaczaja Oczerki..., t. 11, s. 539-540.
Stan ten armia krolewska osiggnela znacznie pozniej, gdy przybyty pod Smolensk poczty magnackie.
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wzrosty do ok. 9000 i nastepnie zostaty powickszone o ok. 30 000 Kozakow??. Przeciw
tym silom Smolensk mogl wystawi¢ siedemdziesigciotysieczny korpus, nie tylko dobrze
zaopatrzony, ale ponadto dowodzony przez cztowieka o nieustraszonej odwadze, dobrze
obeznanego z rzemiostem wojennym?>,

W dniu 1 pazdziernika oddzialy polskie stanely pod Smolenskiem. Powitaty je
salwy artyleryjskie z baszt fortecznych: byto to preludium do dtugiej, dwuletniej woj-
ny o Smolensk. Wojna ta to osobny rozdziat dziejow, oczekujacy dotad bezskutecznie
na opracowanie monograficzne. Nie zamierzajac tu pisac jej historii, musimy przypo-
mnie¢, ze oblezenie Smolenska przeciagneto si¢ ponad wszelkie rachuby strony pol-
skiej, ze tymczasem Zotkiewski rozbit w lipcu 1610 r. idagcg na odsiecz armig mo-
skiewska pod Ktuszynem i zdotat zajac¢ stolicg panstwa, Moskwe, przez co otwarla si¢
przed krélem mozliwo$¢ osadzenia na tronie carskim swego syna, Wiadystawa.
Z okresem tym wigze si¢ wiele zagadnien, ktore wptynety na catoksztatt polityki Zyg-
munta [II i znalazly swe odbicie na sejmie w 1611 r. Wszystkie p6zniejsze wydarzenia,
tacznie z konfederacjami wojskowymi w latach 1612-1614, maja tu wtasnie swe zro-
dlo i poczatek. Trzeba dodac, ze dwor krolewski od pierwszych dni wyprawy znalazt
sie¢ w niezwykle trudnym potozeniu, popetniajac przy tym kilka powaznych btedow,
ktore to potozenie znacznie pogarszaty.

Wkroczenie wojsk krolewskich do Moskwy wywotato ze zrozumiatych wzgle-
dow poruszenie w obozie Dymitra II Samozwanca. Oddzialy polskie w liczbie ok. 7000,
stluzagce Szalbierzowi, otrzymaly od tego ostatniego zapewnienie wyplaty sowitego zot-
du po zdobyciu Moskwy>*. Przybycie krola pod Smolensk stawiato pozycje Samozwan-
ca pod znakiem zapytania i naruszylo interesy ,.,carowej” Maryny oraz jej ojca, Jerzego
Mniszcha, a niebawem pociagnegto za sobg powazne komplikacje.

W obozie Dymitra, wérdd przysztych konfederatow, przeciwko krolowi zapano-
walo silne wzburzenie, wskutek czego niebawem pod Smolensk wyprawiono w posel-
stwie Mikotaja Marchockiego wraz z towarzyszami, by zazadali od kréla wycofania si¢
z wojskami do Polski®.

528, Zotkiewski, Progres..., s. 119; A. Hirschberg, Maryna..., s. 147. Szczegdtowy wykaz wojska kro-
lewskiego podaje T. Wierzbowski, Equitibus in Moschoviam susceptis in quartali primo indicti stipendii a die
6 lulii Anno 1609 ad diem 6 Octobris anni eiusdem finito. Materialy k istorii moskowskogo gosudarstwa w XVI
i XVII stoletijach. Vypusk vtoryj. Wojna z Polszeju v 1609-1611 godach, Warszawa 1898, s. 1-9 i n.

53 S.M. Sotowiew, op. cit., ks. IV, s. 549.

3 Wedhug ,,Nowin z Moskwy AD. 1609, oddzialy polskie Rozynskiego i innych rotmistrzéw w shuz-
bie Dymitra II Samozwanca liczyly okoto 11 820 koni, do tego dochodzito jeszcze 5000 Kozakoéw Powi-
dowskiego i tylez Lisowskiego. Wedlug cytowanego Zrodta wojsko to liczyto w sumie 21 380 koni. /bidem,
Wojska polskiego regestr 1609, B. J. 102, s. 315-316.

55 M. Marchocki, Historia wojny moskiewskiej, Moskwa w rekach Polakow. Pamigtniki dowodcow
i oficeréw garnizonu polskiego w Moskwie w latach 1610-1612, Krakow 1995, s. 53-55. Zadania konfede-
ratow zostaty wyartykutlowane w pisemku Traktaty albo rozmowy pp. postow KJMci z ludzmi stanu rycer-
skiego narodow naszych na ten czas pod Moskwq bedgcych, (511610), B. Racz., 33, k. 108r-110v.
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Oddziaty Zborowskiego i Rozynskiego zawigzaly konfederacje¢, postanawiajac
nie odstepowaé Dymitra za wszelka ceng i ,,z nikim nie traktowac¢”. Ponadto rozpoczety
si¢ w kotach rycerskich trwajace miesigcami debaty, w jaki sposob 1 od kogo bedzie
mozna zapewni¢ sobie wyptlate zastug, siggajacych przeciez niebagatelnych sum, ida-
cych w miliony.

Konfederaci oczekiwali korzysci takze od kréla i gdy tylko dwor okazat pewne
sktonnosci do rokowan, pod Smolensk zaczgty przybywac liczne poselstwa. Tres¢ tych
poselstw przedstawit szczegétowo A. Hirschberg, tu warto jedynie zasygnalizowac¢ fakt, iz
tak krol, jak i hetman Zotkiewski, w nadziei szybkiego opanowania Moskwy, znajdujac sie
w krytycznym potozeniu, zmuszeni byli zlozy¢ konfederatom daleko idace asekuracje,
ktére w latach nastepnych staty si¢ przyczyna powaznych komplikacji. Uderza tu, iz krol,
pod presja okolicznosci, przyjat na siebie zobowigzania Samozwanca i obiecal wojsku
wyplate zotdu za lata shuzby u poprzedniego pana, co pézniej dla skarbu Rzeczypospolitej
okazato si¢ krokiem samobdjczym. Krok ten byt pdzniej szeroko komentowany przez
szlachte i w niematym stopniu poderwat jej zaufanie do polityki krolewskiej*®.

Drugim, domagajacym si¢ szybkiej decyzji zagadnieniem byta kwestia nastep-
stwa tronu po Szujskim. Zygmunt Il wykazat tu typowe dla siebie wahanie, pragnac
z jednej strony zatrzymac czapk¢ Monomacha dla siebie, z drugiej za$ — rozumiejac, ze
bedzie to bardzo trudne ze wzgledu na nieche¢ do niego bojarow — pragnat ja zdoby¢
przynajmniej dla swego syna. W obozie polskim poczatkowo bardzo serio byta brana
kandydatura samego krola, dopiero uktad moskiewski Zétkiewskiego przechylit szale na
rzecz Wiladystawa; ale tez od tego czasu zaczynaja si¢ nieporozumienia mi¢dzy krélem
a hetmanem polnym, ktory zgodnie z zawartym porozumieniem z bojarami na tron car-
ski checiat wprowadzi¢ Wiadystawa®’.

Ludzie trzezwi, jak Lew Sapieha czy Zétkiewski, sceptycznie zapatrywali si¢ na

aspiracje swego monarchy i zdawali sobie sprawe z trudnosci, jakie wynikna przy ich

56 Traktaty w sprawie zaciagu putkow Sapiehy i Rozynskiego toczyty si¢ bardzo dtugo, bo do marca
1611 r. Slady uktadow widoczne sa w dzienniku J.P. Sapiehy (Hirschberg, Polska a Moskwa..., s. 291-292)
oraz w dzienniku J. Budzitty (Wojna moskiewska wzniecona i prowadzona z okazji fatszywych Dymitrow od
1603 do 1612 r., oprac. J. Bylinski, J. Dtlugosz, Wroctaw 1995, s. 103-105 i n.), gdzie znajduje si¢ asekuracja
krolewska dana wojskom moskiewskim ze Smolenska 27 III 1611. Zygmunt III porecza i obiecuje w imie-
niu syna swego, Whadystawa, wojskom J.P. Sapichy, ze bedzie si¢ starat o nalezny wojsku zotd w wysokosci
30 zt dla husarza za kwartat na konia, po 25 dla petyhorcow, po 20 zt dla Kozakéow. Do tego jeszcze mieli
uzyska¢ 2 ¢wierci, obiecane w responsie. Pienigdze wojsko miato otrzymac¢ ze skarbu moskiewskiego,
a gdyby to okazato si¢ niemozliwe, wowczas miato otrzymac¢ do catkowitej dyspozycji ziemi¢ siewierska
i riazanska ze wszystkimi zamkami i ujazdami. Gdyby zaptata nie nastapita w pottora roku, wowczas ziemie
te miaty przej$¢ na wlasno$¢ wojska.

57 Szerzej o tym: A. Darowski, Szkice historyczne, Seria I1; tenze, Elekcja Wiadystawa IV na cara,
passim; A. Hirschberg, Maryna..., s. 137-140; W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu, s. 13-15. O trzezwym,
ale krytycznym stosunku Lwa Sapiehy do 6éwczesnej sytuacji pod Smolenskiem: K. Kognowicki, Zycie
Sapiehow i listy od monarchow, ksigzqt i roznych panujgcych do tychze pisane, t. I, Wilno 1790, s. 78-79.
Relacja z poselstwa bojaréw moskiewskich w diariuszu wojny moskiewskiej, B. J., 102, s. 342-343.
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realizowaniu. Kanclerz litewski sktonny byt odzegna¢ si¢ od udzialu w wyprawie
i niechetnie teraz przyznawat si¢ do jej wspotautorstwa. Poczatkowo wydawato sie, iz
zwycigstwo ktuszynskie zazegna nadciagajacy kryzys, a opanowanie Moskwy catko-
wicie usunie jego widmo. Stato si¢ inaczej. Smolensk odrzucit kapitulacje i w dal-
szym ciggu wiezit gros sil krolewskich, a poniewaz krdl odmowit zastosowania si¢ do
uktadow moskiewskich, odpadta nawet szansa przejecia twierdzy na imi¢ krolewicza
jak cara moskiewskiego.

Odtad sytuacja zaczeta zmierza¢ do rozwigzania w duchu narodowym intereséw
rosyjskich. Ujawnilo si¢ to z chwilg $mierci Dymitra Samozwanca I1 (22 XII 1610), gdy
doszto do wielkiego powstania ludnosci Moskwy przeciw garnizonowi polskiemu.

Jednakze Zygmunt III w dalszym ciggu nie mogt si¢ zdecydowac, czy pozostac
pod Smolenskiem czy tez, jak radzit Zétkiewski, wyruszyé do Moskwy. Zwyciezyt pro-
gram lansowany przez Potockich i krol pozostat pod Smolenskiem. Faworyzowanie
przez monarche polskiego Potockich budzito nieche¢ innych magnatoéw, to zas sprawia-
lo, iz atmosfera w obozie smolenskim stawata si¢ duszna. Malkontenci zarzucali krélowi
wiele btedow, przy czym niejednokrotnie mieli oni racje, skoro systematycznie pona-
wiane szturmy nie doprowadzity do upadku twierdzy. Natomiast stawato si¢ oczywiste,
iz powr6t do kraju bez powaznego atutu, jakim bytby zdobyty Smolensk, begdzie ryzy-
kowny z powodu sytuacji wewnetrznej*®. Pewien odtam szlachty zaczal wyraznie traci¢
entuzjazm dla wyczyndéw wojennych swego monarchy, a nawet odmawiat podatkow na
optacenie wojska®, wyrazajac przy tym glosne obawy, czy aby krél nie dazy do absolu-
tyzmu i czy nie zamierza zdoby¢ panstwa moskiewskiego dla siebie®. Zreszta dla szlach-
ty polityka Zygmunta Il kryta w sobie powazne niebezpieczenstwo. Zdobycie dzie-
dzicznego tronu w Moskwie moglo grozi¢ widmem zniesienia wolnej elekcji
w Rzeczypospolitej. Szlachta natomiast pragneta widzie¢ krolewicza Wiadystawa na
tronie polskim jako nastepce Zygmunta I11%!, a warunki, ktore postawili bojarzy w trak-

tacie moskiewskim, mozliwo$ci ugody z gory przekreslaty®2.

58 S. Koztowski, op. cit., s. 351-352; W. Sobieski, Studia historyczne, s. 133-134, na podstawie A. Thei-
nera, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque, finitimarum historiam illustrantia, Rzym
1863, t. 111, s. 341 i Teki Naruszewicza 105, nr 112.

% O wystapieniu szlachty krakowskiej pisat archidiakon Rgczajski w relacji do Rzymu. A. Theiner,
Vetera..., t. 111, s. 331-332, cyt. za S. Koztowskim, op. cit.

% Loc. cit.

' Gtéwna przeszkoda byta zmiana religii krolewicza Wiadystawa. Obawiano si¢ rowniez, by nie za-
mordowano mtodego krolewicza w Moskwie, podajac za przyktad losy wielu panujacych moskiewskich.
Ponadto dla Zygmunta III nie byto obojetne, kto bedzie rzadzit panstwem cardw, czy jego syn, czy on sam.
Zygmunt, dazac do wzmocnienia swej wladzy, pragnal rzadzi¢ Moskwa osobiscie. Szerzej na ten temat:
A. Darowski, Szkice..., s. 35-37; W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu, s. 15-17; S. Koztowski, op. cit., s. 218-
222; P. Zukowicz, Moskowskaja smuta, s. 634.

2 A. Theiner, Vetera..., t. 111, s. 331, za nim: S. Koztowski, op. cit., s. 219-220.
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Trudnosci dworu krolewskiego pod Smolenskiem obrazuja listy Lwa Sapiehy do
zony Halszki, w ktérych kanclerz dawat wyraz swemu rozgoryczeniu i brakowi wiary
w powodzenie imprezy moskiewskiej®. W dniu 27 listopada 1610 r. pisat: ,,Szturmem
jeszcze chcea si¢ kusi¢ do Smolenska, ze panowie Potoccy tak radzg i rzadza, a pan Het-
man protestuje si¢, ze na to nie radzi i hetmanstwo zdaje. Ja pogotowiu juz milcze, goto-
wego patrze...”. W dwa dni p6zniej pisat jeszcze bardziej pesymistycznie: ,,I u nas to
stycha¢, ze w Polsce ludzie na ta wojne sarkaja, bo i na rokosz si¢ gotuja, ktory pewnie
bedzie gorszy, niz pierwszy, bo zeby si¢ tu co sprawi¢ mogtlo, jam juz zwatpit”*.

Jak wida¢, kanclerz litewski uzalezniat spokoj w kraju od powodzenia wojny mo-
skiewskiej. Tego samego zdania zresztg byl i krol, gdy oswiadczyt, iz pod Smolenskiem
zostanie, nawet gdyby oblezenie miato trwac trzy lata. Nalezy jednakze pamietac, ze zbli-
zal si¢ termin, w ktorym zgodnie z prawem trzeba byto zwota¢ sejm oraz stara¢ si¢ o nowe
podatki. Dla dworu bylo to impulsem do szybkiego zdobycia twierdzy. Ze na decyzje te
wplyneta wewnetrzna sytuacja kraju, $wiadczyly zwierzenia Zygmunta III do kanclerza
Sapiehy. Krél nie zrezygnowat z korony moskiewskiej, jedynie postanowit wyprawic si¢
po nig w bardziej dogodnych warunkach. Kanclerz znow skarzyt si¢ w listach do Zony:
»Smolensk prawdziwie chce si¢ podda¢ krolewicowi, ale krol woli sobie; boje sie, ze ani
sobie ani synowi nie otrzyma!”®. Pesymizmu nie podzielat jednak Zygmunt I1I, gdyz li-
czac si¢ z mozliwoscig powrotu do Moskwy po odbytym sejmie, w dalszym ciagu czynit
starania o utrzymanie wojska, grozacego wypowiedzeniem postuszenstwa®®.

Wojna moskiewska zaczeta teraz stanowi¢ pierwszoplanowy problem panstwo-
wy 1 dynastyczny polskiego Wazy, a wszystkie inne zagadnienia byty mu z reguty pod-
porzadkowane. Zaistniate powiktania w Moskwie, trudnosci spowodowane przeciaga-
jaca si¢ obrong Smolenska, gotujace si¢ powstanie w stolicy — Moskwie, wszystko to
znajdowalo wyraz w posunigciach dworu. Wprawdzie wojna moskiewska zaczgta wy-
wiera¢ destruktywny wptyw na sytuacje wewnetrzng Rzeczypospolitej, lecz aktualnie
do spraw krajowych krol przywiazywal mniejsza wage, gdyz pochtaniat go problem
moskiewski 1 szwedzki; potrzebny byt mu Smolensk nie jako cel sam w sobie, lecz
jako atut do dalszej wojny i w rozgrywkach ze szlachta. Krolowi potrzebna byta Mo-
skwa, bo przez nig wiodta droga do Szwecji. Wyjazd na sejm miat stanowi¢ chwilowa
przerwe¢ w dziataniach wojennych w celu lepszego przygotowania sit i srodkow do
opanowania Moskwy. W glowie krola zapewne roity si¢ goraczkowe plany wykorzy-

8 A. Prochaska, Z listow litewskiego kanclerza. Wyprawa na Smolensk, Wilno 1911, odb. z ,,Kwartal-
nika Litewskiego”, s. 61-66.

% Ibidem, s. 61.

% Ibidem, s. 64.

% Jbidem, s. 66. Problem wylaniat si¢ z powodu statego braku pienigdzy na optacenie wojska, o co
zwracat si¢ krol do kanclerza W. Gembickiego, azeby sktonit stany pruskie do uchwalenia poboru na impre-
z¢ moskiewska, z obozu pod Smolenskiem 11 I 1610. Depozyty szwedzkie, Extranea 101, szp. 62.
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stania wojny dunsko-szwedzkiej, a nastepnie choroby rywala, Karola IX, do wlasnego
celu, tj. odzyskania dziedzicznej korony szwedzkiej. Rokoszanie mogli wprawdzie
stanowi¢ potencjalne niebezpieczenstwo, lecz wobec tak wielkich perspektyw niewie-
le si¢ tym przejmowano.

Dwor, dysponujac niezbyt liczna, lecz bitng armia, mogt ja w kazdej chwili skierowac
przeciw rokoszanom, chodzito jednak o co§ wrecz przeciwnego: zamieszki wewngtrzne, sze-
rzgca si¢ anarchia mogly stanowic¢ punkt wyjscia do reform wewngtrznych, ktorych potrzebe
odczuwano powszechnie w kraju. W latach 1609-1611 szlachta sama wysuwata postulat na-
prawy Rzeczypospolitej, gtdwnie majgc na uwadze wadliwy aparat wymiaru sprawiedliwo-
$ci 1 administracji terenowe;.

Nieprzypadkowo pojawito si¢ wowczas na terenie Wielkopolski, a moze i w in-
nych wojewodztwach, pisemko ulotne o wymownym tytule Rada potrzebna jednego
mitosnika Pana i Ojczyzny® — przeznaczone na sejmiki deputackie w 1610 r. Anonimo-
wy autor wskazywat wyraznie na potrzebe przyj$cia z pomoca krolowi, borykajacemu
si¢ z powaznymi trudno$ciami pod Smolenskiem, szedt nawet dalej: twierdzit, ze dla
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej nalezy krélowi pomoc odzyska¢ dziedziczng Szwecje,
nie zaniedbujac przy tym Inflant i granic potudniowych. Regalistyczny autor, zdajac so-
bie sprawe z niecheci szlachty do wszelkich nowosci, oglednie napomykat, ze bywaja
rzeczy nowe, a zarazem pozyteczne — jak np. trybunal — i w zwigzku z tym nalezatoby
si¢ zastanowic¢, czy wilasnie nie nadeszta pora, by to, co zte, w ustroju Rzeczypospolitej
poprawié, w celu zabezpieczenia panstwa przed nieuchronnymi klgskami. Jezeli za re-
formg dotagczymy glosy kilku sejmikow, to moze si¢ wydawac, iz dwor podjat niejako
oddolng inicjatywe, by na najblizszym sejmie wyeksponowac ja na czolowym miejscu.

W rzeczywistosci jednak byta to niewtasciwa pora na reformy. Byl to przeciez
okres porokoszowy, czasy nierozwigzanych konfliktow 1 niespetnionych nadziei. Wielu
bylych rokoszan czekato niecierpliwie dogodnej okazji, by powetowac sobie klgske gu-
zowska. Roznowiercy tak w Koronie, jak i na Litwie oczekiwali tego samego. Oni to
szczegolnie odczuli skutki przegranej na polach Guzowa. Jak stusznie podkreslali histo-
rycy reformacji®®, w czasach Zygmunta Augusta, a nawet jeszcze za Stefana Batorego,
protestanci posiadali w panstwie silng pozycje. Za Zygmunta IlII, zwlaszcza po 1609 r.,
przemiany stawaly si¢ juz oczywiste. Zwycigstwo obozu krolewskiego byto zarazem
zwyciestwem kontrreformacji, wojujacego katolicyzmu, tej sity, ktéra systematycznie
ograniczata dotychczasowe zdobycze reformacji, a wigc petng swobode wyznania, pra-

wo gloszenia zasad wlasnej religii i rOwnouprawnienie.

¢ B. Racz., 25, k. 13-14.
% M.in. J. Tazbir, Swz‘gci grzesznicy i kacerze, Warszawa 1959; tenze, Panstwo bez stosow, Warszawa
1967.
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Poniewaz rokosz nie spetnit nadziei, jakie réznowiercy w nim poktadali, tym ener-
giczniej zaczeli wystgpowac na kolejnych sejmach w obronie swych dawniej nabytych
praw. Widownig ostrych wystgpien religijnych staty si¢ kolejne sejmy od poczatkowych
lat panowania Zygmunta III, a szczegdlnie od 1605 r. Kalwini litewscy zamierzali zatozy¢
swoja akademi¢ w Wilnie, lecz zamiar ten zniweczyli jezuici przy poparciu kréla, ktory
napisat list do tamtejszego biskupa, aby do tego nie dopuscit. Czotowi przywodcy rozno-
wiercow przybywali na obrady z zamiarem tamowania obrad w waznych i pilnych potrze-
bach Rzeczypospolitej, jak np. w 1603 r. Gotowi byli nawet do zrywania sejméw w celu
wymuszenia na sejmujacych stanach spelnienia swych postulatow. Krdl to tolerowat, nie
chcgc wyraza¢ zgody na ich postulaty. Takg taktyke dysydenci wypracowali na synodzie
generalnym w Toruniu w 1595 r.%° Zostata ona zastosowana z powodzeniem na ,,pamict-
nym sejmie” w 1606 r., potem nastgpit rokosz wywotany wspolnie z katolikami, co byto
ustalone w 1595 1. Na sejmie w 1611 r., 0 czym bedzie jeszcze mowa, dysydenci stoczyli
ostra batali¢ w obronie swych interesow, cho¢ pora do tego byta najmniej odpowiednia
(triumf moskiewski), a z kolei w 1613 r. plaga konfederacji wojskowych przeniosta roz-
grywki religijne na sejm 1615 r., ktory rozbil si¢ wiasnie o nie. Gorgco bylo na sejmie
w 1616 1. i tak dzialo si¢ na kolejnych sejmach, zaktdcanych dalej przez spory religijne’.

Konflikt ten nie mogl by¢ tatwo rozwiazany. Roznowiercy stanowili na sejmach tak
powazna sife, ze katolicka wigkszo$¢ musiata si¢ z nimi liczy¢. Tak byto w latach 1606-1616
1 pdzniej dysydenci wraz z dyzunitami systematycznie zaktocali obrady sejmow, odmawiali
przystapienia do uchwat podatkowych, a takze zmuszali krola do liczenia si¢ z nimi, o ile
miat na uwadze realizacj¢ wlasnych plandw. A wigc nie wdajac si¢ w ryzykowne wyznacza-
nie cezury, mozemy zasygnalizowa¢ doniosty przetom, jaki miat miejsce wtasnie w tych la-
tach panowania Zygmunta I11. Nim jednak do niego doszto, rozegrata si¢ dramatyczna walka
pomigdzy dwoma obozami, w ktorej kazda ze stron walczyla w obronie prawa swobodnego
gloszenia zasad swej religii, popetniajac przy tym czyny niemajace wiele wspdlnego z tole-
rancja. Strona slabsza, a wiec niektorzy réznowiercy, chwytata si¢ roznych drastycznych
srodkéw w celu zapewnienia sobie wplywu na polityke wyznaniowa krola i katolikow. Po-

 J. Lukaszewicz, Dzieje koscioléw wyznania helweckiego w Litwie, t. 1, Poznan 1842, s. 42; J. Bylin-
ski, Marcin Broniewski — trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta 111, Wroctaw 1994, s. 35-36;
H. Gmiterek, Polski oboz protestancki wobec unii brzeskiej na przetomie XVI i XVII wieku, ,,Rocznik Bial-
skopodlaski” 2000-2001, R. VIII-IX, s. 165-175; T. Kempa, Prawostawni a synod protestancki w Toruniu
w 1595 roku, ,,Zapiski Historyczne” 1997, t. LXII, s. 43, 46-47.

'S, Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 100-116. Przebieg tej walki mozemy $ledzi¢
w diariuszach sejmow 1613-1615 (AGAD, AR, Dz. VI 11 48; DZA-II, Rep. 6 Lfd, nr 28); doktadny diariusz
sejmu z 1615 r., DZA-IL, Rep. 6 Lfd, nr 29, ponadto: E. Barwinski, Zygmunt 11l i dyssydenci, ,,Reformacja
w Polsce” 1921, R. I, s. 51-57; o stanowisku szlachty wobec kwestii tolerancji E. Opalinski, Sejmiki szla-
checkie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587-1648, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (dalej:
ORWP) 1989, t. XXXIV, s. 22, 28-31, 34-39; ponadto: G. Schramm, Polityczna rola protestantow polskich.
Jej przeobrazenia od XVI do XVII wieku, ,,Przeglad Humanistyczny” 1985, nr 11/12, s. 41-52.
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gloski o taczeniu si¢ dysydentow z obcymi wiadcami i szukaniu u nich protekcji nie byty
pozbawione podstaw’!. Prawostawni mieszkancy kresow np. przestrzegali Szujskiego o ma-
jacej nastapi¢ wyprawie Zygmunta I1I na Smolensk, a ponadto ostrzegali, iz polski krol wy-
biera si¢ do Moskwy, by zniszczy¢ wiar¢ prawostawng. W ten sposob starali si¢ podnieca¢
fanatyzm religijny u swych wspotwyznawcow, korzystajac ze wsparcia ze strony dysyden-
tow”. Juz w 1609 1. krazyly po Wilnie pogloski, ze dysydenci zamierzajg spali¢ miasto.
Wprawdzie okazatly si¢ one falszywe, ale w rok pdzniej, 1 lipca 1610 r. w godzinach poran-
nych rzeczywiscie wybucht grozny pozar, ktory wskutek silnego wiatru rozprzestrzenit si¢
1 ogarnat wigksza cz¢$¢ miasta. Jak podaja zgodnie wspolczesne zrodha, sptongto wowcezas:
10 kosciotow wraz z katedrg i kolegium jezuickim, caty rynek, gorny zamek krolewski oraz
4700 domow™. Wedlug krazacej wersji pozar spowodowata piekarka, pozostawiajac bez
opieki rozpalony piec. W czasie energicznie prowadzonego $ledztwa zaczgto podejrzewad
mozliwo$¢ sabotazu. Schwytano jakiego$ Rosjanina i pewnego cztowieka miejscowego, kto-
rzy gotowi byli przysiegac, ze to oni spowodowali pozar. W tydzien p6zniej Hieronim Cie-
lecki pisat z Wilna do W. Gembickiego o istnieniu grozby dalszych podpalen™.

Dzi$ juz zapewne nie uda si¢ nam ustali¢, jak byto w rzeczywistosci, jednakze
pozar ten wywotat wsrod ludno$ci ogromne poruszenie i w niematym stopniu przyczynit
si¢ do wzrostu fanatyzmu religijnego oraz zwigzanych z tym tumultow religijnych w na-
stepnym roku. Ponadto pozostaje faktem, iz prawostawni litewscy wspolnie z dysyden-
tami prowadzili w tym czasie ozywiong dziatalno$¢ propagandowa skierowang przeciw
Koéciotowi rzymskiemu za pomocg pism drukowanych w jednej z cerkwi wilenskich.
Pisma te, kolportowane przez czerncéw w dobrach ks. Janusza Zastawskiego, zaczety

nawet wywotywac pewne poruszenie wsrod ludnosci’.

! Pisarze kontrreformacyjni glosili, ze dziatania réznowiercow prowadzity do zgubnych skutkow cho-
robliwego sejmowania. ,,Wszyscy pisarze polskiej kontrreformacji traktowali odtamy reformacyjne, szcze-
goblnie Braci Polskich, jako wrogdéw panstwa”. M. Korolko, Poglgdy polityczne i spoteczne Hieronima Po-
wodowskiego, ORWP 1967, t. 12, s. 93, 96.

2 Dep. Simonetty z 20 1 1610, T. Rz., nr 56, k. 14; H. Gmiterek, Polski oboz protestancki wobec unii
brzeskiej ..., s. 165-175.

3 W. Przyatgowski, Zywoty biskupéw wilenskich, St. Petersburg 1861, t. 11, s. 63; M. Balinski, T. Li-
pinski, Starozytna Polska pod wzgledem statystycznym, historycznym, geograficznym i politycznym, Warsza-
wa 1853-1850, t. II1, s. 174-175; H. Reczajski pisat o tym wydarzeniu do Rzymu juz 30 VI, a wigc dzien
weczesniej przed pozarem (!). By¢ moze wydawca pomylit dat¢ o caty miesigc. A. Theiner, Vetera..., t. 111,
s. 339. Szczegodtowy opis pozaru pozostawil muzyk krolewski Alessandro Cilli, Historia buntow mozno-
wladczych w Polsce w latach 1606-1608. Historia Moskwy, przel. A. Broczkowska-Nguyen, oprac. J. By-
linski, W. Kaczorowski, Opole 2012, s. 184-188.

™ List oryginalny datowany z Wilna 9 VII 1610, Extranea 96, szp. 61; ponadto krolowa Konstancja do
W. Gembickiego z Wilna 4 IX 1610 (oryg.), Extranea 95, szp. 61.

5 Zygmunt 1T do ks. J. Zastawskiego z Ostroga, wojewody wotynskiego, z obozu pod Smolenskiem
15 X1 1609, B. Ossol., 2280, k. 70r-71v, (kopia). Na rzecz prawostawia wowczas pracowat Wielkopolanin,
brat czeski Marcin Broniewski, wystepujacy jako Krzysztof Filalet, autor traktatéw prawostawnych z 1597
1 1600 r. Apokrisis i Ekthesis o wyraznym nastawieniu antykatolickim i antypapieskim.
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O nasileniu antagonizméw wyznaniowych na Litwie $§wiadczylyby roéwniez
procesy przeciw dysydentom prowadzone w drugiej potowie 1609 r., w ktorych wyni-
ku kilka os6b skazanych zostato na kare $mierci, rzekomo za zdrade¢ krola i panstwa
oraz spiskowanie z Moskwa’®. Sprawca wielu ktopotéw okazat si¢ sam Zygmunt I11.
Wyrazajac aprobate, a nawet zachecajac biskupoéw (wtadykdéw) prawostawnych do po-
laczenia si¢ z Kosciotem rzymskim, krol doprowadzit panstwo do wielu powaznych
zawirowan, ktore daly o sobie zna¢ w najblizszej przysztosci. W pierwszym rzedzie
doprowadzit do naturalnego sojuszu prawostawnych dyzunitow z dysydentami, czemu
patronowat obrazony na uni¢ Konstanty Wasyl Ostrogski, sam religijnie indyferentny,
a ze wzgledow politycznych gorliwy obronca prawostawia’. O konsekwencjach tego
zjednoczenia mowil na sejmie 1616 r. Jerzy Zbaraski, protestujac przeciw nazywaniu
prawostawnych dyzunitami, co uzasadnil szerzej na sejmie w 1623 r., wskazujac na
niebezpieczenstwo kozackie zwigzane ze sprawag religijna. Jego zdaniem, wzbudza to
dwa zagrozenia: wojny tureckiej, do ktorej moze doprowadzi¢ swawola kozacka, oraz
wojny domowej, ,,gdyz predko na nas ta tempestas ruptura est ratione religii i wzdecia
wielkiego tych ludzi”.

Nie lepiej przedstawiata si¢ pod tym wzgledem sytuacja w Koronie, gdzie r6zno-
wiercy opierali ,,swe nadzieje na trudnym potozeniu panstwa””. Nuncjusz papieski,
przebywajacy u boku krolowej w Wilnie, zapatrywat si¢ pesymistycznie na stan panstwa
i donosil kardynatowi Borghese o konfederacji 20 000 ,.heretykéw”, obiecujac zasig-
gna¢ na ten temat blizszych informacji®. Jesli nawet wiadomos$¢ ta byta nieprawdziwa,
to doskonale obrazuje atmosfere niepewnosci, jaka panowata wérod regalistow. Ten stan
niepokoju udzielat si¢ gldéwnie duchowienstwu, ktore na zasadzie reakcji odwrotnej pod-
burzato wiernych do wrogich wystgpien przeciw réoznowiercom. Nastepuja wowczas
stynne pogromy zborow protestanckich w Wilnie, Krakowie, Lublinie czy Poznaniu.
Dochodzito przy tym do razacych naduzy¢ sprawiedliwosci, jak np. w Bielsku, kiedy to

¢ Dep. Simonetty z 17 VIII 1609, dat. z Wilna, T. Rz., nr 55, k. 224, ponadto J. Tichy, Walka prote-
stantow na sejmie 1611 roku, ORWP 1967, t. XII, s. 99-102.

7 Problematyka ta zostata omowiona we wstepie do traktatu H. Pocieja, Antirresis, Abo Apologia
przeciwko Krzysztofowi Philaletowi..., oprac. J. Bylinski, J. Dlugosz, Wroctaw 1997, s. 8 i n. Trafnie scha-
rakteryzowatl K. Ostrogskiego Kazimierz Tyszkowski: ,,Ostrogski, wojewoda kijowski, byt to w kazdym
calu syn humanizmu i reformacyi a zarazem wolny obywatel szlacheckiej Rzeczypospolitej. Przeniknigty
cywilizacja humanistyczng biaka si¢ jak tylu innych w przestworzach wierzen religijnych i ulega wptywom
sekt roznowierczych. Stad jego zacieklo$¢ przeciw katolicyzmowi i unii. Mozliwe tez, ze znaczng role ode-
grata duma obrazonego magnata, ktory uwazat si¢ za patrona ruskiej cerkwi, a przy uktadach o uni¢ zostat
pominigty”. Tenze, Stosunki ks. Konstantego Wasyla Ostrogskiego z Michalem, hospodarem multanskim,
[w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balcera, t. 11, Lwow 1925, s. 4.

8 K. Chodynicki, Kosciol prawostawny a Rzeczpospolita, s. 410. Szerzej: M. Kosman, Konflikty wy-
znaniowe w Wilnie, ,,Kwartalnik Historyczny” 1972, R. LXXIX, nr 1, zwlaszcza s. 19.

™ P. Zukowicz, Moskowskaja smuta, s. 653, na podstawie relacji H. Reczajskiego z 12 VI 1610.

8 Jbidem. Nalezy pamietac, ze na tle wyznaniowym wybuchta wojna 30-letnia w Rzeszy niemieckiej.
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skazano na $mier¢ czlowieka rzekomo za obraze religii katolickiej, w rzeczywistosci —
dlatego ze chciano zagarnaé jego pokaznag fortung®!.

Litwe nawiedzita wowczas plaga konfederacji wojska inflanckiego, ktére darem-
nie oczekujac wyplaty zotdu, roztozyto si¢ na lezach w ekonomii brzeskiej*. Konfede-
raci, grabiac okoliczna ludnos¢, wysytali rownoczesnie — jedno po drugim — poselstwo
do znaczniejszych senatorow z prosba o wyptate zastug®. Poniewaz pienigdze pocho-
dzace z ostatniego poboru, a nawet z kwarty®, szty pod Smolensk, nie zanosito si¢ na
szybka likwidacje konfederacji. Kanclerz koronny W. Gembicki nosit si¢ z zamiarem
rozlokowania konfederatow w Ksiestwie Pruskim, byt to jednak projekt trudny do zre-
alizowania, a przy tym grozitby zadraznieniem stosunkéw z elektorem. W zwigzku
z tym Gembicki zwrdcit si¢ z apelem do biskupéw o ofiarowanie znaczniejszych sum
pieni¢znych na optacenie wojska, a ponadto wraz z prymasem krzatat si¢ wokot sejmi-
kow pruskich, ktore pod naciskiem okoliczno$ci uchwality pobor®®. W trakcie rokowan
z senatorami konfederaci zgodzili si¢ czeka¢ na zotd do Wielkanocy, jednak nie sposob
bylto dotrzymac tego terminu z powodu zbyt powolnego naptywania pieni¢dzy z pobo-
ru®®. W tym trudnym dla panstwa okresie nastgpita ponadto §mier¢ podskarbiego koron-
nego Baltazara Stanistawskiego, cztowieka wyjatkowo energicznego i cieszacego si¢
zaufaniem szlachty®”. Wypadek ten bezsprzecznie wptynat opdzniajaco na likwidacje
konfederacji, z ktorg poza tym nie wiedziano dobrze, jak postapi¢. W praktyce okazato
si¢, ze dopiero w drugiej potowie 1610 r. sejmiki uchwality powazniejsze subsydia, ale

ostateczna wyptata zotdu wojskom inflanckim nastgpita dopiero po sejmie z 1611 r.%8

81 Sprawa ta byta przedmiotem ozywionej polemiki miedzy Sienienskim i Gorajskim a podskarbim
Danitowiczem. B. J., akc., 5/52, k. 44-45.

8 A. Theiner, Vetera..., t. 111, s. 330. Relacja Reczajskiego z 10 1 1610. Zygmunt IIT do W. Gembickie-
go spod Smolenska 10 XII 1610 (oryg.) pisal, iz konfederaci wybrali sobie ponad 100 000 zt w samych
pieniadzach, nie liczac zywnosci, a uzna¢ tego do rachunku nie chcieli. Extranea 101, szp. 62.

8 A. Theiner, loc. cit.; W. Baranowski do W. Gembickiego z Skierniewic 14 11 1610 (oryg.), Extranea
95, szp. 61.

8 Uchwata rady senatu z 6 V 1610 pod Smolenskiem, w sprawie przekazania pienigdzy kwarcianych
z Rawy na oplacenie wojska moskiewskiego i ukrainskiego. Muzeum Narodowe w Krakowie, Zbiory Czar-
toryskich (dalej: B. Czart.), 2713 (dok. oryg. bez paginacji). Sejmiki trybunalskie, na ktére dwor wnidst
sprawe podatkowa, odbyly si¢ w poczatkach lutego 1610 r. T. Rz., nr 56, k. 25.

8 Biskup krakowski P. Tylicki wystat niezwtocznie 5000 zt na optacenie konfederatéw (tenze do
W. Gembickiego z Bodzantyna 29 VII 1610, oryg., Extranea 103, szp. 63). Nie wiemy, jak zareagowali
inni biskupi, nalezy jednak sadzi¢, ze byli mniej ofiarni. ,,Duchowni mocno narzekali na kréla Zygmunta
III, ze nie majac pienigdzy wojne prowadzil; krol za§ obwiniat duchownych, ze kontrybucji ptaci¢ nie
chcieli”. W. Przyatgowski, op. cit., t. 11, s. 62.

8 Na optacenie wojska inflanckiego miat by¢ przeznaczony, procz poboru pruskiego, pobor wielko-
polski i mazowiecki, wszystko to nie wystarczato na pokrycie dtugu. W. Baranowski do W. Gembickiego,
list dat. ze Skierniewic 14 11 1610 (oryg.), Extranea 95, szp. 61.

87 Podskarbi koronny zmart w pierwszej dekadzie marca 1610 r. A. Theiner, Vetera..., t. 11, s. 334-335.
Charakterystyke podskarbiego dal: S. Koztowski, op. cit., t. 23, s. 346-347.

8 O poborze pruskim krol dowiedziat si¢ jeszcze przed powrotem swego sekretarza (Jana Lowickie-
20) z sejmiku grudzigdzkiego. Zygmunt III podjat tez starania o zasitek finansowy u papieza, jednak bez
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Nic tez dziwnego, ze uwage szlachty w dalszym ciagu zaprzataly sprawy we-
wnetrzne. Na terenie Prus obawiano si¢ konfederatoéw i czyniono wszystko, by ich tam
nie dopusci¢. Na terenie Wielkopolski i Kujaw szlachte nekaty napady réznych grup
rabunkowych, prawdopodobnie niedobitkéw z rokoszu. Budzito to rozgoryczenie do
administracji panstwowej, a przy tym tu i 6wdzie obarczano odpowiedzialnoscia za ten
stan rzeczy krola. Niekiedy wojewddztwa, nie mogac sobie poradzi¢ z rabusiami, zawig-
zywaty wprost konfederacje, do ktorych zapraszaty czotowych senatorow. I tak np. na
zjezdzie szlachty kujawskiej z okazji rokéw ziemskich w Radziejowie zobowigzano sta-
rostow do energicznego §cigania przestgpcow, ustanowiono nawet kary za popeklnione
przestepstwa, a ponadto postanowiono zaprosi¢ do konfederacji prymasa i dygnitarzy
ziemskich®. Podobnie postapil sejmik wiszenski. Na zjezdzie szlachty ruskiej z okazji
wyboru deputatow na trybunat, w dniu 15 wrzes$nia 1610 r. podjeto kilka uchwat zmie-
rzajacych do stworzenia doraznej obrony pogranicza. Sejmik zlecil wojewodzie ruskie-
mu S. Gulskiemu oraz kasztelanowi kaliskiemu A. Stadnickiemu dowodztwo nad woj-
skami kwarcianymi w zastepstwie nicobecnego hetmana. Otrzymali oni zupelng moc
stanowienia wobec spodziewanego najazdu Batorego, a ponadto szlachta zobowigzata
si¢ na ich wezwanie stawi¢ niezwlocznie viritim®. To pogotowie zbrojne przewidziane
bylto rowniez na wypadek nowych najazdow tatarskich, ktore od konca kwietnia do kon-
ca maja spadly na Podole az trzy®'.

W sierpniu ziemi¢ przemyska nawiedzit niszczycielski najazd sabatéw wegier-
skich, sprowadzonych do Polski przez polegtego nieco wezesniej w walce z Opalinskim
Diabta-Stadnickiego®*. Jednakze sprawa ta miata szerszy kontekst, o czym informuja nas
obszernie ,,Wiadomosci z Wegier 1. 16117, od przebywajacego tam anonimowego kore-
spondenta starosty przemyskiego, kasztelana kaliskiego Adama Stadnickiego®. Jest to

ciekawe zrodto piora wnikliwego obserwatora, ktory wymownie potwierdza informacje

rezultatu. Zygmunt III do W. Gembickiego spod Smolenska 28 X 1610 (oryg.), Extranea 101; W. Baranow-
ski do W. Gembickiego z Uniejowa 8 IX 1610 (oryg.), Extranea 95, szp. 61.

% Laudum sejmiku radziejowskiego z 19 VII 1610, [w:] A. Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej, t. L.
Lauda i instrukcje, s. 23. Problem przestepczoséci w tym okresie omawia M. Kamler, Swiat przestepczy
w Polsce XVI-XVII wieku, Warszawa 1991.

% Laudum sejmiku wiszenskiego z 15 IX 1610, [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospo-
litej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyi sp. Alexandra hr.
Stadnickiego (dalej: AGZ), t. XX. Lauda sejmikowe, t. 1. Lauda wiszenskie 1572-1648 r., s. 131-132.

1 O dziatalno$ci woj. Gulskiego w czasie najazdow tatarskich w 1610 r. zob. M. Horn, Chronologia
i zasieg najazdow tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1600-1647, [w:] Studia i materia-
ty do historii wojskowosci, Warszawa 1962, t. VIII, cz. 1, s. 12-13.

%2 Uniwersal Zygmunta III do starostow grodowych z poleceniem, aby wzniecajacych rozruchy i za-
mieszanie w kraju chwytano i postgpowano z nimi wedtug prawa, spod Smolenska, 15 XI 1610, Archiwum
Panstwowe w Krakowie (dalej: AP Kr.), Archiwum Sanguszkow na Wawelu (dalej: AS), nr 920. Blizsze
szczegobty na ten temat podaje Jakub Pszonka (Pamietnik, oprac. J. Byliniski, Opole 2014, s. 70-72); ponad-
to W. Lozinski, Prawem i lewem, Krakow 1957, t. 11, s. 340 i n.

% Wiadomosci z Wegier r. 1611, dat. z Tebawy, 28 Februari A. 1611, AGAD, AR 11, t. 5, nr 569.
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o zwiazkach opozycji rokoszanskiej z Batorym: ,,Teraz WM¢ pisz¢ z Multanski i z Wo-
loskiej ziemie, ale jesli Bog nam [...] mocy, zdrowia i szcze$cia uzyczy, tedy WMC¢ ze
Lwowa, albo z Krakowa bede pisat czemu i jakie listy idg do KIM pana Batorego, tedy
mamy taka nadzieje, ze wezmie o panowanie krolewskie i w Polszcze, [...] Ze juz zro-
zumie¢ nie mogg, jedno to, ze macie migdzy soba zdrajce, ktorzy chcg sobie inszego
krola obraé¢™* (podkr. JB). Diabet-Stadnicki z Herburtem skorzystali z nieobecnosci
krola, by wejs¢ w konszachty z ksieciem siedmiogrodzkim Gabrielem Batorym, ktory
juz w czasie rokoszu by} promowany na kréola Polski. Smier¢ Diabta pokrzyzowata te
plany, ale — jak pisal korespondent kardynata Borghese z Krakowa H. Reczajski — byly
to intrygi ludzi, ktorzy wszczynajac rozruchy, chcieli odciggnaé kréla od Moskwy. Ow
korespondent kardynata informowat, iz posadza si¢ o to ,,rodzicow, krewnych i klientow
zony zabitego Dymitra. Doskonale oni ukrywaja gorzka niechec, ale nie sg w stanie ni-
czemu zaradzi¢, gdyz Dymitr doznaje ostatniej wzgardy od krola™>. Najazd sabatow
sktonit szlachte ruska, zgromadzong we Lwowie w dniu 13 stycznia 1611 r., do zawia-
zania konfederacji. W uchwalonej na zjezdzie rezolucji podpisanej przez czotowych se-
natorow i dygnitarzy wojewodztwa (arcybiskupa Iwowskiego Jana Zamoyskiego, woje-
wode sandomierskiego Jerzego Mniszcha, podskarbiego koronnego Mikotaja
Danitowicza i in.) Zagdano, aby na najblizszym sejmie podjac rygorystyczne dziatania,
ktore zapewnityby wojewddztwu tak bardzo pozadany spokoj®.

Wszystko to wigzalo si¢ z niedawnym spiskiem bytych rokoszan, ktorzy korzystajac
z zaangazowania krola pod Smolenskiem, usitowali drogg zamachu stanu osadzi¢ na tronie
polskim ksigcia Siedmiogrodu Gabriela Batorego. Najwieksi krzykacze z czasow rokoszu,
Stanistaw Stadnicki zwany popularnie Diabtem oraz Jan Szczesny Herburt, stali poselstwa
do Siedmiogrodu i Konstantynopola z zach¢ta do wyprawy na Polske. Diabel ponadto

% Ibidem. ,,A tak poczuwajcie si¢ i staranie o sobie miejcie okoto granice, zeby zasi¢ ci ztodzieje sa-
baci nie wtargneli, a i sam Batory milczkiem, ktorej rzeczy wierz WM¢, ze na wielka szkode bedzie
WMciom. Strony Ziemie Siedmiogrodzkiej To WMci pisz¢ pewnie, ze Batory ma okoto siebie ludu 20 ty-
siecy wybranego i poptatnego [...] wszyscy do niego poszli dlatego, jako styszg, zeby miat do Polskiej ja-
cha¢ na krolestwo, a dali co bedzie z tego, i to WMci oznajmig”. Ibidem.

% Maryna Mniszchowna i obaj Samozwance, [w:] Dziela Jézefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe. Serya II,
t. V, Opowiadania i rozstrzgsania, t. 1, Krakow 1885, s. 269, na podstawie A. Theinera, Vetera..., s. 307.

% AGZ, t. XX, s. 134-135. , My Rady Duchowne i Swieckie, i Rycerstwo wojew6dztwa ruskiego na
sejmik elekcje deputata na Trybunat Koronny, tu do Wisni zgromadzeni, poczuwajac si¢ w tak wielkim
urazie i gwatcie, ktory wiele ludzi szlacheckich i braci naszych, obywatelow ziemie przemyskiej od wojska
kilku tysigcy pana wojewody siedmiogrodzkiego w tych blisko przesztych dniach, jesli za jego samego
wiadomoscig i rozkazaniem, albo nie, jeszcze nie wiemy, wiedzie¢ jednak od pp. postow naszych do niego
wystanych bedziemy, odniosto. Koscioly i dwory szlacheckie hostiliter pladrowane sa; pobitych i poranio-
nych niemato [...], biale glowy uczciwe i zacne obelzono, plony, bydta, stada zabrane i co jedno mogt zto-
sliwy 1 jadowity nieprzyjaciel uczyni¢ gwattownie i sromotnie uczynili...” z 15 X 1610. Dekret wisnienski
przeciw Batoremu, B. Racz., 33, k. 240r - 240v; druk: AGZ, t. XX, s. 131-133. Z powodu tego najazdu,
uniwersalem z 1 IX 1610 datowanym w Jarostawiu, kasztelan przemyski Stanistaw Wapowski w porozu-
mieniu ze starosta przemyskim zebrat szlachte na ratunek pod Przemysl. Ibidem.
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przygotowywal si¢ do wielkiej wojny ze swym przeciwnikiem, Lukaszem Opalinskim, gro-
madzac potezne sity werbowane w sasiednim Siedmiogrodzie. Domyslano sig, nie bez pew-
nej dozy stusznosci, ze Stadnicki zaciaga tak duzg liczbe sabatow (pogtoski mowity o 6000°7)
nie tylko do rozprawy z Opalinskim, lecz takze do osiagnigcia tego, czego nie mogt osiagnac
w czasie rokoszu, tj. detronizacji kréla, wykorzystujac przy tym dogodna sytuacje. Tego
rodzaju wiesci docieraly takze pod Smolensk. Zygmunt III, na ogoét dobrze zorientowany
W sytuacji wewnetrznej, tym razem nie lekcewazyt niebezpieczenstwa, wysylajac szereg
listdéw z ostrzezeniami do wiernych mu senatoréw i przedstawicieli szlachty. Krol zalecit
w tych listach podjecie nadzwyczajnych srodkdéw ostroznosci®®. Prymasowi W. Baranow-
skiemu i kanclerzowi wielkiemu koronnemu W. Gembickiemu zalecit zwotanie konwokacji
senatorow do Krakowa w celu podjecia na niej wspdlnej decyzji w sprawie zabezpieczenia
potudniowych granic panstwa®.

Srodki podjete przez krola okazaly sie w praktyce wyjatkowo mato skuteczne. Czoto-
wi dygnitarze panstwowi, ktorym krol powierzyt pieczg nad bezpieczenstwem panstwa, nie
zamierzali si¢ bynajmniej angazowa¢ w rozgrywki Diabta-Stadnickiego z Opalinskim,
a juz najmniej przejawiat do tego ochoty wojewoda krakowski M. Zebrzydowski, ktory
nie ochlonat jeszcze dostatecznie z zapatow rokoszowych, a zawarty z krolem kompromis
miat by¢ dla niego odskocznig do dalszych intryg.

Takze prymas nie kwapit si¢ do zwotania narady senatoréw. Zainteresowany byt
wowczas bardziej rolg mediatora pomigdzy Zebrzydowskim a marszatkiem wielkim
koronnym Zygmuntem Myszkowskim. Gldéwnie dla tej misji przybyt prymas Bara-
nowski po 10 stycznia do Krakowa, by nastepnie powiadomi¢ pisemnie okolicznych
senatoréw o majacej si¢ odby¢ naradzie'®. Odzew na oredzie prymasa byt nikty. Wo-
jewoda podlaski Zbigniew Ossolinski wprost kpit sobie z niepokoju prymasa o bez-
pieczenstwo panstwa i ze srodkow, ktore ten ostatni zalecat podjac. Inni po prostu na
narade nie przybyli.

U boku prymasa znalazto si¢ dostownie kilku senatoréw przybytych do Krakowa
najprawdopodobniej w celach prywatnych. Owocem narad krakowskich byt manifest
skierowany do szlachty sasiednich wojewodztw z wezwaniem na pospolite ruszenie

w razie ogloszenia drugich wici. Postanowiono takze pchna¢ w poselstwie do Stadnic-

7 W. Lozinski, op. cit., s. 344 in.

% Juz weze$niej, zaniepokojony sytuacja wewnetrzng Zygmunt I1I pisat o tym do ks. Janusza Zastaw-
skiego, wojewody wotyniskiego, spod Smolenska (kopia), 15 XI 1609, B. Ossol., 2280, k. 70-71; tenze do
S. Lubomirskiego, data jw., ibidem, k. 72-73. Ponadto relacjonowal o tym do Rzymu nuncjusz Simonetta
w dep. z 14 XIII 1609, T. Rz., nr 55, k. 290.

% Zygmunt IIT do W. Gembickiego spod Smoleniska 15 XI 1609 (oryg.), Extranea 101, szp. 62.

10°0 przybyciu prymasa do Krakowa H. Reczajski w liscie do kard. Berghese z dnia 10 T 1610.
A. Theiner, Vetera..., t. 111, s. 330. List prymasa Baranowskiego do wojewody podlaskiego Z. Ossolinskie-
go 1 odpowiedz tego ostatniego w rkpsie B. Czart., 105, nr 4 i 5. Odpowiedz Ossolinskiego utrzymana byta
w tonie ironicznym, wojewoda podlaski oswiadczyl, ze na konwokacje nie przyjedzie.
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kiego i Herburta opata tynieckiego ks. Stanistawa Sulowskiego, zaopatrzonego w poje-
dyncza instrukcje, w ktorej upominano buntownikdw, by zaniechali spisku przeciw wia-
snej ojczyznie!®!,

Poza uniwersatem do szlachty i poselstwem ks. Sutowskiego, prymas wystal ponad-
to list do wojewody siedmiogrodzkiego Gabriela Batorego z wezwaniem do zaniechania
wrogich krokow przeciw Polsce, ale i ten srodek okazat si¢ mato skuteczny, gdyz Batory
na list nie odpowiedziat. Zaniechano nawet rozestania uniwersatow do szlachty, gdyz z te-
renu nadeszty ostrzezenia od innych senatorow, by srodek ten zostat uzyty dopiero w osta-
tecznosci. Zgromadzenie tak duzej liczby szlachty mogloby predzej wywotac burzg roko-
szowa, anizeli ja zazegna¢'”. Rady tej postuchano i jak si¢ dowiadujemy z relacji
archidiakona krakowskiego H. Reczajskiego do Rzymu, wojewoda krakowski rozestat te
uniwersaty dopiero w poczatkach kwietnia'®. Zebrzydowski zapatrywat si¢ tak pesymi-
stycznie na sytuacje, jaka sie¢ wytworzyla, ze jeszcze w koncu poprzedniego roku zwrocit
sie z listowna prosba do krélowej, by sktonita matzonka do powrotu spod Smolenska wo-
bec grozby najazdow tatarskich!™, intryg Batorego i zamieszek wewnetrznych!®,

W tym czasie prymas dokonat kilku posuni¢¢, ktore tracity, jesli nie buntem, to
przynajmniej samowola. Polecit on przede wszystkim rozpusci¢ zaloge zamku krakow-
skiego ustanowiong przez kréla, by nastepnie kaza¢ podskarbiemu koronnemu wystawic
inng, w sile 300 piechoty i 200 jazdy pod rozkazami wojewody krakowskiego. Nastep-
nie w obecnosci instygatora krakowskiego Baranowski wprowadzit uroczys$cie wojewo-
de na zamek oraz do kamienicy, z ktorej, jak wiemy, w 1605 r. Zygmunt III usunat Ze-
brzydowskiego'®. Ten wysoki dostojnik ko$cielny, narazajac si¢ Swiadomie na gniew
krolewski, ttumaczyt sie wiele miesiecy pdzniej w lisScie do Wawrzynca Gembickiego, iz
wszystko to uczynit jedynie dla dobra Kosciota!”’. Zdajemy sobie sprawe, ze musiala tu
réwniez odegra¢ pewng rol¢ urazona ambicja prymasa, gdyz krol nie wtajemniczyt go
w plany wojny moskiewskiej'®, a co wigcej, odmowil mu opactwa wagrowieckiego dla
bratanka. Pomijajac to wszystko, Baranowski mogt pragna¢ zasadniczo utagodzi¢ woje-
wode krakowskiego, ktory w dalszym ciaggu zywit do krola urazg, ale wymowa jego

czynu mogta by¢ rozumiana jednoznacznie i chyba jedynie zaangazowanie w wojnie

101 Tnstrukcja Im¢ PP Senatorow dana J. Mci Ks. Stanistawowi Sutowskiemu, opatowi tynieckiemu do
p. Stanistawa Stadnickiego i p. Szczgsnego Herburta, w Krakowie 25 1 1610, B. Czart., 343, k. 442.

12 H. Reczajski do kard. Berghese, z Krakowa 6 IT 1610. A. Theiner, Vetera..., t. 111, s. 332. Za nim
S. Koztowski, op. cit., t. XXIII, s. 351-352.

193 Ibidem, s. 335; list z 3 IV 1610.

104 Najazdy tatarskie rzeczywiscie miaty miejsce w I potowie 1610 r.

105 Dep. Simonetty z Wilna 4 XII 1609, T. Rz., nr 55, k. 291.

1% Dep. z 5 I 1610, ibidem, k. 33-34. O tym samym pisat Rgczajski do Rzymu z Krakowa 28 11 1610,
A. Theiner, Vetera..., t. 111, s. 333.

107 List oryg. dat. z Lowicza 7 III 1611, Extranea 95, szp. 61.

108 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy..., t. 111, s. 612.
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smolenskiej uniemozliwito krélowi wyciagnigcie w stosunku do Baranowskiego jakich-
kolwiek konsekwencji, poza strofujacym listem'®.

Narada krakowska zakonczyta si¢ prawdopodobnie 25 stycznia 1610 r. bez powaz-
niejszych rezultatow''’. Nie udato si¢ prymasowi osiagna¢ nawet zasadniczego celu podrozy,
tj. pogodzi¢ Zebrzydowskiego z Myszkowskim. Pozostat tylko nikly odgtos tej narady w po-
staci ulotnego pisemka, w ktérym anonimowy autor o$mieszat posuni¢cia prymasa, a szcze-
golnie cheé posadzenia na kon stanu rycerskiego z powodu urojonego niebezpieczenstwa''!,
Ze tak istotnie nie bylo, jak twierdzil anonimowy autor prawdopodobnie z kregu Diabta-
-Stadnickiego, przekonywala si¢ szlachta wielokrotnie. Od poufnych informatorow z Sied-
miogrodu naptywaty niepokojace wiesci. Pewien cytowany juz autor ,,Wiadomosci z We-
gier” np. donosit Adamowi Stadnickiemu o zdobytych przez siebie informacjach, wedtug
ktorych czotowe osobistosci z otoczenia Batorego wyprawe do Polski traktowaty jako cos
przesadzonego, i zalecat jak najdalej posunieta ostroznos¢. Radzit tez, by dobrze ubezpieczy¢
granice potudniowa z powodu mozliwosci wtargniecia sabatow. W kilka dni p6zniej agent
6w informowatl o przygotowaniach Batorego na pograniczu, o przygotowaniu przesieckow
dla przemarszu wojsk do Polski, o zatrzymaniu ruchu granicznego dla zachowania tajnosci
przygotowan oraz o podziale armii na dwie grupy, z ktorych jedna skierowano nad granice
polskg''2. Nie byly to wieSci pocieszajace i w ten sposob zostaty zrozumiane przez czoto-
wych senatoréw w kraju'®3.

114

Wprawdzie Batory ostatecznie zrezygnowat z wyprawy na Polske''”, aby zwroci¢

swoje zainteresowanie w kierunku Wegier, lecz pogranicze potudniowe niewiele na tym

19 Wedtug relacji Regczajskiego do Rzymu z 6 IIT 1610. Zebrzydowski wystapit z podobnymi argu-
mentami wobec krola, motywujac udziat w rokoszu checig dochodzenia swej krzywdy. A. Theiner, Vefe-
ra..., t. 111, s. 332.

119 0. Kominczerowski do S. Rudnickiego z Piotrkowa 25 I 1610 (kopia) pisze, iz prymas jezdzit go-
dzi¢ wojewode krakowskiego z marszatkiem koronnym ,,i dzi§ wyjecha¢ ma z Krakowa do Lowicza”,
B. Czart., 105, k. 33. Pisat o tym szeroko do Rzymu Re¢czajski, A. Theiner, Vetera..., t. 111, s. 330 i n.

" Taxatio convocationis Cracowiensis, B. Czart., 343, k. 146.

112 Wiadomosci z Wegier 1611 1. z 23, 24 1 28 1l oraz 2 i 22 TI[, AGAD, AR, Dz. 11, t. V, nr 569. Juz
wczesniej, 15 XI 1610, spod Smolenska Zygmunt III wydal uniwersal do starostoéw grodowych z polece-
niem, aby chwytali i karali wszczynajacych rozruchy i zamieszanie w kraju. AP Kr., AS, nr 920.

113 7 Krakowa mi pisza, ze p. Forkacz i p. Horwat kapitanowie oznajmuja jmp woj. krakowskiemu, ze
za$ znowu wojewoda siedmiogrodzki zabrat niemato wojska i chce koniecznie do Polskiej. Zaczym p. wo-
jewoda krakowski pp obywateléw tamecznych proszac, zeby si¢ do niego, do Zatora zjechali i tam si¢ z nim
o zapobiezeniu niebezpieczenstwa naradzili”. M. Szyszkowski do S. Rudnickiego z Wyszkowa 27 VI 1611
(oryg.), B. Korn., 390, nr 74. Krol spod Smoleniska 7 II 1611 wystal uniwersat do obywateli wojewodztwa
bractawskiego z doniesieniem, iz wojewoda siedmiogrodzki Gabriel Batory wkroczyt do Multan i wezwat
do zachowania ostrozno$ci, AP Kr., AS, nr 922.

114 Problem ten omowit L. Bazylow w opartej na zrodtach wegierskich pracy Siedmiogrod a Polska
(1576- 1613), Warszawa 1967, s. 212-213. Autor wprawdzie wykluczyt ptynace stad zagrozenie dla Polski,
jak jednak wytlumaczy¢ naptywajace z roznych zrodet informacje o istniejacym z tamtej strony zagrozeniu,
ktore takze zaniepokoito krola pod Smolenskiem. Zygmunt III do ks. Janusza Zastawskiego, Smolensk, 15
XI1609, B. Ossol. 2280, k. 71r.

39



Rozdziat |

zyskalo, gdyz znany awanturnik, alter ego Diabta-Stadnickiego, Mikotaj Komorowski
zaczat werbowac¢ cudzoziemcow do jednej ze swych licznych awantur. Zanosito si¢ po-
nownie na wojne domowa, gdyz — jak glosita fama — Komorowski zwerbowat ok. 1500
ochotnikow. Wojewoda krakowski zmuszony byt wezwaé szlachte okoliczng na pospo-
lite ruszenie do Zatora w celu rozpgdzenia owych band zbrojnych. Energiczna interwen-
cja Zebrzydowskiego zapobiegta nieszczesciu'l®. Wszystko to razem stwarzato stan per-
manentnego zagrozenia dla spokojnych obywateli. Stad zaczety ptyna¢ narzekania na
wojne moskiewska. Zaczeto zwraca¢ uwage na koniecznos$¢ ograniczenia swobody kro-
la, by w przysztosci nie moglt rozpoczynaé¢ wojen bez zgody standw, stad takze wypty-
waty glosy na sejmikach przedsejmowych za obostrzeniem przepiséw porzadkowych
i zapewnieniem powszechnego tadu ze strony panstwa.

Brak zdecydowania w wewnetrznej polityce dworu, jak rowniez gleboko zakorze-
niona nieufno$¢ obozu réoznowierczego do jego poczynan, w zasadzie wykluczaty moz-
liwosci reform. Nie mylit si¢ tez archidiakon Reczajski, piszac do kardynata Borghese,
iz tylko zdobycie Smolenska pozwoli krolowi wybrna¢ z tej ktopotliwej sytuacji''. Tego
samego zdania byto zreszta otoczenie Zygmunta I1I pod Smolenskiem'"’.

Zwyciestwo ktuszynskie oraz uktad Zotkiewskiego z bojarami nieoczekiwanie
wzmocnily pozycje Zygmunta III, ale byty to tylko pozory!'8. Krolowi i jego otoczeniu
mogto si¢ wydawac przez moment, iz nadszedt kres niewygdd trwajacej juz przeszto
rok kampanii, a z nim otworzyt si¢ nowy rozdzial w historii stosunkéw obu narodow.
Oto krolewicz Wtadystaw zostal wybrany carem, pod Smolensk przybyli postowie
wyslani przez dumg bojarska, azeby ztozy¢ hold krolowi ojcu i prosi¢ go o syna na
tron carski'’®. W §lad za postami bojarskimi przybyt pod Smolensk tworca elekcji —
hetman Stanistaw Zotkiewski. Przywiézt on krélowi wraz z dokumentem elekcyjnym
cennych zaktadnikow — cara Wasyla Szujskiego wraz z bra¢mi! Nigdy chyba plany
Zygmunta I1I nie byty blizsze realizacji niz w tym momencie. Tu wtasnie pod Smolen-
skiem, a nie w Warszawie na sejmie, mingt szczytowy punkt powodzen krola i to
w sposob niemal niedostrzegalny.

Rozczarowanie nastapito bardzo szybko. Uktady z bojarami zaczely si¢ przecia-
ga¢ w nieskonczono$é. Dowddca twierdzy Szein okazal gotowos$¢ wydania twierdzy
jedynie na imi¢ krolewicza, lecz krol na to nie wyrazit zgody, zwlaszcza ze Szein zacho-

wywal si¢ dwuznacznie, powolujac si¢ na zdanie patriarchy moskiewskiego jako regen-

!5 Uniwersat wojewody krakowskiego do szlachty z Krakowa, 10 VI 1611, B. J., 102, s. 443.

16 A Theiner, Vetera..., t. 111, s. 333.

7 Por. przypis 53.

118 Uktad zostat zawarty 26 VIII 1610, a 27 zaprzysigzony przez bojaréw i hetmana Zétkiewskiego;
wies¢ o nim nadeszta pod Smolensk 5 IX. Diariusz wojny moskiewskiej, B. J., 102, s. 376.

119 Wskutek ztych drog i przepraw postowie przybyli pod Smolensk dopiero 17 X. Ibidem, s. 381. Sze-
rzej: J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582-1642), Opole 2000, s. 45.
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ta!?, Z Moskwy zaczety napltywaé niepokojace wiesci o knowaniach przeciwnikow kan-
dydatury krolewicza. Zmierzali oni — wedlug krazacych pogtosek — do wywotania
powstania przeciw garnizonowi polskiemu w Moskwie!?!. W dodatku na postow mo-
skiewskich, szczegolnie na kniazia Golicyna, padto podejrzenie, iz skrycie zachgcajg

smolenszczan do obrony, a nawet pozostaja w kontaktach z Szalbierzem'?

. Jesli ponad-
to wezmiemy pod uwagg decyzj¢ krola o zatrzymaniu korony carskiej dla siebie, to stang
si¢ zrozumiate trudnos$ci, ktore musialy si¢ wytoni¢ w trakcie rokowan z przedstawicie-
lami dumy. Doprowadzity one, jak wiemy, do wystania postoéw w glab Polski, gdzie
zostali ostatecznie uwigzieni.

Poniewaz zawiodly $rodki dyplomatyczne, w obozie krolewskim postanowiono
sprobowac raz jeszcze fortelu w celu opanowania twierdzy sita. W dniu 1 grudnia pod-
lozono ming, ktora wysadzita szmat muru (10 sazni = 17,8 m), umozliwiajac podjecie
szturmu. Jednak i tym razem nie uzyskano powodzenia, a wobec powaznych strat wila-

snych trzeba bylo zaniecha¢ szturmu'?

. Po zamordowaniu Impostora (22 XII) pozycja
Wiadystawa poprawila si¢ znacznie, poniewaz zwolennicy Dymitra zaczg¢li przechodzié
na strone krolewicza, ale co bardziej wytrawni politycy zdawali sobie sprawe, ze odtad
sytuacja bedzie si¢ stawata coraz bardziej klopotliwa, gdyz Rosjanie, pozbywszy sie¢
jednego przeciwnika, tatwiej beda mogli upora¢ si¢ z drugim. W najblizszej przysztosci
obliczenia te potwierdzit jak najbardziej rozwdj wydarzen.

Zanim doszlo do ostatecznych rozstrzygnie¢ w Moskwie, dowddca twierdzy smo-
leniskiej probowat pertraktowacé, liczac si¢ z niechetnymi mu nastrojami zatogi, pragng-
cej kapitulowa¢. W zwigzku z tym Szein wyprawit w dniu 5 stycznia postow do obozu
krolewskiego z o§wiadczeniem, iz gotéw jest odda¢ zamek na imie krdlewicza, ale nie
zgodzil si¢ na wpuszczenie zatogi polskiej do twierdzy'?*. Warunki te nie odpowiadaty
planom krolewskim i zostaty odrzucone przez senatorow. Probowano jeszcze sktonic

postéw moskiewskich, by wptyneli na Szeina i sklonili go do kapitulacji, ale ci o§wiad-

120 A. Czwotek, Piorem i bulawg, s. 283.

121 Juz po wydaniu Szujskich hetmanowi Zotkiewskiemu, patriarcha zaczat ,rzeczy mieszaé”: 1 X
zwotal ,,zgromadzenie wielkie”, na ktorym radzono ,,jakoby chrest ztamac”. Diariusz wojny moskiewskiej,
B. J., 102, s. 381; szerzej o tym: A. Hirschberg, Maryna Mniszchowna, Lwow 1927, s. 270-273.

122 Dnia 20 XI nadeszta od Gosiewskiego z Moskwy wiadomos$¢ pod Smolensk o ,,zdradzie w Mo-
skwie” 1 o tym, jakoby zaproszono na tron ,,Impostora”. Posadzono roéwniez kniazia Andrzeja Golicyna
i jego brata Wasyla oraz kniazia Worotynskiego o konszachty z ,,Impostorem”. Diariusz wojny moskiew-
skiej, B. J., 102, s. 385.

123 W zamku panowato wowczas wielkie wzburzenie; znaczna czg$¢ zatogi byla sktonna poddaé si¢
krolowi, lecz Szein karat surowo kazdy przejaw defetyzmu. Gdy jednak po nieudanym szturmie polskim
w zamku doszto do tumultu, Szein prosit zaloge, by wytrwata do Bozego Narodzenia, potem zgodzit si¢
traktowac o kapitulacje. Ibidem, s. 386.

124 Ibidem, s. 387-388. Zygmunt III gotow byt przysta¢ na ten warunek, ale zadat wpuszczenia wojska
do twierdzy, na co nie godzit si¢ Szein. Smolenszczanie sktonni byli przyja¢ 100-150 polskiej zatogi, lecz
obwarowali to trudnymi do przyjecia warunkami. J. Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 50-51.
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czyli, iz maja polecone w instrukcji, by Smolensk przysiagl na imi¢ krélewicza, a ponie-
waz krdl zada, by miasto poddato si¢ na jego imi¢, musza wysta¢ gonca do patriarchy
i dumy bojarskiej po nowg instrukcje.

Prowadzacy rokowania z postami senatorowie oburzali si¢ na takie postepowanie,
jednak bez skutku. Odmowa Zygmunta III przyjecia Smolenska na imi¢ syna spowodo-
wala dalsze, potroczne oblgzenie twierdzy, a zarazem walnie przyczynita si¢ do upadku
kandydatury krolewicza Wiadystawa'®.

Otoczenie krolewskie zdawalo sobie sprawe, ze postepowanie Zygmunta III po-
woduje dalsze rozdraznienie przebywajacego pod Moskwa wojska i w samej stolicy'?,
zapewne dlatego z kancelarii podkanclerzego Kryskiego zostato rozestane niezwykle
ciekawe 1 wnikliwe pisemko o wymownym tytule: Dyskurs o Krolewicu J. Mci z strony
panstwa moskiewskiego — Krolewica J. Mci da¢é, albo nadziejq uczyni¢ pewnq dania, te
sq ratie'’. W tej malej rozprawce zostata przeprowadzona gruntowna i wnikliwa analiza
sytuacji politycznej, ktora si¢ wytworzyta po opanowaniu Moskwy przez zaloge polska.
Przy okazji autor broszury wypowiedziat kilka niezwykle waznych uwag rzucajacych
$wiatto na motywy postepowania krola i bawigcych przy nim senatorow. Na wstepie
autor zauwaza, iz racja stanu wymaga, by da¢ krélewicza na carstwo, poniewaz — ,,narod
ten (tj. Moskwa) bez pana nie zwykt by¢. Obrali sobie pana, ktorego jesli nie dadza..., do
drugiego jakiego obcego uciec si¢ musza, gdyz to sobie poprzysiggali, migdzy swoimi
pana nie obierac”.

Najblizsza przyszto$¢ wykazata, jak autor mylit si¢ w tym punkcie. Potrafit nato-
miast z matematyczng niemal dokladno$cia przewidzie¢ wszystkie pozniejsze ktopoty
Zygmunta [II wynikte z jego utopijnych planow. ,,Wojny tej skonczy¢ nie mozemy moca
dla niedostatku; ale skonczywszy, niebezpieczenstwo dwojakie Rzeczypospolitej i od Mo-
skwy 1 od swoich. Od Moskwy, kiedy sobie obcego pana wybiora i sami wytchna; od
swoich za konfederatiami zohierskimi, ktore dla niezaptacenia by¢ musza. Zaptaci¢ z Pol-
ski trudno, bo sto skarbow nie stanie. Na slawe swoja trzeba, aby K. J. M. patrzyl, ktora
jesli straci, wszystko straci u swoich i u obcych. Ta wojna dla niedostatku pas¢ dobrze nie

moze, bo nie masz czym kontinuowac i dtugu zaptacic. Infecitis rebus wrocic¢ si¢ do pan-

125 Ibidem, s. 388-389. W obozie polskim radzono tez, czy nie nalezatoby przyja¢ Smolensk na imi¢
krolewicza Wiadystawa, a nastepnie przytaczy¢ go do Korony. W tym celu zasiggano rady teologéw, czy
mozna w takim wypadku ztamaé przysiege. W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu, Krakow 1920, s. 194.

126 M. Marchocki, Historia wojny moskiewskiej, wyd. E. Raczynski, Poznan 1841, s. 109; za nim
W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu, s. 190.

127 Diariusz wojny moskiewskiej, B. J., 102, s. 429-438; B. Racz., 33, s. 246; druk: M. Marchocki,
Historia wojny moskiewskiej, s. 162;W. Sobieski, op. cit., s. 189. W. Dobrowolska (Ksigzeta Zbarascy
w walce z hetmanem Zotkiewskim, Krakoéw 1930, s. 7-8) przypisuje ten traktat Krzysztofowi Zbaraskiemu,
za nig idzie J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618, Warszawa 1968, s. 209, na podstawie informacji
z B. Koérn., 339, k. 85-90. Doktadna analiza tekstu wskazuje, iz autorem mogt by¢ podkanclerzy Kryski lub
ktorys$ z czotowych regalistow.

42



Przed sejmem

stwa — reputacjg u swoich stracic... i jeszcze na kontinuatig tej wojny chcie¢ wiecej podat-
kow... buntow, sedytii uj$¢ sie nie bedzie mogto; powstana ludzie... a bedzie to popularis
causa, bo bez konsensu Rzeczypospolitej wojna si¢ zaczeta™'?8, Tak zreszta oceniat to vox
populi, z czego krél i jego najblizsi doradcy doskonale musieli sobie zdawac sprawe!?.

Po tych pesymistycznych rozwazaniach autor doszedt do wniosku, iz krol powi-
nien wyjecha¢ na sejm, by zdoby¢ trochg pienigdzy dla wojska. Przewidywat jednak
z tego powodu nowe trudnosci: ,,jesli sejm nie stanie, co nie jest niepodobne, zotnierz
zwatpiwszy o zaplacie, ruszy si¢ do Polski, chcac dochodzi¢ zaptaty — to inwidia wszyst-
ka na krola, zatym odium szlachty... sieta si¢ wzigto, a nic si¢ nie sprawito” — to konklu-
zja owych rozwazan, ktore autor zakonczyt wyliczeniem korzysci, jakich moglaby sie
spodziewa¢ Rzeczypospolita, gdyby na tronie carskim zasiadt pan dany przez Polske.

W pierwszym rzedzie mogloby dojs¢ do unii migdzy oboma panstwami na wzor
unii polsko-litewskiej, nastgpnie tatwiej bytoby rekuperowac Inflanty, a i Szwecja ta-
twiej znalazlaby si¢ w rgkach krolewskich; mozna by lepiej zabezpieczy¢ granice od
Tatarow, a znaczna cz¢s$¢ szlachty mogtaby znalez¢ na ziemi moskiewskiej ,,wyzywie-
nie” bez obcigzenia Rzeczypospolitej, ponadto unikngtoby si¢ w kraju buntéw i zamie-
szek, ktore wedtug autora pochodza — ,,najbardziej ex egestate civium”.

Autor dokonat zrecznego zabiegu, postugujac si¢ w pierwszej czegsci rozprawki
(bedacej tezg za daniem krélewicza na panstwo moskiewskie) terminem p a n, natomiast
w drugiej czes$ci, antytezie pierwszej, ujawnia nam, o jakiego pana mu chodzi: po prostu
o samego kr o 1al Z kolei cata druga cz¢$¢ pisemka zawierajaca argumenty za niedawa-
niem krolewicza na tron moskiewski stanowi poparcie pierwszej — za daniem Rosjanom
pana, a wiec samego krdla.

Interesujace wydaja si¢ argumenty, ktorych autor, by¢ moze sam podkanclerzy Kry-
ski, $ledzac z uwagg rozwdj wypadkow w Moskwie, uzyt dla zaspokojenia opinii szlachec-
kiej. Jego zdaniem, krélewicz byt za mtody, by go wysyta¢ do obcego panstwa. Z tego
powodu wynikloby wiele trudnos$ci: bojarzy rywalizowaliby ze sobg o wtadze, straciliby
szacunek dla wladcy, ktory nie potrafitby rzadzi¢ samodzielnie. Krolewicz musiatby miec¢
preceptorow — Rosjanie, rzecz jasna, nie zgodziliby si¢ na Polakéw, a wiec krolewicza
bardzo szybko by zrusyfikowano. Nie to jednak autorowi wydaje si¢ najwazniejsze: ,,obie-
raniu temu i chresnemu catowaniu nie trzeba wierzy¢ — bo jesli elekcja nastapita to dobrze

— ale tego wszystkiego tu nie masz..., jakoz to ten wolno obiera, komu nad szyja stoja?”.

128 Diariusz wojny moskiewskiej, B. J., 102, s. 429-430.

1291 to trudno utaié, ze ta wojna z tego sejmu [1609 r. — JB] per viam secretam szta. Patrzmy na con-
stitutie sejmowe, ze tam jedno jedna obfucate utworzona, co samiz Polacy ukazuja, Zze tym chca dowies¢ iz
na tym sejmie uffalono t¢ wojng. Ale a ktoz tego po wigtszej czgsci nawarzyt, jedno nasza Litwa”. Autor
tego listu obarczat odpowiedzialno$cia za t¢ uchwale ksigzat Wisniowieckich: ,,Oni byli fabricatores, rada
na t¢ wojng, powinni ich nad zalecenia panskie jechali rozszyrza¢ granice Rzptej, a oni jechali koscioty,
monastery pustoszy¢”. Fragment listu NN. do NN, b.d. i m. (1609-1611), AGAD, AR, (bez sygnatury).
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Ze postepowanie bojaréw byto nieszczere, uwaza autor, $wiadczyt warunek dotycza-
cy zmiany religii krélewicza. ,,Powiadaja, ze si¢ okrzci tak, ze dobrze o swoim kandidacie
rozumieja, ze za sztuke chleba apostata ma by¢ i w zelzywosci zosta¢ u wszystkich narodow
i u nich; glupia to filozofia, chytro$cig pokryta”. Gdyby to nawet poming¢, zdaniem autora,
istnieje pewnosc, iz krolewicza szybko by zamordowano, tak jak dzialo si¢ to z innymi cara-
mi, a patriarcha rozgrzeszyltby z tego czynu, bo dotyczytoby to katolika. Zatem jak by nale-
zato rozwigza¢ ten dylemat? — Poniewaz bytoby bledem pozwoli¢, by Rosjanie wybrali sobie
kogo$ obcego na cara, a takze byloby bledem wysta¢ niedoswiadczonego krolewicza na
pewne niebezpieczenstwo, wobec tego pozostaje jedyne wyjscie: ,,A to medium rozumiem,
zeby K r 6 1a, jako maturum i §wiadomego gubernatiej, za pana wzigli”'*°.

Autor broszury, za pomocg logicznych argumentéw, w zrgczny sposob uzasadniat
podstawowe zatozenia polityki krolewskiej i zachecat szlachte do jej popierania, a co
najwazniejsze, usprawiedliwiat krola w jego dazeniu do zdobycia korony carskiej dla
siebie. W okresie kampanii przedsejmowej broszura ta miata odegra¢ wazne zadanie
propagandowe przy urabianiu opinii szlacheckiej dla planow Zygmunta I1I. Z uwagi na
to, ze dotychczasowe szturmy nie dawaly pozytywnego rezultatu, liczono tylko na wy-
glodzenie zalogi i jej prawdopodobny bunt przeciw dowodcy twierdzy, o ktory nie byto
trudno. Liczono tez na jakie$ inne nieprzewidziane okolicznosci. Poniewaz brakowato
sit 1 srodkow do innego rodzaju rozstrzygnigcia, dziatania wojenne pod Smolenskiem
prawie zupehie ustaly. Nastapit dlugi, trwajacy pot roku okres oczekiwania. Czas miat
skruszy¢ przeciwnika, albowiem w tych okolicznos$ciach czas pracowat na rzecz krola-

-kunktatora.

130 Ibidem, s. 435; podkreslenie w oryginale. Por. K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk 1613-1615, Lwow
1932,5.9.
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Sejmiki przedsejmowe

W oczekiwaniu na upragnione zwycigstwo kancelaria krolewska zaczeta si¢ przy-
gotowywac do akcji przedsejmowej. Pierwsza czynno$cig w takim wypadku bylo pozy-
skanie opinii i nastrojow szerokich rzesz pandw braci szlachty dla programu krélewskie-
go, ktory mial by¢ przedmiotem debaty sejmowej. Droga do tego celu wiodla za
posrednictwem dworéw magnackich lub zamoznej szlachty. Tam najpierw wystano me-
morialy o stanie panstwa, o gtdéwnych problemach politycznych i zyczeniach krola,
z prosba o przygotowanie opinii publicznej dla legacji krolewskiej. Listy deliberatoryjne
zostaly rozestane do senatorow w poczatkach lutego!. Byty one tym razem dalekie od
zwyklej stereotypowosci, bo chodzilo o rzecz duzej miary. Do wazniejszych senatorow
wygotowano oddzielnie listy, proszac ich o szczere wypowiedzenie si¢ w najwazniej-
szych kwestiach panstwowych. Zapytywano si¢, gdzie i kiedy powinien by¢ zwotany
sejm, proszono o wywarcie wptywu na okoliczng szlachtg, by odniosta si¢ ze zrozumie-
niem do potrzeb panstwa, a propozycje dworu zeby pokrywaly si¢ z postulatami ludno-
$ci. Program krolewski streszczat si¢ zasadniczo w trzech punktach: 1) zabezpieczenie
granic od nieprzyjaciot zewnetrznych, zwlaszcza ze strony Siedmiogrodu, 2) zahamo-
wanie swawoli domowej, oraz 3) restytucja dawnych praw i zwyczajow.

Stanowito to wyjscie naprzeciw postulatom szlachty, a unikajac spraw drazli-
wych, jedynie na koncu krél napomykat o koniecznosci finalizacji wojny moskiewskie;j.
Zapewne napigta sytuacja wewnatrz kraju sktonita podkanclerzego Kryskiego do tak
ostroznego sformutowania programu. Oczekiwano teraz reakcji senatorow, gdyz mozna
bylo spodziewac si¢ zarzutéw, ze wojng wszczeto bez zgody stanow, ,,syna wsadzono
(na tron moskiewski), aby nas, jako i Moskwe¢ osiodtano”, jak gtosit vox populi. Naleza-
o zatem pokonac¢ nieufnos¢ szlachty w stosunku do planow krélewskich i zaangazowaé
senatorow do uspokojenia jej obaw?.

! Nieco wezesniej, 18 11611, zostaty wystane listy krolewskie do radcow i szlachty pruskiej, za posred-
nictwem Szymona Rudnickiego. Zygmunt III do tegoz, list dat. z Warszawy, 18 1 1611 (oryg.), B. Czart., 1637,
s.237. Listy deliberatoryjne zostaly rozestane po 5 Il zdata 5 II 1611. Zygmunt III do W. Gembickiego, z obo-
zu pod Smolenskiem, 5 II 1611 (oryg.), Extranea 101: ,,Deliberatorias w tych dniach zostaly rozestane...”.
Procz tego udato nam si¢ odnalez¢ nastepujace listy deliberatoryjne: Zygmunt III do J.K. Chodkiewicza spod
Smolenska, 3 IT 1611 (oryg.), B. PAU/PAN Kr., 358, t. III, k. 53; tenze do Szymona Rudnickiego spod Smo-
lenska, 5 11 1611 (oryg.), B. Czart., 361, s. 11-12 (wiadomo$¢ o tym liscie zawdzigczam uprzejmosci prof.
W. Czaplinskiego); tenze do osoby duchownej spod Smolenska, 5 II 1611 (kopia), B. Czart., 106, nr 3.
W dniu 6 VI rozestane zostaty nowe listy do senatoréw. List JKM z obozu pod Smolenskiem do PP Sena-
torow, 10 Junii 1611, B. Racz., 25, k. 11-12. Podana w nim zostata data sejmikéw przedsejmowych i sejmu.

2, Zabiegajac niebezpieczenstwom Korone z réznych miejsc i konspiracji nieprzyjaznych animuszow
zachodzacym, dogadzajac potrzebom pilnym i waznym Rzptej, zyczyc¢ aby [...] skutki w dobry i pozadany
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Krdl najprawdopodobniej poczatkowo nosit si¢ z zamiarem zwolania sejmu wo-
jennego (obozowego), gdzies w poblizu granicy litewskiej, jeszcze przed zniwami, tak
by szlachta mogta bez uszczerbku dla prac rolnych wzigé w nim udziat. Od senatorow
naptynely jednak ostrzezenia, ze zwotanie sejmu w miejscu niezwyczajnym, w dodatku
przed zniwami, mijatoby si¢ z celem, a nawet byloby niebezpieczne z uwagi na panujace
w kraju niezadowolenie licznych rzesz szlacheckich.

Arcybiskup gnieznienski Wojciech Baranowski w odpowiedzi na list krolewski
otwarcie wypowiedzial si¢ za zwolaniem sejmu do Warszawy i byt zdania, ze krolowi
tatwo bedzie usprawiedliwic¢ si¢ wobec szlachty, iz byl zmuszony zwota¢ sejm po6zniej,
anizeli przewidywato to prawo’. Radzit natomiast, by zagadnienie wojny moskiewskiej
szlachcie ,,podano z przysmakiem”, azeby wzbudzi¢ jej zainteresowanie chociazby roz-
dzialem lupow z imperium carskiego, a wigc nowymi urzedami, thustymi starostwami
itp. Duzo uwagi poswiecit prymas kwestii bezpieczenstwa zewngtrznego i sprawom we-
wnetrznym. Radzit zwrdci¢ baczniejszg uwage na niebezpieczenstwo najazdow tatar-
skich, intrygi Batorego, mozliwo$¢ konfliktu z Turcja, proponowat ponadto wystac ko-
misarzy do utozenia stosunkéw z krolem wegierskim Maciejem®.

W celu poskromienia Batorego prymas wysunal pomyst, azeby w drodze do Polski
krol otart si¢ ,,0 Sciang ukrainng”, co pomogtoby wojewodzie multanskiemu i wotoskiemu,
a takze uspokoitoby nieporzadki na tym pograniczu. Baranowski uwazat tez, iz elektorowi
trzeba bedzie nada¢ lenno na sejmie, gdyz nie sposob sprawe t¢ dalej odwlekac. Obawiat
si¢ jedynie ,,heretykow”, ktorzy ,,milcze¢ nie beda, ale swa przekleta konfederatie popie-
ra¢”, przytaczajac na dowod list przywodcy dysydentow litewskich, Janusza Radziwilta,
pisany do niego w tej sprawie. Prymas poruszyt tez wazny problem rozdania wakansow.
By unikna¢ przewlektych kontrowersji, sugerowal, aby wakanse rozdac jeszcze przed sej-
mem i to w ten sposob, azeby starsi senatorowie mogli si¢ pomkna¢ ,,na wyzsze stotki”,
zostawiajac mozliwosci awansu dla mlodszych. Nieco odmienne stanowisko zajat kanc-
lerz koronny, a zarazem biskup kujawski, Wawrzyniec Gembicki. Nie zajmowat si¢ po-
szczegoOlnymi punktami listu deliberatoryjnego, lecz omowit tylko szeroko zagadnienie
terminu zwolania sejmu, odpowiadajac na pozostate punkty krétko lub je pomijajac.

Kanclerz wypowiedziat si¢ bezwzglednie za zwotaniem sejmu do Warszawy, ale
nie radzil go zwolywac przed zniwami, gdyz poprzedni rok byt nieurodzajny i w zwigz-

ku z tym panuje glod, szlachta w okresie zniw nie zechciataby zajmowac si¢ sprawami

koniec [...] zawarte by¢ mogtly...” F. Kryski do W. Gembickiego, z obozu pod Smolenskiem, 12 Junii
A.1611 (oryg.), Extranea IX, szp. 61, nr 98.

3 List Ks. Arcybiskupa gnieznienskiego na deliberatorias odpisujac z Lowicza, 8 III 1611 (kopia),
B. Racz., 33, k. 280-283. Odpowiedz Gembickiego, ibidem.

4 Blizsze szczegdlty A. Mosbach, Dwa poselstwa do Polski przez Szlgzakow odprawione, Poznan
1863, passim.
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panstwowymi i, co najwazniejsze, nie mozna by si¢ spodziewac poborow o tej porze, bo
nie byloby ich z czego optacic.

Inni senatorowie zaj¢li podobne stanowisko co dwaj poprzedni, lecz odpowiedzi
ich byty krotkie i nie wdawali si¢ w glebsze roztrzasanie meritum deliberatoriow. Biskup
krakowski Piotr Tylicki uwazat takie zasieganie rady senatorow za nowos$¢ (,,Niedawno
to nastato de proponendis radzi¢ si¢”), a wojewoda krakowski Mikotaj Zebrzydowski
radzit jedynie postepowac zgodnie z prawem”.

Regalista biskup ptocki Marcin Szyszkowski ostrzegat tylko, by krél pochopnie
nie zwotywal sejmu przed zdobyciem Smolenska, ,,ukazujac stad wicle rzeczy szkodli-
wych, ktore za odjazdem K. J. M. nastepowac beda”. Byto to zdanie niemal wszystkich
senatoréw mazowieckich, ktoérzy wraz z Szyszkowskim ponadto uwazali, iz krol w razie
przedtuzania si¢ oporu Smolenska powinien zwroci¢ si¢ z apelem do sejmikow o pienia-
dze, a oni postarajg si¢ o pozytywny wynik sejmikéw. Gdyby natomiast szlachta odmo-
wila pieniedzy, latwiej byloby krolowi potem usprawiedliwi¢ si¢ w razie niepowodzen
na moskiewskim teatrze dziatan wojennych®. W pierwszej potowie marca odbyta si¢
w Krakowie jeszcze jedna konwokacja senatorow, zwotana przez krola pismem dostar-
czonym przez komornika wraz z listami deliberatoryjnymi. Roztrzasano na niej ponow-
nie kwestie zabezpieczenia pogranicza potudniowego przed ewentualnym najazdem
Batorego, zreszta wowczas mato prawdopodobnym, podjeto uchwate o stworzeniu pew-
nej sily zbrojnej na wypadek niebezpieczenstwa, a prymas za posrednictwem probosz-
cza wloctawskiego ks. Grochowickiego pracowat dalej nad pogodzeniem Zebrzydow-
skiego z marszatkiem Myszkowskim’. Konwokacja obradowala juz pod wrazeniem
wypadkow praskich (rozruchy na tle wyznaniowym w Czechach) oraz ostrej rywalizacji
krola Macieja z cesarzem, co w sumie w jakiej$ mierze odbito si¢ na uchwatach narady.

Odpowiedzi senatorow na listy deliberatoryjne postuzyty kancelarii krolewskiej
za podstawe do przygotowania kampanii sejmikowej. Listy sejmikowe zostaty przygo-
towane juz w koncu marca lub poczatkach maja, nie wpisywano do nich jedynie dat,

cho¢ termin rozpoczecia sejmu byt juz wyznaczony na dzien 26 wrzesnia®. Tymczasem

5 Tylicki do Gembickiego, z Krakowa, 14 III 1611 (oryg.), Extranea 103; Zebrzydowski do Gembic-
kiego, z klasztoru Zebrzydowskiego, 18 11 1611 (oryg.), Extranea 104; Zétkiewski do Gembickiego z obo-
zu pod Smolenskiem, 27 II 1611 (oryg.), Extranea 104. Hetman dowiedzial sig, iz sentencje senatorow
wielkopolskich zblizone sa do sentencji senatorow matopolskich, jak rowniez do zdania kanclerza.

6 J. Zadzik do Gembickiego, spod Smolenska, 7 V 1611 (oryg.), Extranea 105.

7 ,,...te nasze namowy nie bardzo, jako W. M¢ zrozumie¢ mozesz, sporo nam i$¢ mogty. Ratunku by
potrzeba, a o ten przytrudniej, zwlaszcza przy niesposobnosci, jaka jest u nas. Atolismy uzyli P. Wojewody,
aby si¢ zdoby? na kilkaset koni usarzow i kozakow, i piechoty tez, i kupiac do siebie ludzie, z tym poszedt
na ratunek i positek”. Tylicki do Gembickiego, z Krakowa, 14 111 1611 (oryg.), Extranea 103.

8 ,Z listami sejmikowymi w drugim tygodniu pewnie komornicy wyjada, przez tych bedzie WM¢
mmp. miat instrukcja; do Radziejowa postem naznaczony p. Rusinski, do Lipna p. [Jan] Eowicki, do Srody
ks. opat trzemeszenski [Wojciech Milinski], do Prus p. [Jan] Kostka, sekretarz”. J. Zadzik do W. Gembic-
kiego, spod Smolenska, 4 VI 1611, Extranea 105, szp. 63.
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oczekiwano na pomysSlniejsze wiesci z Moskwy, by wystapi¢ w okresie kampanii sejmi-
kowej z jakimi$ konkretnymi osiggnieciami. I chociaz senatorowie koronni wyrazali
miedzy soba poglad, iz krol nie zdecyduje si¢ przyby¢ na sejm bez zdobycia Smolenska,
to jednak w obozie krolewskim liczono si¢ z mozliwoscig wyjazdu krola do Warszawy
przed kapitulacjg twierdzy. Mozliwo$¢ taka jednak traktowano jako ostateczno$é’.

Potrzeba zdobycia srodkow materialnych na wojne byta tym bardziej naglaca, ze
w Moskwie sytuacja zaczgta przybiera¢ dla krola obrot wybitnie niekorzystny. Atmosfe-
ra byla tam tak naprezona, ze w kazdej chwili moglo wybuchnaé¢ powstanie przeciw
zatodze polskiej na Kremlu. Pod Smolensk, podobnie jak i do Moskwy, zaczety napty-
wac¢ wiadomosci o gromadzeniu pospolitego ruszenia przez Liapunowa i innych woje-
wodow, a niebawem okazalo sie, ze ci przywodcy ruchu wyzwolenczego dazg do Mo-
skwy z licznymi armiami w celu wyparcia stamtad Polakow.

Tuz przed Wielkanocg, 29 kwietnia, wybuchto powstanie w Moskwie, a w $lad za
nim nastgpit pozar miasta. Szczupta zaloga polska zostata otoczona niemal morzem
wrogiej ludnosci, zadnej zemsty za dotychczasowe upokorzenia. Oddziaty polskie za-
mknety si¢ w murach kremlowskich, by skuteczniej przeciwstawia¢ si¢ atakom po-
wstancoéw i nadciagajacym sitom Liapunowa, Zarudzkiego i Proszowickiego, ocenia-
nym przez szpiegow tacznie na 150 000 ludzi'®. Fortuna zaczgta si¢ zdecydowanie
odwraca¢ od krola. O kandydaturze Zygmunta III na tron carski bojarzy nie chcieli sty-
szec¢, a krolewicz tez wyraznie tracit na popularnosci. Rosjanie pragneli jedynie pozby¢
si¢ obcych interwentdw, azeby doprowadzi¢ do rownowagi panstwo zniszczone dotkli-
wie w okresie wielkiej smuty. Zygmunt III dlugo jeszcze nie zdawat sobie sprawy
z przemian, jakie dokonaty si¢ w stosunkach moskiewskich. W dalszym ciagu liczyt, ze
po zdobyciu Smolenska uzyska od szlachty potrzebne pobory na optacenie wojska i po-
wroci na pole walki, skoro w Moskwie trzymata si¢ dzielnie jego zatoga.

W poczatkach czerwca opor zalogi Smolenska wyraznie ostabt, na murach pokazy-
walo si¢ coraz mniej strzelcow, coraz stabiej odpowiadaty dziata forteczne!!. Dowodztwo
polskie, majac wiadomosci z twierdzy od ludzi przechodzacych na strone¢ polskg o znacz-
nym upadku ducha wsrod obroncéw i szczuptoscei ich sil, bylo przekonane, iz kapitulacja

jest kwestig najblizszego czasu. Te obliczenia wptyngty na decyzje zwotania sejmu.

® Od wiosny 1611 r. Zadzik informowat listownie W. Gembickiego o przygotowaniach do szturmu
Smolenska, lecz przypuszczat, ze proba opanowania Smolenska zakonczy si¢ kolejnym niepowodzeniem.
Wowczas pod twierdza zostanag blokujace ja oddziaty, a krol wyruszy na sejm do Warszawy. J. Dorobisz,
Jakub Zadzik, s. 53-54.

10°S. Maskiewicz, Pamigtnik, [w:] Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow (wiek
XVII), oprac. A. Sajkowski, red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 151; za nim A. Hirschberg, Maryna, s. 264;
A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999, s. 323-325; J. Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 51-52.

! Diariusz wojny moskiewskiej, B. J., 102, s. 394-395; B. Ossol., 232, k. 253-255; B. Racz., 33, k. 347.
A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, s. 337 i n.

48



Sejmiki przedsejmowe

Kancelaria podkanclerzego Kryskiego rozestata do senatoréw i znaczniejszej
szlachty listy sejmikowe!?, a nastepnie saznistg instrukcje. Do senatorow ponadto ape-
lowano o wywarcie nacisku na szlachte celem sktonienia jej do ofiarnosci na rzecz
panstwa's.

W przewidywaniu licznych trudnos$ci podkanclerzy rozwinat swoj bogaty kunszt
dyplomatyczny i pisarski, azeby poglaska¢ szlachte mitymi stowkami, wzbudzi¢ w niej
zainteresowanie nowymi nabytkami, odzyskaniem Smolenska i ziemi siewierskiej, wraz
z mozliwo$cig nabycia licznych urzedow i dzierzaw z podziatu imperium carskiego, tak
jak zalecat to arcybiskup Baranowski. Podkanclerzy ponadto usprawiedliwiat krola ze
stawianych mu przez opozycj¢ zarzutéw, jakoby miat dazy¢ do absolutum dominum
przez opanowanie Moskwy, podkreslal z naciskiem, iz wszystkie nabytki terytorialne
zostang przytaczone do Rzeczypospolitej, zgodnie z deklaracja lubelska i wilenska, pod-
czas gdy on sam zadowoli si¢ tylko stawg. Przekonywano takze senatoréw, ze krol
w przysztosci nie podejmie zadnej decyzji bez zgody stanow, przy czym podkreslano, ze
dlatego nie zgodzit si¢ da¢ syna na tron moskiewski, poniewaz nie chciat podejmowac
decyzji samodzielnie. Senatorowie zapewne zdawali sobie sprawe, ze bylo to thumacze-
nie wykretne o podwojnym wydzwieku; byto ono tym bardziej wygodne dla krdla, ze
z jednej strony przedstawiato go jako stroza praw, ktory nic waznego nie chce podjaé bez
zgody stanow, z drugiej za§ — pozwalato gra¢ na zwloke wobec bojardw, ktorym senato-
rowie bedacy przy krolu thumaczyli, ze decyzja w sprawie wystania krolewicza do Mo-
skwy moze zapas¢ jedynie na sejmie 1 tam muszg skierowac poselstwo. Wiedzac, Ze
Zygmunt 111 dazyt do zdobycia korony carskiej dla siebie, rozumiemy jak byty to wy-
godne argumenty, uzyte w listach do senatoro6w: mialy one przekona¢ szlachte, (bo do
niej si¢ gtownie odnosity), ze krol jest tylko wykonawcg woli narodu i dziata wytacznie
dla dobra panstwa. Sukcesy hetmana Zotkiewskiego pod Moskwa, sttumienie ostatniego
buntu w stolicy oraz fakt posiadania w niewoli Szujskich niewatpliwie pomagaty krolo-
wi przekona¢ szlachte, ze jego polityka jest stuszna'*.

W $lad za listami, skierowanymi do senatorow, rozestane zostaly instrukcje kro-

lewskie na sejmiki przedsejmowe, zredagowane w podobnym duchu, cho¢ postarano si¢

12 List KIM z obozu pod Smoleniskiem do PP Senatoréw sejmowy, dnia 10 Junii Anno 1611, B. Racz.,
25, k. 11-12; B. Czart., 106, s. 49-50 z zawiadomieniem o wyznaczeniu sejmu na 26 X, sejmikéw powiato-
wych na 15 VIII, a generalnych na 15 IX. Krol prosit hetmana litewskiego, by wyttumaczyt szlachcie, iz nie
zamierza on czerpa¢ osobistych korzy$ci z wyprawy smolenskiej ani tez dazy¢ do absolutum dominium.
Moskwa pragnetaby widzie¢ jego syna, Wiadystawa, na swym tronie, nie moze jednak postgpowaé samo-
wolnie i decyzje odktada do sejmu. Zygmunt III do J.K. Chodkiewicza spod Smolenska, 10 VI 1611 (oryg.),
B. PAU/PAN K., 358, t. I, k. 59-60.

13 ASWPIK, t. I, cz. 1, s. 397. Dworzanin krolewski, Barttomiej Obatkowski, ztozyt w drodze do Po-
znania 20 listéw sejmikowych przeznaczonych dla zamozniejszej szlachty pow. koninskiego. Mozna stad
wnioskowac, iz do innych powiatow rozestane zostaty podobne listy.

14 Ibidem.
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tu o bardziej wyszukang argumentacje i bogatsza oprawe artystyczng. Instrukcja sejmi-
kowa z 1611 r. stanowi jeden z ciekawszych dokumentow wsrod akt sejmikowych cza-
sow panowania Zygmunta II1. Uderza w niej przede wszystkim gtadki, potoczysty staro-
polski jezyk i wysoki kunszt dyplomatyczny, za pomocg ktérego starano si¢ wpoic
w szlachte przekonanie o stusznosci polityki krolewskiej i owocnych jej skutkach'.
W tych czasach pelnych dramatycznego napiegcia, kiedy rozstrzygaty si¢ losy dwu sa-
siednich narodéw, kiedy Zygmunt III widziat si¢ juz wladcg olbrzymiego imperium
chrzescijanskiego, wladajacym Sztokholmem, Moskwa i Warszawg, dwor nastroit si¢ na
nute patetyczna, by poprzez barwng wymowe, upickszong wizja niezwyklej pomyslno-
$ci, jakiej rzekomo doznat kraj pod rzadami madrego, troskliwego i dzielnego krola,
trafi¢ do sceptycznie nastawionych umystoéw szlachty.

Instrukcja dzieli si¢ zasadniczo na dwie czesci: w pierwszej przedstawiony zostat
stan panstwa pod rzagdami Zygmunta III i umotywowane dazenia krola, w drugiej zas
zawarto materie, ktore miaty by¢ rozpatrywane na sejmie. Na szczeg6lng uwage zastu-
guje tu czes$¢ pierwsza. W niej wilasnie pouczono szlachte, ze posiada najbardziej wzo-
rowego wiladcg, ktdry panuje zgodnie z przyrodzonymi prawami narodu i tak pilnie czu-
wa nad bezpieczenstwem swych Iudow, ze gdy =zagrazalo im najmniejsze
niebezpieczenstwo, nawet ,,podobienstwo trwogi” od nieprzyjaciela, ,,nie tylko przemy-
stami, nie tylko radami, nie tylko positkami, nie tylko wojski, ale i osobg wlasng swa
(aluzja do wyprawy na Smolensk), narazajac sie, broni¢ tego raczet i broni, ne quid Re-
spublica detrimenti patiatur”.

Jest rzeczg ciekawa, jak trafialy te komunaly do przekonan krytycznie usposobio-
nej szlachty, ktora znala stan panstwa od nieco innej strony, ktora nie mogla poradzic¢
sobie z grasujacymi bandami rycerzy-rabusiow, od lat daremnie domagata si¢ obostrze-
nia wyrokow sadowych, zreformowania skarbu, zabezpieczenia pogranicza od najaz-
dow tatarskich, ktéra wreszcie dowiadywala sie, ze grozi jej najazd Batorego, ze sabaci
pladruja Podkarpacie, ze w Inflantach nicoptacane wojsko zawigzato konfederacje czy
tez ze doradcy krolewscy knuja zamach na wolnosci szlacheckie.

Bardziej przekonujacy mogt by¢ dla szlachty punkt o ,.ekspedycji moskiewskiej”.
Tu dwor wystepowal z konkretami, ktore mogly oddzialywac na rézne ugrupowania
spoteczne i polityczne. Jednych mogty interesowaé nabytki terytorialne, innych mozli-

wos¢ polaczenia unig obu panstw pod wspolnym bertem krola polskiego, innych jeszcze

15 Instrukcja na sejmiki sejm walny uprzedzajgce, dana w Warszawie, 12 Junii Anno 1611, po pierwszej
ekspedycjej moskiewskiej, druk: W. Dworzaczek, ASWPIK, t. I, cz. 1, s. 398-406, ponadto rkpsy: B. Czart.,
350, 5. 90-105; 347, s. 269-293; 1577, k. 359-367; B. PAU/PAN K., 1051, k. 4-10; T. Rz., nr 73, k. 76-83, tekst
tac.; Praescriptum Instructionis Sac. Regiae Mtis ad Generalem Terrarum Prussiae conventum die XXIII men-
sis Augusti Marienburgi celebrandum Generoso Joanni Kostka eiusdem Sac. Reg. Mtis Secretario in Castris ad
Smolenscum die XII Mamsis Juny AD MDCXI datum, AP Tor., VII.23, Recesy sejmikow pruskich 1610-1613,
k. 68r-80v. Mniej poprawna wersja, B. J., 110, k. 29-35; B. Czart., 106, nr 21.
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szerokie mozliwos$ci awansu w zwigzku z nowymi urzgdami, ktore by powstaly po przy-
faczeniu lub unii Moskwy z Rzeczapospolita. Wszyscy jednak, a szczegdlnie rokosza-
nie, obawiali si¢ utraty swych przywilejow wolnosciowych, chociaz w tej sprawie in-
strukcja dawata wyrazne zapewnienie, ze krol do tego nigdy nie dazyt, a w przysztosci
bedzie dziatat wylacznie w porozumieniu ze stanami. Wtasnie owa ,,ekspedycja mo-
skiewska” miata ,,otworzy¢ oczy i najniezyczliwszemu, jesli by taki jeszcze byl, z jaka
ochotg krol dobro pospolite dzwiga, jaka czutoscig pozytkéw panstw tych wspiera, jaka
ostroznoscia przyszle niebezpieczenstwa odraza, jaka odwaga stawe narodow, ktorym
panuje, wynosi, jakg szczeroscig — ku wspolnemu R. P. prowadzi pozytkowi, wigcej so-
bie smakuje pospolite, anizeli wlasne akcesyje, wigcej u siebie wazac pomnozenie
panstw tych anizeli wezas i bezpieczenstwo swoje”!¢. Dla tych, ktorzy watpili o celowo-
Sci wojny z Moskwa, zamieszczono tu wyjasnienie, ze wiele przyczyn sktonito kréla do
rozpoczgcia wojny, a wigc w pierwszym rzgdzie wyjscie z Korony oddzialéw ochotni-
czych na stuzbg Dymitra, ,,progres spraw — straszne o zwatlonej naszej potgdze wiesci...,
dogodna okazja do rekuperowania odesztych od Korony i W. Ks. Lit. wlosci, wezwania
ze strony Rosjan”, wreszcie konieczno$¢ ostabienia groznego nieprzyjaciela i uprzedze-
nia innych (Szwedow), ktérzy opanowaliby Moskwe, kazaty krélowi podja¢ te wypra-
we, gdyz inaczej uczyni¢ nie mogl, ,,jeno tam i$¢, kedy p. Boég do rozszerzenia granic,
do odzyskania prowincyj, do wywyzszenia stawy narodéw tych droge podawat™'”.

W przewidywaniu zarzutow, ze wojna zostata zaczeta bez zgody stanow, instrukcja
tlumaczyta sejmikujacej szlachcie, iz na samym poczatku krol ztozyt deklaracje, ze bedzie
dziatat wylacznie dla dobra panstwa, nie dla swych celow dynastycznych. Sprawe wojny
poddat pod rozwage sejmikow przedsejmowych (co rzeczywiscie mialo miejsce), powto-
rzyl ja nastgpnie w propozycji i polecit senatorom rozwazy¢ ja ostatecznie na tajnej radzie
senatu, a potem ,,mato nie od wszystkich stanow pochwalona i zawarta, in publico consilio
jednak miejsca mie¢ nie moglta — tak zgota zaniedbana zostata™'®. Z jakiej przyczyny?
Trudno dociec — odpowiada instrukcja — ale zapewne wskutek intryg tych, ktorzy w ,.tych
nieszczgsnych czasach (tzn. w czasie rokoszu) [...] za odpust sobie [...] mieli [...] turbowaé
i mieszac spolne a pozyteczne R. P. sprawy””. By jednak szlachta nie sadzita z opisu suk-

16 ASWPIK, t. I, cz. 1, s. 398; B. Czart., 350, s. 91-92.

17 Ibidem. Pod Smolenskiem spodziewano si¢ na sejmikach przedsejmowych zarzutéw ze strony
szlachty, ze wojne wszczeto bez woli szlachty, krolewicza na carstwo wsadzono, ,,aby nas jako i Moskwe
osiodtano”, w zwigzku z tym miano podja¢ starania, azeby przy uzyciu odpowiednich argumentéw te na-
stroje uspokoi¢. J. Zadzik do W. Gembickiego, z obozu pod Smolenskiem, 12 Junii A. 1611, AGAD, Extra-
nea IX, szp. 61, nr 98.

18 Ibidem. W opinii publicznej wojna moskiewska uznawana byta za bezprawna: ,,1z trudno utaié, ze ta
wojna z tego sejmu (1609 r.) per viam secretam szta. Patrzmy na konstytucje sejmowe...”. Z listu anonimo-
wego autora do NN, b.d. AGAD, AR (zbiory nieoprac.).

1 Chodzito tu o intrygi Mniszcha, o ktorych byta mowa w poprzednim rozdziale. Por. tez A. Hirsch-
berg, Maryna...,s. 112-114 i n.
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cesow moskiewskich krola, ze wszystko juz zostato zrobione, instrukcja wyjasnia, iz po-
zostaly jeszcze ,reliquae temeritatis, a coraz odmienny tego narodu animusz”?. Dwor da-
wat do zrozumienia szlachcie, iz dla pelnego wykorzystania dotychczasowych zwycigstw
moskiewskich potrzeba bedzie jeszcze podatkow, ktore ona powinna uchwali¢ na sejmi-
kach. Na zarzuty malkontentow, ze wojna trwa za dtugo i mozna byto wszystko osiggnac
znacznie szybciej, instrukcja dawata rowniez odpowiedz?!. By¢ moze udatoby si¢ wcze-
$niej zakonczy¢ wojne, dajac krolewicza na tron moskiewski, ale czyz mogt krol postapi¢
w tym wzgledzie samowolnie, nie uzyskawszy wprzod zgody standw?*

Poniewaz przeciwnicy zarzucali krélowi, iz w razie opanowania Moskwy zapro-
wadzitby rzady absolutne, instrukcja probowata zarzut ten obali¢ i przekona¢ nieutnych,
ze nic takiego szlachcie nie grozi. Krdl wyjasnial, iz gdyby miat dostateczne $rodki do
opanowania Moskwy, do czego, stwierdzal, wzywali go zyczliwi mu ludzie, to nie zawa-
halby si¢ ponosi¢ dalszych trudow, by osiagnac¢ zamierzony cel; wowczas, wyjasniata
instrukcja, krél wolatby, aby wtadcy polscy panowali w Moskwie ,,iure successionis”,
ktora ,,iure regum” dostali. W takim wypadku krol nie ogladalby si¢ na ,,prozne suspicje
ludzkie, na jakie si¢ juz drudzy wyuzdali, nowe rozsiewajac wiesci o jakichsi zamystach
absoluti dominii ex cupiditate dominandi... Ale co za absolutum dominum przywrocic
krolom przysztym, co przeszli stracili, a przyda¢ Koronie, czego nie miata?” — pytat
krol. Zreszta czyz nie wygodniej bytoby mu osadzi¢ na tronie moskiewskim syna? Jesli
tego nie uczynit, w dalszym ciggu postepujac zgodnie z deklaracjami lubelsko-wilenski-

mi, to czyz nie jest to oczywisty dowod jego szczerosci?

20 B. Czart., 350, s. 92.

2! Byla to odpowiedZ na ,,dyskursy proznujace ... niektérych” — czyli na zarzuty stawiane gtownie
przez rokoszan w pismach ulotnych i utworach rymowanych. O nastrojach niechetnych krolowi pisat Jakub
Zadzik do Szymona Rudnickiego w liscie spod Smolenska, dat. z VI 1611 r. ,,Daj Boze, aby ludzie z taka
wdzigcznos$cig podzigkowali, jako przystato za wicelkie prace, trudy nadludzkie, koszta niezmierzone KJM,
ale czeg6z inwidii non carpent? — malkontentow wielka liczba”. Nastgpnie Zadzik dodaje w tym samym
liscie, ze robi si¢ przygotowania do zdobycia Smolenska z wytgzeniem wszystkich sit, bo ,,bez tego nie
bardzo by$my chcieli przyby¢ do Ichmciow”. S. Koztowski. Elekcja krolewicza Wiadystawa Wazy na tron
moskiewski, ,,Przeglad Powszechny” 1889, t. XXIII, s. 344, na podstawie korespondencji Zadzika ze zbio-
réw Czackiego, 361, nr 12. O niepokoju rokoszan z powodu zdobycia Smolenska pisat Jan Krajewski w ry-
mowanym Triumfie poznanskim (druk z 1611 r.):

Wiele takich, co panu tych pociech nie zycza,
co tez swoje imiona mi¢dzy dobrych licza,
ale w sercu jad szczery, drugi $ciska zgby,
tylko, ze nie $mie teraz juz rozdziawic¢ ggby...

Nie byl przyjacielem cnocie jak zywo,
ktory na te pociechg teraz patrzy krzywo,
aczci jest takich sita, mogg to rzec $miele,
Bozy zwlaszcza a Panscy sa nieprzyjaciele.
(cyt. W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu, s. 206).
22 B. Czart., 350, s. 93-94, chodzito o deklaracje¢ lubelska i wilenska z 1609 r.
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W drugiej czesci instrukcji poruszone zostaty aktualne zagadnienia panstwowe,
wymagajace §rodkéw zaradczych. Krdl ostrzegat przede wszystkim, ze Gabriel Batory
zamierza napa$¢ na Polske?. Nastepnie poruszat kwesti¢ nieuregulowanych stosunkow
z nowym chanem tatarskim oraz sprawe obronnosci Inflant i zwigzane z nig zagadnienia
szwedzkie. Krol przypominal szlachcie, ze nie wolno zapomina¢ o pomocy dla Inflant,
bo chociaz Karol IX toczy wojne z krolem dunskim, to jednak ktokolwiek wojng by
wygrat, niczego dobrego nie mozna si¢ po tym spodziewac, bo Dunczyk zaczat juz za-
biera¢ okrety, ktore przedtem swobodnie zeglowaty.

Dalszy ciag instrukcji dotyczy juz spraw $cisle wewnetrznych. Wsrdd nich, niespo-
dziewanie na podrzednym miejscu, znalazla si¢ sprawa lenna pruskiego. W tej waznej kwe-
stii dwor wypowiadat si¢ dziwnie niejasno, jakby zalezato na tym krélowi, by nie dopuscic
na sejmikach do nadmiernej dyskusji i pomniejszy¢ wage nadania lenna elektorowi branden-
burskiemu, cho¢ wiedziano przeciez na dworze, ze niewielu byto przeciwnikdéw pozytywne-
go zalatwienia tej sprawy na rzecz elektora.

Instrukcja podkresla wprawdzie, ze nalezatoby w koncu zatatwi¢ sprawe, ktora
zatrudniala tyle sejmow, a ponadto wywigza¢ si¢ z paktow i uktadow zawartych z do-
mem brandenburskim, przez co zyskatoby si¢ rowniez przyjazn sojusznikow Branden-
burgii. Nie podawata jednak zadnych warunkow, na ktorych krél cheialby nadaé elekto-
rowi lenno. Dwoér wolatl nie wtajemnicza¢ szlachty w swe zamiary wobec Jana
Zygmunta, a ograniczyl si¢ do sofizmatu, ze lepiej ,,0jczyznie stad (z nadania lenna)
pozytek uczynié, czego uzywac nie moze”, bo potrzeby panstwa sa wprost niezmierzo-
ne, a dalsze zwodzenie elektora powickszytoby jeszcze trudnosci®.

Do najwazniejszych spraw polityki wewnetrznej, ktore poruszata instrukcja, nale-

zato zagadnienie uspokojenia panstwa za pomocg obostrzenia wyrokow sagdowych i za-

2 Ibidem, s. 98: ,,Wymogt to sobie Batory u cesarza tureckiego, aby mu wolno bylo z krdlem polskim
wojng zaczaé, udawajac, ze go na Krolestwo polskie znaczni z Korony wzywaja ludzie, a obiecujac za to dorocz-
nego z tych panstw trybutu pod dwakroc sto tys. czerw. zI”. Przed knowaniami rokoszan z Batorym ostrzegat
Zygmunta III krol angielski, powiadamiajac go o tym przez swego posta w Stambule. Do Turcji miat jezdzi¢
znany rokoszanin Piotr Gorajski wraz z Szczesnym Herburtem. Mieli oni prosi¢ sultana o pomoc dla Batorego.
W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu, s. 100; L. Bazylow sadzi w oparciu o zrodta wegierskie, ze niebezpieczeni-
stwo bylo fikcyjne. Tenze, Siedmiogrod a Polska (1576-1613), Warszawa 1967, s. 213. Tymczasem w uchwale
sejmiku deputackiego wiszenskiego z 15 IX 1610 r. mowa o najezdzie kilku tysi¢cy wojska Batorego, wojewody
siedmiogrodzkiego na ziemi¢ przemyska i poniesionych duzych stratach. AGZ, t. XX, Lauda wiszenskie 1572-
1648, oprac. A. Prochaska, t. I, Lwow 1909, s. 131-133. O tym niebezpieczenstwie pisat wyraznie krol 15 X1 spod
Smolenska do Janusza Zastawskiego: ,,Dalismy niedawno zna¢ Uprz. W. jako tu nas o postepkach Szczgsnego
Herburta wiadomosci dochodzily, teraz zasi¢ $wieza i z Constantinopola od Cesarza Tureckiego i od Ojca
S. z Rzymu te przestrogi mamy, ze wojewoda siedmiogrodzki od kos [! — kogo$] do Polski vocowany pod nie-
bytnos¢ nasz¢ namyka si¢ ku Polsce, aby sturbowal spokojne panowanie nasze i mogt li by mocg opanowat kro-
lestwo nasze; na co brat od Cesarza Tureckiego niedawno licentia...”. B. Ossol., 2280, k. 70r.

2* F. Mincer, Polska a Prusy Ksigzece w latach 1600-1611, (maszynopis pracy doktorskiej), Wro-
ctaw 1960, s. 64. Za takim zalatwieniem sprawy byt w 1604 r. 6wczesny biskup przemyski Maciej Pstro-
konski i, jak sugeruje autor, krol poszedt za ta rada w latach pozniejszych.
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prowadzenia nalezytej ich egzekucji. Akcent, jaki polozony zostat w instrukcji na zagad-
nienie stosunkow wewnetrznych tak szczegdélowo w niej przedstawionych, swiadczy, iz
dwor w ten sposob zamierzat zwrdci¢ uwagg szlachty na konieczno$¢ wzmocnienia wila-
dzy, skoro wszystkie niedomagania, bezprawia, gwalty 1 brak bezpieczenstwa osobiste-
go wyplywaty z jej stabosci. Oddzielny punkt poswigcony zostat kwestii reformy sejmu,
szczegolnie za$ przestrzeganiu uchwat sejmowych.

Instrukcja napomykata réwniez o wielu innych zagadnieniach, tradycyjnie poru-
szanych na wszystkich niemal sejmach, a wiec o korekturze prawa, kompozycji ,,inter
status” oraz zmianie systemu wybierania poborow, poniewaz dotychczasowy nie zdawat
egzaminu, gdyz wobec nieuczciwosci wielu poborcow podatkowych skarb panstwa po-
nosit dotkliwe straty. Instrukcja podkresla, iz jest to tym bardziej konieczne, poniewaz
wielu poborcow bogaci si¢ na wybieraniu poborow, nie zwazajac ,,ani na ostro$¢ prawa,
ani sumienie, ani najgwattowniejsze Rzeczypospolitej potrzeby”, wskutek czego wiecej
jest banicji na poborcoéw u pisarzy skarbowych, ,,nizli pieniedzy w skarbie™.

Ponadto poruszona zostala sprawa uchwalenia subsydiéw na optacenie wojska
ukrainnego. Wobec niedawnego najazdu sabatow wegierskich na pogranicze potudnio-
we, instrukcja wspominata o koniecznosci ,,naméwienia warownego praesidium na
Ukrainie — bez skwierku tamecznych obywateloéw”. W zakonczeniu znalazto si¢ obszer-
ne wyjasnienie, iz szlachta powinna uchwali¢ jakie$ srodki na ustanowienie nagrod dla
bardziej zastuzonych uczestnikow kampanii wojennej i hetmanow.

Przystepujac do oceny instrukcji sejmikowej, nalezaloby podkresli¢ fakt, iz dwor,
pragnac unikngé¢ na sejmie opozycji przeciw planom moskiewskim i uzyska¢ dla nich
poparcie sejmu, staral si¢ przedstawi¢ wydarzenie dwu lat wojny w §wietle dla siebie
mozliwie najkorzystniejszym. Zarazem chciat on przekonaé szlachte o stusznosci swej
polityki, przypisujac jej wtasnie dotychczasowe sukcesy. Podkreslajac mozliwo$¢ tatwe-
go podboju Moskwy, krol zarazem odzegnywat si¢ od wszelkich dazen absolutystycz-
nych, jako sprzecznych rzekomo z jego naturg i sumieniem, by w ten sposob uspokoié
rokoszanskich opozycjonistow i tych wszystkich, ktorzy wyrazali z tego powodu obawy
w pismach kolportowanych po kraju. Sprawa moskiewska byta najwazniejszym proble-
mem, dla ktérego sejm zostal zwotany, i ona wlasnie nadawata ton instrukcji; przy niej
wszystkie inne zagadnienia bladly i jesli zostaly poddane pod dyskusje sejmikujacej
szlachty, to tylko dlatego, by przy okazji zaprowadzi¢ w kraju nieco porzadku, ktérego
brak dawat si¢ powszechnie odczuwacé. Instrukcja byta w zasadzie apelem skierowanym
do szlachty o materialng pomoc na dokonczenie wojny moskiewskiej, dlatego omijata
wszystkie kwestie drazliwe i usitowala przekona¢ szlachte, ze powodzi si¢ jej najlepiej

pod rzadami kroéla tak troskliwego o dobro publiczne, podczas gdy jakie$ niedowarzone

% Ibidem.
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glowy, ludzie zawistni rozsiewajg plotki o nieuczciwych zamiarach monarchy. Nieprzy-
padkowo w instrukcji pominigte zostaty sprawy religijne, cho¢ rowniez katolicka szlach-
t¢ oburzaty tumulty religijne, tak liczne w 1611 r.® Dwor czynit zabiegi, by kwestii tej
nie dopusci¢ na porzadek obrad sejmu, gdyz spodziewano si¢ wlasnie z tego powodu
zamieszania?’. Procz tego instrukcja pomijata rowniez kwesti¢ psucia i fatszowania mo-
nety, poruszong w listach deliberatoryjnych, obawiajgc si¢ najwidoczniej krytyki ze stro-
ny szlachty, gdyz wlasnie krol przez wydzierzawienie mennic niewlasciwym ludziom
sam przyczynial si¢ posrednio do psucia monety?.

W sumie instrukcja pomijata rzeczy najistotniejsze dla szlachty lub przesuwala je na
plan dalszy, akcentujac przede wszystkim zagadnienia moskiewskie i zwigzang z nimi
kwestie podatkow. Nic tez dziwnego, ze sejmiki wbrew intencjom dworu odwrdca porza-
dek artykutow instrukcji, zalecajac swym postom omowienie na sejmie spraw porzadko-
wo-administracyjnych i religijnych, ktore w tym czasie najbardziej interesowaty ogot szla-
checki. Wypada dodac¢, iz tego stanowiska szlachty nie udato si¢ zmieni¢ senatorom, ktorzy
zgodnie z zaleceniem krola prowadzili agitacje na sejmikach za poparciem wojny?.

Tymczasem potozenie krola Zygmunta 1l znacznie si¢ poprawito, gdy po przeszto
21 miesigcach oblezenia w dniu 13 czerwca, po ostatnim szturmie przeprowadzonym
przez Jakuba Potockiego, padt wreszcie Smolensk . Krol zdobywatl wazny atut politycz-
ny, ktory wreszcie mu pozwalat powrdci¢ do kraju w roli triumfatora i pogromcey carow,
majac osiagniety wlasciwy cel wyprawy, przynajmniej ten oficjalny, z ktorym wystepowat
wobec szlachty, rozpoczynajac wyprawe moskiewska w 1609 r. Po dlugich pompatycz-
nych oracjach, w ktorych podkanclerzy Kryski i1 inni senatorowie gratulowali krolowi suk-
cesu’!, po trzydniowych ucztach wyprawionych przez krola dla senatorow i rycerstwa,

26 O zaburzeniach religijnych w 1611 r.: W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa tumow za czasow Zyg-
munta I1I, Warszawa 1901, s. 138-159; J. Tichy, Walka protestantow na sejmie 1611 roku, ORwWP 1967,
t. XII, s. 100-104 i passim.

27 J. Lukaszewicz, Dzieje wyznania kosciota helweckiego w Litwie, Poznan 1842, t. 1, s. 148-149;
P. Zukowicz, Moskowskaja smuta ..., s. 656.

2 Szerzej o tym: F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta IIl. Obraz stanu..., Poznan 1858,
s. 193-218; z nowszych prac: J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966, s. 41 in.

» P. Pierling, La Russie..., t. 111, s. 383; P. Zukowicz; Moskowskaja smuta..., s. 644.

30O szturmie i zdobyciu Smoleniska znajduje si¢ wiele wspotczesnych relacji: B. J., 102, s. 394-395;
S. Zotkiewski, Poczqgtek i progres wojny moskiewskiej, oprac. J. Maciszewski, Warszawa 1966, s. 192 i n.;
Krotkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smolenska, (druk wspétczesny); S. Kobierzycki, Historia Wladislai
Poloniae et Sveciae principis, Gdansk 1655, s. 415-424; A. §wiqtkiewicz, Ostatni szturm na Smolensk 1611 r.,
,.Kwartalnik Historyczny” 1892, s. 82-92; A. Hirschberg, Maryna..., s. 280-282; K. Tyszkowski, Wojna
o Smolensk, s. 9-10; P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dqzenia Zygmunta I11, s. 313-314.

31 Przemowienie gratulacyjne do krola wyglosit starosta kamieniecki, Jakub Potocki, ibidem; mowe do
rycerstwa wygtosit podkanclerzy Feliks Kryski. AGAD, AR, Dz. II, ks. 1, s. 34-36, toz w B. Ossol., 200,
k. 46-47. Osobne podzickowanie ztozyt Kryski postom od wojska moskiewskiego w dniu 4 VII. Mowa
p- Kryskiego, ktéra odpowiada postom i dzigkuje p. hetmanowi i rycerstwu po wzi¢ciu Smolenska, 4 Julii,
ibidem: ,,Bedzie dzis chwalit Francuz ochote, Anglik serce, Szkot mestwo, Niderlandczyk dzielno$¢ polska,
a wszyscy oraz wynosi¢ beda...”. Dokonujac tak goracej pochwaty czyndw rycerskich, podkanclerzy obie-
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wreszcie po trzydniowym pobycie w ruinach zamku i miasta, krol wyruszyt do Wilna, by
tam, wobec mozliwych wystapien rozdasanego warchota rokoszanskiego, przywodcy li-
tewskich dysydentow Janusza Radziwitta, kierowac¢ osobiscie akcja sejmikowa 2. W dro-
dze do Wilna, ktora krolowi zajeta w sumie nieco ponad miesigc, 4 mile od Orszy, 20 mil
od Smolenska Zygmunt I1I spotkal hetmana litewskiego Jana Karola Chodkiewicza, ktory
cho¢ niechetnie, zgodzit si¢ wyruszy¢ do Moskwy, gdy Inflanty zostaty jako tako zabez-
pieczone przed Szwedami niedtugo potem zawartym rozejmem?’. W czasie tego spotkania
krol postanowit wybada¢ wiernos¢ hetmana litewskiego, urzadzajac uczty sowicie zakra-
piane, by przy kielichu tatwiej pozna¢ stosunek hetmana do dworu. Pogromca Szwedow
spod Kircholmu okazat si¢ jednak ,,shugg nie futrowanym”, catkowicie oddanym krolo-
wi*t. Z Toloczyna, gdzie odbylo si¢ owo spotkanie, krol wyruszyt do Wilna**, hetman za$
do Moskwy na odsiecz oblezonej zatodze polskiej na Kremlu.

W dniu 24 lipca odbyt si¢ uroczysty wjazd Zygmunta III do Wilna*’. Na spotkanie
krola wyjechali przed miasto moznowladcy litewscy, w miescie zgotowali przyjecie

zwycigzcy moskiewskiemu mieszczanie, jezuici i studenci wilenscy®®. Tu znéw miaty

cat zarazem udzieli¢ predkiej odpowiedzi na postulaty wojska dotyczace wyplaty zastug. Odpowiedz miata
nastapi¢ jednak po zwolaniu senatus consulto przez krola oraz po gratulacjach nadestanych krélowi z zagra-
nicy. K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk, s. 10. Poniewaz autor zestawit wszystkie depesze gratulacyjne od
panujacych europejskich, zwalnia nas to od obowiazku ich cytowania.

32 0 obawach, by J. Radziwilt nie rozrywat sejmikéw litewskich, donosit nuncjusz papieski F. Simo-
netta w depeszy do Rzymu 26 VIII 1611, T. Rz., nr 56, k. 188 i w depeszy 24 I1X 1611, k. 196. W liscie do
brata Krzysztofa 7 VII 1611 pisat podczaszy litewski: ,,Nie ma po co pyta¢ o zdrowiu moim i sukcesach
moich, gdyz mozesz tatwo si¢ domysli¢, jakie one sa po takim pogromie naszego zboru ewangelickiego
w Wilnie. Po $§mierci mego ojca i dobroczyncy nie miatem ci¢zszego uderzenia; oto dla nas plon zwycigstwa
naszego pomazanca...” (thum. z j. ros.). W nastgpnym liScie z 12 VII prosit brata, by ten zajat si¢ pozyska-
niem szlachty na sejmikach litewskich, azeby ,,cnotliwie i stanowczo opowiedziala si¢ za ta sprawa”.
P. Zukowicz, Moskowskaja smuta..., s. 654-655.

33 0d czasu wybuchu wojny kalmarskiej pomi¢dzy Danig a Szwecja walki w Inflantach zasadniczo usta-
ly, ale rozejm zostal zawarty dopiero 16 X 1611 r. A. Szelagowski, Walka o Baltyk, Lwow 1921, s. 167-169.

3% Opis spotkania u A. Hirschberga, Maryna..., s. 296-300, ponadto W. Chometowski, Korespondencja
J. K. Chodkiewicza, Warszawa 1875, t. I, s. 81-84, J. Dorobisz, Jakub Zadzik, s. 54.

35 Droga KIM do Wilna od Smolenska: Do Orszy mil 24, Kochanow — mil 5, Totoczyn - mil 3, Dobra
JMci — mil 5, Nacza, miasteczko KIM — mil 4, Loszcza — mil 4, Borysow — mil 4, Jurgewo — mil 5, Hayna
—mil 5, Radoszkowice — mil 4, Mtodeczno — mil 4, Markow — mil 3, Smorgonie — mil 3, Ostrowiec — mil 5,
Lawaryszki — mil 3, Wilno — mil 4. Summa mil 86”. DZA 11, Rep. 9, Nr 30, Polen 1601-1634, k. 44r.

3¢ Przeciwny wyjazdowi hetmana do Moskwy byt jego stryj Hieronim, ktéry w listach do synowca
potepial ten zamiar i ostrzegat przed jego zgubnymi nastepstwami z powodu zawisci niezyczliwych mu lu-
dzi, szczegblnie za$ Sapiehy i Radziwittow oraz Potockich. W. Chometowski, op. cit., s. 113-121, listy
z kwietnia i maja 1611 r.

37 Opis tego wjazdu znajduje si¢ we wspotczesnym pisemku Triumphus et ingressus Regis Vilnam 24
Julii 1611, B. Czart., 106, nr 32, poza tym liczne kopie, m.in. B. Czart., 1577, s. 478-486. O uroczystosciach
w Krakowie pisze J. Wielewicki, Scriptores Rerum Polonicarum (dalej: SSRP), t. X1V, s. 46-47. Ten sukces
Zygmunta III $wigcony byt uroczyscie we wszystkich wazniejszych miastach, gtéwnie pod patronatem
ksigzy lub senatoréw. P.P. Szpaczynski, op. cit., s. 315.

3% J. Lukaszewicz, op. cit., t. 1, s. 148-149; J. Bielinski, Historia Uniwersytetu Wilenskiego, Krakow
1900, t. II1, s. 572, stwierdza, iz czg$¢ uroczystosci zostata zorganizowana przez jezuitow w Braniewie.
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miejsce podnioste mowy, w ktoérych stawiono kréla i podnoszono jego sukcesy mo-
skiewskie, nadajac powitaniu bogata artystyczng oprawe. Pobyt krolewski w Wilnie
okazat si¢ bardzo doniosty w skutkach; tu bowiem zostata zawarta dawno przygotowy-
wana przez kanclerza litewskiego Sapieh¢ ugoda z podczaszym litewskim Januszem
Radziwittem, ktory tu w dniu 26 sierpnia przeprosit krola za udziat w rokoszu oraz wy-
powiedzenie krolowi postuszenstwa i zostal przyjety do task®*. Sukces dworu byt zna-
czacy, poniewaz podczaszy ,,odchorowat spalenie zboru wilenskiego, a gdy dowiedziat
si¢ o szczesliwym zwycigstwie JKM z wzigcia Smolenska, miasto radosci omglal™,
mogl zatem okazac si¢ bardzo niebezpieczny na sejmikach, na ktorych szlachta litewska
zazwyczaj shuchata Radziwittow*'. W §lad za tym nastapit drugi akt, obietnica krola
uwzglednienia petycji dysydentow litewskich, ktorzy podjeli energiczne starania celem
uzyskania od bawigcego w Wilnie krola dekretu banicji na uczestnikoOw napasci na tam-
tejszy zbor*2. W czasie uroczystosci powitalnych w Wilnie wystapit wobec krola ze skar-
g3 na katolikow senior zboru wilenskiego Jan Szwejkowski. Krol odpowiedziat mu za
posrednictwem referendarza lit. Eustachego Woltowicza, iz gotow jest rozpatrzy¢ spra-
we dysydentoéw i zasadzi¢ winnych tumultu lipcowego, jesli protestanci ze swej strony

zobowigzg si¢ nie absorbowaé sejmu swymi sprawami®’. Wiec od czasow pamigtnego

% Depesza nuncjusza Simonetty 24 VII 1611, T. Rz., nr 56, k. 188. Pierwszy raz podczaszy przeprosit
krola za wypowiedzenie mu postuszenstwa listownie. J. Radziwilt do kréla, z Starej Wsi, 20 VII 1608,
B. Racz. 34, k. 33r. O zabiegach Sapiehy nad pogodzeniem podczaszego litewskiego z dworem $wiadcza
listy kanclerza spod Smolenska i z Wilna, AR, SSRP, t. VIII, s. 248-251 i n. Radziwilt miat by¢ dla Sapiehy
przeciwwaga w stosunku do Chodkiewicza. A. Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego,
Lwow 1904, s. 16-26; W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu, s. 202-206. Tekst przemowienia Janusza Radzi-
witla i odpowiedz Kryskiego: B. Czart., 1320, s. 20-21. A. Czwotek, Dziatalnos¢ opozycyjna Janusza Radzi-
witta ..., s. 184-227, gtéwnie s. 211-221.

40 Jak donosit 15 VII 1611 zonie J.K. Chodkiewicz. T. Wasilewski, Radziwit Janusz h. Trgby (1579-
1620), podczaszy litewski, kasztelan wilenski, PSB, t. XXX, Wroctaw 1987, s. 206; J. Tichy, ibidem, s. 101,
103. Nalezy tu odnotowac, iz Radziwiltow od dawna taczyly jakies blizej nieokreslone stosunki z Moskwa,
szczegodlnie widoczne w czasie trzeciej elekcji pojagiellonskie;.

41 Depesze Simonetty 26 VIII 1611, T. Rz., nr 56, k. 188; P. Zukowicz, Moskowskaja smuta..., s. 654-
656. Nalezy tu uscisli¢: nad sktonieniem podczaszego do przeproszenia kréla od dtuzszego czasu pracowat
Lew Sapieha wraz z wojewoda wilenskim Mikotajem Krzysztofem Radziwittem Sierotka i podkomorzym
koronnym Andrzejem Bobola, uczestnikiem wyprawy smolenskiej Zygmunta III, co miato wplyw takze na
wynik sejmikow litewskich, obradujacych nieco wezesniej, gdyz w ugodzie byt to jeden z warunkow.

42 Sprawg tg zajmowal si¢ w imieniu dysydentow Pawel Progulbicki. ,,W tej nieszczesnej sprawie
zborowej po przyjachaniu KJM jeszcze wszystko w milczeniu”. Tenze do K. Radziwilta, z Wilna, 30 Juli
1611, AGAD, AR, Dz. V, t. 285, nr 12382. Dekretu i banicji jeszcze nie otrzymali, ,,bo chociaz KIM z sena-
tem dnia wczorajszego zasiada¢ raczyt konsultujac si¢ w tej sprawie (zboru), ale ze si¢ przedtuzylo, nie
odwotowawszy, gdy po JMci p. marszatku przyszto na wotum JMci p. kanclerza litewskiego, wstali i do
poniedziatku odtozono”. Tenze do tegoz, z Wilna, 7 VIII 1611 r., ibidem.

4 J. Lukaszewicz, op. cit., t. 1, s. 148; P. Zukowicz, op. cit., s. 656; ,,Zburzenie zboru wilefskiego
wywotalo wérod kalwinow litewskich, wowczas jeszcze dos¢ licznych, a takze wsérod wszystkich polskich
dysydentow, silne poruszenie”. J. Tichy, Walka protestantow, s. 101, 104. Autor jednakze przyznaje, ze po-
wodem tych zaj$¢ czasami byli sami dysydenci, jak w przypadku osiadtego w Polsce Wiocha Francusa de
Franco, ktory zachowat si¢ wyzywajaco w czasie procesji Bozego Ciata (2 VI 1611). Ibidem, s. 100.
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sejmu z 1606 r. byt to pewien postep. Nauczony smutnym doswiadczeniem rokoszu, krol
okazat si¢ teraz bardziej ustepliwy wobec ,,heretykéw”, azeby zapewnic sobie ich popar-
cie na sejmie, byle tam przynajmniej nie przeciwstawiali si¢ jego wielkim planom.
W tym kierunku pracowat rowniez dwor krolowe;j, ktora w przeciwienstwie do poprzed-
niej zony Zygmunta III posiadata ambicje polityczne i odegrata w okresie wojny o Smo-
lensk niematg role*.

Sytuacja krola poprawila si¢ znacznie na wielu odcinkach: zdobycie Smolenska
to byt atut, z ktorym mogl wystapi¢ wobec szlachty, domagajac si¢ nowych podatkow.
Ugoda z zajadtym ,heretykiem” i rokoszaninem, Januszem Radziwittem, dawata przy-
najmniej w pewnym stopniu gwarancj¢, ze 6w niespokojny ksigze litewski nie bedzie
buntowat szlachty na sejmikach przedsejmowych, a kompromis z protestantami wilen-
skimi pozwalat oczekiwaé na sejmie z ich strony pewnego umiaru. Podczaszy zdazyt si¢
zrazi¢ skutecznie do rokoszan, gdyz poza duzymi wydatkami finansowymi nie tylko ni-
czego nie osiagnat, ale ponadto doznat dotkliwej klgski pod Guzowem, ratujac swe zycie
ucieczka z pola walki, czemu dal wyraz w obszernym liscie do swego szwagra Lwa
Sapiehy, w ktorym wylozyt szczerze swe racje®.

Te skrzetne zabiegi dworu daty, jak widzimy, pewne rezultaty i w niejakiej mie-
rze usprawiedliwiajg optymizm, jaki wyrazat w depeszach do Rzymu nuncjusz papie-
ski Franciszek Simonetta*. Rezultaty propagandy dworskiej czy wywrotowej dziatal-
nos$ci Janusza Radziwilta znalazly odzwierciedlenie w instrukcjach sejmikowych
danych postom na sejm z terenu Ksigstwa Litewskiego. Rzecz ciekawa, ze triumfy
wilenskie, umiejetna akcja dworu i jego stronnikéw, a moze i okolicznos$ciowe kaza-

nie kaznodziei dworskiego ks. Piotra Skargi*’, nie pozostawaly bez wptywu na szlach-

“ W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu, s. 23-24, 49-55; C. Lechicki, Mecenat i zycie umystowe na
dworze Zygmunta I1I, Warszawa 1932, s. 76. Por. tez list krolowej Konstancji do Lwa Sapiehy, dat. z Wilna
2 X1 1609; K. Kognowicki, Zycie Sapiehow..., Wilno 1790, t. 1, s. 278-279 w dodatkach (thumaczenie pol-
skie); J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta 111, Krakow 1860, t. 111, s. 290; A. Darowski, Elekcja
Wiadystawa IV na cara, [w:] Szkice historyczne, seria 11, Petersburg 1895, s. 109.

45 J. Radziwitt do L. Sapiehy, b.d. i m., w liscie dat. w Starczycach 29 XI 1611, dotaczonym do tegoz
adresata pomytkowo przez archaiste. Biblioteka Narodowa (dalej: BN), Biblioteka Ordynacji Zamoyskich
(dalej: BOZ), 1217, k. 54v-59r. Mowa JMci pana podczaszego (Janusza Radziwilta) do KIMci (w) Wilnie
Anno 1611, B. Czart., 1320, s. 20; respons od JKMci przez pana kanclerza, ibidem, s. 21.

4 Depesza Simonetty z dnia 17 IX 1611, takze w innych depeszach z tego miesiaca, T. Rz., nr 56.

47 Ks. P. Skarga, Na moskiewskie zwycigstwo, kazanie dzigki Panu Bogu czynione, w Wilnie, 25 Julii,
w dniu sw. Jakuba 1611, na przyjazd szczesliwy KJM, Krakow 1611, druk. A. Piotrkowczyk. Krolewski
kaznodzieja w szerokich stowach przedstawit dzieje wojny moskiewskiej od wyprawy krola na Smolensk
w 1609 r., az do zdobycia Smolenska. Glosit on, ze Moskwa poniosta stuszna karg za grzechy (odszczepien-
stwo 1 krngbrno$¢). Skarga wojng nazwat sprawiedliwa, podnosit cnoty i mgstwo rycerstwa, a pisarzom za-
lecat wychwalanie tych czyndéw. Powrot krola usprawiedliwial koniecznoscia zdobycia nowych srodkow na
prowadzenie wojny, a w zwiazku z tym nawotywat do ofiarnosci na ten cel. Na zdobytych terenach zalecat
umocni¢ fortece i zatozy¢ kolegia jezuickie. Skarga wspomniat tez o grzechach wewnetrznych, majac na
mysli intrygujacych przeciw wojnie rokoszan.
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te powiatu wilenskiego. Swiadczy o tym fakt, iz mimo niedawnego tumultu religijne-
go szlachta tego powiatu, zapewne pod wplywem marszatka Dorohostajskiego
(kalwina) i kanclerza Sapiehy, wyrazita catkowite poparcie dla programu krolewskie-
g0, polecajac swym postom podzickowac krolowi za troske o dobro panstwa za odzy-
skanie utraconych przed 97 laty ziem kresowych i narazanie swej osoby dla tych ce-
16w*. Szlachta powiatu wilenskiego odniosta si¢ bardzo pozytywnie do plandéw
krolewskich, wyrazita zgode na 2-3 pobory, dodajac do tego czopowe, szos i nowe
myta na okres dwu lat. Ponadto sejmik wilenski polecil postom, by na poczatku sejmu
uchwalili wraz z postami koronnymi nadzwyczajne $rodki pieni¢zne i wyslali je na-
tychmiast do Moskwy, by znajdujacy si¢ tam zolnierz nie opuscit swych stanowisk
1 mogl broni¢ si¢ skutecznie w razie niespodziewanego ataku. Krolowi w podzickowa-
niu za poniesione trudy ofiarowano do osobistego szafunku nowo podwyzszone myto
na lat dwa, natomiast dla zatrzymania wojska zaproponowano zaciggni¢cie pozyczki
ad fidem publicam. Sprawe lenna sejmik proponowat zakonczy¢ na biezacym sejmie
,»Z pozytkiem Rzptej”. Inne kwestie pozostawiono do uzgodnienia z resztg izby posel-
skiej. Nie zapomniano przy tym o sprawach lokalnych. Sejmik upomniat si¢ u krola
o sprawiedliwo$¢ za spalony zbor wilenski, postulowat obostrzenie dyscypliny woj-
skowej, przypominat, zeby pobory byly sprawiedliwie oddawane, a na stuchanie ,,licz-
by” podskarbiego, zeby deputaci sejmowi zostali wybrani zgodnie z konstytucja
z 1591 r. Sejmikujacy wystapili w obronie urzedoéw litewskich, zeby nie byly derogo-
wane przez koroniarzy, co odnosito si¢ do marszalka Dorohostajskiego. Proszono
o nagrody dla kanclerza Lwa Sapiehy i Dorohostajskiego, senatorom za$ bgdacym
przy boku krolewskim kazano podziekowac. Nie zapomniano takze o korekturze pra-
wa 1 trybunatu, znalazt si¢ rowniez dezyderat przytaczenia Smolenska do Litwy. Byto
to wszystko, czego mogl sobie zyczy¢ krol od szlachty. Jednakze byt to zarazem jeden
z nielicznych sejmikow, ktory zajal tak zdecydowanie regalistyczne stanowisko.
Okazuje si¢, ze nastroje opozycyjne rosty proporcjonalnie do odlegtosci od sto-
licy Litwy. Sejmik oszmianski wprawdzie polecil postom podzigkowac za nabytki, ale
na pierwszym miejscu postawil sprawy religijne, zalecajac wojne konczy¢ traktatami.

Gdyby to za$ byto niemozliwe, postowie mieli domagac¢ si¢, by koszty wojny poniosto

* Instrukcji wilenskiej na sejm postom capita, AGAD, AR, Dz. V, t. 285, nr 12382; Instrukcja od nas
pp- rad duchownych i $wieckich, urzednikéw ziemskich i dworzan, takze obywatelow wszystkich powiatu
wilenskiego, zgodnie na sejmiku naszym namowiona Ichmé pp. postom naszym, wielmoznemu panu Jano-
wi Sapiesze, Stonimskiemu etc. Staroscie, a ur. p. Janowi Czyzowi, sekretarzowi KJMci, sposrzodka nas
obranym, naprzdd na zjazd gtéwny do Stonima ad die 12 Septembris ztozony, a potem na sejm walny do
Warszawy ad die 16 Septembris w temze roku 1611 przypadajacy dana i zlecona, AGAD, AR, Dz. II, t. V,
nr 561; B. Czart., 106, nr 37. Sejmik obradowat 17 VIII. O kierowaniu akcja sejmikow litewskich przez
kanclerza Lwa Sapiehe. A. Prochaska, Wyprawa na Smolensk (Z listow litewskiego kanclerza r. 1609-1611),
odb. z ,,Kwartalnika Historycznego” 1911, s. 78.

59



Rozdziat Il

duchowienstwo®. Sejmik ten ostro domagal si¢ ukarania sprawcow zajs$¢ lipcowych
w Wilnie i wynagrodzenia strat poszkodowanym. Sejmik zmudzki, obradujacy
w sierpniu w Rosiach, pod wptywem Chodkiewiczow zajat stanowisko regalistyczne,
udzielit swym postom: podkomorzemu wilenskiemu, staroscie potockiemu Malchero-
wi Szemetowi i Janowi Takietowi, wojskiemu zmudzkiemu, zupetng moc stanowienia
na sejmie, zalecit podzigkowac krolowi za troske o dobro panstwa, a w sprawach mo-
skiewskich postowie ci mieli porozumiec¢ si¢ z innymi. W dalszych punktach instruk-
cji znalazl si¢ postulat powotania rotmistrzow powiatowych dla zapobiezenia konfe-
deracjom (istniata wtenczas konfederacja wojska inflanckiego). Inflanty, ,,0 ktore tyle
krwi si¢ przelalo, nalezy ubezpieczy¢ i naznaczy¢ gruntowng obrong”, a przy tym za-
pobiec, zeby zolnierz nie tupit dobr szlacheckich i duchownych. Postom zalecono
uchwalenie odpowiednich funduszy na obrone¢ Inflant, przy odpowiednim zabezpie-
czeniu Zmudzi przed ucigzliwym przemarszem wojska. Uchwate poborowa na ten cel
nalezy wzig¢ do ,,braci”. Sprawa lenna pruskiego budzila mniejsze zainteresowanie
sejmikujgcej szlachty, ale gdyby lenno nadano elektorowi, to za ceng przekopaniu ka-
natu do Niemna dla usprawnienia zeglugi i niepobierania przez elektora cet. Wspo-
mniano réwniez w instrukcji o kilku innych sprawach wymagajacych pilnego zata-
twienia: ubezpieczenia granic ,,0d Batorego”, od Tataréw, przeprowadzenia korektury
prawa, a poniewaz krol nie jest w stanie zasadzi¢ wszystkich spraw kryminalnych,
nalezy do tego celu wyznaczy¢ deputatow, ktorzy powinni sadzi¢ te sprawy dwa tygo-
dnie przed sejmem i dwa tygodnie po sejmie. Sejmik ponadto domagat si¢ ,,uspokoje-
nia religii greckiej, zeby do zgody wspolnej przywies¢”. Na koncu proszono o nagrode
za zashugi dla hetmana Chodkiewicza oraz o wsparcie go pieniedzmi, ludzmi i ,,apara-
tem wojennym’°. Sejmik minski pozwolit sobie juz na wiele znaczaca uwage, ze kro-
lowi nalezy podzigkowac¢ za odzyskane prowincje, cho¢ wojne zaczat bez zgody sta-
néw, jednoczesnie nalezy obwarowac konstytucjami, by w przysziosci nie zaczynano
wojen bez zgody stanow’'. I ten sejmik zalecat wojne konczy¢ traktatami; w wyjatko-
wym wypadku, gdyby to si¢ nie udato, pozwalal na jeden pobor zwyczajny. Natomiast

4 Instrukcja pow. oszmianskiego postom na zjazd stonimski i sejm walny warszawski z r. 1611,
AGAD, AR, Dz. II, t. V, nr 565; kopia w B. Czart., 106, nr 40.

50 Instrukcja sejmikowa postom na sejm z ksigstwa zmudzkiego w Rosiach na dzien ... Augusta
r. 1611, B. PAU/PAN Kr., 360, k. 219v -223v.

5! Instrukcja sejmiku minskiego na zjazd stonimski i sejm warszawski z 15 VIII 1611 1. ,,Zwazywszy
dobrze instrukcjg JKM przez p. posta do nas przyniesiona, ze KJM pan nasz mciwy czynigc dosyé powin-
nosci swej panskiej, a majac okazj¢ pewne do oswobodzenia niektorych ziem od W. Ks. Litewskiego ode-
rwanych dawno przez nieprzyjaciela moskiewskiego zatrzymanych [...] (chociaz krom konsensu Rzeczypo-
spolitej) [...] oswobodzi¢ raczyt [...], majac za to ich m¢ pp postowie naszy wespot z ich mciami pp posty
koronnemi i W. Ks. Litewskiego jako najpolityczniej, z wielka wdzigczno$cig podzigkowac, postrzegtszy
przy tym, aby na potym bez konsensu tej Rzeczypospolitej sejmowego takowe wojny wedlug dawnych praw
podnoszone nie byty...” AGAD, AR, Dz. II, t. V, nr 565; kopia, B. Czart., 106, nr 36.
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na najdalej potozonym od Wilna sejmiku wojewodztwa potockiego szlachta zupetnie
swobodnie ,,gardlowala” przeciw wojnie, domagata si¢ przeprowadzenia inkwizycji
na sejmie, by stwierdzi¢, kto radzil wojne; winnych mieli postowie obcigzy¢ jej kosz-
tami*. Brak tu bylo jakiegokolwiek entuzjazmu z powodu zwycigstw moskiewskich
i z trudem godzila si¢ szlachta tego wojewddztwa na jeden pobor zwyczajny. Ta posta-
wa sejmiku potockiego stanie si¢ zrozumiata, jesli zwazymy, ze rej wodzil na nim ro-
koszanin Piotr Stabrowski, kasztelan parnawski, skazany w dodatku przez sad krolew-
ski na konfiskat¢ majatku®*. Podobnie skrajne stanowisko zajat sejmik nowogrodzki™,
gdzie wystepowat podczaszy litewski Janusz Radziwilt, rozwodzac si¢ wobec szlachty
tego powiatu nad krzywdami, jakie spotykajg protestantow ze strony katolikow. Ra-
dziwit wraz z bratem Krzysztofem, mimo pozornej ugody z dworem, w dalszym cia-
gu gorliwie pracowal nad urabianiem szlachty w duchu antywojennym i antykatolic-
kim, co nie powinno dziwié, skoro podejrzewany byt o konszachty z Szujskim, od
ktorego miat otrzymywac pieniadze na rokosz*®. Rezultaty tych zabiegdw byty az nad-
to oczywiste; wszedzie, gdzie zaznaczat si¢ ich wptyw, szlachta wstawita do instrukcji
poselskich artykuty domagajace si¢ przeprowadzenia §ledztwa w sprawie tumultu wi-
lenskiego i ukarania winnych (katolikow), radzgc ironicznie zarazem, by koszta wojny
moskiewskiej ponosit kler katolicki.

Zatem optymizm nuncjusza papieskiego byt nieco przesadzony, gdyz poza wilenskim
wszystkie znane nam sejmiki litewskie, jesli wojny nie potepiaty wprost, to dalekie byty od
entuzjazmu dla niej. W najlepszym wypadku godzily si¢ na jeden pobor zwyczajny, zalecajac
traktaty, jako tansze. Nalezy tu podkresli¢, iz opozycje antykrolewska na Litwie stanowita
prawie wytacznie kalwinska linia Radziwitéw wraz z ich klientela, do ktérej nalezat takze
kalwin Piotr Stabrowski. W jednej tylko sprawie panowata tu jednomyslnos¢: oddania lenna
elektorowi brandenburskiemu. Sejmiki litewskie zalecaty oddanie lenna ,,z pozytkiem Rze-
czypospolitej”, niektore tylko, mniej interesujace si¢ tym zagadnieniem (potocki i minski),
zalecaly porozumienie si¢ w tej sprawie z postami koronnymi, jako bardziej zorientowany-

52 Postem zostal wybrany Ostafian Sadowski. Instrukcja sejmiku woj. potockiego na sejm walny war-
szawski z 15 VIII 1611, podpisana przez kasztelana mscistawskiego Frydrycha Lukomskiego, kniazia Janu-
sza Druckiego-Sokolinskiego, Piotra Stabrowskiego, w sumie przez 16 zgromadzonych, B. PAU/PAN Kr.,
360, k. 224-225 (oryg.); B. Czart., 106, nr 35 (kopia).

53 Piotr Stabrowski zajmowat w czasie rokoszu skrajnie antyregalistyczne stanowisko i zaznaczyt si¢
gwaltownymi wystapieniami przeciw krolowi, za co zostal pozbawiony majatku i task krélewskich. J. Maci-
szewski, Wojna domowa w Polsce, Wroctaw 1960, t. 1, s. 180-182 oraz passim.

5% Instrukcja sejmiku nowogrodzkiego nie jest znana; relacj¢ z obrad sejmiku podaje nuncjusz papie-
ski, Simonetta w depeszy z 26 VIII 1611, T. Rz, nr 56, k. 188; omoéwienie: P. Zukowicz, op. cit., s. 656.
Janusz Radziwilt wspomina w liscie do brata Krzysztofa, iz ,,dal si¢ wybra¢” postem z tego sejmiku, gdyz
inaczej nie przeszlaby tam zadna kandydatura protestancka. Toz T. Wasilewski, PSB, t. XXX, s. 206.

55 Krytyczne stanowisko w sprawie wojny moskiewskiej i nietolerancji religijnej zajat J. Radziwitt
w listach do Lwa Sapiehy, AR, SSRP, t. VIII, s. 248-251 i n.; toz B. Ossol., 1851, s. 13-15. Omodwienie:
P. Zukowicz, op. cit., s. 654-656.
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mi. Sejmik wilenski wysunat jedynie zastrzezenie, by w traktatach z elektorem dostatecznie
zabezpieczy¢ granice Wielkiego Ksiestwa i wyznaczy¢ obustronnych komisarzy do okresle-
nia granic w terenie. Wszystkie sejmiki litewskie domagaly si¢ przytaczenia do Wielkiego
Ksigstwa nowo zdobytych ziem, jako nalezacych od dawna do Litwy, upominaty si¢ row-
niez, by godnosci i urzedy w tych ksiestwach nadawane byty zgodnie z prawami tylko Litwi-
nom. Wszystkie sejmiki prosity rowniez o nagrode dla ludzi zastuzonych w kampanii smo-
lenskiej (Sapichy i Dorohostajskiego)®®. Niebezpieczenstwem tureckim i tatarskim Litwini
si¢ nie przejmowali. Proponowali jedynie, by wystano poselstwo do Turcji, a Tatarom wypla-
cono roczne upominki. Na ten cel wojewodztwo potockie gotowe bylo przeznaczy¢ pogltow-
ne zydowskie’’; inne sejmiki nie wypowiadaty si¢ na ten temat blizej, uwazajac widocznie,
ze to niebezpieczenstwo jest fikcyjne.

Bardziej interesowaly Litwe Inflanty. Sejmiki wyrazaly w tym wypadku zanie-
pokojenie z powodu zlego stanu tej prowincji. Zalecily, azeby dochody tamtejsze
przeznaczone zostaly na obrone¢. Poniewaz legacja krolewska zawierata artykuly
o knowaniach ksigcia Siedmiogrodu Gabriela Batorego, sejmiki litewskie zazgdaty
przeprowadzenia $ledztwa w sprawie ,,praktykantow” i ukarania ich zgodnie z pra-
wem. Skoro tymi praktykantami mogli by¢ tylko rokoszanie z Korony, na Litwie wigc
nie przywigzywano do tej sprawy wigkszego znaczenia®®. Z odwiecznych problemow,
nurtujgcych spoteczenstwo szlacheckie, sejmiki poruszaty sprawe kompozycji ze sta-
nem duchownym. Niektore sejmiki domagaty si¢ umocnienia konfederacji inter dissi-
dentes in religione (szczegdlnie wyraznie postawil t¢ kwestie sejmik woj. minskie-
g0).”” Wszystkie domagaly si¢ obostrzenia wyrokéw na przestepcow kryminalnych
i usprawniania sadoéw, by przestepstwa nie uchodzily bezkarnie. Szlachta ponadto
skarzyla si¢ na trybunal, ze dzieje si¢ jej krzywda przy ferowaniu wyrokoéw. Sprawa
pokoju wewnetrznego wysuwata si¢ w instrukcjach litewskich na czotowe miejsce,
gdyz czasy porokoszowe dawaly si¢ powaznie we znaki spokojnym obywatelom,
a w dodatku Litwe nawiedzit Zotierz inflancki, ktory pladrowatl Wielkie Ksigstwo
w oczekiwaniu na zold. Litwini w ogole mieli juz do tego stopnia dosy¢ przemarszy
wojsk, ze zastrzegli sobie, by w razie dalszej wojny z Moskwa nowo werbowane woj-
ska przeprowadzi¢ przez ziemi¢ kijowska, nie jak poprzednio przez woj. potockie.
Sejmik wileniski w regalistycznym zapale uchwalil dodatkowa oprawe dla krolowej®.

5¢ K. Dorohostajski 9 maja 1611 r. pod Smolenskiem otrzymat od kréla asekuracje na wyptate ze skar-
bu 18 tysigcy i1 600 zlotych, pozyczonych na wojng moskiewska. Metryka Litewska, Wilno, ks. 90, fond 389,
k. 292.

57 Instrukcja sejmiku woj. potockiego, B. PAU/PAN Kr., 360 (oryg.), k. 224.

58 Ibidem.

5 Instrukcja sejmiku minskiego na sejm, AGAD, AR, Dz. II, t. V; B. Czart., 106, nr 36. Sejmik obra-
dowat 15 VIII 1611.

% Instrukcji wilenskiej na sejm postom capita 1611, AGAD, AR, Dz. V, t. 285, nr 12382.
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Inne sprawy — jako mniej wazne i powtarzajace si¢ czesto na innych sejmach — pomi-
jamy. Byly to gléwnie prosby o nagrody dla pewnych 0s6b i sprawy czysto lokalne,
jak naprawy zamkow, czy zaopatrzenie ich w dobra ziemskie itp. Z petit na uwage
zastuguje obszerny wniosek sejmiku potockiego o restytucje dobr Stabrowskiego.
Szlachta tltumaczyta w instrukcji, iz pojedynczy czlowiek nie moze by¢ karany za to,
co si¢ robito publicznie, ponadto usprawiedliwiata Stabrowskiego, ze dziatat on zgod-
nie ze swym przekonaniem dla dobra publicznego. Podkreslano, ze Stabrowski powi-
nien by¢ réwniez objety amnestia, a dotad nie zwrdécono mu jeszcze dobr, mimo obiet-
nic kréla i senatoroéw.

Litwini tradycyjnie nie przejawiali zapatu do wojny moskiewskiej, domagali si¢
przylaczenia zdobytych ziem do Wielkiego Ksigstwa, odmawiajac zasadniczo powaz-
niejszych podatkéw na dalszg wojne poza zwyczajnym poborem. Na pierwsze miej-
sce, wbrew zyczeniu krola, wysunigta zostata sprawa tumultow religijnych jako wy-
razny rezultat zabiegow dwu Radziwiltéw, Janusza i Krzysztofa. Dalsze wnioski
wysuwane przez sejmiki odnosnie do uporzadkowania sytuacji wewnetrznej, czy na-
wet usprawnienia obrad sejmu, obecnie dla dworu nie miaty znaczenia. Sejmiki litew-
skie zajety w sprawach religijnych tak nieustepliwe stanowisko, ze grozity zerwaniem
sejmu, jesli nie zostang one uwzglednione w pierwszej kolejnosci¢'. Swiadczylo to, iz
zywiot prawostawny i protestancki na tych sejmikach byt silny. Wprawdzie krazyty
pogloski, ze Janusz Radziwill celowo postarat si¢ o antyregalistyczne uchwaty sejmi-
kéw, by zmieni¢ je dopiero na sejmie i w ten sposob zaskarbi¢ sobie wdzigcznosé
dworu, ale wydaje si¢ to zbyt mato prawdopodobne. Z pdzniejszego zachowania si¢
tego butnego i zarazem zagniewanego na krdla magnata wynika, ze byl on w dalszym
ciggu gorliwym obroncg interesow swych wspotwyznawcow na Litwie i dalej kryty-
kowat dwor, by w koncu wynies¢ si¢ do Rzeszy Niemieckiej®.

Sejmiki powiatowe na Litwie, poza wilenskim, sprawity krolowi zawdod. Mozna
to wyczyta¢ migdzy wierszami instrukcji krolewskiej na zjazd gtdéwny w Stonimie,

wypadajgcy w dniu 12 wrzesnia®. Postem na zjazd wyznaczony zostat Krzysztof Sa-

' Np. sejmiki oszmianski, minski, potocki i nowogrodzki; por. lauda tych sejmikéw oraz T. Rz., nr 56,
relacja z 26 VIII 1611, k. 188

2 A. Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego, s. 17-18. Wyjazd J. Radziwitta nastapit
w poczatkach 1617 r.

% Tnstrukcja ur. p. Krzysztofowi Sapiezie, dworzaninowi i postowi JKM na zjazd w W. Ks. Litewskim
gléwny na dzien 12 mies. Septembra r. terazniejszego, w Stonimie przypadajacy wyprawionemu. Dana
w Wilnie dnia 29 mies. Augustar. 1611. AGAD, AR, Dz. I1, t. V, nr 563. W liscie do J.K. Chodkiewicza krol
mimo to uznat wynik sejmikow litewskich za zadowalajacy. Zygmunt III do hetmana litewskiego z Wilna
22 VIII 1611, B. PAU/PAN Kr., 358, t. 111, k. 66-67 (oryg.). Dwor w tym czasie przywigzywat duza wage do
przychylnosci Chodkiewiczéw. Krélowa Konstancja np. osobiscie podzigkowata Zofii Chodkiewiczowej za
gratulacje z powodu zdobycia Smolenska, a krolewicz Whadystaw podobny list wystal do syna hetmana
Hieronima. List krélewicza dat. z Wilna 3 VIII 1611, krélowej z 20 VIII, B. PAU/PAN Kr., 358, t. III,
k. 62-64 (oryg.).
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pieha, dworzanin krolewski®, co mialo swoja wymowe, zwazywszy, ze Sapichowie
postowali z sejmiku oszmianskiego i wilefiskiego na zjazd stonimski i najprawdopo-
dobniej pozostawali pod wptywem swego wielkiego krewniaka, kanclerza Lwa Sapie-
hy. Instrukcja na zjazd stonimski byta w zasadzie streszczeniem legacji na sejmiki
powiatowe, znalazlty si¢ w niej jednak nowe akcenty w zwigzku z wynikiem sejmikow
powiatowych. Wobec pacyfistycznych nastrojow Litwy np. przypominata szlachcie, iz
bez wzgledu na to, czy dojdzie z Moskwa do traktatow czy bedzie wojna, nalezy
uchwali¢ pobory, ,,bo i traktaty przy potedze sporsze”. Zaakcentowane zostalo w niej
silniej niebezpieczenstwo zewngtrzne, gdyz sejmiki na ogét sprawe te lekcewazyly.
Instrukcja przypominata, ze sasiedzi sg zawistni 1 nie pozwolg cieszy¢ si¢ swobodnie
z nowych nabytkow, a wojna dunsko-szwedzka tez nie wyjdzie na dobre Rzeczypo-
spolitej, bo jesli zwyciezy Karol, to nie da wytchna¢ Inflantom, jesli za§ Dunczyk — to
rownie bedzie to niebezpieczne, bo juz zagarnia okrety gdanszczanom, mimo wolno-
$ci zeglugi na Baltyku. Poza tym krél wypowiedzial si¢ jasniej za nadaniem lenna
elektorowi na sejmie, przy tym argumentem dla szlachty miaty by¢ nowe podatki
z Prus. Pozostate sprawy omowione byly poprzednio w legacji, wyrazniej je tylko
sprecyzowano, a ponadto potozono silniejszy nacisk na konieczno$¢ usprawnienia ob-
rad sejmu, by nie mieszata ich ,,Jada gtdwka prywatnymi nadeta zagdzami”.

Nie znamy wprawdzie uchwat zjazdu stonimskiego, lecz droga posrednig mozna
wnioskowac, ze byly one podobne w tresci do uchwat sejmikow powiatowych, a sejmik
wilenski i zmudzki znalazty si¢ w mniejszosci®.

Bardzo roznorodny przebieg miaty sejmiki koronne. Z korespondencji senato-
row oraz instrukcji poselskich mozemy wnioskowaé o nastrojach panujacych wsrod
szlachty. Nie byly one optymistyczne. Zdobycie Smolenska przyj¢to z mieszanym
uczuciem: znaczny odtam szlachty cieszyt si¢ z nabytkéw, manifestujac swe uczucia
dla krola na licznych uroczystosciach organizowanych zwtaszcza przez kler katolic-
ki®. Uczucie rado$ci psuta jednak $wiadomos¢ kosztow, ktore trzeba bedzie ponosié
w zwigzku z wojng, oraz zamieszki wewngtrzne. Byto jednak w Koronie wielu takich,
ktorzy sukcesy wojenne krola traktowali jako swa porazke. Do tych nalezatoby zali-
czy¢ bylych rokoszan i niektorych réznowiercow, choé ci ostatni w sprawie wojny
moskiewskiej nie prowadzili jednolitej polityki, gdyz pewien odtam, oddany elektoro-

% Postem na zjazd stonimski byt Krzysztof-Stefan Sapieha (1590-1627). W. Dworzaczek, Genealogia,
Warszawa 1959, tab. 170-171.

6 Wskazuje na to nieprzejednane stanowisko Litwindow w sprawach religijnych. Por. rozdz. VII.

66 Podzigkowatem JMci m. m. p. i Bratu za ucieszng nowing o wzigciu Smolenska... Dzigkuje i po-
wtore, bo najpierwsza byla i ode mnie rozslawiona najpierwej, nie tylko po Kujawach, ale i po Wielkopolsz-
cze. Postatem ja do Poznania, gdzie celebris byla na $§w. Jan concursus tam triumphatum solenniter”.
W. Gembicki do Szymona Rudnickiego, list dat. z Radziejowa, 8 VII 1611 (oryg.), B. Czart., 361, nr 15; por.
K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk, s. 9-10.
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wi, opowiadat si¢ za wojna, by odwroci¢ uwage szlachty od sprawy lenna pruskiego.
Do niezadowolonych nalezeli tez niektorzy biskupi, nie wytaczajac prymasa, lecz zu-
pelnie z innych wzgledow. Kler narzekat na kréla z powodu chaotycznej polityki fi-
nansowej 1 koniecznosci ponoszenia §wiadczen na wojng moskiewska i obrong granic
potudniowych.

Baranowski rozgoryczony byt ponadto z powodu licznych niepowodzen, ktorych
doznat w ostatnich czasach. Szlachta krytykowata go za nieudolnos$¢, jaka wykazal na
konwokacji krakowskiej w 1610 i 1611 r., nie powiod}a si¢ prymasowi proba mediacji
miedzy Zebrzydowskim a Myszkowskim, nad ktorag pracowat jeszcze do niedawna; ubo-
lewal ponadto nad wydatkami, na ktore byl narazony w zwiazku ze spodziewanym na-
jazdem Batorego®’. W zwigzku z tym ograniczyl si¢ Baranowski do obrony intereséw
Koéciota. Uwazal, ze szlachta zbyt fakomie spoglada na dobra koscielne i stara si¢ prze-
rzuci¢ znaczng cze$¢ cigzarow panstwowych na duchowienstwo. Niepokoila go tez
agresywna postawa réznowiercow, zwlaszcza gdanszczan, ktdrzy usuneli ze swego mia-
sta zakonnice i skonfiskowali im jedng wies.

Do kampanii sejmikowej przygotowat si¢ prymas starannie. Najpierw z Uniejowa
wystat list do kapituly gniezniefiskiej z zaleceniem, by jej cztonkowie sklonili swych
krewnych do popierania na sejmiku $redzkim interesow Kosciota i nie dopuscili do nie-
korzystnych dla kleru uchwat®. Nastepnie sam udat si¢ kilka dni przed rozpoczgciem
sejmiku do Srody, azeby wzia¢ udzial w kampanii przedsejmowe;j i obradach sejmiku,
ktory zgodnie z mandatem krolewskim wypadat w dniu 23 sierpnia®.

Na terenie Wielkopolski, podobnie jak to mialo miejsce w innych wojewodztwach,
starty si¢ dwa nurty: regalistyczny, opowiadajacy sie za poparciem polityki dworu, i opozy-
cyjny, reprezentowany glownie przez roznowiercOw. Instrukcja $redzka byta wypadkowa
tych sit. Regalisci przekazali krolowi gratulacje 1 wyrazy wdzigeznosci za odniesione sukce-
sy w tej wojnie i za poniesione trudy, z tym wickszym ukontentowaniem, ze czynit to wszyst-
ko bezinteresownie, nie dla siebie, lecz dla dobra Rzeczypospolitej. Postom zalecono, azeby
»zaraz po przywitaniu JKMci za to wszystko solenniter podzigkowali, z o§wiadczeniem na-

szej powszechnej za to wdzigcznosci i ustawicznego dobrego zdrowia i fortunnego panowa-

7 ,... nie trzeba nam ksiezej kolekt czyni¢ wygadzajac cudzym interesom...” — pisal prymas do

W. Gembickiego. List dat. z Lowicza, 5 IV 1611 (oryg.), Extranea 95. W tym samym tonie pisat P. Tylic-
ki do W. Gembickiego, omawiajac przy tym sytuacje w zwigzku z zagrozeniem granic potudniowych.
List z Krakowa, dat. 21 IV 1611 (oryg.), Extranea 103.

8 W. Baranowski do Kapituty gnieznienskiej z Uniejowa 5 VII 1611. Cyt. J. Korytkowski, Arcybisku-
pi gnieznienscy i metropolici polscy od r. 1000 az do r. 1821, czyli polgczenia arcybiskupstwa gnieznienskie-
go z biskupstwem poznanskim, Poznan 1892, t. 111, s. 612.

% Do Srody prymas przybyt 19 lub 20 VIII. Chodzito mu takze o wrogie nastawienie szlachty wobec
gdanszczan. W. Baranowski do W. Gembickiego z Uniejowa, 5 VIII 1611 (oryg.), Extranea 95. Instrukcja
sejmiku $redzkiego z wykazem 12-osobowego kompletu poselskiego, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 10,
k. 77-81.

65



Rozdziat Il

nia JKMci””. Te kurtuazyjne zwroty maja swoja wymowe, jesli zwazymy, ze w latach roko-
szu dominowala tu opozycja, ktora parta do detronizacji tegoz krola.

Sejmik wprawdzie popart wojne moskiewska i przeznaczyl na nig dobrowolnie
pobor, procz poprzednio uchwalonego i jeszcze niewybranego, ale zadat ponadto, by na
tym sejmie obwarowac ,,gruntowng konstytucja”, aby w przysziosci ,,offensiva bella,
bez zezwolenia sejmowego i wszech stanow nigdy podnoszone i prywatnie stanowione
nie byty, gdyz stad wielkie niebezpieczenstwa na Rzeczpospolita przypas¢ by mogty™".
Natomiast opozycja domagata si¢ zatatwienia na sejmie drazliwych spraw religijnych
i to w duchu porozumienia z réznowiercami, w tym gruntownego obwarowania ,,pokoju
domowego”, a ponadto wpisania artykutow wislickich z 1606 r. ,,in wolumen legum”
i utwierdzenia ich konstytucja przysztego sejmu. Naturalnie, w sprawach dotyczacych
materialnych podstaw szlachty panowata wzorowa jednomysIno$¢: obie strony wysuneg-
ty postulat, by zgodnie z deklaracjg lubelska nowo zdobyte terytoria zostaty wigczone do
Korony, a co za tym idzie — podzielone na starostwa i dzierzawy.

Przezorni Wielkopolanie chcieli nawet dyskutowac na sejmie nad kwestig urza-
dzenia obecnych i przysztych nabytkéw terytorialnych. W sprawie lenna pruskiego sej-
mik $redzki zajat stanowisko umiarkowane: zgadzat si¢ w zasadzie na nadanie elektoro-
wi lenna, aczkolwiek uwazano, ze nalezy zabezpieczy¢ przy tym interesy
Rzeczypospolitej, tzn. zagwarantowa¢ swobodng zegluge na Warcie, zapewni¢ dosta-
tecznie wysokie subsydia od elektora i gwarancje dla katolikow. Ten umiarkowany ton
artykutu instrukcji $redzkiej nie §wiadczy bynajmniej, ze elektor nie spotkat si¢ tu ze
zrozumieniem — przeciwnie, posiadal on tu oddanych sobie ludzi z Marcinem Broniew-
skim na czele’.

Za nadaniem lenna elektorowi eksrokoszanin i trybun réoznowiercow wielkopol-
skich wystepowat na sejmiku z zapatem godnym lepszej sprawy, postugujac si¢ argu-
mentacja zawarta w pisemku propagandowym w jezyku tacinskim i polskim Feudum
Prussiae — Lenno pruskie, a kolportowanym wtasnie przed sejmem. By¢ moze, iz Bro-
niewski byl autorem tego traktatu, poniewaz znat jego tre$¢ na pamig¢ i szermowat nig
na sejmie przy kazdej okazji. Trzeba rowniez pamigtac, ze tak przed sejmikiem, jak

i zapewne na sejmiku dziatali agenci elektora: Abraham von Dohna, Michat Adersbach

" Instrukcja sejmiku $redzkiego. Ihidem.

" Ibidem.

2 O M. Broniewskim artykut K. Chodynickiego, PSB, t. 11, s. 462-464; poza tym W. Sobieski, Pamigt-
ny sejm, Warszawa 1913, s. 58 i n.; A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakow 1921, passim; J. Maciszewski,
Wojna domowa w Polsce, passim. Raporty i sprawozdania Broniewskiego dla elektora i gdanszczan: AP Gd.
300, 29/76; DZA-II, Rep. 6, nr 27. Najnowsza ocen¢ Broniewskiego znajdujemy w studiach historycznych
W. Czaplinskiego, O Polsce siedemnastowiecznej (Par¢ uwag o tolerancji w Polsce w okresie kontrreforma-
¢ji), Warszawa 1966, s. 114-116; na temat zwigzkéw Broniewskiego z elektorem szerzej: J. Bylinski, Mar-
cin Broniewski — trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta 111, Wroctaw 1994.
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i Andrzej Jaski, badz osobiscie, badz przy pomocy oddanych sobie ludzi. Elektor zreszta
nie ograniczyl sie do akcji swych dyplomatow, lecz wystat ponadto na sejmiki i do sena-
torow listy z prosbg o poparcie jego sprawy’.

Sejmik sredzki odpowiedziat elektorowi listem datowanym 27 sierpnia, obiecujac
poparcie na sejmie’™. Tres¢ odpowiedzi zgodna byla zresztg ze stanowiskiem prymasa,
ktory odpisat elektorowi, iz sprawiedliwo$¢ wymaga, by jego sprawe wnie$¢ na sejmiki
i na sejm. Warto przy tym podkresli¢, ze wigkszo$¢ senatorow, do ktorych zwracat si¢
elektor, odpowiedziata mu przychylnie, obiecujac poparcie na sejmie. Jedni czynili to
tylko w stowach umiarkowanych, inni wylewnie o$wiadczyli swe oddanie dla domu
brandenburskiego. I tak marszatek sejmiku opatowskiego Jakub Sienienski, marszatek
sejmiku kijowskiego Samuel Hornostaj oraz Lew Sapieha, Feliks Kryski, Krzysztof
Monwid Dorohostajski i Jan Karol Chodkiewicz obiecali elektorowi wptyna¢ na szlach-
te w swych wojewodztwach w kierunku dla niego pozadanym. Jedynie tylko Wawrzy-
niec Gembicki i Piotr Tylicki grzecznie wymowili sie od akcji na rzecz elektora. Biskupi
ci odpowiedzieli elektorowi, ze sejm postgpi tak, jak nakazuje interes Rzeczypospolitej,
cho¢ maja nadzieje, ze elektorowi uda si¢ uzyskac lenno’. A zatem stanowisko sejmiku
sredzkiego w sprawie lenna pokrywato si¢ z opinig niemal wszystkich sejmikow, poza
niektérymi sejmikami mazowieckimi i kujawskim.

Jesli sejmik wielkopolski w ogolnych zarysach popart program krolewski i go-
tow byl przeznaczy¢ pewne subsydia na wojne moskiewska, to zgota minorowy na-
stroj panowat na sejmiku proszowickim, ktory obradowat w dniu 30 sierpnia’. Szlach-
ta matopolska wystawiona na niebezpieczenstwo obcego najazdu, ngkana ponadto
zamieszkami wewnetrznymi, podburzana przez rokoszan, wystapita ostro przeciw zlej
administracji 1 nieporzadkom. Poniewaz na sejmiku byli obecni czotowi senatorowie
wojewodztwa (wojewoda krakowski M. Zebrzydowski, biskup Piotr Tylicki, marsza-
tek koronny Z. Myszkowski i in.), nastroje antyregalistyczne byly mocno temperowa-

ne, ale mimo to na sejmiku doszto podobno do krwawej awantury”’.

3 O dziatalnosci dyplomatow elektora na sejmikach dowiadujemy sie z odpowiedzi senatoréw na listy
elektora w sprawie poparcia jego sprawy na sejmikach i sejmie. DZA II, Rep. nr 27, fasc. 10, k. 2-45.

7 Piotr Laszcz, marszalek sejmiku $redzkiego do elektora, list dat. ze Srody, 27 VIII 1611 (oryg.),
DZATI, Rep. 6, nr 27, fasc. 10, k. 35.

> W. Gembicki do elektora z Raciaza, 1 VII 1611 (oryg.), ibidem; P. Tylicki do tegoz, list dat. z Boze-
cina, 25 VII 1611 (oryg.), ibidem. W dziale tym znajduja si¢ odpowiedzi pozostatych senatorow.

% Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1. 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932,
s. 339; akt tego sejmiku nie udato si¢ odnalez¢. Tres¢ uchwat odtworzona na podstawie diariusza sej-
mu, B. Koérn., 1286, s. 675-676, 683-684 oraz B. J., akc. 5/52, k. 44.

7 1. Lubienski do S. Lubienskiego z Gniezna 29 VIII 1611 (oryg.) na podstawie relacji z Proszowic:
,,0 Proszowicach cos batakaja, zeby tam rozruch wielki by¢ mial, sna¢by kanonik ktorys krakowski uchowaj
Boze polec mial”, Extranea 113.
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Zapewne wplyw regalistow sprawil, iz w instrukcji sejmiku znalazto si¢ podzig-
kowanie dla kréla za nabytki terytorialne i zadeklarowanie az trzech poboréw na wojng
moskiewska. Silnie jednak zostat zaakcentowany artykut zakazujacy wszczynania wo-
jen bez zgody sejmu oraz artykut domagajacy si¢ konstytucji przeciw tumultom religij-
nym, gdyz Krakéw w ciggu roku stawat si¢ kilkakrotnie widownia zamieszek religij-
nych, zwroconych przeciw protestantom. I tu, podobnie jak w Wielkopolsce, Scieraty si¢
wplywy opozycji i regalistow, cho¢ zabiegi tych ostatnich nie pozostaly bez skutku,
o czym mogl $wiadczy¢ zespot poselski.

Najbardziej burzliwy przebieg z sejmikéw koronnych miat sejmik woj. sando-
mierskiego w Opatowie’. Wybrano tu sze$ciu postow, w tym czterech réznowiercow,
trzech znanych opozycjonistow, bytych rokoszan. Byli to: Piotr Gorajski’”, wojewo-
dzic podolski Jakub Sienienski (dziatalnos¢ publiczng rozpoczat w 1597 r. jako poset
woj. ruskiego, w 1600 r. zostal wybrany postem z sejmiku woj. sandomierskiego
w Opatowie, nastgpnie uzyskatl mandat poselski z tegoz sejmiku w 1606 r., wystapit
wowczas jako energiczny opozycjonista wobec Zygmunta III, proponujac szukac spo-
sobow zatatwiania bolgczek panstwa poza sejmem; uczestniczyt aktywnie w zjazdach
rokoszowych, postem na sejm zostat w 1609 r. takze z Opatowa, a nastepnie na kolej-
ne sejmy w latach: 1611, 1613 —sejm zwyczajny, 1618, 1620 i zapewne 1627)%, An-
drzej z Kurozwek Mecinski (réznowierca, uczestnik rokoszu Zebrzydowskiego, jako
poset z sejmiku proszowickiego zerwat sejm w 1606 r.)*'; wojewodzic brzeski Rafat
Leszczynski (réoznowierca, przedstawiciel znanego rodu magnackiego, byt postem

z woj. sandomierskiego na sejm w 1605 r., reprezentowat wowczas umiarkowang opo-

8 Instrukcja opatowska nie jest znana; przebieg obrad sejmiku na podstawie diariusza J. Stano, B. J., akc.
5/52,k. 44, 53; B. Kom., 1286, s. 675-676; o nastrojach wojewddztwa sandomierskiego A. Theiner, Vetera...,
t. III, s. 338-339 i n. oraz Simonetta w depeszy z dnia 17 IX 1611, T. Rz., nr 56.

™ Piotr Gorajski (zm. 1619), obok Diabta-Stadnickiego, niezwykle ambitny, nieprzebierajacy w §rod-
kach, cho¢ mato szczgéliwy. Przez zone byt spowinowacony z Radziwiltami, co w duzej mierze popychato go
do gromadzenia majatku i robienia kariery, by zaja¢ godna pozycje wobec swych bogatych szwagréw. Ponie-
waz nie mogt otrzymac od Zygmunta III powazniejszego stanowiska, najpierw jako ,.heretyk”, a potem jako
zajadly rokoszanin, zaczat wobec tego szuka¢ takiego kandydata do tronu polskiego, ktory by go nalezycie
ocenil i wynagrodzit. Stad poczatkowo prowadzit konszachty z Dymitrem I Samozwancem (W. Sobieski, Za-
biegi Dymitra Samozwarica o korong polskq, Rozprawy Ak. Um. Wydz. Hist.-Filozof., Seria II, t. 27), potem
dziatat na rzecz G. Batorego i wspdlnie z Herburtem wyprawiat si¢ do Konstantynopola, by pozyskac sultana
dla sprawy Batorego (W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu, s. 100). Szerzej o Gorajskim H. Heitzman, PSB,
t. VIII, s. 283-285. Rownie wichrzycielska postacia byt wojewodzic podolski Jakub Sienienski, ktory oprocz
zwyktej dzialalno$ci wywrotowej byl obcigzony wieloma zabdjstwami i najazdami na sasiadéw. Przeciwko
niemu szlachta przemyska byla zmuszona zawigza¢ konfederacje. AGZ, t. XX, s. 119-120 (w Przemyslu 3 II
1607); takze W. Lozinski, Prawem i lewem, Krakow 1957, t. I, s. 58-60.

8 1, Kaniewska, Sieniernski Jakub h. Debno (1568-1639), posel sejmowy, rokoszanin, protektor arian,
PSB, t. XXXVII, Warszawa—Krakow 1996-1997, s. 174-179.

81 J. Michalewicz, Mecinski Andrzej (Jedrzej) z Kurozwek h. Poraj (zm. ok. 1619), PSB, t. XX, Wro-
ctaw 1975, s. 493-494; szerzej: Sobieski, Pamietny sejm, s. 63-64; J. Maciszewski, Szlachta polska i jej
panstwo, wyd. II, Warszawa 1986, s. 172-173.

68



Sejmiki przedsejmowe

zycje, do senatu wszedt w 1612 r.)*¥; Zbigniew Lanckoronski (nalezat do rodziny roz-
nowierczej, po sejmie z 1605 r. przeszedt na katolicyzm, postem z woj. sandomier-
skiego byt w latach: 1605, 1609 i 1611, w 1604 r. zostal podkomorzym
sandomierskim)® oraz Jan Kochanowski (fowczy koronny, ktory zostat deputatem
izby poselskiej do sprawy lenna pruskiego, cho¢ brak danych o jego udziale w obra-
dach sejmu)®*. Opozycja, zawsze silna w tym wojewddztwie, i tym razem $Swigcita
triumfy®. Szczegodlnie glosno dopominali si¢ tu protestanci uchwalenia przez sejm
konstytucji przeciw tumultom religijnym, zadali oni nawet przeprowadzenia $ledztwa
w sprawie zburzenia zboru wilenskiego i niesprawiedliwego ukarania Franka. Pod tym
pretekstem walczyli z duchownymi o dziesigciny, ktore rujnowaty ich majatki®. Nato-
miast wojng interesowali si¢ chyba o tyle, ze zostata zaczeta bez zgody stanow. Pod
wpltywem Gorajskiego sejmik opatowski polecit postom zadac na sejmie przeprowa-
dzenia $ledztwa, kto doradzal wojng, by owego senatora upomnie¢ i dopilnowac, aze-
by w przysztosci takie wypadki nie miaty miejsca. Mimo to sejmik ten uchwalit pobor
na wojn¢ moskiewska, deklarujac nawet drugi w wypadku, jesli zostang wypetnione
wszystkie postulaty sejmiku zawarte w instrukcji poselskiej. Dodano jeszcze ostrzeze-
nie, ze uchwalony pobor ma by¢ przeznaczony na wojsko. Nie bez ztosliwosci instruk-
cja sandomierska proponowata, aby inne dtugi ptacito duchowienstwo.

W ogblnym rozgwarze sejmikowym, w ktorym S$cieraty si¢ wptywy i interesy
roznych frakeji i ugrupowan politycznych, kiedy niemata rolg odgrywaty ambicje po-
szczegblnych 0sob, z tradycyjnie regalistycznym stanowiskiem spotykamy si¢ na sej-
miku ruskim®’. Szlachta tego wojewodztwa w swej wickszosci wyrazita poparcie dla
planéw krolewskich bez zastrzezen, nie zwracala uwagi nawet na rozpoczecie wojny
bez zgody sejmu, przeciwnie, polecata postom jak najbardziej podzigkowaé uczestni-
kom wyprawy smolenskiej i prosi¢ krdla o nagrody dla nich. Sejmik ten przeznaczyt
na dalsza wojne dwa pobory, byl nawet gotow pozwoli¢ na wiecej. Procz tego posto-

wie mieli prosi¢ senatoréw, by ci przytozyli si¢ rowniez do wydatkow na potrzeby

8 M. Sipaytto, Leszczynski Rafal h. Wieniawa (1579-1636), wojewoda belski, przywodca réznowier-
cow, syn Andrzeja, wojewody brzeskiego, PSB, t. 17, Wroctaw 1972, s. 135-139; Z. Trawicka, Sejmik woje-
wodztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 274.

8 Zmart w 1619 r. S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia, Warszawa—Krakow 1996,
s. 181-183; Z. Trawicka, Sejmik wojewodztwa sandomierskiego, s. 274.

8 Kochanowski Jan h. Korwin, (zm. 1633), katolik, K. Niesiecki, Herbarz polski, t. V, s. 140, A. Bo-
niecki, Herbarz polski, t. X, s. 282, AP Gd., 300, 29/75, k. 364v.

8 Powazne zaniepokojenie z tego powodu wyrazal wowczas nuncjusz papieski. T. Rz., nr 56, k. 191.
W wykazie postow AP Gd., 300, 29/75, k. 276v, figuruja tylko czterej postowie z tego sejmiku.

8 O procesie Franka: W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa tiumow ..., s. 141-142; J. Lukaszewicz,
Drzieje wyznania kosciola helweckiego, t. 148-149. O procesach z duchownymi W. Sobieski, Pamigtny sejm,
s. 62-65.

87 Instrukcja sejmikowa wojewddztwa ruskiego nie jest znana, tre$¢ uchwat na podstawie diariusza
J. Stano, B. J., akc. 5/52, k. 45 oraz B. Korn., 1286, s. 683-684.
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wojny®. Postowie sejmiku ruskiego otrzymali plenariam potestatem, polecono im jed-
nak domagac si¢ obrony granic w zwiagzku z napadami ludzi swawolnych z Moskwy.
Z tych uchwatl wytamywat si¢ jednak sejmik halicki, pozwalajac tylko na jeden pobor
i to z zastrzezeniem, ze zgoda nan zapadnie wowczas, gdy zostanie zlikwidowany
zotnierz swawolny na Ukrainie®.

Nieco odmienne stanowisko zajety sejmiki lubelski i zakroczymski®. Szlachta
wojewddztwa lubelskiego wprawdzie powinszowata krélowi szczesliwego powrotu
z wyprawy moskiewskiej i dzieckowata mu za troske o sprawy panstwowe, ale przy
okazji pouczala swego monarche, ze jesli domaga si¢ od standéw pomocy finansowej
na wojn¢ moskiewska, to winien byt ja rozpocza¢ przynajmniej za zgoda stanow.
Sejmik ten prosil zarazem, aby wojne konczy¢ za pomoca traktatow, majac na uwa-
dze pozytek Rzeczypospolitej, przez co rozumiano przytaczenie do Korony ziemi
siewierskiej. Nastepnie zalecono swym postom podja¢ ,,pilne staranie”, aby krol za-
pobiegt konfederacjom wojska i nie dopuscit, by wojsko to wjezdzato w dobra Rze-
czypospolitej, jak 1 w maje¢tnosci ludzi prywatnych. Sejmikujaca szlachta w Lubli-
nie zwracata uwage na konieczno$¢ zaopatrzenia zamkow w Inflantach, jak
i w innych prowincjach przytaczonych do Korony w niezbedny do obrony sprzet
wojenny, armaty, kule, prochy, Zywnos$¢ etc., a na pokrycie wszystkich tych wydat-
kow, wraz z wyptata zotdu wojsku inflanckiemu i moskiewskiemu, zadeklarowano
jeden pobor. Dodajmy, ze wszystkie inne sejmiki ztozyly podobne deklaracje. Po-
niewaz woj. lubelskie poprzednio wydato juz jeden pobdr na wojng moskiewska,
obecnie godzono si¢ tylko na jeden i to z zastrzezeniem, ze powinny nim by¢ opg-
dzone wszystkie wymienione tu potrzeby, jak bezpieczenstwo Inflant i granic koron-
nych. Przy tym zastrzezeniu pozwolono postom przychyli¢ si¢ do zgody z innymi
wojewodztwami na uchwalenie dalszych subsydiow na obrone granic®. Sejmik lu-

belski wyraznie opowiedziat si¢ za nadaniem lenna pruskiego elektorowi, czyniac

8 Sejmik zaproponowat natozy¢ wysokie poglowne na Zydéw (100 tys. zt), Ormian i Szkotow.

% Sejmik wiszenski wystal na sejm powaznych postow: Jana Swoszowskiego, Jana Swictostawskiego,
Piotra Ozge, Jerzego Stano i Samuela Trojeckiego.

% Sejmik lubelski obradowat 22 VIII. Instrukcja poselska: Teki Pawinskiego (dalej: T. P.) nr 6,
B. PAU/PAN 8323, k. 119r-128, ponadto B. J., 5263, s. 159-162; M. Ujma, Sejmik lubelski 1572-1696,
Warszawa 2003, s. 248; sejmik zakroczymski (AGAD, ks. gr. zakroczymska wiecz. nr 75, k. 559-562),
réwniez na sejmiku podlaskim przewazata opinia, azeby wojne zakonczy¢ traktatami, podano nawet do tego
celu sposoby; diariusz J. Stano, B. J., ake. 5/52, k. 53.

ot A iz widzimy, ze ten zacigg moskiewski bez ratunku pienigznego poparty i uprzatniony by¢ nie
moze, tedy zlecamy pp. postom naszym, aby si¢ okoto tego ratunku z inszemi wojewodztwy znosili i zga-
dzali, z tym jednak doktadem, iz wojewddztwo nasze na te expedydia moskiewska (okrom poboru na sejmie
blisko przesztym pozwolonego), drugi pobor juz KIMci dato. Tedy przestrzegaé tego pp. postowie maja
nasi, zeby$my si¢ w tym dawaniu poboru z inszymi wojewodztwy, a mianowicie matopolskiemi porownali
i nie inszym sposobem pozwala¢ poboru maja, azby si¢ potrzebom Rzptej wyzy pomienionym affectatiom
naszym w tych artykutach pp.postom danym dosy¢ stato i zeby JKM¢ tymze positkiem niebezpieczenstwo
Infland i inszych granic koronnych opatrzy¢ raczy!”. Instrukcja sejmiku lubelskiego, ibidem, s. 121v-122r.
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tylko formalne zastrzezenie, by miano na uwadze pozytek panstwa. W obszernej
instrukcji tego sejmiku znalazto si¢ wiele punktow dotyczacych kompozycji ,,inter
status”, oraz korektury prawa.

Natomiast sejmik zakroczymski — o ile zgadzat si¢ z sejmikiem lubelskim w spra-
wie wojny moskiewskiej — mial odmienne zdanie w sprawie lenna pruskiego. Sejmik ten
sprzeciwial si¢ nadaniu lenna elektorowi na biezagcym sejmie i w ogole w tej sprawie
zajmowat niezwykle ostrozne stanowisko. Oba te sejmiki byly zgodne jedynie w punk-
cie religijnym, wychodzity z zatozenia, iz wskutek mnozacych si¢ tumultéw religijnych
rzeczg konieczng bgdzie obwarowanie na sejmie pokoju religijnego. Czgs$¢ sejmikow,
wprawdzie bez wigkszego entuzjazmu, jednakze poparta wojng moskiewska, wylacza-
jac niechetng tej wojnie Litwe. Wiekszos¢ sejmikow koronnych deklarowata na nig po
dwa pobory, cho¢ niektdre drugi kazaly odnies¢ do ,,braci”.

W istocie wojna moskiewska wydawata si¢ szlachcie problemem mato waznym,
zajmowata w instrukcjach czesto ostatnie miejsce, ustgpujac zagadnieniom natury
prawno-administracyjnej. Niemal wszystkie sejmiki domagaty si¢ obostrzenia wyro-
koéw w sprawach kryminalnych oraz przesunigcia w zwigzku z tym czasu odprawienia
sadow do 6 tygodni po sejmie. Szlachta, zdajac sobie sprawe, ze krol nie jest w stanie
osobiscie podotaé trudnemu zadaniu rozpatrzenia tysiecy pictrzacych si¢ od lat zale-
glych wyrokéw, proponowata wyznaczy¢ deputatow przy krolu tak z senatu, jak
i z izby poselskiej, dla odprawiania sadéw, co miato usprawni¢ dotychczasowy sys-
tem. Tak samo domagata si¢ szlachta obostrzenia dyscypliny wojskowej, ktora
w zwigzku z rokoszem i wyprawami moskiewskimi rozluzniala si¢ bardzo i dawata si¢
we znaki nawet wojewodztwom centralnym, tak dotad spokojnym, jak np. wielkopol-
skie. Artykuty w tej sprawie znajdowaty si¢ we wszystkich niemal instrukcjach sejmi-
kowych, a juz wojewddztwa kresowe kladly szczegolny nacisk na zatatwienie tej bo-
laczki. Jednakze mimo odwieczno$ci tego problemu, w istniejacym systemie
jakakolwiek zmiana na lepsze byta niezwykle trudna. Brak sprezystej administracji
utrudniat zapewnienie wzglednego porzadku na terenie kraju®.

Wobec tak oczywistych sukcesow moskiewskich krola, sprawy bezpieczenstwa
granic glownie interesowaly wojewodztwa kresowe, gdyz wtasnie te doswiadczyty
najdotkliwiej wyniku intryg polskich rokoszan z wojewoda siedmiogrodzkim Gabrie-
lem Batorym. To sejmiki ruski i podolski apelowaty o pomoc przeciw bandom roz-
bojniczym, jak i przeciw szyszom rosyjskim, grasujacym na réwni z gromadami swa-
wolnych zohierzy polskich na terenie wojewodztwa podolskiego. Niektore z tych
sejmikow w ogole uzaleznialy uchwalenie poborow od zatatwienia przez sejm tej

zywotnej dla nich kwestii. W mysl zalecen legacji krolewskiej sejmiki polecity zajac

2 Volumina legum, t. 111, s. 67-86; S. Kutrzeba, Historia ustroju, Korona, Warszawa 1949, t. 1, s. 156.
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si¢ rowniez bezpieczenstwem Inflant, ale rzecz jasna, nie myslaly o ptaceniu na ten
cel pobordw, przeciwnie — wyrazaly zdziwienie, ze Inflanty nie sa samowystarczalne
i trzeba ptaci¢ na ich obrong. Obrong Inflant szlachta kojarzyta z toczaca si¢ wowczas
wojna dunsko-szwedzka. Zdajac sobie sprawe, ze mozliwosci Rzeczypospolitej sa
$cisle ograniczone, proponowata wystanie tam poselstw w celu utozenia obopolnych
stosunkow. Podobnie zreszta zapatrywaty si¢ sejmiki na zagadnienie tureckie. Radzo-
no wysta¢ tam poselstwo z zapewnieniem przyjazni, Tatarom za$ zalecita szlachta
wyptacic¢ nalezne upominki, by w ten sposob zabezpieczy¢ pogranicze kresowe przed
najazdami z ich strony. Oddzielne miejsce w instrukcjach poselskich zajmowata spra-
wa nadania elektorowi lenna pruskiego. Na ogot szlachta uwazata t¢ wazng i Zywotng
dla panstwa polskiego kwesti¢ za dojrzata do zatatwienia, podzielajac punkt widzenia
krola. Szlachta liczyta, iz elektor bedzie wptacat znaczne sumy do skarbu panstwo-
wego za uzyskane lenno, 1 w ten sposob mniej bedzie ptacita poborow, z ktorych do-
tad pokrywane byty najwazniejsze wydatki panstwowe. Ustanowienie ksiecia Rze-
szy, elektora, lennikiem i trybutariuszem Rzeczypospolitej poczytywano siebie za
wielki zaszczyt. Ten ostatni argument szczegolnie silnie przemawiat do préznosci
szlacheckiej, ktora dwor podsycat we wtasnym interesie. Wéréd powszechnej zgody
na oddanie ksigstwa pruskiego elektorowi, jedynie tylko trzy wojewodztwa, pamigta-
jace Krzyzakow, wyrazity pewne zaniepokojenie z tego powodu®. Sejmik ptocki wy-
chodzil np. z zatozenia, ze najlepiej bytoby wybadac intencje elektora, na jakich wa-
runkach pragnatby otrzymac¢ lenno, i calg sprawe pozostawié¢ niezatatwiong do
nastepnego sejmu. Jak duza wage przywigzywat do tego zagadnienia Ow sejmik,
swiadczy fakt, ze polecil swym postom zda¢ szczegdtowa relacje z przyjetych
uchwat®. Na tym sejmiku byli obecni znani regalisci: biskup ptocki Marcin Szysz-
kowski, wojewoda Stanistaw Krasinski i Wojciech Kryski, kasztelan sierpski, a prze-
wodniczyt obradom Franciszek Wesel. To oni nadali kierunek obradom i instrukcji

sejmikowej. Na pierwszym miejscu znalazt si¢ punkt zalecajacy postom pogratulo-

% Przed sejmem 1609 r. kolportowane byto pismo Rationes prudentorum pro Ducatu Prussiae contra
Brandenburgenses, (b.r.), Ptockie Tow. Nauk., 115, k. 269-272v. Autor pisma, wyliczajac rdzne racje prze-
ciw nadaniu lenna elektorowi, podaje: ,, Trzecia ratia. Tamci Prusowie sa bracig nasza i jest ta czgs¢ RP na-
szej a my mamy przedniejszy przywilej wolno$ci naszej, ze bez nas tedy da¢ ich nie mozemy i w dom ber-
linski i krol Zygmunt nie dawal, az za ich pozwoleniem Nobilitas cum invitatibus approbaverat concordiam.
A pewnie ze teraz na to nie pozwola, bo dosy¢ w wielkiej niewoli byli i teraz w hiszpanskim domu, o czem
wydali pismo do k(réla) Stephana, nie wiem zeby pod Turkiem wigtsza niewola byta w jakiej oni sa” (ibi-
dem, k. 270r). Racji przeciw nadaniu lenna autor przedstawit siedem. Inna wersja: Scriptum contra Feudum
Ducatus Prussiae, pro Regno et Republicae Polona, Extranea IX, nr 132, szp. 71. Ten obszerny 49-stronico-
wy elaborat w ujeciu historycznym problemu przestany zostal przez nieznanego nadawce Stanistawowi
Radziejowskiemu, staro$cie sochaczewskiemu.

* Instrukcja sejmiku ptockiego postom na sejm z dnia 25 VIIT 1611, AGAD, ks. gr. rel. ptocka,
k. 1040-1044; sejmikowi marszatkowat F. Wesel. Na sejmiku doszto do powaznego zaburzenia przy wybo-
rze postow, ostatecznie wybrano dwa komplety poselskie (o$miu postow).
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wac krolowi szczesliwego powrotu z wyprawy smolenskiej oraz podzigkowac¢ za
podjete trudy i zyczy¢ doprowadzenia jej do szczesliwego konca. Ale na ten cel sej-
mik zadeklarowat tylko jeden pobor, drugi zas pod warunkiem, jesli zgodza si¢ na to
inne wojewddztwa. Sejmik zainteresowatl si¢ obrong Inflant, lecz zalecit swym po-
stom, aby zlozyli si¢ na nig posiadacze tamtejszych dobr i zamkow. W innym punkcie
byta mowa o korekturze prawa i wykorzystaniu do tego celu ksigdza Januszewskiego,
znanego drukarza i prawnika, nobilitowanego przez Zygmunta I1I. Wsrdd dalszych
postulatow sejmiku byta mowa o zapobieganiu kuciu fatszywej monety, o powsciagga-
niu mnozacej si¢ swawoli, reaktywacji sejmiku generalnego kolskiego, ale rowniez
zalecono postom, azeby si¢ dowiedzieli o ,,praktykach z Batorym” w czasie nieobec-
nosci krola. Inny postulat dotyczyt apelacji w sprawach kryminalnych pomiedzy oso-
bami $wieckimi i duchownymi. Te wszystkie racjonalne i umiarkowane postulaty nie
zadowolity wszystkich uczestnikow sejmiku, gdyz doszto do roztamu i wyboru po-
dwodjnego zespotu poselskiego w sktadzie: Pawet Garwaski, starosta wyszogrodzki,
wybrany zgodnie, ,,inni r6znie, jak Pawel Kepski, wojski ptocki, Andrzej Mostowski,
pisarz ziemski ptocki, dwaj Zielinscy, wojewodzice ptoccy, Zygmunt Niszczycki, sta-
rosta przasnyski i Krzysztof Kanigowski”®.

Rownie nieprzejednane stanowisko w sprawie lenna zajat sejmik Ziemi Dobrzyn-
skiej w Lipnie, podobnie zachowata si¢ potowa sejmikow woj. mazowieckiego®. Sejmik
woj. brzesko-kujawskiego w Radziejowie w instrukcji poselskiej wytykal krolowi, ze
wojng rozpoczal bez zgody stanow. Domagano si¢ potwierdzenia konstytucja deklaracji
krolewskiej z 1609 1. o podjetej wyprawie smolenskiej nie we wasnym interesie, a dla
rozszerzenia granic i dla dobra panstwa. W zamian za to szlachta dzigkowata krolowi za
podjety trud i nie odmawiata poboréw na kontynuowanie wojny, ale ich wysokos¢ miata
by¢ ustalona w drodze konsultacji na sejmie. Sejmik radziejowski, jako jeden z nielicz-
nych, nie zgadzat si¢ na nadanie lenna pruskiego elektorowi. Swym postom nakazat, aby
na sejmie mieli baczenie na prawa i pozytek Rzeczypospolitej. Z innych postulatow
sejmik poruszyt sprawe nieporzadnego konkludowania sejmow, plage rozbojoéw mnoza-
cych si¢ w czasie nieobecnosci krola, ponadto skarzyt sie na indygenat pruski, ktory nie
dopuszczat szlachty z innych ziem do obejmowania starostw w Prusach. Kujawianie do-
magali si¢ ponadto powrotu do Torunia wygnanych jezuitow, a z Gdanska brygidek. Dla
programu krolewskiego zachowali pewng przychylnos¢, lecz bez zdecydowanego dla
niego poparcia’’. Sejmik czerski, obradujacy 27 sierpnia 1611 r. z udziatem tamtejszych
senatorow, dygnitarzy, urzednikow i rycerstwa, obrat postow: Mikotaja Gizyckiego

% Ibidem, k. 1044 r-v. Na sejmie wystapit jako poset Zygmunt Niszczycki, starosta przasnyski, lecz
byt tez obecny Pawet Niszczycki, dworzanin krolewski, ale brak pewnosci w jakim charakterze.

% Diariusz Stana, B. J., akc. 5/52, k. 52-57.

97 Opis sejmiku kujawskiego na podstawie J. Dorobisza, Jakub Zadzik, s. 55-56.
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i Adama Les$niowolskiego. Zostali oni zaopatrzeni w obszerng instrukcje, w ktorej po-
stulowano, azeby wedlug konstytucji z 1607 r. na poczatku sejmu zostaty rozdane wa-
kancje, domagano si¢ zniesienia indygenatu pruskiego, usprawnienia prac Trybunatu
Koronnego, obostrzenia prawa przeciw konfederacjom zoierskim, a takze aby uchwa-
lono oczekiwang bezskutecznie od dawna ,,kompozycje” pomiedzy stanem duchownym
i $wieckim. Sejmik przy tym zadeklarowat dwa pobory na poparcie wojny moskiewskiej
i na obron¢ kraju, zadal jedynie, aby inni rowniez przylozyli si¢ do tego, szczegdlnie
duchowni. W sumie instrukcja sejmiku czerskiego zawierata 26 punktow, wsrdd ktorych
znalazly si¢ gléwnie kwestie dotyczace spraw miejscowych. Sprawa lenna pruskiego
zostata catkowicie pominigta. Sejmikowi marszatkowat Stanistaw Lezenski z Lezenic’.
Sejmik rozanski, obradujacy w tym samym czasie pod marszatkiem Walentym Olszow-
skim, podkomorzym tomzynskim, przy obecnosci kasztelana ciechanowskiego Jana Po-
doskiego, Piotra Jakackiego, pisarza ziemskiego rozanskiego, i zgromadzonej szlachty,
zajal si¢ gtdéwnie sprawami wewnetrznymi. Krolowi zlecit kurtuazyjnie podzickowac za
rozszerzanie granic koronnych i litewskich, ale kwestia poboru znalazta si¢ na dalszym
miejscu z warunkiem, ze jesli zostang uchwalone dwa pobory, to postowie maja zgodzic¢
sie na jeden, a jesli zapadnie uchwata o jednym poborze, to nie pozwola na zaden, ponie-
waz w poprzednim roku jeden pobdr juz zostat wydany, ale gdyby zostaty uchwalone
pobory, nalezy stara¢ si¢ o uwolnienie szlachty od cta pobieranego w Fordonie od zb6z
szlacheckich. W kolejnym punkcie sejmik postulowat ,,poprawe” trybunatu®. Nastepny
punkt dotyczyt dokuczliwego zjawiska falszowania monety: ,,Prosi¢ aby minicza byta
dobra i aby za stemplem KJM przez pana podskarbiego koronnego in ponderi et vallori
iusto bita byla, a mincarze postronni, prywatni, z ktérych si¢ falszywa moneta pokazata
i pokazuje, aby byli wedtug prawa karani”'®. W instrukcji znalazt si¢ postulat dotyczacy
obostrzenia dyscypliny wojskowej, obostrzenia prawa przeciw buntownikom i ,,zwa-
dom prywatnym”. Domagano si¢ uchwalenia korektury prawa juz na biezacym sejmie
oraz kompozycji ,,inter status”. Szlachte interesowal problem soli, ,,aby skutecznie byta
utwierdzona zupa w Rozanie”, o ktorag wielokrotnie zabiegano na poprzednich sejmach.
Sejmik 6w zwracat si¢ o konstytucj¢ dotyczaca borow i lasow rozanskich, azeby byla
»~meliorowana” i rozciggata si¢ na wszystkie ziemie rozanskie. W trosce o dobro skarbu

panstwa zalecano przeprowadzanie lustracji dobr koronnych nadawanych starostom

% Artykuty sejmiku czerskiego przez Im¢ pany senatory, urzedniki, dygnitarze i rycerstwo ziemi czer-
skiej, Czersk, 27 VIII 1611, B. PAU/PAN Kr., T. P,, 8319, t. II, k. 47r-50r.

% Poprawa Trybunatu wedtug konstytucjej aby byta teraz w Piotrkowie caty rok, w Lublinie drugi
rok caly sine inter officio a causa officii zeby byly sadzone caly tydzien, szostego tygodnia, a to dlatego,
aby predzy actie oficjalne dochodzili a ludzie czekajac od soboty do soboty kosztow niepotrzebnych nie
podejmowali”. Instrukcja sejmiku rézanskiego z 27 VIII 1611 r., AGAD, Ks. gr. Rézan. gr. rel. obl. Nr 3,
k. 247r-248r.

10 Ibidem.
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i dzierzawcom. W koncowej czesci instrukcji sejmik ujat si¢ za mieszczanami rozanski-
mi nawiedzonymi zaraza, trapionymi przez trzy lata przez rokoszan i innych rabusiow.
Sprawa lenna pruskiego w instrukcji sejmikowej zostala pominigta.

Sejmik wojewodztwa feczyckiego, obradujacy 23 sierpnia pod laska pisarza ziem-
skiego Marcina Betdowskiego, nie sprawit zaskoczenia: swym postom polecono podzie-
kowa¢ krolowi za troske o dobro panstwa, o poparciu wojny moskiewskiej zalecono
wspodlng naradg, jednakze ,,warujac, aby wedle prawa in posterum wojna nie byla sine
consensu ordinum Regni wszczynana”, na jej poparcie i zapobiezenie ,,niebezpieczen-
stwom koronnym”, o ktérych byta mowa w legacji krolewskiej, zgodzono si¢ na ,,jeden
zwyczajny pobor, a drugi w przypadku gdyby inne wojewddztwa si¢ nan zgodzity. Postom
zlecono pytac si¢ o praktyki” z Batorym i karac tych, ktorzy sie ich dopuszczali. W §lad za
pozostaltymi sejmikami postulowano stara¢ si¢ o korekture prawa i ,,aby effect swoj mogta
miec¢ jak najpredzej”, co wskazuje, jak wazny byt to problem, z ktéorym szlachta nie potra-
fila si¢ upora¢ do konca istnienia panstwa. Inny wazny postulat, wnoszony réwniez na
pozostatych sejmikach, dotyczyt kompozycji ,.inter status”, sadzenia ,,kryminatow” oraz
opracowania zasady konkludowania sejmow tak, aby konczyly si¢ w spokoju, nie w tu-
mulcie. Sprawa pruska z domem brandenburskim ,,z ochrong prawa dziedzicznego koron-
nego i co by byto z najlepszym i pozytecznym Rzeczypospolitej, z innymi wojewodztwa-
mi miarkowa¢, a migdzy innemi conditiami Wart¢ pamigta¢”'®'. Na tymze sejmiku
zwrocono uwage takze na mennicg, postulujac, zeby pozostawata w zawiadywaniu skarbu
koronnego pod nadzorem podskarbiego koronnego, bez udziatu arendarzy'®. Postami
z tego sejmiku zostali wybrani katolicy, przedstawiciele starych rodéw szlacheckich: Ja-
kub Szczawinski, podkomorzy teczycki'®, Marcin Tarnowski, wojski teczycki, 1 Andrzej
Pongtowski z Piotrkowka'®. Ogdlnie rzecz ujmujac, sprawa lenna pruskiego nie budzita
powaznych reakcji spoteczno$ci szlacheckiej. Przewidywano trudno$ci nawigacyjne na
rzekach granicznych, dlatego tez przy okazji domagano si¢, by w traktatach z elektorem
ten problem zostat rowniez uwzgledniony, co jednak zostato zaniedbane. O jakims$ zagro-
zeniu w przyszlosci interesow panstwa z tego tytutu nikt sobie gtowy nie zaprzatal, mimo
iz patrzac na mape, tatwo mozna bylo takie niebezpieczenstwo dostrzec. Glosy trzech
wojewodztw przylegtych do Ksigstwa Pruskiego, cho¢ az nazbyt rozsadne, nie wptynety
jednak na bieg wypadkow, byty one zupelie odosobnione, a przez to nie mogly przeciw-

01 Ihidem.

192 Tnstrukcja sejmiku feczyckiego z 23 VIII 1611, B. PAU/PAN Kr., T. P. nr 10.

103 Jakub Szczawinski z Ozorkowa h. Prawdzic, podkomorzy teczycki 1610-162, starosta teczycki
1612-1626, wojewoda brzeski 1620-1637, zm. 5 11 1637. Urzednicy wojewodztw teczyckiego i sieradzkiego
XVI-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. I1, z. 2 (dalej: U 1I/2), Kérnik 1993, s. 295.

104 Marcin Tarnowski h. Rola, rotmistrz krolewski, wojski teczycki 1609, chorazy mniejszy teczycki
1612-1614, zm. 1617. U 1I/2, s. 51. Andrzej Pongtowski h. Leszczyc, dworzanin krolewski 1611-1617,
podkomorzy teczycki 1617-1639, starosta inowtodzki 1618-1639, zm. 1640. UII/2, s. 80.
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wazy¢ silnego nacisku dworu, senatoréw i pozostatych wojewodztw. Hojnie wyplacane
subsydia z kas elektora odegraly tu rowniez powaznag role!®.

W sumie sprawa nadania lenna elektorowi przeszta na sejmikach bez powaz-
niejszego oporu, za to irytowat szlachte indygenat pruski, gdyz z nim wigzat si¢ dostep
do tamtejszych urzgdow, zamkniety dotad dla braci koronnej. Niemal jednoglos$nie
domagaty si¢ sejmiki zniesienia indygenatu, jako przeciwnego prawu. Szlachta zarzu-
cata Prusakom, ze prawo indygenatu sobie uzurpowali, bo nie maja dotad zadnego
przywileju. Gléwna batalia rozegrala si¢ jednak dopiero na sejmie, gdy znalezli si¢
przedstawiciele Prus Krolewskich.

W akcji sejmikowej wojewoda sandomierski, ojciec carowej Maryny, nie zapo-
mniat rowniez o wlasnych sprawach materialnych. Jego wptywy i zabiegi dotarty nawet
do wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego, szereg sejmikdéw bowiem wysungto
w petitach prosbe o taske krolewska z odpowiednim zaopatrzeniem dla carowej Maryny
ijej ojca. Sejmik wojewddztwa sieradzkiego w Szadku, zazwyczaj przychylny krélowi,
obradowat 23 sierpnia. W zgodnie uchwalonych artykutach tego sejmiku polecono po-
stom podzigkowac krolowi za pilne staranie w rekuperowaniu prowincji siewierskiej
1 rozszerzenie panstw koronnych, proszac krola, aby nie ustawal w dalszym swym
przedsigwzigciu, ale na ten cel zaofiarowano mu tylko jeden pobor z zastrzezeniem, jesli
zgodza si¢ nan inne wojewodztwa. Gdyby jednak nie byto zgody, odnies¢ to ,,do braci”,
przy ogoélnym zastrzezeniu, zeby pobor byl przeznaczony na zotd dla wojska, a nie na
uzytek prywatny. W instrukcji znalazty si¢ ponadto punkty dotyczace obostrzenia kon-
stytucji dotyczacej bezpieczenstwa obrad sejmikoéw powiatowych i generalnych, co wig-
zalo si¢ zapewne z powstalg na sejmiku burda, w ktorej czasie ,,pp. Przerebscy podrapa-
li si¢ z JMcig p. wojewods”, a w jej wyniku ,,leglo hajdukéw postrzelanych kilkanascie
i niewinnym dostato si¢”. Wsrdd poszkodowanych znalazl si¢ postrzelony w reke Mar-
cin Stokowski z Romiszewic, podstoli tgczycki, i jeden z Potockich!®. Staje si¢ zrozu-
miate, ze w instrukcji domagano si¢ obostrzenia kar na ludzi swawolnych, co zresztg
korespondowato z legacjg krolewska na sejmiki. W $lad za innymi sejmikami domagano
si¢ usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci tak, aby wyroki byly orzekane przez szes§¢
tygodni po sejmie. W kolejnym punkcie znalazta si¢ korektura prawa, potraktowana
z cala powaga, jako rzecz pilna i palgca. Dalej, jak to bylo sygnalizowane na innych

195 A. Wojtkowski, Polemika o lenno pruskie, Poznan 1936, s. 13-14; F. Mincer, Polska a Prusy
Ksigzece w latach 1600-1611, (praca niepublikowana), s. 219; autor wspomina, iz elektorowi udato si¢
przekupi¢ nawet podkanclerzego F. Kryskiego (s. 219, 229-230). Poselstwo brandenburskie jeszcze przed
sejmem nie szczedzito pieniedzy na przekupienie postow szlacheckich, by zmigkczy¢ ich opor przeciw
nadaniu lenna elektorowi.

106 Albert Lubienski do Stanistawa Lubienskiego, prepozyta gnieznienskiego, kanonika warszawskie-
g0, sekretarza krolewskiego, z Gniezna 29 Augusti 1611 (oryg.), Extranea IX, nr 113, szp. 66.
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sejmikach, zwrocono uwage na falszowanie monety i postulowano, aby bicie monety
pozostawato pod nadzorem podskarbiego'®’.

Reasumujac, sejmiki koronne, podobnie jak litewskie, wyrazity umiarkowane
poparcie dla wojny moskiewskiej, uzalezniajac je czgsto od zatatwienia szeregu wia-
snych postulatoéw. Na czotowe miejsce wysuniete zostaty wlasciwie sprawy lokalne
i administracyjno-porzadkowe, takie jak chroniczny brak bezpieczenstwa z powodu
nasilenia si¢ rozbojow i dokuczliwych konfederacji, z ktérych jedna, rokoszanska pod
dowodztwem Ludwika Poniatowskiego, dokonata ogromnych spustoszen niemal na
potowie terytorium panstwa, druga, wojska inflanckiego, czekata na wyptate zotdu'®.
Dla roznowiercow i dyzunitow wazne byly sprawy religijne, z ktérymi wystepowali
wielokrotnie na sejmikach przedsejmowych. Sprawa ,.kompozycji” ze stanem du-
chownym byta réwniez stalym postulatem zgtaszanym wielokrotnie na licznych sej-
mikach, podobnie jak korektura prawa, przedstawiona przez Jana Swoszowskiego na
sejmie w 1607 r., dotgczona do konstytucji sejmu w 1611 r. dla zapoznania z nig
szlachty'®. Zasadniczo szlachta nie przejawiata szczegdlnego zainteresowania nowy-
mi zdobyczami terytorialnymi; naplywajace wiesci z Moskwy o cigzkim potozeniu
zatogi polskiej na Kremlu prawdopodobnie ten nikly entuzjazm jeszcze gasity!'!’.
W tym wypadku ogot szlachecki, mimo perswazji senatorow i duchowienstwa, pozor-
nie wykazal wiele trzezwosci 1 zdrowego rozsadku, cho¢ gtowng przyczyng tego ma-
razmu byta rowniez niechec¢ tejze szlachty do jakichkolwiek zmian i przede wszystkim
do ponoszenia kosztow zwigzanych z przedsigwzigciami krolewskimi. Nie darmo
zreszta na sejmie niektorzy postowie podkreslali, ze trzeba by¢ szaleficem, by prowa-
dzi¢ ze wszystkimi wojng, a przeciez od jedenastu lat pozostawata niezatatwiona spra-
wa inflancka. Dziatania wojenne ustaly na tym terenie, lecz do ostatecznego pokoju
byto jeszcze daleko, a wojna si¢ wlokta z powodu braku pieni¢dzy na jej ukonczenie.

Widzac stabo$¢ wewnetrzng panstwa, daleko posunigte rozprzezenie i brak sprawnej

197 Tnstrukcja wojewoddztwa sieradzkiego z dnia 29 VIII 1611, T. P. nr 25.

18 Confederatia zolnierzow rokoszowych w Krasnymstawie die 28 Marty Anno 1608, B. Czart., 1368,
s. 325-327. Zotkiewski 9 marca wezwat szlachte do zbrojnego wystapienia przeciw Poniatowskiemu, lecz
konfederaci rozeszli si¢ po duzych obszarach Korony, dokonujac ogromnych spustoszen.

199 Sposob skrocenia postepku prawnego, po polsku spisany do korektury prawa panom senatorom
duchownym i §wieckim na zjezdzie warszawskim o Sw. Marcin podany w roku 1607 przez pana Swoszow-
skiego, pisarza Iwowskiego pilnie zebrany i napisany, AP Gd., 300, 29/70-71, k. 380r-391r.

110 Jan Sokolinski donosit w liscie do Lwa Sapiehy, dat. ze Smolenska 1 VIII 1611, o ciezkim potozeniu
Polakow w Moskwie. Pod Smolensk nadchodzity niepokojace wiesci o napadach partyzantow (,,szyszow™)
i grabiezach, jakich dopuszczato si¢ wojsko, rabujac nawet wlosci przeznaczone na zaopatrzenie zamku.
Ludno$¢ rosyjska kryta si¢ po lasach, zabierajac tam caty swoj dobytek. Sokolinski dodawat ponadto, iz
ludno$¢ cywilna taczy si¢ z ,,szyszami” i dokonuje napadéw na oddziaty polskie. B. Korn., 1591, nr 3.
W podobny sposob przedstawil sytuacje w Moskwie anonimowy autor w liscie spod Smolenska, druk.
,Przyjaciel Ludu” 1842, t. IX, s. 249-250; takze nuncjusz papieski depeszowat do Rzymu o ci¢zkim poto-
zeniu Polakow w Moskwie. T. Rz., nr 56, dep. VIII-X 1611, k. 183-200.
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administracji panstwowej, uwazata szlachta w swej ogromnej wigkszos$ci, ze w tym
stanie Rzeczypospolita nie tylko nie potrafi osiagna¢ trwatych korzysci na wschodzie,
ale przy okazji jej przywodcy sprowadzg wiele ktopotow, z ktorych najbardziej ucigz-
liwymi beda konfederacje wojskowe, co byto tatwe do przewidzenia''.

Na oddzielng uwage zastuguja uchwaty sejmiku pruskiego, obradujacego w Malbor-
ku w dniach 23-25 sierpnia, i one jednak nie odbiegaja daleko od uchwat sejmikéw koron-
nych!'2, Prusacy, cho¢ chetnie podkreslali swojg odrebnos¢ ze wzgledow formalnych, intere-
sowali si¢ zywo zagadnieniami ogolnopanstwowymi. Tym razem wchodzita w gre
dodatkowo sprawa nadania lenna elektorowi, bezposrednio obchodzaca stany pruskie. Do-
datkowo wojna moskiewska, zwlaszcza koniecznos$¢ jej poparcia, stala si¢ przyczyna tego,
ze na sejmik przyjechato wielu senatoréw, urzednikow ziemskich, szlachty i przedstawicieli
miast. Przybyli tu obaj biskupi, chetminski — Maciej Konopacki i warminski — Szymon Rud-
nicki, wojewoda pomorski Ludwik Morteski, kasztelan elblaski Stanistaw Dziatynski, kasz-
telan gdanski Stanistaw Konarski, przedstawiciele Gdanska, burmistrz Bartel Schachman
i radca Bartel Brandt, Fabian Lemke, burgrabia i burmistrz m. Torunia wraz z radcg Janem
Preussem, burmistrz Elblaga Georg Wedder wraz z radcg Kryspianem Stimmerem i inni,
zaopatrzeni w szczegolowe instrukcje od miast. Na sejmik przybyt rowniez sekretarz kro-
lewski Jan Kostka, zaopatrzony w legacje krolewska przeznaczong na sejmik pruski'’s.

Gdy tylko przedstawiciele miast zeszli si¢ razem, by omowi¢ punkty swych instruk-
cji, zjawit si¢ sekretarz ksiecia pruskiego z prosba o audiencje, ktora zostata mu niezwtocz-
nie udzielona. Sekretarz ksigzgcy Michael Adersbach ztozyt na wstepie ciepte zyczenia dla
stanow od dworu ksigzgcego i przystapit do referowania tresci swej legacji. Poset przybyt
na sejmik, by upomnie¢ si¢ o prawa elektora do lenna po obecnym ksigciu pruskim Al-
brechcie Fryderyku'*. Adersbach rozwodzit si¢ szeroko nad traktatami, dotychczas zawar-
tymi z ksigzetami pruskimi w sprawie ksigstwa, przytoczyt liczne argumenty przemawia-
jace za tym, ze elektor powinien otrzymac lenno, i wyrazit nadzieje, ze miasta popra jego
sprawe na najblizszym sejmie, na co przedstawiciele miast odpowiedzieli mu, iz gotowi sg

ujac sie za elektorem, by otrzymat to, co mu si¢ nalezy wedtug praw ludzkich i boskich. Po

"' Przewidziano je juz w traktacie Dac Krolewica J. M. na panstwo moskiewskie... omOéwionym wyzej;
ostrzegata przed nimi rowniez szlachta wojewodztwa lubelskiego w instrukcji na sejm: ,,opatrzy¢ zotnierza
tak inflanckiego, jako i moskiewskiego, by nie doszto do konfederacji”. Instrukcja sejmikowa z 22 VIII
1611, T.P. nr 6.

112 Przebieg obrad tego sejmiku zostal oparty na obszernym recesie z Archiwum torunskiego (dalej: AP
Tor.), Dz. VII/21, k. 464-496; replika tego recesu znajduje si¢ w AP Gd., 300, 29/75, k. 168-180, brulion na
k. 151-167. Obrady sejmiku malborskiego pod katem widzenia lenna pruskiego omowit F. Mincer, op. cit.,
s. 224-225.

113 Reces sejmiku malborskiego, k. 456; AP Gd. 300, 29/75, k. 195-202; Pismo krolewskie do sejmiku
ziem pruskich dat. ze Smolenska 12 VI 1611 (kopia) dla sekretarza J. Kostki, k. 184-191; odpowiedz krélo-
wi ,,Responsum S. R. M. Nuntio et secretario, generoso D-no Joanni Kostka a Status et Ordinibus Terrarum
Prussiae in conventu Marienburgensis D. 23 Augusti Anno 1611 (oryg.).

14 Zmart w 1618 r. W. Dworzaczek, Genealogia, tab. 63.
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wystuchaniu legacji postowie wielkich miast zeszli si¢ w ratuszu, gdzie wspoélnie z senato-
rami pruskimi mieli wystucha¢ nastepnej legacji, tym razem od krola polskiego, ktorg —jak
wiemy — sprawowal sekretarz krolewski Jan Kostka.

Po ztozeniu stanom pruskim zwyczajnych zyczen od krola, sekretarz odczytat tres¢
legacji krolewskiej na sejmiki przedsejmowe, po czym rozpoczelo si¢ wotowanie, najpierw
senatorow, potem przedstawicieli miast. Zanim jednak doszto do wotowania, prezydent pro-
wincji pruskiej, biskup warminski Szymon Rudnicki jeszcze raz omdwit punkty propozycji
krolewskiej, przedstawiajac potrzeby biezace panstwa i zyczenia krola. Rudnicki wiele uwa-
gi poswigcit zagadnieniom moskiewskim, agitujac za poparciem wojny i uchwaleniem na
nig dostatecznej liczby poborow. Drugim zagadnieniem, ktore interesowato ksiedza biskupa,
byly sprawy wewnetrzne, nieporzadek w kraju i ekscesy religijne. Oczywiscie 6w ksigze
kosciota miat na mysli incydent gdanski z mniszkami, ktorym dokuczali protestanccy miesz-
czanie Gdanska'®. O sprawie nadania lenna Rudnicki zaledwie napomknat, méwiac, ze na
przysztym sejmie trzeba bedzie je nada¢ elektorowi, by doprowadzi¢ wreszcie do konca
dhugoletnie traktaty; dorzucit tylko uwage, ze przy zawieraniu ostatecznego traktatu i ustano-
wieniu komisji trzeba bedzie mie¢ baczenie na prawa katolikow. Biskup warminski przema-
wial jako rzecznik interesow krola, agitujac najbardziej za poparciem tej czesci propozyciji,
ktora dotyczyla polityki moskiewskiej, wojny dunsko-szwedzkiej, zabezpieczenia Inflant
i zagrozenia granic potudniowych!'s. Pozostali senatorowie, wotujacy w kolejnosci wedtug
starszenstwa, zasadniczo nie odbiegali od zdania Rudnickiego, roznili si¢ jednak w pogla-
dach na wiele spraw. Wojewoda i biskup chetminski''” Maciej Konopacki mowit cickawie:
ustosunkowat si¢ do poszczegolnych punktéw zawartych w legacji krolewskiej, analizowat
przyczyny czestych podatkow. Doszedl do wniosku, iz przyczyna trudnosci finansowych
krola jest wojna inflancka, ktora procz pieniedzy kosztowata wiele krwi przelanej, a jak dotad
przynosita nikle rezultaty. Biskup chetminski stusznie przewidywat dalsze trudnosci panstwa
w zwigzku z wojng moskiewska, uwazat, ze jesli w pore nie optaci si¢ walczacego tam woj-
ska, to dojdzie niecbawem do buntow i1 konfederacji, a przede wszystkim nastapi rozprzezenie
dyscypliny wojskowej i tak juz powaznie zachwianej. Konopacki wychodzit jednak z zato-
zenia, ze wojne moskiewska nalezy kontynuowac dalej, gdyz nie mozna si¢ oglada¢ na nie-
pewny wynik traktatow, a z wojskiem begdzie mozna sobie poradzi¢, wyplacajac mu zalegly
zokd, przez co wzmoze si¢ dyscypline i zapobiegnie tupiestwom. Do tego celu potrzebne
beda pobory, czego Konopacki nie negowat, rzucit jednak retoryczne pytanie, jak ma wygla-
da¢ uchwata podatkowa (Man musste contribuiren, aber wie?). Na to pytanie ksiadz biskup

115 Zajeli m.in. dobra ziemskie klasztoru i obok klasztoru osadzili kata, ktory otrzymat tam mieszkanie.

116 Reces sejmiku malborskiego, AP Tor., Dz. VII/21, k. 468; wotum Szymona Rudnickiego.

7 M. Konopacki byt wojewoda chetminskim w 1. 1605-1611, lecz po $mierci zony wstapit do stanu
duchownego, 17 VIII 1611 zostat prekonizowany biskupem chelminskim. Ks. P. Nitecki, Biskupi Kosciota
w Polsce w latach 965-1999, Warszawa 2000, szp. 212.
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znalazl gotowa odpowiedz, ze nie na sejmie, ale tu na miejscu trzeba bedzie ustali¢ sposob
pomocy krélowi w tej trudnej sytuacji. W dalszym ciagu swego ciekawego przemdéwienia
biskup chetminski zaatakowat elektora w zwigzku ze sprawa lenna pruskiego. Nie byt on
bynajmniej przeciwnikiem nadania lenna elektorowi, ale zarzucal mu przesladowanie kato-
likow 1 oswiadczyl, iz elektor dotad nie powinien otrzymac lenna, pdoki nie zabezpieczy do-
statecznie praw katolikow w Ksigstwie i nie wypetni warunku dotyczacego oddania kosciota
w Kroélewcu. Przy okazji Konopacki wypowiedzial kilka cierpkich stow pod adresem
gdanszczan, wypominajac im przesladowanie u siebie katolikow''8. Dalsze przemowienia
byly juz mniej ciekawe — wszyscy senatorowie byli zdania, iz wojne nalezy kontynuowac,
roznili si¢ jedynie co do sposobu jej finansowania. O ile kasztelan elblaski Stanistaw Dzia-
tynski koszta wojny chciat opgdzi¢ poborami, o tyle pozostali probowali szukac innego jesz-
cze rozwigzania.

Kasztelan gdanski Stanistaw Konarski przekonywal, ze rozpoczgcie wojny z Szuj-
skim byto konieczne i o§wiadczyt si¢ za dalszym poparciem wojny moskiewskiej, row-
nocze$nie przemawial za oddaniem lenna elektorowi, dowodzac, jak wielkim poparciem
cieszy si¢ elektor wsrod monarchdéw europejskich. Byt to chyba odosobniony gtos wsrdd
senatoréw pruskich, ktory tak stanowczo domagal sie¢ bezwarunkowego nadania lenna.

Inne stanowisko zajeli natomiast przedstawiciele wielkich miast. Wojna moskiew-
ska interesowata ich znacznie mniej, byli sktonni zgodzi¢ si¢ na pobory, o ile zostang
uchwalone na sejmie, ale postowie uchwate sejmowa mieli odnie$¢ na sejmik do ,,braci”,
gdyz w ten sposob chcieli utrzymac¢ w mocy prerogatywy podatkowe. Mieszczan intereso-
waly bardziej sprawy religijne, uwazali si¢ za ofiary przesladowan i nietolerancji katoli-
kow, a stawiane im zarzuty odpierali za pomocg zrgcznych kontrargumentoéw. Zapowiada-
li przy tym walke na sejmie o konstytucje, zapewniajagcg im swobod¢ wyznania
i bezpieczenstwo. Protestanccy mieszczanie pruscy wyrazili tez zdecydowane poparcie dla
elektora, przypominajac o jego prawach i koligacjach europejskich. W ogniu dyskusji na
tematy religijne nie obylo si¢ bez gwattownych star¢ pomigdzy katolikami a protestanta-
mi, jednakze pod wplywem dwu senatorow duchownych i reszty $wieckich protestanci
musieli odstapi¢ od swych nieco wygorowanych zadan, nie omieszkali jednak przy okazji

ztozy¢ protestacji w sadzie grodzkim!'"”

. Ostatecznie w wyniku trzydniowych narad przed-
stawiciele stanow pruskich uchwalili krotka instrukcje poselska i dokonali wyboru postow

na sejm'?. Wobec namigtnych sporow i kontrowersji instrukcja miata charakter kompro-

118 F. Mincer, op. cit., s. 224-225.

119 Reces sejmiku malborskiego, s. 493. Tekst protestacji druk w: G. Lengnich, Geschichte der Lande
Preussen..., Gdansk 1927, 1. V, s. 24-25.

120 Tnstructio Statuum et Ordinum Prussiae, data nunciis suis ad instantia Regni Comitia generalia ad
diem 26. Septembris Anni 1611... ex conventu Marienburgense die 23. Augusti Anno 1611, AP Tor., Dz.
VII/19, k. 36-39.
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misowy, cho¢ byl to kompromis osiagniety czesto w drodze wybiegow lub przejscia do
porzadku nad protestami.

Wszystko to sprawito, ze instrukcja pruska zostata niedopracowana, a sprawa
poborow, ktora wywotata sprzeciw przedstawicieli miast, znalazta si¢ przypadkowo
w petitach'?!. To, co zostalo umieszczone w instrukcji, dotyczyto gtdwnie spraw ko-
mercyjnych. Na poczatku znalazty si¢ zdawkowe stowa podzickowania dla kroéla za
troske o dobro panstwa, co zreszta mogto by¢ traktowane z ironig, gdyz mieszczanie
szczegolnie gtosno wyrzekali na panujace nieporzadki i gwalty popelniane przez swa-
wolne zohierstwo, potem bezposrednio szta sprawa brandenburska, a dalej juz szereg
spraw gospodarczych!?,

Na sejmiku malborskim zarysowat si¢ wyrazny przedzial miedzy senatorami
i przedstawicielami stanu rycerskiego z jednej strony, a przedstawicielami miast z dru-
giej. Mieszczanie pruscy w odréznieniu od koronnych, czujac swa site materialng, nie-
wiele robili sobie z utyskiwan i skarg szlachty, ktora odczuwata dotkliwie wyzysk miast.
Senatorowie stangli zdecydowanie na stanowisku regalistycznym, natomiast przedsta-
wiciele szlachty bez poréwnania mniej interesowali si¢ sprawami panstwowymi, za to
bardziej dbali o wtasne interesy.

Biorac pod uwage, ze szlachta z reguly nie wyrazata entuzjazmu do ptacenia
poborow, w sumie wyniki obrad sejmikow przedsejmowych mozna uzna¢ za zado-
walajace dla dworu. Wprawdzie sejmiki godzity si¢ jedynie na jeden lub dwa pobory
z ich przeznaczeniem na wojn¢ moskiewska, ale nie spotykaliSmy powazniejszych
gtosow sprzeciwu czy potepienia programu krolewskiego, co samo przez si¢ byto juz
powaznym sukcesem dworu. Jednakze sktad zespotu poselskiego stawiat ten sukces
pod znakiem zapytania. Znoéw jak na poprzednich sejmach gore wzigta réznowiercza
opozycja, zdobywajac mandaty poselskie na wszystkich wazniejszych sejmikach.
Wsrod postow wielkopolskich znalazt sig trybun i spiritus movens protestantow

Marcin Broniewski, inteligentny i energiczny Wactaw Leszczynski, kalwin'®, oraz

121 Ibidem, k. 39v: ,Intercedant apud serenissimam Regiam Mttem Domini nuntii, ut et ipsos futura
contributionae aliquis in posterum laudandis, si id necessitas postulaverit exemptos esse dementissime pa-
tiatur”.

122 Domagano si¢ od podskarbiego rozliczenia z wydatkow za okres od 1606 r. Postowie mieli zadac
wyznaczenia komisji do rozgraniczenia dobr prywatnych od doébr stotu krolewskiego, stanom pruskim cho-
dzilo réwniez o reorganizacj¢ sadow, by sprawnie wymierzaty sprawiedliwo$¢, o obostrzenie wyrokow na
ludzi swawolnych, poprawe monety, regulacje zeglugi na Wisle i Warcie itp.

123 M. Broniewski h. Leliwa (ok. 1564-1624), syn Prokopa, brat czeski, odbywat studia w Wittenberdze
i Heidelbergu (1581-1585), postem na sejm z woj. poznanskiego i kaliskiego zostal wybrany w grudniu
1602 r. na sejm 1603 r., postem z tego sejmiku na sejmy byl nastgpnie w latach 1605, 1606 i zapewne
w 1609 r. (obecny na sejmie, cho¢ nie wiadomo, czy w charakterze posta). Wactaw Leszczynski h. Wieniawa
(ok. 1576-1628), studia odbyl w Heidelbergu i Strasburgu, doktorat uzyskat w Bazylei (1595), postem na
sejm z sejmiku $redzkiego zostat w 1601 r., nastgpnie w 1. 16051 1611.
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Piotr Laszcz, znany opozycjonista i rokoszanin, zapewne katolik'**. Wprawdzie ka-
tolicka cze$¢ szlachty wielkopolskiej wybrata wlasnych postow w osobach Samuela
Grudzieckiego!'?®, Stanistawa Grzymultowskiego, Wojciecha Baranowskiego (sy-
nowca prymasa), Lukasza i Mikotaja Mielzynskich, Ludwika Wejhera, staroste cztu-
chowskiego, dzielnego wojaka i wyprobowanego regaliste!?, to jednak protestanci
i opozycjonisci gérowali zdecydowanie wyrobieniem politycznym, energia i do-
$wiadczeniem.

Podobny sktad poselski wystawil sejmik wojewodztwa krakowskiego w Proszowi-
cach, cho¢ brakto tu tak wytrawnych statystow szlacheckich, jakich wybrano na sejmiku
$redzkim. Do wybitniejszych postow mozna zaliczy¢: staroste kazimierskiego Mikotaja
Firleja, katolika'?’; Zupnika krakowskiego Jedrzeja Olesnickiego, ewangelika'?; podstole-
go krakowskiego Samuela Andrzeja Dembinskiego, rokoszanina, zaufanego powiernika
Zebrzydowskiego'?’; Jana Dobka Lowczowskiego, rowniez rokoszanina i klienta Zebrzy-

dowskiego'*?

, zhanego z wystapienia wobec kréla pod Janowcem, kiedy to usprawiedli-
wial udziat szlachty w rokoszu. Dwaj pozostali postowie krakowscy, starosta biatocer-
kiewski Stanistaw Jordan i Marcin Silnicki, nie wyrdzniali si¢ ani talentem, ani innymi
szczegbdlnymi cechami.

Sasiednie wojewodztwo sandomierskie wybrato czterech réznowiercow, w tym
trzech gwattownych opozycjonistow: wojewodzica podolskiego Jakuba Sienienskiego,
Piotra Gorajskiego i Andrzeja z Kurozwek Mecinskiego, oraz umiarkowanego przeciw-
nika dworu Rafata Leszczynskiego, wreszcie pigtym zostal podkomorzy sandomierski

Zbigniew Lanckoronski'®'. Z wojewodztwa lubelskiego wybrani zostali dwaj katolicy:

124 A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, s. 64; tenze, Udzial i rola réznowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego,
odbitka z czas. ,,Reformacja w Polsce” 1935-1936, R. VII-VIIL, passim; J. Maciszewski, Wojna domowa
w Polsce, s. 279-281 i passim; F. Siarczynski, op. cit., s. 295.

125 Byl to mniej znany poset z rodziny senatorskiej. S. Uruski, Rodzina, t. IV, s. 395.

126 F, Siarczynski, op. cit., t. 11, s. 299-300.

127 M. Firlej byt 12 lat na studiach w Niemczech, Anglii, Hiszpanii, Francji i Wtoszech. Studiowat
matematyke, filozofi¢ i prawo. Postowat kilkakrotnie na sejmy, byt stronnikiem Habsburgéw. F. Siarczynski,
op. cit., t. 1, 5. 127-128; K. Lepszy, Firlej Mikotaj, PSB, t. VIL, s. 15.

128 Byl wielokrotnym postem na sejm z wojewodztwa krakowskiego. Wg S. Uruskiego, Rodzina, t. X1I,
s. 298, gorliwy dysydent, deputat synodu torunskiego z 1595 r. do kréla.

12'W. Budka, PSB, t. V, s. 73-74, wg autora Dembinski byt katolikiem, ale poniewaz studiowat w Lip-
sku w 1. 1579-1581, mogt by¢ protestantem, a pdzniej dokonat konwersji.

130°S. Uruski, Rodzina, t. X, s. 381; K. Niesiecki, Herbarz polski, t. V1, s. 275, zapewne katolik; J. Ma-
ciszewski, op. cit.,s. 151 in.

131 P, Gorajski h. Korczak (ok. 1570-1619), kalwinista, studiowat w Bazylei, Paryzu i Wittenberdze
(1579-1583), spowinowacony z Radziwiltami, postem na sejm zostal w 1590/1591 r., nastepnie w 1. 1592,
1495, 1597, 1600, 1605, 1606, 1607, 1611. Postowie ziemscy koronni, 1493-1600, red. 1. Kaniewska, War-
szawa 2013, s. 335 i n.; PSB, t. VIII, Wroctaw 1959-1960, s. 283-285. (T. Rz., nr 56, k. 191, relacjaz 17 VIII
1611). Lanckoronscy byli dysydentami, Samuel Lanckoroniski, dworzanin krélewski 1616, kasztelan wislic-
ki 1618, dokonat konwersji w 1613 r. Akta synodow réznowierczych w Polsce, t. 111, (Matopolska 1571-
1632), oprac. M. Sipaytto, Warszawa 1963, s. 636.
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Sejmiki przedsejmowe

Pawel Mniszech, starosta tukowski 1 Adam Noskowski, dworzanin krolewski, starosta
makowski, oraz kalwin Krzysztof Rej, stolnik lubelski.

Wojewodztwo ruskie wybralo na postow przewaznie regalistow: pisarza ziem-

132 133

skiego lwowskiego Jana Swoszowskiego'*, sedziego Ilwowskiego Piotra Ozge'*, refe-
rendarza koronnego Jana Swictostawskiego'®* i Jana z Mielca Mieleckiego'®. Wsrod
tych postow znalazt si¢ ruchliwy i inteligentny réznowierca, stolnik sanocki Jerzy Stano,
wedtug Niesieckiego wielokrotny poset na sejmy!.

Ogodtem na sejmikach zostato wybranych, jak wynika z r6znych zrodet, 100 lub
105 postow!?’. Z tego okoto dziesieciu na sejm nie przybylto, w izbie jednak znalazta si¢
wigksza, nieznana doktadniej liczba postow. Ze 105 osob — 24 nalezaty do znanych lub
wybijajacych si¢ rodzin magnackich, piastujacych wtenczas godno$ci senatorskie (np.
Leszczynscy, Firlejowie, Gostomscy, Danitowiczowie, Mniszchowie, Sapiechowie, Sie-
nienscy), 23 postow pochodzilo ze znanych zamoznych rodzin szlacheckich, ktore
w najblizszych latach osiggnely godnos¢ senatorska (np. Dembinscy, Garwascy, Gaw-
ronscy, Karnkowscy, Niszczyccy, Orzelscy, Przergbscy, Starorypinscy), a z pozostatych
58 postow do przedstawicieli rodzin utytutowanych, noszacych rézne godnos$ci ziemskie
lub posiadajacych starostwa nalezato 38, pozostatych zas 20 to przedstawiciele $rednio-
zamoznych, ruchliwych i przedsigbiorczych rodzin szlacheckich.

Wsrod postow spotykamy kilku klientéw magnackich (m.in. J. Dobka Lowczow-

skiego i S.A. Dembinskiego, pozostajacych na ustugach wojewody krakowskiego), lecz

132 Charakterystyke Swoszowskiego h. Gryf (ok. 1563-1615) podaje W. Lozifiski, op. cit., t. II, s. 10 in. Por.
takze: K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy i ziemscy lwowscy w 1. 1352-1783, Lwow 1938, s. 69; K. Niesiecki,
Herbarz polski, t. V111, s. 588-589; S. Orgelbranda Encyklopedia powszechna, t. 24, s. 418-419; AGZ, t. XIX,
s. 109-110; E. Barwinski, Karta z dziejow sejmowania w Polsce. Szkic historyczny, Lwow 1897 (odbitka), s. 9
(autor omawia dziatalno$¢ Swoszowskiego na sejmie w r. 1596); P. Piasecki, Kronika, Krakow 1870, s. 174
wspomina o wystapieniu Swoszowskiego na sejmie w 1603 r. przeciw Baranowskiemu. Z nowszych opracowan:
A. Strzelecki, Sejm z . 1605, s. 58 i n. O dziatalnosci Swoszowskiego na sejmie w 1590-1591 r. wspomina
K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Krakow 1939, s. 118 i n. Swoszow-
ski wystepuje tam jako zwolennik kanclerza Zamojskiego, domaga si¢ ponadto zbadania stosunkow Zygmunta
III z arcyks. Ernestem Habsburgiem. W czasie rokoszu jednak widzimy go w obozie krolewskim, co jest rzecza
zrozumiala, gdyz wojewddztwo ruskie, a w szczegolnoscei sejmik wiszenski zachowaty daleko idaca powsciagli-
wos¢ wobec rokoszu. J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, s. 277 i n. Swoszowski sprawowat poselstwa na
sejmy w latach 1590, 1590/1591, 1595, 1596, 1598, 1601, 1603, 1605, 1607, 1609, 1611 i 1613 dwukrotnie.
Z najnowszych prac: I. Lewandowska-Malec, PSB, t. XLVI, Warszawa—Krakow 2009-2010, s. 169-173.

133 Barwng charakterystyke P. Ozgi podat W. Lozinski, op. cit., t. 1, s. 26 i passim.

134 P, Piasecki, Kronika, s. 221-222, wspomina, iz Swigtostawski byt protegowanym podkomorzego ko-
ronnego A. Boboli; ponadto K. Niesiecki, Herbarz polski, t. V111, s. 330; W. Lozinski, op. cit., t. 11, passim.

135 Mielecki nalezal do zamoznego niegdy$ rodu, ktory w XVII w. zaczat traci¢ znaczenie. W. Lozinski,
op. cit., t. 11, passim; J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, s. 56.

136 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. VIIL, s. 495. Nota biograficzna tego posta, PSB, t. XLII, Warszawa—
Krakow 2003-2004, s. 230.

137 Nazwiska postéw ustalone na podstawie spisu senatorow i postow (AP Gd., 300, 29/75, k. 275-277);
diariusza B. J., akc. 5/52, k. 36; instrukcji sejmikowych oraz relacji postow elektora (DZA-IL, Rep. 6, nr 27,
fasc. 2-8; por. tez spis postow w aneksie, k. 220-224).
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byli oni rowniez ludZmi zamoznymi, posiadajagcymi urzedy lub dzierzawy zup. Rzecz
charakterystyczna, nie spotkaliSmy w tym gronie postéw z biednych rodzin szlachec-
kich. Wydaje si¢ to do pewnego stopnia wytlumaczalne, jesli zwazymy, ze postowanie
na sejm nieraz potaczone bylo z powaznymi kosztami materialnymi, ktoére wprawdzie
sejmik zazwyczaj zwracat, ale dopiero po pewnym czasie. Wydaje si¢ rowniez prawdo-
podobne, iz szlachta miala wigcej zaufania do ludzi zamoznych, anizeli do biednych,
obawiajac si¢ stusznie wystugiwania magnatom przez tych ostatnich.

W gronie poselskim znalazto si¢ 14 czotowych réznowiercow, z ktérych najwy-
bitniejszymi byli: Marcin Broniewski, Jakub Sienienski, dwaj Leszczynscy — Rafat
i Wactaw, Jerzy Stano, Piotr Stabrowski, Jan Czyz, Zygmunt Kamienski, Jedrzej Ole-
$nicki, wreszcie najczynniejszy z protestantow kalwin, Piotr Gorajski. Przewazajaca
wigkszo$¢ stanowili katolicy, cho¢ nie dysponowali tak energicznymi i wytrawnymi sta-
tystami jak strona przeciwna.

Wobec braku odpowiednich zrodet trudno ustali¢ staz sejmowy wszystkich po-
stow. Wiemy jednak, Zze niektdrzy z nich odbywali poselstwa juz ponad 10 razy (np.
Lukasz Mielzynski, Jerzy Stano, Jan Swoszowski, Piotr Ozga). Z pozostatych znaczna
czes$¢ nie posiadata wprawdzie tak dtugiego stazu, lecz byli ludzmi na ogo6t wyksztatco-
nymi (np. Mikotaj Firlej, Jan Bykowski, Samuel Andrzej Debinski, Piotr Gorajski czy
Wactaw Leszczynski studiowali na kilku uczelniach zagranicznych); wreszcie niektorzy
z postow byli wytrawnymi znawcami parlamentaryzmu i prawa polskiego (np. Jan Swo-
szowski, Piotr Ozga, Mikotaj Firlej).

Reasumujac, poza drobnymi wyjatkami zespot poselski byt wyréwnany, sktadat
si¢ z ludzi wyrobionych, cieszacych si¢ zaufaniem braci szlacheckiej. Nie spotkalismy
tu typowych dla pdzniejszego okresu figurantow, ktorzy przybywali na sejm wypehic

zlecenia swego mocodawcy — magnata.
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Poczatek sejmu
— trudnosci z wyborem marszatka

Po zakonczeniu kampanii sejmikowej na Litwie, krol wraz z catym dworem udat
si¢ do Warszawy, by tam kierowac¢ osobiscie przygotowaniami do sejmu, ktorego otwar-
cie miato nastgpi¢ 26 wrzesnia!. W dniu 16 wrzesnia stolica witata z oznakami nieukry-
wanej rados$ci pogromce carow i zarazem zdobywce Smolenska®. Stopniowo zaczeli
zjezdzac si¢ do stolicy senatorowie, jednakze bez zbytniego pospiechu. Jeden z bywal-
cow sejmowych zanotowat wymowng uwagg, iz przed sejmem przybyli niemal wszyscy
senatorowie duchowni, a tylko trzech wojewoddéw (poznanski, sandomierski i mazo-
wiecki) oraz ,,dziesigtek kasztelanow” — chyba bardziej z poczucia obowigzku niz zain-
teresowania dla sprawy?>.

W ciagu kilku dni, do czasu rozpoczgcia sejmu, krol wraz z przybylymi senatora-
mi obradowat nad sposobem zaprowadzenia w izbie poselskiej tadu i, jak si¢ wydaje,
podjeto nawet decyzje w tej sprawie, gdyz wspomniany autor donosit swemu sasiadowi
o jakichs$ postanowieniach ,,dosy¢ ostrych i przedtem niebywatych™*. Bardzo mozliwe,
ze wyniki sejmikow przedsejmowych kazaty krolowi zastosowac pewne $rodki ostroz-
nosci i w tym celu zamierzat zasiggna¢ rady senatoréw, by nie pozwoli¢ si¢ zaskoczy¢
niepomys$lnemu rozwojowi wypadkow?.

Tymczasem nadszedt dzien otwarcia sejmu. Ten moment, zgodnie ze starym zwycza-
jem, poprzedzany bywat uroczysta msza o Duchu $w., ktorg celebrowat arcybiskup gniez-
nienski Wojciech Baranowski, wobec krola, krolowej, krolewicza, nuncjusza papieskiego
i kilkunastu wyzszych dostojnikow panstwowych, niewielu postow szlacheckich i licznie
zgromadzonych mieszkancow stolicy®. Kazanie na temat pierwszych stéw psalmu 72: ,,Jako

I'W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich, Krakow 1948, s. 20. Date t¢ podaja zgodnie dia-
riusze sejmowe, mylnie natomiast: J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta 111, Krakéw 1860, t. 111,
s. 14; A. Naruszewicz, Zycie J. K. Chodkiewicza, Krakoéw 1848, t.1,'s. 291.

2 Depesza nuncjusza papieskiego do Rzymu z 17 VIII 1611, T. Rz., nr 56, k. 194; A. Hirschberg,
Maryna Mniszchéowna, Lwow 1906, s. 302, szerzej: A. Andrusiewicz, op. cit., s. 341-343.

3 Jlem mogt zrozumie¢ z komerazow KJM, Ze to [...] malo senatorow sie zjechato na poczatek sej-
mu, ingratitudini ich to przypisuje. Na koniec méwi: wolig bankietowac, niz mysle¢ o tych, co pracuja...”
Relacja z pierwszych dni sejmu, B. Racz., 139, k. 355r, 358r. Nuncjusz depeszowat o tym do Rzymu 24 VIII
1611, T. Rz., nr 56.

4 B. Racz., 139, ibidem. O ceremonii otwarcia sejmu: M. Kariejew, Zarys historyczny sejmu polskie-
go, przekt. Z. Poznanski, Warszawa 1893, s. 148.

5 Comitia Anno D-ni MDCXI, Svenska Riksarkivet Stockholm, Extranea IX (dalej: Comitia, Extra-
nea), nr 119, szp. 68, s. 1, diariusz sejmu niepaginowany.

¢ Ibidem. O obecnosci krolowej, krolewicza i nuncjusza Comitia, Extranea, 119, s. 1. Sposrod bisku-
péw na mszy byli obecni: kujawski, ptocki, wilenski, przemyski i nominat chetminski; z wojewodow tylko
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dobry Bog Izraelczykow tym, ktorzy sa prostego serca’, wyglosit po raz ostatni na sejmie
sedziwy juz kaznodzieja dworski ks. Piotr Skarga. Wydaje sig, sadzac po motcie, ze bylo to
kazanie w pierwszym rz¢dzie pochwalne, dzigkujace Bogu za odniesione sukcesy.

Po zakonczeniu ceremonii ko$cielnych monarcha w otoczeniu senatoréw udat si¢
na zamek, gdzie odbyta si¢ tajna narada (arcanum consilium)®. Postowie za$ okoto potu-
dnia zeszli si¢ do swej izby, azeby przystapi¢ do wyboru marszatka, ktory zgodnie z pra-
wem alternaty mial by¢ wybrany z Matopolski.

Obrady zagail marszatek poprzedniego sejmu, stolnik litewski Krzysztof Wiesio-
towski, proponujac gtosowanie na jednego sposrod wysunietych dwoch kandydatéw do
nowej laski, a wiec albo podskarbiego nadwornego Mikotaja Danilowicza, gorliwego
katolika, umiarkowanego regaliste?, albo referendarza koronnego Jana Swigtostawskie-
go, rowniez katolika, umiarkowanego regaliste!°.

W mysl dawno juz przyjetej procedury rozpoczgto si¢ glosowanie ,,przez woje-
wodztwa”, w ktorym Danitowicz otrzymatl 15 gloséw, a Swictostawski 9, oprocz tych,
ktorzy byli ,,niezgodni”!!. Wedle dotychczasowej praktyki sejmowa mniejszos¢ powinna
ustgpic, rezygnujac ze swego kandydata. Jednakze brak jakichkolwiek przepisow w tym
wzgledzie pozwalat stosowac réznego rodzaju wybiegi i kruczki prawne, czy wrecz wysu-
wac zupelnie nowe pomysty, dla uzyskania przewagi nad strong przeciwng. Tak si¢ stalo
wlasnie tym razem. Poniewaz wojewddztwa popierajace Swietostawskiego nie chcialy

ustapic, a ponadto po cichu zaczal ubiega¢ si¢ o laske marszatkowska starosta watecki Jan

poznanski i sandomierski; z kasztelanow — chelminski, sierpecki i przemyski. Diariusz gdanski, AP Gd.,
300, 29/75, k. 230. Postow szlacheckich byto rowniez niewielu i zaczgli si¢ zjezdza¢ dopiero w czasie obrad
sejmu, np. przedstawiciele stanow pruskich zjawili si¢ dopiero 29 IX. Tego samego dnia przybyli do War-
szawy postowie elektora. Ibidem.

7 Diariusz gdanski, loc. cit. Sejm rozpoczynat si¢ zwyczajowo od nabozenstwa, na ktorym byli obec-
ni krodl, senatorowie i postowie ziemscy (w epoce szerzenia si¢ protestantyzmu wsrod szlachty, postowie
ziemscy prawie zupehie nie przychodzili na to nabozenstwo). M. Kariejew, Zarys historyczny sejmu pol-
skiego, przekt. Z. Poznanski, Warszawa 1893, s. 148.

8 Ibidem. Nie wiemy, co byto przedmiotem narad na tym posiedzeniu, mozemy si¢ domyslac, iz za-
pewne chodzito o sprawy moskiewskie i kwesti¢ nadania lenna elektorowi. DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6.

? ,,Znaczna fortuna, koneksje przez Tartéw i Herburtow z najpotgzniejszymi rodami, staranne wyksztat-
cenie (w roku 1581 na uniwersytecie w Dillingen) zapewnito D-wi znakomita kariere, ktora rozpoczeto mar-
szatkowanie sejmowi roku 1593. Wybrano mtodego Danitowicza gorliwego katolika, ale nie zaangazowanego
w walkach partyjnych i nie zawiedziono si¢ w nadziejach, bo byt peten powagi i umiarkowania, gdy zegnat
kréla na drogg do Szwecji, dokad si¢ i sam udat w orszaku Zygmunta I1I”. K. Tyszkowski, PSB, t. IV, s. 416.

10°P. Piasecki, Kronika, Krakow 1870, s. 221-222; Diarium Polonicum et vota senatorum quorundam
in Commitis 1611, DZA-II, Potsdam, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3r-9; Die, XXX (IX) Missi ex collegio Nun-
ciorum imprimis a Rege potierunt ut Principem, filium suum in Senatu duceret..., Comitia, Extranea, 119,
s. 1; Jan Swictostawski h. Rola (zm. 1619/20), pisarz ziemski przemyski 1597-1604, podkomorzy przemy-
ski 1606-1609, referendarz swiecki (1609-1619). Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVII wieku.
Spisy, red. A. Gasiorowski, Koérnik 1992, s. 208.

' Podaja to zgodnie diariusze sejmowe. Streszczenia przebiegu wyboru marszatka izby poselskiej
w relacji dyplomaty brandenburskiego Michata Adersbacha z 27 IX (st. st.) 1611 r. (st. st.), DZA-II, Rep 6,
nr 27, fasc. 2, s 1-3.
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Gostomski, ktory czynit w tym kierunku energiczne zabiegi'?, w pewnym stopniu nawet
skuteczne, rozpoczely sie zajadle, trwajace trzy dni spory proceduralne. Kazda ze stron
wysuwata takie argumenty, jakimi spodziewata si¢ sktoni¢ parti¢ przeciwng do ustgpienia.

Gdy zwolennicy Swictostawskiego zakwestionowali wybor ,,przez wojewodztwa”,
poparta to stanowisko cze$¢ postow, a szczegodlne postowie mazowieccy, domagajac si¢
glosowania ,,przez powiaty”, co zapewniloby im zdecydowang przewagg, biorgc pod uwa-
ge, ze Mazowsze posiadato dziesie¢ sejmikow, tym samym uzyskatoby znaczng przewage.
Mazurzy wysuneli argument, ze ich wojewodztwo bytoby bardzo pokrzywdzone, ponie-
waz na te dziesig¢ powiatéw przypadiby im tylko jeden glos. Gwattownie sprzeciwila si¢
temu projektowi Wielkopolska, majaca tylko jeden sejmik w Srodzie. Wielkopolske po-
parly zaraz inne wojewodztwa z malg liczbg sejmikow!'?. Mazurzy obstawali jednak przy
swym projekcie, twierdzac, iz system ,,przez wojewodztwa” jest dla nich krzywdzacy,
gdyz przypada im tylko jeden glos, a majac dziesi¢¢ sejmikow, wysytajacych dwudziestu
postow z réznobrzmigcymi instrukcjami, powinni otrzymaé odpowiednia do sejmikéw
liczbg gloséw. Argumentowali ponadto, iz wota na propozycj¢ i wysuwane w izbie artyku-
ly odbywaja sig¢ ,,przez powiaty”, dlatego system ten powinien by¢ zachowany przy obio-
rze marszatka, powolywali si¢ przy tym na wojewodztwo ruskie i sieradzkie, w ktorych
wota odbywaja si¢ rowniez ,,przez powiaty”'*. Odpowiedziano im na to, iz zwyklo si¢
w izbie poselskiej konkludowac¢ ,,przez powiaty”, ale tylko wowczas, gdy chodzi o wazne
sprawy dotyczace dobra panstwa i wolno$ci, inaczej si¢ rzecz ma, gdy chodzi o wybor
marszatka, tego si¢ zwykto wybiera¢ ,,przez wojewodztwa’',

Po calodziennej polemice wojewodztwo mazowieckie wreszcie ustapito, ale by-
najmniej nie podjeto jakiejkolwiek decyzji w sprawie sposobu glosowania, przeciwnie,
niektorzy z postow zaczgli celowo zabawiac izbg pusta retoryka, byle zwlec dzien do
konca i opracowa¢ w prywatnym kole jakiekolwiek inne rozwigzanie'®.

Rachuby te jednak catkiem zawiodtly, gdyz nastgpnego dnia (28 1X) rozpetala sie
burza z powodu nieustepliwosci trzech, a nawet czterech zwalczajacych si¢ obozow, z kto-
rych jeden parl do glosowania (zgodnie ze starym zwyczajem) ,,przez wojewodztwa”,

12 Wspomina o tym diariusz gdanski i krakowski, blizej na§wietlaja to zagadnienie diariusze kornicki
(1286, s. 665) oraz Raczynskich (139, k. 357). Autor ostatniego diariusza moéwi wyraznie, iZ przyczyna
zwloki w wyborze marszatka byl Gostomski, ktory pragnat godnos$¢ te uzyskac dla siebie, a ustapit na wy-
razng interwencje krola.

13 Postowie mazowieccy z reguly wystepowali z takimi projektami, jakie im w danej chwili byty wy-
godniejsze, a przy tym robili wiele zamieszania. Por. J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw
1966, s. 60-61. Podobnie na sejmie w 1627 r. W. Konopczynski, Liberum veto, Krakéw 1918, s. 217. Postow
mazowieckich poparli w kwestii glosowania Litwini. DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3.

14 Najdoktadniej omawia to zagadnienie diariusz gdanski, AP Gd., 300, 29/75, k. 231; obszerny opis
takze w B. J., akc. 5/52, k. 34-34v, oraz w B. Korn., 1286, s. 665-666.

15 Ibidem.

' Wyraznie wspomina o tym diariusz krakowski, B. J., akec. 5/52, k. 34.
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drugi ,,przez powiaty” (majace wlasny sejmik), trzeci domagatl si¢ glosowania viritim,
a czwarty wreszcie zadat glosowania ,,przez powiaty” bez wzgledu na to, czy powiat po-
siadal wlasny sejmik, czy tez nie'’. Najbardziej przypadt do gustu wiekszosci system gto-
sowania viritim, znalazta si¢ jednak pewna liczba przeciwnikow tego systemu, wobec cze-
go musiat by¢ zarzucony.

Poniewaz dotychczasowa wymiana pogladow nie doprowadzita do zadnej konkluz;i,
poset woj. ruskiego Jan Swoszowski zaproponowat, azeby wspomniani dwaj kandydaci zrze-
kli si¢ swego wyboru na rzecz jakiego$ innego, trzeciego. Tego z kolei proponowat wybrac
starym zwyczajem ,,przez wojewodztwa”. Zaczeto oczekiwaé jakiej$ deklaracji od dwoch
niedosztych elektow, ci jednak nie przejawiali nadzwyczajnej gotowosci do ustapienia i raczej
ogladali si¢ jeden na drugiego, ktory pierwszy zglosi rezygnacje. Obaj zaczeli wobec izby
usprawiedliwia¢ sie, iz gotowi sg zrzec si¢ natozonej na nich godnosci, ktora przysparza im
tylko wiele klopotow 1 niewygod, ale gdy zazadano od nich konkretnej deklaracji, zaczeli
ociagac si¢ z ustgpieniem, wymawiajac si¢ honorem i tym, ze uraziliby swych wyborcow.
Glownie Danitowicz, ktoremu wyraznie zalezato na zdobyciu laski marszatkowskiej, nie prze-
jawiat checi ustgpienia. Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz podskarbi dziatat w mysl in-
strukcji krola, gdyz nagle w dniu 29 wrzesnia rano o§wiadczyt w izbie, Ze rezygnuje z wyboru,
majac na wzgledzie dobro panstwa. Jesli wezmiemy pod uwagg liczbe glosow, ktore otrzymat
Danitowicz w czasie wybordw, i jego nieustepliwos¢, gdy przyszto do rezygnacji z uzyska-
nych gloséw na rzecz trzeciego kandydata, a takze zniecierpliwienie krola, ktory od dawna
oczekiwat rezultatu wybordw i kilkakrotnie wysytat swych sekretarzy (m.in. ks. Gostomskie-
20'%) z zapytaniem, kiedy postowie beda mogli przystapi¢ do ceremonii powitania. Bez obawy
popetnienia bledu mozemy przyjaé, iz krdl, liczac si¢ z trudnosciami przeforsowania wlasnego
kandydata, zrezygnowat ze swego pierwotnego zamiaru i gotow byt pogodzic si¢ z utratg tego
waznego atutu, jakim bylby niewatpliwie fakt wyboru oddanego dworowi Danitowicza'’.

Po ustapieniu podskarbiego Danitowicza zasadnicze trudnos$ci zostaly juz poko-
nane. Bardzo szybko, w glosowaniu ,,przez wojewodztwa”, wybrany zostat marszatkiem
pisarz ziemski Iwowski Jan Swoszowski, ktory uzyskat dwadziescia glosow, podczas
gdy jego kontrkandydat, Jan z Mielca Mielecki, zaledwie dziewig¢. Ten ostatni, widzac,
ze nie zdobedzie powazniejszego poparcia, natychmiast zrezygnowat ze swych glosow

na rzecz Swoszowskiego, umozliwiajgc mu ostateczne zwycigstwo®.

17 Ibidem, k. 34-35.

'8 Diariusz, B. J., 102, s. 447. Ks. Jan Gostomski (zm. 1630), syn Tomasza, wojewody rawskiego, byt
kanonikiem krakowskim, a nastepnie opatem wachockim. A. Boniecki, Herbarz polski, t. V1, s. 348.

1 M. Danitowicz uchodzit za regaliste, por. K. Tyszkowski, PSB, t. IV, s. 416-417; W. Lozinski, op. cit.,
passim.

2 Diariusze: B. J., 102, s. 448; tamze, akc. 5/52, k. 36v; AP Gd., 300, 29/75, k. 232; Ex quibus die
XXIX ipso nimirum festo S. Michaelis Swoszewius communibus sufragiis electus, Comitia, Extranea, 119,
s. 2; B. Korn., 1286, s. 665.
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,» La abdykacja kotu poselskiemu mita byta, w pigtek tedy na inszej elekcji zasiad-
szy obrali zgodnymi glosy czteka w rzeczach i sprawach koronnych biegtego, na sej-
mach przesztych od 20 lat sprawy odprawowat koronne JKMci dobrze zastuzonego
JMci pana Swoszowskiego, pisarza ziemskiego Iwowskiego, pewnie nie bez zrzadzenia
i osobliwej faski bozej...”?! Nowo wybrany marszalek byt starym bywalcem sejmowym,
kilkakrotnie uczestniczyt w pracach komisji sejmowych, a w czasie rokoszu okazat si¢
lojalnym poddanym krola, przez co narazit si¢ na powazne nieprzyjemnosci ze strony
rokoszan, ktoérzy w czasie sprawowania poselstwa z sejmiku wiszenskiego na zjazd san-
domierski chcieli go rozsiekac szablami 2.

Jan Swoszowski byt nie tylko dobrym jurysta, cztowiekiem o zywej inteligencji,
posiadajacym ponadto pewne poczucie praworzadnosci. Byt on przede wszystkim zna-
ny i podziwiany przez bra¢ szlachecka za liczne dowody poswigcenia w sprawach pu-
blicznych i sgsiedzkich, gdy np. chodzito o rozsadzenie sporu, wystapienie w sadzie za
swiadka czy tez stuzenie zdrowa rada. Jedynie nuncjusz papieski i duchowienstwo zy-
wili pewne obawy o interesy wlasne, gdyz Swoszowski wystgpit na sejmie w 1603 r.
jako przeciwnik kleru®.

Obawy te byly pozbawione podstaw, poniewaz nowy marszatek wywiazat si¢ do-
skonale ze swej funkcji ku zadowoleniu kroéla, czym zastuzyt sobie na nadzwyczajne
wyroznienie 1 przywilej na lokowanie w swych dobrach miasta Janowa na prawie nie-
mieckim, a w nastepnym roku na awans na podkomorzostwo Iwowskie?.

Po tym ucigzliwym wyborze izba mogla wreszcie wysta¢ do kréla pigcioosobowa
delegacje¢ z przeproszeniem za zwloke, spowodowang niezgodnoscia gloséw 1 powiado-

mieniem o wyborze marszatka®.

21 Sejm walny koronny wojng moskiewska i sprawa brandenburska stawny, w Warszawie Roku Pan-
skiego 1611, B. Korn., 1286, s. 666.

22 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609), cz. 1. Od Stezycy do Janowca, Wroctaw
1960, s. 277 i n. Swoszowskiemu wiele cieptych stéw poswigcit w swym stawnym dziele Wladystaw Lozin-
ski, op. cit., gtownie w tomie I, s. 5, 10, 12, 58 i n.

2 Zaniepokojenie wyrazit nuncjusz papieski w relacji do Rzymu z 1 X 1611, biorgc zapewne pod
uwagg przesztos¢ Swoszowskiego, T. Rz., nr 56, k. 198. J. Tichy, Walka protestantow na sejmie 1611 roku,
s. 110; I. Lewandowska-Malec, Jan Swoszowski h. Gryf (ok. 1563-1615), student Akademii Krakowskiej
1577, pisarz ziemski Iwowski 1584, nastgpnie podkomorzy lwowski 1612, PSB, t. XLVI, Warszawa—Krakow
2009-2010, s. 169-173; L.A. Wierzbicki, Marszatkowie i parlamentarzysci. Studia z dziejow sejmu polskie-
go w XVII wieku, Warszawa 2014, s. 9.

2* Dnia 16 X1, a wigc juz po sejmie, Swoszowski otrzymat od krola przywilej lokacyjny na zatozenie
miasta na prawie niemieckim, wraz z prawem odbywania targow tygodniowych we wtorki i soboty oraz
jarmarkoéw dorocznych. Miasteczko to miato powsta¢ na gruntach wsi Zalesie pod Lwowem i otrzymato
nazwe Janow. Przywilej potwierdzit nastgpnie krol Michat Korybut Wisniowiecki. Dokument ten znajduje
si¢ w B. Ossol., sygn. 2720. O przejéciu Swoszowskiego na podkomorzostwo lwowskie: K. Maleczynski,
Urzednicy grodzcy i ziemscy lwowscy w 1. 1352-1783, Lwow 1938, s. 69; ponadto: Urzednicy wojewodztwa
ruskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Przybo$ (dalej: UIIl/1), Wroctaw 1987, s. 133.

» Diariusze pod data 29 1X.
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Nastepna czynnoscig byly rugi poselskie, z ktorymi poradzono sobie dos¢ szybko,
tylko bowiem trzy wojewddztwa (ziemia wielunska, woj. ptockie i wolynskie) przystaty po
dwa komplety poselskie. Po rozpatrzeniu sprawy przyznano activitatem tej grupie postow,
ktora zostata przez koto senatorskie zaopatrzona w instrukcje z podpisem marszatka sejmi-
ku?. Przy okazji wyptyneta dodatkowo sprawa starosty sieradzkiego Jana Jaksy Bykowskie-
go, oskarzonego o zabojstwo Zareby. Poniewaz brat zabitego, starosta grabowski, domagat
si¢ kategorycznie usuni¢cia Bykowskiego z izby poselskiej, gdyz cigzyt na nim ,,kryminat”,
uchwalono, ze wobec braku czasu decyzja w tej sprawie zostanie powzieta po propozycji od
tronu?’. Cze$¢ postow wyraznie uchylata si¢ od podjecia decyzji w sprawie Bykowskiego,
podobnie jak i w sprawie Piotra Stabrowskiego, dawnego rokoszanina, zaufanego cztowieka
Janusza i Krzysztofa Radziwittow. Wérod postow zaznaczyt sie wyrazny rozdziat: regalisci
— Andrzej Gorski, podsedek kamieniecki, Krzysztof Wiesiotowski, stolnik litewski, Jan Go-
stomski, starosta watecki®*, domagali si¢, by kasztelan parnawski bezzwlocznie opuscit izbg
poselska, gdyz nie uzyskat dotad od krola przebaczenia i amnestii, natomiast rokoszanie
i réznowiercy upierali si¢, by Stabrowski pozostat i miat mozliwo$¢ starania si¢ o taske kro-
lewska. Jakub Sienienski podkreslat, ze kasztelanowi powinno przystugiwaé prawo w row-
nym stopniu, co innym rokoszanom, ale sam Stabrowski nie czut si¢ do$¢ pewnie 1 oswiad-
czyl, iz przybyt na sejm jedynie, by starac si¢ o przebaczenie u krola, obiecywat ponadto nie
zabiera¢ gltosu w obradach, a tylko prosit o wstawiennictwo?.

Diariusze sejmu z 1613 i 1615 r. odstaniaja nam nieco kulisy tej sprawy. Otoz
kasztelan parnawski oskarzony zostat o zdradg¢ stanu, w tym o przejecie znacznej sumy
pienigdzy wysytanych przez Zygmunta III do Szwecji dla zwolennikow krolewskich,
ponadto zarzucano mu konszachty z Dymitrem Samozwancem na zgube krola®®.

Zanim postowie wybrali si¢ na ,,gor¢”, Sienienski odczytatl artykut swego woje-
wodztwa o zaprzysigzaniu marszatka poselskiego 1 zawieraniu sejmu; w og6élnym za-

mieszaniu nikt jednak nie chciat go stucha¢. Ceremonia ,,odwitania” kréla wyznaczona

26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 JMCE p. starosta watecki surowie nan natarl, ukazujac, ze to niegodzien migdzy nami siedzie¢, bo si¢
targnat na dostojenstwo panskie i na zdrowie panskie i jeszcze moze si¢ pokazaé, cho¢ tu rzekomo taski
prosi w przedsiewzigtych sprawach swoich, o co miasto laski godzien karania”. B. J., akc. 5/52, k. 34v.

¥ Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 34v i n. Stabrowski Piotr h. Lubicz z odmiang (ok. 1556-1619), poset
na sejmy, kasztelan parnawski 1600, jako jeden z nielicznych rokoszan poniost dotkliwe konsekwencje za
swoj udziat w rokoszu Zebrzydowskiego, do czego przyczynita si¢ jego agitacja przeciw wojnie z Moskwa
w latach 1609-1611, ale tez zarekwirowanie pienigdzy krolewskich wysytanych do Szwecji dla swych zwo-
lennikow, za co zostat skazany na konfiskate majatku. J. Bylinski, T. Wasilewski, PSB, t. XLI, Warszawa—
Krakow 2002, s. 282-285.

3% Diariusz sejmu zwyczajnego z 1613 r., AGAD, AR, Dz. VI, 11, 48, k. 20-21; B. Ossol., 5765, s. 288.
Bedac postem na sejm w 1605 r. Stabrowski byt kandydatem opozycji do laski marszatkowskiej. Wracajac
na Litwe z tego bezowocnego sejmu, rozsytat listy podburzajace szlachte litewska i inflancka przeciw kro-
lowi. PSB, t. XLI, s. 283.
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zostala na dzien 30 wrzesnia®'. Uzgodniono przedtem, ze postowie ustawig si¢ kolejno
wedlug wojewodztw, by zachowac tad i porzadek, tymczasem powstat rzadko spotykany
batagan, a przy tym opozycjonista Sienienski wystapit z zadaniem, azeby marszatek po-
dat wprzod do publicznej wiadomosei punkty swego przemowienia®’, Popart go jeden
z przywodcow opozycji, Jerzy Stano, przytaczajac przyktad z ktéregos$ z poprzednich
sejmow, kiedy marszatek, mowiac ,,do KIM. wlozyt to, czego nie mial mowic¢, dobrze
go jezdzono, az drugi raz musial mowi¢”®.

Ostatecznie stangto na tym, ze Swoszowski mial w mowie powitalnej pogratulo-
wac jedynie krolowi i senatorom sukcesOw moskiewskich, natomiast wszelkie inne za-
gadnienia miaty zosta¢ poruszone w oddzielnej mowie nastgpnego dnia. Swoszowski
nie pozwolil sobie jednak narzuci¢ tych ograniczen, protestujac przeciw mieszaniu si¢
do tresci jego przemdwienia, niemniej ton mowy powitalnej dostroit do tego zgdania®*.

Odcinajac si¢ od wojennych planéw kréla, a rownoczesnie pragnac zadokumen-
towa¢ przywigzanie do dynastii, izba poselska przyjeta projekt wysuniety przez kilku
postow, azeby poprosi¢ Zygmunta I o wyrazenie zgody na to, by jego syn, krolewicz
Wiadystaw, w czasie ceremonii powitania byt obecny przy boku krélewskim, ,,aby si¢
przypatrywal i przystuchiwal wolnosciom i che¢ by brat do narodu naszego”, brzmiata
motywacja tej uchwaty®.

Zygmunt III przyjat t¢ oferte wdzigcznie, stany za$ posungty swa kurtuazje do
tego stopnia, ze delegowano do krolewicza z izby poselskiej i senatu okoto stu osob
z prosba, by zechciat zjawi¢ si¢ na uroczyste powitanie krola®.

Tymczasem zgodnie z wyznaczonym terminem, w pigtek 30 wrzesnia, postowie
udali sie do izby senatorskiej, gdzie oczekiwat ich siedzacy na tronie krol, wraz z kréle-
wiczem Wladystawem, w otoczeniu ministrow. Odbywato si¢ juz nawet wotowanie na
propozycje od tronu, gdyz krdl, zniecierpliwiony przedtuzajacym si¢ wyborem marszat-

ka, po odbyciu dwu sesji zezwolil senatorom na odprawienie wotow?’.

31 _Die 30 Septembris. Przyszli pp. postowie z marszatkiem obranym do KJM w senacie pospotu
z krélewicem JM siedzacego, od ktérych JMP marszalek uczynit rzecz dtuga gratulujac zwyciestwa otrzy-
manego...” Diarium Polonicum, DZA 11, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3v, to samo Comitia, Extranea, 119, s. 1.

32 Ibidem.

3 Diariusz, B. J., 102, s. 448.

3* Odpowiedziat na to Swoszowski, aby postowie ,,im¢ rzadu przestrzegali, w mowe jedni drugim si¢
nie wtracali ... 1 godzing namawiali na schacke o 6smej na potzegarzu”. Jak odnotowat to inny diariusz, ,,Pan
marszatek oratoriae et eleganter, wiele cytujac sentencjej tak Cycerona, jak Wirgiliusza jako i tempori ac-
commodates, dzigkowal Panu Bogu i KJMci za fortunne moskiewskiej imprezy expediowanie, czuto$é,
zyczliwo$¢ 1 obmysliwanie o dobrym Rzeczypospolitej, KIM do dalszego poparcia tej wojny potrzeb by¢
pokazujac. Tknal niemal wszystkich punktéw propozycje KIM w tum witaniu panéw postéw”. Diariusz
sejmu z 1611 r., B. Racz., 139, k. 355r-355v.

35 Diariusze pod datg 30 IX.

3¢ Diariusz, B. Racz., 139, k. 355v.

3 Diariusz, B. J., 102, s. 448.
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W senacie panowaly zresztg pustki, gdyz — jak wiemy — przybyli na czas tylko bi-
skupi, trzech wojewodow i kilku kasztelanow. W zwiazku z przybyciem postéw musiano
oczywiScie przerwa¢ wotowanie. Zanim postowie ustawili si¢ wedlug porzadku woje-
wodztw, uptyngto sporo czasu, gdy wreszcie zajeli swe miejsca. Swoszowski wygtosit
mowe powitalng do krola, w ktorej sztuka oratorska szta o lepsze z barokowa przesada™®.

Zyczac krolowi dhugich i szczesliwych lat panowania, roztoczyt marszatek szeroki
obraz dziejow ojczystych, zapuszczajac si¢ w najbardziej odlegte ich zakamarki, przywo-
dzac przed wyobrazni¢ stuchaczy czasy Bolestawa Chrobrego, ktory jego zdaniem usta-
wiat stupy graniczne ,,od Morza Battyckiego do Dniepru, a drugie az w rzece Dnieprze
postanowit rozszerzajac od Morza Potnocnego, az precz ku wschodowi granice Polski™.
Marszalek podawat sie za cztowieka szczesliwego, ze nie tylko on, ale cale spoteczenstwo
i cala ,posteritas nostra” mowi¢ bedzie o wspotczesnym krolu, iz stawg przewyzszyt
wszystkich monarchow, gdyz rozszerzyt nie tylko granice panstwa ,,od morza do morza”,
ale zarazem slawg niesmiertelng narodu polskiego. Nie znizajac tonu swej oracji, zapyty-
watl zgromadzonych, czy jakikolwiek inny krol posiadat tyle szczescia, co Zygmunt III,
wymieniajgc jednym tchem wszystkie sukcesy jego hetmanow, poczawszy od zwycigstwa
Zamoyskiego nad arcyksieciem Maksymilianem pod Byczyna, a skonczywszy na ostat-
nim, moskiewskim, by w konkluzji przedstawi¢ Zygmunta, jako wzor cnot i niespotykane;j
w dziejach wielkosci, ktory ,,przeszed! stawa Bolestawy, bogobojnoscia i sprawiedliwo-
$cig Kazimierza..., politowaniem i mitosierdziem Jagietty i Stefana, krola wielkiego...”.

Zgodnie z duchem epoki i zamitowaniem Sarmatdw, zamknat swg mowe marsza-
ek cytatem z Wergilego i osobistym zwrotem do krola: ,,Urgisti Sigismunde Rex trium-
phator redisti i na karku tego$ przyjechal, ktory lekko imi¢ twoje i narod twdj, ciebie
samego powazajac i ktéry violavit jura gentium, wiary nie dotrzymal”, po czym poprosit
o taske dopuszczenia postow do reki panskie;.

Prawdopodobnie Swoszowski nie ograniczyt si¢ w swej mowie do gloryfikowania
osoby krolewskiej. Z relacji korespondenta sejmowego, by¢ moze jednego z postow

woj. teczyckiego®!, wiemy, iz marszalek wyglosit dwa przemowienia: jedno z pamigci,

38 Pan Marszalek poselski chedogie witanie uczynit i dosy¢ dlugie, potym wzajemng, krotka odpo-
wiedz uczynit ks. Kanclerz”. AP Kr., AS, 71, s. 130. Mowa powitalna Swoszowskiego znajduje si¢ w kilku
odpisach, s3 one na ogo6t zgodne co do tresci, cho¢ roznia si¢ nieco odmienna stylistyka. Pelny i, jak si¢
wydaje, najbardziej poprawny tekst tej mowy znajduje si¢ w B. J., 110, k. 18-20. Diariusze podaja jej ob-
szerne streszczenia.

3 Przemowa do J. K. M. Marszalka Poselskiego p. Swoszowskiego pisarza Ziemi Lwowskiej 1611, 26
Septembris, B. J., 110, k. 19, B. Czart. 350, s. 227-228. Streszczenie mowy Swoszowskiego takze w relacji
M. Adersbacha, ibidem, s. 4.

40 Ibidem. Przemdwienie Swoszowskiego streszczaja takze Comitia, Extranea, 119, s. 2.

4 Autor diariusza méwi o posle wojewodztwa teczyckiego Andrzeju Pongtowskim: ,,nasz sasiad”
(k. 356v), na tej podstawie mozna wnioskowac, iz sam autor pochodzi jesli nie z samego wojewddztwa
feczyckiego, to z bliskiej okolicy.
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w ktorym ,,tknagt niemal wszystkich punktow propozycjej KIM w tym witaniu panow
postow”, po nim drugie odczytat z kartki*>. Wydaje si¢ zupetnie zrozumiate, ze wlasnie
to drugie przemowienie podaty diariusze sejmowe, gdyz mozna bylo z powodzeniem
otrzymac jego kopie, podczas gdy poprzednie, wygloszone z pamigci, o wiele wazniej-
sze, bo zawierato akcenty polityczne, zostato zanotowane tylko ogdlnikowo. Zapewne
w tym przemowieniu prosit marszaltek krola o ostateczne uspokojenie niepokojow we-
wngtrznych i sporéw miedzy wyznaniami®.

W sumie mowa Swoszowskiego, wbrew zaleceniu niektorych postow, gtownie
réznowiercow, zawierata wiele akcentow politycznych, ale dominowaty w niej, jak si¢
mozemy domysli¢, grawamina szlacheckie. Mozemy posunac¢ si¢ o krok dalej, przyj-
mujac, ze wystapienie Swoszowskiego byto niejako wyktadem postulatoéw szlachec-
kich i probg utozenia rozsadnego kompromisu.

Na te trwajaca niemal dwie godziny mowe marszatka izby odpowiedziat krot-
kim, pigtnastominutowym przemoéwieniem kanclerz koronny*. Uspokoit on postow,
ze krol nie zalowat dotad kosztow 1 niewczasdéw dla mitego mu narodu, wigcej sobie
wazac stawe u potomnych niz dorazne korzysci dla swej dynastii. Kanclerz zapewnit
zgromadzone stany, ze krél nie zamierza na krok odstgpowac od deklaracji lubelsko-
-wilenskich 1 zgodnie z nimi pragnie wszystkie nabytki terytorialne przytaczy¢ do
Korony. Ostrzegatl jednakze, ze zawistni sgsiedzi knuja spiski, by sktoci¢ Rzeczpo-
spolitag z panstwami ,,odleglymi” — chyba z Turcja i Szwecja, bo po opanowaniu
Moskwy tylko te panstwa mogty poczué si¢ zagrozone wzmocnieniem Polski. Na
zakonczenie kanclerz zaapelowat do postow, azeby nie zwazajac na réznorodnosé
instrukcji sejmikowych, zgodnie przystapili do obrad i mieli na uwadze przede
wszystkim dobro panstwa®.

Nastgpnie postowie przystapili do ceremonii powitania. Do panujgcego po-

przednio bataganu dotaczyty si¢ sceny komiczne, budzace salwy $miechu starych

4 Diariusz, B. Racz., 139, k. 357. Mowa, ktorg wyglosit Swoszowski z kartki, znana jest z B. J., 110,
k. 18-20 oraz ze streszczen w diariuszach sejmowych, natomiast ta cze¢$¢ przemowienia Swoszowskiego,
ktora wyglosit z pamigci, byta dotad nieznana. Relacja autora diariusza (B. Racz., 139) nie budzi zadnych
zastrzezen, podobnie jak inne fakty. Ciekawe to zrodlo ponadto rzuca snop §wiatta na konszachty rokoszan
z obu Samozwancami.

4 Diariusz gdanski, AP Gd., 300, 29/75, k. 232-232v. ,,.Die 30 Septembris. Przyszli pp. postowie
z marszalkiem obranym do KJM w Senacie pospotu z Krolewicem JM siedzacego, do ktorego JM p. mar-
szatek uczynit rzecz dtugg gratulujac z zwycigstwa otrzymanego i dzigkujac za prace i trudy tej ekspedytiej
podejmowane a proszac aby do calowania reki JKM przystapili. Na ktora przemowe odpowiedzialt M
ksiadz kanclerz imieniem JKM, wdzigcznie to winszowanie pp. postow przyjmujac”. DZAII, Rep. 6, nr 27,
fasc. 6, k. 3v.

“ Diariusz, B. Racz., 139, k. 375r; diariusz gdanski, AP Gd., 300, 29/71, k. 232-232v; B. J., akc. 5/52,
k. 36; AP Kr., AS, 71, s. 130; DZA-II, rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3.

4 Diariusz, B. Racz., 139, k. 357; diariusz gdanski, AP Gd., 300, 29/75, k. 232-232v. Oba streszczenia
roznig si¢ nieco, ale nie wykluczaja.
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bywalcow sejmowych. Na ogot krzykliwi i bunczuczni na swym gruncie rodzinnym
przedstawiciele stanu szlacheckiego, czuli si¢ wyraznie zazenowani obecnoscia ma-
jestatu krolewskiego, grona wysokich dostojnikow panstwowych i niezwyktym prze-
pychem, jaki mial uswietni¢ ten wyjatkowy zupehie sejm. Szczegolnie Litwini czuli
sie wyraznie zdeprymowani, a niektérym po prostu brakto zwyklego obycia, nie mo-
wigc juz o znajomosci etykiety dworskiej. Wielu postdw nie wiedziato, jak powitac
krola, i monarcha musial podsuwa¢ im pod nos prawice do pocalowania, niektorzy
usitowali wita¢ sie z krolem niczym z sgsiadem zza miedzy, obtapiajac monarche
wpot. Podsedek pinski dopelnil miary komizmu, gdy w czasie catowania prawicy
krolewskiej schylit si¢ za mocno, nagle pekt mu sznur od spodni, ktére zgodnie z pra-
wem cigzenia zaczety opada¢ ku ziemi. Zawstydzony poset, zamiast pocalowac reke
krolewska, chwycit si¢ za spodnie, ,,prawie zapomniawszy si¢, to na tg, to na owe
strong ktaniajgc si¢... nie bez dziwnej twarzy odchodzac, Kréla J M. i PP. Senatorow
$miechu nabawil™®.

Po powitaniu przystapili do krola obaj pieczgtarze wraz z marszatkami, nadwor-
nym i koronnym, i po krotkiej naradzie podkanclerzy Kryski —,,cztek starozytnosci i za-
cnosci domu wielkich Kryskich, wiec z godnosci wymowy alter Cicero polski, aperien-
cjej i rady zdrowej JKMci i wszystkiej Koronie bardzo mity, i ktory z krolem JMcia po
te czasy byl na ekspedytiej moskiewskiej” — wyglosit propozycje od tronu, ,,wdzieczng
polszczyzna, stangwszy wedle boku Krola J. Mci”¥, nieco odmienng w tresci i w punk-
tach od instrukcji przestanej na sejmiki. Tu zostaly zaakcentowane nowe elementy
uwzgledniajace intrygi rokoszan z Dymitrem Samozwancem, wydarzenia zaszte od cza-
su zdobycia Smolenska oraz intrygi ksi¢cia siedmiogrodzkiego Batorego*. Na czoto
znow wysungta si¢ wojna moskiewska. Po smutnych doswiadczeniach rokoszu sando-
mierskiego krol tak dalece byt niepewny reakcji szlachty, ze podkanclerzy w propozycji
zawarl caly swoj kunszt dyplomatyczny wypetniony wyszukanymi argumentami. Wy-
nosit na wyzyny sukcesy wojenne monarchy wobec postow szlacheckich, ktorzy kwe-
stionowali legalno$¢ rozpoczetej wojny bez zgody standw. Poswiecajac jej wiele miej-

4 Diariusz, B. Korn., 1286, s. 665 oraz B. Racz., 139, k. 355-357.

47 Najobszerniejsze streszczenie ,,propozycji” w B. Ossol., 207/ 11, k. 56v-61v; to samo B. Czart., 106/
IV. Diariusze: B. Racz., 139, k. 357; B. Korn., 1286, s. 666-667, gdzie znajduje si¢ streszczenie tej propozy-
¢cji, toz: Comitia, Extranea, 119, s. 2, ponadto diariusz z DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6.

8 Diariusz gdanski, AP Gd., 300, 29/75, k. 232v. Tekst propozycji rOwnobrzmigcej z innymi odpisami
k. 317-322; ponadto AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), 35, s. 651-660, z mylng data
1613; B. Ossol., 207, k. 56v-61v; B. Czart., 106, nr 46; ponadto streszczenia w diariuszach. Najciekawsze
streszczenie w diariuszu, B. Racz., 139, k. 357. Propozycja zrobita duze wrazenie na zgromadzonych sta-
nach: ,,ludziom szta w postuch wielki wszystkim, jako wiele przez wymowe gladka i udana, tak tym wigcej
przez wielkos¢ rzeczy uwaznych, wszystkiej Koronie bardzo potrzebnych”. Diariusz, B. Koérn., 1286,
s. 667; ,,podkanclerzy propozycja na pami¢¢ K. J. M. podal, acz tez, co po sejmikach, ale bardzo z chedogi-
mi kolorami i do$¢ dtugg”. Diariusz, AP Kr., AS, 71, s. 130.
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sca, Kryski przedstawit krola jako najwybitniejszego sposrod grona innych monarchow,
jako pogromce niezwykle groznego przeciwnika Rzeczypospolitej, a to powinno budzié¢
ogromny szacunek i wdziecznos$¢ za odniesione sukcesy.

»Prozno si¢ rozum ludzki sili, prézno to przywtaszcza¢ ma sobie, aby co jego
subtelno$cia, co jego wymystem, jego opatrznos$cig stang¢ na $wiecie miato. Bog
wszystko z wyrokow swych wiedzie. Ten $wiat, ten ludzie na nim, ten wszystkie Rze-
czypospolite sam prowadzi, radzi 1 wedtug swej woli kieruje. Ten krolestwa porusza,
ten narody §ciera, ten panstwa na panstwa i natie na natie wodzi, owych znosi i gtadzi,
tych rozmnaza i wynosi. Czego wszystkiego nizli kiedy i kedy, dzi$ w tej ekspedytie;j,
w ktorej JKM zdrowie fortunnie i Rzptej i Wmciom przyprowadzito, kazdy si¢ napa-
trze¢ moze. Bo a ktoryz z krolow pandw naszych w najmedrszej radzie pomysli¢ mogt,
azeby z moskiewskiego, tak poteznego narodu mogt zemsta krzywd naszych staé, kto
radzi¢ $§mial, aby sitami ojczyzny naszej odj¢te rekuperowac prowincje, byto to jakoby
z motyka na stonice si¢ rzucaé, zyczy¢ kazdy sobie mogt, ale spodziewac si¢ trudno
miat. Kusili si¢ o to przeszli, a wielcy krélowie, ale dla opatrznosci tych pétnocnych
potentatow, jednym przedsigwzigcia swego odstepowac (cho¢ wielkie z tym narodem
cointelligentie miewali), drugim traktatami rzeczy zawiera¢ przychodzito, poki Pan
Bog czasu i okazjej nie nadestat, trudno wskorac byto. Dzi$, kiedy z wolej Jego i przej-
rzenia $wigtego JKM¢, pan nasz mitosciwy przysiegi swej wzigt przed si¢, dawne
zguby ojczyzny naszej, a za zatowania $§wieze narodu polskiego krzywdy, jako prze-
dziwnie szczgsciu, jakoby z kigbka si¢ toczyto, przyszty do reku i zdrada odjete wio-
$ci”. Tu nawiazat podkanclerzy do zdobytego zdrada Smolenska i ziemi siewierskiej
za Zygmunta Starego, aby w dalszym ciggu swego wywodu obnaza¢ intrygi rokoszan-
skiej opozycji i odeprze¢ zarzuty nielegalnego rozpoczecia wojny. Przypomnial, ze
wszystko odbyto si¢ lege artis, zgodnie z prawem, podano jg w instrukcjach na sejmi-
ki powiatowe, proponowana byta na sejmie, zalecona przez senatoréw obojga naro-
dow, ,,nie tylko accuratissimo agitowano, ale in plenissimo consensu aprobowano.
Wszak niewielki czas, §wieza pamigé, co kto mowit, jesli to lubo przed nieprzyjacie-
lem zakry¢ chciat, aby nie postrzegt, Ze si¢ nan gotujemy, lubo przed sasiady, zeby nie
obaczeli ze§my zabawieni, lubo tez kto subtelne konsultatie te thumit i konkluzja tych
rzeczy znosit...”* Byta to wyrazna aluzja do dziatalnosci sprzymierzonej z Dymitrem
I Samozwancem opozycji rokoszanskiej z wojewoda krakowskim Mikotajem Zebrzy-
dowskim i podczaszym litewskim Januszem Radziwiltem na czele, w ktorej przemy-

sliwano o detronizacji Zygmunta III°'. Podkanclerzy nie wahat si¢ publicznie obnazy¢

4 Propozycja JKM przez IMP Szczesnego Kryskiego, B. Ossol., 207/1L, k. 56v-57r.
0 Ibidem, k. 57r. A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, s. 343.
5! Teza ta bylta czgsto kwestionowana.
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wszystkie te intrygi. Dopiero ta petna wersja przemowienia Kryskiego odstaniala owe
zamiary. Nawiazujac do tego watku podkanclerzy zapewnit, ze to, co powie, tatwo
uzasadni. Wielu bylo wowczas ludzi rozsadnych, uczciwych, mitujgcych ojczyzng.
A jednak tak sie stato, ze jedni pozostali wierni krolowi, podczas gdy inni zwigzali swe
rachuby z Katuzaninem (Dymitrem II Samozwancem), trwali przy nim i wspierali go
swa sitg przeciw Szujskiemu, ktorego najpierw zamierzali pokonac¢, aby potem wysta-
pi¢ przeciw krolowi. Lecz hetman pod Ktuszynem, z garstka rycerzy rozgromit ogrom-
ne sity Szujskiego spieszace na odsiecz Smolenskowi, by zetrze¢ sity krolewskie. Za-
pobiegto temu mestwo hetmana, ktory nastgpnie zawart uktad z bojarami
moskiewskimi, posiadt stolice tego panstwa i przywiodt pod Smolensk samego cara
Szujskiego, wraz z jego bra¢mi i innymi waznymi jencami. Ale wowczas, gdy wszyst-
ko zmierzatlo do pozytywnego rozwigzania, zaczely si¢ nowe intrygi zwigzane z wy-
borem krolewicza na cara. Ten watek przemowienia Kryskiego miat usprawiedliwié¢
krola, ze nie zgodzit sie da¢ krolewicza na panstwo moskiewskie, bo plan bojarow byt
chytry, szyty grubymi ni¢mi, sprowadzat si¢ do tego, ze mieli otrzymaé krolewicza,
ochrzci¢ go na swa wiarg, a krol swymi sitami miat pokona¢ Katuzanina i wyprowa-
dzi¢ swe wojska z panstwa moskiewskiego. Jednakze, gdy w czasie rokowan wykaza-
no im t¢ nieszczero$¢, nic na to nie odrzekli, ,,a jakoz to na samg nadziej¢ pokoju, na
tak $liskg narodu tego wiare, krolewskiej potomnosci pozwala¢ mogt [...], bo i smola-
nie i siewierzanie nie krélowi polskiemu, ale obranemu kniaziowi moskiewskiemu
przysiac chcieli, tym samym nas nicopatrznych z prawa wilasnosci wyzué¢ by mogli,
zadawszy to nam, ze jesliscie kiedy prawa mieli — straciliscie je, pozwoliwszy z kro-
lem waszym przysiega¢ na hospodara moskiewskiego. Ale jeszcze ktoz bezpiecznie
radzi¢ $mial, aby stowo JKM Rzeczypospolitej dane na wyjezdnym odmieniaé si¢
miato. Rzeklo si¢ nie sobie, ale krolowi polskiemu, nie potomstwu, ale Rzeczypospo-
litej zyskowaé”*2.

Dhugi wywod Kryskiego $wiadczyl, jak wojna moskiewska byta niepopularna
wsrod szlachty niezainteresowanej zdobyczami terytorialnymi. Podkanclerzy odpierat
zarzuty opozycjonistow, ze krol dziatat bezprawnie i kierowal si¢ swym interesem dy-
nastycznym. Strona przeciwna $cisle okreslita, ilu Polakom wolno przebywac przy
boku krélewicza-cara, a z nadanego mu uposazenia wyltaczyla wszystkie zamki nad-
graniczne, dlatego nie mozna bylo postapi¢ inaczej. Swiadczy o tym powstanie prze-
ciw zatodze polskiej na Kremlu. Jesli si¢ chce rekuperowac utracone prowincje, na co
krol przysiegat, to wszelkie dyskusje sa zbedne, po co radzi¢, na co przysiegat, albo po
co przysiegac, by o tym miato sie radzi¢. ,,Wigc aza uchwala¢ wojne, trzeba na tego

nieprzyjaciela, ktory przymierza tamie, prawa narodow gwalci, przyjazn wypowiada.

2 Ibidem, k. 57v.
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[...] Aza nie za Borysa jeszcze ius gentium violatum, za Szujskiego wszystko si¢ po-
tamato...”>. W toku dalszych wywodow podkanclerzy znow nawiazat do dziatalnosci
spiskowej zwolennikéw Dymitra Samozwanca: ,,Zaszly bety i pierwsze, co na Mo-
skwie zabit, Otropieja zamysly. Tak daleko zaszty praktyki, ze sobie korone¢ polska
obiecywat odnies¢, tuszyt i tym rzeczom swoim dobrze, skoroby byl moskiewskich
doszedt skarbow. Sg zywi, co pierwszego Dymitra spraw $wiadomi, jest i Dymitr
Szujski, co sie ze czterdziesci tysiecy ludzi pod Smolensk w one nieszczgsne Rzeczy-
pospolitej zamieszanie [tj. w czasie rokoszu — JB] gotowali, na co? Niechaj go pytaja.
Sa i ci, co tego wtorego i tego trzeciego do Polski wabili, a czekaé-ze tego byto, azby
byt zamysty swe wywarl. Zaprawde by si¢ rychto odkryto, chyba po polsku, po szko-
dzie dzwigac rzeczy. Odkry¢ tez to podczas tak §wieze blizny niezrgcznie byto, bo
i dzi$ sa ci [...] to, co Pan Bog Rzeczypospolitej naszej przez rece KIMci mieczem
nagotowat traktatami, komu inszemu zostawi¢. [...] Byli i tacy nawet, co pod ten wta-
$nie czas, gdy JKM pod Smolensk podchodzil, temu ostatniemu szalbierzowi radzili,
aby wszystkie wlosci moskiewskie okoto wojska JKM i z zywnoscig popalil, a sam
przez branskie lasy w kijowszczyzng i dalej poszedt odwodzac i1 glodem wojsko i wtar-
gnienie JKM [odwodzac] od $wiagtobliwego przedsigwzigcia i na szkode ojczyzny”**.
Sity tych, co si¢ wigzali przy Katluzaninie, byty juz tak ostabione, ze Szujski mogt ta-
two ich wyprze¢ spod stolicy, a wowczas gdziez moglby si¢ skierowac, jak nie w gra-
nice koronne, a to oznaczato mie¢ nieprzyjaciela in viscera Regni. Czyz nie lepiej byto
pokona¢ go w jego granicach, czy wypiera¢ ze swoich? Zacytowane tu obszerne frag-
menty propozycji od tronu wygltoszone przez podkanclerzego sa nowym zrédtem, po-
twierdzajacym dzialania kilku wplywowych magnatow, ktorzy poderwali szlachte do
rokoszu w imi¢ swych partykularnych interesow.

Po rozprawieniu si¢ ze sprawami moskiewskimi, podkanclerzy przeszedt do
spraw tureckich i intryg ksiecia Siedmiogrodu Gabriela Batorego, wspieranego przez
niektorych Polakow, mowit takze o zagrozeniu Inflant i knowaniach kroéla dunskiego:
»~Potym przektadat Turczyna, Tatarzyna, zamysty siedmiogrodzkiego wojewody, bio-
rac swe kopie listow jego, jakowo pisat do cara tureckiego, w ktorych obiecal z Polski
oddawac okup carowi tureckiemu, zeby mu bet dodal wojska..., przektadat mu swa
wolig Polske [niszczy¢] w najazdach, gwattach, mordach, o to przestrogi o tym byly.
Swawolenstwo tak si¢ rozrosto, ze zniewolito wszystke zwierzchno$¢, a tak to sie
okresla, ze libertas a licentia to wszystko jedno”>. W koncowej cze¢sci propozycji Kry-
ski skoncentrowat si¢ na sprawach podatkowych, zwrocit uwage na potrzebe uporzad-

33 Ibidem, k. 59v.

5% Ibidem, loc. cit.; ,,w ktory deduktii $wirek kielka dawatl panu wojewodzie sendomirskiemu”. Dia-
riusz, B. Racz., 139, k. 357v.

% B. Racz., 139, k. 357v; B. Ossol., 207/11, k. 60r.
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kowania dochodéw skarbu panstwa: ,,Ba, wejrzyjcie jeno WM¢ w to wydanie pobo-
rOw i wyciggania ich, a osobliwie wniesienie do skarbu, ujrzycie tam tak wiele
terrorow, tak wiele defektow, tak wiele krzywdy i szkody Rzeczypospolitej, by mowic
umiata, dziwnego bySmy si¢ nauczyli lamentu”*. Wspomniat takze podkanclerzy
o sprawie lenna pruskiego, zachgcajac postow do zgody w tej sprawie, jako waznej
i korzystnej dla panstwa z uwagi na ptynace z tego korzysci. Zaapelowat do zgroma-
dzonych postow w podniostych stowach: ,,Dajcie i dodajcie Panu swemu serca do dal-
szego granic rozprzestrzenienia, czego wszystkiego JKM¢ tym bardziej spodziewac
si¢ raczy im lepiej patrzajac si¢ po osobach WMcidw, zna u nich catg mito$¢ ku oj-
czyznie i doskonatg biegltos¢ doskonatej rady. Ale poki skonczy¢ jeszcze nie przyjdzie
tej wojny, gdzie si¢ JKM in hoc theatro [...] czynigc dosy¢ powinnosci swej, zwycza-
jem przodkow swoich, ktorzy dla Rzeczypospolitej, dla dostojenstwa swego pana
wszystko na szanc stawiali”, tu podkanclerzy zwrocit si¢ z apelem o podzigkowanie
krolowi, hetmanom i rycerstwu za podjete prace, albowiem stuzac ojczyznie, poczaw-
szy od wodzow, a skonczywszy az do ostatniego pachotka, ,,robito to rycerstwa na
stawe sobie, panu i ojczyZznie swej na widome niebezpieczenstwo, jako najpewniejsze
igrzysko, na pewne razy, co zywotem dla stawy gardzi, jesli ten gardzien stawy, co si¢
dla ojczyzny odwazy, jesli godzien podzickowania, co niewczas dla pana cierpi, jesli
godzien nagrody, co wszystko dla Rzeczypospolitej traci. Godne to rycerstwa i z het-
manem swym stawy podzigkowania i nagrody”".

Podkanclerzy postuzy? si¢ tymi argumentami, aby udowodnic, iz krol postgpit
legalnie, gdyz uzyskat konsens senatu, a ponadto z paktow konwentow wyptywat obo-
wigzek odzyskania ,,awulsow”, czyli ziem dawniej utraconych. Podkanclerzy zrekapitu-
lowal swe przemoéwienie argumentem, ze poprzednich monarchow spotykaty same nie-
powodzenia w walce z tym nieprzyjacielem Korony, a dopiero osobiste mgstwo krola
Zygmunta III i szcze$cie sprawily, ze po dtugich zmaganiach, wskutek niezwyczajnego
zbiegu okolicznos$ci, Polska odzyskata utracone przed stu laty prowincje wraz z zamka-
mi, teraz nalezy zdobycze te dostatecznie zabezpieczy¢ i zaopatrzy¢ w wojsko oraz amu-
nicje. Wprawdzie mozna czyni¢ zarzuty, ze przedstawione przez Kryskiego argumenty
za spiskiem owych ,,niektorych senatoro6w” i nie tylko senatoréow byly chwytem propa-
gandowym dworu, jednakze wiele powaznych zrédet oskarzenia te potwierdza, a warto
tu podkresli¢, iz sam monarcha, i dwor krdlewski, nie postugiwat si¢ na ogot ktamliwa
propaganda, gdyz to nie lezato w jego charakterze, natomiast opozycja wyspecjalizowa-
fa si¢ w ktamliwej propagandzie, dodajmy — bardzo skutecznej, a o jej przebiciu nie mo-
glo by¢ mowy. Zacytowane tu stowa wypowiedziane przez Kryskiego z trybuny sejmo-

% B. Ossol., 207/11, k. 60v.
57 Ibidem, k. 61r.
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wej potwierdzaja w zasadzie hipoteze W. Sobieskiego, dotyczaca konszachtow rokoszan
z Dymitrem, na ktorg mozna tu spojrze¢ z nowego punktu widzenia®. Jesli dwor ustami
podkanclerzego Kryskiego oskarzal wobec zgromadzonych stanéw wojewode sando-
mierskiego i1 innych uczestnikow tej afery, to trudno przyjac, iz o$mielitby si¢ na tak
powazny krok bez dostatecznych podstaw zrodtowych™.

Omawiajac sprawy wewnetrzne, podkanclerzy zwrdcit uwage na koniecznosé
optacenia wojska, aby zapobiec konfederacjom, ktore okaza si¢ bardzo zgubne
w skutkach, wspomniat réwniez o ztym szafowaniu pobordw, o sadzeniu krymina-
16w i zwigzanym z tym skrdceniem procesow, a takze o korekturze prawa i kompo-
zycji pomigdzy stanami duchownym a $wieckim. Byly to jedynie sugestie podane
izbie poselskiej do rozwazenia i podjecia odpowiednich uchwat®.

W sumie propozycja od tronu, wygloszona ustami podkanclerzego Kryskiego,
byta katalogiem biezacych trudnos$ci panstwa, zwigzanych z wyprawa smolenska.
Przedstawiona zostala w ten sposdb, by utwierdzi¢ szlachte w przekonaniu o legalnym
dzialaniu krola zwigzanego przysi¢ga ztozong w czasie koronacji, zobowigzujaca kro-
16w polskich do odzyskania utraconych prowincji. Szujski zostal przedstawiony jako
intrygant gwatcacy przymierze wymuszone na postach krolewskich. Gdy jednak krol,
pragngc pomscic te obelgi i $mier¢ pomordowanych Polakéw na godach majowych
Maryny Mniszchowny, zorganizowat wyprawe na Moskwe, pewni senatorowie i inni
nieprzyjaciele krola i Korony stawali temu na przeszkodzie®'.

Majac za soba niemal caty senat, liczyt Zygmunt III, ze dla swych planéw wojen-
nych uda mu si¢ pozyskac takze znaczng czgs$¢ szlachty. Wobec tej czgsécei cheiat wiasnie
przedstawi¢ opozycjonistow jako wichrzycieli, ktdrzy nie pragng niczego dobrego dla
panstwa, a tym bardziej dla kréla, majac na widoku wihasne korzysci. Zabiegi te jednakze
postowie przyjeli ze spokojem, gdyz te rozgrywki i oskarzenia dotyczyty gtownie sena-
torow i krola, dla braci szlacheckiej byty bez wiekszego znaczenia.

Jak bardzo zalezalo krolowi na realizacji swych planow wojennych, Swiadczy
fakt, iz gotow byt zrzec si¢ lenna pruskiego za cen¢ pomocy i zasitkow pienigznych od

8 Tym bardziej ze w 1613 r. na sejmie zwyczajnym wytoczono proces kasztelanowi parnawskiemu
Piotrowi Stabrowskiemu wtasnie o konszachty z Dymitrem, zarzucono mu prob¢ wprowadzenia Dymitra na
tron polski, Stabrowski wedtug oskarzenia miat nawet wysta¢ swego syna wraz z niematym pocztem wojska
na shuzbe do Samozwanca. Zarzut ten oparty byt na liscie kasztelana, dat. z Bistrowic pod Lublinem 21 V
1608, ,,Suma tego listu: pisze, iz przedniejszy deklarowali si¢ i zyczliwo$¢ swa ku carowi j. m. i opowie-
dzie¢ mu to zlecili. Czekaja na respons. Dalsza zwloka szkodliwa i juz dalej znie$¢ nie mozemy”. Diariusz
sejmu zwyczajnego z 1613 r., AGAD, AR, Dz. VI, 11, 48, k. 20-22.

%9 Zagadnieniem tym zajal si¢ szerzej S. Koztowski, Elekcja krolewicza Wiadystawa Wazy na tron
moskiewski, ,,Przeglad Powszechny” 1889, t. XXIII, s. 352 i n.

8 Streszczenie propozycji podat rowniez nuncjusz w relacji do Rzymu z 1 X 1611, T. Rz., nr 56. Nad-
mienit on, iz podkanclerzy nie wspomnial stowem o kompozycji w sprawie dziesi¢cin, cho¢ byta o tym
mowa w instrukcji, gdyz nie zyczyli sobie tego biskupi.

¢! Diariusz, B. Racz., 139, k. 357.
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elektora. Ubiegal si¢ o t¢ pomoc u papieza®, starat si¢ o Scislejsze powigzanie z cesa-
rzem®, a z uwaga $ledzit wojne pomiedzy Danig a Szwecja, by wzmocniony positkami
moskiewskimi mogt pokusi¢ si¢ o odzyskanie dziedzicznej Szwecji®.

Wszystko to Zygmunt 111 uznawat za realne, liczac, ze szlachta poprze jego plany
moskiewskie, majac zas w samej Moskwie wojska Gosiewskiego, widziat si¢ juz carem
rosyjskim w miejsce swego syna, Whadystawa. Propozycja od tronu miala jeszcze inny
sens: stawiata spoleczenstwo szlacheckie wobec rozpoczetej wojny z groznym nieprzy-
jacielem, na razie powalonym i krwawiacym, ktory jednak posiada jeszcze dos¢ sit, by
w najblizszej przysztosci pomsci¢ swe krzywdy. Ten fakt dokonany miat jednoznaczng
wymowg i zostat dobitnie zaakcentowany w propozycji twierdzeniem, iz zaczetej wojny
nie da si¢ opedzi¢ byle czym i nawet jesli szlachta Zyczy sobie zawarcia traktatow, to nie
sposob bedzie je prowadzi¢ bez dostatecznego poparcia orgzem.

Na ewentualne zarzuty, dlaczego krol nie postat swego syna, zgodnie z zyczeniem
bojarow, do tamtejszego panstwa, propozycja dawata gotowa odpowiedz, iz biorgc pod
uwage wrodzong przewrotno$¢ narodu moskiewskiego, bytoby rzecza nierozumng wy-
syta¢ potomka krwi krélewskiej na pewna zgube, gdyz Moskwa tylko dla wydobycia si¢
z trudnej sytuacji i dla uzyskania spokoju ze strony Rzeczypospolitej zaczeta ja tudzi¢
checia przyjecia krolewicza na tron caréw. O braku szczero$ci w postepowaniu bojaréw
miat §wiadczy¢ fakt, ze w trakcie rokowan postawili oni tak wygorowane warunki, zeby
strona polska nie byla w stanie ich przyjac.

Wszystkie te argumenty miaty przekonac postow, iz jedynym realnym wyjsciem
z obecnego impasu pozostaje tylko kontynuowanie wojny az do catkowitego zwycie-
stwa, azeby nastgpnie panstwo moskiewskie potaczy¢ z Rzeczapospolita i stworzy¢ po-
tege, niespotykang dotad w Europie. I chociaz te wielkomocarstwowe frazesy, perspek-
tywa rozszerzenia granic az po Ural, ptynace z tego niezliczone korzys$ci, ukazane ze
stopni tronu ustami podkanclerzego Kryskiego, musiaty schlebia¢ proznosci szlachec-
kiej, to jednak nie wywotaty jakiegos stanowczego zwrotu izby poselskiej w stosunku do
tych zagadnien®. Przeciwnie, cho¢ postowie chetnie przystuchiwali si¢ kunsztownej

62 W celu uzyskania subsydiow od papieza, Zygmunt III wystal poselstwo do Rzymu wiosng 1612 .
(T. Rz., nr 57, relacja Baroffiego z 28 11 1613). Wyniku tego poselstwa niecierpliwie oczekiwano na dworze
warszawskim (relacja z 28 II 1613). Papiez wymowit si¢ jednak trudno$ciami finansowymi, spowodowany-
mi sporem z republikg wenecka. Motywacj¢ odmowy podata kuria papieska w instrukcji dla nuncjusza Ru-
iniego, wystanego do Polski po $mierci Simonetty w 1612 1. Relacje nuncjuszow apostolskich i innych osob
o Polsce, Berlin—Poznan 1864, t. I1, s. 109-116. Szerzej o tym S. Koztowski, op. cit., s. 345-346; ponadto
P. Zukowicz, Moskowskaja smuta..., s. 644-645.

% Do formalnego przymierza z Habsburgami doszto dopiero na sejmie zwyczajnym w 1613 r. Kwestia
ta zajmowali si¢ A. Mosbach i E. Barwinski.

¢ Relacjonuje o tym w depeszy do Rzymu sekretarz nuncjusza, Baroffi, T. Rz., nr 56, depesze
z XII 1611.

% Odnotowuje to wyraznie diariusz kornicki, B. Korn., 1286, s. 667-668.
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oracji podkanclerzego, ozdobionej ,,chedogimi kolorami”, to gdy przyszto do konkre-
tow, okazali daleko posunieta rezerwe, o czym bedziemy mogli si¢ przekonac przy oma-
wianiu obrad w izbie poselskiej.

Podkanclerzy w zasadzie nie powiedzial nic nowego na temat lenna pruskiego
i spraw wewnetrznych ponad to, co byto proponowane wczesniej, w legacji na sejmiki
przedsejmowe. Na zakonczenie swego przemowienia zaapelowat do postow, by wzigli
pod uwagg doniostos¢ chwili, gdyz obecny sejm ma zadecydowaé o przysztych losach
panstwa, ma przyczyni¢ si¢ do rozszerzenia jego granic, albo ich zaciesnienia, do roz-
szerzenia stawy narodu, lub jej zhanbienia, by postowie, majac o tym decydowaé, wy-
brali to, co wyda im si¢ wlasciwsze. Po propozycji, iz pora byta nieco spdzniona, ,.krol

IM¢ wstaé raczyt, tak Zze panowie senatorowie rozeszli si¢”%.

% Jbidem, s. 668.
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Wota senatorskie

Po odczytaniu przez podkanclerzego Kryskiego propozycji, krol, zmgczony wie-
logodzinnym siedzeniem i wyshuchiwaniem rozwlektych oracji, powstat z tronu, by
udac si¢ na odpoczynek. Obecni na sali postowie ceremonialnie odprowadzali monarchg
,»az na pokoj”, skad dopiero wrocili do swej izby, azeby oceni¢ przemoéwienie podkanc-
lerzego i — jak odnotowal autor diariusza sejmowego — efekt wygtoszonej propozycji
wypadt znakomicie': ,,A my i drudzy panowie senatorowie duchowni i §wieccy wszyst-
kie punkta dosy¢ madrze i doktadnie rozwazajac, naprzod krolowi JMci dzigkowali za
pracg, trudy i starania i mitos¢ ku Koronie Polskiej i poddanym swym, cieszyli si¢ z tak
wielkiej taski Bozej, ktora go we wszelakich niebezpieczenstwach bronita i zawsze bro-
ni, cieszyli si¢ z tak wielkiego znacznego nigdy niespodzianego szczg¢scia JKMci, jakie-
go nigdy Korona Polska po zadnym krolu swym nie doznata™. Jakze ta ocena krdla
Zygmunta III roznita si¢ od inwektyw wyglaszanych niedawno na rokoszu.

W zwiazku z tym wotowanie na propozycje rozpoczeto si¢ dopiero nastgpnego
dnia, w sobot¢ 1 pazdziernika. Zgodnie z porzadkiem, ustalonym jeszcze na sejmie lu-
belskim w 1569 r., gltos mieli zabiera¢ kolejno, wedtug hierarchii starszenstwa, najpierw
senatorowie duchowni, po nich za$ $wieccy’. Wiemy juz, ze tylko biskupi przybyli
punktualnie na sejm, natomiast senatorowie Swieccy wykazywali zadziwiajacy brak za-
interesowania dla aktualnych spraw panstwowych, a wedtug krazacych w kuluarach po-
glosek, przyczynag tej absencji miata by¢ po prostu niezyczliwos¢ dla krola*. W pierw-
szym dniu wotowania byto juz o$miu biskupow (arcybiskup gnieznienski; biskupi:
krakowski, wilenski, kujawski, warminski, przemyski, kijowski i kamieniecki), a tylko

trzech wojewodow (poznanski, sandomierski i podlaski) oraz czterech kasztelanow.

' 1. Octobris. ,,Zeszli si¢ prosto do izby senatorskiej, kazdy szukajac sobie commodum locum, gdy
przyszedt KIM wotowali pp. senatorowie duchowni na propozytia...” Diariusz sejmu z 1611, AS, 71, s. 130.
,,3. Octobris. Gdy si¢ juz panowie senatorowie i postowie byli zeszli Krol IM¢ tez na majestacie usiadt
a wedle boku lewego troche ponizej Krolewic Wiadystaw”. Diariusz, B. Korn., 1286, s. 669.

2 Diariusz, B. Korn., 1286, s. 669.

3 Por. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. 1. Korona, Warszawa 1923, rozdz. o sejmie; takze
A. Strzelecki, Sejm z . 1605, Krakéw 1921, s. 86. Wota senatorow streszczaja Comitia, Extranea, 119, s. 2-8.

* Nieobecnos¢ wielu senatorow $wieckich nie byta czym$ nadzwyczajnym. ,Ilem mogh zrozumie¢
z komerazow KJIM, zZe to tak mato senatorow si¢ zjechato na poczatek sejmu, ingratitudini ich to przypisuje”.
Relacja z poczatku obrad sejmu, B. Racz., 139, k. 358. Inaczej w relacji nuncjusza: ,,Glosowanie senatorow
trwato 4 dni i skonczylo si¢ we $rode 5. Glosowato 23, tj. arcybiskup gnieznienski, biskupi: krakowski, wto-
ctawski, wilenski, ptocki, warminski, przemyski, kijowski, kamieniecki, wojewoda poznanski, sandomierski,
podlaski, kasztelani: kaliski, elblaski, chetminski, sochaczewski, wyszogrodzki, sieprzycki (sierpski), rypin-
ski; w. marszatek koronny, podkanclerzy i podskarbi koronny”. B. PAU/PAN Kr., T. Rz., nr 56, s. 203, depe-
szaz 8 X 1611.
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W terminie nieco pdzniejszym przybylo jeszcze trzech biskupow (ptocki, chetminski
i wendenski), osmiu wojewodow (kijowski, ruski, mazowiecki, lubelski, wilenski, ptoc-
ki, teczycki, inowroctawski) i trzynastu kasztelanow®.

Pozostaje faktem, ze tylko 30% wojewodow przybyto na sejm (bylo 35 woje-
wodztw). Jesli zwazymy, ze na pozniejszy, posejmowy apel kréla przybyto na konwoka-
cj¢ warszawska tylko kilku gorliwcow, to owa pogloska o niezyczliwosci wielu senato-
réw wyda si¢ zupetnie prawdopodobna. Tym tez bodaj mozna wytlumaczy¢ wyjatkowy
brak opozycji w senacie, gdyz zapewne przeciwnicy polityki krolewskiej pozostali
w domach, by nie wypowiadac si¢ publicznie przeciw tej polityce w tak nicodpowied-
niej chwili (triumf moskiewski) i by nie narazac si¢ krolowi, ktory byt przeciez rozdaw-
ca najwyzszych urzedow i ,,thustych” dzierzaw. Bytoby jednak uproszczeniem sadzic, ze
ta przytlaczajaca wigkszo$¢ senatoréw pozostalych w domach to przeciwnicy krola.
Wiemy np., iz wojewoda bractawski Jakub Potocki, $cisle zwigzany z dworem, byt
W tym czasie zajety zabezpieczeniem Smolenska, ks. Aleksander z Ostroga Zastawski
— chorowat, a wojewoda lubelski Teczynski usprawiedliwit swg nicobecnos$¢ na sejmie
nagla $miercig syna jedynaka®.

Nieobecno$¢ na sejmie przeciwnikow dworu byta zjawiskiem niezwykle korzyst-
nym dla krola. Regali$ci mogli bez powazniejszych przeszkod agitowac za dalszym po-
parciem krolewskich plandw. Musieli przy tym pamigtac, ze procz wojny moskiewskiej
i nadania lenna pruskiego elektorowi dwor pragnat rozstrzygnac szereg waznych proble-
mow polityki wewnetrznej, zmierzajacych do zreformowania chromego, niedomagaja-
cego systemu zarzadzania panstwem.

Wilasnie te materie miaty stanowi¢ osnowe wotow senatorskich i im najwiecej
poswigcono uwagi. Z tego wzgledu wota senatorskie, zachowane do$¢ szczegdtowo
w licznych odpisach, sa cickawym §wiadectwem dazen stronnictwa regalistycznego, po-
pieranego przez szczupla grupe neutralistow, do wzmocnienia wtadzy monarszej w imig
walki z anarchig wewnetrzng i nierzadem, z czym nie kryt si¢ zupelnie jeden z filarow

tego obozu, marszatek wielki koronny Zygmunt Myszkowski’.

5 Diariusze sejmowe, AS, 71, s. 130; B. Racz., 139, k. 357-358 oraz B. J., akc. 5/52, passim. Z6tkiew-
ski przybyt na sejm 6 pazdziernika, powital kréla i udat si¢ do senatu, Comitia, Extranea, 119, s. 8. Stresz-
czenie wotow senatorskich takze w relacji M. Adersbacha, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 2, s. 51in.

¢ Zastawski usprawiedliwial swa nieobecno$¢ na sejmie choroba; na temat wojny moskiewskiej zda-
nia jednak nie wypowiedziat: ,,0 rzeczach moskiewskich pisa¢ mato potrzebng rzecz by¢ rozumiem, gdyz
list W. K. M. mig¢ dopiero 15 aprilis doszedt...” List A. Zastawskiego do Zygmunta II1 z 16 IV 1612, [w:]
Zrédia do dziejow Polski, wyd. M. Grabowski, A. Przezdziecki, Wilno 1843-1844, t. 1, s. 89-91. ,,P. woje-
woda lubelski Teczynski [...] dla tego zalu wielkiego nie byl na sejmie”. Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 51r.

7 Charakterystyke marszatka w. kor. Z. Myszkowskiego podat C. Lechicki, Mecenat i zZycie umystowe
na dworze Zygmunta III, Warszawa 1932, s. 150-153; U. Augustyniak, Myszkowski (Gonzaga-Myszkowski,
margrabia na Mirowie Zygmunt h. Jastrzebiec udostojniony (ok. 1562-1615), marszatek wielki koronny,
PSB, t. XXII, Wroctaw 1977, s. 404-407.
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W tym duchu rozpoczal wotowanie pierwszy z senatoréw, prymas Wojciech Ba-
ranowski, umiarkowany regalista, ktory w swym dwugodzinnym przemdwieniu dotknat
niemal wszystkich punktow propozycji krolewskiej, ale skoncentrowat si¢ gtownie na
wspomnianych wyzej zagadnieniach®. Baranowski, dawny zwolennik kanclerza Zamoy-
skiego, zraziwszy si¢ w 1603 r. do opozycji, w zwigzku z gwaltownym wystapieniem
przeciw niemu Swoszowskiego, stopniowo zaczgt zbliza¢ si¢ do stronnictwa regali-
stycznego, tak zresztg, jak uczynila to wickszo§¢ Zamoyszczykow od czasu rokoszu
Zebrzydowskiego. W pamietnym 1606 r. Baranowski stanal przy boku krélewskim i na
tej pozycji pozostal, utrzymujac jednoczesnie bliskie stosunki z przywddcami rokoszu,
dwor zas rowniez nie zapomnial mu przynalezno$ci do stronnictwa kanclerza’.

Baranowskiego taczyta z krolem wiara, dla ktorej obaj narazali si¢ na ataki roz-
nowierczej opozycji i sprzymierzonej z nig czgsci katolickiej szlachty. Prymas nie byt
ani zdecydowanym regalista, ani wybitnym statysta, chocby na miar¢ jednego ze swo-
ich poprzednikow, Karnkowskiego. Nie miat tez wtasnego programu politycznego ani
tej statosci przekonan, ktora zjednuje zaufanie wlasnego stronnictwa i budzi szacunek
przeciwnikow'’. Oddajmy mu jednakze sprawiedliwos¢. Prymas w swym wotum wy-
kazat pewien kunszt dyplomatyczny. Krolowi prawit komplementy, ale nie zapomniat
tez o postach szlacheckich. Nic tez dziwnego, ze wotum Baranowskiego mile byto
przyjete przez postow ziemskich, nie zadowolito jednak regalistow. Dzigkowat krolo-
wi za wysilek dla dobra panstwa, za sukcesy moskiewskie, wreszcie za przytaczenie
do Korony ,,awulséw”, ale nie omieszkal zarazem wypomnie¢ krolowi rozpoczecia
wojny bez zgody sejmu, choc¢ regalisci utrzymywali, ze krol miat do tego petne pra-
wo'!!l. Baranowski, chcac wykaza¢ niezaleznos$¢ pogladow, a takze dla kokietowania
postow, uderzyt w ton republikanski, twierdzac, iz ,,obrazilo si¢ prawo” i nalezy
uchwali¢ konstytucje, azeby w przysztosci unikng¢ takich przypadkow: ,,I tego ponie-

8 1. Octobris. ,,...gdy KIM przyszedt odwotowali pp. senatorowie duchowni na propositia, tj. arcybi-
skup gnieznienski, biskup krakowski, wilenski, kujawski, warminski i przemyski. Potym si¢ rozeszli”. AS,
71, s. 130. Wotum prymasa Baranowskiego istnieje w kilku r6znobrzmiacych kopiach. B. Czart., 350,
S. 234-240; DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6; B. Czart., 106, nr 47, streszczenie; nieco inna wersja, B. Czart.,
1577, 5.295-313; B. I, 102, s. 450-454; Comitia, Extranea, 119, s. 2-4; ponadto AP Gd., 300, 29/75, k. 338-
340; B. Racz., 139, k. 355r-355v, streszczenie; fragment tego wotum w diariuszu, AS, 71, a obszerne stresz-
czenie w B. J., ake. 5/52, k. 36-37. Autor diariusza wyraznie nagina wypowiedzi prymasa do wlasnych
koncepcji, odnotowuje kazdy akcent antyregalistyczny, wypaczajac czasami intencje prymasa.

> A. Strzelecki, Baranowski Wojciech (1548-1615), prymas od 1608 r., PSB, t. I, s. 286-289.

12O przejsciu Baranowskiego w 1605 r. do obozu regalistycznego: A. Strzelecki, Sejm z 1. 1605, s. 30.

' Prosit Krola JMci, zeby to na sejmie potwierdzito si¢ to prawo nowa konstytucja, aby byta: tam
offensiva, quam deffensiva ne suscipiatur sine consensu Ordinuum...” Punkta sentencji JMci ks. arcybisku-
pa gnieznienskiego na sejmie 1611 r. dn. 30 IX 1611, B. Czart., 106, nr 47. W streszczeniach tego przemo-
wienia sprawa wyglada nieco odmiennie: ,,Die 1. Octobris. Zaczety si¢ wota Ichmci pp. senatorow. Wotowat
naprzod JM¢ X. Arcybiskup gnieznienski, primas Regni na wszystkie punkta propozytiej chwalac to pod-
niesienie wojny moskiewskiej i konczenie jej by¢ potrzebne wywodzac”. Diarium Polonicum et vota sena-
torum quorundam in Commitis 1611, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3v, 17r.
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kad komunikowali nam przodkowie WKMci, albowiem tego czyni¢ nie godzi sig, jed-
no na sejmie [...], ktorego przodkowie WKMci tak przestrzega¢ raczyli, ze to waro-
wali sacro sancto, aby tego zaden krdl, pan nasz, bez consensu ordinum nie czynit, aby
wojny nie podnosit, ani podniesionej konczyt”'?. Dalej wywodzit swa mysl w tym
samym duchu: ,,Prawda jest, ze KIM poprzysiagt alienata rekuperowac, ale jednak
mogto to by¢ z konsensem Reipublicae, okazja by si¢ byta nie opuscita strony Mo-
skwy”’"3. Nic tez dziwnego, ze jeden ze znanych opozycjonistow, stolnik sanocki Jerzy
Stano, z zadowoleniem zanotowat w swym diariuszu: ,,JM¢ Ks. Arcybiskup gniez-
nienski wotowat do$¢ pigknie, jako prawy i godny senator”.

Omawiajgc kolejne punkty propozycji, prymas dowodzit, iz wojna sama w sobie
stanowi niebezpieczenstwo i dlatego nalezy ja konczy¢. Jako senator duchowny, zgodnie
ze swym powotaniem, radzit ja zakonczy¢ za pomocg traktatow, ale zarazem podkreslit,
iz do traktowania z nieprzyjacielem bedzie potrzebna sita. Na ten cel zaproponowat
zwykte podatki, podkreslit tylko, iz nalezy zapewni¢ ich catkowity wptyw do skarbu,
gdyz dotad znaczna czg¢$¢ tych pieniedzy pozostawata w rekach poborcow.

Z innych spraw polityki zagranicznej prymas poruszyl kwesti¢ intryg Batorego,
wspomnial o poselstwie, ktore wyprawit do niego podczas nieobecnosci krdla, i lekce-
wazeniu, jakie mu okazat Batory, dodajac, ze ksigzg ten usitowal skierowaé na Polske
Tatarow. W zwigzku z tym radzit wysta¢ do Siedmiogrodu poselstwo z upomnieniem
krolewskim, a z Tatarami zachowac¢ pokoj, wyptacajac im zalegte upominki.

Prymas wypowiedzial si¢ stanowczo za nadaniem lenna elektorowi, podkreslajac,
iz nadszedl wlasciwy czas, by uregulowac stosunki z Janem Zygmuntem, w ktorym
chciatby widzie¢ przyjaciela i sojusznika Polski. Prymas uwazal, iz lepiej poprzesta¢ na
statym podatku z Prus, niz naraza¢ si¢ na niepewna wojng¢ z Brandenburgia, tym bardziej
ze — jego zdaniem — Polacy nie potrafiliby uzyskac z ksiestwa zadnych korzysci, bo po-
siadaja wicksze zdolnosci do burzenia niz budowania. Wbrew poprzedniej deklaracji
0 pokojowym nastawieniu prymas o$wiadczyl, iz powinno si¢ zwrdci¢ baczniejszg uwa-
ge na Inflanty, przede wszystkim optaci¢ buntujacego si¢ zokierza, bo tatwiej bedzie
z Inflant i z Moskwy rekuperowaé Szwecje. Radzil nawet napisa¢ w tej sprawie do krola
dunskiego 1 wysta¢ poselstwo z zagdaniem, by przestal napadac¢ dziedziczne krolestwo
krola, gdyz ,,nie nowina narodowi polskiemu konie swe tam zapuszcza¢ i poi¢”, o czym
$wiadcza nazwy miast Lubeka i Rostok'*.

Przystepujac do omdwienia spraw wewngtrznych, prymas stwierdzit: ,,Mozemy
si¢ chlubi¢ wolnoscia, jakoz dobra jest wolnos¢, gdyby przez swawola nie byta szpeco-

12 Diariusz, B. J., 102, s. 451.

13 Ibidem; B. J., akc. 5/52, k. 36.

14 Wotum prymasa, B. J., 102, s. 452; B. Czart., 350, s. 237; Comitia, Extranea, 119, s. 2-4, DZA-II,
Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 25-26.
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na, ktora jesli hamowana nie bedzie, predko z wolnosci stanie si¢ samowola”'®. Mnozace
si¢ zbrodnie i rozboje wyptywaja z braku dostatecznych praw i z bezkarno$ci. Stan za-
istnialy w panstwie opisat prymas w ciemnych barwach: ,,Leje si¢ krew po kosciotach,
po burkach, domach, ulicach, polach, ktéra o pomste wota do Boga. W mojej diecesjej
czterech kaptanow zamordowano. Gdzie, w ktorym krolestwie do tego przychodzi, ze
shugi boze morduja, koScioty profanuja, bliski upadek [...] dlatego tez drudzy wolg by¢
w niewolej pod okrutnemi pany, niz w takiej swewolej [...] przywodzac nas do dawnego
poganstwa z ktoregosmy wyszli”'®. Wedlug prymasa nie tylko katolicy sg nietolerancyj-
ni i dokonujg pogromdw, skoro w jego diecezji, pod Leczyca, szlachcice (roznowiercy)
powiesili ztoczynce na krzyzu'’, co nikogo nie zgorszylo. ,,Miejsca krolewskie i Swiaty-
nie krwig skropione, rozkosza jest bluzni¢ najwyzszego kaptana, Ojca §w. i WKM¢ nie-
porzadnie wspomina¢”'®. Tu nawet dziesiecin nie ptacg, z czego ponosi straty siegajace
rocznie 12 000, ktore mogltby obroci¢ na budowe kosciotow i szpitali, gdy cata Polska
stata si¢ jednym wielkim szpitalem, a kiedy kogo do sadu pociaga, ,,tedy prokuratorzy
odstraszajg”"’. Ten stan, zdaniem prymasa, wymaga uchwalenia kompozycji ,,inter sta-
tus”, o ktorg szlachta zabiega od dawna, cho¢ dotad nie udato si¢ jej uchwali¢. Tu pry-
mas podjat inicjatywe dworu, wskazujac potrzebe uregulowania tych palacych proble-
mow na biezacym sejmie, czyli zreformowanie sagdow kryminalnych, przedtuzenie czasu
ich odprawiania przez krdla na cztery tygodnie przed i po sejmie. Od problemu sagdow-
nictwa méwca przeszedt do najbardziej palagcego zagadnienia, to jest do reformy sejmu.
Pragnac odciazy¢ sejm — uwazat — cze¢$¢ mniej waznych spraw nalezy przenies¢ na sej-
miki generalne. W zwigzku z tym zwrdcit si¢ z apelem do krola, by sejmiki te zwolywat
regularnie, co dotychczas nie zawsze miato miejsce. Wedtug projektu Baranowskiego,
w wypadku niezgody w senacie, konkluzja powinna naleze¢ do krola, natomiast postom
ziemskim zamierzat znacznie ograniczy¢ glos®, bo dotychczasowy system powoduje
»~multum eloquentiae — parvum sapientiae”, a ,,przyktadem inszych Rzeczypospolitych
byloby lepiej wysadza¢ dwu ludzi roztropnych, madrych, ktorzy niechaj certuja rationi-

5 B. ], 102, s. 452.

1 Ibidem. To samo w streszczeniu w B. Czart., 106, nr 47, Punkta sentencji JMci ks. arcybiskupa
gnieznienskiego na sejmie. Dn. 30 IX 1611 r. W diariuszu Jerzego Stano byto to 1 X (B. J., akc. 5/52, k. 36v;
w diariuszu AP Gd. 300, 29/75, k. 232v, tylko krotka informacja: ,,Dnia 1 pazdziernika. Pp. senatorowie
rozpoczeli wotowanie nad propozycja [...] a zakonczyli je 5 pazdziernika”.

7W B. J., ake. 5/52, k. 36r: ,starosta kreczkowski”. Nieco dalej incydent ten zostat przedstawiony
inaczej: ,,a Krezakowski dal obiesi¢ na krzyzu kaptana, rzecz okrutng uczyniet etc.” B. J., akc. 5/52, k. 47v.
W innym rekopisie: ,,szlachta, niejacy Krezelewscy, niedaleko Leczyce”, Votum JM X. arcybiskupa gniez-
nienskiego, B. Czart., 350, s. 238.

18 Wotum prymasa, B. Czart., 350, s. 237.

¥ B.J., 102, s. 45.

20 A przy naszych konkluzjach jakie aklamacje, jakie tumulty, jakie rozruchy, strach wspominac¢ prze-
szte czasy. Zabiega¢ tedy przyjdzie, aby$Smy [...] w po$miewisku tak swoim, jako i obcym nie zostawali”.
Wotum prymasa, B. Czart., 350, s. 239.
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bus..., a drudzy niechaj stuchaja, a ktorykolwiek z tych dwu bedzie miat potiores ratio-
nes, przy nim pluralitas, a przy tem konkluzja”. Zastrzegt jednak, by sejmu nie zawierac
przy $wiecach, gdyz moglaby wynikna¢ z tego ,.konfuzja” i ,,wielkie niebezpieczenstwo
— w czas jakiej zwady lub zamieszania...”

Prymas wychodzit ze stusznego zalozenia, ze nadmierne gadulstwo utrudniato pro-
wadzenie obrad, ze brakowato regulaminu okreslajacego prace sejmu, jego otwieranie,
wybor marszalka izby poselskiej czy podejmowanie uchwat. Ale jego projekt nie liczyt si¢
z 6wczesnymi dazeniami obozu szlacheckiego do zapewnienia sobie przemoznego wply-
wu na bieg wydarzen panstwowych przez ograniczenie krolowi swobody ruchow.

Drugim z kolei méwca byt biskup krakowski Piotr Tylicki*'. Regalista z przekona-
nia, nalezat Tylicki do grona tych senatorow, ktorzy bez zastrzezen popierali program kro-
lewski i byli gotowi naraza¢ si¢ szlachcie w obronie wyznawanych przez siebie zasad.
W przeciwienstwie do arcybiskupa Baranowskiego w swych wypowiedziach byt niezwy-
kle konsekwentny i punkt po punkcie odpierat zarzuty domorostych politykoéw szlachec-
kich, ktore czynili krolowi z powodu nielegalnie rozpoczetej wojny. Tylicki wrecz o$wiad-
czyl, iz ,,wojna ta nie jest przeciwna prawu, ale owszem, powinna, potrzebna i pozyteczna.
Byla rozgloszona, na sejmiki podana, na sejmie agitowana etc.” Wprawdzie na sejmie
w 1609 r. postowie nie wyrazili oficjalnej zgody na rozpoczecie wojny, ale tez jej si¢ nie
sprzeciwili, zatem dodat, ,,tacitus consensus tak wiele wazy, jako publicum plebiscitum”?.

W dalszym ciagu upewniat, iz sytuacja w Moskwie wymagata interwencji, ponie-
waz pokoj zostal naruszony przez Szujskiego, Dymitr Samozwaniec knut intrygi, a Ka-
rol Sudermanski na tronie moskiewskim zamierzat osadzi¢ swego syna, w dodatku ce-
sarz turecki, ktory juz w czasach Zygmunta Augusta myslat o zdobyciu Moskwy, ,,radby
byt i teraz co utowiel”.

Podobnie jak inni senatorzy, Tylicki byt zdania, Ze na sejmie trzeba si¢ bedzie
zastanowi¢ nad sposobem dokonczenia wojny. Uwazal rdwniez za konieczne, by podjac
decyzje, co do dalszych losow Moskwy; czy panstwo to uzalezni¢ bezposrednio od Pol-
ski w drodze inkorporacji i aneksji, czy tez osadzi¢ tam kogo$ z dynastii Wazow lub
ktoregos$ z miejscowych bojarow. Gdyby zdecydowano si¢ na traktaty, wyrazit przeko-
nanie, by zaraz na poczatku sejmu ,,do tego traktowania si¢ udaé, wysadziwszy na to
ludzi biegtych a $wiadomych tamtych krajow”>.

2! Wotum Tylickiego znane jest z receséw gdanskich, AP Gd., 300, 29/75, k. 342; streszczenie podaje
J. Stano w swym diariuszu (B. J., akc. 5/52, k. 37), ponadto DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6. O Tylickim:
A. Strzelecki, op. cit., passim; W. Sobieski, Pamigtny sejm, Krakow 1913, passim; J. Maciszewski, Wojna
domowa w Polsce, cz. 1. Od Stgzycy do Janowca, Wroctaw 1960, passim; obszerniejsza nota biograficzna:
F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta I11. Opis 0sob zyjqcych pod jego panowaniem..., Lwow
1828, t. 11, s. 276- 278.

22 Wotum Tylickiego na sejmie w 1611 r., AP Gd., 300, 29/75, k. 342.

3 Ibidem.
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Druga sprawa, ktorej Tylicki poswigcit wiele uwagi, byta wojna inflancka. Doce-
niat jej znaczenie, wskazal na niebezpieczenstwo mogace wynikna¢ dla panstwa z po-
wodu utraty tej prowingcji, podat za przyktad Zygmunta Augusta, ktory ,,nawigatii na-
rewskiej wielkim kosztem bronil” i wskazat na korzysci, jakie mogtoby odnies¢ panstwo,
gdyby porty inflanckie zostaly uwolnione spod okupacji szwedzkiej. Nie zatracil jednak
poczucia rzeczywistosci, dlatego tez dodatl: ,,nec Hercules contra duos”, a w zwigzku
z tym radzit uchwali¢ $rodki w miar¢ mozliwos$ci na obie te imprezy.

Sprawie lenna pruskiego biskup poswigcit duzo uwagi, co wnikliwie odnotowat
autor diariusza sejmowego: ,,X. biskup krakowski jako senator madry i w rzeczach ko-
ronnych dobrze biegly i $wiadomy wywodzil dtugimi i dostatecznemi stowy feudum
brandenburskie ukazujac skad poszto, jaki poczatek miato, jako sie prowadzito, jako
wiele ktétni koto niego byto, jako pozytku zadnego Korona nie miata [podkr. — JB],
dotad teraz zasi¢ ukazat ugruntowanie pewne dominiej JKMci, akcesyja wielka pozyt-
kéw Koronie na kazdy rok do skarbu 30 000 talerow, a kiedy pobory beda postanowione,
drugie znowu 30 000 toties quoties a mogtoby si¢ wytargowaé co wigcej, skoro by sam
przyjechal. Ukazowat chwaty bozej rozmnozenie, kosciolow katolickich pewnym swym
sumptem zbudowanie [ ...]. Ksiadz biskup krakowski dodat wiecej wazkich argumentow
za nadaniem lenna elektorowi: Wigc i tego dotozyt, jako trudnosci wielkie przedtem
koto tego feudum zawsze bywaly, jaki[e] przekazy, jakie grozby i magistris Prussiae.
Ktore by si¢ teraz wszytkie zniosty. Prosil 1 rozwazat, aby$my ta taska boza nie pogar-
dzali [podkr. — JB], z reku tego, co si¢ ultro podaje nie pogardzili ani opuszczali, i jesli
kiedy, teraz czas po temu do uspokojenia rzeczy tak wielkiej majac, uptynac jej nie do-
puszczali [...], gdyz sie nam pruskie wojny zna¢ daty, nie doktadali, osobg taka [elekto-
ra] nie pogardzali, ktora i publice i prywatnie w rzeczy wszytkiej i doma, wiele Koronie,
wiele KJMci, wiele stanom wszytkim pomoc i ratowac i1 przygodzi¢ si¢ moze. Toz zda-
nie bylo i drugich po nim Im¢ ksiezy biskupow, toz i pana wojewody poznanskiego
Ostroroga, senatora madrego i godnego...”*

W pozostatych punktach propozycji wotum Tylickiego nie odbiegato zasadni-
czo od glosoéw innych senatorow. Wskazywat jedynie, mimo iz nie byto to poruszone
W propozycji, by zwrdcono baczng uwage na zta monete, ktora wyrzadza wigksza
szkode niz nieprzyjaciel. W sprawie korektury prawa wyrazil watpliwo$¢, czy uda si¢
ja kiedykolwiek przeprowadzié, ale zaproponowal, azeby wyznaczy¢ do tego celu
dwu senatorow.

Biskup kujawski i zarazem kanclerz wielki koronny Wawrzyniec Gembicki
w swym obszernym przemoéwieniu wiele uwagi poswiecil rowniez wojnie moskiew-

skiej, ale glownie bronit krdla przed zarzutami szlachty z powodu rozpoczegcia woj-

2 Diariusz sejmu, B. Korn., 1286, s. 673-674.
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ny*. Kanclerz przeprowadzit dlugi wywad historyczny, przypominajac walki Bolesta-
wa o utrzymanie tych ziem przy Polsce, ktore teraz dzieki zrzadzeniu boskiemu krol
odzyskat po przeszto 90-letnim oderwaniu od Korony. Nie zajmowat si¢ juz sposobem
dalszego prowadzenia wojny, nie powiedziat, czy pragnatby wojny czy traktatow, zda-
jac sie w tej sprawie na zdanie swych kolegow, a jedynie przypomnial, iz do zatrzyma-
nia nabytkow terytorialnych potrzebna bedzie piechota, ktérej tam ciggle mato®. Pod-
kreslit ponadto, iz nieprzyjaciel, dowiedziawszy si¢ o gotowosci bojowej Polakow,
szybciej podda si¢ krolowi, a z Moskwy bedzie juz bliska droga do odzyskania dzie-
dzicznego panstwa krola, Szwecji, poza tym takze krolowi dunskiemu mozna by
»wstret jaki uczyni¢”. Kanclerz liczyt si¢ z trudnosciami i zdawal sobie sprawe, jak
trudno bedzie szlachte sktoni¢ do takich ofiar, jakich by wymagata sytuacja, wobec
czego zaproponowal, azeby nowe nabytki terytorialne rozdzieli¢ systemem rzymskim
wsrod zohierzy, ktorzy jako kolonisci byliby zobowigzani broni¢ Rzeczypospolitej
przed zewnetrznym nieprzyjacielem. Nie byt to bynajmniej oryginalny pomyst Gem-
bickiego, gdyz wysuwano go wielokrotnie na sejmie w izbie poselskiej i w senacie,
zawsze ze skutkiem ujemnym, gdyz mato ktory z senatoréw byl tym zainteresowany,
by ziemie te przeszly w rece rycerstwa.

W sprawie pruskiej kanclerz okazat si¢ zdecydowanym wyrazicielem pogladow
krola i w calej rozciggtosci je popart, a przy tym zadat sobie niemato trudu, by przekonaé
stuchaczy, iz pomyst oddania Prus elektorowi jest wynikiem wielkiego rozumu politycz-
nego krola. Dla ostatecznego przekonania watpigcych kanclerz uzyt wyszukanej argu-
mentacji, ktorg w izbie poselskiej tak zrekapitulowal Swoszowski: ,,Byta i trzecia rzecz,
ktora pan marszatek, jako i insze, tak i te przed deputacja [do sprawy brandenburskiej]
utacni¢ chciat, to jest sprawa brandenburska [...]. Przektadal zdanie X. Gembickiego,
biskupa kujawskiego i kanclerza madrego i drugich senatorow, ktorzy wypowiadali si¢
w tej sprawie, radzil aby si¢ do niej przychylili, doktadajac tego, o czym on miat prze-
stroge pewna, ze to ksigz¢ bedac juz in usu tego panstwa [Ksiestwa Pruskiego], bo pa-
nem bedac moznym, rodowitym krélowi dunskiemu i z domem rakuskim spowinowaco-
nymi, k’temu tak mocny, ze tych dostatkéw Rzesza i dom rakuski mie¢ nie moze, co on
ma. [...] jesli byScie chcieli wojng, a drugie prowincje uspokojonez? DostaliSmy i reku-
perowali Inflanty, c6z za pozytek przez lat dwanascie z nich mamy, krom tego, ze na
kazda tamtej prowincji expedytia pobory tylko sktadamy. Wigc Wotochy, Multany co za
pozytek czynity, czynig i jeszcze czyni¢ bedg wiecie wszyscy i doznacie niedtugo wiele

% Wotum JMci ks. kanclerza kor. 1-ma octobris na sejmie 1611 anni, B. Czart., 106, nr 49; B. Kérn.,
1286, s. 687-688, ponadto DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6; AP Gd., 300, 29/75, k. 341; B. J., 102, s. 454-456;
streszczenie B. J., ake. 5/52, k. 37. W kwestii lenna pruskiego kanclerz uzyt tych samych argumentéw, co
biskup krakowski. B. Korn., 1286, s. 687-688. Charakterystyka kanclerza: A. Przybos, PSB, t. V, s. 382-384.

26 Wotum kanclerza, B. Czart., ibidem.
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inszych, motia, przywodzit”?. Tu warto przypomnie¢, iz podobnej argumentacji uzyt ks.
biskup ptocki Stanistaw Lubienski, gdy §wiezo powotany na tron Wiadystaw IV wypra-
wit si¢ na odsiecz obl¢zonego Smolenska w 1632 r. Lubienski byt zdania, ze Smolensk
to jedynie ko$¢ niezgody, ze bez Smolenska Rzeczpospolita obywala si¢ przez cate stu-
lecie i dzigki temu zazywala btogiego pokoju. Moskwa zas, posiadajac Smolensk, nie
miataby zadnych powodéw do wojny z Polska i wobec tego nalezy z nig zawrze¢ pokoj
za wszelka ceng®. Wskazuje to tylko, jak magnateria i szlachta polsko-litewska dalekie
byly od ekspansjonizmu, przektadajac sobie zazywanie ,,btogiego pokoju”.

Relacja Swoszowskiego przedstawiona w izbie poselskiej z wotdw senatorskich
spotkata si¢ ze zrozumieniem, ale i pewng rezerwa, co odnotowat autor diariusza: ,,Na
takowa mowe pana marszatka jedni si¢ ozywali, a tych byla wigtsza czes¢, ktorzy tej
sprawie przychylni byli, byle tylko zgoda na to drugich wojewodztw byta, drudzy de
plano tej sprawy wiadomo$¢ bonum publicum stad upatrujac na feudum takze przypadli,
trzeci za$ komisja tego Ksiestwa w szlacheckich urazach przestuchawszy i wolg inszych
wojewddztw strony tego feudum do braciej odnie$¢ chcieli. Na koniec byli i tacy, co do
drugiego sejmu odtozy¢ radzili, wszakze na instancja i obligacja zwyklg pana marszal-
ka... Tandem za zgoda wszytkich pozwolili na deputaty, aby tej sprawy wszytkiej prze-
stuchali 1 nic takze nie konkludujac, ani si¢ z posty brandeburskiemi w zadna rzecz wda-
jac, wszystko do kota odniesli”®.

Niektorzy regalisci w swych wotach, dbajac o popularnos¢ u szlachty, nie chcieli
si¢ zapewne jej naraza¢ otwartymi wystgpieniami w obronie krola. Nic tez dziwnego, ze
baczny obserwator obrad sejmowych, Jerzy Stano, zanotowat w swym diariuszu: ,,Ks.
biskup Wilenski, Woyna, bardzo cicho wotowal, nikt go nie styszat, tylko gdy o dziesie-
cing przyszto mowic, bardzo gtosno mowil, ze go wszyscy styszeli”. Tenze biskup, jak
wigkszos¢ Litwinow, byl przeciwnikiem interwencji w Moskwie, oswiadczyt wrecz, iz
na wojne si¢ nie godzit, a obecnie ,,widzi mu si¢ ona niepodobna’®.

W podobny spos6b postapil biskup warminski Szymon Rudnicki: ,,wotowat —
bardzo cicho i krotko, na drugich pozwolit*'. Wotujacy po nim biskup przemyski Sta-
nistaw Siecinski mowit rowniez ,,cicho, krotko, ale weztowato” — radzit, by wojne
konczy¢ traktatami, nie podal jednak, jak sobie wyobraza traktaty bez poparcia zbroj-
nego, ale tez dlatego przemowienie jego, jak zauwazyt autor diariusza, ,,podobalo si¢

27 A takze: ,,Tego za$ feudum pokazowal pozytki wielkie i takiego p[ana] moznego za subsydium
wasalem mie¢, wielkg rzecz upatrowat”. B. Korn., 1286, s. 687-688.

2 S. Lubienski do podkanclerzego koronnego T. Zamoyskiego, z Pultuska 5 X 1633. ,Epistula seu
amica paraenesis, Stanislao Lubienski Episcopi Plocensis ad Thomam Zamoyski...”, s. 321v, Estreicher,
Bibliografia, t. XXI, s. 440.

¥ Diariusz, B. Korn., 1286, s. 688.

30 Streszczenie wotum biskupa wilenskiego Woyny w diariuszu, B. J., ake. 5/52, k. 37.

3U Ibidem.
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wielu Ichmciom”. Po przemowieniu Siecinskiego krol zarzadzit przerwe w wotowa-
niu do poniedziatku (3 X), sam za§ wraz z otaczajacymi go senatorami i urzednikami
udat si¢ na odpoczynek.

Tego samego dnia (1 X) przybyli do Warszawy na sejm postowie miast pruskich,
Gdanska i Torunia: Fabian Lemke — burgrabia i burmistrz, Jan Preuss — radca m. Toru-
nia, Bartel Schachman — burmistrz, Bartel Brand — radca i1 Jan Kekerbardt — syndyk
m. Gdanska. Wskutek rozdwojenia, jakie zaistniato na sejmiku grudzigdzkim, postowie
pruscy odbyli jeszcze narade w Warszawie, po ktdrej udali si¢ do biskupa warminskiego
Szymona Rudnickiego z prosba, by jako prezydent prowincji pruskiej w imieniu miast
ztozyt krolowi gratulacje w zwigzku ze zdobyciem Smolenska i poprosit dla nich o au-
diencje®?. Wobec tego, ze nie przybyli jeszcze postowie z innych miast, jak i przedstawi-
ciele rycerstwa pruskiego, nie sposob bylo wyznaczy¢ terminu audiencji, a ponadto roz-
nica zdan, wynikla miedzy postami przy dyskutowaniu instrukcji sejmikowej,
spowodowata przesuniecie tego terminu na czas pozniejszy.

Tymczasem w poniedziatek, w obecnosci krola i postow szlacheckich, rozpoczat
si¢ dalszy ciag wotowania. Kolejno zabierali gtos biskupi: kijowski, ptocki i kamieniec-
ki; wojewodowie: poznanski, podlaski i sandomierski; kasztelanowie: kaliski, elblaski,
chelminski, biecki, sochaczewski, wyszogrodzki, sierpecki i rypinski, oraz marszatek
wielki koronny i podskarbi koronny?*.

W dalszych przemowieniach jedni senatorowie bronili krdla przed zarzutami, inni
chwalili wojne, ale wypominali, iz powinna by¢ zaczeta za zgoda stanow. I tak biskup
kijowski Krzysztof Kazimirski** odradzat traktaty jako niepewne, natomiast doradzat
energiczne dziatania, gdyz wedlug jego zdania ,,Moskwa niechetnie traktuje, az si¢ jej
noga na gardlo nastapi”. Kazimirski byt przeciwny wystaniu krolewicza Wtadystawa do
Moskwy?, radzit wysta¢ tam wigcej wojska. Fakt, ze krol rozpoczal wojne bez zgody
standw, byt dla niego czyms$ zupelnie naturalnym (,,sine consensu ordinuum, iz Krol
J. M. podniost wojng moskiewska to nic”’!) — dla niego wazne byty jedynie wyniki tej
wojny i one miaty usprawiedliwi¢ krola wobec spoteczenstwa’.

32 Diariusz, AP Gd., 300, 29/75, k. 234.

33 3. Octobris. Odwotowali ks. biskup kijowski, ptocki i kamieniecki, trzej [!] z $wieckich: wojewoda
poznanski i podlaski”. Diariusz, AS, 71, s. 130, B. J., akc. 5/52, k. 37-38; takze relacja sekretarza papieskie-
go do Rzymu, T. Rz., nr 56, relacja z 8 X 1611. Krotkie streszczenia tych wotow podaje relacja postow
elektora, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6.

3 W. Urban, Kazimirski Krzysztof h. Bibersztein (zm. 1618), biskup kijowski (1606), PSB, t. XII, Wro-
ctaw 1966-1967, s. 292-293. Wotum Kazimirskiego w streszczeniu J. Stano, B. J., ake. 5/52, k. 38, wyglosit
je biskup kijowski 3 X 1611; ponadto B. J., 102, s. 454-455.

35 Ks. biskup kijowski pigknie wotowat i doktadnie radzit, aby t¢ wojn¢ moskiewska konczy¢ nie
traktaty, a na to panstwo nie dawa¢ krolewica na migsne jatki i na rzez, ale administratory mie¢...” Ibidem.
DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 18.

% Diariusz, B. J., 102, s. 454.
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W podobnym duchu wotowat biskup ptocki Marcin Szyszkowski, jeden z najbar-
dziej oddanych wspotpracownikow krola, wystepujacy wielokrotnie na sejmach w obro-
nie swego monarchy z rzadko spotykang energia®’. Szyszkowski przeszedt do porzadku
nad sprawg legalno$ci wojny, ktora w przeciwienstwie do innych bez skruputéw kazat
konczyé¢... poborami! Krélewicza nie radzit dawac ,,na tak liche panstwo”, widziat go
natomiast chetnie na tronie panstwa polsko-litewskiego, powigkszonego o czgs¢ Mo-
skwy. Wszystko to bardzo nie podobato si¢ postom, a Jerzy Stano zanotowal wrecz
w diariuszu: ,,Ks. biskup ptocki, Szyszkowski, wotowat uczenie, picknie, ale przeciwko
wolnosci...!” A dalej ten sam autor mowi: ,,Konkludowanie sejméw podal, nie dziw, ze
bardzo zte — naprzod, aby ni o czem na sejmie nie mowic, jedno to, coby KJM¢ propo-
nowat na sejmikach i na sejmie, a jesli si¢ to w czas odprawi, tedy tez i o tem mowic,
czego ktéremu wojewoddztwu potrzeba; druga, zeby bracia dawali postom plenariam
potestatem, bo kiedy cum limitate potestate przyjezdzaja, tedy sejmy rozrywaja’ .

Po Szyszkowskim z senatorow duchownych glos zabrat juz tylko biskup kamie-
niecki Jan Andrzej Prochnicki®. Wobec podniostych oracji poprzednich senatorow du-
chownych mowa Prochnickiego wypadta blado, a przy tym wigkszo$¢ z tego, co mowit,
nie docierala do stuchaczy, bo nikt go po prostu nie styszat. W swym prawie dwugodzin-
nym przemoéwieniu podjal si¢ niewdzigcznej roli obrony interesoéw Kosciota, przekonu-
jac zebranych, iz w dawnych czasach wszystkie dobra w Rzeczypospolitej byty wtasno-
$cig Kosciota, czym o$mieszyt sie tylko w oczach szlachty. Niemniej jednak 6w biskup
od poczatku petnienia godnos$ci senatorskiej wspierat obdz krolewski, a w swym wotum
opowiedziat si¢ za kontynuowaniem wojny moskiewskiej. Jego staba strong byt brak
zdolno$ci oratorskich®.

Pierwszym z senatorow $wieckich, ktory zaczat wotowaé, po dtugim i nudnym
przeméwieniu biskupa kamienieckiego, byt wojewoda poznanski Jan Ostrorog*!, poto-

mek zastuzonego rodu, ktéry powaga wyrdzniat sic w senacie, poniewaz poza Zotkiew-

37 Szyszkowski Marcin (1554-1630), biskup ptocki (1607), biskup krakowski (1616). F. Siarczynski,
Obraz wieku panowania Zygmunta I1I. Opis osob, Lwow 1828, cz. 11, s. 258-259. W tym duchu przemawiat
biskup ptocki na dwu sejmach w 1613 r. Diariusz sejmu z 1613 1., AGAD, AR, Dz. VI, II, 48. Wystapienia
Szyszkowskiego na sejmach w 1613 r. omawia K. Tyszkowski, Wojna o Smolensk, Lwow 1932, s. 59.

3 Diariusz, B. J., ake. 5/52, k. 38r.

% M. Ggbarowicz, Prochnicki Jan Andrzej h. Korczak (ok. 1553-1633), biskup kamieniecki (1607),
arcybiskup lwowski (1614), PSB, t. XXVIII, Wroctaw 1984-1985, s. 547-550. ,,Préchnicki wotowat cicho,
dlugo, ze dwie godzinie, nikt nie styszal, nikt nie chwalit...” Ibidem.

4 Podobna taktyke stosowali niekiedy przeciwnicy wojny moskiewskie;j.

4 Wotum Jana Ostroroga: B. Czart., 106, nr 50; AP Gd., 300, 29/75, k. 349-351; DZA-II, Rep. 6,
nr 27, fasc. 6, k. 21-23; B. J., 102, s. 462-463, B. J., akc. 5/52, k. 38; panegiryczng biografi¢, bez wigkszej
wartosci, napisal W. Chometowski, Wiadomos¢ o zyciu i pismach Jana Ostroroga wojewody poznanskiego,
[w:] Materialy do dziejow rolnictwa w Polsce XVI i XVII w., Warszawa 1876, s. 1-59. W. Dworzaczek,
Ostrorog Jan h. Natecz (1565-1622), wojewoda poznanski, mowca, pisarz, PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979,
s. 506-511.
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skim czy Szyszkowskim niewielu mogto mu doréwnac¢ statoscig przekonan. Swym po-
gladom na temat sposobu konkludowania sejmu dat wyraz w wotum w 1605 r.: ,,Przyjdzie
mi tez o rzeczach domowych powiedzie¢. Najwicksza tedy rzecz jest, ze nie mamy mo-
dus consultationum i konkluzji. Bysmy gtowy swe potamali, przecie kiedy si¢ jednemu
nie bedzie chciato, albo z ztosci, albo z uporu, albo tez z ghupstwa, wszystkie nasze con-
silia, konsultacje wniwecz. Wielka ozdoba szlachcica moze zahamowaé wszystke Re-
czypospolita, ale wielka hanba Rzeczypospolitej z takim rzadem, Zeby je jeden badz
z ghupstwa, badz z uporu o upadek mogt przyprawic”*.

Wazna ta wypowiedz Ostroroga dotyczaca istotnych spraw ustrojowych panstwa
nie przetozyla si¢ na sfer¢ praktyczna, czego dowodem rozejscie si¢ tegoz i nastgpnego
sejmu bez pojecia uchwat. Inny watek przemowienia wojewody posrednio przyczynit
si¢ tylko do rozpetania burzy, ktorg wywotata sprawa wojewody sandomierskiego. Pa-
miegtamy, ze juz podkanclerzy Kryski, mowiac w propozycji o intrygach rokoszan, nie-
dwuznacznie wspomniat o roli Mniszcha i o jego ,,praktykach” z Dymitrem, a prymas
Baranowski, wyjasniajgc przyczyny rozpoczecia wojny bez zgody stanow, dodat, iz nie
mogl ,,przystapi¢ konsensus ordinuum”, poniewaz ,,drudzy [domyslnie: Mniszchowie]
jakies pretensje mieli do panstwa moskiewskiego, odkrywac zatem tych rzeczy bardzo
nie godzito sie”*. Ot6z wojewoda poznanski sprawe te postawit na porzadku obrad i po-
$wigcil jej najwigcej uwagi, wyreczajac tym samym regalistow.

Przemowienie swe rozpoczat od krotkiej charakterystyki rokoszu, by zauwazyc,
ze od ,,czasu, kiedy byt P. Bog i KIM 1 Ojczyzng pokaral” (tj. rokoszu), dokonuje si¢
stopniowo uspokojenie kraju, cho¢ nie moze to nastapic¢ zaraz, z powodu wielu nagro-
madzonych konfliktow, jak i pozostatych w sercach ludzkich ,,desydencji”. Ostrorog,
niezaangazowany politycznie, ujawnit wazne informacje dotyczace powigzan rokoszan,
obecnych przeciwnikéw wojny, z Dymitrem Samozwancem i co za tym idzie, planow
powotania Samozwanca na tron krakowski, co miato swoista wymowe, bo wielu z nich,
jak Gorajski, Broniewski i kilku innych, znajdowato si¢ na sali obrad. Bronigc zdecydo-
wanie krola, wojewoda poznanski o$wiadczyl, iz wojne uwaza za zaczetg legalnie, skoro
byla proponowana na sejmikach powiatowych, a takze na sejmie, wszyscy o niej wie-
dzieli, nikt jej si¢ nie sprzeciwiat, cho¢ jedni z wtasnych pobudek wojny nie popierali,
drudzy uwazali jg za niebezpieczng z powodu braku przygotowania i stabosci Rzeczy-

pospolitej, trzeci za§ wiedzeni raczej instynktem niz rozumem wojne¢ popierali — i oni,

42 Votum Jana Ostroroga, kasztelana poznanskiego na sejmie 1605 r., B. Czart., 100, s. 44. Wojewoda
poznanskim zostat w 1610 r.

4 Wotum Baranowskiego na sejmie w 1611 r., B. J., 102, s. 451. O wystapieniu Ostroroga na sejmie
blizej: A. Hirschberg, Maryna Mniszchowna, Lwow 1906, s. 304-305; E. Szczepkin, Wer war Pseudodeme-
trius?, ,,Archiv fiir Slawische Philologie” 1898-1900, t. XXI, s. 143-157, podaje fragment diariusza z rece-
sow gdanskich oraz wota senatorskie, omawiajac spor miedzy Stadnickim a Mniszchem. Sprawe te naswie-
tla W. Sobieski, Studia historyczne, Lwow 1912.
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jak si¢ okazato, mieli racje. Jesli na sejmie w 1609 r. nie bylo protestow przeciw wojnie
— oswiadczyt wojewoda — to dlatego, ze pewnym osobom wygodniej byto wowczas
milcze¢*. | Kiedy pierwszego Dymitra prowadzili na panstwo, tedy go chcieli prowa-
dzi¢ i na panstwo polskie; wiec i do tego drugiego Dymitra zmys$lonego, cho¢ wiedzieli,
ze nie ten, przecie si¢ do niego kupili ku przeszkodzie KIJM i Rzeczypospolitej, o czem
WKM dat zna¢ w propozycjej swojej pod pokrywka, ze sa tacy, ktdrzy nam przeszka-
dzaja; o co zyczytbym i prositbym, aby te pokrywke podnies¢ i dowiedzie¢ sig, kto taki
jest, niechby si¢ przynajmniej zawstydzit i inszy si¢ tego ustrzegli”™®.

W drugiej czgéci swego przemowienia wojewoda poznanski zajat si¢ kwestig utrzy-
mania nabytkow moskiewskich i sprawami wewnetrznymi. Jego zdaniem, krol postapit
bardzo rozsadnie, rozpoczynajac wyprawe, poniewaz wyprowadzit wiele niespokojnego
zywiotu rokoszanskiego, ktory bylby zniszczyt zupetie whasny kraj: ,,po owych hatasach
[po rokoszu]| po owym rozpuszczeniu, kiedy by ci wszyscy zostali w Koronie, a nie znala-
zla si¢ byla im robota, porachujmy sie, co by [si¢] byto dotad dziato? — Co tu miato zostac
cum summo periculo to, P. Bog w stawe wielka obrocit...” Byla to aluzja do motywow,
ktorymi kierowat si¢ dwor polski w 1609 r., podejmujac decyzje wojny*. Wojewoda po-
znanski wypowiedziat si¢ przeciw traktatom, jako jego zdaniem niezbyt bezpiecznym.
Turcja i Szwecja byly wedlug jego oceny w dalszym ciggu niebezpiecznymi przeciwnika-
mi Rzeczypospolitej, patrzacymi zawistnie na jej sukcesy militarne. Poniewaz Polska nie
byla w stanie prowadzi¢ wojny na wielu frontach, radzit wysta¢ do Porty poselstwo w celu
utrzymania pokoju. Dyskusje nad kwestig zabezpieczenia kresow wschodnich przed na-
jazdami tatarskimi proponowat méwca odtozy¢ do czasu przyjazdu hetmana Zotkiewskie-
go, by ustysze¢ od niego, jako od znawcy tych zagadnien, miarodajna opini¢; hetmanowi
tez zalecit powierzy¢ obrong kresow. Wojne dunsko-szwedzka uwazat wojewoda za zjawi-
sko korzystne dla Rzeczypospolitej*’, natomiast w sprawie pruskiej wypowiedziat si¢ za
oddaniem lenna elektorowi, dopatrujac si¢ w tym korzysci dla panstwa, gdyz jego zdaniem
elektor mogiby poméc Rzeczypospolitej w potrzebie. Swiadczy to, ze przytlaczajaca
wigkszos¢ sejmujacych byta za przekazaniem lenna elektorowi.

Dalsze uwagi wojewody poznanskiego dotyczyly stosunkow $cisle wewnetrz-
nych, a zwlaszcza ,,nierzadu domowego”, chociaz istniejgca sytuacja w panstwie wy-
dawata mu si¢ zjawiskiem normalnym, gdyz ,przy tyrranidum jako umbra chodzi

12

rzad, a przy wolnosci — nierzad!”. By temu zaradzi¢, proponowat zreformowanie sa-

4 Wojewoda wspomniat o ,,praktykach”, jakie byly w Koronie: ,,wiem jako onego pierwszego, tak
i drugiego na korong¢ wabiono, o czem i w Koronie praktyki byty”. Diariusz, B. J., 102, s. 463. Takze
W. Sobieski, Studia..., s. 156-157. Podobnie komentuje t¢ wypowiedz J. Stano, B. J., akc. 5/52, k. 38v.

4 Punkta sejmu walnego koronnego w Warszawie, B. J., akc. 5/52, k. 38v.

4 O tym zagadnieniu byta mowa na sejmach w 1609 i 1613 r.

47 Dunska wojna we Szwecjej —nasz pokoj”. B. J., 102, s. 463.
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dow (zgodnie z zaleceniem szlachty) i zaprowadzenie lepszej egzekucji wyrokow:
,»hie leges Draconis” — lecz dobra egzekucje praw, a ,,skoro jednemu szyj¢ utng”, to sie
inni powsciggnag od przestepstw. Przyczyn bezprawia i szerzacych si¢ napadow rabun-
kowych dopatrywat si¢ w istnieniu swawolnych gromad rokoszanskich, ktore tylko
czgsciowo wyszly do Moskwy, te zas, ktore pozostaty, stanowia zrodio niepokoju
w kraju. W koncowej czesci swego dtugiego wotum Ostrordg zwrocit uwage na pogar-
szanie si¢ monety, ale zagadnienia tego juz nie omowil szerzej, zalecajac jedynie Swie-
70 wydang broszure Traktat rycerstwu koronnemu, z ktorey przyczyny sie tak fatszywey
mennice namnozylo... Natomiast zazadat ukrocenia nadmiernych przywilejow gdansz-
czan, ktorzy jego zdaniem tylko ,,ssa Rzeczypospolita nasza, a pozytku z nich nie
mamy takiego, jako trzeba”.

Przemawiajacy kolejno, znany z republikanskich pogladow, wojewoda podlaski
Zbigniew Ossolinski zaczal swe wotum od nieco dwuznacznych zapewnien: ,,Nie ro-
zumiej WKM aby si¢ z tej miary niektorzy bracia naszy nie kontentowali, zeby im
ochota 1 serce WKM podoba¢ si¢ nie miato, bo to kréole stawne czynilo zawsze gdy
sami przez si¢ bronili panstw i one rozszerzali. [ zawsze beto pociechg patrze¢ na pana
tak do stawy chetnego, do szczes$liwego, walecznego, ale z tej miary si¢ frasowali, ze
wiedzac rationes moskiewskiej wiary et tacitus conclusionis expeditiej tej, rozumie-
jac, ze to by¢ bez consensus ordinum nie mogto, obawiajgc si¢, aby si¢ tym nie naru-
szyto praw i wolnosci naszych™*®. Obok cieptych stow Ossolinski zarzucit krolowi, ze
rozpoczat wojng bez zgody standow 1 ze w ten sposob naruszyt fundament wolnosci
szlacheckiej*’. Niemniej jednak podkreslit, ze stany odnosza si¢ do krola lojalnie:
,»W kupie stany wszystkie, obojga narodow polskiego i W. Ks. Litewskiego przy kro-
lu”. Ostatecznie opowiedziat si¢ za poparciem wojny, azeby uniknaé posmiewiska sa-
siadow, ktorzy sg zdania, iz Polacy potrafiag zdobywac prowincje, lecz nie potrafig ich

zatrzymac. Prosit tez krola w imieniu szlachty wojewodztwa, by wojne szybko zakon-

 W. Czaplinski, Ossolinski Jan Zbigniew h. Topor (1555-1623), wojewoda podlaski, potem sando-
mierski, PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 428-431. Wotum Z. Ossolinskiego, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6,
19r; Diarium Polonicum, ibidem, k. 3v.

4 Wotum Ossolinskiego w innych odpisach: AP Gd., 300, 29/75, k. 351-352; B. J., ake. 5/52, k. 38-39;
B.J., 102, s. 455-456. Na sejmie wiosennym w 1613 r. Ossolinski dat popis niebywatej hipokryzji: W sena-
cie chwalit krola za wyprawe moskiewska i ,,0stro tajat tych doradcoéw krolewskich” za to, ze narazili osobg
monarchy na powazne niebezpieczenstwo, zostawiajac go pod Smolenskiem bez dostatecznych srodkow
finansowych. Narzekat na prywate, twierdzil, ze dla ratowania ojczyzny dalby che¢tnie swe zdrowie, wojne
moskiewska radzit wies¢ dalej, wzywat do zerwania z dtugim sejmowaniem, gdy trzeba ratowaé panstwo,
obwiniat siebie i innych senatoréw za pozostawienie krola bez pomocy w trudnym potozeniu, by nieco
pozniej, 18 marca, w izbie poselskiej glosit co§ wreez przeciwnego. Ganit wowczas w ostrych stowach
rozpoczecie wojny bez zgody standow i domagat si¢ ukarania doradcéw krolewskich. Mowiac o stanowisku
swego wojewodztwa, Ossolinski stwierdzit: ,,Wojewddztwo nasze i teraz [tj. w 1613 r.] gani [wojng¢], mamy
o tym dostateczny artykut; mamy o tym, zeby karani byli; nie uciekto¢ — to jedno chciejmy...” Diariusz
sejmu, AGAD, AR, VI, 11, 48, k. 22.
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czyl, a kierujac swe stowa wyraznie pod adresem postow ziemskich, apelowat, aby nie
odmawiali jednego lub dwu poboroéw, zaznaczajac zarazem, iz trzeba bedzie w przy-
szlo$ci mie¢ baczenie, by unika¢ podobnych ,,bledow”, a wigc wszczynania wojen bez
zgody standéw. Inne sprawy, jako mniej wazne i szeroko omawiane przez poprzednich
senatorow, Ossolinski pominat, dzigkujac jedynie postom za zaproszenie krélewicza
Wiadystawa do senatu. Jak bardzo wotum to przypadio postom do gustu, odnotowat
z zadowoleniem autor diariusza: ,,Pan wojewoda podlaski Ossolinski mowit picknie,
doktadnie, prawie jako cnotliwy senator [u]kazal, wielkie szczgscie KJMci, tylko ga-
nit postepek, ze si¢ gwalt prawu stal, ze nie z konsensem Reipub[licae]”*. Schlebiato
ono postom szlacheckim ze wzglgdu na wyrazne antykrolewskie akcenty, cho¢ bylo
tylko wstepem do majacych si¢ zaczaé niebawem ostrych kontrowersji, gdy zabrat
glos wojewoda sandomierski Jerzy Mniszech’'.

Juz w czasie przemowienia Ostroroga ktéry$ z postow zazadal, aby wojewoda
sandomierski usprawiedliwit si¢ ze stawianych mu zarzutow*2. Wobec wrogich pomru-
kéw niektorych postow Mniszech zmuszony zostat do wypowiedzenia publicznie swej
obrony, cho¢ jak juz wspomnieli$my, nie miat do tego najmniejszej checi. Upadek pla-
néw zwiazanych z osobg drugiego Dymitra, wyjscie na jaw kompromitujacych zwigz-
kow wojewody z Batorym, wreszcie ostre ataki kierowane na niego przez niektorych
senatorow dopehity miary nieszczgs¢, jakie ostatnio spadty na Mniszcha 1 powaznie
poderwaly jego autorytet jako senatora i wysokiego urzednika panstwowego. Wojewoda
byt jednak cztowiekiem wytrwatym i w razie potrzeby potrafil ze spokojem znosi¢ nie-
powodzenia losu, a poniewaz zwykt dziata¢ zawsze z wielkg ostroznos$cig i skrzetnie
zacieral po sobie kompromitujace $lady, z tym wigksza pewnoscia siebie przystapit do
obrony swej dotychczasowej dziatalnosci i tym $mielej zaatakowat swych wrogdw, nie
szczgdzac przy tym osoby krola®.

Na poczatku wojewoda sandomierski przeprosit kréla, ze bedzie mowit najpierw
o rzeczach niezwigzanych z propozycja. Wyjasnit, ze wchodzi tu w gre jego honor i do-
bre imig¢, dlatego zmuszony jest wystapi¢ w ich obronie. Stary intrygant, pozbawiony

5% Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 38v.

St_4. Octobris. Odwotowali p. wojwoda sandomierski, pan kaliski i kasztelanow sze$¢”. AS, 71, s. 120.
Wotum woj. sandomierskiego J. Mniszcha znajduje si¢ w licznych odpisach ro6znigcych si¢ nieznacznie trescia
i forma. AP Gd., 300, 29/75, k. 351-352; DZA-IL, Rep. 6, nr 27, fasc. 6; B. Czart., 106, nr 53 (odmienna redak-
cja); ibidem, 378, s. 368-376; B. J., 102, s. 456-460; doktadne streszczenie wotum, B. J., akc. 5/52, k. 39-41;
fragment tego wotum z recesow gdanskich podaje E. Szczepkin, op. cit., s. 146-149. Wystapienie wojewody
sandomierskiego na sejmie najbardziej wyczerpujaco omowit W. Sobieski, Dymitr Samozwaniec a Polska,
[w:] Studia historyczne, Lwow 1912, s. 153-163; A. Hirschberg, Maryna..., s. 302-305; E. Szczepkin, op. cit.,
s. 143-153. Charakterystyke Mniszcha podaje A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwow 1898, s. 36-38.

52 Wotum woj. sandomierskiego Mniszcha, Diariusz, B. J., 102, s. 457; E. Szczepkin, op. cit., s. 146;
W. Sobieski, Studia..., s. 157.

53 Blizej o tym W. Sobieski, loc. cit.
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skruputow, przybrat ton cztowieka niewinnie spotwarzanego, ktérego wyniesienie przez
fortung wzbudzito zawis¢ przeciwnikow, dlatego postanowili zohydzi¢ go w oczach
spoteczenstwa 1 krola. On jednak, Mniszech, cho¢ jest cztowiekiem stojacym nad gro-
bem, nie pozwoli zabra¢ sobie honoru i zada, azeby ktokolwiek ma mu co$ do zarzuce-
nia, wystapil publicznie z oskarzeniem i dowiddt mu winy.

Wotum Mniszcha stanowito wzor kunsztu dyplomatycznego i brawury, gdzie $mia-
tos¢, fatsz oraz zaprzeczenie wbrew faktom stuzyty jednemu celowi: swemu usprawiedli-
wieniu i przerzuceniu winy na przeciwnikow, tj. regalistow. ,,Wiara moja W. K. M. i Rptej
jest taka, iz choéby si¢ wszyscy na nig zmowili, nic nie uczynig. Cnota moja i wiara moja,
jako olej na wierzch wyptywa...” Obrone swa, a wlasciwie apologig, rozpoczat Mniszech
od stwierdzenia, iz mdéwiac o obu Dymitrach, pierwszego Samozwanca bedzie nazywal po
prostu Dymitrem, drugiego za$§ Dymitrem nazwanym, nie jako drudzy — Dymitra pierw-
szego Impostorem, drugiego za$ Katuzaninem. Byt to chytry wybieg, ktorego istota wyni-
ka z nastgpnych zdan: ,,pierwszy Dymitr byt prawdziwym potomkiem cara moskiewskie-
g0” — jest na to wiele dowodow, najwazniejszym jednak pozostanie fakt, iz krol dawat
temu wiare 1 przyznawal Dymitrowi ten tytut jeszcze wtedy, gdy byt on tu, w Koronie.
Kroél wyrazit zgode na malzenstwo Maryny z Dymitrem i sam osobiscie temu patronowat,
wobec tego krol musiat tez wiedzie¢, ze on, Mniszech, wydat swa corke nie za ,,Otropieja”,
ale za ,,cara praw-dziwnego”! Jesli tak, to odpadat zarzut podstawowy, iz wojewoda dzia-
fat samowolnie i brat udziat w podejrzanych machinacjach. Czyni si¢ zarzuty wojewodzie,
ze oddat corke Dymitrowi, majac na uwadze jakie$ whasne, ukryte cele, sprzeczne z inte-
resami panstwa. Nie ma o tym mowy, robit wszystko publicznie za wiedzg krola i senatu.
Sam nie przejawiat checi puszczania si¢ na tak ryzykowng wyprawe, gdyz bat sie nieszczg-
$cia, lecz nakazywat mu to obowigzek i che¢ stuzenia ojczyznie. Niektorzy twierdza, iz
wojewoda z pierwszym Dymitrem, a potem z drugim prowadzit podejrzane konszachty.
Kiedy miat on to robi¢, gdy po jego przybyciu Dymitr zostat zamordowany? Czy zreszta
Dymitr mogtby moéwic z nim o takich sprawach? Raczej trzeba spytaé, czy tu, w Koronie,
nie praktykowano, ze tak szybko Dymitr zostat sprzatniety, a przeciez juz wtedy, gdy or-
szak weselny wyjezdzat do Moskwy wiedzieli niektérzy w Koronie, a nie dali zna¢, cho-
ciaz zdawali sobie sprawe, ze ich bracia jadg na pewng rzez! Jesli nie dla Dymitra, to
przynajmniej dla oszczedzenia krwi polskiej mogli ostrzec, a jednak nie ostrzegli. O wy-
prawie Szujskiego do Polski (z polecenia Dymitra) rowniez nic wojewoda nie wiedzial,
Dymitr mu si¢ z tego nie zwierzal! Nie bylo nawet czasu o tym mowic.

Niewtajemniczonym wszystko to mogto wydawac si¢ przekonywajace, zwlasz-
cza ze wojewoda potrafil uzywac potstowek, cieniowac¢ delikatnie swe wywody i zaled-
wie dotykac istoty rzeczy. I tak, gdy chodzito np. o drugi punkt, Mniszech zbyt stawiany
mu zarzut, iz cheiat osiagna¢ jakie$ korzysci osobiste z wyprawy moskiewskiej i otrzy-
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mal znaczng sume pienigdzy, tymczasem, jak juz to stusznie zauwazyli niektorzy histo-
rycy*, bylto publiczng tajemnica, iz wojewoda byt w kontakcie z rokoszanami i miat
szczere checi po uprzedniej detronizacji Zygmunta posadzi¢ na tronie warszawskim swa
corke wraz z Dymitrem®.

O tym, ze Mniszech miat az nazbyt wiele czasu, by wraz z Dymitrem oméwié
kwestie wyprawy armii Szujskiego do Polski, przekonat nas juz A. Hirschberg. Zagad-
nienie, czy rzeczywiscie armia ta miata by¢ skierowana do Polski, pozostanie juz chyba
nierozstrzygniete wobec braku wiarygodnych zrodet, cho¢ wiele przemawia za hipote-
zami W. Sobieskiego®®.

W dalszych trzech punktach swego przeméwienia wojewoda sandomierski odpierat
zarzuty stawiane mu w zwiazku z osobg Dymitra II, Ze udat si¢ do jego obozu, cho¢ wie-
dzial, Zze Dymitr I zostat zabity, po to, by w dalszym ciggu knu¢ intrygi, nastepnie zostawit
swa corke w obozie Dymitra, a sam udat si¢ do kraju, by kaptowa¢ sobie zwolennikow na
sejmie dla przeprowadzenia detronizacji kréla i przygotowania tronu dla swego ziecia.

Jak poprzednio, Mniszech zaprzeczyl wszystkiemu, do niczego si¢ nie poczu-
wat. Jesli udat si¢ do obozu drugiego Dymitra, to nie uczynit tego z wtasnej woli, gdyz
pragnat wraz z corka wroci¢ do kraju i zadowoli¢ sie tym, co uzyska od krola. Zmu-
szony zostat przez wojska Sapiehy, wystane po niego i majace go silg dostarczy¢ wraz
z Maryng do obozu Dymitra, gdyby dobrowolnie odméwit, poniewaz ich osoby byty
potrzebne wojsku jako gwarancja wyptaty zoldu. I chociaz wojewoda zdawat sobie
sprawg, ze nie jest to prawdziwy Dymitr, mgz Maryny, to zmuszony zostal do odegra-
nia komedii, a poniewaz nie chciat bra¢ w niej udziatu, wiec wrocit do kraju. ,,Z tych
przyczyn ani W. K. M. ani zaden nie moze nas wini¢” — odpart wojewoda, a za to, ze
corka uznata Dymitra II, on nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci®’.

W ten sposob punkt po punkcie Mniszech zbit wszystkie stawiane mu zarzuty,
a w niektorych wypadkach wine wrecz zwalat na regalistow i krdla, wypierajac si¢ ja-
kichkolwiek czynow nieetycznych. Swym wystgpieniem wojewoda sandomierski tylko

5% Jednym z pierwszych, ktory poswiecit wiele uwagi temu zagadnieniu, byt J. Szujski (Maryna Mnisz-
chéwna i obaj Samozwarncy, Krakow1858, t. 'V, Seria II), za nim poszli: A. Hirschberg, Maryna Mniszchéw-
na; W. Sobieski, Studia historyczne — Dymitr Samozwaniec a Polska 1 Zabiegi Dymitra Samozwanca o ko-
rong polskg, Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci, t. 111, Krakow 1909,
s. 1-60. Z historykow obcych: E. Szczepkin, op. cit.; jezuita P. Pierling, La Russie et le Saint-Siege, Paryz
1901, t. III; K. Waliszewski, La crise revolutionaire 1584-1614, Paryz 1906, omowil raz jeszcze dzieje
Dymitriady, podajac w swej wartosciowej pracy obfitg literature.

3 'W. Sobieski, Studia..., loc. cit.

¢ Inne stanowisko zajat J. Maciszewski, Szlachecka opinia publiczna wobec interwencji w Moskwie
1604-1609, ,,Kwartalnik Historyczny” 1963, R. LXX, z. 2, s. 363-386 oraz Wojna domowa w Polsce (1606-
1609), cz. 1. Od Stgzycy do Janowca, Wroctaw 1960, s 34. Nowsze badania potwierdzaja hipoteze Sobieskie-
g0, zob. J. Bylinski, Rokoszanskie koncepcje reformy panstwa (1606-1608), [w:] Studia historyczno-prawne.
Ksiega poswigcona pamieci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 102-104.

ST'W. Sobieski, Studia..., loc. cit.
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rozjatrzyl przeciwnikow, zwlaszcza gdy zaczat opowiadac o przyjazni z Diabtem-Stad-
nickim. Mniszech utrzymywat stosunki ze Stadnickim rzekomo dlatego, by go naprowa-
dzi¢ na wlasciwa droge. Nie mozna mu mie¢ za zte, ze zatowat Smierci Diabla, a raczej
nalezatoby poszuka¢ winnych zabojstwa tego nieszczesliwego cztowieka i ukarac ich.
O tym, ze nie uprawiat zadnych ,,praktyk” ze Stadnickim, i nie wchodzit w porozumie-
nie z Batorym, moga $wiadczy¢ jego listy pisane do Stadnickiego, ktdre znajduja si¢
w rekach zabodjcy Diabla. Stowa te skierowane byly wyraznie pod adresem kasztelana
kaliskiego Adama Stadnickiego, ktorego posadzano o udzial w zabojstwie brata.

Po rozprawieniu si¢ z zarzutami wojewoda sandomierski przeszedt do swej zasad-
niczej powinnosci, tj. do wotowania na propozycje¢, zajmujgc demonstracyjnie stanowi-
sko prokroélewskie, co nie przeszkodzito mu wypomnie¢ krolowi, ze wojne rozpoczat
nielegalnie, bez zgody sejmu®®. Nastepnie zabrat glos kasztelan kaliski®. Z jego przemo-
wienia przebijato opanowanie. Stadnicki przystapit z miejsca do omoéwienia propozycji,
akcentujac niedwuznacznie swe regalistyczne stanowisko. Wedlug niego wojna mo-
skiewska zostata zaczeta za zgoda standéw, czego dowodem placone przez sejmiki pobo-
ry, tylko nie zanotowano uchwaty w konstytucjach. Krél, organizujac wyprawe, zapo-
biegt tylko ,,praktykom” (Mniszchow) i ich machinacjom przeciw Rzeczypospolitej,
przy tym prawo nie broni krélowi czyni¢ rzeczy dobrych. Wojne radzit zakonczy¢ bez-
warunkowo sita, bez uciekania si¢ do traktatow®. Krolewicza tez nie radzit dawac na
,tyranstwo”, ale ,,szabla te rzecz odprawic¢”. Kasztelan opowiedziat si¢ za nadaniem
elektorowi lenna, co miato rowniez dogadzaé¢ planom krolewskim. Szerzej natomiast
zajatl si¢ Batorym, by korzystajac z sposobnosci, zaznaczy¢ swoja lojalnos¢ wobec krola
i zaatakowa¢ Mniszcha. A wiec oskarzyt wojewode sandomierskiego o to, ze paktowat
z Batorym i doprowadzit do najazdu sabatéw na Matopolske, buntowat szlachte powiatu
sanockiego, by nie ptacita poboréw®', oraz podburzat ja na rokach ziemskich przeciw
krolowi, czego on sam byt $wiadkiem. Malo tego, Stadnicki zakonczyt swe wotum
przejrzysta aluzja, skierowang pod adresem Mniszcha, Ze wie on wiele wigcej, ale nie
chce obraza¢ uszu krolewskich i ograniczy si¢ do stwierdzenia: ,,co si¢ tyczy tych rze-

czy, ktore przede mng méwiono, tym to ptace: kto to mowiel, ten nieprawde mowiet!”.

8 Wotum woj. sandomierskiego Mniszcha, B. J., akc. 5/52, k. 40. ,,Die 5 Octobris skonczyty sie wota,
miedzy ktéremi p. podkanclerzy ukazat by¢ sententias conformae omnium senatoréw oprocz dwu wojewo-
dow, podlaskiego z sendomirskim w tym punkcie, ze przeciwko prawu ta wojna podniesiona, refutowat te
ich ratie dosy¢ dobrze”. Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3v, oraz k. 11-16.

% Wotum Stadnickiego, B. J., 102, s. 462-463; B. J., akc. 5/52, k. 41 (streszczenie), omawia je
A. Hirschberg, Maryna..., s. 302-305; W. Sobieski, Studia..., s. 153-163; E. Szczepkin, op. cit., s. 143-153
i passim.

¢ Diariusz sejmu, B. J., 102, s. 462.

61 Z tego zarzutu thumaczyt sie obszernie Mniszech, usitujac go zbagatelizowa¢, jakoby jego wywro-
towa dziatalno$¢ wsrod szlachty, nawet gdyby ja prowadzit, nie mogta uczyni¢ nic ztego panstwu. Wotum
woj. sandomierskiego, B. J., 102, s. 462.
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Stuchajacy tego oskarzenia Mniszech powstat ze swego miejsca,, mowigc, ze musi
wyijs¢, bo jest chory, ale jego traduktor (wySmiewca) by zostat i dowiodt wszystkiego, bo
mu zarzucit nieprawdg i obrazit tym samym majestat krolewski i powagg senatu (,,na co
K. J. M. ukazat twarz kwas$ng”). Od stowa do stowa obaj przeciwnicy zaczgli si¢ przema-
wiaé, az doszto do niebywatej awantury, ktorg ledwo udalo si¢ uspokoi¢ marszatkowi
koronnemu. Ten ostatni raz po raz uderzat laskg w ziemi¢ i wzywat zwasnionych do po-
rzadku, przypominajac im, by wzi¢li pod uwage obecnos¢ majestatu krolewskiego i usza-
nowali w osobie krola pomazanca bozego. W kazdym razie marszatkowi udato si¢ chwi-
lowo zazegna¢ burzg i korzystajac z chwili spokoju dat glos jednemu z kasztelanow, by
w ten sposob odciagnac¢ uwage stuchajacych awantury. Odwotowato pigciu kasztelanow
»~mniejszych”, po czym zndéw doszto do scysji migdzy Stadnickim a Mniszchem.

Wydaje sig, iz strong zaczepng byt Stadnicki, gdyz Mniszech wykazal ustepliwosc,
a przy tym byl juz zupelie wyczerpany nerwowo. Stadnicki wzigl jednak bardzo do serca
zarzut wspotudziatu w zabojstwie Diabta tancuckiego, wiec gdy tylko doszto do ponowne;j
zwady, odezwat si¢ obcesowo do swego przeciwnika: ,,by$ mi to indziej rzekl, wycigtbym
ci gebe!... P. wojewoda sandomierski na to: ja tobie ggbe wytne, bo ty nie umiesz nic, jed-
no brata zabi¢! Interim cosci rzekt pan kaliski, a pan wojewoda sandomirski rzekt formalia
verba: 1zesz s... synu, wytneé gebe, ujawszy si¢ za szable, co nie wiem, jesli K. J. M. sty-
szal, aledmy dalej stali, a wszyscy styszeli” — zanotowal autor diariusza®. Kasztelan na to
chciat porwac si¢ do szabli, nie zwazajac na miejsce ani osobg krolewska, na szczescie
uchwycit go jeden z senatoréw i w ten sposob zapobiegt rozlewowi krwi.

To, co si¢ wydarzyto, bylo rzecza niestychana, zaden bowiem szlachcic, a juz tym
bardziej senator, nie odwazylby si¢ porwac¢ za bron, znajdujac si¢ pod bokiem krolew-
skim, zwlaszcza na sejmie.

Nic dziwnego, ze po krotkiej naradzie, jaka odbyli senatorowie z krolem, obaj
adwersarze otrzymali surowe upomnienie, a krél polecit marszatkowi os$wiadczy¢
w swym imieniu, iz tylko wskutek przyrodzonej taskawosci, jaka go cechuje, unikneli
zashuzonej kary za to, ze jeden wniost rzeczy ,.extra propositionem”, drugi zas$ ,,stowa
nieprzystojne z obrazg majestatu KJM. wyrzekl”, ale zabrania im pokazywania si¢ w se-
nacie do czasu wzajemnego pogodzenia si¢ 1 przeproszenia kroéla.

Mniszech nie czekat zreszta do konca posiedzenia i zaraz po awanturze ze Stad-
nickim opuscit senat, ttumaczac si¢ ztym stanem zdrowia. Nie sposob oceni¢, w jakim
stopniu wojewoda sandomierski byt chory, a w jakim symulowat choroby, ale mozliwe,
ze bedac skompromitowany, uznat za dogodne wykorzystac¢ ten pretekst i zejs¢ na pe-

wien czas z widowni w tak ktopotliwym dla siebie momencie®.

82 Jbidem, ponadto W. Sobieski, Studia..., s. 162.
6 Zwrocit na to uwage A. Hirschberg, Maryna..., s. 302-305; W. Sobieski, Studia..., s. 153-163.
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Od razu dwu senatorow, biskup ptocki Szyszkowski wraz z wojewoda poznanskim
Ostrorogiem, podjeto si¢ proby mediacji, dazac do pogodzenia obu przeciwnikow, lecz
wysitek ich napotkal powazne przeszkody, gdyz wzajemna nienawis¢ miedzy Mniszchem
a Stadnickim doszta do tego stopnia, Ze trudno byto mysle¢ o zgodzie®. Ostatecznie obaj
przeciwnicy na wyrazne polecenie krola musieli si¢ przeprosi¢ pod grozba wykluczenia
ich z posiedzen senatu®. Nie oszczedzano tez Mniszcha w czasie dalszego wotowania,
zwlaszcza podkanclerzy Kryski przypomniat jeszcze raz bez ogrodek zdradzieckie knowa-
nia wojewody sandomierskiego i usprawiedliwial postepowanie krola. Cala ta niemita
sprawa zostala przeniesiona jednak z forum publicznego do kuluaréw sejmu, tam za$
Szyszkowski z Ostrorogiem zaczgli energicznie pracowa¢ nad pogodzeniem obu przeciw-
nikow, ze stosunkowo niklym skutkiem. Dopiero w dniu 12 pazdziernika Stadnicki oficjal-
nie przeprosit krola za to, ze dopuscit si¢ czynu niegodnego senatora, zastrzegl przy tym,
ze w zadnym wypadku nie chciat ublizy¢ dostojenstwu krola i catego incydentu teraz bar-
dzo zaluje. Za Stadnickim ujeto si¢ wielu senatorow tacznie z arcybiskupem Baranow-
skim, wskutek czego tatwo uzyskat przebaczenie, pod warunkiem, ze w przysztosci bedzie
stuzyt krolowi z wigksza niz dotychczas gorliwoscia.

Zatagodzenie sporu pozwolito dokonczy¢ wotowanie. W ostatnim dniu (5 X) za-
brat glos kasztelan dobrzynski, ktory ,,zezwolit na inszych zdania”® — po nim za$ rozpo-
czeli wotowanie ministrowie koronni.

Pierwszy z nich zabral glos marszatek wielki koronny Z. Myszkowski®. Jako
zwolennik silnej wtadzy krolewskiej, jeszcze raz, po tylu innych senatorach wystapit
Myszkowski w obronie planow swego monarchy; podobnie jak inni, wypowiedziat si¢
za kontynuowaniem wojny moskiewskiej. Na traktaty nie radzit si¢ zdawa¢, ,,chyba
trzymajac szablg w reku, bo tam nulla fides”; podobnie w sprawie pruskiej radzit nie
zwlekac i nada¢ lenno elektorowi z zabezpieczeniem interesow krolestwa i kosciota.

W stosunkach $cisle wewnetrznych zauwazyt Myszkowski wiele palacych zagad-
nien: przewidywal konfederacje nieptatnego wojska i ostrzegat przed nig zebranych,
wskazujgc na to, ile moze ona przynies$¢ zlego panstwu i osobom prywatnym. Uwazal za
konieczne pohamowac¢ swawole kozacka i zapobiec ,,nierzadom domowym”. Jako czto-
wiek obyty z kulturg Zachodu wskazal na potrzebe zapoznania si¢ z ustrojami politycz-
nymi tamtejszych panstw, szczegdlnie Rzeczypospolite] Weneckiej, ktorej ustrdj gotow
bylby przeszczepi¢ na grunt polski.

¢ Przetrwata ona do $mierci Mniszcha, ktora nastgpita w poltora roku po sejmie. W. Sobieski, Stu-
dia..., s. 163.

% Diariusz sejmu, AP Gd., 300, 29/75, k. 233-234.

6 5 Octobris. Wotowat kasztelan jeden, pan marszatek koronny, pan podkanclerzy i pan podskarbi”.
AS, 71, s. 130; diariusz sejmu, B. J., ake. 5/52, k. 41-42.

7 Wotum Myszkowskiego, ibidem.
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Po Myszkowskim, jako przedostatni mowca zabral glos podkanclerzy koronny
Feliks Kryski®®. W swym dhugim, kunsztownym wotum poswiecit wiele uwagi wojnie
moskiewskiej, bronigc z godnoscig krola przed podejrzeniami o nieuczciwe zamiary
wzgledem panstwa i szlachty.

Wotum Kryskiego bylo wlasciwie replika na wystapienie Mniszcha, dlatego
podkanclerzy nie trzymat si¢ punktéw propozycji i poruszyt tylko dwa zagadnienia:
czy wojna byta stuszna i czy krol miat prawo rozpoczynac jg bez zgody stanow oraz
jak powinno si¢ ja zakonczy¢. Wystepujac jako advocatus regius, podkanclerzy z cata
pasja zaatakowal przeciwnikéw wojny moskiewskiej, przypisujac im wlasne ciasno
pojete interesy rodowe, ktore kazg im przeciwstawiaé si¢ interesom panstwa®. Za-
strzegt sig, ze przyszto mu méwi¢ o tym w czasie nieobecnosci Mniszcha, ale gotow
powtoérzy¢ swe oskarzenie w jego obecnosci, gdyz idzie tu ,,0 dostojenstwo JKM —
i 0 nas, wierng rade JKM”. Kryski w ferworze oratorskim dodatl, iz krél zaangazowat
sie w ,,dymitriade” do tego stopnia, ze nawet kiedy dowiedzial si¢ o wtasciwym po-
chodzeniu Dymitra, to jednak racja stanu zmusita go do przyznawania Dymitrowi ty-
tutu carskiego.

Podkanclerzy nie bez racji dopatrywat si¢ w przeciwnikach wojny dawnych roko-
szan. ,,Ba, wolali¢ na onym nieszcze¢snym zamieszaniu [rokoszu] ludzie na WKM — mo6-
wit Kryski — ze WKM przysiedze swej nie dos¢ czynisz, Ze ocassiones rei bene gerenda
puszczasz. Ba, byliby nas tym zbijali, ze krolowi nie godzi si¢ absque consensu ordinum
nic czyni¢, ale nigdzie nie mogli znalez¢ takowego statutu... prawda, Ze bez consensu nie
mozesz WKM nic czyni¢, takoz i na takowe ekspedycje ludzi wywodzi¢, ale granic bro-
ni¢, zamki budowac, classem maritimam statuere res Regia est, ani tez stad zadne abso-
lutum dominium wyda¢ si¢ nie moze, chyba by u kogo w kieszeni byto...””.

Rozprawiwszy si¢ z zarzutami przeciwnikow, podkanclerzy przeszedt do konklu-
zji swego wotum, by stwierdzi¢, ze najwazniejsza rzecza bedzie poparcie imprezy mo-
skiewskiej, a w jaki sposob, to trzeba bedzie zastanowi¢ si¢ na sejmie. ,,Nie jestem vir
sanguinis, cho¢ szablg¢ u boku mam” — o§wiadczyt Kryski, ale mimo to traktaty, jako nie
rokujgce nadziei, odrzucil stanowczo, tym bardziej iz nie ma wilasciwie w Moskwie
z kim rokowac¢. Stolica w reku krolewskim, Szujscy obaleni, Zarudzki — to awanturnik.
Traktowa¢ z tymi, co zycza sobie krolewicza, nie ma potrzeby, bo sprawa jasna; o co
zreszta traktowac — pytat dalej podkomorzy. O stolicg? — ta w rgku krola, o panstwo! —

w wiekszosci opanowane przez Polakow; zatem jedyna rzeczg najwlasciwszg — zdaniem

% Wotum Kryskiego znane jest z kilku odpisow: B. Czart., 106, nr 54; B. J., akc. 5/52, k. 42 (stresz-
czenie).

% Podkanclerzy wyraznie wspomnial w swym wotum, iz ,,s3 tacy co dzigkuja, cho¢ im ta wojna nie
smakuje...” Ibidem.

" Votum Kryskiego, B. Czart., 106, nr 54.
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podkanclerzego — byloby uchwalenie podatkéw na optacenie wojska, ktore nalezatoby
pomnozy¢, a nastepnie przy jego pomocy kraj uspokoic.

Jak wynika z przemowienia, podkanclerzy byt zwolennikiem podboju panstwa
carow w celu stworzenia wielkiego imperium pod berlem polskich Wazéw, najpraw-
dopodobniej dziedzicznego, ktore statoby sie pierwszym mocarstwem w Europie.
Wydawato si¢ to Kryskiemu tym korzystniejsze, ze Rzeczpospolita, majac tak wiel-
kie zasoby materialne, mogtaby si¢ z powodzeniem oprze¢ potedze tureckiej oraz
uzyska¢ swobodg dzialania w stosunku do Rzeszy Niemieckiej, co w tych warunkach
byto juz bardzo bliskie urzeczywistnienia. Niestety rozumiata t¢ mys$l doskonale row-
niez i szlachta. Perspektywa zniesienia wolnej elekcji, a co za tym idzie, wprowadze-
nie absolutum dominium, byta dla niej owym ztym widmem, od ktoérego odzegnywa-
ta si¢ niezmiennie i przed ktérym bronila si¢ catym swym sprytem, skutecznie
zresztg paralizujgc plany stronnictwa regalistycznego. To ostatnie bylo zdecydowane
poswiecic ,,ztota wolno$¢” — 6w klejnot szlachecki, na rzecz tych rozleglych planow
ckspansywnych.

Po wytozeniu swego kredo podkanclerzy oswiadczyl, iz nie bedzie trudzit krola
swa mowa, ostrzegal tylko, iz nalezy zwrdci¢ baczng uwage na obrady sejmu (izby po-
selskiej), by nie dopusci¢ do gltosu zywiotdw destrukcyjnych, ktdre gotowe sg zniszezy¢
owoce dotychczasowych zwycigstw.

Po Kryskim zabral jeszcze glos podskarbi koronny Mikotaj Danitowicz. We
wszystkich sprawach zgadzat si¢ z ,,inszemi pany senatory”, tylko o ,,skarbowych rze-
czach przedtuzyt bardzo [swa mowe]”. Lista dlugdw panstwowych przedstawiona przez
podskarbiego byta nie tylko dluga, ale i nabrzmiata kolumnami liczb, rosnacych juz
wowczas w miliony. I tak prosit on o rozliczenie z 30 000 zt wyptaconych Zomierzowi
inflanckiemu z pieniedzy kwarcianych, dodat jednak, Ze wojsku temu winno si¢ wiele
wiecej 1 ze zoierz inflancki zajat ekonomie krolewskie w Brzesciu i bedzie je okupo-
wat dotad, az otrzyma catkowitg zaptate. Dalej wspomniat podskarbi, iz winno si¢ Tata-
rom za kilka lat ,,upominki”, ktéore wynosza rocznie 50 000 zl, a ponadto wspomniat
o dhugach wobec wojska moskiewskiego, gdyz poczawszy od 6 kwietnia 1611 r. nie
otrzymato zaptaty, a poprzedni okres stuzby zostat oplacony z prywatnej szkatuty kro-
lewskiej 1 w zwigzku z tym skarb panstwowy winien jest krolowi 100 000 zt za dwie
¢wierci, wyptacone wojsku Zborowskiego i kniazia Rozynskiego. Dodajac do tego dlug
wobec wojska smolenskiego, ogdtem skarb byt winien krolowi, wedtug przedtozen pod-
skarbiego, 1 186 000 zt™.

"I Wotum podskarbiego znajduje si¢ w diariuszu sejmu, B. J., ake. 5/52, k. 42.
2 Summarium expensarum expeditionis Moscowiticae Anni 1609-1611, AP Gd., 300, 29/75, k. 332-
333.
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Na przemowieniu podskarbiego zakonczone zostato wotowanie. Wowczas do sie-
dzacego na tronie kréla podeszli marszalek wielki koronny Myszkowski wraz z kancle-
rzem i podkanclerzym i po krotkiej naradzie kanclerz Gembicki konkludowatl wota se-
natorskie. W podsumowaniu wotéw kanclerz wskazatl na zgode kota senatorskiego
w sprawie koniecznos$ci prowadzenia wojny, przypomniatl wyrazy wdziecznosci, jakie
senat ztozyt Zygmuntowi, co miato swiadczy¢ rowniez o poparciu planéw krolewskich,
a nastepnie zaapelowat do postéw szlacheckich w imieniu krola, azeby w trakcie przy-
sztych obrad byli rownie zgodni, jak ich starsi koledzy, senatorowie™. Po tej konkluzji
krol powstat ze swego miejsca, natomiast postowie udali si¢ do swej izby.

Przebieg wotowania wskazywat na panujacg w senacie zgodg obecnych na sejmie
senatoréw w kwestii poparcia wojny moskiewskiej, z wyjatkiem dwu wojewodow, pod-
laskiego i sandomierskiego, ktorzy czynili zarzut, ze wojna moskiewska zostata podnie-
siona przeciwko prawu. Zbijat ich racje podkanclerzy Kryski ,,dos¢ dobrze”’. Ta zbiez-
no$¢ pogladoéw obu senatorow byta zapewne przypadkowa. Ossolinski, wynagradzany
i awansowany przez krola, znajdowat si¢ w opozycji, gdy w czasie rokoszu, tuz przed
bitwg pod Guzowem 24 czerwca 1607 r. opuscit kréla i wyjechat do domu”. Ossolinski
byl gwattownie atakowany przez szlachte matopolska za udziat w rokoszu po stronie
krola, co ze wzgledow oportunistycznych sktonito go do przejscia w szeregi opozycji’®.
Bedac nieobecny na sejmie w 1609 r. z powodu choroby, juz wowczas tak napisat w Pa-
mietniku o swym spotkaniu z krélem w Sandomierzu: ,,tam zegnalem go jadacego do
Moskwy, nie chwalgc tego, ze bez consensu publico””’. Wszyscy senatorowie sadzili, ze
zaczetg tak czy inaczej wojne trzeba doprowadzi¢ do pomys$lnego konca, ze trzeba be-
dzie w tym celu uchwali¢ znaczne podatki i Ze same pobory nie sprostajg temu zadaniu,
wobec czego trzeba si¢ bedzie uciec do nadzwyczajnej daniny. Roznica zdan wyltonita
si¢ jedynie na tle zagadnienia, czy krol postapit zgodnie z panujagcymi prawami, rozpo-
czynajac wojne bez formalnej uchwaty stanow, czy tez nie. Regalisci przechodzili do

porzadku nad skruputami z tego powodu, usprawiedliwiajac krola lub nawet otwarcie

7 Potym ks. biskup kujawski od KIM konkludowat, napominajac pp. postow aby zgodni byli de Rep.
Przychyliwszy si¢ do zgody pp. senatorow. Zatem krol wstat a postowie do swej izby odeszli”. AS, 71, s. 130.

" Die 5. Octobris. Skofczyly sie wota, miedzy ktoremi JM¢ p. podkanclerzy [Kryski] ukazat by¢
sententias conformas omnium senatoram, oprocz dwu wojewodow, podlaskiego z sendomirskiem w tym
punkcie, ze przeciwko prawu ta wojna podniesiona, refutowal jeich ratie dosy¢ dobrze”. Diariusz sejmu
z 1611 r., DZA-IL, Rep. 6, k. 4r.

5 Za takie zachowanie si¢ w najgoretszej chwili zostal upomniany przez Zygmunta III [...]. Po bi-
twie pod Guzowem (6 VII 1607), kiedy Zebrzydowski przebywat w ukryciu w klasztorze opatowskim,
Ossolinski pozyczyt mu 200 czerwonych ztotych pod zastaw pierscienia”. J. Dlugosz we wstepie do Pamiet-
nika Ossolinskiego, Warszawa 1983, s. 13-14.

6 ,Rokoszanie zarzucali mu, ze trzymat si¢ krola z chciwoscei, bo glodny... a gtdd nie ma przyjaciela
ani z slawy, ani z cnoty”. W. Czaplinski, op. cit., s. 429.

7 Z. Ossolinski, Pamigtnik, oprac. i wstep J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 50, zob. tez uwagi we Wste-
pie, s. 13-14.
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wypowiadajac si¢, ze krol postapil stusznie i miat po temu pelne prawo (Tylicki, Gem-
bicki, Kazimierski, Szyszkowski, Kryski, Stadnicki). Tylko nieliczni czynili krélowi za-
rzuty z powodu rozpoczecia wojny bez zgody stanéw (Baranowski, Ossolinski, Woyna),
ale 1 oni z wyjatkiem Litwina Woyny byli zdania, ze wyprawe moskiewska nalezy do-
prowadzi¢ do pomyslnego konca. Nawet neutralisci (Ostroroég) wystepowali w obronie
krola, pigtnujac oponentdow jako rokoszan, wichrzycieli porzadku publicznego. Niechet-
ne stanowisko wobec wojny moskiewskiej zajmowat jeden z jej autoréw, kanclerz litew-
ski Lew Sapieha, nie mamy jednak w diariuszach sejmowych jego wotum, trudno zatem
doktadnie sprecyzowaé stanowisko tego chytrego Litwina, a wyptywato ono gtownie
z pobudek natury osobistej i rodzinne;.

W drugiej, bardzo waznej kwestii: czy da¢ krolewicza Wiadystawa na tron mo-
skiewski, wszyscy senatorowie, ktorzy wypowiadali si¢ na ten temat, uwazali, ze byloby
szalenstwem wysylta¢ krolewicza na pewne niebezpieczenstwo. W senacie dominowat po-
glad aneksjonistyczny. Glownie jednak regali$ci agitowali za przytaczeniem panstwa ca-
réw do Polski, przy czym wyobrazano sobie podzial panstwa moskiewskiego na czgsci
w celu dostatecznego ostabienia go i utrzymania w lennej zaleznos$ci. Co do tego zagadnie-
nia, panowala rozbiezno$¢ pogladow nawet wsrod stronnictwa regalistycznego, gdyz nie-
ktorzy ze wspotpracownikow krola (Myszkowski) wyobrazali sobie Moskwe jako dzie-
dziczng domene Wazow. Nie sposob wreszcie poming¢ sugestie odzyskania Szwecji dla
krola poprzez Moskwe, o czym wspominato kilku senatorow (m.in. Szyszkowski i Mysz-
kowski). Na pozostate punkty propozycji krolewskiej odpowiadano aprobujaco: godzono
sig, iz trzeba bedzie wyslac poselstwo do Batorego z zagdaniem wytlumaczenia si¢ wobec
Rzeczypospolitej. Podobnie wypowiadano si¢ w sprawie Turcji: uwazano powszechnie, iz
w okresie toczacej si¢ wojny z Moskwa nalezy dbac o poprawne stosunki z Portg, dlatego
najlepszym wyjsciem bedzie wysta¢ poselstwo do sultana z zapewnieniem dobrosgsiedz-
kich stosunkéw. Poglad, Ze caty wysitek nalezy skupi¢ na wojnie z Moskwa, byt w senacie
dominujacy. Wypowiadano si¢ nawet za wyptaceniem Tatarom zalegtych ,,upominkéw”,
byle zapewni¢ sobie z ich strony spokoj, a nawet pomoc w wojnie.

Temu samemu celowi, zyskania pomocy przeciw Moskwie, miato stuzy¢ nadanie
lenna elektorowi. Caty bez wyjatku senat byt zdania, azeby nada¢ lenno, byle zostaty
zapewnione panstwu pewne korzysci w postaci statej rocznej daniny, obowiazku utrzy-
mywania floty przez elektora dla obrony wybrzeza, zapewnienia praw religii katolickiej
itd. Nalezy podkresli¢, iz wigcej umiarkowania w tej sprawie tak zywotnej dla Polski
wykazali postowie szlacheccy. Byli oni jednak bezsilni wobec stanowczej woli krola.

W sprawach czysto wewnetrznych zwracano uwage na istniejace bezprawie,
mnozenie si¢ rabunkdw, zabojstw, uchodzacych zazwyczaj bezkarnie (przyktadem byt
poset Bykowski, zabdjca Zargby), zwracano uwage na konieczno$¢ zaostrzenia przepi-
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sow w tej dziedzinie, bez podania jednak srodkow zaradczych. Podkre§lano rowniez zty
stan monety, podawano nawet uchodzace bezkarnie przyktady jej falszowania, wobec
tego, ze czesto miasta (m.in. Krakow) wspotpracowaly z falszerzami. Punkt ten byt
omawiany poza propozycja. Niektorzy z senatoréw (Baranowski, Szyszkowski, Mysz-
kowski) wypowiadali si¢ za reforma sejmowania, lecz projekty te, jak zwykle, nie byty
blizej rozpatrywane.

W zasadzie krol mogt liczy¢ niemal w cato$ci na swoj senat, gdyz nie spotkat si¢
tu z twardg opozycja. Przebieg wotdw senatorskich ocenit bardzo pozytywnie nuncjusz
papieski: ,,Co do wyprawy moskiewskiej wszyscy zgodnie pochwalili to, co krol zrobit
i o$wiad czyli, ze na wszelki sposob trzeba kontynuowaé wyprawe”’®. Po zakonczeniu
wotdw, w ciagu nastepnych dni: 6, 7 i 8 pazdziernika, odbywaly si¢ tajne narady, a po
nich rozpatrywano kwestie sporne. Przybyli woéwczas spo6znieni senatorowie juz prywat-
nie wypowiadali swe wota, poza tym byty rozsadzane sprawy kryminalne™.

"8 Depesza z 8 X 1611, B. PAU/PAN Kr., T. Rz., nr 56, s. 203.
AP Gd., 300, 29/75, k. 234r.
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Za wojng — czy przeciw wojnie?

Po zakonczeniu wotow senatorskich w dniu 5 pazdziernika nastgpilto rozdzielenie
si¢ standw, po czym senatorowie w ciggu trzech nastgpnych dni starym zwyczajem odbyli
kilka tajnych posiedzen (arcana consilia) i asystowali krolowi przy ferowaniu wyrokow
w sprawach kryminalnych'. W pierwszym dniu wywotano 150 delikwentow, lecz zaden
z nich nie stawit si¢ na rozprawe?. W nastepnych dniach rozpatrywano ogdtem 330 spraw,
lecz wyroki zapewne musialy zapada¢ zaocznie, skoro nie pojawili si¢ oskarzeni®.

Postowie za$ udali si¢ do swej izby, by przystapi¢ do wlasciwych obrad?, ktérych
rezultat w duzej mierze byt uzalezniony od zrecznosci, energii i powagi marszatka izby
poselskiej. Wobec zupelnego braku regulaminu obrad on ustalat ich porzadek, rozdawat
glosy, kierowat pracami sejmu’. Jan Swoszowski, pisarz ziemi lwowskiej, okazat si¢
odpowiednim dla dworu kandydatem na stanowisko marszatka izby poselskiej. Od
chwili objecia laski marszatkowskiej podejmowat kroki dla usprawnienia obrad; ograni-
czyt w sposob radykalny gadulstwo i wprowadzit kilka bardzo waznych ulepszen w pra-
cach izby poselskiej. Nalezy tylko ubolewaé, ze nie weszty one do praktyki sejmowej
w przysztosci, wowczas miatyby dla panstwa powazne znaczenie, poniewaz zapobiegly-
by zrywaniu sejmow. Marszatek potrafit tez narzuci¢ postom pewng dyscypling, przy-
najmniej w czasie pierwszych sesji, zmuszajac ich za pomocg odpowiednich napomnien
i zalecen do konstruktywnej pracy w trakcie obrad.

Sprzyjata temu zresztg atmosfera pierwszych dni po wotowaniu senatoréw, gdyz
postowie byli jeszcze dalecy od roznamictnienia, jakie si¢ zazwyczaj rodzi w ogniu po-
lemik, a ponadto wykazywali wiele zrozumienia dla poczynan marszatka, godzac si¢ na
uporzadkowanie czekajacej ich pracy.

Juz w pierwszym dniu izba podjeta kilka uchwat porzadkowych. Ustalono poczg-
tek sesji na godzing 9.00, a koniec na godz. 16.00. Dla zachowania poufnosci obrad
postanowiono nie wpuszcza¢ bez wiedzy marszatka do izby poselskiej oso6b postron-
nych, zwtaszcza w czasie konkluzji uchwat. Dla zapewnienia porzadku w czasie woto-

wania postanowiono, ze nie bedzie wolno zadnemu postowi wilaczac¢ si¢ do czyjejs

' AP Gd., 300, 29/75, k. 234 oraz depesza nuncjusza papieskiego Simonetty do Rzymu z 8 X 1611,
T. Rz., nr 56, k. 203.

2 Depesze Simonetty, loc. cit.

3 AP Gd., 300, 29/75, k. 234; B. J., akc. 5/52, k. 43; Relacja z sejmu, B. Racz., 139, k. 355v. ,,Die 6.
Zaczal KIM kryminaly sadzi¢ i przepierat regestr causarum criminalium, ktorych beto wszystkich 278, tak
iz zadnej nie zostato...” Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 3v.

* Loc. cit.

5 S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923, s. 84-87.
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mowy, ani zabiera¢ glosu bez zezwolenia marszatka. Zabroniono wreszcie wysylania
uchwat do senatu, co do ktérych nie byto jeszcze konkluzji w izbie poselskie;j.

Ponadto Swoszowski poprosit wojewodztwa o ztozenie mu wszystkich artykutow
i petit, aby mogt je porownac i wyeliminowac¢ artykuty powtarzajace si¢. Wniosek zostat
przyjety bez sprzeciwu. Natomiast wytonila si¢ klopotliwa dla postow sprawa gospdd,
ktorych w okresie sejmu w Warszawie z reguty brakowato. Wystano nawet deputatow do
marszatka wielkiego koronnego z zadaniem przydzielenia kazdemu postowi gospody
1 wyznaczenia odpowiedniej komisji, ktora by rozpatrywata problem i podjeta $rodki za-
radcze na przyszto$¢. Przed zakonczeniem sesji Swoszowski zazadat od poszczegolnych
wojewodztw spisu postow w celu uzyskania od podskarbiego wyptaty diet poselskich®.

Pierwsza sesja, chociaz rozpoczeta si¢ p6zno, bo po zakonczeniu wotdw senator-
skich, uptyneta na konstruktywnej pracy. Rownie owocnie wypadl nastgpny dzien
(czwartek 6 X), cho¢ normalny tok pracy przerywany byt skargami osob prywatnych
1 wystapieniem postow litewskich, ktorzy prosili o interwencje u kréla w sprawie zbu-
rzenia zboru wilenskiego. O$wiadczyli oni, iz posiadajg w instrukcji artykut zabraniaja-
cy im przystepowania do obrad przed rozpatrzeniem tego postulatu przez sejm, a gdyby
to nie nastgpito, mieli powrdci¢ do domu z protestacjami’. Litwindw na razie uspokojo-
no obietnica wystania deputacji z tg sprawg do kréla, po czym izba poselska przystgpita
do zakonczenia rugow poselskich, co tym razem zostato przeprowadzone sprawnie. Sta-
browskiego zawieszono w wykonywaniu funkcji poselskiej do chwili uzyskania amne-
stii od krola, o co mieli prosi¢ sami postowie. Kasztelan sieradzki za$, Jan Jaksa Bykow-
ski, odestany zostat do domu, poniewaz cigzyt na nim zarzut zabojstwa Zargby®. Juz na
poczatku obrad izby poselskiej, po swym wyborze, Swoszowski wystapit z waznym
projektem, zmierzajacym do radykalnej poprawy pracy sejmu. Poniewaz w trakcie ob-
rad kazdy z postow mial prawo zabiera¢ gltos w dowolnej chwili i na dowolny temat, co
pociagato za soba niezwykle marnotrawstwo czasu, Swoszowski wysunal czteropunkto-
wa propozycje, zmierzajacg do ograniczenia gadulstwa:

Wojewddztwa miaty obradowaé ze swymi senatorami wedtug sejmikow general-
nych: Wielkopolska, Matopolska, Prusy i Litwa z Inflantami, w czterech oddzielnych
kotach. W rezultacie tych obrad powstatyby najwyzej cztery wnioski, ktére by zostaty
poddane pod dyskusje na sesji ogolne;j.

Gdyby postowie nie zgodzili si¢ na ten projekt gtosowania ,,przez wojewodztwa”,
wowczas w imieniu wojewodztwa mogltby wystapic¢ tylko jeden z postéw, co w sumie da-
foby ponad trzydziesci sentencji i w rezultacie przyniostoby rowniez powazng korzysc¢.

¢ Diariusz sejmu, AS, 71, s. 130; B. J., akc. 5/52, k. 42v.
7 B. ., akc. 5/52, 43.
8 Ibidem, k. 43-43v.
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Uzgodnione artykuly wojewodztw wraz z petitami miano czyta¢ w kole posel-
skim, przyjmujac zgodne, niezgodne za$ ,,uciera¢” az do skutku.

Do trudniejszych spraw (np. wojny moskiewskiej czy spraw religijnych) propo-
nowat wyznaczy¢ deputacje’.

Wedtug innego zrdodta projekt marszatka przewidywat dwa sposoby zgodnego od-
prawiania konsultacji poselskich. Jeden, aby z kazdego wojewodztwa wybrano jednego
przedstawiciela ,,cum plenaria facultate”, a drugi, aby te wojewodztwa, ktore dawniej
zjezdzaty si¢ na sejmiki generalne, porozumialy si¢ z soba, aby z tych wszystkich woje-
wodztw zbierajacych si¢ na sejmiki generalne, podjeli jedng uchwatg, w sumie datoby
cztery glosy, lecz na to postowie nie wyrazili zgody, podobnie jak i na nowy sposob
wybierania marszatka'®.

W dyskusji nad tym projektem pierwszy punkt odpadt wskutek sprzeciwu postow
wielkopolskich, ktorzy thumaczyli, ze ,,novitates in Reipublica sa szkodliwe, szkoda od-
biegac¢ starych zwyczajow i szkoda si¢ z pany senatory znaszac¢”, dokad w izbie nie na-
stapi zgoda'!. Przeszly natomiast pozostate trzy punkty, ktore przyczynity si¢ do uspraw-
nienia obrad. Osiagniety postep byt znaczny, gdyz samo ,,ucieranie” petit — jak notuja
diariusze — zajmowato poprzednio dhuzszy czas, natomiast na obecnym sejmie zajeto
tylko dwa dni. Przez caly pigtek (7 X) Swoszowski zbierat artykuty i petita poszczegdl-
nych wojewddztw, pierwszych ,,do dwustu”, drugich az czterysta. Z tej wielkiej masy
artykutow po ,,utarciu” pozostato zaledwie 82 — , bardzo osobliwych i potrzebnych”'.

Swoszowski poszedt dalej w swych zamystach reformatorskich i nastgpnego dnia
(8 X) zazadat od izby poselskiej wyznaczenia jednego posta z kazdego wojewddztwa do
poréwnywania artykutow, by eliminowac te, ktore si¢ zgadzaty, niezgodne za$ przedstawic¢
izbie do ,,ucierania”. Ta stworzona ad hoc deputacja miala si¢ zbiera¢ o godz. 8.00, a wigc
przed rozpoczgciem sesji sejmowych, i do godz. 10.00 przedktada¢ wyniki swej pracy.
Izba poselska przyjeta wniosek marszatka, ponadto zgodzita sie, by kazdy poset sprzeci-
wiajacy sie, gdy przyjdzie do glosowania na poszczegodlne artykuty, byt zobowigzany po-
da¢ powody swego stanowiska. W innym przypadku, gdy marszalek zarzadzit wotowanie

nad memorialem sporzadzonym przez deputatow, dotyczacym subsydiow, postowie roz-

? Wedlug tego projektu zostaty powotane cztery deputacje: do spraw religijnych, do wojny moskiew-
skiej, do lenna pruskiego oraz do ,,przestuchania liczby pp. podskarbich i porachowania dlugéw zotnier-
skich”. B. Korn., 1286, s. 688-689.

10 W poselskiej izbie wnosil p. marszatek dwa sposoby, ktéremi by zgodnie konsultacje poselskie
byly odprawowane. Jeden, aby z kazdego wojewodztwa, z posrodka siebie po jednemu cum plenaria facul-
tate wysadzieli, a drugi, aby te wojewddztwa, ktore si¢ bety zwykly przed laty na sejmiki generalne zjez-
dza¢, znoili si¢ z soba i skonkludowawszy co si¢ Rzplitey rozumieli by¢ potrzebnego, aby tych wszystkich
wojewodztw w general si¢ zamykajacych, jedno wotum belo, zaczym by nie belo wigcej czterech wot”.
Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 4r-4v.

' Diariusz sejmu, B. Korn., 1286, s. 675; B. J., akc. 5/52, k. 43.

12 Loc. cit.
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nowierczy zaczeli gto$no upominac si¢ o zburzony zbor i oswiadezyli, ze nie przystapia do
obrad w sprawie subsydiéw, nim nie zostang zaspokojeni w swych ,,urazach” dotyczacych
ich religii, na co nie chcieli si¢ zgodzi¢ katolicy. Swoszowski zgromit ich, ze zamiast po-
maga¢ w zgodnym odprawianiu obrad w ustawowym czasie, wystepuja z nowymi zada-
niami, tak by sejm w ciagu szesciu tygodni nie mogt spetni¢ swego zadania, na co nie za-
mierza wyrazac¢ aprobaty, oswiadczajac, ,,ze dtuzej nie chee by¢ malowanym marszatkiem,
ale o tym co pilniejszego jest w Rzeczypospolitej moéwic, to jest de subsidiis, z tym dokta-
dem, iz skoro si¢ zgoda [stala] na subsidia wedtug poruczenia wszystkich wojewddztw”,
chce i§¢ z ta sprawa do senatu i kréla'®. Zeby zatagodzi¢ spor, obiecat p6jsé z postulatami
izby poselskiej dotyczacymi rozdania wakancji i oznajmic, ze nie mozna podja¢ zadnej
uchwaty w sprawie subsydiow z powodu uporu ewangelikow, ktorzy na nic si¢ nie zgadza-
ja, wobec czego niech krol wraz z senatem, jako starszymi bra¢mi, sami podejmuja decy-
Zj¢ W sprawie tego, co uznajg za najstuszniejsze. Ta grozba odniosta pewien skutek, gdyz
oponenci zaczgli si¢ usprawiedliwia¢, ze im ,,bracia kazali odjechac jesliby w trzy niedzie-
le w sejmu koniec ongj religiej nie bet. Na im p. marszatek odpowiedzial, Zeby jechali jesli
chca, ale nie sporo jem beto w droge™™.

Po tych waznych postanowieniach, jeszcze w piatek mialo si¢ rozpocza¢ wotowa-
nie zgodnie z drugim punktem projektu Swoszowskiego's. W oczekiwaniu na przybycie
postow wielkopolskich, ktorzy zgodnie z poprzednio przyjetym zwyczajem mieli rozpo-
cza¢ wotowanie, uzgodniono $wiezo ,,utarte” artykuty, by nastepnie przedstawic je kro-
lowi do zatwierdzenia'®. Tymczasem zjawili si¢ Wielkopolanie i przystgpiono do woto-
wania. W imieniu tego wojewodztwa miat przemawiac znany parlamentarzysta i Swietny
mowca, Marcin Broniewski'”.

Nim jednak Broniewski zostal dopuszczony do glosu, rozegrata si¢ w izbie batalia
z powodu drazliwej kwestii podziekowania krolowi i senatorom bawigcym przy jego boku
w czasie wyprawy smolenskiej. Prawie wszystkie sejmiki byty zaniepokojone faktem rozpo-
czecia wojny bez zgody standw, ale polecity postom podzigkowa¢ krolowi za nabytki teryto-
rialne i narazanie wlasnej osoby dla dobra Rzeczypospolitej. Jednakze niektdre sejmiki do-
magaly si¢, by postowie upomnieli senatoré6w za to, ze dopuscili si¢ naruszenia praw
koronnych. Sejmik sandomierski, najbardziej bodaj opozycyjny sposrod sejmikow koron-
nych, zabronil stanowczo dzigkowa¢ senatorom i polecit swym postom ,,pytac si¢”, kto ra-

dzit rozpocza¢ wojng bez zgody stanoéw, by go surowo upomnie¢. Gdy marszatek izby

13 Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 6v.

4 Ibidem, k. 6v.

5 B. J., akc. 5/52, k. 43v; DZA-IL, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 4-5.

16 B, J., akc. 5/52, k. 43r.

17 Streszczenie wotum Broniewskiego w diariuszu B. J., akc. 5/52, k. 43v; obszerny wyciag z tej mowy
znajduje si¢ w B. Czart., 350, s. 241-248 oraz w Tece Naruszewicza, 106, s. 505-510. Wotum to nie byto
dotad wykorzystane, cho¢ zawiera wiele ciekawych szczegotow.
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poselskiej wysungt wniosek, azeby delegaci udajacy si¢ do krola z artykutami i petitami po-
dzigkowali krolowi i senatorom za udziat w kampanii smolenskiej, poset sejmiku opatow-
skiego Piotr Gorajski wystgpit z gwattowng opozycja przeciw dzigkowaniu senatorom. Po-
wstato wowczas duze zamieszanie, gdyz stanowisko Gorajskiego poparli niektorzy inni
postowie, wszczynajac beztadna dyskusje. Wigkszos¢ domagata si¢ dzigkowania senatorom,
mniejszo$¢ nie chciata ustapié, usitujac przekrzyczeé strong przeciwng. Po dtugiej dyskusji
Gorajski znalazt si¢ w odosobnieniu i musiat ustapi¢, zakrzyczany przez wigkszosc's.

Niemniej jednak marszatek izby zmuszony zostal do wygloszenia obszernej
mowy na temat poczatkow wojny moskiewskiej, ,,wykaza¢ legitimitatem sprawy”. Sita
argumentow wypowiedzianych przez marszatka oraz jego zdolnosci oratorskie sprawity,
iz incydent zostal zazegnany, ale skorzystali z okazji dysydenci, ktérzy domagali si¢
zalatwienia ich postulatow®,

Dopiero teraz Broniewski mogt przystapi¢ do wygloszenia wotum, przypomina-
jacego forma i trescig wota senatorskie. W swym trzygodzinnym przemoéwieniu ustosun-
kowat si¢ do znanych nam postulatow dworu, po§wiecajac najwigcej uwagi sprawom
moskiewskim. Na wstepie podzigkowat krolowi, senatorom i rycerstwu za trudy zwigza-
ne z kampania smolenska, lecz zarazem przypomniat o koniecznosci uchwalenia konsty-
tucji zabraniajgcej wszczynania wojen bez zgody standw, powotujac si¢ na zlecenie ,,0d
braciej doma pozostatej”.

Poset wielkopolski wyrazit poparcie dla wojennej polityki krdla, byle polityka ta
byta prowadzona legalnie, za zgoda stanow, aby nie stwarza¢ niebezpiecznych prece-
denséw, skad mogtaby si¢ ,,sta¢ droga do absolutum dominium”?°. Opowiadajac si¢ za
wojng ofensywna, Broniewski podatl szereg sposobow na optacenie jej kosztow?!. Pra-
gnat obcigzy¢ przede wszystkim senatoréw i duchowienstwo. Zaproponowat, aby wyko-
rzysta¢ woluntariuszy i wybrancow, a takze Tatarow litewskich, na szlachte chcial nato-
zy¢ tylko jeden pobor, a dopiero w dalszej perspektywie drugi, ale pod warunkiem, ze

sejm zatatwi wszystkie postulaty wojewodztwa, czyli roznowiercow?2.

'8 Diariusz sejmu, B. Korn., 1286, s. 677-678; B. J., akc. 5/52, k. 45.

¥ Loc. cit. Swoszowski musiat si¢ wiele natrudzi¢, by zaprowadzi¢ tad i uspokoié roznowiercow.
W swym przemdéwieniu potozyt nacisk na sprawy moskiewskie, zajmujac si¢ szeroko historig obu Dymi-
trow oraz gltosami niektorych ,,z moskiewskich osob”, zeby si¢ ,,KIM. starat o tamto panstwo [...]. Ktora
wszytka mieszanina i zamysly KJM trwaty az do sejmu blisko przesztego1609”. Wedlug Swoszowskiego,
krol podjat decyzje w 1609 r. na podstawie konstytucji z 1576 r. ,.ktéra ma to w sobie, iz gdyby jaka gwal-
towna potrzeba przypadta, tedy KIM. moze pomina¢ consensum ordinum, dotozywszy sie¢ tylko panéw rad
swoich”. Diariusz sejmu, B. Korn., 1286, loc. cit.

20 Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 52v. Obawe te wyrazit w swym przemdwieniu J. Stano, ale Bro-
niewski wywodzit swa mys$l w tym samym duchu.

2l Wotum Broniewskiego w izbie poselskiej, B. Czart., 350, s. 244.

2 Loc. cit. Natomiast diariusz B. J., akc. 5/52, k. 43v podaje od razu dwa pobory. Wyrazny btad, gdyz
w drugiej turze wotowania nad podatkami woj. poznanskie zgodzito si¢ na jeden pobdr, dodajac drugi pod
warunkiem, ze zostang zatatwione wszystkie postulaty wojewodztwa.
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Broniewski, podobnie jak i znaczny odtam szlachty wielkopolskiej, do tego stop-
nia zapalit si¢ do wojny moskiewskiej, i tak wierzyt w jej powodzenie, ze zaczat si¢
rozwodzi¢ nad sposobem administrowania podbitym panstwem, domagal si¢ nawet wy-
znaczenia przez sejm gubernatoréw na dwa lata do zarzadzania Moskwa z ramienia Rze-
czypospolitej, przy czym gubernatorzy ci mieli by¢ wybierani droga alternatywy z Wiel-
kopolski, Matopolski i Litwy. Krol wedtug tego projektu miat by¢ pozbawiony korzysci
terytorialnych, a wszystkie zdobycze powinny przypas¢ Rzeczypospolitej*.

Plany przedstawione przez Broniewskiego byty rownie rozlegle, jak fantastycz-
ne. W podbitej Moskwie gotéw byt rozdziela¢ urzedy bojarom, wznosi¢ nowe zamki
obronne, zbyteczne burzy¢, w dalszej za$ perspektywie 6w poset widziat przylaczong
do Rzeczypospolitej Estoni¢ i Szwecje, gdyz jego zdaniem Moskwa stanowi¢ miata
,wrota otworzone” do dziedzicznej korony Zygmunta II1. Sama zas§ Moskwa wydawa-
fa mu si¢ tatwa do utrzymania pod zwierzchnictwem Rzeczypospolitej, a przy tym
dawata wprost nieograniczone korzysci, gdyz zabezpieczata wschodnie granice w spo-
sob najdoskonalszy, bo ,,jedna granica jest od Morza Lodowatego, tam sasiada nie
masz, drugim sgsiadem my [by]$my beli — trzeci sasiad Szwecja, ktora z czasem da
Pan Bog nasza bedzie”.

Dla tatwiejszego osiagniecia tego celu radzit Broniewski wystaé¢ poselstwo do
Turcji, z oferta dobrosasiedzkich stosunkow, Tatarom wysta¢ nalezne ,,upominki”, a kro-
la dunskiego zapytaé, ,,czemu posiada panstwo K.J.M. dziedziczne”. Ostatni punkt byt,
zdaje si¢, gestem w strone krola, jednak bez powazniejszego znaczenia politycznego. Ta
niemal regalistyczna cze$¢ wystgpienia znanego opozycjonisty i rokoszanina miata
przygotowa¢ odpowiednig atmosfere do dyskusji nad sprawa pruska. Broniewski wyraz-
nie przekroczyl ramy instrukcji poselskiej, sformutowanej w tym wypadku bardzo
ostroznie, agitujac energicznie za nadaniem lenna elektorowi. Poset 6w wytoczyt naj-
cigzszego kalibru argumenty za nadaniem lenna, motywujac, iz krol nie mogtby pod-
nie$¢ na elektora tej samej reki, ktorg podpisat mu przywilej, ani senatorowie gtosowac
za wojna, skoro radzili podpisa¢ przywilej na kuratele.

W koncowej czesci swego wystapienia przedstawiciel Wielkopolski poruszyt kil-
ka spraw $cisle wewnetrznych. Zaakcentowat ,,nierzad domowy”, wysuwajac nieSmiate
postulaty zaradzenia ztu przez dodanie krélowi deputatow z izby poselskiej do szybsze-
go sadzenia przestgpcoOw?* oraz przedhuzenia czasu odprawiania sadow?. W sprawie re-

formy sejmu Broniewski wypowiedziat si¢ dos¢ ogdélnikowo i niejasno: dostrzegal ko-

2 Ibidem, k. 43v.

2 Wotum Broniewskiego, B. Czart., 350, s. 244; B. J., akc. 5/52, k. 43v-44r, jest tam mowa
tylko o o$miu deputatach, za szesnastoma wypowiadaty si¢ sejmiki przedsejmowe.

2 Wielkopolska domagata si¢ przedtuzenia czasu odprawiania sadow do szesciu tygodni po
sejmie.
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niecznos¢ poprawy sejmu, ale przy zachowaniu ,starych praw”. Ponadto glosowanie
wigkszo$cig wydawato mu si¢ nie do przyjecia, gdyz jego zdaniem glosy nalezy raczej
wazy¢ niz liczy¢?.

Tego samego dnia (7 X) wotowali jeszcze przedstawiciele wojewodztw: krakow-
skiego, wilenskiego i sandomierskiego. Matopolanie poparli rowniez wojng moskiew-
ska, deklarujac na nig dwa pobory, trzeci za$ przeznaczyli na optacenie wojewody kra-
kowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego, kasztelana kaliskiego Adama Stadnickiego oraz
Spytka Jordana z Zakliczyna?, ktorzy na wtasny koszt zaciagneli znaczne sity zbrojne
dla obrony granic potudniowych?.

Przedstawiciel Matopolski uwazal rowniez za konieczne uchwali¢ konstytucje za-
braniajaca rozpoczynania wojen bez zgody standow, cho¢ podzigkowal krolowi i senato-
rom za udzial w kampanii smolenskiej. Podobnie postapit przedstawiciel wojewodztwa
wileniskiego z zastrzezeniem, by ksigstwo siewierskie i Smolensk zostaty przylaczone
do Litwy. Korzystajac z glosu, trzej postowie tego wojewddztwa wystapili energicznie
o rozpatrzenie skargi protestantow w sprawie zburzenia zboru, grozac w przeciwnym
wypadku obstrukcja, a nawet opuszczeniem sejmu i protestacjami.

W tak podnieconej atmosferze doszedt do glosu przedstawiciel wojewodztwa
sandomierskiego Piotr Gorajski. Wystapit z dtugg i zawita oracja, z ktorej przebijato
rozgoryczenie z powodu pomijania go przez krola w nagrodach. Stad tez ,,sita materiej
rozmaitych wnaszat i libere mowit i powiedziat, Zze nie dbam, cho¢ mi nie dadza nic,
tedy jednak przy wolno$ci chcg umrze¢””. Przy okazji Gorajski skrytykowat krola za
to, ze lada komu nadat hetmanstwo (Zo6tkiewskiemu), zamiast znanemu i moznemu
,»to si¢ rozumiato na pana krakowskiego” (Janusza Ostrogskiego). Wystapienie to jed-
nak nie mogto powazniej wplynaé na stanowisko izby poselskiej, gdyz pozbawione
byto konsekwencji, ponadto postowie zmeczeni wielogodzinnym wystuchiwaniem
przemowien pragneli rozej$¢ sie do gospodd. Wobec spdznionej pory wyznaczono je-
dynie dwie deputacje: do zbadania rachunkéw podskarbiego i ,,ucierania” artykutow
poszczegbdlnych wojewodztw.

26 Wotum Broniewskiego, B. Czart., 350, loc. cit. W dalszym ciggu swego przemowienia poru-
szyt Broniewski kwesti¢ dyscypliny wojskowej, ustanowienia zotnierza powiatowego, azeby tatwiej
byto szlachcie dochodzi¢ sprawiedliwosci w razie gwattow, przywrdcenia sejmikéw generalnych,
zniesienia artykuldw poprzedniego sejmu, wpisanych bezprawnie do konstytucji sejmowych, popra-
wy monety, regulacji zeglugi na Warcie itp.

2 Volumina legum, t. 111, s. 37; w relacji Stana pomytka, mowa tu o ,,panu wojnickim i staro$cie
sagdeckim”, B. J., akc. 5/52, k. 44.

% Na tym tle doszto do glosnego sporu pomi¢dzy Jerzym Mniszchem a Adamem Stadnickim,
gdyz w czasie werbowania ludzi do obrony granic poludniowych Stadnicki spustoszyt dobra wtosci
samborskiej Mniszcha. Volumina legum, t. 111, s. 37.

¥ Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 44v.

3 Loc. cit.
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Nastepnego dnia (8 X) wsrod postow doszto do ostrych sporow religijnych, gdy
protestanci wspierani przez prawostawnych i arian zaczgli energicznie domagac si¢ za-
tatwienia w pierwszej kolejnosci ich postulatow?!. Spory te zajety znaczng cze$¢ dnia, co
w rezultacie uniemozliwito wotowanie na propozycj¢ krolewska innym wojewodztwom.

W zwigzku z zaistniala sytuacja marszatek izby postanowil przerzuci¢ najwazniej-
sze problemy na deputacje, ktore zajetyby si¢ opracowaniem wnioskow do zatwierdzenia
przez izb¢ poselska. Zgodzono si¢ na postulat Sienienskiego, by zaniecha¢ wotowania na
propozycje, jako mato efektywnego, a tylko wotowac¢ na artykuly sejmikéw i ,,ucierac” je
po wojewodztwach. Po tym nastgpnym ograniczeniu przemowien wyprawieni zostali do
krola delegaci z prosba o wyznaczenie przedstawicieli senatu do poszczegolnych deputa-
cji*2. Krol wniosek przyjat z zadowoleniem, ale poniewaz wigkszo$¢ obecnych na sejmie
senatorow wowczas byla zajeta godzeniem Adama Stadnickiego z Jerzym Mniszchem,
obiecal ich mianowac dopiero 11 pazdziernika. W dniu 12 pazdziernika deputacje rozpo-
czely prace.

Réznowiercy uznali deputacje za srodek mato skuteczny, bo gdy w poniedziatek
(10 X) izba miata sktada¢ podzigkowanie krolowi i senatorom za udziat w kampanii smo-
lenskiej, o§wiadczyli, Ze nie przystapia do niczego, dopoki nie zostang uwzglednione ich
postulaty. Ledwo powiodto si¢ marszatkowi utagodzi¢ protestantow, gdy odezwali si¢ inni
postowie z zadaniem rozdania wakancji. Te nieprzewidziane wystapienia wskazywaty, iz
sprawa wojny moskiewskiej dotad bedzie leze¢ niezatatwiona, az dwor zgodzi si¢ wypel-
ni¢ wszystkie wazniejsze postulaty szlachty, w tym glownie roznowiercow.

Skuteczniejsze roztadowanie atmosfery nastgpito dopiero wowczas, gdy wskutek
niepogody do izby przybyta zaledwie potowa postow i w tak zmniejszonym komplecie
przystapiono do pracy®. Korzystajac z dogodnej okazji, marszatek wniost pospiesznie
na forum sejmu sprawe wojny moskiewskiej, po czym rozpoczgeta si¢ na jej temat deba-
ta. Tym razem postowie podjeli uchwale o poparciu wojny moskiewskiej, a ponadto za-
czeli kolejno podawac sposoby na pokrycie zwigzanych z nig kosztéw. Jedni ograniczy-
li si¢ tylko do poboru na ten cel, ,,ale takich [byto] bardzo mato”, przewaznie jednak
zadeklarowano dwa pobory, a w nielicznych wypadkach nawet trzy. Zdajac sobie spra-
we, ze przy tej liczbie poborow nie moze by¢ mowy o takim czy innym zakonczeniu
wojny, zaczeli szukac¢ jeszcze innych sposobow zdobycia srodkdéw pienieznych. Posta-
nowiono $ciggnac kolekte od duchownych, podatek od miast, daning z Wotoszczyzny,

31 Ibidem, k. 44v; B. Korn., 1286, s. 679-680. Protestanci litewscy pozbawieni byli jednak swe-
go wodza, Janusza Radziwilta, ktory wprawdzie przybyt na sejm, lecz ich nie wspieral z uwagi na
Swieze porozumienie z krolem. W depeszy nuncjusza papieskiego F. Simonetty z 29 X 1611 mowa
o nieobecnosci J. Radziwitta na sejmie z powodu choroby. T. Rz., nr 56, k. 106-107.

32 Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 44r- 44v; diariusz poczdamski podaje date 11 X, DZA-II,
Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 5.

33 Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 45.
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kwarte litewska itp. Po tej waznej uchwale wystano do krola delegatow z zawiadomie-
niem o decyzji izby poselskiej. Delegaci ci mieli réwniez prosi¢ krola o wyznaczenie
deputatéw z senatu do omoéwienia réznych problemow zwigzanych z wojng moskiewska
i wynalezienia na nig srodkoéw finansowych.

Dla Zygmunta III byt to niewatpliwy sukces. Wprawdzie izba poselska uchwalila
inny, mniej pozadany wniosek, o zakazie wszczynania wojen bez zgody stanow, nie-
mniej jednak zaaprobowata ex post rozpoczgcie wojny, a ponadto godzita si¢ na jej kon-
tynuowanie. Ale juz nastgpnego dnia (w $rodg 12 X), gdy zjawili si¢ postowie w kom-
plecie, natychmiast rozpoczely si¢ wyrzekania na krola i senat, a poset sanocki Jerzy
Stano wypowiedzial wprost obawe, ,,azeby samg wojng sejmu nie konczono™**. R6zno-
wiercy ponownie ostro wystapili ze swymi postulatami, grozac zerwaniem obrad, a inni
malkontenci zaatakowali kanclerza wielkiego koronnego za posiadanie wbrew prawu
o incompatibiliach biskupstwa kujawskiego i kanclerstwa. Poniewaz biskup kujawski
znany byt jako umiarkowany regalista i cieszyt si¢ wsrdd szlachty sympatia, wielu po-
stow stangto w jego obronie, umozliwiajac w ten sposob krolowi pozostawienie sobie
wygodnego kanclerza do nastgpnego sejmu®.

W czasie tej polemiki zjawit si¢ wystannik krolewski, dajac znaé, ze deputaci
z senatu do wojny moskiewskiej zebrali si¢ juz w kaplicy krolowej i oczekuja tam przed-
stawicieli szlachty**. W odpowiedzi na to izba poselska delegowata osiemnastoosobows
deputacje, w ktorej sktad weszto siedmiu postow wielkopolskich, siedmiu matopolskich
i czterech litewskich?’.

Deputaci otrzymali sze$¢ dni na narady, po czym mieli przedtozy¢ swe wnioski
izbie poselskiej do zatwierdzenia. Dwor sprawe potraktowal powaznie, gdyz w sktad
przedstawicielstwa senatu procz prymasa Wojciecha Baranowskiego weszli podkancle-
rzy Feliks Kryski, hetman Stanistaw Zoétkiewski oraz wojewoda ptocki Stanistaw Kra-
sinski. Wprawdzie dziwna moze si¢ tu wydawac¢ obecno$¢ prymasa, ktoremu krol miat
uzasadnione powody nie ufa¢ w zwigzku z zachowaniem si¢ tego dostojnika koscielne-

go na konwokacji krakowskiej w 1610 r., ale by¢ moze monarcha zamierzal pozyskac

3 ,Obawiamy si¢ tego, zeby sama wojna sejmu nie konczono, a wszystkie urazy i artykuty
wszystkich wojewddztw odlogiem leze¢ beda, w czem si¢ o§wiadczamy, ze do zadnej konkluzjej nie
przystapimy, az si¢ wszystkim artykutom dosy¢ stanie, k temu aby panowie deputaty naszy na tej
deputacjej nic nie konkludowali, ale aby do nas wszystko przyniesli i pod nasz konsens podali”.
Ibidem, loc. cit.

35 [bidem, k. 46. Szczegdlnie ostro wystagpili przeciw Gembickiemu postowie woj. mazowieckie-
go i podlaskiego. Oswiadczyli oni, Ze nie przystapia do konkluzji, dopoki nie zostang rozdane wakancje.
Postowie ci thumaczyli, Ze wystepuja w obronie zagrozonych praw. Ibidem, k. 54.

36 Deputatami senatu zostali: arcybiskup gnieznienski W. Baranowski, biskup ptocki M. Szyszkowski,
wojewoda poznanski J. Ostrordg, wojewoda kijowski S. Zotkiewski, marszatek w. koronny Z. Myszkowski
i kanclerz koronny W. Gembicki. AP Gd., 300, 29/75, k. 238r-239.

37 AP Gd., 300, 29/75, k. 236; DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 5.
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sobie prymasa przez wtajemniczenie go w swe plany. Nie znamy natomiast sktadu oso-
bowego deputacji izby poselskiej, chociaz posrednio mozemy wnioskowaé, iz znalezli
si¢ w niej rowniez czotowi regalisci, a wiemy na pewno o udziale podskarbiego nadwor-
nego Mikotaja Danitowicza i referendarza koronnego Jana Swigtostawskiego®. Wybra-
no tez druga deputacje, ktora miata si¢ zajac obliczeniem dlugdéw zotierskich i przestu-
chaniem podskarbiego koronnego.

W czasie, gdy najwazniejsze sprawy zostaly przerzucone na deputacje, izba posel-
ska zajeta sie rozpatrzeniem artykutow i petit, co zajeto jej kilka dni, do 18 pazdziernika,
kiedy to zlozyta sprawozdanie ze swych prac deputacja do spraw religijnych. Wowczas,
z uwagi na nieustgpliwg postawe katolikow, doszto do niebywalego wzburzenia wsrod
postow réznowierczych, przypominajacego swym natezeniem sejmy z czasow rokoszu.

W tej wysoce niekorzystnej dla dworu atmosferze doszto nastepnego dnia do shu-
chania sprawozdan deputacji do wojny moskiewskiej. Ztozyli je na piSmie podskarbi
Danitowicz i referendarz Swietostawski®. Elaborat opracowany przez deputatow, zaty-
tutowany Capita deliberationum, sktadat si¢ z czterech cze¢éci i kilkudziesieciu punktow,
w ktorych wyliczone zostaly drobiazgowo zrodta, majace pokry¢ dlugi zwigzane z woj-
ng moskiewska. Te ostatnie, zgodnie z obliczeniami deputatéw, wynosity juz wowczas
ponad 2,1 min zt, a wiec jak na dwczesne stosunki sume znaczng. Zadtuzenie skarbu
wzrastato sukcesywnie i latem 1613 r. siegato juz 5,5 min z*.

Wynalezione przez deputacje srodki miaty prawdopodobnie pokry¢ jedynie biezacy
dhug panstwowy, bez ogladania si¢ na dalsze potrzeby dworu. Tak wigc w pierwszej czgsci
elaboratu proponowano dwa pobory od poddanych i dwa od szlachty (,,pobory dwa pod-
dani i sami dwa”)*, podwojne czopowe, retenty z poprzednich poboréw, daning od ksigzat
lennych, pozyczke wewngtrzng (za porgczeniem sejmu), kwarte litewska, annaty i donaty-
we duchownych, podwojne pogtéwne od Zydow (zryczattowane do kwoty 40 tys. zt), od
Ormian i,,Szotéw”, daning od miast (liczono gléwnie na miasta pruskie) oraz wybrancow
i soltyséw z dobr koscielnych. Do tego wlaczono przychody z Moskwy (subsidia Mosco-
vitica) w postaci podatkow z poszczegolnych prowincji okupowanych przez wojska kro-

lewskie, z resztek skarbu moskiewskiego** oraz wptywy za nadania ziemi ,,jure feudo”.

38 Diariusz, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 6; B. J., akc. 5/52, k. 50.

% Diariusz sejmu, B. Korn., 1286, s. 690.

40 Sumariusz zotdu wojska stotecznego, B. Ossol., 200, k. 10-11. O roztrwonieniu skarbca car-
skiego, z ktérego mogt by¢ oplacony zotierz A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, s. 313-313.

4 Capita deliberationum, B. Czart., 350, s. 248-252, ponadto: Deputaci co przyniesli de subsidiis
belli, AP Gd., 300, 29/75, k. 336.

42 7 relacji uczestnika wojny moskiewskiej, Marchockiego, wynika, ze tzw. skarby moskiewskie zo-
staty przez dowddcow polskich roztrwonione: ,,A i z temi skarbami, bo byto jeszcze i ztota i srebra niemato,
lepiej tak byto sobie pocza¢, jako pan Gasiewski radzit, zeby byt Krél J. M¢ mincarze postal, aby byli z tego
pieniadze robili, niemato by si¢ bylo wojsku ¢wierci zaplacito”. M. Marchocki, Historia wojny moskiew-
skiej, wyd. E. Raczynski, Poznan 1841, s. 110-111.
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Sposob prowadzenia wojny przewidziany zostat w rozdziale zatytutowanym: De
modo gerendi belli. Zgodnie z zawartymi tu postulatami na czele wyprawy miat sta¢
krol, wzglednie hetmani. Gdyby wyruszyt sam krél, miat otrzyma¢ do boku komisarzy
z senatu i z izby poselskiej. Jako pierwszy srodek zalecone zostaty traktaty: ,,gdyz si¢
z chrzescijany ta wojna dzieje”, dopiero gdyby to okazato sie niewystarczajace — nalezy
uzy¢ sity*. Wreszcie ostatni rozdziat méwit o urzadzeniu zdobytego kraju (De ordinatio-
ne provinciarium). Wskazywano tu na mozliwo$¢ wybrania komisarzy z senatu i izby
poselskiej do zarzadzania zdobytymi prowincjami, natomiast snucie bardziej szczegoto-
wych planéw wydawato si¢ deputatom przedwczesne.

Sposob przedstawienia kwestii moskiewskiej wskazywal, iz deputaci, chociaz nie
proponowali wojny ofensywnej ze wzgledow taktycznych i zalecali przede wszystkim
traktaty, to jednak opracowali memoriat dla izby poselskiej z punktu widzenia regali-
stycznego, dajac przy tym krolowi, mimo pozornych ograniczen, swobode decyzji
i mozliwo$¢ dalszego prowadzenia wojny. Dlatego izba poselska przyjeta sprawozdanie
deputatoéw cierpko i, jak si¢ wyraza autor diariusza, ,,ludzie... na nie bardzo sarkali”*,
mimo iz program pokrycia kosztow wojennych nie obcigzal w sposob zasadniczy szlach-
ty. Ow projekt przewidywat dwa pobory od poddanych i dwa od szlachty, czopowe.
Pobory te miaty by¢ wybierane nie przez poborcow, a urzgdy staroscie i podkomorzego.
Deputaci w siedemnastu punktach wyszczego6lnili dalsze $rodki na pokrycie wydatkow
zwigzanych z wojna. Mialy to by¢ retenty z zalegtych poborow, pozyczka pieniedzy ,,ad
Fidem publicam”, pienigdze od elektora za lenno pruskie, wptywy z débr i skarbow mo-
skiewskich, kwarta z Litwy i ,,sum starych”, danina od miast, a takze podatek od kupcow
i szlachty, ,,co kupcza”, Ormian, Szkotéw i poglowne zydowskie. Site zbrojng mieli
uzupetnia¢ wojewodowie, kniaziowie, wybrancy, sottysi i nowa szlachta (scartabelli).
Elaborat deputatow przewidywal wyznaczenie doradcow przy boku krola (,,consilliori-
cos bellicos da¢”), komisarzy do restytucji i do szacunku dobr zapisanych zotnierzom
wraz z asekuracja, oraz potrzebng do tego konstytucja ,,de bello offensivo™®.

Zaraz tez wystapit z obiekcjami poset wielkopolski Piotr Laszcz, podkreslajac
stusznie, ze prowadzenie wojny z Moskwa, ze Szwedami o Inflanty, z krélem dunskim
o Szwecje¢ 1 z Batorym, moze by¢ uwazane za karkotomne i s$wiadczy o braku rozsadku
[,,boje¢ sig, abysmy nie byli jako on ghupiec, co si¢ ze wszystkimi zwadzi — a wszyscy go
sttuka”)*. Nalezy podkresli¢, iz na ogdt panowat duzy sceptycyzm co do korzysci wyni-
kajacych z tej wojny. Juz niektorzy sposrod senatoréw duchownych w swych wotach

4 Capita deliberationum, loc. cit.

“ Deputaci co przyniesli de subsidiis belli, AP Gd. 300, 29/75, k. 336; Diariusz sejmu, B. J., akc.
5/52, k. 50-51.

4 Ibidem, k. 336v.

4 B. J., akc. 5/52, k. 51r.
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zwracali uwage na watpliwe korzysci wynikajace z nowych nabytkow, a dat temu wyraz
pewien Litwin bedacy wyrazicielem panujacych wowczas pogladéw: ,,dostaniemli tej
Moskwy (co Boze daj), aby$Smy ja tez i zatrzymali, bac si¢ tego trzeba. Bo a to Inflanty,
cho¢ lepiej nabyte, a jakiez uzywanie z nich mamy...”*.

Wiasciwa dyskusja nad poparciem wojny moskiewskiej rozpoczeta si¢ nieco poz-
niej, bo 21 pazdziernika. Jeszcze dzien wcze$niej marszatek izby poselskiej probowat
wnie$¢ pod obrady problem wojny moskiewskiej, lecz wystapili gwaltownie Litwini,
domagajac si¢ zatatwienia wpierw swych postulatow religijnych. Swoszowski, rozgnie-
wany uporem opozycji roznowierczej, zagrozit oddaniem wszystkich spraw religijnych
pod arbitraz krolewski i to odniosto pewien skutek. Izba poselska mogta nastepnego dnia
przystapi¢ do glosowania nad poparciem wojny moskiewskie;j.

Pierwsze zabrato glos wojewddztwo krakowskie, deklarujac przez swego przed-
stawiciela dwa pobory i srodki proponowane przez deputatow. Podobng liczbg poborow
zadeklarowaly jeszcze nastepujace wojewodztwa i ziemie: poznanskie i kaliskie (drugi
pobor z zastrzezeniem, ze zostang wypetnione postulaty szlachty), wilenskie (pod wa-
runkiem, ze ksigstwo siewierskie zostanie przytaczone do Litwy), trockie, sieradzkie,
ziemia wielunska, ks. zmudzkie, woj. polockie, rawskie, trzy wojewddztwa pruskie oraz
powiat pinski (z zastrzezeniem, jesli ,,w religii greckiej beda uspokojeni”’). Natomiast
pewna czes¢ wojewodztw wzieta drugi pobor ,,do braci”. Byty to wojewodztwa: sando-
mierskie, teczyckie, belskie, mazowieckie (z wszystkich dziesigciu sejmikow), podla-
skie (zadeklarowalo dwa pobory z ,,tym co teraz dajg”, a wigc retenty z poprzedniego
poboru), ziemia sochaczewska (z wojewodztwa rawskiego), brzeskie, nowogrodzkie
i minskie. Natomiast wojewddztwo kujawskie i ruskie, gdzie byly najsilniejsze wptywy
regalistyczne, uchwalito dwa pobory i gotowe byto uchwali¢ wigcej, jesli inni zrobig to
samo. Ziemia dobrzynska i sejmik halicki zgodzily si¢ na jeden pobor i to z zastrzeze-
niem, jesli zostang zatatwione postulaty szlachty. Postowie inflanccy na zaden pobor sig
nie zgodzili, motywujac swa decyzje spustoszeniem kraju przez nieprzyjaciela.

Warto jeszcze dodac, iz wszystkie wymienione wojewodztwa zgodzity si¢ ponadto
na inne $rodki zalecone przez deputatow na pokrycie dlugu panstwowego. Jedynie Litwini
przeciwni byli pltaceniu kwarty i nie zgodzili si¢ na annaty, ochraniajgc duchownych.
Uchwaty podatkowe powzigte przez izbg poselska w dniach 21 i 22 pazdziernika $wiad-
czyly, iz mimo powaznych zastrzezen izba zdecydowala si¢ poprze¢ wojne moskiewska.

Czy jednak dwor mogt uwaza¢ powzigcie tych uchwatl za swoj sukces? Raczej
nie. Po pierwsze, uchwalone pobory nie wystarczaly na pokrycie kosztow wojny. Po
drugie, byto rzecza jasna, ze nawet i te pobory szlachta wyptaci jedynie wowczas, gdy
dwor uwzgledni postulaty opozycji, przede wszystkim silnych jeszcze innowiercow.

47 Fragment listu NN do NN, b.d. i m. (z lat 1609-1611), AGAD, AR, (bez sygnatury).
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Poniewaz krol nie myslat w tej kwestii o ustgpstwach, realizacja jego planéw na
najblizsza przysztos$¢ stawata pod znakiem zapytania. Niewatpliwie miat racje poset sa-
nocki Jerzy Stano, gdy ostrzegat dwor przed dalszym prowadzeniem wojny, wskazujac
na olbrzymie zadtuzenie panstwa. ,,Kiedy si¢ wojna powlecze — mowil — tedy i my
i chtopi nasi wniwecz si¢ obrocg™®.

Tej smutnej przysztosci nie mogt zastoni¢ wspaniaty triumf urzgdzony w tym czasie
w stolicy. Wypadl on zreszta w trakcie najgoretszych dyskusji nad zagadnieniami religij-
nymi i lennem pruskim. Wiasnie w czasie roztrzasania tych skomplikowanych problemow
nadeszto z senatu zaproszenie dla postow do wziecia udziatu w uroczystosci®.

Widowisko, majace upamietni¢ u wspotczesnych i potomnych swietno$¢ panowa-
nia Zygmunta III, przeznaczone zostato rowniez dla mieszkancow stolicy i przybytych
na sejm gosci. W dniu 29 pazdziernika, w godzinach porannych, przeciggneta Krakow-
skim Przedmies$ciem uroczysta kawalkada, ktorej si¢ przypatrywaly tysigczne ttumy
z okien budynkoéw, dachéw, drzew, z zautkow, skad tylko mozna bylo obejrze¢ doktad-
niej niezwyklg paradeg: oto w przepysznej karecie krolewskiej, obitej skora, zaprzgzonej
w sze$¢ biatych koni jechal w kierunku Zamku Krolewskiego hetman Stanistaw Zot-
kiewski w towarzystwie pandéw koronnych i litewskich, gdzie na tronie oczekiwat go
krol wraz z krélowa matzonka, krolewiczem, w otoczeniu senatorow i dostojnikow pan-
stwowych. Przed hetmanem ciggneta kompania honorowa ztozona z rotmistrzow i pul-
kownikow jadacych na przepysznych koniach, bogato ozdobionych ztotem i kosztowno-
Sciami; z tylu, za hetmanem ciagneto kilkadziesigt karet; w jednej z nich siedziat
w otoczeniu swych braci, Dymitra i Iwana, car Wasyl Szujski, pogromca Dymitra I Sa-
mozwanca, sprawca krwawych zaburzen moskiewskich. Car ubrany w ceremonialne
szaty ze ztotoglowiu, w ,,marmurkowym sztyku”, smutnie pozdrawial mieszkancoéw
stolicy, zamartych w bezruchu, w tej niezwyktej chwili.

Na koncu orszaku, w oddzielnej karecie siedzieli bohaterski dowddca twierdzy
smolenskiej Michat Borysowicz Szein, patriarcha Filaret i ich dworzanie. Gdy uroczysty
pochdd dotart do zamkowego dziedzinca, hetman wprowadzit dostojnych wigzniéw na
Zamek, by ich przedstawi¢ krolowi i zgromadzonym stanom. Zaczela si¢ wlasciwa ce-
remonia przekazywania Szujskich. Car z bra¢mi uczynit pokton krélowi, ,,sztyk w reku
trzymajac i przed majestatem K.J.M. stojac, wszystkim uczynili zatosny widok szczg-

$cia odmiennego na §wiecie siedzieli . Z ciekawoscia przypatrywal sie krol tej scenie,

4 Uchwaly podatkowe i przemowienie J. Stano omdwione zostaty na podstawie diariusza sejmu, B. J.,
akc. 5/52, k. 52-53 oraz diariusza merseburskiego, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 6-7.

4 Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 56; AP Gd., 300, 29/75, k. 258-260; A. Kraushar, Z dziejow War-
szawy. Grobowiec carow Szujskich, Krakow 1894, s. 4-6; D. Cwietajew, Car Wasilij Szujski s bratiami na
warszawskom sejmie, Warszawa 1905; takze popularna praca K. Niedzielskiego, Pod Smolenskiem i pod
Moskwaq lat temu 300 (1609 1612), Warszawa 1911, s. 129-135.
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podobnie jak i senatorowie wraz z postami ziemskimi. Rowniez i car Wasyl Szujski
mogt zobaczy¢ wiele ciekawego. Oprocz przepychu i okazatosci, w gronie senatorskim
mogt dojrze¢ wojewode sandomierskiego Jerzego Mniszcha, ojca carowej Maryny. Pan
wojewoda zdaje si¢ przezyl tez swoja chwile triumfu, cho¢ mogla to by¢ zaledwie nikta
satysfakcja za ruing ambitnych plandw, ktore bezpowrotnie zostaly mu pogrzebane.

Gdy Szujscy, bijac trzykrotnie czotem do ziemi, ztozyli pokton krolowi, hetman
Zblkiewski wyglosil uroczysta mowe, w ktorej stawigc wielkie szczeécie krolewskie,
»serce, mestwo i animusz panski krola, ukazujac efekt prac i trudow wielkich J.K.M.
wzigciem Smolenska i miasta stotecznego, Moskwy, wskazywal na osoby te, przed
K.J.M. stojace, cara wielkiego moskiewskiego, owych caréw wielkich... przed laty Ko-
ronie, krolom polskim, panom sasiednim, az i samemu cesarzowi tureckiemu moca, sita
potezna, prawie wszystkiemu $wiatu strasznych i groznych, nast¢pnika.

Ukazowat brata jego Dymitra, nad 180 000 ludu wojennego hetmana wielkiego;
ukazowal mestwo, site, serce i moc ich wszystka; wyliczat panstwa, carstwa, ksiestwa,
prowincje, ludu i poddanych wielkie mndstwo... pod swym rzadem majace..., teraz
szczgsciem, dzielnoscia... J.K.M. ze wszystkiego wyzute... i za wigznie przywiedzione...
mitosierdzia i taski proszace... Oddawat ja zarazem pan hetman K.J.M., nie jako wiez-
nie, ale jako wzor szczgécia odmiennego, przyktady niektore przypomniawszy, ktore by
najwigkszego monarchy szczgsliwym by¢ nie pokazuja, az po ukonczeniu wszystkich
swoich rzeczy na $wiecie. Prosil potem i przyczyniat si¢ za nimi o taske i mitosierdzie,
0 co tez 1 sam car z bracig swoja toties quoties, dotykajgc si¢ reka ziemi i czotem bijac,
z wielkim unizeniem, milczac prosili”.

Po tej doniostej oracji hetmana Szujscy zostali przypuszczeni do calowania reki
krolewskiej, po czym marszalek (koronny) nadworny odprowadzit ich pod straza, pla-
czacych, do dworu hetmanskiego®'.

Skoro tylko wyprowadzeni zostali bracia Szujscy, podkanclerzy koronny odpo-
wiedzial na mowe hetmana Zotkiewskiego, stawiac znow szczescie krolewskie, dzieko-
wat hetmanowi za dzielnos$¢ rycerska i stawne przewagi (bohaterskie czyny). Podkanc-
lerzy Kryski roztoczyt przed stuchaczami dzieje sukceséw oreza polskiego, podkreslajac,
iz obecne nie mialy sobie rownych w przesztosci. Ten $wietny mowca, wypowiadajac
wiele pochwat pod adresem krola i hetmana, nie pominat tez kwestii drazliwych. Przy-
pomnial zgromadzonym stanom, iz dokonano wiekopomnego dzieta, ale wtasnie krol
i panstwo oczekuja od szlachty ofiarnosci, by dzieto to doprowadzi¢ do konca, bo ,,post
hac occasio calva” (potem juz sposobnos¢ si¢ nie nadarzy).

50 AP Gd., 300, 29/75, k. 258-259; A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zotkiewski, Warszawa 1927, s. 69-
70; K. Niedzielski, Pod Smolenskiem i Moskwq, s. 131-132. O gratulacjach nadestanych krolowi przez papie-
za, A. Andrusiewicz, op. cit., s. 342.

5! Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 56.
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Jakaz wymowe musiato mie¢ przemoéwienie Kryskiego, skoro po tylu wielkomo-
carstwowych frazesach, w tym niezwyklym momencie dziejowym, zmuszony byt nie-
mal btagalnym glosem prosi¢ szlachte, aby w krytycznym potozeniu nie pozostawiata
swego monarchy bez pomocy materialnej i tym samym nie zaprzepaszczata dotychcza-
sowych zdobyczy, wyniku dwuletnich zapaséw polsko-moskiewskich?.

Byto to rowniez wymowne $wiadectwo, ze w tym wszystkim co$ jest nie w po-
rzadku, skoro nawet prezentacja carow Szujskich, owego symbolu ,,zmiennego szcze-
$cia”, nie potrafita zmieni¢ niech¢tnego usposobienia znacznego odtamu szlachty do
ekspansywnych plandéw krola i jego kamaryli dworskiej, a nawet przetamac rezerwy,
z jaka odnosita si¢ szlachta do samowolnych poczynan swego monarchy. Wiemy juz, ze
na tym niechetnym stosunku do wojny zawazyt antagonizm wyznaniowy, ale czyz wielu
sposrod szlachty nie przewidywato juz przysztych komplikacji w postaci konfederacji
wojskowych, czy niejednemu sposrod szlachty nie wydawato si¢ rownoczesnie bigdem
nadanie lenna pruskiego elektorowi brandenburskiemu za cene¢ uzyskania od niego po-
mocy do zdobycia obcych ziem moskiewskich? Gwoli sprawiedliwosci trzeba jednak
podkresli¢, iz wickszo$¢ przedstawicieli szlachty w zasadzie opowiedziata si¢ za nada-
niem lenna elektorowi, a wojne moskiewska popierata bez szczegdlnego entuzjazmu.

Po prezentacji Szujskich przez hetmana Zotkiewskiego mowom nie byto konca.
Po podkanclerzym Kryskim glos zabral prymas Baranowski, dzickujac hetmanowi ,,od
wszystkiego senatu” (,,ale mu jakos$ nie smarownie szta mowa” — notuje autor diariu-
sza)*}, potem marszatek izby poselskiej Jan Swoszowski dzigkowat w imieniu postow,
na co hetman odpowiadat. Potem nastgpity podzigkowania senatorom od izby posel-
skiej, nastepnie jeszcze glos zabral kanclerz litewski, Lew Sapieha, po nim za$ marsza-
tek Dorohostajski.

Triumf moskiewski z 29 pazdziernika miat dwa oblicza, z ktorych tylko jedno
bylo dostrzegane — prezentacja Szujskich. Drugie oblicze stanowita scena roéwniez nie-
zwykle wymowna, ale mniej cickawa i1 dlatego niemal niedostrzezona. Tq druga sceng
byta odprawa poselstwa od rycerstwa moskiewskiego.

Zaraz po wyprowadzeniu braci Szujskich i mowach dygnitarzy koronnych oraz
litewskich, zjawili si¢ postowie rycerstwa moskiewskiego. Byto ich liczne grono, bo od
kilku putkéw. Po podziekowaniu marszatka izby poselskiej hetmanowi Zotkiewskie-
mu, ktory w tym wielkim dla niego dniu czut si¢ rozgoryczony z powodu kleski jego

52 Mowa do J. Mci P. Zotkiewskiego, hetmana polnego kor. od K. J. M. na sejmie, kiedy Szujskich,
car6w moskiewskich oddawatl, po wzieciu Smolenska. A. Bielowski, Pisma Stanistawa Zétkiewskiego,
Lwow 1861, s. 558-561; ,,dla Boga, jakim sumieniem, jakim by baczeniem, kto i tak ochotnego krdla i tak
wielka chciat opusci¢ sprawg...”

53 Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 56.

% Na sejm przybyto poselstwo od wojska stotecznego, putku Aleksandra Zborowskiego, putku
Jana Piotra Sapiehy, postowie od wojska inflanckiego oraz od wojska podolskiego.
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polityki moskiewskiej i zawiedziony do tego stopnia, ze postanowit ztozy¢ rezygnacije
z urzedu hetmanskiego®®, wystapil w imieniu wojska smolenskiego Stefan Potocki, sta-
rosta felinski, proszac o zashugi dla wojska i rozdanie wéréd kombatantéw dobr siewier-
skich®*. Wobec braku pienigdzy w skarbie, podzigkowano rycerstwu smolenskiemu od
tronu, obiecujac taske krolewska i wyptate zoldu, ale w terminie p6zniejszym. Po krot-
kim wystgpieniu starosty felinskiego, odprawit poselstwo od rycerstwa moskiewskiego
znany rokoszanin i niezwykle burzliwa natura, dziecko tych czasow, Stefan Kazimier-
ski?’. Przystapit do krdla siedzacego na tronie, by powita¢ monarchg i przedstawic tres¢
swego poselstwa. Z postem przybylto przed majestat krolewski ,,kilkunastu towarzyszow
— chromych, o kulach, bez rak, wszakze bardzo bogato strojnych i ztota sita”. Ci obwie-
szeni zlotem i klejnotami moskiewskimi towarzysze przybyli na sejm domagac¢ si¢ wy-
platy zastug i prosi¢ o rozdanie im dobr ziemskich w nowo zdobytych prowincjach.
Znow rozpoczeta si¢ seria mow. Kazimierski odczytat tres¢ swej legacji, w ktorej wyli-
czony zostat dtugi szereg zastug wojska putku Aleksandra Zborowskiego i prosba o na-
grode. Wojsko prosito o darowanie mu pobranych ze skarbu moskiewskiego dwu ¢wier-
ci, gdyz zostaly one wydane nadspodziewanie szybko z powodu panujacej w Moskwie
drozyzny?®.

Zborowszczycy, przyktadem zawodowych rebajtoéw, przedstawili swe propozycje
dos¢ konkretnie. Oswiadezyli, iz cho¢ ,,przez ustawiczne prace, przez niezwyczajny
gldd, przez ustawiczne utarczki, raczej cieniem ludzi, anizeli ludzmi pozostajac i t¢ kro-
ple krwie, jesli jeszcze im zostala, dla stawy K.J.M. dla dobrego ojczyzny wytoczy¢ by

nie zatowali” — jesli otrzymaja zaptate.”

55 Stanistaw Zotkiewski, jak notuje w swym diariuszu J. Stano, zlozyl rezygnacje z urzedu
hetmanskiego, thumaczac si¢ ztym stanem zdrowia. O rezygnacji nie chciat stysze¢ ani krol, ani tym
bardziej senat. W imieniu izby poselskiej marszalek Swoszowski prosit usilnie hetmana o pozosta-
nie na dotychczasowym stanowisku, dla dobra ojczyzny. Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 56.

6 Wtem p. Stephan Potocki, starosta felinski, rzecz czynit od zotierza smolenskiego, przy-
pominajac zastugi, prosil, aby siewierska ziemi¢ migdzy nie Litwe podzielono i, Zeby to prawem
warowano, zeby zohierz po zokierzu brat, jako ksiadz po ksigdzu. Dzickowano im od K. J. M.,
taske ofiarowano”. Ibidem, k. 56v.

7 Loc. cit. W kopii Naruszewicza widoczny btad: wystepuje tam ,,pan Kazierowski” (Teka
nr 106, dok. 43). Relacja Stana nie budzi watpliwos$ci, tym bardziej ze wedtug Siarczynskiego (Ob-
raz wieku panowania Zygmunta Il krola polskiego i szwedzkiego. Opis osob, Lwow 1828, t. 1,
s. 207) Kazimierski byl w tym czasie w Moskwie 1 przysparzat wielu klopotéw Chodkiewiczowi.
Pozostalymi postami byli: putkownik Piotr Borkowski, pami¢tnikarz Mikotaj Marchocki i Jan Hre-
czyna (rotmistrzowie), sedzia Andrzej Wilkowski, porucznik (z putku Strusia) Wojciech Zaboklicki,
porucznik (putku Wejhera) Jerzy Trojan, Jan Oborski i Wojciech Srzedzinski (towarzysze).

58 Ibidem, loc. cit., ,,Ci, ktorzy zywnos$¢ przedawali, od nas brali kedy jatowicg za 100 zt, barana
za 10, kokosz za 4, garniec piwa za zloty, miodu za kop¢™.

% Proszono poza tym o zawieszenie wyrokow sadowych na tych, ktorzy byli nimi obtozeni,
a przebywaja w polu, o nagrod¢ dla dowodcy putku A. Zborowskiego, ponadto postowie prosili, aby
w razie niepowodzenia imprezy moskiewskiej krol wyptacit dwie ¢wierci zotdu po 40 zt na konia.
Postom wyznaczono czas powrotu najp6zniej do dnia 1 I 1612. Ibidem.
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Oddzielne poselstwo na sejm wyprawit putk niezyjacego juz starosty uswiackie-
go, Jana Piotra Sapiehy®. O$miu postéw z tego putku, z Wactawem Pobiedzinskim, na
razie skromnym porucznikiem, potem marszatkiem konfederacji, miato zabiega¢ u kro-
la, senatorow i postéw ziemskich o wypetnienie postulatéw instrukcji poselskiej®!.

Procz zadan natury materialnej, nieodbiegajacych w zasadzie od instrukcji Zbo-
rowszczykow, Sapiezyncy wysungli rowniez postulaty natury politycznej. Prosili
o wzglednie szybkie zakonczenie wojny, jesli mozliwe — za pomocg traktatow. Dawali
do zrozumienia, ze patrzac na krngbrno$¢ i nieszczeros¢ tego narodu, trudno bedzie za-
prowadzi¢ tam pokoj bez predkiego wystania tam pewnego pana. Mieli tu na uwadze
zapewne krolewicza Wiladystawa.

Te uwagi prawdopodobnie byly podyktowane obawa, iz w razie przeciagnigcia si¢
wojny trudniej bedzie wojsku uzyska¢ zotd, z uwagi na wyczerpanie zasobéw obu skar-
bow, tak moskiewskiego, jak i koronnego. Postowie ponadto otrzymali delikatng misje
usprawiedliwienia zmartego dowodcy z traktatow, jakie prowadzit z Trubeckim i Liapu-
nowem?®?. Po tym wszystkim postowie mieli wybada¢ zamysty kréla, czy zamierza dalej
kontynuowa¢ wyprawe moskiewska, a jesli tak, czy zamierza zaciaggna¢ Sapiezyncow
do dalszej stuzby i da¢ im asekuracj¢ na wyplate zastug. Gdyby wyprawa moskiewska
nie doszta do skutku, polecono postom zabiegac o zabezpieczenie zotdu na dobrach juz
nie siewierskich, ale koronnych. W razie odmownego zatatwienia postulatow zawartych
w instrukeji, Sapiezyncy grozili wypowiedzeniem postuszenstwa®’.

W imieniu kréla odpowiedziat na te petycje kanclerz koronny Wawrzyniec Gembicki,
obiecujac rozpatrzy¢ wszystkie zadania wojska, byle podali je na pismie i zaczekali na odpo-

wiedz*, ktora ostatecznie zostata im udzielona po sejmie, w drugiej potowie listopada®.

 Jan Piotr Sapieha zmart z 14 na 15 IX 1611 w patacu kremlowskim. Pamigtniki Maskiewi-
czow, red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 166; Dziennik J.P. Sapiehy, [w:] Polska a Moskwa
w I pot. XVII w., wyd. A. Hirschberg, Lwow 1901, s. 325; Pamiegtnik J. Budzitly, [w:] Russkaja
Istoriczeskaja Biblioteka, t. 1, Petersburg 1872, s. 254; A. Hirschberg, Maryna..., s. 296.

¢ Tnstrukcja do KIM na sejm walny, koronny w Warszawie, na dzien 26 septembra ztozony,
dana z obozu od wszystkiego rycerstwa K. J. M. pod sprawg pana Piotra Sapiehy, zesztego starosty
uswiackiego, pod stolica moskiewska bedacego, ich m¢ pp postom naszym, Andrzejowi Chruslin-
skiemu wojskiemu bractawskiemu, putkownikowi Janowi Czarneckiemu, Walerianowi Bedkor-
dynskiemu, Matiaszowi Budzanowskiemu — rotmistrzom, Dymitrowi Bedzajewowi, Wactawowi
Pobiedzinskiemu — porucznikom, Stanistawowi Wolskiemu i Maciejowi Mirowieckiemu — towa-
rzyszom, die 6 septembris anno 1611. B. Czart., 106, nr 41.

2 O podejrzanych rokowaniach J.P. Sapiehy z Trubeckim i Liapunowem A. Hirschberg, Ma-
ryna..., s. 286.

8 Instrukcja do JKM na sejm..., ibidem, k. 192.

6+ KIM. wielkie checi pokazat i czapka i stowy przez ksigdza kanclerza”. Diariusz sejmu, B. J,
ake. 5/52, k. 56v.

6 W B. Czart., 350, s. 336-347 dochowaty si¢ trzy odpowiedzi krolewskie dla poszczegdlnych
poselstw: z 15 XI 1611 dla Sapiezyncéw, z 26 XI dla wojska stotecznego oraz trzecia z 1 XII t. r. dla
Witkowskiego i Wieloglowskiego z wojska stolecznego.
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Po odprawieniu postow wojska moskiewskiego, wystapit deputat wojska kwar-
cianego z Podola Boratynski, z prosba o wyptlate zastug i zniesienie ,,0strej konstytucji”
za szkody wyrzadzone szlachcie. Tego ostatniego zgromit podkanclerzy Kryski za tupie-
stwa i gwalty, za brak dyscypliny i postuszenstwa dla przetozonych, obiecat jednak wy-
ptate zotdu®®.

Poniewaz wszyscy ci postowie niewiele wskorali na postuchaniu u kréla, zaczeli
si¢ energicznie krzata¢ w izbie poselskiej, gdzie spodziewali si¢ znalez¢ wigksze zrozu-
mienie dla potrzeb wojska.

W dniu 31 pazdziernika wystapit w izbie poselskiej wraz ze swymi kolegami de-
putat wojska stotecznego Jan Witkowski, ,,proszac o zastuzone pieniadze, bo si¢ sprzy-
siegli dalej nie czekaé, tylko ad diem 6 Januarii, potym z stolice wyjecha¢ i stawe
wszystka zgubié...”¢” Witkowski prosit rowniez o nadania w ksigstwie siewierskim®.
Jesli zwazymy, ze w wojsku moskiewskim znajdowalo si¢ wiele biednej szlachty oraz
mieszczan i chtopdw, to ten postulat wydaje sie catkiem zrozumiaty, gdyz zgodnie z du-
chem epoki, wojna miata by¢ okazja do zdobycia nie tylko stawy, w calym tego stowa
znaczeniu, ale glownie majatku, a dla przedstawicieli stanu mieszczanskiego lub chtop-
skiego — takze szlachectwa.

Na petycje Witkowskiego odpowiedziat marszatek Swoszowski, chwalgc mestwo
rycerstwa, obiecywal ukontentowanie. W $lad za Witkowskim wystapili deputaci woj-
ska inflanckiego z tymi samymi prosbami, co poprzedni. Za postami inflanckimi ,,przy-
szto kilkanascie zotierzow p. Sapichowych, grzecznych, zalac si¢ na swoje nieszcze-
Scie, ze ich nie ktadli w komput miedzy insze zonierze, majac przypowiednie listy od
KJIM”. Sapiezyncy nie omieszkali si¢ usprawiedliwi¢ wobec izby z owych rokowan,
o ktorych byta juz tu mowa, thumaczac, iz Sapieha dziatat z polecenia kréla, a oni nie
ponosza zadnej winy w tej sprawie. Byto to thumaczenie wykretne, gdyz starosta u§wiac-
ki zywil w tym czasie ambitne plany odegrania samodzielnej roli®.

Wszystkie te poselstwa otrzymaty jednakowa, ogolnikows, a wlasciwie niejasng
obietnice wyptaty zastug. Izba poselska nie wzigta serio pretensji wojska, cho¢ dtugi

siggaty juz milionow i nad panstwem wisiata grozba konfederacji’. Pozostaje tylko od-

% Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 56 v.

7 Ibidem, k. 57v.

68 potym prosit, aby im siewierska ziemi¢ rozdano, nie Litwie, co z przywilejami si¢ ozywaja: jam
gotebia zgonil, skubig go, a kto inszy ma go jes¢, niestuszna, prosza przy tem i szlachectwa niektoérym oso-
bom rycerskim, prosza za niektoremi o zniesienie praw...” Loc. cit.

% A. Hischberg, Maryna..., s. 286.

0 wnoszono petita od rotmistrzow i towarzystwa wojska moskiewskiego, aby na ich baczenie od
K.J.M. bylo, bo czas tej zaptaty i stuzby predki nadchodzi ad diem 6 Januarii 1611 anno. I za$ a 6 januarii
nowa stuzba si¢ zaczyna, trzeba by jednak pierwsza zaptaci¢, abo ryczerstwo tamto ukontentowac, dajac
sposob i pokazujac wlosci tamte wielkie i szerokie, ktore gdyby im jednym wiecznos$cia, drugim lennem,
trzecim sumami, wigc i dozywociem rozdawano, czym samym tacno by mogli by¢ od Korony za wyshugi
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powiedz na pytanie, czy postowie szlacheccy rzeczywiscie lekcewazyli niebezpieczen-
stwo konfederacji i czym kierowali si¢, odmawiajgc znaczniejszych poboréw na zapta-
cenie dtugdéw zotierskich”. Wydaje sie, ze gdy chodzi o pierwsze pytanie, to zdawano
sobie sprawe z grozacego niebezpieczenstwa, cho¢ trudno byto wowczas przewidzie¢
jego rozmiary. Gdy chodzi o zasadnicza kwesti¢, mianowicie, dlaczego izba szlachecka
uchwalita tak nikle podatki, ta sprawa przedstawia si¢ do$¢ skomplikowanie. Na pierw-
szy rzut oka mozna by obwinia¢ réznowiercow, ze to oni, wobec tego, iz dwor nie chciat
po6js¢ wobec nich na ustepstwa, udaremnili uchwalenie wigkszych podatkow. Takie
twierdzenie zawiera jednak w sobie jedynie czgs¢ prawdy. Na pewno réznowiercy nie
kwapili si¢ do uchwalenia podatkéw na wojne. Wazniejsze jednak byto, ze nawet i wigk-
szos¢ katolicka izby, chociaz godzita si¢ na prowadzenie wojny z Moskwa, nie myslata
o uchwaleniu wigkszych podatkéw i chciata cigzar finansowania wojny przerzuci¢ na
barki krola i senatoréw, na pewno w pierwszym rzgdzie na duchownych’.

Tuz przed zakonczeniem sejmu (3 XI) katolik i regalista, sedzia Ilwowski Piotr
Ozga zaczat agitowaé w izbie poselskiej za wigkszymi podatkami na wojng moskiew-
skg. Przedstawiajac cigzkie polozenie panstwa, uzyt przy tym wymownych argumen-
tow: thumaczyl, ze godzac si¢ z trudem na jeden pobdr, taki ratunek panstwa bedzie
réwnoznaczny z jego zguba: ,,Moskwe zgubimy, ktéra na naszych karkach wjedzie do
Polski. Zotnierz nas wniwecz obréci, Nizowcy mu pomoga, Turczyn, ktéry nam zajrzy
[zazdrosci] moskiewskiej ziemie, sam ja posigdzie. Jako nam bedzie srogi, obrachuj si¢
kazdy””. Tymczasem przestrogi sedziego trafity w proznie. Odpowiadajagc mu, poset
woj. kaliskiego Mikotaj Mielzynski odpart bez ogrodek: ,,nas temi mowami nie przy-
wiedziecie do wickszych podatkow, bo nam bracia srogo zakazali”™. Mielzynski wyra-
zit poglad propagowany na rokoszu, ze to krol powinien ponosi¢ koszty obrony panstwa
ze swoich zasobow, ponadto Wielkopolska nie byta narazona na te wszystkie plagi; kie-
rujac si¢ zatem egoizmem stanowym, nie zamierzata partycypowac¢ w ponoszeniu kosz-
tow obrony prowincji od niej odlegltych. Z kolei Swoszowski, pragnac rzecz zatagodzic,
uspokoil oponentow, iz nie chodzi juz o wigksze podatki, a po prostu o radg, w jaki
sposob majg by¢ zaptacone dhugi i prowadzona wojna z nieprzyjacielem.

Byto to retoryczne pytanie, bo jakze mogli postowie podja¢ konstruktywna decy-
zj¢, bez uchwalenia dalszych poboréw, jesli najwazniejsze dtugi panstwowe opedzano

swe krwawe ukontentowani i na dalsze postugi zatrzymani. Inaczej rwali si¢w konfederacje¢” (podkr.
— JB). Diariusz sejmu, B. Korn., 1286, s. 700.

"I Uchwalone dwa pobory (i to nie przez wszystkie wojewddztwa) mogly wystarczy¢ zaledwie
na czg$ciowe pokrycie dtugow, o nowych zaciggach nie moglto by¢ mowy.

2 Temu stanowisku dat wyraz poset sanocki Jan Mielecki, gdy wystapit z zarzutem pod adre-
sem magnatoéw, ze zagarniajg wszystkie starostwa, nie pozostawiajac nic dla szlachty.

”* Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 63v.

" Ibidem.
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wlasnie z poborow? Nic tez dziwnego, ze apel Swoszowskiego pozostat bez echa,
a przyjeta przez izbe konstytucja o wojnie moskiewskiej byta w gruncie rzeczy pusta
demonstracja”. Totez postowie wojska stotecznego i inflanckiego nie otrzymali od izby
poselskiej wyczerpujacej odpowiedzi, a i na odpowiedz krélewska musieli jeszcze dlugo
czekac, bo jedni do potowy listopada, inni do konca tego miesigca. Sapiezyncy, choc¢
dotad sprawa ich przyjecia na zold Rzeczypospolitej pozostawata w zawieszeniu, mimo
wielu obietnic krolewskich i hetmanskich, ponownie otrzymali odpowiedZz wymijajaca.
Nie zgodzono si¢ na wypehienie ich najwazniejszych postulatow, odktadajac decyzje
starym zwyczajem na czas pozniejszy’®. W odpowiedzi zawartych bylto wiele komuna-
tow o obowigzkach wzgledem ojczyzny, wiele obietnic, ale mato konkretow. Na prosbe
o wyplate zashug za czas stuzby u Dymitra, krol kazat odpowiedzie¢, ze bytoby to ztym
przyktadem przyjmowaé tego rodzaju dlugi przez skarb panstwa. Wiemy jednak, iz
w nastgpnym roku trzeba bylo to sztywne stanowisko zmieni¢ i w rezultacie Sapiezyncy
otrzymali wszystko to, czego si¢ domagali obecnie”’.

Na prosbe Sapiezyncoéw o przyznanie im czterech ¢wierci za stuzbg u Dymitra ze
skarbu moskiewskiego, krol odpowiedzial, Ze nie jest w stanie tego uczynié, bo tak znacz-
nych sum pieni¢znych nie mozna zebrac ,,w jednej minucie”, a Moskwa ani nie jest tak
bogata, zeby mozna bylo korzysta¢ z jej skarbu, ani tak uspokojona, aby tam ,,absolutnie
wiadac i rozkazywac si¢ mogtlo, ani nasza ojczyzna tak potezna, zeby temu sprostata’’®.

Réwniez prosba o zrownanie z putkiem Aleksandra Zborowskiego chwilowo zo-
stata zatatwiona odmownie”. Krol odlozyt decyzje do czasu otrzymania doktadnych
wskazowek od hetmana®, natomiast potwierdzit gotowo$¢ czynienia zabiegdw o wypta-
cenie im zastug wedtug listow przypowiednich (ktorych dotad Sapiezyncy nie posiadali)
i,,zaczetej stuzby”.

Odpowiedz krolewska, zawierajaca same obietnice, unikata wyraznie konkret-
nych zobowigzan, nie mogta rzecz jasna zadowoli¢ pozostalych w Moskwie putkéw i fa-
talnie zawazyta na pozniejszych stosunkach migdzy konfederatami a rzgdem, starajacym
si¢ zalagodzi¢ dotychczasowe bledy.

3 Z apelem o zgodng konkluzje sejmu do izby poselskiej przybyli: wojewoda poznanski Jan
Ostrorég, hetman Stanistaw Zotkiewski, marszatek w. litewski Krzysztof Dorohostajski oraz kasz-
telan krakowski Janusz Ostrogski. /bidem, k. 64r.

¢ Respons pp postom..., B. Czart., 350, s. 336-341.

7 Sapiezyncy tez, skoro si¢ dowiedziawszy o podniesieniu konfederacji u nas sami si¢ tez
skonfederowali... i miasto dwoch albo trzech ¢wierci... (bo i tak wiele nie stuzyli), dali im dziesig¢”.
Pamietnik Maskiewiczow, s. 180.

8 Respons pp postom..., s. 337-338.

" Generalnej zasi¢ zaplaty wszystkich zaciggoéw tamtego wojska, a kto si¢ spodziewac i obie-
cowac¢ moze, acz gruntowne uspokojenie tego panstwa nastapi, bo wszystkiego z ojczyzny ani stusz-
na, ani rzecz podobna, a z Moskwy zasi¢ nie ukotysanej, nie ugruntowanej w wierze i statecznosci,
kto si¢ czego spodziewaé moze”. Ibidem, s. 338.

8 Ibidem, loc. cit.
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W podobnym tonie zostata udzielona odpowiedz postom putku Aleksandra Zbo-
rowskiego®. Po wielu pochwatach mestwa, krol prosit o wyrozumienie, ttumaczyt si¢
pustkami w skarbie, prosit o zwloke®?, obiecywat zaptate, byle wojsko nie gorszylo sig,
jesli zaptata nie nastapi do 6 stycznia 1612 r., ,,jesliby tak predko urzednicy skarbowi
wszystkich ogotem ratunkéw znie$¢ na ptacg ich nie mogli”. Krol jednak obiecywat
dotozy¢ staran, aby najdalej ,,do migsopust przysztych suma pieni¢zna, jaka bgdzie mo-
gla by¢ najwigksza, badz z uchwalonych podatkow, badz skadinad obmyslona i na posi-
lenie wojska tamtego odniesiona byta”®.

Krél znéw nie obiecywat calkowitej wyptaty zastug, a jedynie ich cze¢$¢ w takim
stopniu, w jakim uda si¢ mu zdoby¢ na to pienigdze.

Punkt dotyczacy darowania dwu ¢wierci wyptaconych ,,fantami” ze skarbu mo-
skiewskiego na strawne, nie zostat rowniez w petni uwzgledniony, monarcha thumaczyt si¢
brakiem pieniedzy w skarbie i apelowat do wspanialomyslnosci wojska®. Na pocieszenie
zgodzit si¢ darowac 8200 zt na rannych oraz okoto 5000 zt pozyczonych od kupca Woro-
nieckiego. Pienigdze te, na polecenie krolewskie, mial zaraz wyptaci¢ podskarbi.

Nawet w sprawie stosunkowo tatwej do rozstrzygniecia krdl nie zajat zdecydowa-
nego stanowiska. Na postulat obu putkow, ktore domagaty sie rozdania kombatantom
dobr ziemskich w ksiestwie siewierskim, Zygmunt III ttumaczyl, iz przy rozdawaniu
wakancji bedzie miat na uwadze takze wojskowych®. Swiadczy to wymownie, ze nada-
nia z tych §wiezych nabytkow przeznaczone byly dla 0sob wyzej usytuowanych w hie-
rarchii spotecznej, przewaznie ze znanych rodéw senatorskich, dla tych, ktérych monar-
cha zamierzal wynagrodzi¢ za oddawane mu ushugi.

Uwzglednione zostaly jedynie prosby o nagrode dla kilku zastuzonych oséb,
a wérdd nich i Aleksandra Zborowskiego, przedstawiciela znanego rodu. Krol obiecywat
ogoblnikowo taske swa dla rycerstwa, mato jednak zachecajaca.

Jesli zwazymy, ze z uchwalonych na sejmie podatkow nie postano do Moskwy ani
zlotowki, a ponadto ze wyjazd krolewski przeciagnat si¢ do lata 1612 1.3 — zrozumiate
stanie si¢ fiasko moskiewskiej polityki Zygmunta III.

81 Respons pp postom..., B. Czart., 350, s. 341-347.

82 ,Czasu tylko, z ktérym wszystkie i najwi¢tsze dochody do mieszka przychodza, ...poczekaé
potrzeba. Wszak kazdemu wiadome sa rationes i wybierania ratunkoéw i znoszenia podatkow”. /bi-
dem, s. 342.

8 Ibidem, s. 343.

8 Co sig tycze... potracenia tych dwu ¢wierci, ktére fantami z skarbu moskiewskiego brali na
strawne pieniadze, nic by cigzko J. K. M. dla tak odwaznego rycerstwa nie bylo, by rzecz podobna
by¢ mogta, by dostatki ojczyste wydotalty”. Ibidem, loc. cit.

8 Nie jest od tego J.K.M, nie jest Rzeczpospolita wszystka, aby w tym panstwie, ktorego
krwawym dostaje potem, osobliwie w rekuperowanych do granic ojczystych wlosciach, zawiesi¢ nie
mieli w mitym pokoju zbroj i szabel swych...” Ibidem, s. 344.

8 T. Rz., nr 57, relacja Simonetty z 26 IV 1612.
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Zawazyly tu rbwniez w stopniu decydujgcym inne momenty: Zygmunt staral si¢
przeciez o zdobycie tronu moskiewskiego dla siebie, o czym nie chcieli stysze¢ bojarzy
przychylni Polsce. Natomiast wystanie krolewicza do prawostawnej Moskwy byto
przedsiewzigciem az nazbyt ryzykownym. Upér krola zawazyt bodaj ostatecznie na sza-
li wypadkow i pogrzebat nikle juz szanse doprowadzenia spraw moskiewskich do zado-
walajacego konca. Fakt, ze izba poselska poparta, aczkolwiek bez entuzjazmu, plany
wojenne krodla i jego najblizszych doradcow, a rownocze$nie nie uchwalita dostatecz-
nych $rodkéw na dokonczenie wojny, $wiadczyt dobitnie z jednej strony, Ze szlachta nie
dopatrywata si¢ w tym przedsiewzigciu dla siebie korzysci, gdy z drugiej regalistyczni
politycy wraz ze swym monarchg, nie dysponujac odpowiednimi §rodkami finansowy-
mi, wtracili panstwo w kosztowna i nieoptacalng awanturg wojenng, nie umiejac ponad-
to z niej si¢ wyplatac, ilustruje tezg, iz w obozie polskim, poza unijng koncepcjg hetma-
na Zobtkiewskiego, idealistyczng i mato realng, brak byto zdrowej mysli politycznej.
Obie strony, tak szlachta, jak i krol, uciekajac sie¢ do potsrodkéw i kompromisowych

rozwigzan, doprowadzity w konsekwencji panstwo do stanu niebywatego rozprzezenia.
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Sprawy pruskie

Wskutek zakorzenionego separatyzmu szlachty i mieszczanstwa Prus Krolew-
skich, ktory wyptywat z przestanek ekonomicznych oraz stosunkowo po6znego wiacze-
nia tej dzielnicy do Korony, przedstawiciele sejmikow i wielkich miast pruskich prze-
waznie obradowali na sejmie w oddzielnym kole, a wyniki swych narad przedstawiali
izbie poselskiej do zatwierdzenia, by mogly sta¢ si¢ obowigzujacymi prawami i wejs$¢
w sktad woluminow legum'. Stany pruskie zazdrosnie strzegly tego przywileju i wielo-
krotnie sprzeciwialy si¢ nawet przyjmowaniu uchwat sejmowych, jesli nie zostaty zaak-
ceptowane przez sejmik generalny w Grudzigdzu. Dotyczylo to takze indygenatu pru-
skiego, prawa zezwalajacego na obsadzenie urzgdow wylacznie indygenami pruskimi.
Ten ostatni przywilej stawat si¢ niejednokrotnie przedmiotem atakow szlachty koronnej,
pozbawionej mozliwo$ci piastowania urzedow w Prusach?. Juz w okresie kampanii sej-
mikowej padaly liczne glosy za zniesieniem indygenatu pruskiego, lecz dopiero na sej-
mie miata si¢ rozegrac cata batalia, przysparzajac postom pruskim wielu dodatkowych
ktopotow. Przeciw mieszczanom Gdanska i Torunia wyplyneta wowcezas sprawa napadu
dokonanego na klasztor oliwski, ktory gdanszczanie spladrowali i1 z ktorego wypedzili
zakonnice, a mieszczanie torunscy dokonali napasci na tamtejszy kosciol katolicki i wy-
gnali z miasta jezuitdw, o czym pisat zgorszony tym incydentem krél do biskupa kujaw-
skiego Wawrzynca Gembickiego spod Smolenska®.

Nie byt to zreszta jedyny problem, jaki mialy stany pruskie do rozwigzania na
sejmie. Warto doda¢, ze wskutek istniejacego antagonizmu pomig¢dzy szlachtg a wielki-
mi miastami zatatwienie tych probleméw nie przychodzito bynajmniej tatwo. Postowie
pruscy przybyli zresztg na sejm z op6znieniem, bo przedstawiciele miast dopiero 1 paz-

dziernika*, a szlachty pomiedzy 5 a 8. Ta okoliczno$¢ sprawita, iz stany pruskie mogly

! Sktad reprezentacji pruskiej podaje S. Kutrzeba, nie wyszczegolniajac jednak doktadnej liczby po-
stow. Tenze, Sejm Walny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa [b.r.w.], s. 76 1 80. W sprawy ustrojowe Prus
Kroélewskich wprowadza praca Z. Naworskiego, Sejmik generalny Prus Krolewskich 1569-1572. Organiza-
¢ja i funkcjonowanie na tle systemu zgromadzen stanowych prowincji, Torun 1992.

2 Juz na poczatku marca Jakub Zadzik pisat do W. Gebickiego, ze nalezy sie spodziewaé ze strony
,,Prusakow” uporczywej obrony indygenatu. Z obozu pod Smolenskiem w Sobote Wielga (2 1V) 1611 r.
(oryg.), AGAD, Extranea IX, szp. 63, nr 105.

3, Z pisma Uprz. W. i relatii ks. Zadzika wyrozumieli$my dostatecznie o postgpku mieszczan gdan-
skich i torunskich przeciwko osobom i miejscom poswigconym. Nie moze jedno barzo nas urazaé takie
swowolenstwo, z ktérego i te, o ktorych nam oznajmiasz Uprz. W. pochodzg zjazdy. [...] Ze nas ta krzywda
Boza i shug Jego obchodzi i 0 nig czasu swego ujaé si¢ bedziemy cheieli”. Zygmunt 111 do W. Gembickiego,
z obozu pod Smolenskiem, d. 3 m-ca lutego 1611 r. (oryg.), Extranea, szp. 62, nr 101.

+ AP Gd., 300, 29/75, k. 234.
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przystapi¢ do wlasciwych obrad dopiero 8 tegoz miesigca. Wprawdzie przedtem odbyly
sie dwie lub trzy sesje, lecz nie dyskutowano na nich o wazniejszych sprawach z powo-
du matej liczby postow.

Gdy wreszcie przybyto nieco wigcej postow, stany zebraly si¢ u swego prezyden-
ta, ktorym byt biskup warminski Szymon Rudnicki. Chodzito najpierw o ,,utarcie” nie-
dopracowanej instrukcji oraz o wyznaczenie terminu powitania kréla. Na tej pierwszej
sesji plenarnej byto obecnych tylko kilku senatorow (poza Rudnickim jeszcze biskup
nominat Maciej Konopacki oraz kasztelanowie chelminski i elblgski), postowie miast
oraz czterech postow z Pomorza (Jan Loka, Mateusz Knibawski, Wojciech Kierzynski
i Ernest Krokowski) i jeden z sejmiku chetminskiego (Michat Dorpowski)’.

Po odczytaniu instrukcji sejmikowej wiele jej artykutéw zakwestionowano, gtow-
nie za$ artykut dotyczacy podatkéw, wttoczony przez regalistow pruskich przy silnej opo-
zycji mieszczan i rycerstwa. Wystapili tu solidarnie przeciw podatkom tak przedstawiciele
miast, jak i szlachty, twierdzac, iz zgodnie z przywilejami pruskimi moga one by¢ uchwa-
lone jedynie na sejmiku posejmowym®. Nawet samg dyskusje o sposobie opodatkowania
Prus chciano przenies¢ wylgcznie na sejmik generalny. Przeciwko temu wystapili regali-
$ci, przekonujgc strong przeciwna, ze na sejmiku nie byto protestacji przeciw podatkom’.

W tym wypadku przedstawiciele miast okazali si¢ bardziej wyrozumiali dla po-
trzeb panstwa i zacze¢li przekonywac postow szlacheckich, ze na podatki powinni si¢
zgodzi¢, by nie naraza¢ dobrego imienia stanow pruskich. Spor zaczat tagodzi¢ z po-
myslnym skutkiem kasztelan chetminski Stanistaw Konarski. Niemniej jednak wystapi-
ly nowe przeciwienstwa, gdy przedstawiciele rycerstwa wzieli pod dyskusje sprawe sa-
dow miejskich dla szlachty. Chodzito tu o problem bardzo istotny dla szlachty, bo
o wzgledy prestizowe. W wypadku wystepowania szlachcica przed sgdem miejskim,
zwlaszcza w procesach z mieszczaninem, szlachcic zmuszony byt sktada¢ wysokie wa-
dium, czesto przekraczajace jego mozliwos$ci platnicze, co zmuszato pana brata herbo-
wego do szukania sobie porgczyciela w osobie zamoznego mieszczanina lub zadtuzania
si¢ u ,.krawca lub szewca” — jak notuje diariusz z pewnym przekasem.

Mieszczanie nie chcieli stysze¢ o zadnych ustgpstwach, obstajac przy prawach
miejskich, lecz nie chcieli tez przeciggac¢ struny, by nie doprowadzi¢ do niepozadanego
roztamu, na co zanosito si¢ wskutek zarysowujacych si¢ ostro przeciwienstw. Wobec
tego usitowano sprawe zatagodzié, ale bez czynienia jakichkolwiek ustgpstw, powszech-

nie praktykowang droga perswazji.

5 Ibidem, k. 235r1-v.

6 Ibidem, k. 236r.

7 Ibidem, k. 236r; por. takze reces sejmiku malborskiego i instrukcje tegoz sejmiku z 23 VIIT 1611, AP
Tor., Dz. VII/21, k. 479-480, 483-484, 491. Instrukcja tegoz sejmiku postom na sejm, ibidem, Dz. VII/19,
k. 39-39v.

152



Sprawy pruskie

Gdanszczanie odpowiedzieli na skargi postow szlacheckich, ze nie sg w stanie
zmieni¢ praw miejskich ani struktury sagdownictwa. Jesli szlachcie nie odpowiada korzy-
stanie z ustug ,.krawca lub szewca” jako porgczyciela, to ma mozliwos¢ sktadania w sa-
dzie miejskim przepisanego prawem wadium pieni¢znego, ku zadowoleniu obu stron®.

Mimo wielu kwestii spornych obie strony zabiegatly o rozsagdny kompromis, ma-
jac na uwadze obrong interesow krajowych, chodzito bowiem o wypracowanie jednoli-
tego programu dziatania w obronie indygenatu pruskiego. Spodziewano si¢ generalnego
ataku postow koronnych i to bylo gtownym powodem ustepliwosci obu stron. W czasie
toczacej si¢ polemiki padaty zresztg glosy za przeniesieniem spraw drugorzgdnych na
forum sejmikowe, by aktualnie skoncentrowac si¢ na sprawach najistotniejszych.

Stusznos¢ tych argumentdéw uznaty obie strony, co pozwolito im zajac sie polero-
waniem nieuzgodnionych dotad artykuléw instrukcji i przygotowaniem do powitania
krola. Obie te czynno$ci zajely sporo czasu, a poniewaz nie przybyli jeszcze wszyscy
postowie z Pomorza, termin powitania krola musiat zosta¢ przesuniety o dzien pdzniej.
Ale gdy przybyta reszta postow pomorskich, wytonity si¢ sprawy religijne, wymagajace
zndéw wiele czasu do rozstrzygnigcia.

Poniewaz w poniedziatek, 10 pazdziernika, wypadto przyjecie legacji branden-
burskiej, na ktorym zgromadzily si¢ wszystkie stany, biskup warminski uzyskat audien-
cje u krola dla stanéw pruskich dopiero w dniu 13 pazdziernika®. W zwigzku z tym dzien
wczesniej mieli Prusacy uzgodni¢ ostatecznie artykuty swej instrukcji, szczegdlnie zas
utagodzi¢ konflikt religijny. Z uwagi na ztozono$¢ problemu i obfito$¢ skarg, tak ze stro-
ny katolikow, jak 1 ewangelikow, stany pruskie wybraly pospiesznie wtasna deputacje do
spraw religijnych w celu opracowania przez obie strony grawaminéw, ktére mogtyby
by¢ przedstawione izbie poselskiej do rozpatrzenia. Jej przewodniczacy Ernest Krokow-
ski wezwal przedstawicieli miast, azeby nie wnosily ,,ztych grawaminow” w sprawach
koscielnych, ktore pozniej przedstawi krolowi, co bedzie z pozytkiem dla miast'.

W czwartek, 13 pazdziernika, stany pruskie zebraty si¢ ponownie u biskupa war-
minskiego w celu przygotowania si¢ do audiencji krolewskiej. Biskup zalecit postom, by
uprzednio omowili artykuty instrukcji sejmikowej i wybrali z niej to, co ich zdaniem
nalezaloby przedstawic krolowi. Na to poset chelminski Michat Dorpowski zazadat, aby
do instrukcji doda¢ jeszcze artykut o zniesieniu poradlnego (aratralium), ptaconego
przez szlachte na rzecz biskupstwa, gdyz szlachta wojewddztwa chetminskiego czuje si¢
nim ucisnigta, podobnie jak pod rzadami krzyzackimi. Nie zgodzit si¢ na to Rudnicki,
gdyz w czasie nicobecnosci swego kolegi, nominata chetminskiego, nie chciat podejmo-

& AP Gd., 300, 29/75, k. 236v.
% Ibidem, k. 240v.
1 Jbidem, k. 239r. Deputatem do spraw religijnych wyznaczony zostat E. Krokowski.
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wac zadnej decyzji ani dopuszcza¢ do niekorzystnych dla tego biskupstwa uchwat, ra-
dzit tylko odtozy¢ ten punkt do czasu przybycia na sejm Macieja Konopackiego. Z inny-
mi pretensjami wystapit posel wojewoddztwa pomorskiego, pamigtnikarz Stanistaw
Niemojewski. Zakwestionowat on wiele artykulow instrukcji sejmikowej, twierdzac, ze
zostaly one wciagnigte bezprawnie do instrukcji. Byl to zarazem atak skierowany prze-
ciw miastom, Niemojewski bowiem przy okazji zazadal, azeby miastom odebrano pra-
wo spisywania instrukcji w sprawach ziemskich (der Stéte die Feder nicht in der Handt
in Landssachen gelassen wurde). Mieszczanie odpowiedzieli, ze nie widza w tym nic
ztego, jesli instrukcje poselskie przepisuje sekretarz miejski, bo dzigki temu mozna je
tatwo odnalez¢, podczas gdy dawniej nie wiadomo bylo, gdzie tych instrukcji szukaé!'.

Regaliscie Niemojewskiemu chodzito gtéwnie o pobory kwestionowane na sejmiku
malborskim. Usitowat przekona¢ stany, ze sejmik nie powinien uchwala¢ podatkow we
wlasnym zakresie, jak to kiedy$ bywato, lecz prawo to winno przystugiwa¢ wylacznie
sejmowi. Podstoli koronny wystapil jako rzecznik centralizmu i wytacznej prerogatywy
sejmu w sprawach podatkowych. Ponadto wiele uwagi poswigcil sprawom religijnym.

Nasz pamigtnikarz potrafit takze zaja¢ si¢ gorliwie wiasnymi interesami. Zarzucajac
mieszczanom niedbate przepisanie instrukcji sejmikowej, atakowat ich gtéwnie za to, ze
pragneli uzyskaé¢ zgodg krola na budowe tamy na Nogacie, to za$ grozito zalewem dobr
podstolego. Tymczasem przedstawiciele miast nie chcieli stysze¢ o zmianie instrukcji.
Twierdzili, ze zostata ona uchwalona i spisana poprawnie, o czym zreszta potrafili przeko-
na¢ Niemojewskiego, dajac mu instrukcje do sprawdzenia. Natomiast okazali si¢ wyjatko-
wo ustepliwi w sprawie sposobu rekompensaty podstolemu poniesionych strat material-
nych spowodowanych budowg tamy, co wiecej, wykazali daleko idgca ugodowos¢ nawet
w tak istotnej sprawie, jak odszkodowanie dla dominikanow i siostr gdanskich.

Po utagodzeniu Niemojewskiego stany postanowity zwrocic sie z prosba do krola
o zwolanie sejmiku pruskiego dla zatatwienia wszystkich kwestii spornych, W chwili,
gdy postowie pruscy przygotowywali si¢ do audiencji, zjawit si¢ wreszcie biskup nomi-
nat chetminski, ktéremu Dorpowski przedtozyt swoj artykut dotyczacy poradlnego. Po-
niewaz nie bylo juz czasu na zalatwienie tego rodzaju spraw, dokonano selekcji artyku-
1ow instrukcji poselskiej i wybrano z niej tylko najwazniejsze dla przedtozenia ich
krolowi, reszta, tj. mniej wazne, miaty powedrowa¢ do izby poselskiej. Wycigg z in-
strukcji poselskiej podany zostat biskupowi warminskiemu, ten za§ miat go przedstawic
krolowi za posrednictwem kanclerza.

W czasie tych ostatecznych przygotowan do audiencji przybyt poset krolew-
ski Pawet Kochanski, z prosba skierowang pod adresem gdanszczan o wyasygnowa-

nie 40 000 florenow na potrzeby panstwa i dworu. Gdanszczanie byli, zdaje si¢, przygo-

" AP Gd., 300, 29/75, k. 242r-v.
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towanina podobne wydatki, skoro bez targéw ofiarowali potowg tej sumy, z zastrzezeniem,
Ze pienigdze te zostang im zwrocone z przysztych poboréw!?.

Po wielu przeszkodach wynikajacych z antagonizmu stanowego, postowie pruscy
udali si¢ wreszcie na komnaty krolewskie, gdzie zastali oczekujacego ich krola wraz
z kanclerzem. Nastgpita ceremonia powitania, zyczenia i gratulacje z powodu sukcesow
moskiewskich. Przemoéwienie powitalne do krola wygtosit biskup warminski Szymon
Rudnicki, odpowiedziat za$ od tronu kanclerzy koronny. O$wiadczyl, iz krolowi znana jest
wierno$¢ standw pruskich, za co stany moga spodziewac si¢ spelnienia ich prosb, niemnie;j
jednak kanclerz upomniat miasta, by zachowywatly si¢ postusznie wobec krola. Po tych
ceremonialnych przemowieniach postowie pruscy, poczawszy od Dorpowskiego, a skon-
czywszy na przedstawicielach miast, przystapili do ucalowania prawicy krolewskiej'>.

Nastepnie biskup warminski poprosit kréla o wystuchanie petycji stanow pru-
skich, ktorg zreferowal ustnie, obiecujac wszystko to przekaza¢ pdzniej na pisSmie za
posrednictwem kanclerza'*. Na tym zakonczylta si¢ wlasciwie audiencja stanéw pru-
skich. Odpowiedz na postulaty rycerstwa i miast miata by¢ udzielona w terminie poz-
niejszym. Tymczasem postowie pruscy w oddzielnym kole przystapili do dalszych ob-
rad, gldéwnie nad zagadnieniami religijnymi. Wynik tych obrad, jak wiemy, miat by¢
przekazany do zatwierdzenia izbie poselskiej'’.

Przedstawiciele wielkich miast pruskich powierzyli sprawy religijne Marcinowi
Broniewskiemu, spodziewajac si¢ skutecznej obrony i poparcia ze strony posta wielkopol-
skiego. Ale nawet i Broniewski nie byt w stanie pomoc miastom pruskim, ktdre nie cieszy-
ly si¢ sympatig izby poselskiej. Gdanszczan oskarzano o to, ze uciskajg szlachte, a poza
tym postowie koronni gwattownie atakowali Prusakdéw za upieranie si¢ przy indygenacie.

W zwiazku z tym przedstawiciele Prus zeszli si¢ ponownie w dniu 29 pazdzierni-
ka u Rudnickiego w celu przedyskutowania kwestii obrony indygenatu'®. Po dtugiej,
catodniowej debacie postanowiono twardo obstawac przy prawie indygenatu, przy czym
dla skuteczniejszej obrony Prusacy postanowili wystapi¢ wobec izby poselskiej ze swy-
mi starymi przywilejami. Zdaje si¢, ze gldwnie przedstawiciele wielkich miast obstawa-
li przy indygenacie, obawiajac si¢ zupetnie stusznie naruszenia wlasnych interesow sta-
nowych. Ze te obawy nie byly pozbawione podstaw, $wiadczy wystapienie dwu
przedstawicieli szlachty na tej naradzie. Biskup nominat chetminski Maciej Konopacki

wnidst zazalenie na miasta, ze unikaja obowigzku ponoszenia cigzarow na rzecz pan-

2 AP Gd., 300, 29/75, k. 243v-244r.

B3 Ibidem, k. 245r.

4 Loc. cit.

15 Juz w dniu 18 X ewangelicy pruscy przedstawili M. Broniewskiemu swe postulaty dla ich poparcia
w izbie poselskiej. Ibidem, k. 247r.

' AP Gd., 300, 29/75, k. 253.
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stwa, nie chca ponosi¢ wspotodpowiedzialnosci, uchylajac si¢ od udzialu w naradach
publicznych. Natomiast Niemojewski wystapil znow przeciw gdanszczanom, zarzuca-
jac im dokonywanie naduzy¢ przy zakupie zboza od szlachty (stosowanie falszywej
miary). Podstoli koronny domagat si¢ przy tym, aby miasta Gdansk i Elblag ptacity po-
datek tanowy od posiadanej ziemi. Przedstawiciel Torunia odpowiedziat Konopackie-
mu, Ze miasta zawsze chetnie ponosily $wiadczenia na rzecz panstwa i szanowaty wol-
nosci oraz uprawnienia kraju, nawet czgsciej niz inne stany braty na siebie ci¢zar obrony
granic panstwa i przywilejow krajowych. Gdanszczanie natomiast odpowiedzieli Nie-
mojewskiemu, iz fanowego ptaci¢ nie beda, poniewaz ptaca wysoka akcyze od warzone-
g0 piwa, znacznie przekraczajaca wysokos¢ tanowego. W sprawie miar okazali si¢ bar-
dziej ustepliwi, gdyz — zdaje si¢ — slusznos$¢ byta po stronie podstolego koronnego.
Natomiast niezatatwiona sprawa indygenatu data o sobie zna¢ pod koniec obrad sejmu
2 listopada. W czasie omawiania spraw wyznaniowych wystapil w imieniu postow pru-
skich Stanistaw Niemojewski, ktory tak przedstawit wolnosci pruskie: prosit, aby te
przywileje zostaty zachowane i w zadnym wypadku nie byly podwazane, zaznaczajac,
ze kraj samowolnie przytaczyt si¢ do Rzeczypospolitej, a do tej Korony wszedt ze swo-
imi odrebnymi prawami. Prusy posiadaja odrgbna specyfike, chca ja dalej zachowac,
wigc przywilej ten stusznie im przystuguje'’.

W rezultacie, w drodze obopolnego kompromisu, przedstawiciele trzech miast
pruskich opracowali pigeciopunktowa uchwate w formie konstytucji, podana przez syn-
dyka gdanskiego postom pruskim. Miata by¢ ona przedstawiona izbie poselskiej do
aprobaty. Przeciw tym punktom wystapit Niemojewski. Zgtosit powazne zastrzezenia
wobec gdanszczan, przedstawiajac im szereg zarzutéw; ci z kolei bronili si¢. Wywiagzata
si¢ dluzsza dyskusja, i tak postulaty miast zostaty pogrzebane's. Uchwata, z powodu
panujacej niechgci do Prusakow, zostata zakwestionowana przez izbg i w rezultacie sta-
ny pruskie nie zdotaty przeforsowa¢ swych postulatow. Znalazto to swoje reperkusje po
sejmie w postaci protestow, z jakimi wystapili postowie pruscy w rdéznych grodach.

W tym samym czasie wyplyneta nagle na porzadek obrad sprawa lenna pruskie-
go". Dla przypomnienia nalezy tu wspomnie¢, iz dyplomacja brandenburska wtozyta
duzo wysitku w przygotowanie procedury przejecia lenna. Juz w lipcu przybyt do Polski
zreczny dyplomata elektora, ktory poprzednio stuzyl krélowi polskiemu, mianowicie
Andrzej Koehne-Jaski, ktory nawigzat liczne kontakty z osobami majacymi wplyw na
decyzje panstwowe. Liczyt on na wsparcie ewangelikow (réznowiercéw, w tym kalwi-

now) w osobach m.in. Piotra Gorajskiego, Cyryla Chrzastowskiego (znany dziatacz kal-

'7 Ibidem, k. 261v.

18 Ibidem, k. 255v.

19 Zagadnienie to omowit szerzej A. Wojtkowski, Polemika o lenno pruskie wr. 1611, odbitka z ,,Rocz-
nikow Historycznych, organu Towarzystwa Mito$nikoéw Historii w Poznaniu” 1936, R. XII, s. 107-115.
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winski), Reya, Rafata Leszczynskiego, wojewodzica brzeskiego, kalwinisty Abrahama
Zbaskiego, nie pomingl réwniez wybitnych katolikow z grona senatorow i szlachty,
w tym Jana Swoszowskiego i Mikotaja Danitowicza®. Obecny po$piech wigzal si¢
z przybyciem legacji elektora Jana Zygmunta. W poniedziatek, 10 pazdziernika, miata
miejsce ceremonia przyjecia postow brandenburskich przez krola, w obliczu zgroma-
dzonych obu izb sejmu polskiego?!. Po dopuszczeniu do pocatowania reki krolewskiej
zabrat glos kierownik poselstwa Joachim Hiibner, sktadajac krolowi w imieniu swego
pana wyrazy zyczliwos$ci i przyjazni oraz gratulacje z powodu sukcesow moskiewskich,
po czym prosit 0 mozliwos¢ przedstawienia gtdéwnych punktéw swej instrukcji??. Gdy
krol za posrednictwem kanclerza odpowiedzial, ze gotow jest wystuchac¢ legacji, Hiibner
w dhugim facinskim przemoéwieniu omowit szczegétowo prawa elektora do Ksiestwa
Pruskiego, przypominajac wielokrotne starania swego pana o nadanie sukcesji*’. Na za-
konczenie poset prosit o pozostawienie elektora przy jego stusznych prawach, ofiarujac
w zamian ,,wielkie chgci... pana swego... przeciwko Koronie...”

Po przemoéwieniu poset brandenburski przedstawit stanom listy krdla hiszpan-
skiego, francuskiego, angielskiego i dunskiego, ktorzy prosili o nadanie lenna elektoro-
wi**. Po Hiibnerze z kolei zabrat glos przedstawiciel stanow Ksigstwa, Jan Truchses
z Wetzhausen, ktory wystapit jako reprezentant zarowno szlachty, jak i miast. O§wiad-
czyl, iz stany Ksigstwa zamierzaty wysta¢ oddzielne poselstwo dla przedstawienia pew-
nych spraw, lecz nieprzewidziane trudnosci i brak czasu stanety na przeszkodzie, wobec
tego pragnie on przekazaé trzy tajne pisma: do krola, senatu i izby poselskiej. W odpo-
wiedzi na to kanclerz koronny przyjat dwa pisma, zaadresowane do krola i senatu, prze-
kazujac jedno z nich arcybiskupowi jako reprezentantowi senatu, trzecie za$§ przyjat
marszatek izby poselskiej®.

Po tych ceremoniach przystapili do krola senatorowie na krotka narade, po czym
kanclerz koronny Wawrzyniec Gembicki w imieniu stanéw koronnych podzigkowat po-
stom brandenburskim za zyczenia, w imieniu krola o§wiadczyl si¢ z przyjaznig dla elek-

tora i pogratulowal mu objecia trzech ksigstw: Juliaku, Kliwii i Bergen. Odno$nie do

2 Jaski w swej relacji przeznaczonej dla elektora wylicza kilkadziesigt 0sob, z ktorymi prowadzit
rozmowy. Kopia relacji Jaskiego z Warszawy, z 20 VII 1611 (st.st.), DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 10, k. 47r-
-48v.

2t Ibidem, k. 236, ponadto B. J., akc. 5/52, k. 46. Postowie ci przybyli do Warszawy juz 29 IX. AP Gd.,
300, 29/75, k. 232.

22 Loc. cit. Ponadto F. Mincer, Polska a Prusy Ksigzece, maszynopis pracy doktorskiej, s. 227.

B Loc. cit. Przemowienie Hiibnera w recesach gdanskich, AP Gd., 300, 29/75, k. 236 i n. Mincer wspo-
mina o kopii tego przemowienia z archiwum sztokholmskiego. Odpowiedz krolewska w kodeksie M. Do-
giela (Codex Diplomaticus Regni Poloniae et M. D. Lituaniae, Wilnae 1764, t. IV, s. 455); cato$¢ dokumen-
tacji znajduje si¢ w archiwum poczdamskim, dawne Tajne Archiwum Hohenzollernow, DZA-II, Rep. 6,
nr 27, fasc. 11.

2 B. J., akc. 5/52, k. 46. Procz tego Hiibner oddat tajne pismo od elektora. AP Gd., 300, 29/75, k. 238.

3 Loc. cit.; F. Mincer, op. cit., . 2277.
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przedstawionych postulatow elektora obiecat, Zze krdl po naradzie z senatem i stanami
udzieli odpowiedzi. Na tym zakonczyta si¢ audiencja legatow brandenburskich, ktorzy
po pozegnaniu krola rozeszli sie, podobnie jak i postowie ziemscy?.

Sprawa pruska nie mogta by¢ rozstrzygnigta zaraz, poniewaz nastgpity zmudne
traktaty z postami brandenburskimi, ktorzy bronili si¢ przed przyjgciem warunkoéw pol-
skich, potrzebna tez byta jednomyslna zgoda izby poselskiej na przekazanie lenna elek-
torowi, a o to, jak si¢ przekonamy, nie byto tak tatwo, mimo iz wigkszo$¢ sejmikow
o$wiadczyla si¢ za nadaniem lenna. Zreszta trudnos$ci byly wielorakie: postowie rdzno-
wiercy nie chcieli o niczym dyskutowacé przed zatatwieniem ich postulatow, a z tym wo-
bec nieustepliwosci katolikow byto wiele klopotow. W dniu 12 pazdziernika sprawa
lenna pruskiego ponownie wyplyneta na forum izby poselskiej, lecz glosy w dyskus;ji
byly podzielone i brak byto jednomys$lnosci: ,,Potym byta agitowana sprawa pruska, jed-
ni nie kazali zadnego prawa dawac¢ a drudzy kazali”. Kazano im konferowac o prawach
opartych na podatku, ale wymdc odpowiednio wysoki, lecz ,,byly o tem wielkie kontro-
wersje””’. Niemal cata izba poselska nie godzita si¢ na rozciagnigcie prawa do dziedzi-
czenia lenna na braci elektora, a jedynie na jego potomstwo w linii me¢skiej. Domagano
sie przy tym wytargowania od elektora réznych korzysci natury ekonomicznej i handlo-
wej. W zwigzku z tym dalsza debata zostata odtozona do 20 pazdziernika.

Przebieg tego spotkania odnotowany z licznymi szczegodtami przez gdanszczan
daje nam mozliwo$¢ wgladu w intencje strony polskiej. Wobec toczacych si¢ rokowan
z postami brandenburskimi, sprawa lenna pruskiego zeszta z wokandy sejmowej na
dhuzszy czas. Dopiero 18 i 19 pazdziernika wybrano ostatecznie deputacj¢ do tej sprawy
z senatu i izby poselskiej, a nastepnego dnia potaczona deputacja przystapita do pracy
w kwaterze arcybiskupa gnieznienskiego®. Zgromadzito si¢ tam 32 przedstawicieli
szlachty 1 8 senatorow, wlaczajac w to prymasa, ktory zagait obrady, podkreslajac, iz tak
krolowi, jak i Rzeczypospolitej bardzo zalezy, ,,aby w sprawie brandenburskiej koniec
si¢ stal”?. Prymas zaakcentowat, iz w gr¢ wchodzi dobre imi¢ Rzeczypospolitej, a po-
nadto powazne korzysci i1 bezpieczenstwo wymagaja, azeby niczego tu nie zaniedbac
i nie zwleka¢ z podjeciem decyzji. W zwiagzku z tym o$wiadczyl, ze nalezy si¢ zgodzi¢

z postami brandenburskimi ,,de modo procedendi et agendi”. Po Baranowskim zabrat

2 Ibidem, k. 238.

27B. ., akc. 5/52, k. 45v.

3 Ibidem, k. 246-247; B. J., akc. 5/52, k. 50; wykaz cztonkow deputacji, AP Gd., 300, 29/75, k. 364,
jej replika, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 11; takze F. Mincer, op. cit., s. 227.

2 Obszerna relacja: Acta deputationis in causa Brendenburgensis, 20 octobris Anno 1611, AP Gd.,
300, 29/75, k. 375-376. Przygotowujac si¢ do objecia kurateli w Ksigstwie, jesienig 1608 r. elektor Jan Zyg-
munt wystat do Prus Krélewskich swego dyplomate, ochmistrza Ksigstwa Albrechta Finka, w celu jednania
dla elektora wybitnych osobistosci, zwlaszcza 6wcezesnego biskupa chetminskiego Wawrzynca Gembickie-
go 1 wojewode pomorskiego Ludwika Morteskiego. B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Pol-
ska a Prusy Ksigzece w latach 1598-1621, Warszawa 1988, s. 156, 186.
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glos kanclerz, biskup kujawski Wawrzyniec Gembicki. Omoéwit on szerzej uktady z do-
mem brandenburskim z lat 1603-1605, przypomniat postom szereg dokumentdw, ktore
zostaty wydane przez kancelari¢ krolewska od czasow Zygmunta Augusta, dodat, Ze nie
bylo wowczas przeciw temu protestacji. Z zapatem godnym lepszej sprawy biskup ,,po-
tym napadt na akt komisjej krolewieckiej i rozpominat tylko te rzeczy, w ktérych dalsze
jeszeze z posty brandeburskimi zniesienie si¢ (porozumienie) potrzebne™’, a dotyczyto
ono w pierwszym rzgdzie zapewnienia swobody wyznania dla nielicznych tam katoli-
kéw 1 pewnej liczby dla nich kosciotéw, ze chee, gdy przyjdzie do inwestytury, ,,aby
byta wolnos¢ in religione” zapewniona. Bo, jak wspomnial biskup-kanclerz, wprawdzie
w Ksigstwie ,,zaszty dekrety” przeciw niektorym mieszkajacym tam katolickim szlach-
cicom mazowieckim, ale nie sg te mandaty egzekwowane. Nastepny punkt dotyczyt
przeniesienia sukcesji na braci elektora; to miato by¢ przedmiotem dalszych negocjacji.
Trzeci punkt dotyczyt skarg mieszkancow Ksigstwa, bo ,,snadz skwiercza nie do konca
bedac kontenci”, ale byla to sprawa drugorzedna, w trakcie dalszych rokowan w zasa-
dzie pominigta. Czwarty punkt podany do dyskusji dotyczyt sprawy apelacji od wyro-
koéw ksiecia do krola polskiego, bedacej przedmiotem sporu od czasow Zygmunta Augu-
sta, takze obecnie klopotliwej do zalatwienia, gdyz apelacja miata miejsce w czasie
kurateli nad chorym ksieciem i to dotad, poki zyt kurator, i obowigzywala w zasadzie do
1605 r. Istotny byt siodmy punkt, bo dotyczyt kwestii subsydiow, czyli optat wnoszo-
nych do skarbu Rzeczypospolitej z racji uzyskanego lenna. Osmy punkt ujawniat wta-
$ciwy zamyst nadania elektorowi lenna. Chodzito krolowi gléwnie o pomoc elektora
,»W utadnieniu spraw szwedzkich”, w tym ingerencji elektora na dworze dunskim o to,
ze krol Danii krélowi JMci ,,umknat titulum Regis Sueciae piszac pod Smolensk, ale
tego listu KIM nie przyjal”!. Nastgpnie JMP referendarz koronny Jan Swietostawski
zrelacjonowat przebieg komisji krolewieckiej, co jednakze wymaga pewnej dygresji dla
zrozumienia, o co wlasciwie chodzito.

Ot6z przed sejmem z 1609 r. 17 stycznia przybyli do Warszawy postowie pruscy
z pros$ba do krola o przystanie komisarzy w celu zapoznania si¢ z sytuacja w Ksigstwie
1 usuniecia ich grawamindéw przed nadaniem kurateli elektorowi Janowi Zygmuntowi.
Dnia 29 kwietnia krol mianowat komisarzy, ktorymi zostali: biskup kujawski, kanclerz
koronny Maciej Pstrokonski, biskup warminski Szymon Rudnicki, wojewoda malborski
Jerzy Kostka ze Sztembergu, kasztelan sierpski Wojciech Kryski, referendarz koronny Jan

30 Acta deputationis im causa Brandenburgensis, 20 octobris A. 1611, AP Gd. 300, 29/75, k. 375-376.
Wszystkie dalsze cytaty pochodza z tego zrodta.

31 Punkt ten brzmiat: ,,De Rege Daniae ad officium revocando et auxillis ad Suetiam recuperandam. De
amplioribus pensionibus et subsidiis. De Memelensi perfecto ut iuramento obstringatur. De navigatione
Warta, De porta Pilaviensi, De episcopatibus Pomesaniensi et Sambiensi, ut inde alique provisiones consti-
tuantur spiritualibus catholicae fidei”. AP Gd. 300, 29/75, k. 376r.
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Swictostawski i podkomorzy kaliski Lukasz Mielzynski. Wedtug instrukcji komisarze
mieli wytkng¢ nadradcom zwotanie Landtagu po $mierci ksigcia Joachima Fryderyka jako
kroku samowolnego. Poza tym instrukcja ktadla nacisk na trzy sprawy: 1) zapewnienie
religii katolickiej szerokich praw w Ksigstwie, 2) umocnienie zwierzchnictwa krola i Rze-
czypospolitej nad Ksigstwem i usunigcie wszystkiego, co te prawa zwierzchnie dotychczas
naruszylo, 3) przywrdcenie spokoju prowingji, usunigcie sporow migdzy partiami i zapew-
nienie bezpieczenstwa tym, ktdrzy przez obrong przywilejow $ciagneli na siebie niechgé
elektora. Krol oczekiwat nawet czego$ wiecej. W liscie do Szymona Rudnickiego, ktory
po $mierci zmartego wowczas Macieja Pstrokonskiego objat przewodnictwo komisji, za-
lecat ugruntowanie jego zwierzchnosci w Ksigstwie, a dobre prawa stanow i porzadki,
zeby zostaly w klube dawna wprawione. Szczegdlne zadania stawiat krol w kwestii wy-
znaniowej. Oprocz wyegzekwowania warunkow z 1605 r., komisarze mieli dopilnowac,
aby nie mianowano w Ksigstwie biskupow luteranskich, a dochody z dawnej diecezji po-
mezanskiej i sambijskiej przekazywano biskupom katolickim, i aby ci katolicy, ktorzy
majg w Ksigstwie dobra dziedziczne, posiadali prawa utrzymywania w nich koSciolow
i ksigzy katolickich. Co wiecej, krol zlecit komisarzom stang¢ na stanowisku, ze panujaca
religia w Ksigstwie jest religia katolicka, a wyznanie augsburskie jest jedynie wyznaniem
tolerowanym. Ponadto w instrukcji znalazty si¢ dodatkowe zgdania: wyznaczenie granic,
utrzymanie portu w Pitawie w nalezytym stanie i zaopatrzenie go w urzadzenia obronne,
wystawienie czterech okretow przeciw Karolowi Sudermanskiemu oraz wystawienie od-
dzialéow pomocniczych zarowno na wypadek ataku szwedzkiego, jak i na kampani¢ mo-
skiewska. Komisja jednakze nie spenita oczekiwan szlachty Ksigstwa, ktora tudzita sig, ze
komisarze krolewscy wyjda naprzeciw jej koncepcjom przebudowy Ksigstwa na wzor
Rzeczypospolitej. Wprawdzie komisarze starali si¢ usung¢ naruszenia starych przywile-
jow Ksiestwa i uzupetni¢ luki w prawie tam, gdzie one wystepowaly, lecz nie zamierzali
popiera¢ aspiracji szlachty do pomniejszenia praw stanu mieszczanskiego ani tez do skre-
powania wladzy ksigzecej. Tymcezasem, dzigki temu stanowisku strony polskiej, zreczna
polityka Jana Zygmunta spacyfikowata nastroje spoteczenstwa pruskiego®.

Referendarz koronny zreferowal przebieg prac komisji krolewieckiej zgodnie
z tym, co wyzej zostato przedstawione. Nastepnie odczytana zostata ,,kaucja” elektora
Jana Zygmunta, datowana 3 czerwca 1609 r., w ktorej ,,submitowat si¢ pactis paternis
dosy¢ czyni¢, a strony religii satysfakcje odktada do czasu zlozenia homagium, ale ,,li-
berum usum religionis de facto pozwala i dekreta komisarskie aprobuje”*. Takie zapew-
nienie elektora usatysfakcjonowato ks. arcybiskupa gnieznienskiego i pozostatych depu-

32 Wladztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych (1454-1657). Wybor zZrddel, oprac. i wstep
A. Vetulani, Wroctaw 1953, s. XLVII-XLVIII; F. Mincer, Polska a Prusy Ksigzce, s. 193-194.
3% Acta deputationis, AP Gd., 300, 29/75, k. 375v-376r.

160



Sprawy pruskie

tatow z grona senatorow. Natomiast deputaci szlacheccy z poczucia obowiazku sprawe
postanowili zreferowac na posiedzeniu plenarnym. Miat to uczyni¢ sedzia lwowski Piotr
Ozga, bo deputaci kota poselskiego zamierzali przystuchiwac si¢ traktatom senatorow
z postami brandenburskimi, a potem to wszystko ,,do kota swego sub censuram od-
nies¢”. Tymczasem postowie mimo zalecen sejmikow, by sprawe pruska zatatwi¢ na
sejmie, wykazywali nieufno$¢ wobec traktatow z legatami elektora oraz daleko posunie-
ta rezerwe, podczas gdy ministrowie krolewscy agitowali za nadaniem lenna i trzeba
byto nie lada wysitku z ich strony, azeby ztamacé opor izby poselskiej*.

Podobnie rzecz miata si¢ juz na posiedzeniu deputacji. Gembicki, jako kanclerz
koronny, obznajmiony z archiwum panstwowym, przyniost ze sobg szereg dokumentow
wydanych w latach poprzednich w sprawie Prus i za ich pomocg starat si¢ przekonac
postow o konieczno$ci pozytywnego zatatwienia sprawy pruskiej. To wystapienie kanc-
lerza przeznaczone byto glownie dla przeciwnikow nadania lenna, ktdrzy znalezli si¢
w sktadzie deputacji**. Dla uspokojenia tych postoéw i dla informacji pozostatych kanc-
lerz koronny oméwit poprzednie warunki, na jakich zostata nadana kuratela elektorowi,
po czym przedstawit nowe, na jakich przewidywano oddanie lenna. Gembicki powotat
sie na testament ksiecia Albrechta Fryderyka, w ktorym cho¢ najwyzsze zwierzchnictwo
i patronat nad Ksigstwem przypisat 6w ksigze krélowi, to jednak powierzyt kuratele
krewnemu, z czego zdaniem Gembickiego nalezy wyciagna¢ wniosek, iz w aktualnej
sytuacji mozna juz tylko ustali¢ ,,deklaracja ratione feudi, do ktérej K.J.M. pomoc obie-
cal”. Z tego wszystkiego Gembickiemu, jako duchownemu, najbardziej lezaly na sercu
sprawy religijne, zawarte w poprzednim uktadzie. Wychodzit z zatozenia, Ze interesy
katolikéw zostaly w Prusach nie do$¢ zabezpieczone, dlatego to ,,napadi na akt komisjej
krolewieckiej” i zapowiedzial, ze gdy przyjdzie do inwestytury, bedzie si¢ domagat za-
pewnienia wolnosci religijnej katolickim mieszkancom Prus®*. Kanclerza zapewne nie-

pokoit fakt, ze elektor w swym pismie — kaucji, datowanym z Krolewca 3 lipca 1609 r.,

3* Juz wezesniej, w 1608 r., pojawit si¢ memorial nieznanego autora, dotyczacy lenna pruskiego.
Mowa w nim byta o powaznym zagrozeniu intereséw panstwa, gdyby doszto do nadania tego lenna linii
brandenburskiej Hohenzollerndéw, Ptockie Towarzystwo Naukowe, 115, k. 269-272v. K. Chtapowski przy-
tacza memorial Macieja Smoguleckiego, De feudo ducalis Prussiae, 1609, ze zbiorow Biblioteki Uniwersy-
teckiej we Wroctawiu, ale jest to jedno z kilku pism poswigconych temu zagadnieniu, PSB, t. XXXIX,
Warszawa—Krakow 1999-2000, s. 235. Do wazniejszych nalezy obszerny traktat Script contra Feudum Du-
catus Prussiae, pro Regno et Reipublicae Polona, AGAD, Extranea IX, szp. 71, nr 132, ponadto Diskurs
z strony postepku z brandenburskim elektorem o lenno ziemi pruskiej, podajgcy korzysci dla Polski z zatrzy-
mania tego lenna. Zbior pamietnikow historycznych o dawnej Polsce, t. V, wyd. J.U. Niemcewicz, Putawy
1830, s. 373-388. Inne pismo zalecajace nadanie w lenno to Feudum Prussiae (scriptum apologeticum) —
Lenno Pruskie — scriptum hoc apologeticum et auctori oppositum..., pochodzace z 1618 r. autorstwa zapew-
ne Marcina Broniewskiego, napisane z doskonata znajomoscia sprawy, ze zrgcznymi argumentami zbijaja-
cymi poglady autora poprzedniego pisma. B. Racz., 349, s. 3-94; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer,
Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece, s. 183, 187.

3 A wiec przedstawicieli Mazowsza, ziemi dobrzynskiej i Kujaw.

3¢ Ibidem, k. 375.
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godzit si¢ na wypetienie podanych mu warunkoéw, z wyjatkiem jednego, dotyczacego
religii, ktory odktadat do czasu otrzymania lenna®’. W sukurs kanclerzowi przyszedt
jeszcze prymas, ktory popart jego poprzednie wywody. Baranowski kazat odczytac list
stanow Ksigstwa do senatu z 10 wrzesnia 1611 r., by da¢ wyraz przekonaniu, ze stany
pruskie pragna rowniez pozytywnego zatatwienia sprawy dla elektora.

Kiedy zostaty juz oméwione przez kanclerza i prymasa warunki nadania lenna elek-
torowi 1 zwrdcono si¢ do deputatow o opinig, ci ,,zniesli” si¢ ze sobg ,,privatim” i ztozyli
deklaracje przez sedziego lwowskiego Piotra Ozge, ze pragna przystuchiwac sie traktatom
prowadzonym z postami brandenburskimi, a potem odniosg to wszystko ,,sub censura” do
swego kota. Przy tym postowie deputowani wysuneli szereg whasnych poprawek nie-
uwzglednionych w projekcie traktatu. Gdy projekt zostat przedyskutowany w ogdlnych
zarysach przez obie strony, postano do postéw brandenburskich, by im przedstawié¢ polski
punkt widzenia w sprawie lenna. Skoro przybyli postowie, kanclerz koronny zreferowat
im stanowisko strony polskiej, zadajac, azeby ztozyli wtasna deklaracje w sprawie religii
katolickiej i ustepstw, jakich Rzeczpospolita moze si¢ jeszcze spodziewaé. Kanclerz Gem-
bicki podat Brandenburczykom warunki polskie ujete w 14 punktach, na ktore postowie
zgodzili sie¢ odpowiedzie¢ nastepnego dnia. Poniewaz zblizat si¢ wieczor, niebawem po
odprawieniu postow elektora deputaci rozeszli si¢ rowniez do swych kwater.

W dniu 31 pazdziernika marszalek poselski ponownie przywotat sprawe lenna,
poniewaz krol zazadal, azeby mu przedstawic¢ zgodg izby poselskiej, gdyz do Warszawy
przybyt ksiaze elektor i ztozyt przysigge. Ponownie wybuchty ,,wielkie swary”. Posto-
wie trzech wojewodztw (mazowieckiego, brzesko-kujawskiego i ziemi dobrzynskiej)
sprzeciwiali si¢ kategorycznie nadaniu lenna na biezacym sejmie, o§wiadczajac, ze za-
kazali im ,,srogo bracia, doma pozostali’™,

Nastepne sesje, ktorych odbylo si¢ jeszcze pig¢ (21, 22, 24,26 X 14 XI), przebie-
galy wprawdzie w spokojnej atmosferze, ale strona polska wysuwata liczne zastrzeze-
nia, ktorych z kolei nie chcieli uwzgledni¢ postowie elektora®.

Wobec tego na drugiej sesji, zwotanej przez marszatka Myszkowskiego do gospody
prymasa na godz.10.00, wystapil w obszernym przemoéwieniu Joachim Hiibner, przedsta-
wiajac obiekcje swego wladcy odnosnie do warunkow otrzymania lenna. Mowca powoty-
wat si¢ na dawne uchwaty sejmu z lat 1600-1605 i zajete wobec nich stanowisko elektora.

Przypomniatl o wystgpieniach r6znych wtadcow europejskich w sprawie Jana Zygmunta

37 Loc. cit. ,,Potem czytano kaucja elektora brandenburskiego, de data Regiomontano, 3 Tulii stilo an-
tiquo in anno 1609, gdzie submituje si¢ pactis paternis dosy¢ czynic, a stronej religiej satysfakcja odktada
do uczynienia na feudum homagii”.

3 B.J., akc. 5/52, k. 57r.

¥ Przebieg obrad deputacji podaje wedtug diariusza szesciu sesji odbytych w dniach 20 X-4 XTI 1611,
DZA-IL, Rep. 6, nr 27, fasc. 11.
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i powotywat si¢ na stanowisko wiekszo$ci senatu na sejmie w 1605 r. w sprawie lenna®.
Nastepnie ustosunkowat si¢ do: warunkow polskich w sprawie kosciolow katolickich na
terenie Ksiestwa, reformy kalendarza, praw szlachty oraz apelacji do krola polskiego od
wyrokow wydawanych przez elektora i jego sady na terenie Ksigstwa. Hiibner uwazat
ponadto, iz suma 60 000 florenéw podatku z Ksigstwa byltaby dla elektora zbyt wysoka. Co
do tego punktu jednak nie zajmowat zbyt stanowczego stanowiska, rozumiejgc zapewne,
ze krolowi wiasnie najbardziej chodzito o sprawy finansowe.

Na to wystapienie odpowiedzial prymas Baranowski, po czym wywigzata si¢
ogo6lna dyskusja. W chwili, gdy zanosilo si¢ na powazniejsze spory, przybyl marszatek
koronny Myszkowski z kanclerzem i kasztelanem wilenskim. Oznajmili oni, iz senato-
rowie i deputaci izby poselskiej przyjda o godz. 11.00. Rozpoczely sie wowczas dalsze
obrady. Ze strony polskiej odpowiadano na argumenty Hiibnera, ktory przedtozyt na
pismie warunki elektora majace stanowi¢ podstawe dalszej dyskusji. Poniewaz do roz-
moéw wilaczyli sie biskupi, zaczgto omawia¢ problemy religijne. Kanclerz Gembicki i bi-
skup krakowski Piotr Tylicki — zwlaszcza ten ostatni — twardo obstawali przy postula-
tach krola w sprawach religijnych. Tylicki wypowiedzial przy tym kilka ostro
sformutowanych zdan pod adresem elektora, a z tonu jego wypowiedzi mozna byto
wnioskowaé, iz nie nalezat do grona tych senatorow, ktorzy bezkrytycznie popierali za-
biegi Jana Zygmunta, optacani zresztg hojnie przez postow brandenburskich*'. Nieliczni
opozycjonisci, ktorzy sprzeciwiali si¢ nadaniu lenna elektorowi na biezacym sejmie, nie
mieli zadnych szans, albowiem elektor zaangazowat w tym celu ogromne pienigdze, te
za$ posiadaty moc obezwladniajaca. Kompetentny autor podaje, ze w latach 1609-1619
naktady te wynosity 609 000 florendw**.

Na zarzuty Tylickiego zaczeli odpowiada¢ wszyscy obecni na sesji legaci elekto-
ra: J. Truchses, A. Dohna i J. Hiibner. Byli zaniepokojeni takim obrotem sprawy, tym
bardziej ze izba poselska w dalszym ciggu wysuwata wiele warunkéw nie do przyjecia
i nie kwapila si¢ zbytnio z decyzjg oddania lenna Brandenburczykowi. Prawdopodobnie
do grona niezadowolonych nalezat takze krol Zygmunt III, poniewaz nastgpnego dnia
odbyta si¢ w jego komnatach tajna narada z senatorami, po ktorej wezwano legatow

elektora do przybycia na dalsze obrady*.

4 AP Gd., 300, 29/75, k. 237-238; B. Czart., 350, s. 253-255. Postowie elektora przedstawili wlasne
propozycje sformutowane w 15 punktach; por. tez F. Mincer, Polska a Prusy Ksigzece, s. 2277.

4 Lista pensji rocznych, wyptacanych przez sekretarza elektora, M. Adersbacha, réznym dygnitarzom
koronnym, m.in. podkanclerzemu F. Kryskiemu, w wysokos$ci 1500 fl. (,,seine jehrliche Pension [...] plus

1050 zur verehrung” jako podarunek). List Adersbacha do elektora, z Krolewca 22 IV 1614, st.st.,

DZA-II, Rep. 6, nr 28, fasc. 1, k. 100; takze F. Mincer, op. cit., s. 219.

4 B. Wachowiak, Finansowe aspekty zabiegow elektorow brandenburskich o lenno pruskie w poczqt-
ku XVII wieku, ,,Zapiski Historyczne” 2001, R. LXVI, z. 4, s. 47.

4 Sprawozdanie z trzeciej sesji polsko-brandenburskiej, 22 X 1611, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 11.

163



Rozdziat VI

W imieniu strony polskiej wystgpit prymas Baranowski z nowym o$wiadczeniem,
podajacym, na jakich warunkach mogtyby by¢ prowadzone dalsze pertraktacje. Hiibner
odpowiedzial, ze chciatby otrzymacé te warunki na pi$mie, azeby wraz ze swymi kolega-
mi mogt si¢ z nimi blizej zapozna¢. Ponownie doszto do dtugiej polemiki pomigdzy
Tylickim i Gembickim z jednej strony, a Hiibnerem z drugiej. Zndéw dyskutowano na
temat praw katolikow w Ksiestwie Pruskim i ustepstw, jakie elektor gotow bytby poczy-
ni¢. Na zadanie strony polskiej legaci brandenburscy sformutowali na pi$mie projekt
wiasnych warunkow i podali go senatorom. Memoriat nosi date 24 pazdziernika 1611 r.
i zaopatrzony zostal w podpisy Hiibnera, Dohny i Truchsesa.

Ow 12-punktowy memoriat stat si¢ podstawa dyskusji, ktora si¢ rozwineta w cza-
sie nastgpnej, czwartej sesji, w dniu 24 pazdziernika. Prawdopodobnie przed sesja, roz-
poczeta dopiero o godz. 12.00, senatorowie odbyli tajne posiedzenie z krolem dla uzgod-
nienia dalszej taktyki*, nastgpnie wezwano legatow brandenburskich do wzigcia udziatu
w pertraktacjach wokot ostatniego memoriatu.

Po jednodniowej przerwie, w $rode 26 pazdziernika, odbyla si¢ piata sesja, po-
przedzona rowniez tajng naradg u krola. Po tej naradzie legaci brandenburscy zostali
wezwani do gospody prymasa, gdzie oczekiwat ich, procz poprzednich senatorow, wo-
jewoda poznanski wraz z deputatami izby poselskiej, J. Skuminem, A. Tulibowskim
oraz P. Ozga. Do deputacji przyltaczyt si¢ jeszcze jeden z kasztelanow, prawdopodobnie
A. Teczynski. Strona brandenburska wystapita rowniez we wzmocnionym sktadzie, po-
niewaz na posiedzenie przybyt nicobecny dotad Andrzej Jaski.

Byla to ostatnia walna dyskusja, gdyz na szostej sesji zajmowano si¢ gtownie
wygladzaniem uzgodnionych poprzednio punktow porozumienia. Czotowymi zagadnie-
niami, ktore dyskutowano, byly rowniez sprawy religijne. Spierano si¢ goragco o prawa
katolikow. Legaci elektora twierdzili, iz ich wladca jest tolerancyjny i powolywali si¢ na
potozenie katolikow w Rzeszy. Spierano si¢ nastepnie o dwa koscioty katolickie w Kro-
lewcu, ale wszystko to byto bezprzedmiotowe, poniewaz decyzja oddania lenna elekto-
rowi zapadla wczeséniej i bynajmniej nie na sali obrad. Z relacji postow gdanskich do-
wiadujemy si¢, ze nawet wsrod senatorow byli przeciwnicy nadania lenna elektorowi,
lecz zostali skaptowani przez regalistow®. Jednakze nie byt to jeszcze koniec kontro-
wersji w izbie poselskiej. Dnia 31 X Jerzy Stano odnotowal w swym diariuszu: ,,Nie
moze by¢ jeno dzi$ konczy¢, bo mi jeden poszepnat, ze juz postali po ksiecia pruskiego,
ktory blisko Warszawy jest a nas si¢ pro forma radza, bo uczynig [co] zechca, bo obiecat
co$ pienigdzy da¢ na te wojne moskiewska i ludzi co$ sta¢, ale tego obozu co$ bedzie

4 Wspomina o tej naradzie diariusz gdanski, AP Gd., 300, 29/75, k. 251, chociaz brak potwierdzenia
w innych diariuszach. Do informacji tej mozna mie¢ zaufanie, poniewaz gdanszczanie byli w tym wypadku
dobrze poinformowani.

4 AP Gd., 300, 29/75, k. 261.
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kasek™*. Obrady nad ta kwestig zostaly przerwane na skutek przybycia do izby posel-
skiej postow od wojska ze stolicy moskiewskiej, putku Kazanowskiego, z zagdaniem wy-
ptaty zoldu, grozacych w przeciwnym wypadku opuszczeniem stuzby po 6 stycznia
1612 r. Po odprawieniu poselstwa, ze swymi postulatami wystapili postowie litewscy
i dopiero po dlugich sporach marszatek Swoszowski ponownie wnidst do kota posel-
skiego sprawe¢ brandenburska, proszac tylko, azeby ,,porzadnie feudum byto dane temu
samemu 1 potomstwu meskiej plei, inszych dawnych exkludowawszy, aby porzadny
przywilej byt dany, wyrézniwszy wszytkie kondytie, co Rzeczypospolitej bedzie winien,
na co bedzie przysiggal™.

Po diugiej dyskusji proceduralnej spisano uzgodnione warunki w sprawie budowy
kosciotow w Krélewcu i na tym zakonczyta sie sesja okoto godz. 6.00 po poludniu. War-
to przy tym podkresli¢, iz ze strony brandenburskiej wystgpowali przede wszystkim
trzej poprzednio wymienieni postowie, a Jaski odgrywat raczej rol¢ obserwatora, gdyz
odzywat sie rzadko. Wydaje sig, iz w tak znakomitym gronie (gtos zabierali czotowi
senatorowie koronni) Jaski, z uwagi na swe pochodzenie mieszczanskie i niskie stano-
wisko, w czasie tych obrad odgrywat rol¢ drugorzedng, by¢ moze zakulisowg*.

Uzgodnione w czasie poprzednich sesji warunki traktatu legaci przestali Heiden-
steinowi do przejrzenia, po czym przedstawione zostaty krolowi i stanom do zatwierdzenia.
Strona polska wysunela jeszcze kilka drobnych zastrzezen, a na ostatniej sesji, odbytej
w dniu 4 listopada, marszatek Wolski zawiadomil legatow przez Jaskiego o koniecznos$ci
wezwania sekretarzy Heidensteina i Lipskiego do wygtadzenia dyplomu. Czynno$¢ ta zosta-
fa szybko wykonana i Hiibner mogt z zadowoleniem podzigkowac deputatom polskim za
udzial w dyskusji nad wygladzeniem tekstu dokumentdw. Zatatwione zostaty dopiero spra-
wy religijne 1 niektore postulaty ekonomiczne szlachty. Natomiast pozostaly jeszcze do
uzgodnienia sprawy podatkowe i kwestia wolnosci zeglugi na rzece Warcie. Ta ostatnia spra-
wa zostala rozegrana po mistrzowsku przez przybylego do Warszawy elektora, ktory 18 li-
stopada wystawit odpowiedni rewers z zobowigzaniem zalatwienia jej, zgodnie z zgdaniem
postow wielkopolskich. Jan Zygmunt zobowigzat si¢ wyznaczy¢ swych komisarzy na spo-
tkanie z polskimi wystannikami w maju nastepnego roku, co — jak tawo mozna byto przewi-
dzie¢ — stanowito odlozenie pozytywnego zatatwienia ad calendas grecas, a na co strona
polska zgodzila si¢ bez zastrzezen, nie baczac na to, ze w niezbyt odlegltym czasie przyjacie-

le elektorow beda musieli ptaci¢ wygorowane cta za towary sptawiane tymi rzekami®.

4 B.J., ake.5/52, k. 57r.

47 Ibidem, k. 57v.

4 O Andrzeju Koene-Jaskim F. Mincer, PSB, t. XIII, s. 254-255. Autor w oparciu o zrodta mersebur-
skie i gdanskie podaje, ze Jaski odegrat czotowa rol¢ na sejmie i dzigki niemu elektor otrzymat lenno
w chwili, gdy inni dyplomaci zgodzili si¢ z mys$la przeniesienia sprawy pruskiej na nastepny sejm.

4 Kwestie wolnej zeglugi na Warcie i Odrze elektor obiecat zatatwi¢ dopiero na spotkaniu komisarzy
polsko-brandenburskich dnia 16 maja 1612 r., bez wyznaczenia miejsca ich spotkania: Joannes Sigismun-
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W odpowiedzi na poprzednio wspomniang propozycj¢ polska, obecnie Hiibner ofiaro-
wat zamiast owych 60 000 o potowie mniej, czyli 30 000 talaréw rocznego subsydium,
i zdaje sig, na tym strona polska poprzestata™. Natomiast Maciej Le$niewski pisat wow-
czas do Tomasza Zamoyskiego: ,,Sprawa brandenburska jeszcze nie ma konca. Postowie
brandenburscy postepuja do 30 tysiecy do kwarty dodac, 30 tysigcy, kiedy pobodr, wpla-
cac obiecali™".

Gdy warunki dziedziczenia lenna zostaty catkowicie uzgodnione z senatorami,
sprawa lenna wowczas weszta na nowe tory. Pozostala jeszcze wprawdzie izba poselska,
ktéra rowniez miala co§ do powiedzenia, jednakze w tym wypadku obie strony — tak
krol, jak i legaci elektora — mogty liczy¢ na sukces, poniewaz posiadaty potezne srodki
oddzialywania na opornych postow. Mimo to izba w dalszym ciagu wykazywata rezer-
we 1 wysuwata rozne zastrzezenia. Kwestionowano np. punkt dotyczacy prawa do suk-
cesji braci elektora, pragnac to prawo ograniczy¢ wylacznie do osoby samego elektora
Jana Zygmunta i jego meskich potomkow™2. Na to, rzecz jasna, nie zgodzili si¢ postowie
brandenburscy, w zwigzku z tym senatorowie musieli usilnie przekonywac izbe poselska
o koniecznosci ustepstw, by nie doprowadzi¢ do zerwania uktadéw z elektorem®. Izba
poselska wykazywata daleko posunieta nieufnos¢ wobec senatorow, wychodzac praw-
dopodobnie ze stusznego zatozenia, ze cz¢$¢ z nich musi by¢ przekupiona, bo gdy wy-
bierano deputacje do sprawy pruskiej, zastrzezono wyraznie deputatom, zeby si¢ jedynie
przystuchiwali uktadom, nie wolno im byto natomiast uchwat konkludowac, ani tez po-
rozumiewac si¢ z postami brandenburskimi®*. Tymczasem nie patrzac na opor postow,
marszatek Swoszowski sprawe te konkludowat i to mimo sprzeciwu sedziego Iwowskie-
go Piotra Ozgi, ktory wyraznie o§wiadczyl, ze sprawy lenna nie nalezy konkludowac

przed uzyskaniem aprobaty izby poselskiej, czego postowie, ,,jako cnotliwi, majac sro-

dus, Marchio Brandeburgensis testamur praesentibus hisce literis nostris, cum Ser. Principe ac Domino
Nostro, Domino Sigismundo Tertio, Poloniae et Sveciae Regi [...] et amplissimis inclyti Regni Poloniae
Ordinibus, in proxime preteritis Comitiis Varsaviensibus, placuisset tam ex senatorio quam Equestri Ordine,
certos commisarios designare, qui Deo volnte X VI die hic May insc. guentis Anni MDCXI], in finibus inc-
lyti Regni et nostrae Marchiae congrediantur, et de navigatione tuta, libera, et sine indecora illicitaque No-
bilitatis Maioris Poloniae per telonea aggravatione in Fluvius Wartha qui ditiones nostras alluit ac in Oderam
se tandem ex onerat instituenda deliberant, ac transignat... Z Warszawy, 18 Novembris 1611 (oryg. z pie-
czecig), Extranea X, szp. 71, nr 132.

0 F. Mincer, Polska a Prusy Ksigzece, s. 230-231.

St M. Lesniewski do T. Zamoyskiego, z Warszawy 1 XI 1611 r., z sejmu (oryg.), AGAD, Archiwum
Zamoyskich (dalej: AZ), 729, k. 11.

52 B. J., akc. 5/52, k. 57. Sprawa elektora wowczas nie przedstawiata si¢ zbyt dobrze, gdyz w trakta-
tach kolportowanych od 1608 r. kwestionowano jakiekolwiek prawa linii elektorskiej do lenna i domagano
si¢ wrecz weielenia Ksigstwa do Korony, czego domagata si¢ takze ludnosc¢ tego ksigstwa, a nawet cesarz
przestrzegatl Zygmunta III przed nadaniem lenna elektorowi. Szerzej: B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer,
Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece, s. 105, 126, 157, 241.

3 AP Gd., 300, 29/75, k. 361; F. Mincer, op. cit., s. 230.

3 B. Korn., 1286, s. 688.
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gie rozkazanie od braciej swej, bojac si¢ braciej swej” uczyni¢ nie chcieli®®. Ta ostroz-
no$¢ w duzej mierze byta uzasadniona, gdyz do izby poselskiej przedostawaly si¢ wiesci
o tym, ze krol kazat juz posta¢ po ksiecia-elektora, ktory miat si¢ znajdowaé blisko
Warszawy w oczekiwaniu na ceremoni¢ odprawienia homagium®®. Jeszcze 2 listopada
toczyta sie dluga dyskusja na temat lenna, w ktorej bronit energicznie sprawy elektora za
pomoca argumentoéw historycznych hetman Zoétkiewski, w czym sekundowali mu inni
senatorzy. Wedtug tej pogloski, krol tylko pozornie miat zabiega¢ o zgode izby posel-
skiej, chcac w rzeczywistosci postapi¢ samowolnie, bo elektor obiecat da¢ mu pienigdze
i wojsko na wojne moskiewska®’.

Jesli nawet tak bylo, co jest bardzo prawdopodobne, to krél musiat skrupulatnie
przestrzega¢ pozordéw legalnosci i utrzymywac koto poselskie w przekonaniu, ze postapi
wylgcznie w oparciu o konsens publiczny.

Bylo to tym tatwiejsze, ze przeciez w izbie poselskiej znajdowato si¢ wielu zwo-
lennikow elektora dziatajacych energicznie na rzecz nadania lenna na tym sejmie. Nie-
mniej jednak sprawa ta nie poszta tak gtadko, jak by si¢ tego mozna byto spodziewac,
a wielu postow wysuwalo rézne zastrzezenia przeciw nadaniu lenna. W dniu 29 paz-
dziernika, przed triumfem moskiewskim, gdy marszatek izby Swoszowski wniost spra-
we pruska na forum sejmu, domagajac si¢ jej rychlego zatatwienia, przeciwnicy powsta-
li na to z hatasem. Swoszowski musial dlugo przekonywa¢ oponentow o pozytkach,
jakie bedzie czerpa¢ Rzeczpospolita od elektora, o splendorze, jaki na nig spadnie, gdy
ksigze Rzeszy, wielki pan stanie si¢ lennikiem, a nawet trybutariuszem Korony, musiat
tudzi¢ postow widokami pomocy ze strony elektora na wojng moskiewska i wszystkimi
innymi obietnicami, ktérych nie szczedzit Jan Zygmunt krolowi polskiemu za posred-
nictwem swych legatow. Swoszowski ostrzegt postow, by nie zaniedbali sprawy pru-
skiej, grozit nawet upadkiem panstwa, gdyz elektor w razie odmowy mogtby szukaé
szczesceia na innej drodze™. To wystapienie marszatka izby poselskiej pobudzito do re-
akcji zwolennikow elektora, ktorzy tym energiczniej wypowiedzieli si¢ za nadaniem
lenna. Optacany przez elektora poset wojewodztwa sandomierskiego Piotr Gorajski
oskarzyt postow o bawienie si¢ sprawami prywatnymi, w czasie gdy publiczne doznaja
niepotrzebnej zwloki. Zeby jednak nie byto watpliwosci, o jakie sprawy chodzi, dodat,
iz glownie ma na uwadze kwesti¢ brandenburska, ktora jego zdaniem nalezy pozytywnie

zatatwi¢, zwazywszy, ze odmawiajac elektorowi lenna, Polska narazitaby si¢ na ,,wiecz-

3 B. J., akc. 5/52, k. 59v-60r.

56 Ksigzg przyjechat, w kilkanascie mil jest od Warszawy, przysigge uczyni¢ prosit. Lenno przypad-
nie nie tylko ksieciu lecz i jego potomstwu”. M. Le$niewski do T. Zamoyskiego, AGAD, AZ 729, k. 11r.

7 B. T, akc. 5/52, k. 57v.

% AP Gd., 300, 29/75, k. 257; F. Mincer, op. cit., s. 229-230. Wedtug 1. Lewandowskiej-Malec Swo-
szowski za popieranie sprawy elektora na sejmie w 1609 r. miat podobno otrzymac tysiac talarow, PSB,
t. XLVI, Warszawa—Krakow 2009-2010, s. 170.

167



Rozdziat VI

ne po$miewisko i hanbe”. Gorajskiego popart natychmiast Broniewski oraz poset ruski
Jan Mielecki. Ale i tym razem izba poselska, zajgta roztrzasaniem zawitych sporéw reli-
gijnych, puscita te wywody mimo uszu, tak ze znow w kilka dni potem (31 X) Swoszow-
ski musiat przypomina¢ postom o koniecznosci rozstrzygniccia sprawy pruskiej.

Tym razem jednak, zamiast ktopotliwego milczenia, powstata wielka wrzawa, gdyz
przynajmniej potowa postow wojewddztw: mazowieckiego, ziemi dobrzynskiej i brzesko-
-kujawskiego, zaprotestowata przeciw nadaniu lenna na takich zasadach, jakie przedstawit
izbie dwor krolewski. Sedzia brzeski Andrzej Tulibowski usitowal wprawdzie to niemite
wystapienie postow zatagodzi¢, udowadniajac, Zze nie sposob bedzie wytaczy¢ krewnych
elektora z prawa do nastgpstwa po nim, ale radzit zdecydowanie cata rzecz odlozy¢ do
nastepnego sejmu, a nawet grozil protestacja. Tulibowski powolywat si¢ na przyktad Zyg-
munta Starego, ze kiedy ten monarcha nadawat lenno ksigciu Albrechtowi, przybyly na
sejm stany pruskie, by ztozy¢ przysiege na wierno$¢ Rzeczypospolitej, a teraz ,,od nich
postow nie masz, a bez nich nie beda rzeczy cate, Zygmunt Stary nie ladajako to odprawo-
wal, ale w pospolitym ruszeniu dziatat, nie lekce tego sobie wazyt”®. Tak wiec znow prze-
ciwnicy elektora sparalizowali uchwale sejmowa i dwor musial czeka¢ sposobniejszej
chwili, by przeforsowac t¢ tak wazng dla krola uchwalg.

Gdy sejm zaczat si¢ zbliza¢ ku koncowi, na dworze musiato zapanowac pewne
zaniepokojenie z powodu tak opornego stanowiska czesci izby poselskiej, bo gdy w dniu
2 listopada z warunkami traktatu przybyli do izby senatorowie®', doszto ponownie do
dramatycznych scen, $wiadczacych, iz znaczna cze$¢ postow instynktownie bronita si¢
przed wydaniem pochopnej decyzji. llez to trzeba bylo jeszcze wysitku i demagogii ze
strony tak wytrawnych statystow jak wojewoda poznanski czy hetman koronny Stani-
staw Zolkiewski, ktorzy — choé znani jako ludzie uczciwi — podjeli sie obrony tej spra-
wy, stajac si¢ rzecznikami dynastycznej polityki Zygmunta III. Gdy senatorowie ci od-
czytali postom projekt traktatu z elektorem, powstalo zamieszanie, gdyz byla w nim
mowa o rozciagnieciu prawa dziedziczenia lenna na braci elektora wbrew obietnicom
marszatka poselskiego, ktory przyrzekat, iz tylko elektor otrzyma lenno wraz ze swym
potomstwem w linii me¢skiej®?. Gtadka wymowa wojewody poznanskiego dokonata tyle,
ze cze$¢ oponentow uleglta wyszukanej argumentacji (m.in. s¢dzia brzeski Tulibowski),
lecz ,,dwaj cnotliwi postowie przy instrukcji ziemskiej staneli (wojewodzic ptocki, Zie-

linski 1 starosta nowomiejski Czerski)... 1 protestowali si¢ nie chcac pozwoli¢”®. Trzeba

¥ B.J., ake. 5/52, k. 57r.

8 Loc. cit.

o1 Ibidem, k. 59r.

62 Na to si¢ postowie naszy bardzo ozwali, ze p. marszatek poselski w poniedziatek upewnit nas, ze
tylko elektorowi i potomstwu jego meskiej ptci miato by¢ dane lenno a insze wszytki odciac”. Ibidem, k. 59r.

63 Jan Czerski, poset ziemi dobrzynskiej, ibidem, k. 59v.
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byto dalszych prosb, dalszych przekonywan i silnego nacisku, by opornych sktoni¢ do
ustepstwa. Jan Ostrorog ostrzegal daremnie, ze Polska moze si¢ zawikta¢ w uciazliwa
wojng, ze jego zdaniem lepiej straci¢ czapke, by suknia zostata, nie zdajac sobie sprawy,
ze W przysztosci z powodu utraty owej ,,czapki” trzeba bedzie rowniez i suknig utracic!
Wojewoda wyszukiwat przyktady z historii dla poparcia swych argumentow, cho¢ przy-
ktady te moglyby raczej zniecheci¢ do oddania Prus Brandenburczykowi. Twierdzit on
m.in, ze dokad nie oddano Ksigstwa Pruskiego w lenno, ,,wtenczas wielkie cigzkosci
odnosili przodkowie nasi od Rzeszy Niemieckiej, wie o tem Poznan i Krakow, i $wiato-
bliwie to uczynili przodkowie nasi, ze t3 matg ziemig uczynili nam wieczny pokoj...”
W krasomoéwczym zapale wojewoda przewidzial wojne z ,,Rzesza, krolem hungarskim,
francuskim, angielskim..., obrachujmy?z sie, jesli jest o co (walczy¢)”, czy nie lepiej po-
przesta¢ na warunkach podanych przez elektora? Sedziwy Zotkiewski przekonywat po-
stow za pomocg argumentow o ozdobie majacej sptyna¢ na Rzeczpospolita, gdy ,,wielki
elektor Romani Imperii, kolega krola czeskiego, drugiego elektora... poddanstwo, podat-
ki... oddaje”. Hetman zwracat si¢ do postow, by nie opuszczali ,,wigcej pogody”, by byli
prawymi obywatelami panstwa! Dzi$, po wiekach smutnych do$wiadczen, stowa te
moga mie¢ gorzki posmak, tym bardziej ze wypowiedzial je jeden z uczciwszych sena-
torow, trzeba jednak wziaé pod uwage dobra wole Zotkiewskiego, ktory w tym przypad-
ku uwzglednit dynastyczng racje stanu Zygmunta I1I Wazy, czego nie uczynit w czasie
rokoszu, wspierajac dyskretnie Zebrzydowskiego.

W odpowiedzi na te apele postowie podali jeszcze skrypt z dodatkowym warun-
kiem dla elektora, w ktorego mys$l miano go zobowigza¢ do utrzymywania czterech
okretow wojennych w Krolewcu i Pitawie, a szlachte pruska i miasta do ztozenia przy-
siegi na wiernos¢ krolowi i krolestwu. Przyjecie tego warunku przez senatorow i za-
pewnienie, ze zostanie on wlaczony do traktatu, ztagodzity nieco opor postow. Choé
dwaj postowie w dalszym ciagu nie odstgpili od swego stanowiska, nie mialo to juz
powazniejszego znaczenia: marszatek dokonal konkluzji catej sprawy, przechodzac do
porzadku nad tymi dwoma odosobnionymi gtosami. Protestujacy podkreslili, ze trak-
tuja swoj sprzeciw jako formalnos$¢ i nie zamierzaja swym gtosem udaremni¢ nadania
lenna elektorowi®.

Zblizajacy si¢ wieczor przerwal t¢ dramatyczng walke miedzy izba poselska a tro-
nem, reprezentowanym przez grono senatorow. Krol wreszcie odniost pozadane zwycie-

stwo, osiggnicte przeciez z duzym wysitkiem. Ostateczna uchwata sejmowa zapadta

¢ Ozga miat z tego powodu pewne obiekcje, ale reszta nie poparta go: ,,P. Sedzia lwowski mowit, nie
trzeba konkludowac, trzeba pirwej zgody, trzeba to uprosic i wstal z nami wiela i prosit tych rozr6znionych,
aby do zgody z nami przyszto, ale tego uczynic¢ nie chcieli, jako postowie cnotliwi, majac srogie rozkazanie
od braciej swej...” Ibidem, k. 59r; takze AP Gd., 300, 29/75, k. 262r.
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jednak dopiero ostatniego dnia sejmu, 7 listopada®, po jeszcze jednym energicznym
wystapieniu wojewody poznanskiego®. Wowczas to izba poselska wyrazita zgode na
dopuszczenie braci elektora do sukcesji i lenna pruskiego®” oraz uchwalono konstytucje
— De feudo Ducatus Prussiae®®.

Po tej uchwale mozna juz byto wezwac elektora do przybycia do Warszawy w celu
ztozenia hotdu krolowi. W przewidywaniu zgody sejmowej krol kazat wyprawic juz
2 listopada ksigdza Macieja Lubienskiego do Krakowa po insygnia koronne®, sama zas
ceremonia miata si¢ odby¢ w terminie nieco pdzniejszym z powodu réznych przeszkdd,
ktore uniemozliwity elektorowi wczesniejsze przybycie do Warszawy. Ostatecznie
w dniu 16 listopada krol wraz z gronem senatoro6w powitat elektora pod Warszawa na
drodze do Zakroczymia’™. Nastepnego dnia odbyta si¢ uroczysta ceremonia hotdu na
Krakowskim Przedmie$ciu, w okolicach ko$ciota Sw. Anny.

Ow drugi hotd pruski, cho¢ odbyt si¢ pompatycznie, nie wzbudzit tak glosnego
echa jak pierwszy, krakowski, z czasow Zygmunta Starego. W tym uroczystym momen-
cie znalazt si¢ nawet jeden protest — nuncjusza papieskiego, ktory w imieniu stolicy
apostolskiej wystgpit w obronie starych praw papieza do spadku po zakonie krzyzac-
kim’'. Jak na ironi¢, jeden sprawiedliwy, byt nim wojewodzic ptocki Mikotaj Zielinski,
ztozyt dwie protestacje, przeciw biskupowi-kanclerzowi Wawrzyncowi Gembickiemu
i przed krolem, oraz w izbie poselskiej, a przed kilkoma urzgdnikami ziemskimi stwier-
dzit w grodzie warszawskim, ze na lenno si¢ nie zgadzal, ale dwaj postowie — starosta
wyszogrodzki Pawet Garwaski i Pawel Niszczycki — widzac zgode wszystkich postow,
réwniez wyrazili zgode na przekazanie lenna elektorowi, wobec czego posetl Zielinski

zazadat atestacji, dokumentu potwierdzajacego jego sprzeciw. Dokument taki wydat mu

% AP Gd., 300, 29/75, k. 271; F. Mincer, op. cit., s. 230. Warunki traktatu o lenno pruskie podane przez
strong polska w czasie rokowan z postami elektora brandenburskiego, dat. Varsaviae die XVI mensie No-
vembris Anno D-ni MDCXI, AGAD, Libri legationum, ks. 28, k. 219v-220v. Dokument sporzadzony przez
sekretarza krolewskiego Reinholda Heidensteina, wpisany wraz z innymi dokumentami rowniez do Volumi-
now legum, t. 111, s. 113-144.

% B. J., ake. 5/52, k. 64.

W dalszym ciggu podtrzymali swoj protest Tulibowski i wojewodzic ptocki Mikotaj Zielinski,
o tyle, ze wzieli uchwate sejmowg do braci w celu jej zreferowania. AP Gd., 300, 29/75, k. 271.

8 Warunki traktatu o lenno pruskie podane przez strong polska w czasie rokowan z postami elektora
brandenburskiego. Dat. Varsoviae die XVI mensis Octobris Anno Domini MDCXI, Regnorum nostrorum
Poloniae XXIV, Sveciae vero XVII, (wymienieni sygnatariusze tego aktu), AGAD, Libri legationum, ks. 28,
k. 219v; Volumina legum, t. 111, s. 113 1 n. Konstytucje sejmu z 1611 r.; F. Bostel, Przeniesienie lenna pru-
skiego na lektorow brandenburskich, Lwow 1884, s. 54; F. Mincer, op. cit., s. 230.

% AP Gd., 300, 29/75, k. 263.

0 F. Bostel, op. cit., s. 54. Autor podaje mylng date przybycia elektora 15 XI oraz ztozenia hotdu
16 XI. Tymczasem elektor przybyt do Warszawy16 XI, hold za$ ztozyt 17; wyjazd elektora nastapit 19 XI.
AP Gd., 300, 29/75, k. 275; P. Piasecki, Kronika, Krakow 1870, s. 243-244.

"I Kopie protestu Simonetta przestat do Rzymu w depeszy z 22 XII 1611. T. Rz., nr 56, k. 209. Opis
hotdu: F. Bostel, op. cit., s. 55-56.
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marszalek poselski Jan Swoszowski. Ten akt, wpisany do ksigg grodzkich ciechanow-
skich, Zielinski otrzymat od Stanistawa Slubowskiego™.

Na protesty przeciw nadaniu lenna elektorowi zapewne w duzym stopniu wplyne-
o cytowane juz pismo Rationes prudentorum pro Ducatu Prussiae contra Brandenbur-
genses. Autor memoriatu przypomniat dawne zabiegi mistrzow zakonu z linii ansbach-
skiej o uzyskanie lenna po sekularyzacji zakonu w 1525 r. Dalej uzasadniat to
nastepujaco: ,,Taka jest racja, ze wszyscy dobrze wiedza, ze do tej ziemi margrabiowie
berlinscy nie maja prawa, tylko linia ansbachska. I gdyby$my im puscili to Ksiestwo,
doszliby do wniosku, zZe si¢ ich wystraszyli$my, zesmy juz tak stabi i nie mamy sity si¢
broni¢ i wolno kazdemu wzia¢, co chce. I jesli to dostana, zaraz beda chcieli drugiej
potowy Prus, Gdanska, Elblaga, Malborka, bo jako si¢ méwi potocznie, na pochyte drze-
wo rade kozy skacza”, a poniewaz mamy ,,sasiadow nieprzyjaciol, kazdy by znalazt cos,
0 co by mogt u nas si¢ upominac i czym nam grozi¢”. Autor traktatu podat tez dalsze
argumenty przeciw nadaniu elektorowi lenna: ,, Tamci Prusowie sa bracia nasza i jest to
cze$¢ RP naszej a my mamy przedniejszy przywilej wolnosci naszej, ze bez nas tedy dac
ich nie mozemy i w dom berlinski krol nie dawat, az za ich pozwoleniem Nobilitas cum
Civitatibus aprobaverat concordiam””. Dalej mowa, ze po wygasnigciu linii ansbach-
skiej Ksiestwo miato by¢ wiaczone do Korony, a w tym traktacie Prusacy ztozyli przy-
sigge na wierno$¢ Polsce. Byt to jednakze glos ,,wotajacego na puszezy”. Krdl, liczac na
pomoc elektora w odzyskaniu Szwecji, potrzebujac pienigdzy, a bedac daleki od przy-
sparzania sobie ktopotow podczas trwajacego konfliktu z Moskwa, sprawe¢ nadania len-
na traktowat jako priorytetowa, w czym pomogli mu oddani senatorzy i ci, co zostali

hojnie wynagrodzeni przez elektora.

7 Atestatio de Stanislaus Slubowski de facta protestatione nuntiorum terrestrium contra feudum Prus-
siae, 1611. Actum in arce Ciechanoviensi, Sabbato ante festum sancti Nicolai proximo (3 XII) Anno Domi-
ni 1611. Jan Swoszowski, pisarz ziemie lwowskiej, marszatek na ten czas poselski daje atestacja JMci
p- Mikotajowi Zielinskiemu, wojewodzicowi i postowi wojewddztwa ptockiego, iz bet contrarius w sprawie
brandenburski i protestowat si¢ tak w izbie naszy, jako i przed Krolem JM, ale dwa postowie, Ichm¢ p. sta-
rosta wyszogrodzki i pan Pawel Niszczycki, widzac zgode nas wszystkich, pozwolili na sejmie w Warsza-
wie die septyma Novembris 1611 idem qui supra, (oryg.), DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 5, k. 2.

3 Rationes prudentorum pro Ducatu Prussiae contra Brandenburgense, 1608. Ptockie Tow. Nauk.,
115, k. 269-272v. Zachowat si¢ rowniez jeszcze inny anonimowy traktat dotyczacy tej kwestii: Scriptum
contra feudum Ducatus Prussiae, pro Regno et Reipublice Polona, z datg 9 Decembris, bez podania roku.
AGAD, Extranea IX, szp. 71, nr 132.
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Rozdziat VII
O wolnos¢ wyznania

Sprawy religijne wisiaty nad izba poselska niemal do konca obrad niczym ciemna
chmura, grozac nieustanng burzg, i budzily niepokoj o losy sejmu. Atmosfera obrad byta
tak naprezona, ze kazde zywsze wystapienie jednej ze stron moglo stac si¢ owg iskra,
powodujaca katastrofe.

Juz nastgpnego dnia (6 X), po wotowaniu senatordéw, odezwali si¢ Litwini z zada-
niem satysfakcji za zburzony zbor wilenski: ,,Potym czytano skarge Ksigstwa Litewskiego
o zburzenie zborow wilenskich, o mordy, o tupiestwa wielkie, proszac KJM aby in dubium
nie vocowal dekretu Trybunalu Litewskiego, a pozwy zadworne aby zniesione byly, ktore-
mi ich trapig w tej sprawie in dubium wokujac ten dekret trybunalski”'. Na razie pogrozke
t¢ puszczono mimo uszu, poniewaz byt to dopiero poczatek sejmu i izba zajmowala si¢
rugami poselskimi; z czasem grozba ta mogta zosta¢ jednak zrealizowana w sposéb zupet-
nie nieoczekiwany. Zdawat sobie z tego sprawe marszatek izby Jan Swoszowski i nie do-
puszczat do nadmiernego przeciggania struny. Sam dobry katolik, chociaz nie fanatyk,
pragnat dla dobra sprawy przynajmniej w pewnej mierze zaspokoi¢ postulaty réznowier-
cow. W zwiazku z tym zaproponowat, aby w sprawie zboru i ztej monety wysta¢ poselstwo
do krola. Wysitki te doraznie przynosity uspokojenie i pozwalaty zajmowac¢ si¢ innymi
sprawami. Nastepnego dnia (7 X) mozna bylo przystapi¢ do czytania artykutéw zgtoszo-
nych w instrukcjach sejmikowych z calej Korony, ktorych byto 82.

Przystagpiono wowczas do wotowania. Wojewodztwo poznanskie wytypowato
jednego posta, Marcina Broniewskiego, ,,czlowieka bardzo rozsadnego, ktéry wotowat
ze trzy godziny bardzo picknie, z prawem pospolitym i z przyklady zgadzajacemi sig.
Naprzod dzigkowat P. Bogu za blogostawienstwo, ktorem JKM blogostawi¢ raczyt
w Moskwie. Dzigkowal KJM za usilne prace, dzickowal Ich Mo$ciom panom senatorom
na ten czas przy KJM tam bedacym, dzigkowat panom hetmanom i wszystkiemu rycer-
stwu. Do zaptacenia zotierzom moskiewskim i do poparcia wojny dwa pobory chciat
naprzod, aby senatorowie z checi swej poczty stawili, jako Stefanowi krolowi, wiec wy-
brancy, Tatarowie litewscy, annaty, donatywa panéw duchownych, kwarty litewskie,
podatek z Wotoch, Litwa, stare zatrzymane pobory, z Prus pomoc, ostatek pobory, do
ktorych poborcow szafarze namowié...”2. Bylo to wystgpienie dos¢ zaskakujace. Prze-

' W dniu 6 X ,,0zwato si¢ ich sita ksigstwa litewskiego, ze mamy taki artykut, Ze do Zadnej rzeczy nie
przystapimy, az si¢ to pirwej stanie [satysfakcja] i kazali nam bracia z protestacjami odjechad, jesli si¢ to nie
stanie”, B. J., akc. 5/52, k. 43r; takze B. Korn., 1286, s. 679.

2 Wotum Broniewskiego, diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 43v.
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mawiat znany od dawna opozycjonista, jeden z wazniejszych dziataczy roznowierczych,
autor traktatow prawostawnych, dyzunickich, rokoszanin, wrogo nastawiony do krola,
ktory tu wystapit niemal w roli regalisty. Broniewski, blisko powigzany z wojewoda
krakowskim i Radziwittami z linii birzanskiej, pozostawat na ptatnych ustugach elekto-
ra, ponadto reprezentowal wojewddztwo bardzo mocno zaangazowane w rokoszu,
w ktorym dysydenci, gtownie bracia czescy, odgrywali powazng role. Stad jego wysta-
pienie bylo zadziwiajace, tym bardziej ze musiat si¢ liczy¢ w duzym stopniu z linig po-
litycznag swych mocodawcow, ktorzy wyptacali mu roczng pensje’. W swym dlugim
wystgpieniu Broniewski podatl wiele racjonalnych propozycji dotyczacych waznych
spraw panstwowych z zakresu polityki wewnetrznej i zagranicznej. Po Broniewskim
wotowali przedstawiciele wojewodztwa krakowskiego i wilenskiego. Ci ostatni, trzej
postowie z sejmiku wilenskiego, upomnieli si¢ o sprawiedliwo$¢ za zburzenie zboru
i odczytali swoj artykut z ostrzezeniem, ze jesli krol nie zaaprobuje dekretu trybunatu
wilenskiego, to nie przystapia do obrad i odjadg zaraz z protestacjami®. Na tym tle
w izbie poselskiej stale dochodzito do ostrych kontrowersji pomiedzy katolikami a roz-
nowiercami. W sobote (8 X), arianin, wojewodzic podolski Jakub Sienienski popart Li-
twinéw i ponownie wnidst na forum izby poselskiej sprawe zboru wilenskiego oraz po-
czynionych w nim szkod®. Sami dysydenci kilkakrotnie wnosili na forum izby poselskiej
sprawe bielska, uskarzali si¢ na wyganianie ich z miast krolewskich oraz zburzenie ka-
mienic w Krakowie i Poznaniu®. Choleryk i awanturnik, byly wptywowy rokoszanin
Gorajski bardzo czesto napadal na poszczegodlnych katolikdw, czynil im rdzne zarzuty,
poza tym potepit proces Franka’. Replikowal im podskarbi nadworny Eustachy Tyszkie-
wicz, wsparl go podskarbi nadworny koronny Mikotaj Danitowicz. Obaj ci katolicy zbi-
jali argumenty strony przeciwnej®. Pozostali trybuni réznowiercow: Broniewski, Stano,
Sienienski, chociaz wykazywali niezwykta ruchliwos¢, a gdy zachodzita potrzeba, twar-

do $cierali si¢ z katolikami, to przy tym zachowywali pewien umiar, a niekiedy popiera-

3 Kwestie udziatu réznowiercow w rokoszu oméwit wyczerpujaco Adam Strzelecki, Udzial i rola
roznowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1607), ,Reformacja w Polsce” 1935-1936, R. VII-
-VIIL, s. 101-184. Praca ta do dzi§ zachowata swoje walory naukowe.

4 B.J., akc. 5/52, k. 44r.

5, Tenze pan wojewodzic podolski wnidst z mandaty autentyce, jeden X. Pocieja, wiadyki, ktory pi-
sze do mieszczan bielskich, aby nie cierpieli migdzy soba heretykow, gdyz przywileje maja, zeby tylko
w tym miescie byta religia katolicka a grecka. Ukazat tez i drugi uniwersat Krolowej JMci, bo oprawa Kro-
lowej JMci jest na tem Bielsku”. B. J., ake. 5/52, k. 44v.

¢ Diariusz Stana, B. J., akc. 5/52, k. 44r-44v. O sadzonym Franku podskarbi nadworny litewski Eusta-
chy Jan Tyszkiewicz tak si¢ wyrazil: ,,ze to bel totr niecznota, chciat u najswigtszej msze biskupa wilenskie-
go zabié, zatem bluznit okrutnie, seditie uczynit a toz jako seditiosum skarano go, gdyz byt godzien gorsze-
go karania za tenze wystepek”. Ibidem, k. 44v.

7 Nawet dysydent Stano ze zdziwieniem notowat niektore wystapienia Gorajskiego. ,,J. M¢ P. Goraj-
ski dlugo wotowat picknie, madrze, ale niepor¢cz[nie] sita materiej rozmaitych wnaszat i libere méwiet...”
B.J., ake. 5/52, k. 44r; ,,JM¢ P. Gorajski mowil bardzo zelo religionis ductus...” Ibidem, k. 50r.

8 Obszerny opis tej dyskusji w AP Gd., 300, 29/75, k. 264v-265r, ponadto: Extranea 119, szp. 68.
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li nawet plany krolewskie, w tym podatki na wojn¢ moskiewska, a szczegdlnie sprawe
nadania lenna elektorowi.

W niedzielg postowie mieli wystuchaé¢ postow brandenburskich, lecz przez nie-
obecno$¢ senatorow nic z tego nie wyszto. W poniedziatek (10 X) znow powstat , swar
wielki” z powodu wilenskiego zboru wywotany przez postéw litewskich. Inni ,,podniesli
krzyk” o nierozdane wakacje, a chodzito w tym wypadku o biskupa kujawskiego, kanc-
lerza wielkiego Wawrzynca Gembickiego, ktory bezprawnie taczyt w sobie te dwa urze-
dy. Krol jednakze pragnat zatrzymac przy sobie kanclerza, a przy tym znalezli si¢ wsrod
postow jego obroncy, dzigki czemu Gembicki pozostat na kanclerstwie do 1613 r.° Swo-
szowski, obawiajgc si¢ trudnosci, zaproponowal, azeby wybra¢ deputacje¢ do rozsadze-
nia sporow religijnych, ktora wspdlnie z gronem senatoréw w ciagu tygodnia miataby
opracowac projekt kompromisowej uchwaty'’. Dnia 11 pazdziernika z powodu niepogo-
dy do kota zjechata si¢ tylko potowa postow. Pomogto to podjac kilka waznych uchwat,
z ktorymi wystano kilku postow do kréla z zawiadomieniem, ze izba poselska zgodzita
si¢ na poparcie wojny moskiewskiej i przeznaczyta na nig 1-2 pobory. Ponadto proszono
krola o wyznaczenie deputatow z senatu do wojny moskiewskiej i do spraw religijnych.

Kroél zaaprobowat te propozycje, kazat odpowiedzie¢, ze nastepnego dnia wyzna-
czy odpowiednich senatoréw oraz poda czas i miejsce obrad'. Nim do tego doszlo,
w §rode 12 pazdziernika postowie ,,zjechali si¢ nierychto, bo pan marszatek nierychto
przyjechal”!?. Tymczasem ,,przyszedt drugi poset od KJMci. Dajac zna¢, Ze in causa
diverse religione juz zasiedli pp. deputaci z senatu w gospodzie JMci ks. biskupa kra-
kowskiego”, proszac, by izba poselska wyslata rowniez swych deputatow. Jak dalece
krolowi zalezato na pomys$lnym ulozeniu spraw religijnych, §wiadczy sktad senatorow,
mianowanych do prowadzenia rozmow z dysydentami. Procz biskupa krakowskiego
Piotra Tylickiego znalezli si¢ w nim biskup kujawski Wawrzyniec Gembicki, biskup
wilenski Benedykt Woyna oraz kanclerz litewski Lew Sapicha'®.

° B. ], akc. 5/52, k. 46r; DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 4v; Urzednicy centralni nadworni Polski
XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, s. 210.

10 ...pan marszalek zatem widzac do czego si¢ tego sejmu konsultatie znosity ... naprzod radzit aby
panowie dissidentes z katolikami i religig grecka puscili si¢ i zezwolili na deputaty wspdlne, ktorzy by ich
urazéw przestuchali, postuchawszy moderowali, a jesli by ich tam zaraz uspokoi¢ nie chcieli, tedy aby ob-
stacula [przeszkody] dalsze, nic tam nie zawierajac, w posrzodek kota poselskiego wniesli, a tu dopiero
ukontentowania szukac... azby im si¢ we wszystkim dosy¢ stato”. B. Korn., 1286, s. 685-686.

11 Postat [marszatek] i do KIMci aby on takze kilku senatoréw do deputatéw poselskich i miejsce
na to naznaczyt, ktore deputati KJM zaraz mianowat i miejsce u ks. biskupa krakowskiego naznaczyt.
A tej deputacjej koto poselskie zamierzyto czas traktowania 6 dni”. B. Korn., 1286, s. 686; B. J., akc.
5/52, k. 45-45v.

12B. J., ake. 5/52, k. 45v.

13 Krol juz wezesniej wyznaczyt Lwa Sapiehe i Krzysztofa Dorohostajskiego (lecz o udziale tego
ostatniego w deputacji zrodta milczg) i kilku innych deputatow do uspokojenia Litwindéw w sprawie zboru
wilenskiego. Pisat o tym w liscie do elektora Michael Adersbach, Relation von Warschau, 27 IX 1611, DZA-
-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 2, k. 3; J. Tichy, Walka protestantéw, s. 100. Sktad deputacji do spraw religijnych
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Izba ze swej strony mianowata rowniez wytrawnych statystow. Z katolikow znalazt
sie¢ w deputacji sedzia lwowski Piotr Ozga i Stanistaw Radziejowski, starosta sochaczew-
ski'*; z dysydentow zas Marcin Broniewski, Jerzy Stano, stolnik sanocki; wojewodzic po-
dolski Jakub Sienienski, wojewodzic brzeski Rafat Leszczynski'® oraz starosta przasnyski
Zygmunt Niszczycki, poset z sejmiku ptockiego'®. Deputatom wyznaczono na narade
sze$¢ dni, z zastrzezeniem, ze konkluzja bedzie zalezata od zgody catego kota!”.

Gdy tylko oba ugrupowania zebraty si¢ u biskupa krakowskiego (12 X), przemo-
wienie wstepne wygtosit kanclerz litewski. Zaatakowal w nim ostro réoznowiercow, za-
rzucajac im cigzkie przestepstwa, oskarzyt ich wprost o gwalty religijne, ktore od nich
cierpig katolicy. Pozostali katolicy dotaczyli si¢ do tych zarzutow, wyliczajac ich mno-
stwo: kilkaset kosciotow zabranych, sprofanowanych, spustoszonych, rzeczy koscielne
pobrane, popsute, sakramenty $wigte podeptane, zniewazone, zlikwidowane szkoty ka-
tolickie w Toruniu 1 Elblagu, zabrane tam katolikom wszystkie koscioty, nietolerancja
ani jednego kleryka rzymskiego, a przede wszystkim dazenie do zerwania sejmu. Zarzu-
cano réoznowiercom, iz w czasie, gdy krol zdobywat Smolensk i zmierzat do odzyskania
dawniej utraconych prowincji, oni polecili dowiadywac¢ sig, kto jest autorem wojny'®.
Przytoczono rowniez dalszy katalog ,,urazow” doznawanych od dysydentow, a byto tego
duzo: w arcybiskupstwie gnieznienskim zamordowano szesciu kaptanow, szlachcic Kre-
zakowski kazat powiesi¢ na krzyzu kaptana, panowie Grodzieccy i Mecinscy w ziemi
sieradzkiej sprofanowali trzy ko$cioty, w diecezji krakowskiej ztupiono i spladrowano

kosciol, z Bozecina wygnano mniszki gdanskie, w Toruniu zniszczono szkoly katolickie,

podaje diariusz, B. J., ake. 5/52, k. 45v: ,,Przyszedt drugi poset KIM dajac znaé, Ze in causa diverse religio-
nis juz zasiedli pp. deputaci w gospodzie JMci ks. biskupa krakowskiego, proszac aby$Smy tez swoje depu-
taty postali. Z senatu ci byli deputaci: JM¢ ks. biskup krakowski, JM¢ ks. biskup wilenski, JM¢ ks. biskup
kujawski, JM¢ p. kanclerz litewski [...]. Potym, kiedy$my si¢ zeszli, pan kanclerz od wszystkich mowit,
wszytki culpe na nas obalajac, ze my przyczyny dajemy, kosciotow sitasmy pobrali...” Dnia 18 X nadeszta
wiadomo$¢ do Warszawy o $mierci zony kanclerza, Elzbiety (Halszki) z Radziwiltow, ,,0 wczesnej porze,
mimo iz poprzedniego dnia wieczorem byta wesota”. AP Gd., 300, 29/75, k. 250v; to samo: Jan VIII Jerzy
Radziwitt do M.K. Radziwitta Sierotki, z Okuniewa, 25 X 1611, AGAD, AR, z. V, teka 15, kop. 173, k. 27.

14 Z kota poselskiego wyznaczono deputacje ztozona z ,,62 katolikow, ewangelikow i kilku grekow
uniowanych”. Diariusz, B. Kom., 1286, s. 685. Liczba ta odnosi si¢ do wszystkich deputatow. Wedlug dia-
riusza z Recesow gdanskich do spordéw religijnych wyznaczono z wojewodztw wielkopolskich i matopol-
skich 14 postow, a z Litwy 4, reszta zostata wyznaczona do traktatow o lenno pruskie. AP Gd., 300, 29/75,
k. 239r.

15 Rafat Leszczynski (1579-1636) byt gorliwym kalwinem, nazywany ,,papiezem kalwinow polskich”.
M. Sipayhtto, PSB, t. XVII, Wroctaw 1972, s. 135-139.

1 B. J., ake. 5/52, k. 46-47, podany urzad bez nazwiska. Wedlug PSB starosta przasnyskim zostat
w 1609 r. Zygmunt Niszczycki, przyrodni brat Pawta, z kolei w instrukcji sejmikowej woj. ptockiego, AGAD-
-ks. gr. rel. ptocka, k. 1040 v-1044r. wéréd wybranych postow wystepuje Pawet Niszczycki, dworzanin kro-
lewski, w 1609 r. otrzymat czgsci starostwa ciechanowskiego i tytut dworzanina krolewskiego, w 1617 zostat
mianowany kasztelanem sierpskim. J. Dziggielewski, Niszczycki Pawel h. Prawdzic (zm. 1631), PSB, t. XXIII,
Wroctaw 1978, s. 137-138; tegoz, Niszczycki Zygmunt (zm. 1621), ibidem, s. 139-140.

7 Diariusz sejmu, DZA-II, Rep. 6, k. 5r.

'8 B. Korn., 1286, s. 680.
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w diecezji wileniskiej wiele kosciotow sprofanowano, pijany cztowiek na koniu wpadt
do kosciota i posiekat obrazy'’.

Ten ostry atak na réznowiercow popart s¢dzia Iwowski Piotr Ozga, wyrazajac
ubolewanie z powodu stanowiska, jakie zajeli oni w stosunku do hetmana i do senato-
row, ktorzy uczestniczyli wraz z krolem w wyprawie moskiewskiej, pod Smolenskiem.
Sedzia nazwat to stanowisko ,,nastepowaniem na zastugi ludzi wielkich” i dodal, ze ,,nie
tak czynili przodkowie nasi hetmanom Firlejom, Sieniawskim, Zamoyskim, zal si¢ tego
Boze, ze to stysze — dodat, zaczem bedzie gasta che¢ w ludziach do postug Rzeczypo-
spolitej. My mamy artykul wszytki wojewodztwa [tj. ruskiego] i bedziemy dzigkowac,
kto chce nazad zosta¢, to wolno”.

Byta to wyrazna aluzja do wypowiedzi Gorajskiego, ktory najbardziej oponowat
przeciw dzigkowaniu senatorom. Teraz jednak, w obliczu kilku dostojnikow $wieckich
i koscielnych, Gorajski zaczat si¢ usprawiedliwiaé, ,,ze 1 on stawy nie ujmuje nikomu,
ale wedle artykutu chce tylko pytac sie, kto radzit na te wojne”, gdyz jego bracia pozo-
stali w domu i pragneliby to wiedzie¢?.

To wstepne posiedzenie deputacji byto pierwsza proba sil, w ktorej na razie pro-
testanci zostali zepchnieci do defensywy. Potrafili oni powetowac sobie poniesiona
porazke prestizowa na kolejnym posiedzeniu zwolanym w piatek, 14 pazdziernika,
gdy biskup Tylicki pozwolil im zabra¢ gltos w pierwszej kolejnosci przed katolikami.
W imieniu dysydentéw wystapil wowczas Marcin Broniewski; powtorzyt on znane
skargi swych wspotwyznawcow. ,,Pan Broniewski mowit od nas, ukazat krzywdy sta-
re i nowe, ukazat w dobrach krélewskich 1 w dobrach szlacheckich, o stare krzywdy
nie mowil, jedno o nowe, co w Poznaniu zbdr zburzyli a sprawiedliwosci nie byto,
w inszych miejscach wyganiajg ewangeliki a drudzy musieli zosta¢ papiezniki, iz zony
majg ewangeliczki i dlatego wyganiajg ich z miasta. Ukazat i to, ze KIM przeciwko
prawu mandaty z miast kaze wygnac¢ ewangeliki’?!. Broniewskiego wspieral poset
wojewodztwa kaliskiego Wtadystaw Przyjemski, ktory wraz z innymi dysydentami
energicznie domagat si¢ zagwarantowania swobod wyznaniowych?. Nastgpnie zabrat

glos przedstawiciel Litwy, sekretarz krolewski Jan Czyz, ktory prosit o sprawiedli-

¥ B. J., akc. 5/52, k. 47v. Podobne zarzuty przeciw dysydentom przytoczyt w swym wotum prymas
Baranowski, zob. Rozdziat 1V, s. 97.

20 B.J., akc. 5/52, k. 45v-46; B. Kérn., 1286, s. 675.

2! Diariusz Stana, B. J., akc.5/52, k. 46v.

22 J. Tichy, Walka protestantéw, s. 109; H. Kowalska, Przyjemski Wiladystaw h. Rawicz (ok. 1571-
1627), senior swiecki Jednoty braci czeskich, PSB, t. XXIX, Wroctaw 1986, s. 188-189. Dysydentow wspie-
ral na sejmie rowniez S¢dziwoj Ostrordg, senior $wiecki braci czeskich, ktory w 1611 r. byt dyrektorem
synodu kalwinskiego w Lublinie, chociaz nie byt postem, to jednak zostat wybrany komisarzem do uspraw-
nienia zeglugi na Warcie, Volumina legum, t. 111, s. 19. Pomimo wyznania krél mianowat go w 1616 r. sta-
rosta wschowskim, a w 1622 kasztelanem mig¢dzyrzeckim. J. Dworzaczkowa, Ostrorog Sedziwdj h. Natecz
(ok. 1568-1624), PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 523-524.
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wo$¢ 1 nagrode za zburzenie zboru wilenskiego®. Byt to glos stosunkowo umiarkowa-
ny. Dopiero nastepny z kolei méweca, przedstawiciel powiatu pinskiego, oswiadczyt
bez ogrodek, ze jezeli réznowiercy nie otrzymajg satysfakcji, to natychmiast odjada
z protestacjami, bo tak im nakazali pozostali w domu bracia?*. To twarde, nieustgpliwe
stanowisko $wiadczyto o powaznym niepokoju, jaki musiat nurtowaé¢ dysydentow, za-
niepokojonych perspektywg katolicyzacji czgsciowo podbitej juz Moskwy 1 wyplywa-
jacych stad dla nich konsekwencji. Dlatego tez przemawiajacy nastepnie wojewodzic
brzeski Rafat Leszczynski probowal, jako cztowiek wyksztatcony, uzywac innej, bar-
dziej wyszukanej argumentacji, by nie draznigc zbytnio katolikéw, uzyskaé¢ pewne
realne koncesje. Leszczynski wychodzil z zatozenia formalnego, ze krol nie ma prawa
rozkazywa¢ sumieniom poddanych. Powotat si¢ na to, ze szlachta protestancka, cho¢
nie sktada zadnej przysiggi swym chlopom, to jednak majac nad nimi wtadz¢ absolut-
ng, nie panuje nad ich duszami i nie narusza ich sumien. Krél wigc powinien daleko
ogledniej postepowaé z poddanymi swymi, bo sktadat im przysiege i obowiazuja go
prawa. Na argument starosty sochaczewskiego Radziejowskiego, ze krol w czasie
elekcji ,,poniewolnie” przysiggatl zachowac poko6j pomigdzy réznigcymi si¢ w wierze,
gdyz miat na karku Maksymiliana z wielkim wojskiem, tak replikowat Leszczynski:
»Pytam o to, cokolwiek Krol JM przysiagt, jesli to jest prawda, jesli prawo, tedy py-
tam, jesli si¢ godzi albo watli¢, jesli niewazna przysigga, to wszystkie prawa niewaz-
ne, tak nasze jako i wasze, ktore poprzysiagt i przywidodt ich ta3 mowa ad absurda™?.
W odpowiedzi biskup krakowski Piotr Tylicki kazat dysydentom kontentowac si¢ pra-
wem ziemskim, ,,gdy nie szanujg praw boskich”, na co zareplikowat wytrawny staty-
sta Jerzy Stano. Stolnik sanocki domagat si¢ przede wszystkim utrwalenia pokoju re-
ligijnego (procesu konfederacji), biorac zarazem w obron¢ gdanszczan.

Po przedstawieniu swoich argumentdw, przemawiajacych za stusznoscia zajetego
stanowiska, obie strony widziaty jednak potrzebe osiggniecia rozsadnego kompromisu
za cen¢ ratowania sejmu. Tak chyba nalezy rozumie¢ pojednawcze wystgpienie Piotra
Ozgi. Cho¢ wypominat on dysydentom wiele krzywd, ktore mieli wyrzadzi¢ katolikom,
zabierajac mnostwo kosciotow i szykanujac ich wielokrotnie, to jednak przyznal, iz
sprawcow tumultu wilenskiego nalezy ukaraé, a na przysztos¢ uchwali¢ odpowiednig
konstytucje przeciw tumultom. W podobnym duchu wystapit zreszta kanclerz litewski
Lew Sapieha, dowodzac, ze polecit przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie tumultu wi-
leniskiego, ze sam brat udziat w §ledztwie wraz z ewangelikiem marszatkiem Doroho-

stajskim, a odnalezionych przestgpcow w liczbie 16 ,,KIM. kazat na gardle karac”.

3 Czyz zachowal si¢ w sposob umiarkowany, przez co narazit si¢ na posadzenie, ze zostat skapowany
przez dwor. B. J., akc. 5/52, k. 50v.

24 B. J., akc. 5/52, k. 46v; B. Korn., 1286, s. 679.

2 Ibidem, k. 48v.
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Kanclerz dodat jednak, iz wing ponosza nie tylko mieszczanie wilenscy, ale rowniez
i protestanci, gdyz ich studzy rowniez tupili zbor na rowni z katolikami?.

Kanclerz wykazat pewng dozg dobrej woli i zapewnit roznowiercow, ze moga liczy¢
na zadang konstytucj¢ oraz na ukaranie sprawcow zajs¢ wilenskich, byle zadowolili si¢ tym
ustepstwem. Ci jednak zaczeli teraz wysuwac nowe obiekcje, ze konstytucja taka nie zapew-
ni im bezpieczenstwa, a starosta przasnyski byt zdania, iz moze ona réznowiercom raczej
zaszkodzi¢ niz pomobc, zwazywszy, ze tym samym tracg prawo do obrony; bo gdyby ktos
wyrzadzat im krzywde umysIna, a oni si¢ bronili — to urzad starosty mogtby ich pociggna¢ do
odpowiedzialno$ci w oparciu wlasnie o t¢ konstytucje. Na to odpowiedziat Sapieha, Ze naj-
lepsze prawo nie zda si¢ na nic, jesli ludzie je beda Swiadomie tamac. W takiej pojednawczej
atmosferze zakonczyla si¢ catodniowa sesja. Wobec tego, ze deputaci nie doszli do zadnego
konsensusu, postanowiono zej$¢ si¢ nastgpnego dnia (15 X) o 8 rano.

Ostatnie posiedzenie deputacji zaczelo si¢ $niadaniem u ksiedza biskupa kra-
kowskiego, na ktorym, rzecz jasna, znalezli si¢ rowniez przedstawiciele réznowier-
coéw. Sniadanie przeciagneto sie dtuzej. Skoro jednak dobiegto konca, strona katolicka
przystapita do frontalnego ataku na réznowiercow. Najpierw biskupi w diugich prze-
moéwieniach przypomnieli wszystkie krzywdy, jakie ponidst Kosciot od dysydentow.
Stwierdzili, ze przez wprowadzenie nowych wiar, przez uchwalenie konfederacji na-
ruszono powage powszechnego Kosciota, przypomnieli, Ze protestanci sprofanowali
wiele kosciotow, podeptali §wigte sakramenty, wygnali wielu stug bozych, wyliczyli,
ile wedtug ich danych protestanci zabrali kos$ciotdow w poszczegolnych diecezjach;
w arcybiskupstwie 300, w diecezji kujawskiej 100, w krakowskiej 200. Przypomnieli
wreszcie ostatnie wykroczenia dysydentow, jak zamordowanie w arcybiskupstwie
gnieznienskim 6 kaptanow, sprofanowanie kosciota w Wilnie przez pijanego, bluz-
nierstwa przeciw sakramentowi oltarza, wygnanie mniszek z Gdanska, jezuitow z El-
blaga i in.?’ Z kolei ze swej strony protestanci wywiedli pakiet skarg na katolikow,
przypominajac kilka incydentow, w tym stracenie w Wilnie nobilitowanego przez kro-
la Stefana pewnego Wlocha, Franka, poddanego okrutnym mekom za sprawa jego re-
ligii, przypomnieli takze sprawe bielska, gdy z powodow wyznaniowych stracony zo-
stal jeden czlowiek®. Natomiast Franko stat si¢ ofiarg fanatyzmu kalwinskiego.
Bawiac w Wilnie u swego przyjaciela w 1611 r., uczestniczyt w nabozenstwie kalwin-

skim, na ktérym minister Chrzastowski pietnowat w kazaniu katolickie ,,balwochwal-

26 A. Czwotek, Pidrem i butawg, s. 315.

7 B.J., ake. 5/52, k. 47-47v.

2 B. Korn., 1286, s. 679. Francus de Franco (ok. 1585-1611), przeciwnik dogmatu o Eucharystii,
aresztowany za przekonania religijne we Wtoszech, przybyt do Polski. W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa
thumow za rzqdow Zygmunta 11l-go, Warszawa 1902, s. 141. Sprawa bielska dotyczy Iwana Tyszkowica,
ktory w rzeczywistosci skazany zostal nie z powodéw wyznaniowych, a na skutek falszywego oskarzenia.
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stwo”, ktére ma miejsce w czasie uroczystosci Bozego Ciata. Podekscytowany tym
kazaniem Franko wyszedl na ulicg, w chwili gdy przechodzila procesja, w ktorej
uczestniczyta krolowa, krolewicz Wladystaw 1 kilku senatorow. Stangwszy na stop-
niach ottarza, przemowit do thumu, wotajac, iz katolicy popetniaja batwochwalstwo,
»2dy oplatkowi boska czes¢ oddawacie””. Oburzony thum $ciggnat go ze stopni otta-
rza i poturbowanego zamkngt w piwnicy. Skazany na $§mier¢ domagal si¢ publicznej
egzekucji dla zadokumentowania swej wiary, jako me¢czennik.

Dysydenci, wystepujac w obronie prawostawnych dyzunitow, zadali przywroce-
nia im godnosci 1 beneficjow zajetych przez unitow. Z kolei dyzunici uskarzali si¢ na
Hipacego Pocieja, ktory zajal metropoli¢ kijowska i wystepowali o wladyctwo przemy-
skie, ktore utracit po przejsciu do dyzunii Michat Kopystenski®.

Po tej goracej przemowie dyskusja zeszla na stary temat, czy konfederacja jest
wazna, jak twierdzili protestanci, czy tez, jak utrzymywali katolicy, liczne protestacje
pozbawity ja mocy prawnej. W tej sprawie padty rozne stwierdzenia. Katolicy wywodzi-
li, ze ewangelicy nie doznaja zadnego tamania i naruszania prawa, cho¢ im zbor zburzo-
no, bo na praktykowanie swej wiary nigdy prawa nie mieli i dotad nie majg, ani go im
krol nie poprzysiagt. Protestanci przyznali, Ze istotnie przeciw konfederacji byty prote-
stacje, ale jak stwierdzit Stano, ,,temi czasy, cho¢ si¢ postowie protestowali, a przecie
sejm zawierali”. Powotywali si¢ rowniez na prawo zwyczajowe, ktore im powinno stu-
zy¢ za prawo stanowione®'. Potem Sienienski powiedziat, ze ,,co si¢ tyczy prawa, jesli
nam go bedziecie famac, jesli my zginiemy, tedy 1 wy wszyscy zginiecie, bo tak tancuch
z ogniwa spiety, dierzy si¢ ogniwo z ogniwem”. Protestanci przypomnieli, ze krol prze-
ciez zaprzysiagt sam konfederacje. Gdy na to starosta sochaczewski zauwazyt, ze ,,dzi-
siejszy krol prawie to poniewolnie uczynit, bo mial przed soba nieprzyjaciela Maksymi-
liana, przeto niewazna przysi¢ga”, odpowiedzial mu shusznie Leszczynski: ,,jesli
niewazna przysiega, to wszystkie prawa niewazne, tak nasze jako i wasze, ktore poprzy-

siggl”. Autor diariusza dodaje tez stusznie ,,i przywiodt ich ta mowa ad absurda, Ze nie

» A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, J. Tazbir, Z. Zawadzki, Warszawa
1982, 5. 150, 160-162 i passim. W. Krasinski, Zarys dziejow Powstania i upadku reformacji w Polsce, wyd.
L. Bursche, Warszawa 1904, t. 11, cz. 1, s. 128-130; S. Szczotka, Francus de Franco (ok. 1585-1611), PSB,
t. VIL, Krakow 1948-1958, s. 81; J. Tichy, Walka protestantow na sejmie 1611 roku, ORWP 1967, R. XI1, s. 100.

30 Grecy tez ozwali si¢ z religia swoja uskarzajac si¢ na Pocieja i opowiadajac si¢, ze w tej sprawie
ich na tej deputacjej zadnej wzmianki nie beto, ale iz Pocieja nie beto odlozyli to przetozenie krzywd ich do
czwartku”. Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, k. Sv. Wilenskie bractwo Sw. Ducha wystalo na sejm
deputacje z instrukcja podpisang i opieczetowang przez 68 przedstawicieli znanych rodow litewskich.
K. Chodynicki, Kosciél prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa
(b.r), s. 400-401; H. Gmiterek, Polski oboz protestancki wobec unii brzeskiej na przetomie XVI i XVII wie-
ku, ,,Rocznik Bialskopodlaski” 2000-2001, R. VIII-IX, s. 165 i n.

31 _Panowie za$ ewangelicy diversa wywodzili usum, ktore in defektu legis valet pro lege, ze po te
czasy mieli liberum exercitum religionis i do tego i na erekcja zboru w Krakowie”. Diarium Polonicum,
DZA-IL, Rep. 6, nr 27, k. 5v.
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wiedzieli co rzec, i musiat przyznac to ksigdz biskup krakowski, ze macie swoje prawa
a my tez je mamy, nie przywodzcie nas do nowych praw”2.

Ostatecznie pod koniec konferencji dysydenci przedstawili swoj projekt konstytu-
cji. Mimo podejmowanego wysitku z obu stron, nie udato si¢ doj$¢ do porozumienia,
wobec czego postanowiono odlozy¢ dalszg dyskusje do kota poselskiego na poniedzia-
tek. W tym samym czasie w kole poselskim zajmowano si¢ sprawg lenna pruskiego
i wojng moskiewska, natomiast opozycja podniosta krzyk w obawie, zeby sejmu nie
zakonczono sama tylko wojna moskiewska, i o§wiadczyla, ze nie przystapi do zadnej
konkluzji, zanim nie zostang spelnione wszystkie jej postulaty®*. Caly poniedziatek
zszedt jednak na zatatwianiu réznych drobnych spraw. We wtorek (18 X) deputaci do
spraw religijnych ztozyli sprawozdanie izbie ze swych czynnos$ci, ze przez upor ewan-
gelikow nie mogli dojs¢ do zadnego porozumienia, tak samo i ze strong religii greckiej.
»Zaczym przyszto do przymowek i porywania si¢ z miejsc, bo pp. ewangelicy z panem
papiezem wyjechali na plac, o co ledwie za wlosy nie poszli”™*. Ze strony katolikow
przebieg posiedzen zreferowatl Ozga, ,,vir catholicissimus”, ze strony dysydentow nato-
miast — autor diariusza Stano®’. Wobec niedojscia do jakiej$ zgody na deputacji spra-
wozdanie obu przedstawicieli komisji ograniczylo si¢ do powtorzenia argumentow, kto-
re padty po obu stronach w dniach poprzednich. Ozga przedstawit obszerny wywaod, ze
katolicy dostatecznie wykazali swe prawa, ze bronig ich liczne konstytucje, ze wreszcie
protestanci nie moga powotywac si¢ na konfederacje, przeciw ktorej zawsze jakas czgsc
szlachty protestowata, i powinni si¢ zadowoli¢ tym, ze si¢ ich w Polsce toleruje, bo nie
mieli prawa publicznego praktykowania swej religii i dotad go nie majg, zatem zburze-
nie zboru nie stanowi tamania i naruszenia ich prawa, ani im go tez krdl poprzysiagt,
oprocz ,,pacem et tranquilitatem wszystkiem wspolnie. Panowie za$ ewangelicy diversa
wywodzili usum, ktore in defectu legis valet pro lege, Ze po te czasy mieli liberum exer-
citum religionis...°. W trakcie kolejnej debaty nad ta kwestig w izbie poselskiej wysta-
pit z kolei poset wilenski, sekretarz krolewski Jan Czyz, ewangelik. Wypowiadat si¢ tak
umiarkowanie, ze wzbudzit wsroéd swych kolegow podejrzenie o przejscie na strong kro-
lewska: ,,Die 19 Octobris: Zjechali$my si¢ do kota. P. Czyz wotowal, sekretarz, ale po-

2 B.J., ake. 5/52, k. 48 v.

3 Ibidem, k. 45v.

3% Diarium Polonicum, DZA-II, Rep. 6, nr 27, k. 5v.

35 Ibidem, k. 49r. J. Tichy, Walka protestantow, s. 112.

36 Die 18. Panowie deputaci ad contemplandas differentia inter dissidentes de religionem z kota posel-
skiego wyznaczeni uczynili relatia swojej deputacje taka, ze dla uporu pp. ewangelikow do zadnych media
stusznych przyjs¢ nie mogli. W taz i strony religii greckiej. Zaczym przyszto do kontenty, przymowek i pory-
wania si¢ z miejsc. Bo panowie ewangelicy z panem papiezem wyjechali na plac, za co si¢ katolicy goraco
ujeli, potym zas, skoro si¢ chcac poprawi¢ JM panem papiezem go zwali, o co ledwo za wlosy nie poszli, bo
katolicy przyczyn do takich méw nie dali i tak kontencja ich tego dnia rozerwala, Ze si¢ rozeszli animis excer-
batis”. Diarium Polonicum 1611 r., DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. Sv; B. J., akc. 5/52, k. 49r.
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wiedam, ze go makiem nakarmiono, bo ewangelik a bardzo puszczat mimo si¢ to zbu-
rzenie zboru wilenskiego, na komisarzach przestat, na stabej nagrodzie, za co mu
katolicy bardzo dzigkowali”".

Przemawiajacy w imieniu dysydentow Stano naturalnie skonstatowal co$ wrecz
przeciwnego®. Stolnik sanocki zapuscit si¢ w dlugie wywody, w ktorych szeroko uza-
sadniat wazno$¢ konfederacji o pokoju religijnym, ktora miata to w sobie, ze nie tylko
bronita tama¢ prawo, kto by go tamal, ale broni¢ ich sub fide, honore et conscientie.
Dowodzil, iz cho¢ byl to czas interregnum, to byt sejm, byli postowie, byt krol, ktory
rozdawal wojewodztwa, stanowil prawa. Przypomnial, Zze nie byto wowczas zadnych
protestacji, a byta aprobata wszystkich postow ziemskich, senatorow, ktorzy zgodnie
podali ja do akt grodzkich warszawskich. Dopiero na elekcji Henryka Walezego prote-
stowal Kossobudzki z wojewddztwa ptockiego, lecz ta protestacja byta niewazna, bo nie
byto tam postow. Konfederacje kilkakrotnie zatwierdzano i ze protestacje przeciw niej
byly pojedyncze i niewazne®. Poniewaz za$ poprzednio Ozga twierdzit, ze Bog btogo-
stawi Polsce jedynie dzigki temu, Zze wickszo$¢ wyznaje katolicyzm, ironicznie zauwa-
zyl, ze gdyby na tej podstawie miano decydowaé o wartosci danej religii, to najlepsza
bylaby religia turecka, albowiem sita i potgga Turcji jest wigksza niz polskiej Rzeczypo-
spolitej. Z naciskiem twierdzil dalej, ze niejednokrotnie zrzucaja na dysydentéw winy
popelione przez ich wspotwyznawcow, uzalal si¢ na polemiczng podburzajacg przeciw
dysydentom literature jezuicka, wreszcie zakonczyt swg mowe wezwaniem do pokoju
1 wzajemnej mitosci obu wyznan, przewidujac dopiero w tym wypadku istotne btogosta-
wienstwo boze.

Te pojednawcze akcenty nie przyczynily si¢ jednak do uspokojenia atmosfery.
Gdy potem Ozga raz jeszcze zabrat glos, atakujac dysydentow, doszto do ostrej wymia-
ny stow. Zerwali si¢ najbardziej czynni réoznowiercy, by w gwattownych przemowie-
niach wypowiedzie¢ wiele gorzkich stéw pod adresem przeciwnikdw, zaprawiajac je
duzg doza ironii i szyderstwa. Odtad ktotnia zeszta na teren dogmatow. Gorajski, za-
brawszy glos z calg pasja, do jakiej byt zdolny, kpil z przesadow katolikow, mowiac, iz
wiara ich pochodzi ,,od JMci Pana Papieza, z Rzymu”, a nie z Ewangelii, z nieba, tak jak
to jest z wiarg protestanckg®. Na to katolicy ,,huk uczynili wielki”. Gorajski tym si¢ nie
speszyt, lecz thumaczyt dalej, ze wie, co mowi, i nie pozwoli si¢ zagluszy¢, by miat glo-

37 Diariusz B. J., akc. 5/52, k. 51r.

38 Jam za$ relatig czynil pro parte pp. ewangelikow i musiatem ten orzech przegryz¢, czego p. sedzia
nie tknat to, ze na tej deputacjej wszytki prawa nasze podnie$¢, wniwecz obrocone chciano, zaczem nie
tylko utulenia w Zalach, ale go wigcy nam dodano, bo réwny rownemu prawa nie przyznawa, wolnosci
umyka...” B. J., akc. 5/52, k. 49r.

¥ Panowie za$ ewangelicy diversa wywodzili usum, ktore in defektu legis valet pro lege, ze po te
czasy mieli liberum exercitum religionis...” Diarium Polonicum, k. 5v-6r.

4 B.J., ake. 5/52, k. 50; AP Gd., 300, 29/75, k. 249; B. Korn., 1286, s. 696.
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we¢ polozy¢: ,,znam sig, zem rzekl pana papieza, aza nie pan, ktoérego w nogi catuja?
Znowu huk wigkszy... — Nie tykaj nam papieza, nie tykaj wiary, méw ad propositum. Po
onym huku replikowat wotum p. Gorajskiego p. wojewodzic brzeski, ukazujac, ze nie
zgrzeszyt p. Gorajski, ze ukazal, Zze wiar¢ mamy z nieba, od Chrystusa, od Apostotow,
nie z Rzymu, nie od papieza, a tez tak, powiadam, ze nas tu nikt zaghusza¢ nie bedzie,
dopiro p. Gorajski mowy swojej domowit...”!,

Takiej burzy od dawna izba poselska nie styszata. Nastepnego dnia (20 X) w dal-
szym ciagu protestanci nie zamierzali spusci¢ z tonu, grozac zerwaniem sejmu i prote-
stacjami. Obiecali walczy¢ do upadtego o swe prawa, budzac tym o$wiadczeniem niepo-
koj stronnictwa regalistycznego o losy sejmu*’. Chcac ratowaé sytuacj¢, Swoszowski
postuzyt sie zreczng argumentacja: ,,Poniewaz si¢ uparli[$cie] przy rzeczy niestusznej,
katolicy tez wam wprzod nic nie dadza, wy si¢ tez deklarujcie dla religiej do niczego nie
przystgpowac, to sejm rozerwiecie, a poprawic si¢ co w waszej religiej? Watpie. I tak
i Rzeczpospolita i religia przy niej zgubicie dla jednej kamienice, ktora moze by¢ za
krotki czas postawiona. C6z lepszego, czy kamienicg, czy wszystka RP, a chocby sie¢
wam i tu co pozwolito a bracia starszy w senacie co na to rzekg?”*. Te argumenty przy-
wiodly dysydentéw do opamietania. Obie strony woéwczas zrozumialy, ze dalej nie moz-
na juz przeciggac¢ struny, gdyz grozitoby to pewng katastrofa o powaznych skutkach.
Tymczasem w roli mediatora ponownie wystgpil Marcin Broniewski, apelujac o rozsg-
dek i umiar. Powiedzial, Ze w czasie sejmu wystapienia takie nie powinny mie¢ miejsca,
postowie powinni obradowac¢ cicho, w przyjazni i mitosci, podejmujac uchwaty dla do-
bra Rzeczypospolitej**. Mozemy si¢ jedynie domyslac, ze ,,trybunowi” szlachty wielko-
polskiej, ktory pozostawal w stuzbie elektora, chodzito o pomy$lne zakonczenie sejmu
z uwagi na rokowania o lenno pruskie, ktore w przypadku zerwania sejmu nie mogtyby
by¢ doprowadzone do pomyslnego rezultatu. Zabierajac glos w dyskusji dotyczacej wi-
lenskiego tumultu, Broniewski uznat, ze mieszczanie wilenscy zostali stusznie pozwani
i byli sadzeni, bo mieli tam forum, a przyczyng byt tumult. Sprawa byta jasna i nie nale-
zato kwestionowac tego wyroku, przenoszac t¢ sprawe do sadu zadwornego czy do sadu
sejmowego, co W rzeczywistosci nastapito, a nie powinno mie¢ miejsca, by sady za-
dworne kwestionowatly orzeczenia trybunatu, co narusza fundament praw. Jak zaznacza
diariusz, Broniewski nawiazat do konfederacji o pokoju religijnym z 1573 r., wskazujac,
ze rozrdznieni w wierze mieli prawo przed konfedercja, a prawo to zwyczaj (bo consu-

etudo pro lege servetur), a krolowie polscy nie tylko prawa, ale 1 zwyczaje poprzysi¢ga-

4 B.J., ake. 5/52, k. 50; AP Gd., 300, 29/75, k. 249.

42 Niektorzy ozywali sig, ze nam bracia kazali odjechac jesli by we trzy niedziele w sejm koniec onej
religiej nie bet”. Diarium Polonicum, DZA-IL, Rep. 6, k. 6v.

 Ibidem.

* AP Gd., 300, 29/75, k. 249; B. J., ake. 5/52, k. 50.
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li i zwyczaj ich wiary byt przed konfederacja. Przypomnial deklaracje Zygmunta Augu-
sta, aby nie byli w niczym urazani, takze Henryk Walezy wydat ,,skrypta” dla miast
Krakowa, Poznania i Wilna na swobodne wyznawanie wiary.

Pojednawcza mowa Broniewskiego zostata przerwana wskutek przybycia senatorow
(dwoch kasztelanow) od krola z oznajmieniem, iz krdl zyczy sobie, by postowie zajeli sie
sprawg brandenburska i wyznaczyli deputacje z izby poselskiej, ktora wraz z deputacja se-
natu zajelaby si¢ roztrzasnigeiem tego zagadnienia. Skorzystat z tej okazji marszatek Swo-
szowski i o$§wiadczyl, iz sprawa religii, cho¢ nie zostata omowiona do konca, nie powinna
pozostawa¢ w zawieszeniu, lecz zaraz nalezy podja¢ odpowiednig uchwalg. Marszatkowi
najwidoczniej chodzito o wyzyskanie momentu zaskoczenia, by wobec braku czasu na dtu-
gie wywody postowie podjeli natychmiastowa uchwate, ktora potozytaby kres dotychczaso-
wym ktotniom, hamujacym tok prac. Dzien 18 pazdziernika mozna by nazwac czarnym
dniem izby poselskiej. Odtad juz nigdy nie doszto do tak zajadlych kiotni. Zdaje sie¢, ze
1 dwor ze swej strony poczynil pewne zabiegi, by utagodzi¢ réznowiercow, bo gdy wotowat
w izbie poselskiej poset sejmiku wilenskiego Jan Czyz, Stano wyrazit przekonanie, iz sekre-
tarza krolewskiego ,,makiem nakarmiono”, gdyz — cho¢ ewangelik — ,,bardzo puszczat”,
tj. szedt na ustepstwa, poprzestajac na wyznaczonych przez krola komisarzach do zbadania
tumultu wilenskiego i ,,stabej nagrodzie, za co mu katolicy bardzo dzigkowali”*. Odtad uwa-
ge postow zaprzatnela sprawa brandenburska, wojna moskiewska, kwestie podatkowe itp.
Stato si¢ to glownie na skutek goracej instancji marszatka poselskiego, ktory oficjalnie uspra-
wiedliwit roznowiercow, przyznajac im stuszno$¢, ze dobijajg si¢ o swe prawa, 1 obiecywat
pomoc, byle nie absorbowali sejmu dalej wasnymi sprawami*®. Ta deklaracja marszatka
odniosta zamierzony skutek, protestanci zgodzili si¢ rzeczywiscie na odtozenie swych pre-
tensji na czas pdzniejszy, a tymczasem przystapili do omowienia kwestii podatkowych tak,
ze referendarz koronny Jan Swigtostawski mogt bez przeszkod zdaé relacje z przebiegu prac
deputacji do wojny moskiewskiej. Atmosfera byla juz jednak popsuta, bo relacja Swicto-
stawskiego zostata przyjeta cierpko, gdyz ,,ludzie bardzo sarkali”.

Niebawem sytuacja poprawila si¢ na tyle, ze gdy 20 pazdziernika Litwini podniesli
ponownie krzyk o nagrode za zburzenie zboru wilenskiego i nie uzyskali zado$¢uczynie-
nia w swych postulatach, o§wiadczyli, Ze bracia im kazali wraca¢ do domu, jesli nie zata-
twig w ciggu trzech tygodni spraw religijnych. Na to odpowiedzial im marszatek, ,,zeby
jechali, jesli chca, ale niesporo jem bylo w droge. Podat im to medium, zeby si¢ kontento-
wali tym, ze KIM na t¢ sprawe da komisarze™’. Swoszowski zagrozit im, Zze uda si¢ do

4 B.J., ake. 5/52, k. 50v-51.

4 P. Marszatek powiedzial: a tak nie trzeba si¢ nic obraza¢, ze Ichm¢ pp. ewangelicy bronig swego
prawa, pogotowiu nie trzeba si¢ tez dziwowac, ze my katolicy bronimy tez swej wiary starozytnej, zna¢ ze
krola katolickiego mamy...” Loc. cit.

47 Diarium Polonicum, DZA- 11, Rep.6, k. 6v.
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krola ze skargg na nich, by ten we wlasnym zakresie znalazt jaki$ srodek, azeby protestan-
ci 1 prawoslawni nie zaktocali wiecej obrad sejmu. To poskutkowato i spory religijne uci-
chty na dluzszy czas, bo az do poczatkdw listopada. Jest to wazny przyczynek do dziejow
tego sejmu, ktory wskazuje, iz w 6wczesnej sytuacji jeszcze mozna bylo zignorowac zada-
nia opozycji przy uzyciu odpowiednich argumentow i pusci¢ mimo uszu jej pogrozki.
Bylo to jednakze mozliwe dzigki powadze, stanowczoSci i energii marszatka izby posel-
skiej, ktory bedac prawnikiem, w celu poskromnienia opozycji potrafit uzy¢ odpowiednich
argumentow. Tymczasem postowie przezyli chwile grozy, gdyz w tym okresie goracych
sporow wyznaniowych doszto do krwawej bojki wywotanej przez piechote starosty sadec-
kiego Stanistawa Lubomirskiego, ktora z soboty na niedziel¢ napadta na dwor kasztelana
krakowskiego Janusza Ostrogskiego. Na skutek strzelaniny zabitych zostato 12 hajdukow,
w tej burdzie zginat takze kniaz Kozika. Byto wielu rannych. W nocy ci¢zko poturbowano
$piacego w 16zku ,,dobrego, statecznego cztowieka p. Korycinskiego”, ktorego przez po-
mytke wzieto za stuge Lubomirskiego®®.

Gdy w dniach 11 2 listopada spory rozgorzaty ponownie, sam Swoszowski zapro-
ponowat izbie, by wysta¢ do krola deputacje¢ z prosba o zatatwienie spraw religijnych,
bojac sie, by spory nie doprowadzity do zerwania sejmu. Na to jednak powstali katolicy,
o$wiadczajac, 1z gotowi sg zgodzi¢ si¢ na ukaranie sprawcoOw zaburzen wilenskich, ale
na zadne nowe konstytucje nie pozwolg. Wprawdzie poset wielkopolski Baranowski byt
zdania, ze mozna przyzna¢ dysydentom konstytucje o tumultach religijnych, ale inni,
a wsrod nich Tolibowski, byli przeciwni jakimkolwiek ustgpstwom i bronili energicznie
interesow duchowienstwa. W czasie tej dyskusji Broniewski odczytat projekt konstytu-
cji o tumultach, na ktory sie podobno godzili duchowni, lecz porozumieniu przeszkadza-
li niektorzy fanatyczni katoliccy®. Przybycie senatorow, ktorzy wniesli na forum sejmu
sprawe brandenburska, znéw przerwato spory religijne do 3 listopada®.

Gdy protestanci w tym dniu zazadali przyrzeczonych im konstytucji, podskarbi
Danitowicz odezwat sig, ze nie pozwoli na naruszenie przywilejow katolickich, a gdyby
mialo do tego dojs¢, gotow byltby oddac zycie w obronie wiary. Na to odpowiedziat Go-
rajski, ze gotow jest uczyni¢ to samo w obronie swej religii, jednakze nie obstawatby

przy niej tak mocno, majac na uwadze pokoj wewnetrzny i dobro sejmu’’.

4 Jan VIII Jerzy Radziwill, kasztelan trocki, do ojca Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, woje-
wody wilenskiego, z Okuniewa, 25 Octobra AD 1611, (oryg.), AGAD, AR, Dz. IV, teka 15, kop. 173, k. 27.
To samo Diariusz sejmu, AP Gd., 300, 29/75, k. 251r.

4 J. Tichy, Walka protestantéw, s. 113. W projekcie zawarte byly stowa: ,,cuiuscumque status et con-
ditionis i przed ktorymkolwiek urzgdem miejskim, grodzkim, aby tacy respondowali”. Ibidem, k. 61; AP
Gd., 300, 29/75, k. 264-265; B. Korn., 1286, s. 705-706.

0 Loc. cit.

U AP Gd., 300, 29/75, k. 265.
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Na to wystgpit Danitowicz z zarzutami pod adresem dysydentoéw, ze domagaja si¢
ciagle nowych praw, by zdoby¢ wigksze przywileje od katolikow, ze nalezatoby im ujac¢
praw, a nie dodawac¢, 1 powinni cieszy¢ si¢ tym, co posiadajg. Wreszcie dodat pojednaw-
czo, ze powinni zadowoli¢ si¢ obietnicg krola, ktéra zapewnia im pokdj, i komisja, ktora
ma przeprowadzi¢ $ledztwo w Wilnie i w innych miastach.

W dyskusj¢ wmieszali si¢ zaraz inni protestanci i dosztoby niebawem do ponow-
nych dhugich kontrowersji, gdyby nie interwencja marszatka, ktéry widzac, na co si¢
zanosi, polecit wybra¢ deputacje sposrod katolikow i dysydentow, by udata sie do krola
o rozsadzenie sporu. Pospiesznie wybrano trzech katolikow: Ozge, Danilowicza i Prze-
rebskiego, oraz trzech dysydentéw: Sienienskiego, Broniewskiego i Stana. Okazato sig
jednak, ze protestanci nie checg i8¢ do krodla, thumaczac, ze nie miatoby to sensu, skoro
dotad nie nastapila zgoda w izbie poselskiej, 1 tak wobec braku jednomys$lnosci rzecz
odtozono do nastgpnego dnia, z powodu pdznej pory, po czym postowie rozjechali si¢ do
gospod. Nazajutrz rano, w piatek 4 listopada, ponownie doszlo do glosnych awantur
o zbor wilenski. Do tego dotaczyli si¢ prawostawni ze swymi skargami na metropolite
Pocieja, domagajac si¢, by mu odebrano drugie wiadyctwo, azeby usunicto z wtadyctwa
Krupeckiego®? oraz zwolniono jednego cztowieka, ktory zostal uwieziony niewinnie za
rzekome wydanie ksigzek. Spierano si¢ dlugo, czy i8¢ do krdla, ostatecznie jednak
przedstawiciele trzech wyznan udali si¢ do Zygmunta I1I z prosba, aby ich pomiarkowat,
bo to ,,sejm bardzo trudni”*. Krol wziat to do narady z senatem i obiecat da¢ odpowiedz
w ciggu kilku godzin. I tym razem nie zdotano osiggna¢ kompromisu, cho¢ sejm dobie-
gat konca. Ostatnie wystgpienia dysydentow, przypominajace sita natezenia owg batali¢
wtorkowa z 18 pazdziernika, mogly doprowadzi¢ do nieoczekiwanej katastrofy. Zrozu-
miat to nawet krol, obawiajacy si¢ o swe plany moskiewskie. Azeby ratowac sytuacje,
wystal do izby poselskiej kilku senatorow, m.in. wojewode poznanskiego, Jana Ostroro-
ga, kasztelana krakowskiego, Janusza Ostrogskiego, hetmana Zotkiewskiego i marszat-
ka litewskiego Dorohostajskiego, ktorzy uzyli catego swego autorytetu, azeby powstrzy-
mac dysydentow od tego desperackiego kroku.

Szczegolnie wojewoda poznanski odegral tu wybitng role. Ten $Swietny mowca

wprost dwoit si¢, by uspokoi¢ réznowiercéw i nie dopusci¢ do zerwania sejmu’.

52 _Die 4 Novemb(ris). Z nowa o tychze religiach bety disceptacje i nie mogac si¢ na nic zgodzi¢, po-
stali kilkunastu postow do KJM 1 senatu, aby KJM z senatem medium jakie, tak w ewangelickiej, jako
i w greckiej religiej wynalazt 1 onych uspokoit”. Diarium Polonicum, k. 8r-8v. O wojnie szlachty ruskiej
z wladyka Atanazym Krupeckim W. Lozinski, Prawem i lewem, t. 1, s. 257-261 i n. Echa tej walki w diariu-
szu, B. Korn., 1286, s. 706-707.

3 B.J., ake. 5/52, k. 61.

5% Streszczenie przemoOwienia Ostroroga w diariuszu, B. J., akc. 5/52, k. 64. Wedtug J. Tichego ,,sam
marszatek Dorohostajski namawiat protestanckich postow, aby ze wzgledu na rézne naglace potrzeby pan-
stwowo-polityczne wycofali swoj projekt ustawy przeciw zamieszkom i zadowolili si¢ ustnym o$wiadcze-
niem krola o jego dobrej woli...”. Idem, Walka protestantow, s. 114.
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Wymowa 1 autorytet Ostroroga sprawily, ze protestanci obiecali przystgpi¢ do
konkluzji sejmu w zamian za obietnice, ze krél na razie zapewni im bezpieczenstwo
i wysle komisarzy do przeprowadzenia $ledztwa w sprawie incydentu wilenskiego,
a reszta zatatwiona bgdzie na nastgpnym sejmie.

Wprawdzie jeszcze w ostatnim dniu obrad (7 XI) protestanci podnosili krzyk, nie
chcieli przystapi¢ do uchwaty w sprawie kontynuowania wojny moskiewskiej i wyrazi¢
zgody na podatki, jesli ich postulaty nie zostang przyjete, i gdy grozito zerwanie sejmu,
senatorowie oraz marszalek izby poselskiej, sedzia lwowski i podskarbi nadworny mu-
sieli ich zaklinac¢, by nie zostawiali krola ,,w tak wielkich, waznych, i naglych Rzeczpo-
spolita wszystka zachodzacych potrzebach™, ich upor ostatecznie zostal przetamany,
a tym samym sejm uratowany, mimo iz jego losy do ostatnich dni wazyly si¢ w niepew-
no$ci. Natomiast dla dysydentéw oznaczato to przegrang i jednoczesnie zapowiadato
dalsza walke na kolejnych sejmach, w 1613 r. i nastgpnych, a w 1615 r. spowodowali
rozejscie si¢ sejmu bez podjecia uchwal®.

W walce toczonej przez dysydentdw na kolejnych sejmach, niejednokrotnie wspo-
maganych przez ich katolickich sprzymierzencow, na pozor chodzito o tolerancj¢ wyzna-
niowg i zapobieganie tumultom. Jednakze w podtekscie tej walki miano na uwadze zgota
co$ innego, z czym nie wypadalo wystepowaé otwarcie w czasie obrad sejmowych. Jak
odnotowat to Jarema Maciszewski, juz w XVI wieku powstaty wszystkie przestanki poz-
niejszej anarchii, poniewaz w decydujacych latach, gdy formowaty si¢ wszystkie urzadze-
nia ustrojowe panstwa, ,,zadbano o powloke, o zewnetrzny ustroju tego ksztatt, bez nale-
zytego 1 konsekwentnego wykonczenia jego spolecznych i ekonomicznych podstaw”.
Zdaniem autora tej interesujacej pracy, nawet zaprowadzony w przysztosci absolutyzm
monarszy nie mogt uzdrowié tej sytuacji, poniewaz brakowato ku temu warunkow spo-
fecznych. Brak byto sity spotecznej, na ktorej krol moglby si¢ oprze¢. Z rdéznych alterna-
tyw nie wybrano najwlasciwszej, tj. monarchii mieszanej, ,,zaktadajacej <zgode> wiladzy
(silnej 1 sprawnej), krola 1 jego urzednikow, oraz spoteczenstwa szlacheckiego, reprezen-
towanego przez sprawnie dzialajacy sejm walny”*. W opinii autora nie byta to utopia, na
co wskazywat okres panowania Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, ale pod warunkiem

,dokonania gruntownej a nie tylko potowicznej i zgota niekonsekwentnej reformy pan-

53 B. Korn., 1286, s. 712; J. Tichy, Walka protestantow, s. 114.

3¢ Protestatio Senatores et Nuntiores terrestres religionis evangelicae contra Articulum Recessui seu
Commissioni Ducalis Prussiae per commissariis insertum Anno 1613, die 31 Marty. Protest podpisali m.in.:
Janusz Radziwitl, Rafat Leszczynski, Sedziwdj Ostrorog, Zygmunt Niszczycki, Cyryl Chrzastowski, Wiady-
staw Przyjemski, Seweryn Witkowski, Marcin Broniewski i Samuel Hornostaj. B. UWr., Steinwehr, I F 37/2,
k. 43r. Mowa J. Radziwitta drukowana byta w jezyku tacinskim i niemieckim. /bidem, k. 35r-43r. Na uwage
zashuguje tu praca Gotfrieda Schramma, Polityczna rola protestantow polskich, jej przeobrazenia od XVI do
XVII wieku, ,,Przeglad Humanistyczny” 1985, nr 11/12, zwlaszcza s. 44-46, 48, 50-51.

57 J. Maciszewski, Szlachta i jej panistwo, Warszawa 1986, wyd. I1, s. 152.

8 Ibidem, s. 153.
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stwa”’. Taka koncepcja musiata zaktada¢ istnienie <idealnego> spoteczenstwa, ktore by-
loby gotowe zrezygnowac ze swych wygdrowanych postulatow wolno$ciowych, czego
szlachta nie miata zamiaru uczynic i o co staczata nieustajace batalie pod réznymi pretek-
stami. Musimy tu uwzgledni¢ wazng okolicznos¢, szlachcic nie mogt zajmowac sie praca
zarobkowa, bo ta byla zajgciem hanbigcym i grozila utratg klejnotu, degradacja. Nalezato
stuzy¢ w wojsku, co nie zawsze dawalo satysfakcjonujace dochody, lub trzymac si¢ klam-
ki magnata, gdyz krol , tlhuste” starostwa nadawal najczesciej moznym. W dodatku stan
duchowny przywlaszczyt sobie znaczng czes¢ dobr ziemskich i obcigzat stan szlachecki
ucigzliwg dziesiecing, rujnujac niejednego szlachcica. Dal temu wyraz anonimowy autor
pisma zatytulowanego ,.Egzorbitancje wzgledem o0s6b duchownych”, puszczonego
w obieg po sejmie 1611 r.%° Ta konkretna sprawa mogta dotyczy¢ m.in. Andrzeja Mecin-
skiego, ktory po ojcu przejat zadtluzony majatek z tytulu zalegtych dziesiecin i ktéremu
grozita katastrofa majatkowa, gdy zmuszono go do zaptaty wynoszacej 2000 grzywien
zaleglej, z lat 1585-1601, dziesigciny kolegiacie $w. Floriana na Kleparzu i opactwu ko-
przywnickiemu tylez samo. Innym poszkodowanym byt znany opozycjonista — roznowier-
ca z wojew. krakowskiego Samuel Taszycki, wezwany do zaptaty 11 tysigcy grzywien
zaleglej dziesieciny, co dotkneto takze Wielkopolanina Marcina Broniewskiego®'. Zagad-
nienie to bylo roztrzasane na kilku sejmach 1 w czasie zjazdow rokoszowych, a zawsze
zaklocato obrady sejmowe®.

To rozwarstwienie spoteczne wywotywato <programowa> nieufno$¢ szlachty do
krola, stad gdy szlachcic otrzymywat wiadomo$¢ o najezdzie tatarskim, od razu sktonny
byt traktowac ja jako przesadzona, ze kryje si¢ za nig zamiar krola, by sktoni¢ sejmiki do
uchwalenia poboréw, a np. kanclerz Kryski w 1616 r. ,,musiat z gory uprzedzi¢ ewentualne
zastrzezenia wolajac patetycznie: to nie siatka na pobory”®. Metody atakowania krola
przewaznie przybieraly forme¢ ataku na rzeczywiste czy urojone famanie praw, lub uchy-

bianie paktom konwentom, a gdy atak miat nie narusza¢ autorytetu monarchy, skierowany

% Loc. cit.

8 AGAD, AR, Dz. I, nr 837 (inwentarz W. Sokotowskiego).

1 W. Sobieski, Pamigtny sejm, Warszawa—Krakow 1913, s. 64, za nim J. Maciszewski, Szlachta i jej
panstwo, s. 173.

2 Np. Artykuly stezyckie: ,,pokoj Inter dissidentes de religione ma by¢ zachowany do kompozycjej
miedzy stany. - Sktadamy zjazd stanowi duchownemu i §wieckiemu [...] na ktéorym ma takze namowa by¢
o dalszych warunkach i zadzierzeniu tego pokoju...”. Actum in curia Stenzicensis, feria tertia post Domini-
cam quadragesimalem Reminiscere proxima AD. 1606, (oryg.). Na koncu: Datum w Warszawie po sejmie
walnym warszawskim, dnia 4 marca r. 1605. Dokument podpisal Jerzy Cieciszewski, starosta grabowski,
i Stanistaw Czechowicz. B. PAU/PAN Kr., 2255, k. 72-76v, (oryg.); List I, o kontrybucjej pp. duchownych,
z Piotrkowa do kogo$ postany, pochodzacy ze stycznia 1607 r. Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzy-
dowskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. I11. Proza, Krakéw 1918, s. 195-200; List I, w ktorym jest dyskurs
o tej kontrybucjej pp. duchownych, s. 200-205; List o tejze kontrybucje do jednego prelata (pratata), s. 205-
-209. Na s. 208-209 autor wyszczegolnit dochdd biskupdw i opatéw wynoszacy rocznie 75 230 zi.

63 J. Maciszewski, op. cit., s. 156.
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byt przeciw <ztym radom>. Podobnie na sejmach: motyw, czy dzieje si¢ zado§¢ prawom,
byt na ogdét wazniejszy w polemice niz problem, czy polityka krdla odpowiada interesom
panstwa®. Problem ten wyartykutowat, zapewne nieopatrznie w zapgdzie ostrej polemiki
sejmowej, znany rokoszanin i opozycjonista Piotr Gorajski. W tych sporach z katolikami,
jak zanotowat protestant Jerzy Stano, ,,JM¢ pan Gorajski dlugo wotowal, pigknie, madrze,
ale nieporgcznie, sita materiej rozmaitych wnaszat i libere powiedat, ze nie dbam, cho¢ mi
nie dadza nic, tedy jednak przy wolnosci chce umrze¢”® (podkr. — JB). Zatem tatwo mo-
zemy zrozumie¢ intencje takiego postepowania zgorzkniatego opozycjonisty, pomijanego
przez krola w nadaniach apanazy. Dodajmy, ze Gorajski nie nalezat do wyjatkow, gdyz
pomijanych w nagrodach byto wielu i to oni nalezeli do stalych krytykow postgpowania
krola. Do tego razito szlachcica ogromne bogactwo duchownych bez mozliwo$ci osiagnie-
cia jakiego$ kompromisu, o ktory zabiegano w postaci ,,kompozycji inter status”, niemoz-
liwej do osiagnigcia, gdyz ktoras z uktadajacych si¢ stron musiataby zgodzi¢ si¢ na ustep-
stwa. Ten pat powodowat przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji zaktocenia obrad sejmowych,
a takze dostarczat okazji do kolportowania pism polemicznych przedstawiajacych racje
ich autorow. Z takg polemika moglismy si¢ zapozna¢ w tym rozdziale. Stanowisko obozu
szlacheckiego, zarowno dysydentow, jak i katolikdw, ilustruje obszerny, niedatowany trak-
tat zatytulowany ,,Egzorbitancje wzgledem oso6b duchownych”, powstaly zapewne tuz
przed sejmem. Z uwagi na jego tre$¢ pismo to zastuguje na przytoczenie w najwazniej-
szych fragmentach: ,,Ichm¢ X. arcybiskupi i biskupi nie dbajac na statut Zygmunta Stare-
g0, ani na postanowienie Zygmunta Augusta i Stefana krolow, takze ani na konstytucje
KJM terazniejszego 1607 o annatach nieoddania ich do skarbu na obrone Rzptej®, przez
co i nervus defensionis z tej miary watla 1 wzgarde praw ojczystych po sobie pokazuja,
a w tym najwigksza wina przy urzedzie instygatorskim, ze jako powinien, o to nie pozywa.
Prawo o opactwach i probostwach, Ze nie majg by¢ przylaczone do przednich dostojenstw
duchownych i ze dwoje jednej osobie nie maja by¢ konferowane...”. Autor ,,Egzorbitan-
cji...” powotat si¢ na szereg konstytucji dotyczacych dziesigcin i obowigzkow duchow-
nych wobec panstwa, siegnat do statutu Wiadystawa Jagietlty z 1432 r., a zakonczyt na
konstytucjach z lat 1607-1611 dotyczacych tego zagadnienia®”. Przytoczyt konstytucje

% Ibidem,s. 157.

65 Narzekat, ze lada komu poruczono hetmanstwo Ukrainy a zacnemu, moznemu nie poruczono, co
si¢ rozumiato na pana krakowskiego” (Janusza Ostrogskiego, sympatyka rokoszu). Diariusz, B. J., akc.
5/52, k. 44r.

% O annatach, o dziesi¢cinach, Volumina Constitutionum (dalej: Vol. Const.), do druku przygotowat
S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, t. I1. 1550-1609, vol. 2. 1587-1609, Warszawa 2008, s. 342-343.

67 ,Compositio Inter status, ktora do tego czasu skutku swego nie wzigta, aby namowiona byta tu
w Warszawie na $w. Marcin blisko przyszty, postanawiamy”. Vol. Const., s. 342; Deklaracya bezpieczen-
stwa pospolitego, VL, t. I11, s. 6-7. Dotyczy jedynie zapobiegania swawoli i odwotuje si¢ do uchwat z 1557
1 1598 r. Statut Wiadystawa Jagietty z 1432 r. dotyczyt jedynie pospolitego ruszenia i okreslal state ceny
zywnosci, wedhug ktorych wojsko miato ptaci¢ mieszkancom za rekwirowane produkty.
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z lat 1510 1 1526 w sprawie dobr duchownych (zakaz przechodzenia dobr szlacheckich
i koronnych w rece duchownych)®. Dalszym przedmiotem krytyki istniejacego stany byly
,ucigzenia niektore stanu swieckiego od duchownych, w ktdrych by si¢ tym stateczniej
poczu¢ i one na bliskim przyszlym sejmie znies$¢ z siebie potrzeba: De decimis, De juribus
patronatus, De praescriptionibus, De scultetis et advocatis, De annatis, De interversione
bonorum saecularium, De compositio judicio. A to na tym si¢ pomyka, bo i do przednich
biskupstw probostwa i opactwa gtdéwne miasto popraw, podszewki przydania. Nuz ktemu
beneficja juris patronatu Regij, zwlaszcza mniej wystawne, jednak pozyteczne nie tylko
szlachcicom, ale i plebeis konferowane bywaja, zaczym dostatki, ktoreby od Rzptej secun-
dare mialy, przenosza si¢ ad plebeis propinquor, ktoérzy ubogaceni, ze szlacht¢ udawac si¢
waza, wigc 1 inszych jest tym podobnych erroréw niemato, ktérych jednak, iz nas swiec-
kich tak dalece nie urazajg, zejdzie si¢ na podustek schowac, teraz na tym sejmie to, co
maxime urget praemit uprzatna¢ i znosi¢ potrzeba”®.

W pi$mie tym pobrzmiewajg stare pretensje kierowane do duchownych, jak i do
krola. Chodzito w nich o niewlasciwa redystrybucje dobr, ktora naruszata podstawowa
zasade rownosci szlacheckiej. Wina krola byta tym wigksza, bo czasami odwazyt si¢
nadawac beneficja plebejom, a ci zaczeli si¢ bogaci¢ i udawac szlachcicow. Byt to jeden
z gtownych zarzutow stawianych Zygmuntowi III przez rokoszan pod Sandomierzem
i w tym pi$mie zostal ponownie wyartykutowany. Jak byt to wazny problem, wskazuja
postulaty tejze opozycji matopolskiej zgloszone na nastepny sejm’™. Postowie obu tych
sejmikdw, proszowickiego 1 opatowskiego, w trakcie glosowania w koncu grudnia 1613 r.
nad poborami, wyrazili zgod¢ na cztery pobory, ale prosili, zgodnie z instrukcjg, o nowy

sejm w 1614 r. dla zatatwienia egzorbitancji’'.

% Sejm piotrkowski 1510 r. De scultetis spiritualium service debitorum, Vol. Const., t. I. 1493-1526,
Warszawa 1996, s. 227; Sejm walny piotrkowski z 12 XII-21 I 1526 r. Literae episcopo et clero Cracovien-
sis ob decimum..., Vol. Const., s. 446-447.

% AGAD, AR, Dz. I, nr 837 (inw. W. Sokotowskiego).

0 Instrukcja wojewodztwa sandomierskiego postom na sejm, w Opatowie, 19 listopada 1613 r. AP
Gd., 300, 29/81, s. 565-570. Rowniez sejmik proszowicki domagat si¢ zwolania sejmu ,,0koto Swiatek”
w 1614 r., co ewidentnie naruszato prawo, wylacznie dla naprawy egzorbitancji. Kompendium artykuléw na
sejmikach powiatowych naméwionych i postom na sejm walny obranym zleconych in anno 1613, B. Kérn.,
325, s. 88.

! Diariusz sejmu, AP Gd., 300, 29/81, s. 417.

190



Rozdziat VIII
Ostatnie sesje

Burzliwe dyskusje nad poparciem wojny moskiewskiej i zwigzanymi z nig podatka-
mi, sprawa lenna pruskiego oraz kwestie religijne nie wyczerpaty calej problematyki sej-
mu. Wsrod powodzi spraw i sprawek wnoszonych na forum izby poselskiej na uwage za-
stuguje niewatpliwe zagadnienie reform wewngetrznych panstwa. Z tym samym, zwykle
ujemnym, skutkiem po§wiecatl im sporo uwagi niemal kazdy sejm, poniewaz zycie doma-
gato si¢ niecierpliwie jakiego$ pozytywnego rozwigzania. Takze biezacy sejm z uwagi na
brak bezpieczenstwa i mnozacych si¢ rozbojow zwolany zostat pod hastem reform we-
wngtrznych, sugerowanych zreszta na sejmikach przedsejmowych przez rzesze szlachec-
kie. W dniu 31 pazdziernika niektore wojewoddztwa, wérdd nich wojewodztwo brzeskie,
wniosly projekt konstytucji o ,,najazdach domowych”. W dalszym ciggu rozpatrywano
sprawe lenna pruskiego, a niektorzy z postow przekonywali o potrzebie nadania lenna
elektorowi i ptyngcemu stad pozytkowi dla panstwa. W tym samym czasie zglosili si¢
w izbie poselskiej postowie z stolicy moskiewskiej z prosba o zaplate zaleglego zoldu oraz
o nagrod¢ dla zastuzonych zohierzy w postaci nadan w zdobytych prowincjach i zniesie-
nie z nich ,,przewodow prawnych”, czyli pozwow sadowych. Postowie ci ujeli si¢ rowniez
za swymi kolegami z putkéw Jana Piotra Sapiehy. Do postow sejmowych ponadto zwrdcit
si¢ kasztelan parnawski Piotr Stabrowski z prosbg o wstawienie si¢ za nim u krola o taske,
poniewaz jako jeden z nielicznych rokoszan dotad nie uzyskat przebaczenia. W tym czasie
po tajnej naradzie z senatorami krdl sgdzit ,,kryminaty™!.

Chroniczny brak bezpieczenstwa i powtarzajace si¢ napady rabunkowe mogty
sprawi¢, ze szlachta zgodzi si¢ tym razem na uporzadkowanie przepisdOw prawa karnego
i na pewne zmiany w systemie administracyjnym, by za t¢ cen¢ uzyska¢ upragniony
spokoj. Wydawato si¢ rowniez, ze i dwor, wychodzac naprzeciw inicjatywie szlachty,
zapragnie zmian w wymiarze sprawiedliwosci. Zaréwno w tej, jak i kazdej innej dzie-
dzinie trudno bylo przetamac¢ panujaca inercje. Cho¢ powszechnie skarzono si¢ na 6w
brak bezpieczenstwa, wynikajacy z bezkarnosci, czego wymownym przyktadem byta
powazna burda w Warszawie, wywolana pod bokiem krola i obradujacych stanow, co
samo w sobie stanowito obraz¢ majestatu i byto zagrozone nawet kara $mierci, to kon-
serwatyzm szlachecki i obawa przed absolutum dominium nie pozwalaly na zadne zmia-
ny, gdyz ,,stare prawa” uznawano za najdoskonalsze, a gtownym winowajca byt kolejny
monarcha — rbwniez obecnie panujacy — ktory tamat te prawa. Tuz przed przybyciem na

sejm Janusza Ostrogskiego, piechota starosty sagdeckiego Stanistawa Lubomirskiego za-

! Diariusz, DZA- 11, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 8r.
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jeta dwor Janusza Ostrogskiego, kasztelana krakowskiego, a gdy ,,z soboty na niedziele”
(z 2 na 3 XI) przybyt orszak zbrojny Ostrogskiego, doszto wowczas do groznego tumul-
tu. W trakcie tej nocnej bijatyki zostal zabity kniaz Kozika, hajdukoéw z obu stron ,,legto
sita, a najwiecej postrzelonych™. Gdy z kolei w 0goélnym zamieszaniu piechota Ostrog-
skiego naszta na dworek zajety przez kasztelana trockiego Jana Jerzego Radziwilta, tam-
ze cigzko poraniono $pigcego jego stuge, starego Korycinskiego, biorgc go pomytkowo
za shuge Lubomirskiego. Wydarzenie to pozostato bez jakichkolwiek konsekwencji,
a znakomicie ilustruje bezradno$¢ strazy marszatkowskiej i samego marszatka, ktory nie
widziat potrzeby wdawac si¢ w konflikt pomi¢dzy dwoma moznymi panami, lekcewa-
zac prawo, ktore nakazywato mu interweniowac.

Znamy juz stanowisko kréla, zajete w legacji na sejmiki i propozycji sejmowej,
znamy roéwniez stanowisko senatorOw wotujacych na poczatku sejmu. Inicjatywa mar-
szatka izby poselskiej zmierzata réwniez do usprawnienia obrad sejmu, ale oznaczata
jedynie niesmiate proby zmian na lepsze w tej warowni konserwatyzmu szlacheckiego,
jaka byta izba poselska.

Jednakze z powodu koniecznosci zatatwienia szeregu pierwszoplanowych spraw,
o ktorych byta mowa wyzej, postowie zajeli si¢ kwestia reform wewnetrznych dopiero przed
zakonczeniem obrad sejmu, ale wobec braku perspektywy na zgodna konkluzje, wyczerpa-
ni namigtnymi sporami, nie wykazali juz nalezytego zrozumienia dla tych kwestii.

Wisrdd zgietku obrad, w czasie gdy wielu postéw zaczynato podnosi¢ krzyk o nie-
rozdane wakancje, m.in. o skumulowane w reku Wawrzynca Gembickiego biskupstwo
kujawskie z kanclerstwem wielkim koronnym oraz o nieobsadzone obie butawy polne,
wsrod emulacji o zalegly zotd przez przedstawicieli wojska moskiewskiego, w dniu 24
pazdziernika marszatek Swoszowski odczytat, zlecony mu do opracowania przez dwor,
projekt przepisow prawa karnego?, zwany ,,Postepkiem prawnym, skroconym™. W pro-
jekcie swym ustawodawca z grubsza podzielil przestgpstwa na dwie kategorie: crimina

publica’ oraz crimina privata®. Wyliczone doktadnie rodzaje przestgpstw miaty by¢ roz-

2 Jan VIII Jerzy Radziwilt, kasztelan trocki, do ojca Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, woje-
wody wilenskiego, z Okuniewa, 25 Octobra AD 1611, (oryg.), AGAD, AR, Dz. IV, teka 15, kop. 173, k. 27,
»W tym w samy wieczor rozjechali$my si¢ z kota w wielkim tumulcie i stata si¢ wielka sieczka w zamku
miedzy pacholiki, broni sita dobytych byto, tuz podle nas, kedy$my §li z kota”. B. J., akc. 5/52, k. 60r; AP
Gd., 300, 29/75, k. 250v-251r.

3 Diariusz sejmu z 1611 r., DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 7; ,,czytal p. Marszatek konstitutig de
securitate in civitatibus et tumultibus sedandis, ktora wszyscy przez aklamacje chwalili”. Podobnie diariusz,
B. J., akc. 5/52, k. 54.

4 Zamieszczony w I1I tomie Wolumindw legum przy konstytucjach z 1611 r., s. 67-86, oraz drukowa-
ny w Krakowie u Piotrkowczyka w tymze roku, ponadto w licznych odpisach archiwalnych.

5 1. Crimen laesae majestatis, 2. crimen perduellionis et rebellionis, 3. crimen peculatus, 4. o fatszywe
kowanie monety, 5. o gwatt czyniony w sejmie.

6 1. instygatorskie, 2. kryminalne, 3. krolewskie, 4. duchowne. I. Lewandowska-Malec, Pisarz ziem-
ski lwowski Jan Swoszowski autorem projektu reformy ziemskiego procesu sqdowego, [w:] Wielokulturo-
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patrywane przez sady w pierwszej kolejnosci w trybie uproszczonym. Przewidziano
przy tym odpowiednie jurysdykcje: trybunalska, wojewodzka, staroscinska (grodzka)
i podkomorska. Ich kompetencjom miaty podlega¢ wszystkie wymienione w ,,Postep-
ku” Swoszowskiego przestgpstwa.

W poréwnaniu z dotychczasowym stanem rzeczy byt to pewien krok naprzod. Tak
ocenili to poczatkowo postowie, chwalac ,,brewiarz p. Marszatka, pigknie napisany’”.
Dwor jednak, jak zwykle, wybrat mylng taktyke, zamiast ku¢ zelazo poki gorace. Po-
stanowit przedstawi¢ ,,Postepek” do przedyskutowania szlachcie na sejmikach, co w na-
stepnych latach stato si¢ przyczyng pogrzebania projektu®. Nalezy dodaé, iz do konca
istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej zaden projekt reformy sagdowniczej nie doczekat
si¢ realizacji, podobnie jak wszystkie inne, ktdre naruszaty istniejacy status quo, zrenice
wolnosci szlacheckich, a sprawiaty to zakulisowe intrygi poszczegdlnych magnatow,
w tym rowniez czynnikow zagranicznych’.

Uwage postow w dalszym ciagu zaprzataly zagadnienia wewnetrzne. W izbie po-
selskiej wytworzyt si¢ specyficzny klimat sprzyjajacy konstruktywnej pracy i reforma-
torskim zamierzeniom marszatka. W dotychczasowej praktyce sejmowej kazde woje-
wodztwo miato prawo wnosi¢ nieograniczonag liczbe postulatéw, z ktorych nastepnie po
przegtosowaniu uchwalono konstytucje. Na wniosek Swoszowskiego postanowiono to
prawo ograniczy¢ do czterech artykutéw dla kazdego wojewodztwa. Te cztery artykuly
miaty nastgpnie wejs¢ pod dyskusje i dopiero w razie przyjecia ich przez izbe i po uzy-
skaniu aprobaty krola mogly wejs¢ w sktad wolumindéw legum'®.

Zgodnie z tym wnioskiem wojewddztwa przystapity do sktadania swych artyku-
1ow. Te ostatnie dotyczyly gltdéwnie spraw wewnetrznych natury prawno-porzadkowe;j.
Postowie krakowscy np. przedtozyli projekt konstytucji zabraniajgcej szlachcie przy-
bywania na sejmiki 1 zgromadzenia publiczne z rusznicami (chodzito tu o zapobieze-
nie fatwemu rozlewowi krwi). W innym artykule postowie ci opowiedzieli si¢ za ob-
ostrzeniem przepisoOw o chwytaniu ludzi swawolnych, ,ktorzy bez stuzby bawia,

w miesciech gwatty czynia, mordy i insze zle rzeczy”. Pozostate dwa artykuty doty-

wos¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo. Materialy ze Zjazdu Katedr Historycznoprawnych, Au-
gustow 15-18 wrzesnia 2002 roku, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Bialystok 2003.

7 Diariusz sejmu, B. J., akc. 5/52, k. 54.

8 Skierowanie ,,Postgpku prawnego” przez dwoér na sejmiki byto zaskakujace. ,,Postepek™ zostat za-
aprobowany przez postdw na biezacym sejmie, nie wymagat wigc akceptacji sejmikow. Skierowanie go na
sejmiki dawato catkowita pewnos$¢, ze zostanie tam odrzucony, o czym $wiadczyly liczne precedensy z lat
wezesniejszych. O przydatnosci ,,Postepku prawnego” swiadezy fakt, ze cho¢ na sejmie w 1613 r. zostat
przez izbe poselska odrzucony (Volumina legum, t. 111, s. 193), to jednak w praktyce sadowej byt wykorzy-
stywany z tego to powodu, ze zostal zamieszczony w konstytucjach, a na jego ,,skasowanie” na nastgpnym
sejmie nie zwracano uwagi.

? Szerzej o tym A. Manikowski, Czy siedemnastowieczna Rzeczpospolita byla anomalig wsrod innych
panstw europejskich?, ORwWP, 1993, s. 79-87.

1 Diariusz sejmu, B. J., ake. 5/52, k. 54.
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czyly prawa wybierania surrogatora krakowskiego na okres lat dwu oraz prawa wybo-
ru dwu deputatéw na trybunat.

Z podobnymi wnioskami wystgpity wojewddztwa rawskie, mazowieckie, ziemia
halicka i chelmska. Artykut sugerujacy zwigkszenie liczby deputatow na trybunat w trak-
cie glosowania zostal odrzucony, podobnie jak i sugestie niektérych wojewddztw, azeby
na uchylajacych si¢ od zasiadania w trybunale naktada¢ kary. Oponenci thtumaczyli, ze
deputatow nie mozna traktowac zbyt ostro, bo nikt nie zgodzitby si¢ zosta¢ deputatem''.
Mniej szczescia mialo wojewodztwo poznanskie, gdyz odrzucono mu prawie wszystkie
artykuty. Izba poselska w takim wypadku przestrzegata zasady nienaruszania wolnos$ci
szlacheckich.

Zaaprobowane przez izbe artykuty zebral marszatek i wraz z postami udat sie
do senatu, by przedstawic¢ je do zatwierdzenia krolowi. Przy okazji odbyto si¢ tajne
posiedzenie obu izb, nie wiemy jednak, co byto przedmiotem narad'?. Wtedy ztozo-
no tez podzickowanie Adamowi Stadnickiemu i Spytkowi Jordanowi za obrone gra-
nic potudniowych w czasie nieobecnosci krola. Gdy jednak w dniu 4 listopada do-
szto w izbie poselskiej do dyskusji w sprawie wyptaty odszkodowania Stadnickiemu
i Jordanowi, czes¢ postow sprzeciwita sie temu kategorycznie i trzeba byto ener-
gicznego wystgpienia regalistow, by przyttumi¢ opozycje i uchwali¢ odpowiednig
konstytucje!'?.

W czasie ostatnich sesji sejmu doszto takze do kilku wystapien przeciw mieszcza-
nom. Postowie wojewddztwa brzesko-kujawskiego, przedstawiajac marszatkowi izby
swe artykuty, domagali si¢ nie tylko obostrzenia kar na tzw. ludzi luznych, z zaleceniem,
by starostowie natychmiast karali na gardle podejrzanych o przestepstwa, ale w nastgp-
nym artykule proponowali, azeby zabroniono mieszczanom posiadania majatkow ziem-
skich, zwlaszcza nabywania dobr szlacheckich, pod karg utraty tych dobr. Byt to zdaje
si¢ odzew na ostre wystapienie posta sanockiego Jerzego Stano oraz posta rawskiego
Jana Gostomskiego, ktorzy w dniu 13 pazdziernika, gdy postowie m. Krakowa poprosi-
li izbe o darowanie miastu cet', zaatakowali mieszczan krakowskich za to, ze wykupuja

dobra szlacheckie wokot Krakowa i chca szlachte ,,we chlopy obroci¢ a sami pany

U Ibidem, k. 55. Wojewddztwo krakowskie podato jeszcze jeden artykut, wedtug ktorego od kazdej
beczki wina miato by¢ ptacone 2 zt bez wzgledu na to, czy pobor byt uchwalony czy nie. Artykut ten zostat
takze odrzucony.

12 Wspolne posiedzenie obu izb miato miejsce 27 X, o czym mowi wyraznie diariusz gdanski, AP Gd.,
300, 29/75, k. 253; diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 55v-56, wspomina tylko o ,,wycieczce” postow na gore.

13 Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 55v-56, k. 62. Obaj zostali wybrani ,,komisarzami od Wegier” z wojew.
ruskiego. Volumina legum, t. 111, s. 8.

14 Diariusz, B. J., ake. 5/52, k. 46. Statymi postami na sejm z m. Krakowa byli Jerzy Pipan i Ludwik
Kromar. Senatus consulta z 1611 r., AP Kr., 1213, s. 269. Pipan byt znanym lekarzem krakowskim (doctor
medicus) i ofiarodawca znacznych sum pieni¢znych na rzecz jezuitow. J. Wielewicki, Dziennik, SSRP,
t. XIV, s. 47.
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by¢”"3. Postowie ci skarzyli si¢ rowniez, ze mieszczanie tupia szlachtg, nakltadajac wy-
sokie ceny na towary i wywozg pienigdze za granice, powodujac zubozenie kraju.

Przeciwnikami miast okazali si¢ gtownie katolicy (Gostomski, Tulibowski 1 in.),
cho¢ miasta koronne w swej masie byty katolickie. Swiadczy to, ze ponad sprawami
sumienia braly gore interesy materialne. Dodatkowe oburzenie szlachty na mieszczan
wywotalo widowisko zainscenizowane przez wdowe po znanym awanturniku i prze-
stepcy kryminalnym Zygmuncie Lazinskim, ktora ,,przyniesiono na stotku” do izby po-
selskiej, a marszatek Swoszowski polecit odczytac jej ,,suplikacja” ze skarga na boga-
tego mieszkanca Krakowa, pochodzacego ze znanej rodziny wloskiej Waleriana
Montelupiego'.

Montelupi oskarzony zostal o napas¢ na dwor Lazinskich, zabdjstwo Lazinskiego,
poranienie Lazinskiej i jej stuzby oraz rabunek kosztownosci. Wiedziano wprawdzie, ze
Montelupi dokonat krwawej zemsty za gwatt dokonany na jego osobie przez Lazin-
skiego'”, niemniej kilku postéw (Stano, Mielecki i Gostomski) wystapito ostro przeciw
mieszczanom, wywotujac istng fale oburzenia przeciw miastom. Pod wptywem tego
wystgpienia izba poselska skierowata natychmiast sprawe do kréla z prosba o wydanie
wyroku. Niebawem jednak okazato sie, ze Montelupi jest szlachcicem, i rzecz charakte-
rystyczna, oburzenie postow nagle prysto, jakby chodzito o rzecz zupelnie naturalng.

W czasie ozywionej dyskusji nad sprawa miast postowie sandomierscy (w wiek-
szo$ci roznowiercy) wystapili przeciw nadmiernym przywilejom Kosciota'®. Chociaz
takiej akcji, rozwinigtej jeszcze przed sejmem, patronowal marszatek koronny Zygmunt
Myszkowski'’, na sejmie brak byto dostatecznego poparcia i zrozumienia ze strony in-
nych postéw, wobec czego sprawa zostala z miejsca utrgcona.

Ten drobny incydent wskazywat, jak postowie katoliccy uczuleni byli na wszelkie
ataki juz nie tylko na dogmaty religijne, ale nawet na materialne podstawy kleru. Czasy,
jak wida¢, sie¢ zmienity, skoro jeszcze w latach rokoszu wystgpowano wspdlnie przeciw
nadmiernemu bogactwu duchowienstwa. Charakterystyczny wydaje si¢ tu inny przyktad.
Gdy w dniu 3 listopada zgodzono si¢ na wysadzenie mieszanej komisji (ztozonej z katoli-

15 Diariusz, B. J., akc. 5/52, k. 46v.

16 W. Lozinski, Prawem i lewem, t. 1, s. 67-68.

17 Blizsze szczegodty u Lozinskiego, op. cit. Reakcje izby poselskiej omawia diariusz, DZA-II, Rep. 6,
nr 27, fasc. 6, k. 8.

18 Wojewoddztwo sendomirskie 40 konstytucji czytato, a wszystkie im zbili, bo tez byty niepodobne,
przeciwko prawu, a mato nie wszystkie przeciwko ksi¢znej”. Diariusz, B. J., ake. 5/52, k. 61.

19 Myszkowski byt autorem pisma ulotnego, skierowanego przeciw klerowi katolickiemu i przeciw
papiezowi za to, ze nie poparli krola finansowo w wojnie z Moskwa, ktore kolportowat przed sejmikami. Jak
si¢ wydaje, marszatek w. kor. prowadzit tez odpowiednia akcj¢ propagandowa w tym kierunku. Wspominat
o tym nuncjusz papieski w depeszach do Rzymu z 17 IX 1611 (T. Rz., nr 56, k. 193) oraz dep. z 13 VII t. 1.
Na marszatka skarzyt si¢ tez prymas W. Baranowski w liScie do W. Gembickiego dat. z Uniejowa 5 VIII
1611. Extranea 95, szp. 61 (oryg.).
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kow 1 ewangelikow) dla zbadania sprawy zburzenia zboru wilenskiego, zadowoleni z tego
réznowiercy poprosili dodatkowo o drobna wzmianke w konstytucjach o powotaniu komi-
sji sejmowej. Wywotalo to gwattowna reakcje ze strony katolikow. Kategorycznie odmo-
wili na to zgody, twierdzac ,,zeby si¢ tym samym konfederacja przyznawata, ktora jem
zawsze negowana beta; druga, zeby mieli ewangelicy w tej mierze nie tylko aequalitatem
w prawie na religi¢, ktorg si¢ im przyznawa, ale superioritatem nad katoliki, ktérzy choé¢
maja kilkadziesigt kosciolow przez haeritici odjetych i zlupionych i klasztoréw niemato
odjetych, prawem si¢ jednak pospolitym kontentujg i na sejm tego nie wktadaja™®. Te re-
akcje katolikow daja duzo do myslenia, gdyz na ogdt w literaturze przedmiotu dysydenci
byli glownie traktowani jako ofiary prze§ladowan ze strony katolikow.

Nic tez dziwnego, ze rowniez przedstawiciele religii prawostawnej nie mogli wig-
cej osiggnac 1 sesja rozeszta si¢ na niczym. Nastepnego dnia (4 XI) zdecydowano si¢
szuka¢ jakiego$ kompromisowego rozwigzania, katolicy proponowali nawet, by udaé
sie do krola po radg, ale i to nie pomogto, mimo iz krél obiecal pomiarkowac obie strony.

Wprawdzie przebieg sesji w dniu 5 listopada byt nieco spokojniejszy, a nawet po-
czatkowo na wniosek marszatka izby dyskutowano nad sposobem pokrycia dtugéw pan-
stwowych, ktore, jak juz wspominali$my, wedhug prowizorycznych obliczen miaty wyno-
si¢ okoto 2,5 min ztotych?', jednakze protestanci raz po raz odzywali si¢, grozac, ze nie
dopuszcza do zadnych uchwat, jezeli ich sprawa nie zostanie zatatwiona. Z kolei Laszcz
wystapil z protestem przeciwko tym, ktdrzy wypraszaja sobie roczne pensje, cho¢ nie za-
stuguja na nie. Wkrotce potem w celu przeprowadzenia poufnej narady, wyproszono z sali
obrad osoby niebedace postami, po czym udano si¢ do krola z prosba o rozstrzygnigcie
niezatatwionych spraw spornych?. Krol zaniepokojony takim obrotem wystat do izby
poselskiej kilku powaznych senatoréw (J. Ostrogskiego, J. Ostroroga, S. Zotkiewskiego
i K. Wiesiotowskiego) w celu naktonienia réznowiercow do zgody?>.

Najpierw marszatek Swoszowski, po nim za$ senatorowie wygtosili niemal bta-
galne przemdwienia, proszac roznowiercoOw, by ,,nie trudnili swymi sprawami zgodnego
zawarcia sejmu”*!. Z oporniejszymi odeszli na strong i perswadowali im, ze krol ich
sprawy zatatwi nieco pdzniej, a prawostawnych uspokoi na nastepnym sejmie. Rdzno-
wiercy zadowolili si¢ tg ustng obietnica. Ponadto wojewoda poznanski Jan Ostrordg
wygtosil dluzsze przemowienie, w ktorym przedstawil niezwykle cigzkie potozenie pan-

stwa, w tym niebezpieczenstwa grozac ,,od Tatar, Wegier, Kozakow i zotnierzow, tak

2 Diariusz, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 8 v. Przeciw zadaniom ewangelikow ostro wystapit wow-
czas (3 XI) poset inowroctawski Wojciech Mierczynski. Zwrécit im uwage, zeby zadowolili si¢ tym, Ze sg
tolerowani i korzystaja z praw, ktore przystuguja szlachcie. Diariusz, AP Gd., 300, 29/75, k. 266r.

21 Zagadnienie to omawiane byto w rozdz. V.

22 Diariusz gdanski, k. 270r.

2 Diariusz, DZA-IIL, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 9; B. J., akc. 5/52, k. 63.

2 Diariusz, DZA-IL, j.w., k. 9.
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kwarcianych, jako i moskiewskich”, zaapelowatl tez do postéw o zgodna decyzje w spra-
wie pruskiej. Wymowa senatorow, a przede wszystkim zatagodzenie oporu réznowier-
cow sprawily, ze izba zgodzita si¢ na zadang uchwate poborowa, w ktorej poszczegodlne
wojewddztwa i powiaty zadeklarowaty liczbe uchwalonych poborow. W sumie 52 de-
klaracje wypadly roznie. Wojewoddztwa krakowskie, podolskie, ziemia sochaczewska
w wojew. rawskim, powiat sanocki i upicki zadeklarowaty dwa pobory, a trzeci wzigty
do braci. Po dwa pobory zadeklarowaly: wojewodztwa sandomierskie, sieradzkie, ale
ziemia wielunska jeden, a drugi do braci, ziemia dobrzynska, zmudzka, wojewddztwo
feczyckie, wilenskie, ruskie, sejmik przemyski, halicki, wojew. wotynskie, potockie,
wojew. rawskie, wojew. brzescianskie, wojew. chelminskie, ractawskie i pomorskie. Je-
den pobdr, a drugi wziety do braci zadeklarowaly: wojew. poznanskie, powiaty lidzki,
oszmianski, witkomirski, wojew. kaliskie, ziemia wielunska, wojew. brzesko-kujawskie,
inowroctawskie, lubelskie, betskie, nowogrodzkie, pow. stonimski, wotkowyski, wojew.
mazowieckie, podlaskie, mscistawskie, pow. pinski, a ziemia chetmska tylko jeden po-
bor®. Natomiast deputaci do wojny moskiewskiej opracowali osobny memoriat, w kto-
rym zaproponowali trzy sposoby uzyskania subsydiow: dwa pobory od poddanych, dwa
od szlachty oraz podwojne czopowe. Poza tym w 15 punktach deputaci ci przedstawili
dalsze sposoby uzyskania dodatkowych pieni¢dzy. Polegaty one na sprawniejszym wy-
bieraniu poborow, zaciagnigciu pozyczki ad fidem publicam, wptywach z kwart, dani-
nach duchownych, zasitkach finansowych od miast gtéwnych, wptywach ze skarbow
moskiewskich (juz roztrwonionych), daninach od elektora, od Ormian i in.

Poniewaz do zakonczenia sejmu pozostaty jeszcze tylko dwa dni, a byta to sobota,
postowie zgodzili sie¢ kontynuowac obrady takze i w niedziele 6 listopada. Obrady za-
czely si¢ jednak pozno, bo dopiero ,,po kazaniu”. Ponadto za zgoda marszatka kazdy
mogl wnosi¢ na forum izby swe sprawy. Stalo si¢ to przyczyng wielkiej wrzawy, ktorg
przerwato wystapienie kawalera Bartlomieja Nowodworskiego i postéw od wojska inf-
lanckiego. Deputaci wojska zadali wyptaty zaleglego zotdu, w przeciwnym razie zagro-
zili, ze go beda sobie sami wybiera¢ ze szkoda dla skarbu. W tym czasie przybyt goniec
krolewski z zaproszeniem postow ,,na gore” z postulatami i spornymi punktami dla uto-
zenia kompozycji.

Wobec szczuptosci czasu postowie zgodzili si¢ p6j$¢ do senatu, cho¢ byto to pew-
nym uchybieniem proceduralnym, gdyz dopiero po uzgodnieniu w izbie poselskiej tek-
stu konstytucji stany zbieraty si¢ na wspolne posiedzenie?’. Teraz praca szla juz razniej,

chociaz pozostato jeszcze wiele do zatatwienia.

3 Volumina legum, t. 111, s. 63-66.

26 Deputaci co przyniesli de subsidiis belli, AP Gd., 300, 29/75, k. 336r.

7 Szerzej na ten temat H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., Poznah 1966 (zwlaszcza rozdz. X, cz. 1.
Konkluzja sejmowa i zakonczenie obrad, s. 343 in.).
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Poproszono krola, by nastepnego dnia zasiadl o godz. 7 do czytania konstytucji.
Prosba byta jednak bezprzedmiotowa, gdyz w poniedziatek rano postowie musieli po-
nownie wystuchaé¢ deputatdow wojskowych, ktorzy odgrazali si¢ znow, ze wojsko samo
bedzie wybieraé¢ zotd, jesli go nie uzyska drogg normalng. Dopiero po wystuchaniu de-
putatow wojska postowie udali si¢ do senatu, gdzie przystapiono do dalszego czytania
konstytucji. W senacie w tym czasie doszto do gorszacej ktotni pomigdzy marszatkiem
wielkim koronnym Z. Myszkowskim a marszatkiem nadwornym M. Wolskim. Obaj tak
si¢ zacietrzewili, Ze w pewnym momencie porwali si¢ za laski®®. Incydent ten rozegrat
si¢ pod bokiem krolewskim.

W ciagu tej sesji pospiesznie czytano reszte konstytucji. Ich tekst, nieuzgodniony
poprzednio w izbie poselskiej, pozostawiat wiele do zyczenia, skoro ,,ucierano” je i wygla-
dzano jeszcze przez osiem dni po zakonczeniu sejmu. Sama procedura uchwalania konsty-
tucji zashuguje rowniez na uwagg. Wbrew dotychczasowym pogladom protest przeciw
jakiej$ konstytucji nie powodowat upadku innych. ,,Konstytucje, ktorem kontradykowano,
bely drapane a przekresliwane, a ktorem nie kontradykowano — te zostawaty”?. Jak owoc-
nie pracowal sejm w tak trudnych warunkach, wywotanych gwattowna opozycja rézno-
wiercow, swiadczy liczba uchwalonych konstytucji, ktora wedlug diariuszy sejmowych
wynosita 140, nieco wi¢kszg zamieszczajg Volumina legum, bo 143%,

Po przeczytaniu konstytucji, o godz. 8 wieczorem ,,przy swiecach, dokonczywszy
sejmu — postowie — zgodnie zegnali K. J. M. przystepujac do catowania reki jego™!. Po
sze$ciu tygodniach burzliwych dyskusji i walk frakcyjnych sejm zakonczyt swe obrady.

Interesuje nas teraz, jaki byl cigzar gatunkowy tych uchwatl sejmowych, w jakim
stopniu zrealizowany zostal program dworu, a w jakim opozycji, co wnidst 6w sejm do
praktyki parlamentarnej tych czasow. Dorobek tego sejmu, mimo licznych zaktocen wy-
wotywanych przez opozycje, byt imponujacy. Sejm uchwalit 112 konstytucji dla Korony
i 31 dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ponadto uniwersat poborowy i ,,Postepek
prawny skrocony” Swoszowskiego. Byloby zbyteczng praca wyliczaé tres¢ wszystkich
konstytucji. Niektore sposrod nich byty wazne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicz-
nego, inne dotyczyly spraw doraznych?®2. Na czolowym miejscu znalazla si¢ konstytucja

0 poparciu wojny moskiewskiej oraz wyznaczeni zostali do niej komisarze sejmowi

28 Diariusz, AP Gd., 300, 29/75, k. 271v.

¥ DZA-IL, Rep. 6, nr 27, fasc 6, k. 9v.

30 Ibidem, k. 10r; Volumina legum, t. 111, s. 5-43.

31 Wprawdzie wymienione poprzednio trzy wojewddztwa wzigly t¢ sprawe ,,do braci”, ale protestow
po sejmie nie byto. Postowie tych wojewodztw byli do tego stopnia ostrozni, ze po sejmie zazadali od mar-
szalka dokumentu na pismie, potwierdzajacego, iz na lenno si¢ nie zgodzili, a nastgpnie pismo to zostato
oblatowane w ksiggach grodzkich. DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 5, k. 2.

32 Deklaracja bezpieczenstwa publicznego, Przyczynienie czasu do Sadow Trybunalskich, O ludziach
nieosiadtych, co szkody czynia, Opatrzenie bezpieczenstwa sadow i in.
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z Korony i z Litwy. Zostali nimi: Mikotaj Hlebowicz, wojewoda smolenski, kasztelani
Konstanty Plichta, sochaczewski, Adam Kossobudzki, wyszogrodzki, Adam Zotkiew-
ski, obozny koronny, DadZzbog Karnkowski z ziemi dobrzynskiej, Pawet Garwaski, sta-
rosta wyszogrodzki, Jan Podoski, starosta ciechanowski, Stanistaw Witkowski, chorazy
teczycki, Stanistaw Lanckoronski z Brzezia, Swie;tosiaw Orzelski, dworzanin krolewski,
Janusz Skumin Tyszkiewicz, pisarz litewski, starosta brastaski i nowogrodzki, Jan Soko-
linski, pisarz litewski, starosta Orlinski, Krzysztof Chodkiewicz, chorazy litewski, Bog-
dan Oginski, podkomorzy trocki. Komisarze ci otrzymali moc stanowienia przy hetma-
nach, na ekspedycji moskiewskiej**. Optymistycznie kosztami tej ,,ekspedycji”
konstytucja obcigzata skarb moskiewski, biorgc pod uwagg, iz miata to by¢ wyprawa
z krolewiczem Wiadystawem w celu objecia tronu moskiewskiego, co stawato si¢ bar-
dziej strawne dla gremium szlacheckiego, ktore nie zgodzitoby si¢ na sfinansowanie ta-
kiej wyprawy z wlasnych funduszow. Wszystkie korzysci wyplywajace z tej misji miaty
przypas¢ Koronie i Litwie na podstawie wspdlnych uzgodnien. Dla uczestnikow plebej-
skich wyprawy, ,,aby nie gasty animusze wojenne”, przewidziane zostaty za zaleceniem
hetmanow nobilitacje, w domysle takze tupy wojenne. Nie obyto si¢ bez zgrzytu, gdyz
w tej samej konstytucji znalazta si¢ mimochodem jakze wymowna uwaga: ,,A deklaru-
jac konstytucja o wywodzeniu wojsk z Korony, tak postanawiamy, ze zadnemi woyski
sgsiadom bella offensiva inferre nie mamy sine consensu et scitu omnium Ordinum;
chybaby nas, strzez Boze pierwej albo jakim przymierza zgwatceniem, albo niespodzie-
wanym a naglym impetem si¢gac¢ chcieli, co wedtug przysiggi naszej i praw dawnych,
staraniem naszym obron¢ obmyslajac, znosi¢ mamy, dotozywszy si¢ zdania senatu na-
szego™*. Dodajmy, ze konstytucja ta w zasadzie nie wnosila niczego nowego, a jedynie
miata uspokoi¢ podejrzliwo$¢ szlachecka. Nastepnie pojawit si¢ ,,Postepek prawny skro-
cony” marszatka Swoszowskiego, o ktory szlachta upominata si¢ od dawna, cho¢ na
nastepnym sejmie niektorym postom si¢ nie spodobat i zostat skasowany®*. W kolejnosci
zamieszczona zostala konstytucja zatytutowana ,,Lenno pruskie”, przyznajgca za pewng
optatg ksigstwo elektorowi Janowi Zygmuntowi, mialo to stanowi¢ wielki splendor dla
Rzeczypospolitej. Nastepstwo po chorym Albrechcie Fryderyku zostato przyznane Ja-
nowi Zygmuntowi, elektorowi brandenburskiemu, i jego trzem rodzonym braciom.
Istotne znaczenie dla szlachty miata nastgpna konstytucja ,,Deklaracja bezpieczenstwa
pospolitego”, nalezy jednakze wzia¢ pod uwagg, ze konstytucja sama w sobie tego bez-
pieczenstwa nie zapewniata, bo miata charakter czysto deklaratywny, gdyz brak byto
wiasciwych organow wykonawczych, zapewniajacych egzekucje¢ sprawiedliwosci, po-

3 Volumina legum, t. 111, s. 5.

34 Ibidem, s. 6.

35 Proces urodzonego Jana Swoszowskiego, podkomorzego lwowskiego, in wolumen legum na prze-
sztym Sejmie wpisany, iz si¢ obywatelom panstw naszych nie zda, kassujemy”, ibidem, s. 95.
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niewaz wobec przestepcy szlachcica wtadza starosty byta wlasciwie iluzoryczna, co sta-
nowi osobny temat do rozwazan. Kolejna konstytucja: ,,Kommissya na uspokojenie na-
wigacji rzeki Warty”*, miataby ogromne znaczenie dla gospodarki panstwa, bo
dotyczyta wolnej zeglugi na Warcie z dostgpem do morza, ale poza forma deklaratywna
nie spetita swego zadania, a jej ujemne skutki daty si¢ dotkliwie odczu¢ w czasach
p6zniejszych, gdy elektorzy brandenburscy zaczeli naktada¢ wysokie cta na towary pty-
ngce z Polski. Skargi kilku sejmikow na psucie monety znalazty swoj wyraz w konsty-
tucji ,,O mynnicy falszywej”, ktora po staremu niczemu nie zapobiegata®’. Z kolei inne,
jak np. ,,Sposdb obierania deputata i postow ziemskich wojewddztwa sieradzkiego i zie-
mi wielunskiej”, na pozor dotyczace spraw lokalnych, miaty w praktyce wazne znacze-
nie i skorzystaty z nich inne wojewddztwa. Wedtug tej konstytucji nieposesjonaci w rze-
czywisto$ci zostali pozbawieni glosu przy wyborze posta i deputata do trybunatu,
albowiem postem i deputatem mogt zosta¢ wybrany szlachcic, ktory uzyska wigkszosé
sposrod szlachcicow osiadlych®®. Do tej konstytucji przytaczylo si¢ zaraz wojewodztwo
krakowskie 1 ziemia chetmska, a w 1613 r. ,,poszly za tym przyktadem wojewodztwa
kijowskie, potockie i ziemia michalowska, zas§ w 1631 r. wojewodztwa pruskie i podla-
skie, a inne tacito consensu toz przyjety prawo”®. Wystarczy podaé, iz w zasadzie nie-
mal wszystkie punkty programu krélewskiego zostaly przez izbg poselska deklaratyw-
nie uwzglednione, jak rowniez cze$¢ postulatdw wysuwanych na sejmikach. Sejm
zgodzit si¢ na poparcie wojny moskiewskiej i przeznaczyt na nia, ogoélnie rzecz biorac,
dwa pobory, przy zadtuzeniu skarbu panstwa juz woéwczas na przeszto 2,5 min ztotych,
zatem te dwa pobory nie wystarczytyby na jego pokrycie, a w nastgpnym roku dtug zo-
stal podwojony. Podskarbi koronny Stanistaw Warszycki otrzymat pokwitowanie z roz-
dysponowanej kwarty uchwalonej na sejmie w 1609 r., potwierdzone przez liczng depu-
tacje z senatu i izby poselskiej*’. Zgodnie z zyczeniem krolewskim dopuszczono boczng
lini¢ elektora do dziedziczenia lenna pruskiego. Pierwszym krokiem, cho¢ nieudanym,
na drodze do reform wewnetrznych, miat by¢ ,,Postepek prawny skrocony” marszatka
Swoszowskiego. Opozycja uzyskata jedynie obietnice powotania komisji dla zbadania
ekscesow wilenskich oraz ogolnikowa konstytucje o bezpieczenstwie pospolitym, beda-
cg potwierdzeniem konstytucji z 1598 r., bez jakiejkolwiek wzmianki o ostrzu religij-

3¢ Volumina legum, t. 111, s. 19.

37 Volumina legum, t. 111, s. 10. Konstytucja taka zostata uchwalona na sejmie z 1607 r. O falszywej
monecie tak w Koronie, jako i w W.X. Litewskim, ibidem, t. 11, s. 438.

3% Sposob obierania deputata y postow ziemskich wojewddztwa sieradzkiego i ziemi wielunskiej, Vo-
lumina legum, t. 111, s. 10.

¥ Ks. W. Kalinka, Sejm czteroletni, t. 11, cz. 2, Krakoéw 1896, s. 659.

40 Idem M. Thesaurarius Regni quietatur ex pecunis quartae partis una cum Deput. in Comitiis Gene-
ralibus Regni. Dat. Varsaviae in Comitiis Generalibus die VIII mensis Novembris AD. 1611, AGAD, MK,
153, k. 379v-380v.
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nym*!. Sukcesem krola byto bez watpienia wyciszenie opozycyjnej dziatalnosci Janusza
Radziwiltta, ktory sprawiajac zawdd swym wspotwyznawcom, nie wystapit w czasie
sesji sejmowych w ich obronie, a co wigcej, gotoOw byt nawet stang¢ na czele liczacego
14 000 wojska do zwalczania kozackich ,.kup swawolnych”, dziatajacych na pograniczu
moskiewskim i na Litwie, w czym, mimo szczerych checi, przeszkodzit mu zly stan
zdrowia, cho¢ — jak sam pisat — Kozacy ci rowniez pustoszyli jego dobra*.

Po staremu postowie zadowolili si¢ potsrodkami i ogolnikami. Wykazali ponadto
brak entuzjazmu dla planow politycznych swego monarchy. Wprawdzie formalnie po-
parli wojng moskiewska, ale tuz obok konstytucji o poparciu tej wojny znalazta si¢ inna
konstytucja — jakze w tym kontek$cie wymowna — zabraniajgca wszczynania wojen bez
zgody stanow*®. Ocena prac tego sejmu u wspotczesnych wypadta rdznie, jedni przebieg
sejmu uznali za korzystny dla krola i panstwa, inni mieli sporo zastrzezen. Kasztelan
sandomierski Stanistaw Tarnowski uznat wynik sejmu za zty: ,,0 sejmie, ktory tej nocy
przesztej zawart sig¢, bez zalu nie moze si¢ pisa¢, gdyz specie oppressionis lada jakich
constitucjej sita a potrzebnych nie mogliSmy wymoéc, w tak $ciesnionym czasie [...]
Constitutie nie zawarte i niezgodne, lada jako pisane, pokantellowane, na ono nic nie
dbajac, ze si¢ miaty porzadnie zawiera¢, nie w nocy, na ktore krol miat sie¢ podpisac
i z senatorami i po jednemu z wojewodztw. Teraz je beda pisaé po sejmie...”**. Ocena
kasztelana sandomierskiego przeczy wszystkim relacjom zawartym w obszernych dia-
riuszach i konstytucjach tego sejmu. List byt pisany do 17-letniego syna kanclerza Za-
moyskiego przez sedziwego cztowieka, ktory liczyt wowczas 70 lat (1541-1618), przez
malkontenta, eksrokoszanina, ,,niwczym niepodejrzanego szlachcie rokoszanskiej, ktora
mu catkowicie ufata (»mozna ufaé¢ tylko Tarnowskiemu«)”®. Byt to wigc wylew zokci
malkontenta zatroskanego o ,,wolnos$ci szlacheckie”, ktory dalej bat si¢ absolutyzmu
krolewskiego. Wskazuje na to poprzedni list z sejmu do Tomasza, datowany 29 paz-
dziernika. Wowczas kasztelan rzeczowo opisywal przebieg obrad sejmowych o uchwa-
fach podatkowych na dokonczenie kampanii moskiewskiej, z charakterystyczng uwaga,
,»aby na dobrym gruncie i liberates nasze staly i onectia Korony naszej aby w dtugi wiek
pocieszny nam i potomkom naszym czoby patrzyli nie tylko ad praesentia, ale i ad futu-

ra”. W rzeczywistosci nikt przeciw zawarciu sejmu nie protestowat, a konstytucje

4 Volumina legum, t. 111, s. 3.

4 J. Radziwilt do krodla, list dat. z Tarczyc 28 XI 1611, BN, BOZ, 1217, k. 54r-54v; J. Radziwilt do
Lwa Sapiehy, z Tarczyc 29 X1 1611, ibidem, k. 54v-55r.

B Volumina legum, t. 111, s. 2.

4 S. Tarnowski do Tomasza Zamoyskiego, z Warszawy 8 XI 1611, AGAD, AZ, nr 387, s. 8. Na ten list
zwrocil mi uwage dr A.A. Witusik, co odnotowuje z podzigkowaniem.

4 J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 277, 344.

4 Zadna najmniejsza rzecz nie zawarla si¢ jeszcze, ani deliberatie wojenne, na czym tardo rerum, ale
wielkie discontentatie u ludzi. Deputatow na to wysadzonych, ktérzy naméwili dwoj pobor, dwie czopowe,
wigc od kazdego chtopa po kopie wybiera¢ wedtug terazniejszej osiadtosci, a nie poborcze to mieli wybieraé
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w izbie poselskiej byly zgodnie ,,ucierane”. Kto$ z otoczenia marszatka Swoszowskiego,
a moze on sam, tak ocenit ten sejm: ,,Alisci Pan Bog wszystko moze i za ktoérego sprawa
ten sejm stanat. Serca, mysli i przedsigwziecia wszystkich, cho¢ nie bez prace, odcigw-
szy wszystkie impedimenta, tak utadnit, tak odmienit, Ze i panowie ewangelicy uporu
swego ukontentowanego ustapili, na wszystko zezwolili i sejm zgodnie tego dnia zawar-
ty wedtug potrzeby stangl. Na to si¢ zezwoliwszy, aby deputaci byli naznaczeni, tak na
ten akt (h)omagii praestandi ksigzecia JM brandenburskiego, jako i na sprawowanie
i ucieranie konstytucyi na tym sejmie zgodnie namowionych. I tak z taski Panskiej sejm
tak wielki i trudny szczgsciem JKMci, zgoda pandéw senatoréw a prudentig pana mar-
szalka poselskiego szczgsliwie zakonczony™?.

wedtug tych namow, ale podstaro$ciowie i podkomorzowie a przysiegszy, ze sprawiedliwie wedlug osiadto-
$ci terazniejszej poddanych, a panowie tych majetnosci przeciwko poddanym tyle drugie da¢. Cigzsza by to
niz szacunki pod cesarzem i innych nowalia sita. Na Zydy dupla, czo dawali dwadzie$cia tysiecy, to teraz
zeby dali czterdziesci. Ormianie da¢ od gtowy po 15 zlotych, na inne kupce od towarow”. S. Tarnowski do
T. Zamoyskiego, z Warszawy 29 Octobris A. 1611, AGAD, AZ, nr 387, s. 5-6.

47 Diariusz sejmu z 1611 r., BN, BOZ, 1291, s. 332.
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Po sejmie

Wprawdzie juz umilkty swary w izbie poselskiej 1 postowie rozjechali si¢ do do-
mow, lecz na sejm ze znacznym opdznieniem przybyly obce poselstwa. Dla pertraktacji
z nimi krol musiat zwotaé¢ najblizszych senatorow, to zas wymagato pewnego czasu'.

Najwigcej zainteresowania na dworze polskim budzito, rzecz jasna, poselstwo od
dumy bojarskiej z Moskwy, ktore miato pertraktowa¢ o wystaniu krolewicza Wiadystawa na
tron carski. Poselstwo to sktadato si¢ wraz z orszakiem z 88 osob. Na jego czele stali kniaz
Jerzy Trubecki, Michat Sattykow-Morozow oraz diak dumny, Wasili Osipowicz Janow?.

Po przybyciu zwolanych pospiesznie senatorow, postowie moskiewscy zostali
przyjeci na uroczystej audiencji w dniu 18 grudnia®. Gdy zgodnie z 6wczesnym protoko-
fem dyplomatycznym przedstawiciele dumy bojarskiej staneli przed obliczem krélew-
skim, jeden’ z postéw wygtosit dtuzsze przemowienie, w ktérym przedstawit caloksztatt
stosunkow polsko-rosyjskich w okresie ,,wielkiej smuty”, nie omijajac kwestii najbar-
dziej drazliwej, czyli udziatu Polakéw w interwencji. Mimo to poset o$wiadczyl, ze
znaczna cz¢$¢ Rosjan dochowata wiernosci krolewiczowi i pragnetaby go widzie¢ na
tronie cardw. Nastepnie za pozwoleniem krolewskim wyprawili si¢ na sejm, by starac si¢
o mozliwie szybkie wystanie krolewicza do Moskwy, lecz wrécit ich z drogi, powotujac
si¢ na rozkazy krolewskie, hetman litewski J.K. Chodkiewicz.

Hetman usitowat ich sktoni¢ do zaproszenia na tron nie krolewicza Wtadystawa,
ale jego ojca — Zygmunta, co zdaniem postow bylo sprzeczne z poprzednio zawartymi
uktadami. Krél musi zrozumieé, ttumaczyt poset, ze ,,oprocz krdlewicza niczym innym
panstwa uspokoi¢ si¢ nie moze”. Przedstawiciele dumy podkreslili tez z naciskiem, iz
ludno$¢ Moskwy nie zgodzilaby si¢ przysiega¢ na imig¢ krola, doszloby ,,do wigkszego
krwi rozlania”, niz byto przedtem, a ,,na panstwo wzieliby tuszynskiego wora, do ktore-
go malo nie wszyscy z pospolstwa mieli serce i przy ktorem wtenczas byto wojsko wiel-
kie ruskich ludzi, Polakow i1 Litwy™.

Roéwnoczesnie postowie ostrzegli kréla, iz w dalszym ciggu cate panstwo ,,patrzy
na to, jesli da albo nie da krélewicza”, a dalszy opor lub zwlekanie moze doprowadzic¢

' Wazne zagadnienie sposobu zalatwiania obcych poselstw na sejmach i prawnego aspektu tego pro-
blemu zostato catkowicie pominigte w pracach S. Kutrzeby (Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1923) i H. Olszewskiego (Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii (1652-1763), Poznan 1966).

2 T. Rz., nr 56, dep. z 17 XII 1611. Donosi o tym rowniez krol w liscie do senatorow, dat. z Warszawy
22 1 1612. B. Czart., 3435, k. 249; por. tez A. Hirschberg, Maryna..., s. 308.

* Nuncjusz podaje w depeszy do Rzymu, iz audiencja miata miejsce 17 XII. Ibidem.

4 Punkta poselstwa moskiewskiego, AGAD, AR, Dz. II, t. V, nr 568; B. Czart., 1644, s. 303-306.
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do groznych skutkéw i rozpadu panstwa ruskiego, poniewaz jedni gotowi sg poddac si¢
Persom lub Tatarom, drudzy krélowi dunskiemu, trzeci Szwedom, a ,,miasta morskie”
— Anglikom, wreszcie niektore grody gotowe obra¢ sobie ,,0sobnego pana”, ,,jako i teraz
woréw podnoszg’™.

Po przedstawieniu tych waznych probleméw, postowie sformutowali swa pros-
be w trzech zasadniczych punktach: 1. Azeby krol niezwtocznie wraz z synem wyru-
szyt do Moskwy, gdyz ich zdaniem jest to jedyny warunek uspokojenia panstwa, oraz
zeby krol zachowat im religie i prawa, 2. Prosza o wystanie do Moskwy positkow
wojskowych, szczegblnie piechoty, w celu zasilenia zatogi Kremla, oraz o rozpisanie
uniwersatow z zapewnieniem, ze krol zgodzit si¢ da¢ syna na tron carski i ma zamiar
wyruszy¢ z nim niezwlocznie do Rosji, 3. Pragneliby, azeby ,,na ostatek panstwo to
tam z Korong i W. Ks. Lit. ztaczyli w jeden zwigzek pewnymi sposoby, ktore by si¢ za
namowami spélnemi, spdlnie zdaty pozyteczne™.

Po odprawieniu swej legacji postowie bojarscy, ukleknawszy przed kroélem, pro-
sili, aby mogli zobaczy¢ si¢ z krolewiczem Wiladystawem, swym panem, z ktorym
chcieliby rozmawia¢ i odda¢ mu list, ,,hramote od bojar’”.

Kroél obiecat postom, ze beda mogli zobaczy¢ si¢ z krélewiczem innym razem,
a tymczasem kanclerz wielki koronny odpowiedziat na ich poselstwo. Gembicki, jak
mozna si¢ tatwo domysli¢, usprawiedliwit krola, odpowiedzialnoscig za wynikle kom-
plikacje obarczyt wojewode smolenskiego Szeina i kniazia Golicyna, a wlasciwa odpo-
wiedz obiecat da¢ po naradzie z senatem®.

W dwa dni pdzniej postowie otrzymali audiencj¢ u krolewicza Wiadystawa, ktory
przyjat ich w otoczeniu grona wysokich dostojnikow’. W przemowieniach swych posto-
wie ponownie upraszali Wtadystawa, aby jak najpredzej wyruszyt do Moskwy ,,na swoj
tron” dla potozenia kresu wszelkim kleskom. Zapewnili go tez, iz ,,wszyscy beda go
zgodnie stucha¢”, i prosili, aby zwrécit sie do ojca o rychty wyjazd do Moskwy.

Po odprawieniu poselstwa Michatl Sattykow wreczyt krolewiczowi list od boja-
row moskiewskich, ten za$ zapytat si¢ o ich zdrowie i wezwat postow, by usiedli, a kanc-
lerz litewski Lew Sapieha odpowiedziatl postom w imieniu krélewicza. Podzigkowat za
korong i obiecat prosbe postow przedstawié krolowi, po czym tak senatorowie, jak i po-
stowie udali si¢ do oddzielnych sal na narady'’.

5 Ibidem.

¢ Ibidem; ponadto relacja nuncjusza z 17 XII 1611. T. Rz., nr 56. Odprawe poselstwa omowit pobiez-
nie A. Hirschberg, Maryna..., s. 308-309.

7 Relacja nuncjusza, loc. cit.; A. Hirschberg, Maryna..., loc. cit.

8 Relacja nuncjusza, loc. cit.

? Ibidem; A. Hirschberg, Maryna..., s. 309.

1 Ibidem.
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Po naradzie senatorow kanclerz litewski oswiadczyt postom moskiewskim, iz krol
nie moze samowolnie podejmowac decyzji bez zgody sejmu i nie moze réwniez posytac
syna do tak niespokojnego kraju. Postowie ze swej strony odpowiedzieli, ze wszystkie
zamieszki powstaty wtasnie z powodu ociagania si¢ krola z wystaniem krolewicza do Mo-
skwy, 1 prosili senatorow, by wstawili si¢ do krola o niezwloczng wyprawe do Moskwy.

Na tym spotkania obu stron zostaty przerwane na miesigc. Dopiero wowczas na
wspolnym posiedzeniu podkanclerzy Kryski o$wiadczyt przedstawicielom dumy, iz
krol, stosownie do swej poprzedniej obietnicy, postanowit da¢ im swego syna i wypra-
wi¢ si¢ z nim mozliwie szybko do Moskwy dla uspokojenia tego panstwa.

Nim jednak do tego doszto, uptyneto jeszcze sporo czasu. Pietrzace sie trudnosci,
glownie za$ brak pieniedzy i choroba krolewicza, wyjazd ten opdznily jeszcze bardzie;j.
Gdy krol wyruszyt wreszcie na Moskwe dawnym szlakiem smolenskim, jego szanse
byty juz niemal catkowicie przekreslone. On sam za$ jako wzor ,,szczeScia odmiennego”
zaczat zbiera¢ gorzkie owoce swej blednej polityki'!.

Po sejmie przybyt takze do Warszawy Jerzy Scultetus, poset stanoéw Slaskich, za-
razem z misja do krola wegierskiego Macieja Habsburga'?. Stany $laskie miaty wiele
spraw spornych z polskimi kupcami, a nawet i ze szlachta, wigec wystaly Scultetusa
w celu uzyskania satysfakcji za liczne naduzycia, jakich dopuszczata si¢ tam szlachta
polska. Ponadto poset $laski miat zabiega¢ o positki wojskowe przeciw Batoremu
i ewentualne posrednictwo w sporze z tym ksieciem. Posel 6w napotkat w Warszawie
bardzo zyczliwa dla siebie atmosfere, a wielu najwyzszych dostojnikéw panstwowych
z marszatkiem nadwornym Mikotajem Wolskim wprost radzito mu, jak ma przygotowac
si¢ do odprawienia poselstwa i zatagodzenia nieprzyjemnego wspomnienia zwigzanego
7z intrygami poprzedniego posta, Cezarego Gallusa, ktéry w drodze powrotnej z Warsza-
wy podburzatl Motdawian i Wotochow przeciw krolowi polskiemu.

Szczegdlowe omodwienie tego poselstwa przez A. Mosbacha zwalnia nas od obo-
wigzku zajmowania si¢ nim blizej. Wystarczy doda¢, iz atmosfera do $cistego sojuszu
z Habsburgami byta w Warszawie juz na tyle przygotowana, ze w 1613 r. mogt stanaé
formalny sojusz pomigdzy oboma monarchami. Totez, gdy w dniu 18 listopada, dzien po
pami¢tnym hotdzie pruskim, Scultetus otrzymat audiencje u kréla, bez trudu mogt uzy-
ska¢ wszystko to, o co zabiegat.

Goniec turecki przybyl do Warszawy w poczatkach grudnia, a wiec ze znacznym
opdznieniem'. Sultan Achmet I przesytat Zygmuntowi III gratulacje w zwigzku z suk-

1'W sprawie swego wyjazdu do Moskwy krél wydat list do prymasa i do senatorow, dat. z Warszawy
22 I 1612, B. Czart., 3435, k. 249.

12 A. Mosbach, Dwa poselstwa przez Szlgzakéw do Polski odprawione, Poznan 1863.

13 Dep. nuncjusza Simonetty z 3 XII 1611, T. Rz., nr 56, s. 211: ,,Przybyt czausz turecki, dzi$§ rano miat
audiencje”.
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cesami moskiewskimi, donosit o wlasnych — w walce z Persami — oraz przypominat
o dawnej przyjazni z Polska, wysuwajac zastrzezenia pod adresem rzadu polskiego z po-
wodu udzielania pomocy hospodarowi multanskiemu Radule. Suttan polecit o$wiad-
czy¢, ze nie podoba mu si¢, iz Raduta znalazt schronienie w Polsce, gdyz jest on ,,zdraj-
ca, nieprzyjacielem Turkoéw i zaktocat spokoj publiczny”. W zwiazku z tym suttan prosit,
azeby krol go nie popierat i wydal w rece tureckie.

Przybycie gonca z deklaracjami pokojowymi od sultana zostalo mile przyjete
przez strone polska, albowiem skomplikowana sytuacja w Moskwie i zapowiedz kom-
plikacji w Szwecji wymagaty normalizacji stosunkéw z Portg. Stad tez grzecznie trakto-
wano czausza, proszono za jego posrednictwem suttana o pohamowanie najazdow tatar-
skich na Polske i obiecywano wyprawi¢ poselstwo do Porty z misja pokojows. Na
zyczenie czausza pokazano mu nawet Szujskich, by upewnié suttana o prawdziwosci
sukcesow oreza polskiego.

W dniu 17 grudnia nadeszta nieoczekiwanie do Warszawy wie$¢ o smierci Ka-
rola IX'". Na dworze nawet zaczety krazy¢ pogtoski, iz Karol IX zwrécit si¢ przed
$miercig do otaczajacych go dostojnikow, azeby zawiadomili o jego chorobie Zyg-
munta III, gdyz pozostawia maloletnie dzieci, a jego brat jest rowniez niezdolny do
sprawowania rzagdow. Wedtug innej pogloski stany szwedzkie mialy koronowaé naj-
starszego syna Karola, by uniemozliwi¢ Zygmuntowi zdobycie tronu dla siebie. Sam
krol miotal si¢ w sprzecznych uczuciach. Raz gotow byl widzie¢ si¢ razem na tronie
moskiewskim i szwedzkim, to zndw zwierzal si¢ nuncjuszowi, ze nie posiada zadnych
szans na tron szwedzki, bo nawet gdyby najstarszego syna Karola nie wybrano, to jego
brat zdolny jest do objecia rzadow'>. Innym razem Zygmunt I11 gotow byt wystac syna
do Moskwy, wraz z positkami wojskowymi, azeby samemu zajaé¢ si¢ sprawami
szwedzkimi.

We wszystkich tych posunieciach krolewskich wida¢ byto brak opanowania i ner-
wowos¢. Zygmunt 111 przezywatl zapewne stan napigcia uczuciowego, zdajac sobie spra-
we, jak bliski jest odzyskania dziedzicznego krolestwa, do ktdrego tak bardzo pragnat
powrocié, a rownoczesnie, ile przeszkod pietrzy sie na drodze powrotu.

Niektore posunigcia krolewskie byly wrecez rozpaczliwe. Krél nie wahat si¢ przed
uzyciem kazdego srodka, ktory méglby mu pomoc osiagnaé swoj cel. Oto do elektora
brandenburskiego pchnat gonca, azeby sktonit swego lennika do interwencji na dworze
dunskim, by krol dunski zaprzestal miesza¢ si¢ w sprawy szwedzkie. Elektor miat takze
prosi¢ krola Chrystiana IV o pomoc dla krdla polskiego celem odzyskania Szwecji,

4 T.Rz., nr 56,s. 217.

15 Nuncjusz rozmawiat z krolem, na audiencji w dniu 22 XII, o planach szwedzkich, lecz Zygmunt III
byt niezwykle powsciagliwy w wypowiedziach. Wyrazit obawe, iz najstarszy syn Karola zostanie obrany
krolem, T. Rz., nr 56, s. 220.
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a takze by elektor poprzez osobistg interwencj¢ sktonit stany szwedzkie do uznania wia-
dzy Zygmunta II1'°.

Elektor wprawdzie obiecat dziata¢ na dworze duniskim poprzez swego kuzyna, nie
chcac narazac si¢ Zygmuntowi III, ale zapewne nie czynit tego z przekonania, gdyz tego
rodzaju prosba musiata mu si¢ wydawac co najmniej osobliwa'’.

Byloby daleko posunietym uproszczeniem i niesprawiedliwoscig wobec krola,
gdybysmy wszystkimi niepowodzeniami obarczyli jego osobe i probowali szukac ble-
dow wylacznie w jego postepowaniu. Rezerwa w rokowaniach z postami moskiewski-
mi, ociaganie si¢ z powzi¢ciem decyzji wyslania krolewicza do Moskwy, wynikaty po
prostu z braku jakichkolwiek mozliwosci finansowych. W dodatku, gdyby nawet szlach-
ta wyplacita skrupulatnie uchwalone na sejmie dwa pobory, to w Zadnym stopniu nie
wystarczylyby one na nowe zaciagi, skoro zadluzenie siggato juz ok. 2,5 min zt. A tym-
czasem po sejmie zaczely sie sypac protestacje i dat si¢ zauwazy¢ wzrost niezadowole-
nia wywolanego potowicznym zalatwieniem niektorych spraw. W dniu 20 grudnia pro-
test w grodzie warszawskim ztozyt Lew Sapieha. Kanclerz litewski protestowal przeciw
konstytucjom sejmowym i dyplomowi, naruszajacym prawa Litwy, a dotyczagcym Smo-
lenska, ktory Litwa uznawata za integralng cze$¢ swego dziedzictwa's.

Solidarno$¢ wyznaniowa kazata postowi witkomirskiemu Zygmuntowi Kamien-
skiemu ztozy¢ protestacje przeciw probie osadzenia jezuitow na state w Gdansku i Toru-
niu, jak tez przeciw niezatatwieniu przez sejm sprawy tumultu wilenskiego i pozosta-
wienia bez kary sprawcOéw zburzenia zboru'. Z podobnymi protestacjami wystapity
miasta pruskie, Gdansk, Elblag i Torun, o§wiadczajac, iz gotowe sa raczej znosic¢ najgor-
sze ucigzliwosci, niz ,jezuickie kolegia u siebie mie¢”®. Prusy chwilowo odmowity
poboru, wyrazajac w ten sposob protest przeciw odrzuceniu przez sejm niemal wszyst-
kich postulatow stanéw pruskich?!. Podobnie rzecz miata si¢ na terenie Wielkopolski.
Poniewaz wystany w poselstwie do kréla z zalami szlachty protestant Zygmunt Grudzin-
ski nie zastal Zygmunta w Warszawie i nie mogt wypehic¢ swego poselstwa, szlachta
wielkopolska ociagata si¢ z wydawaniem poborow w oczekiwaniu na wynik poselstwa

1 Ibidem, s. 220-224. Ponadto nuncjusz wyrazit przekonanie, iz krol zajmie si¢ polityka szwedzka
i nie zaniedba praktyk przy pomocy swych zwolennikéw w Szwecji.

7 Ibidem, s. 224, dep. z 29 XII 1611.

18 Protestatio Magnifici Leonis Sapicehi, cancellarii Magni Ducatus Lithuaniae, contra constitutiones et
diplomae illi praeiiudicium MDL de Smolensko avellendo, aliquod Ducatibus de Moscho capitis, olim Iris
Lithuanici. 1611 (org.). Actum in curia Regia Varsoviensis, Feria tertia in Vigillia Faesti Sancti Thomae
Apostoli, Anno Domini 1611. (oryg. z pieczecia), BN, 3080, k. 223r-226r. Protestacj¢ przedrukowat
K. Kognowicki, Zycie Lwa Sapiehy, Wilno 1790, s. 154-158.

19 Protestacja przeciw niektorym konstytucjom sejmowym uczyniona przez Zygmunta Kamienskiego,
AP Gd., 300, 29/75, k. 390. Podobna protestacja zostata ponowiona przez senatoréw i postow roznowier-
czych, m.in. Janusza Radziwitta i M. Broniewskiego w 1613 r. B. UWr., Steinwehr, t. II, I F 37/2, k. 43r .

20 M. Broniewski do ks. Ostrogskiego, z Poznania 23 11 1612 (oryg.), AGAD, APP, 9, list, 91,

2 Ibidem.
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Grudzinskiego®. A jak si¢ wydaje, w wielu innych wojewddztwach sytuacja nie przed-
stawia si¢ pomyslnie;j.

Zygmunt Il wprawdzie nie liczyt na nadzwyczajne sukcesy i spodziewat si¢ kry-
tyki swej dzialalnosci ze strony szlachty, ale tak optakany rozwoj sytuacji byt dla niego
zaskoczeniem. ,,Nie uznali$my takiej ochoty w ludziach do poparcia tej sprawy (wojny
moskiewskiej), jako rzecz sama potrzebowata” — zalit si¢ w liscie do prymasa®. W liscie
do Jana Karola Chodkiewicza ubolewat, ze ludzie niezyczliwi przeszkadzali mu w przed-
sigwzieciu ,,i positkom sporszym (na wojne moskiewska) wstret czynili”?,

Mimo to normalnym trybem kancelaria krolewska rozestata mandaty z zapo-
wiedzig sejmikéw posejmowych na dzien 11 stycznia 1612 r.?°, a nast¢pnie cata ma-
china biurokratyczna wprawiona zostata w ruch w celu opracowania legacji na sejmiki
i zaopatrzenia w nie postow krolewskich?. Chodzito glownie o wywarcie nacisku na
te wojewodztwa, ktore drugi pobor ,,wzigty do braci”, azeby go czym predzej zatwier-
dzity?’. Na odbytym 11 stycznia, w obecnosci posta krolewskiego, ks. Pawta Kochan-
skiego, sejmiku generalnym w Grudziadzu, stany pruskie, mimo poprzednich prote-
stow, zgodzity si¢ wyda¢ dwa pobory, potracajac sobie jednak 20 000 zt pozyczonych
krolowi podczas sejmu?®.

Wydaje si¢ rowniez, ze takze inne sejmiki zgodzity si¢ ostatecznie wyptaci¢ drugi
pobor. Pieniadze wptywaty do skarbu jednak powoli, co z kolei skazywato kréla na dal-
sza bezczynnos¢. Ostatecznie z uchwalonych podatkéw krol odliczyt sobie 200 000 zt
wytozonych na wojsko z prywatnej szkatuly”, a reszta pieni¢dzy zostata rozdana wsrod
tych zotnierzy, ktorzy powrdcili do domow. Pozostate w Moskwie puitki nie otrzymaty
ani ztotowki, rozdzielono wsrod nich jedynie spora liczbe ,,fantow” ze skarbca car-
skiego, te za$, jak powiada Marchocki, przekute na pienigdze mogtyby wystarczy¢ na
oplacenie wojska, a tak w wigkszej czesci zostaly zmarnowane.

Z nieznaczng pomoca przyszto kroélowi duchowienstwo. Prymas na poczatku

roku zwotal synody diecezjalne, na ktérych uchwalono dwa pobory. Te jednak podob-

22 My na respons oczekiwujac — w poboru pierwszego wydaniu lente postepujemy”. Ibidem.

2 Zygmunt I1I do W. Baranowskiego, list dat. z Warszawy 21 111 1612, B. Czart., 3435, k. 247-248 v.

2 Zygmunt 1T do J.K. Chodkiewicza, z Warszawy 1 1 1612 (oryg.), B. PAU/PAN, 358, k. 73 r-74.

% Mandat krolewski do miast pruskich o ztozeniu sejmiku generalnego w Grudzigdzuna 11 11612,
B. Czart., 1637, s. 241. Pismo nosi dat¢ 13 XII 1611.

26 Niestety, poza instrukcja pruska nie udato si¢ autorowi odnalez¢ innych instrukcji i uchwat sejmi-
kéw posejmowych.

27 Sejmik posejmowy dla Wielkopolski zostal zwotany mandatem krolewskim dat. z Warszawy 15 XII
1611 na 1111612, ASWiP, t. I, s. 406-407.

2 Uchwala sejmiku generalnego w Grudziagdzu z 11 1 1612 (kopia); AP Gd., 300, 29/76, k. 27.

2 P, Piasecki, Kronika, Krakow 1870, s. 243.

3 Historia moskiewskiej wojny prawdziwa, przez mie Mikolaja Scibora z Marchocic Marchockiego
pisana, [w:] Moskwa w rekach Polakow. Pamietniki dowddcow i oficerow garnizonu polskiego w Moskwie
w latach 1610-1612, wybér i oprac. M. Kubala, T. Sciezor, Wyd. Platan, 1995, s. 85.
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no nie przekroczyty 50 000 z*!. W kazdym razie prymas przed sejmikiem posejmo-
wym w Srodzie krzatat si¢ energicznie, azeby nie podjeto na sejmiku uchwat nieko-
rzystnych dla kleru®?.

Wszystkie te niepowodzenia sktonity Zygmunta III do zastosowania zwyklego
srodka, ktory byl mato skuteczny i nie rokowat niczego pozytywnego. Osmego marca
ogloszony zostat manifest do narodu z zawiadomieniem o wyborze Wiadystawa na cara®.
W manifescie zostat podany tekst porozumienia z poselstwem moskiewskim, ale stan pan-
stwa zostat przedstawiony w ciemnych barwach i zawarto w nim apel o rade i pomoc do
szlachty tak, jakby od niej mozna bylo oczekiwaé rozwigzania tego trudnego problemu.
K6l przekazal ponownie na r¢ce prymasa papierowg deklaracje, ze nie bedzie wyciggat
z nabytkow moskiewskich korzysci dla siebie, i zapowiadat zwolanie rady senatu.

Kancelaria rozpisata ponownie listy do senatoréw z wezwaniem o przybycie na
narade do Warszawy>4. Odzew na ten apel krolewski byt nikty. Co bardziej obowigzkowi
senatorowie odpowiedzieli listownie, ze zgadzaja si¢ z oceng sytuacji, ale nie potrafig
udzieli¢ pozytecznej rady?®®. Sytuacja stawata si¢ bardzo ktopotliwa, poniewaz podejmo-
wane przez krola proby wybrnigcia z niej nie przyniosty rozwigzania podstawowego
problemu, ktérym byt brak srodkéw finansowych na wyprawe do Moskwy. Gdy jednak
mimo tych niepowodzen Zygmunt Il zdecydowat si¢ z opdznieniem podjaé t¢ mocno
sp6zniong wyprawe, w trudnych warunkach atmosferycznych, w dodatku z buntujacym
sie, nieoptaconym zolnierzem, na ziemi rosyjskiej, miast triumfalnego powitania, spo-
tkalo go milczace przyjecie thumow wyrazajace nienawis¢ do najezdzcy. O kandydatu-
rze Wladystawa juz nie mogto by¢ mowy. Rosjanie wybrali wlasnego cara, Michata

Romanowa, tworce nowej dynastii*®.

31 Relacja Baroffiego z 2 III 1612, T. Rz., nr 57, ,,Biskup ptocki przywiozt dla krola w darze 3000
dukatow weg. per sussidio de la Mtte, takze biskup krakowski migdzy propozycje synodu, ktéry ma si¢
odby¢ 3 maja, wlozyt i to, aby duchowi ztozyli dobra daning na pomoc krolowi”.

32 W. Baranowski do kapituly gniezniefiskiej, z Lowicza 30 XII 1611, cyt. za J. Korytkowskim, Arcy-
biskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy, Poznan 1889, t. 111, s. 613.

33 Uniwersal Zygmunta I1I do szlachty o wyborze krolewicza Wiadystawa na cara, dat. z Warszawy,
8 11 1612, B. J., ake. 160/61, k. 167-168.

3 Zygmunt 1T do Szymona Rudnickiego, z Warszawy 5 III 1612 (oryg.), B. Czart., 1637, s. 263-265.

35 Piotr Tylicki do Zygmunta III w odpowiedzi na list krolewski, z Krakowa 18 III 1612, Extranea 103,
szp. 63.

3 Wymarsz wojsk krolewskich wraz z krolem i krolewiczem nastapit z Wilna dopiero 28 VIII.
A. Hirschberg, Maryna..., s. 327.
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I. Spis senatoréw obecnych na sejmie!

1. Arcybiskupi
Gnieznienski Wojciech Baranowski; Iwowski Jan Zamoyski.

2. Biskupi

Krakowski Piotr Tylicki; kujawski Wawrzyniec Gembicki, kanclerz koronny; wi-
lenski Benedykt Woyna; ptocki Marcin Szyszkowski; warminski Szymon Rudnicki;
przemyski Stanistaw Siecinski; chelminski Maciej Konopacki; kijowski Krzysztof Ka-

zimirski; kamieniecki Jan Andrzej Prochnicki; wendenski Otto Schenking.

3. Wojewodowie’

Poznanski Jan Ostrorog; sandomierski Jerzy Mniszech; teczycki Adam Sedziwoj
Czarnkowski; kijowski Stanistaw Zotkiewski; inowroctawski Michat Dziatynski; ruski
Stanistaw Gulski; ptocki Stanistaw Krasinski; mazowiecki Tomasz Gostomski; podlaski

Zbigniew Ossolinski’.

5. Kasztelani

Krakowski ks. Janusz Ostrogski; poznanski Jan z Gorki Roszkowski; kaliski Adam
Stadnicki; gnieznienski Andrzej Przyjemski; inowroctawski Michal Dziatynski; chetminski
Michat Konarski; elblaski Stanistaw Dziatynski; wislicki Andrzej hr. Teczynski; wielunski
Jakub z Gawron Gawronski; sanocki Marcin Stadnicki; dobrzynski; Adam Czerski; rypinski
Stanistaw Jan Starorypinski‘; biechowski Wienczystaw Kietczewski; brzeznienski Mikotaj
Sczawinski’; inowtodzki Marcin Sierakowski; sochaczewski Konstanty Plichta; sierpecki
Wojciech Kryski; wyszogrodzki Adam Kossobudzki®; ciechanowski Jan Podoski’.

! Powyzszy spis senatorow i urzednikow zostal wykonany w oparciu o ,,Consignatio Dominorum
Senatorum Regni quae comitia Varsaviensis A. 1611 interfuerunt”, AP Gd., 300, 29/75, k. 275v-277v; ,,No-
mina senatorum praesentim A. 16117, DZA-IL, Rep. 6, nr 27, fasc. 6, k. 19r, fasc. 9, k. 43, uzupetiony na
podstawie diariuszy sejmowych.

2 Dep. nuncjusza z 8 X 1611, T. Rz., 56, s. 203. Wojewoda lubelski Gabriel T¢czynski usprawiedliwit
swoja nicobecnos$¢ na sejmie $miercig syna jedynaka. B. J., ake. 5/52, k. 51r.

3 W AP Gd., 300, 29/75, k. 275v, wystepuje btednie wojewoda wilefiski Chodkiewicz.

* Stanistaw Jan Starorypinski h. Nat¢cz (zm. 1619), mianowany na ten urzad 7 XI 1611 r. Aktualnie
urzad ten petnit Stanistaw Glowinski, nom. 12 IV 1584, wyst. na tym urzedzie 15 XII 1607, zm. a. 4 VIII
1613. Urzednicy kujawscy i dobrzynscy. Spisy, red. A. Gasiorowski, Kornik 1990, s. 230.

> D. Karczewski, T. Nowak, Szczawinski (Szubski) Mikolaj h. Prawdzic (ok. 1548-1620), PSB,
t. XLVIL, s. 202.

¢ B. Janiszewska-Mincer, Kossobudzki Adam z Radzanowa h. Pobdg (ok. 1565-1629), wojewoda ma-
zowiecki, PSB, t. XI, Wroctaw 1968-1969, s. 301-303.

7 Dwaj ostatni odnotowani przez J. Seredyke w: Senatorowie Rzeczypospolitej na sejmach Zygmunta
1l Wazy 1587-1632, [w:] tenze, Rozprawy z dziejow XVI i XVII wieku, Poznan 2003, s. 182-183.
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5. Ministrowie i urzednicy

Marszatek wielki koronny Zygmunt Gonzaga Myszkowski; marszatek wielki li-
tewski Krzysztof Mikotaj Moniwid Dorohostajski®; kanclerz wielki koronny Wawrzy-
niec Gembicki; kanclerz wielki litewski Lew Sapieha; podkanclerzy koronny Feliks
Kryski; podskarbi koronny Stanistaw Warszycki; podskarbi litewski Hieronim Wotto-
wicz; podskarbi nadworny koronny Mikotaj Danitowicz; podskarbi nadworny litewski
Eustachy (Ostafi) Jan Tyszkiewicz; marszatek nadworny koronny Mikotaj Wolski; mar-
szatek nadworny litewski Piotr Wiesiotowski; hetman polny koronny Stanistaw Zot-
kiewski; krajczy koronny Jan Danitowicz; stolnik litewski Krzysztof Wiesiotowski; re-
ferendarz koronny (duchowny) Henryk Firlej; referendarz koronny ($wiecki) Jan
Swietostawski; referendarz litewski (duchowny) Eustachy Wotowicz’.

Il. Spis postéw obecnych na sejmie!’

1. Wojewodztwo poznanskie i kaliskie, sejmik Sredzki, obradowal 23 VIII
1611"

1. Baranowski Wojciech (Albrycht) h. Jastrzebiec, zm. a. 1 X 16402, katolik, bra-
tanek prymasa.

2. Broniewski Marcin h. Leliwa, ok. 1564-14 XI 1624, Wittenberga 1581, Heidel-
berg 1585, brat czeski, zostat wybrany przez roznowiercow w sktad komisji do roztrza-
sania spraw wyznaniowych (B. J., akc. 5/52, k. 43, 451); zostat wybrany komisarzem do
sprawy <uspokojenia nawigacji rzeki Warty> (VL, 111, s. 19), deputat izby poselskiej do
sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

3. Grudziecki (Grodziecki) Samuel h. Drya (Boniecki VII, s. 98-99), katolik
(B.J., akc. 5/52, k. 451; Niesiecki IV, s. 287), deputat do roztrzasania sporow religij-
nych (B. J., akc. 5/52, k. 45r).

8 Ibidem, s. 270-271, uzupeliony na podstawie DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 9, k. 43, oraz AP Gd. 300,
29/75, k. 275v-276r.

? Porzadek urzedéw na podstawie Vol. Const., t. I1. 1550-1609, wol. 1. 1550-1585, oprac. S. Grodzi-
ski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 241.

10 Spis postow niepetny, oparty na AP Gd., 300, 29/75, k. 276v-277r.; DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 9, k.
43, uzupeliony w oparciu o diariusze sejmowe i herbarze. Porzadek wojewddztw wedtug uchwaly sejmu
z 1569 1. Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 1957, s. 476. Dla przejrzystosci w niektorych
wypadkach odstapiono od zasady, np. podani zostali oddzielnie wojewodowie i kasztelanowie, mimo iz
kasztelan krakowski zajmowat miejsce w senacie przed wojewoda.

! Instrukcja poselska: DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 10, k. 77-81. W wykazie postow nie wystepuje
Sedziwoj Ostrorog, lecz Krzysztof Wysocki z Budzistawia.

12 Instrukcja poselska sejmiku $redzkiego z pelnym wykazem postow: DZA-IL, Rep. 6, nr 27, fasc. 10,
k. 77r-81v. Inaczej w AP Gd., 300, 29/75, k. 261r: ,,Maciej Baranowski, poset ziemi wielkopolskiej, powia-
tu poznanskiego, wnosit pilng instancja, zeby sprawy prywatne odktada¢ na bok...”; wedlug Bonieckiego
byt rowniez bratankiem prymasa. Herbarz, t. 1, s. 100-101.
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4. Grzymuttowski Stanistaw h. Nieczuja (Niesiecki IV, s. 324; Boniecki VI, s. 181),
2 VII 1601 przyjety do gimnazjum jezuitdow w Braniewie, Ingolsztadt (Uczniowie-sodali-
si, s. 120), katolik, dworzanin krolewski, starosta sredzki (PSB IX, s. 124, pod Krzysztof).

5. Leszczynski Wactaw h. Wieniawa, ok. 1576-1628 (PSB XVII, s. 147-149);
deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 346v); komi-
sarz sejmowy do uspokojenia nawigacji na Warcie (VL 111, s. 19).

6. Laszcz Piotr ze Strzemielca h. Prawdzic, zm. 1619, starosta litynski (PSB
XVIII, s. 265-266), zadeklarowat sie jako katolik, zostal komisarzem do uspokojenia
nawigacji na Warcie (VL IIL, s. 19).

7. Mielzynski Lukasz, podkomorzy kaliski, komisarz sejmowy do uspokojenia
zeglugi na Warcie (VL 111, s. 19).

8. Mielzynski Mikotaj, stolnik kaliski, deputat do kwarty rawskiej (VL II1, s. 35).

9. Orzelski Swietostaw h. Drya, studia: Lipsk 1593, Strasburg 1596, tego samego
roku pobyt w Rzymie (PSB XXI1V, s. 309), r6znowierca, dworzanin krolewski (ib.), ko-
misarz do ,,poparcia wojny moskiewskiej” (VL III, s. 5).

10. Wejher (Waier) Ludwik h. wlasnego, starosta cztuchowski.

11. Wysocki Krzysztof z Budzislawia.

12. Przyjemski Wtadystaw, komisarz sejmowy do uspokojenia zeglugi na Warcie
(VLIIL, s. 19)".

2. Wojewodztwo sieradzkie, sejmik w Szadku

1. Bykowski Jan Jaksa h. Gryf, zm. a. 16 VIII 1633 (PSB 111, s. 163), studia w Bo-
lonii 1600, Padwa 1600/1601 (ib.), katolik (Niesiecki II, s. 376-377) w trakcie rugow
poselskich usuniety z sejmu, zarzut zabojstwa Stanistawa Zargby.

2. Tarnowski Gabriel Grabia h. Leliwa, zm. 23 VIII 1632 (Starowolski, Monu-
menta), katolik (Niesiecki IX, s. 47), komisarz do granic <od Slaska> (VL III, 5.10).

3. Zargba (Zaremba) Marcin z Kalinowej h. wtasnego, zm. 1635 (Niesiecki X,
s. 88), uchodzit za cztowieka wyksztalconego (Niesiecki, ib.), zapewne katolik, staro-
sta grabowski (B. Racz., 139, k.1r).

4. Przergbski Maksymilian h. Nowina, zm. 1638/39, dworzanin krolewski, staro-
sta piotrkowski, deputat sejmowy do komisji kurlandzkiej i do sprawy lenna pruskiego
(VL1I1, s. 10, AP Gd., 300, 29/75, k. 276v, 374v).

Ziemia wielunska, sejmik w Wieluniu
1. Laszewski (Laszowski) Jan h. Osoria, zm. a. 2 1 1627 (Boniecki XV, s. 227;
U II/1; Z. Szczerbik, op. cit., s. 289), zapewne katolik, wojski wielunski.

13 Sedziwoj Ostrorog, <grabia z Ostroga> zostal mianowany komisarzem sejmowym do usprawnienia
zeglugi na Warcie, VL, t. 111, s. 19; lecz nie zostal odnotowany w diariuszach sejmowych . J. Tichy powotu-
je sie jedynie na VL, t. III, s. 5 i n.(?), co nie oznacza, iz mogt by¢ postem.
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2. Tomicki Jan h. Lodzia, katolik (Niesiecki, t. IX, s. 90; AP Gd., 300, 29/75,
k. 277v).

3. Radoszewski Marek (Bora) Boksza h. Oksza, zm. 1641, komisarz sejmowy do
rozgraniczenia ziemi wielunskiej od Slqska (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v; VL1I11, s. 10).

4. Wegierski Jan h. Wieniawa, zm. 1612/13 (Niesiecki IX, s. 262; UIl/1), studia:
zapewne identyczny z studentem uniwersytetu w Wittenberdze (Peregrinatio academica),
sedzia ziemski wielunski; komisarz sejmowy do granic <ze Slaskiem> (VL IIL, s. 10)".

Wojewodztwo leczyckie, sejmik w Leczycy (B. PAN /PAU Kr. TP 8327, s. 147)'

1. Pongtowski Andrzej z Piotrkowka h. Leszczyc, katolik (Niesiecki VI, s. 375),
deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Pstrokonski Krzysztof h. Budzisz, zm. a. 3 V 1620 (Uruski XV, s. 60; UII/2),
katolik (Niesiecki VII, s. 569).

3. Szczawinski (Sczawinski) Jakub z Ozorkowa h. Prawdzic, zm. 5 II 1637
(U 11/2), studia: Akademia Krak. 4 VII 1593 (Album studiosorum III, s. 181); odbyt
studia zagraniczne (S. Ochman, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 153); katolik
(Niesiecki VIII, s. 308-309); podkomorzy teczycki (ib.; F. Siarczynski, Obraz wieku
panowania Zygmunta III, Opis os6b, Lwow 1828, s. 248).

4. Tarnowski Marcin h. Rola, zm. a. 18 Il 1617 (UIl/2), studia: zapewne Heidel-
berg 1574 (Peregrinatio academica), zapewne katolik (Niesiecki IX, s. 51), rotmistrz
krolewski, wojski teczycki (UIL/2).

Wojewddztwo brzesko-kujawskie, sejmik w Radziejowie (AP Gd., 300, 29/75,
k. 277v)

1. Rysinski Krzysztof h. Leszczyc, zm. a. 22 111 1620 (Niesiecki VIIL, s. 211; Uru-
ski XV, s. 358), Ingolsztadt 1592 (Peregrinatio academica), zapewne katolik (Niesiecki,
ib., H. Barycz, Archiwum, s. 373); starosta nakielski (U 11/2).

2. Tolibowski (Tulibowski) Andrzej h. Natecz, zm. 1623, sedzia brzeski, zostat
wybrany deputatem do uktadow polsko-brandenburskich o lenno pruskie, 31 X ztozyt
krolowi sprawozdanie z obrad tej deputacji (Sejm, s. 184).

14 Komisarzem do granic ziemi wielunskiej ze Slaskiem byt rowniez Stanistaw Wegierski (VL I,
s. 10), jednak brak pewnosci, czy byt postem. Co do Radoszewskiego i Wegierskiego brak pewnosci, czy
byli postami. Wedtug Z. Szczerbika sejmik wielunski wysytat czasami dwa komplety postéw, a czasami
trzech postow (np. w 1598 r. dwa komplety, a w latach 1590-1591 trzech postow). Postowie z sejmiku wie-
lunskiego na sejmy Zygmunta 111 Wazy (1587-1632), Opole 2015, s. 285.

15 Deputatem do ,,poparcia wojny moskiewskiej” byt rowniez Stanistaw Witowski h. Jastrzebiec, cho-
razy teczycki, wielkorzadca krakowski, starosta niepotomicki, nastepnie kasztelan brzezinski (VL 1L, s. 5;
Niesiecki IX, s. 367).
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Wojewodztwo inowroclawskie (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v)

1. Wilkostowski Jan Jarand z Grabia h. Pomian, zm. a. 22 XII 1635 (U VI/2), ka-
tolik (AP Gd., ib.; Niesiecki X, s. 340), stolnik brzeski (U V1/2), wybrany zostat lustra-
torem dobr krolewskich na Rusi i Wolyniu (VL 111, s. 21).

2. Ruszkowski Andrzej? h. Pobog, zm. 1653? (PSB XXXIII, s. 188-189)'¢; nauka:
gimnazjum jezuitoéw w Braniewie 1597 (Uczniowie-sodalisi, s. 254), katolik (PSB, ib.),
cze$nik inowroctawski (ib.)

3. Mierczynski Wojciech h. Jastrzebiec, zm. 1619, katolik, wojski inowroctawski,
zostal wyznaczony poborca (AP Gd., 300, 29/75, k. 265v-266r, VL 111, s. 34).

Ziemia dobrzynska, sejmik w Lipnie

1. Czerski Jan h. Ogonczyk, zm. p. 1635 (Boniecki III, s. 379; Uruski III, s. 16),
zapewne katolik (Niesiecki III, s. 251), starosta nowomiejski (U 11/2); zgodnie z zalece-
niem instrukcji, do konca protestowat przeciw nadaniu lenna elektorowi brandenbur-
skiemu (B. J., akc. 5/52, k. 59v); deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP
Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Karnkowski Dadzbog (Teodor) h. Junosza 1573-1617 (PSB XII, s. 73-74), studia
we Frankfurcie nad Odra 1589 (Peregrinatio academica), katolik (PSB, ib.), dworzanin
krolewski, starosta bobrownicki, komisarz sejmowy do traktatow z Moskwa (VL I11, s. 5).

Wojewoddztwo plockie, sejmik w Raciazu, obradowat 2 VIII 1611 (AGAD, ks.
gr. Rel. plocka, k. 1040 r-1044; J. Choinska-Mika, ib., s. 178)"’

1. Garwaski Pawetl h. Grzymata, katolik (Niesiecki 1V, s. 77), starosta wyszo-
grodzki, komisarz sejmowy do <poparcia wojny moskiewskiej> (VL 111, s. 5).

2. Kanigowski Krzysztof h. Lis, zm. 1639 (Niesiecki V, s. 30; Boniecki [X, s. 225).

3. Kepski Pawet h. Jastrzebiec, zm. 1623 (Niesiecki V, s. 73; Boniecki [X, s. 387),
zapewne katolik, wojski ptocki (ib.).

4. Mostowski Andrzej h. Dotgga, ok. 1560-1622 (Niesiecki VI, s. 483, PSB XXII,
s. 73), zapewne katolik, pisarz ptocki.

5. Niszczycki Pawel h. Prawdzic (zm. 1621), ksztalcil si¢ w Gimnazjum Torun-
skim, Frankfurt n. Odrg <gdzie si¢ heretyckich btedow nabawil> (Niesiecki VI, s. 570;
Peregrinatio academica), dworzanin krolewski, réznowierca, dokonal konwersji (PSB

XXIII, Wroctaw 1978, s. 137-138); deputat do usmierzenia sporéw wyznaniowych's.

16 Zapewne nieidentyczny z postem wojew. sieradzkiego na sejm 1607 r. Andrzejem Ruszkowskim
(A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazow, s. 153, zob. tez wyzej).

17 Sejmik wybrat podwojny komplet 8 postow, lecz na sejmie pojawit sie tylko Mikotaj Zielinski (ibi-
dem); AP Gd., 300, 29/75, k. 277v, wymienia Garwaskiego, Pawta Niszczyckiego i Mikotaja Zielinskiego.

'8 Brak pewnosci, czy byl postem z tego sejmiku.
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6. Zielinski Mikotaj h. Ciotek, wojewodzic ptocki (Niesiecki X, s. 166, Dodatek,
s. 501), wraz z Janem Czerskim nalezat do zdecydowanych przeciwnikdéw nadania lenna
elektorowi brandenburskiemu (J. Choinska-Mika, op. cit., s. 117).

Wojewédztwo mazowieckie, sejmik gléwny w Warszawie

Ziemia czerska, sejmik w Czersku (J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie,
s. 158)

1. Lesniowolski Adam h. Roch, zm. 1622 (Niesiecki VI, s. 49, Boniecki XIV,
s. 125), kasztelanic czerski, starosta branski (Boniecki, ib.).

2. Gizycki Mikotaj h. Gozdawa (Niesiecki 1V, s. 133, Boniecki VI, s. 63).

Ziemia warszawska, sejmik w Warszawie (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v;
J. Choinska-Mika, ib.)

1. Grzybowski Teofil h. Prus II, katolik (Niesiecki IV, s. 315), sekretarz krélewski
1607, sedzia ziemski warszawski 1615 (Boniecki VII, s. 167).

2. Reczajski h. Rogala, katolik (Niesiecki VIII, s. 103-104).

Ziemia wiska (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v; J. Choinska-Mika, s. 158)
1. Drozdowski Jan? h. Pilawa'®, starosta wiski 1606 (Niesiecki II1, s. 408; Boniec-
kiV,s. 36).

Ziemia zakroczymska, sejmik w Zakroczymiu (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v;
J. Choinska-Mika, ib.)

1. Zaborowski Rogala Jan h. Prus II (Niesiecki X, s. 11), podsedek zawskrzenski.

2. Gotynski (Golinski) Adrian h. Prawdzic (Uruski IV, s. 239-240), nauka: gimna-
zjum jezuitdéw w Braniewie, 1597 (Uczniowie-sodalisi), zapewne katolik (Niesiecki IV,
s. 180).

Ziemia ciechanowska, sejmik w Ciechanowie (ib.)

1. Podoski Jan h. Junosza, ok. 1583-1630 (PSB XXVII, s. 161), nauka: kolegium
jezuickie w Braniewie 1597 oraz w Puttusku 1608 (ib., Uczniowie-sodalisi, s. 229), ka-
tolik (ib.), starosta ciechanowski i dobrzynski (ib.), komisarz sejmowy do poparcia woj-
ny moskiewskiej (VL I, s. 5).

Ziemia lomzynska, sejmik w Lomzy (ib.)

1. Kossakowski (Kosakowski) Franciszek Nikodem h. Slepowron, starosta tom-
zynski.

2. Niszczycki Zygmunt h. Prawdzic, starosta przasnyski, zm. 1621 (PSB XXIII,
s. 139-140), kalwinista, mtodo$¢ spedzit na dworze wojew. wileniskiego Krzysztofa
Radziwitta; deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

1 Lub Jakub Drozdowski, starosta wiski 1618 (wedtug Bonieckiego, ib.).
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Ziemia rézanska, sejmik w Rozanie (ib.)

1. Olszewski Pawet h. Lis, pods¢dek tomzynski.

2. Jakacki (Jakucki) Piotr h. Radwan (Boniecki VIII, s. 151), pisarz ro6zanski
i tomzynski.

Ziemia nurska, sejmik w Nurze (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v)

1. Gorski Jan?, sedzia ziemski nurski, deputat do sprawy brandenburskiej (AP
Gd., 300, 29/75, k. 364v) — jego udzial w rokoszu, wypowiedziat postuszenstwo!

Wojewoddztwo rawskie (AP Gd., 300, 29/75, k. 276v-277r, J. Choinska-Mika,
ib., s. 182)

Ziemia rawska

1. Jarzyna Piotr h. Trzaska, podkomorzy rawski, wyznaczony rewizorem doébr
krolewskich w Matopolsce (VL 111, s. 21).

2. Gostomski Jan h. Prawdzic (Boniecki VI, s. 351), starosta watecki, deputat izby
poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

Ziemia sochaczewska (ib, AP Gd., 300, 29/75, k. 277r)

1. Radziejowski Stanistaw z Radziejowic h. Junosza, katolik, wybrany do komisji
do zbadania sprawy zburzenia zboru kalwinskiego w Wilnie. Po sejmie otrzymat kaszte-
lani¢ rawska.

2. Mikotajewski Jan h. Potkozic (Niesiecki VI, s. 407), podczaszy sochaczewski.

Ziemia gostynska (ib.)
1. Ciechomski Sebastian h. Waz, pisarz gostynski (Boniecki III, s. 159).

Wojewodztwa pruskie, sejmik generalny w Grudzigdzu lub Malborku

Wojewodztwo chelminskie

1. Bialoblocki Lukasz h. Ogonczyk, zm. a. 7V 1615 (U V/2; Niesiecki II, s. 119;
Boniecki I, s. 185), gimnazjum jezuickie w Braniewie, zap. 1591 (Uczniowie-sodalisi,
s. 53), katolik (Niesiecki, ib.), sedzia ziemski chetminski (U V/2).

2. Dorpowski (Derpowski) Michat h. Leliwa z odm. (Niesiecki III, s. 390; UV/2),
zapewne katolik (Niesiecki, ib.).

3. Elzanowski Lukasz h. wlasnego, chorazy chetminski (UV/2), katolik, wybrany
komisarzem do rozsadzenia sporu siostr benedyktynek z mieszczanami torunskimi
w 1616 1. (Niesiecki IV, s. 4; PSB VI, s. 240).

Wojewddztwo malborskie, sejmik w Sztumie

1. Czema (Cema, von Zehmen) Fabian h. Wczele, ok. 1575-1636 (PSB 1V, s. 328),
gimnazjum $w. Elzbiety we Wroctawiu, w 1595 przenidst si¢ na studia do Frankfurtu,
tam zostal uhonorowany tytutem rektora h.c., odbyt podroz po Wtoszech i Austrii (ib.),

217



Skfad sejmu z 1611 roku

luteranin, pozniej przez matzenswo z Leszczynska zwigzany z jednotg braci czeskich
(ib.), wojewodzi malborski, starosta sztumski.

2. Milewski (von Miilbe, Milbau) Krzysztof h. Pomian (Niesiecki VI, s. 412,
U V/2), protestant, ewangelik (AP Gd., 300, 29/75, k. 143v).

Wojewddztwo pomorskie, sejmik w Starogardzie

1. Knut Pawet h. wlasnego (Trzy lilie), zapewne katolik (Niesiecki V, s. 130-131;
Uczniowie-sodalisi, s. 156)

2. Kierzynski (Krzywosad) Wojciech h. Niesobia, sedzia mirachowski (U 5/2).

3. Krokowski Ernest (von Krockow) h. wtasnego 1575-15 IV 1631 (PSB XV,
s. 317-318), gimnazjum akademickie w Gdansku, zapisany w sierpniu 1586 r., edu-
kacje uzupetnil na dworach niemieckich, protestant, luteranin, deputat do rozpatry-
wania spraw wyznaniowych.

4. Knibawski (Knybawski) Mateusz (von Schedlin) h. Séwka Cygenberg (Dach-
nowski, s. 123, 125).

5. Loka Jan h. Rogala odm., zm. 6 II 1623 (U5/2).

6. Niemojewski Stanistaw z Lubienca h. Rola, zm. 1623, podstoli koronny (U 5/2;
PSB XXIII, s. 21-22), deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300,
29/75, k. 364v), komisarz sejmowy do ustalenia granic pomigdzy Pomorzem a woje-
wodztwami pruskimi (VL III, s. 21).

7. Powalski Krzysztof h. Rogala.

8. Niemojewski Maciej Feliks z Lubienca h. Rola?, zm. 1625 (PSB XXIII, s. 20-
21), nauka: gimnazjum jezuitéw w Braniewie 1589 (Uczniowie-sodalisi, s. 212), kato-
lik, starosta starogardzki (ib.).

Wojewddztwo krakowskie, sejmik w Proszowicach (brak instrukcji
w ASWKr; AP Gd., 300, 29/75, k. 276v-277r)

1. Debinski (Dembinski) Samuel Andrzej h. Rawicz, zm. a. VIII 1649 (PSB V,
s. 73-74), studia: Lipsk 1579-1581, katolik (ib.; Boniecki IV, s. 212), dworzanin kard.
Batorego, starosta bedzinski, podstoli krakowski (U 1V/2), wybrany zostal poborca
woj. krakowskiego i Ksigstwa Zatorskiego (VL 111, s. 34).

2. Lowczowski Jan Dobek z Dabrowy h. Gryf, zm. 1628 (Niesiecki VI, s. 275;
Boniecki XVI, s. 331; Uruski X, s. 381).

3. Firlej Mikotaj h. Lewart, 1588-1635 (PSB VII, s. 15), w ciggu 15 lat przeby-
wal na studiach w Niemczech, Anglii, Hiszpanii, Francji, we Wtoszech, w 1607 r. byt
w Bolonii, studiowat filozofi¢, mtematyke i prawo (ib.), katolik (ib., s. 13), starosta

2 Wystepuje w spisie postow na sejm 1611 r. AP Gd., 300, 29/75, k. 277r. Brak pewnosci, czy byt
obecny na sejmie, nie wspomina o tym rowniez biogram w PSB.
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kazimierski, dworzanin krolewski (ib.), deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd.,
300, 29/75, k. 364v).

4. Jordan Stanistaw z Zakliczyna h. Traby, zm. a. 1626 (PSB XI, s. 286), katolik
(AP Gd., 300, 29/75, k. 144r), katolik, podstarosci biatocerkiewski, od 1611 r. podczaszy
ziemi krakowskiej (ib.), deputat sejmowy do rewizji dochodéw m. Krakowa (ib.).

5. Olesénicki Andrzej h. Radwan (Niesiecki VII, s. 82), protestant (L. Jarminski,
Bez uzycia sity, s. 152), zupnik krakowski (ib.), komisarz sejmowy do zrewidowania
gospodarki m. Krakowa (VL III, s. 18).

6. Silnicki Marcin z Potoka h. Doliwa (PSB XXXVII, s. 496), dysydent, komisarz
sejmowy do zrewidowania gospodarki m. Krakowa (VL 111, s. 18).

Wojewodztwo sandomierskie, sejmik w Opatowie (Zofia Trawicka, Sejmik
wojewodztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 275-279)

1. Gorajski Piotr h. Korczak, zm. 1619 (PSB VIII, s. 283-285), pobyt na dworze
hetmana Jana Tarnowskiego, Bazylea 1579, Paryz 1582, Wittenberga 1583, podrdze po
Europie, protestant, kalwinista (Akta synodow IlII, s. 109, passim), starosta uszpolski
(ib.) deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Lanckoronski Zbigniew h. Zadora, zm. 1619, podkomorzy sandomierski (Nie-
siecki VI, s. 11).

3. Leszczynski Rafat h. Wieniawa, 1579-1636 (PSB XVII, s.135-139), nauke
rozpoczat u braci czeskich w Kozminku, uczyt si¢ w Glogowie, nastgpnie w Heidel-
bergu i Bazylei 1594, ksztatcit si¢ w naukach humanistycznych i prawniczych, odbyt
podroz do Francji, Niderlandow i Anglii (ib.), protestant, zapewne brat czeski (ib.),
wojewodzic brzeski, w 1606 r. zostat starosta horodelskim, deputat izby poselskiej do
rozsgdzania sporéw wyznaniowych i do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75,
k. 364v).

4. Mg¢cinski Andrzej z Kurozwek h. Poraj (Niesiecki VI, s. 367), wybrany w sktad
komisji do spraw granicznych z Wegrami (VL 111, s. 8).

5. Sienienski Jakub h. Debno, 1568-1639, wojewodzic podolski, dysydent, pro-
tektor arian (PSB XXXVII, s. 174-179), wszedt w sktad komisji do tagodzenia sporow
wyznaniowych (B. J., akc. 5/52, k. 48r, 50v, 53v).

6. Kochanowski Jan h. Korwin, zm. XII 1633 (Niesiecki V, s. 140; Boniecki X,
s. 282; U X); studia: zapewne Ingolsztadt i Strasburg 1580 (Peregrinatio academica),
towczy koronny, deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v)*'.

21 Brak pewnosci, czy byt postem, nie notowany u Z. Trawickiej.
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Wojewodztwo kijowskie, sejmik w Zytomierzu (H. Litwin, Réwni do row-
nych, s. 20; K. Mazur, W strone integracji, s. 420)

1. Hornostaj Samuel h. Hipocentaurus, rotmistrz krolewski, podkomorzy kijowski
(U 3/4).

2. Olizar Wotczkiewicz Adam h. Choragwie, ok. 1572-1624 (PSB XXIII, s. 805-
806; H. Litwin, Rowni do rownych, s. 65-67 i passim), prawostawny, przeszedt na kato-
licyzm ok. 1600, zbudowat kosciot (PSB, ib.).

3. Niemirycz (Niemierzyc) Stefan h. Klamry, zm. 1630 (AP Gd., 300, 29/75,
k. 27v), pod koniec 1603 r. wyjechat na studia do Altdorfu, zapis w pocz. 1604 r.,
skad zostat relegowany i przenidst si¢ do Bazylei, gdzie w 1605 r. zapial si¢ na tam-
tejszy uniwersytet (ib.), w czasie pobytu za granicg lub tuz po powrocie przeszedt
z prawostawia na arianizm (ib.), komisarz sejmowy do rozgraniczenia wojew. ki-
jowskiego z W. Ks. Litewskim (VL 111, s. 12).

4. Aksak Jan Marcinowicz h. wlasnego (nie wiadomo, czy byt postem), komisarz
sejmowy do rozgraniczenia wojew. kijowskiego z W. Ks. Litewskim (VL I1II, s. 12).

Wojewoédztwo ruskie, sejmik w Sadowej Wiszni (AP Gd., 300, 29/75, k. 276v-
-277r; instrukcja sejmiku nieznana)

1. Mielecki Jan z Mielca h. Gryf, katolik (Niesiecki VI, s. 396), komisarz sejmo-
wy do granic z Wegrami (VL 111, s. 8).

2. Ozga Piotr z Ossy h. Rawicz, zm. 20 XII 1622, katolik (PSB XXIV, s. 687-688),
Akademia Krakowska 1585 (Album studiosorum III, s. 144), katolik, sedzia ziemski
lwowski (U 11I/1), deputat do rozsadzania sporéw wyznaniowych (B. J., akc. 5/52, k. 451);
deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364r).

3. Stano Jerzy z Nowotanca h. Gozdawa, r6znowierca, stolnik sanocki, deputat do
rozsadzania sporéw wyznaniowych, komisarz sejmowy do rozgraniczen z Wegrami (VL
111, s. 8).

4. Swoszowski Jan h. Gryf, pisarz ziemski Iwowski, zm. 1615, katolik, studiowat
w Akademii Krakowskiej 1577, wybrany marszatkiem izby poselskiej, rewizor sejmowy
do zamku grodeckiego (VL 111, s. 12).

5. Swietostawski Jan h. Rola, zm. 1619/20, referendarz koronny (U X), komisarz
sejmowy do budowy zamku Grodeckiego, deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd.,
300, 29/75, k. 364v).

6. Zyrawski N., podsedek halicki?.

2 W U III/1 nie wystepuje N. Zyrawski, podsedkiem halickim byt w 1. 1602-1607 Adam Tyrawski,
po nim dopiero w 1620 Mikotaj Kopycinski (Kopyczynski), ib., nr 261, 262, Niesiecki zna Zyrawskiego
(X, s.200-201), J. Stano w diariuszu tegoz sejmu podaje: ,,Z halickiej ziemie, tegoz wojewddztwa ruskie-
2o, p. podsedek halicki Zyrawski, od szesci postéw jeden pobor pozwolil”. B. I, ake. 5/52, k. 53 r.
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7. Mniszech Stanistaw Bonifacy z Wielkich Konczyc h. wiasnego, ok. 1580-1644
(PSB XXI, s. 486-487), studia w Padwie 1592 (ib.), starosta sanocki (U I1I/1), mianowa-
ny komisarzem do uregulowania sporéw na pograniczu polsko-wegierskim (PSB, ib.).

8. Trojecki Samuel h. Gryf (Niesiecki IX, s. 120), Wittenberga 1582 (Peregrinatio
academica), protestant, zapewne kalwinista (Akta synodow III, s. 609-610), stolnik
przemyski, starosta medycki (U I11/1), rewizor sejmowy do budowy zamku grodeckiego
(VL 11, s. 12); deputat do sprawy brandenburskiej (AP Gd. 300, 29/75, k. 364v).

9. Lychowski (Lichowski) Jakub h. Jasienczyk, zm. a. 1629 (Niesiecki VI, s. 294;
Boniecki X VI, s. 170), wybrany lustratorem dobr krélewskich w wojew. kijowskim (VL
I, s. 21).

Ziemia chelmska, sejmik w Chelmie, obradowat 22 VIII 1611 r. (AP Gd., 300,
29/75, k. 364v; J. Ternes, Sejmik chelmski, s. 161, 176)

1. Danitowicz Mikotaj h. Sas, podskarbi nadworny koronny, starosta czerwono-
grodzki, chelmski, deputat krolewski do rozsadzenia sporow religijnych, deputat do
sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Skaszewski Jan h. Grabie, zm. 23 IV 1634 (U 111/2; J. Ternes, Sejmik chelmski,
s. 176), zapewne katolik (Niesiecki VIII, s. 379); 30 VII 1612 r. mianowany wojskim
chetmskim (U I1I/2); komisarz sejmowy do lustracji dobr krolewskich na Mazowszu
i Podlasiu (VL 111, s. 21, Niesiecki VIII, s. 379).

Wojewodztwo wolynskie, sejmik w Lucku (K. Mazur, W strone integracji,
s. 414, sejmik wybral dwa zespoly postow)*

1. Hojski (Hoscki) Roman h. Kierdeja (PSB X, s. 26), rotmistrz krolewski, deputat
izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Hulewicz Andrzej h. Nowina (Niesiecki 1V, s. 391), zapewne prawostawny lub
protestant (L. Jarminski, Bez uzycia sily, pod Demian; H. Litwin, Roéwni do rownych, s.
67-90), zostat poborca wojew. wotynskiego w 1609 r., deputat do rewizji ksiag gr. tuc-
kich (VL 111, s. 34; Vol. Const. 11/2, s. 389).

3. Chrynicki (Chrenicki) Mikotaj h. wtasnego, zm. a. 1 II 1628 (Boniecki III,
s. 84; U III), prawostawny.

4. Czaplic-Szpanowski Marcin h. Kierdeja (Niesiecki IIlI, s. 171; Boniecki III,
s. 270), arianin (K. Mazur, op. cit., s. 337), komisarz sejmowy do rewizji ksiag
grodzkich i ziemskich w Lucku (VL III, s. 18).

5. Oleszko Florian, ok. 1565-1628 (Niesiecki VII, s. 83; PSB XXIII, s. 758-759),
w mlodosci zdobywat wiedze na dworach magnackich, w 1586 r. dzigki protekcji Jana

2 Die ultima Septembris: RozsadzalisSmy posty wojewodztwa wotynskiego, zostawilismy tych,
gdzie byt pan Chanski (zapewne Hojski ), mieli legimitatem po sobie senatoréw i marszatka zgodnie
obrano” (B. J., akc. 5/52, k. 36v).
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Zamoyskiego zostal pisarzem w kancelarii koronnej (ib.), w 1. 1588/9 przeszedt z pra-
wostawia na katolicyzm (ib.), w 1601 zostatl wojskim wlodzimierskim; wybrany lustra-
torem do Matopolski (VL IIL, s. 21).

6. Drezdenski (Drozdenski) Gniewosz h. Sokola (Niesiecki III, s. 407).

Wojewodztwo kijowskie, sejmik w Zytomierzu (K. Mazur, s. 420)

1. Hornostaj Samuel h. Hipocentaurus (zm. a. 12 V 1618), rotmistrz krolewski,
podkomorzy kijowski (Urzednicy wojewodztw kijowskiego i czernihowskiego XV-
-XVIII wieku. Spisy, (U 111/4), oprac. E. Janas, W. Ktaczewski, Kornik 2002, s. 45).

2. Niemirycz Stefan h. Klamry, zm. a. 12 III 1630 (U 111/4, s. 100).

3. Olizar Adam Wotczkiewicz h. Choragwie (Niesiecki VII, s. 85-86).

Wojewddztwo podolskie, sejmik w Kamiencu Podolskim

1. Gorski Andrzej h. Natecz, zm. 1624/25 (PSB VIII, s. 433; U 11I/4), podsedek
kamieniecki, deputat izby poselskiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75,
k. 364v).

2. Lanckoronski Mikotaj h. Zadora, zm. a. 7 V 1644 (Niesiecki VI, s. 9; Boniecki
X111, s. 336; Cynarski, Dzieje rodu Lanckoronskich, s. 135), chorazy Iwowski (U 11I/1),
deputat do rozgraniczenia powiatow kamienieckiego od latyczowskiego (VL IIL, s. 15).

3. Podfilipski N. z Podfilipia (Adam, zm. 1626%*, Stanistaw? h. Ciotek, zm. ok.
1621 (U I11/3).

4. Humiecki Wojciech z Rycht h. Junosza, zm. 1618% (Niesiecki IV, s. 392; Bo-
niecki VIII, s. 2), katolik, fundator ko$ciota OO. Dominikanéw w Kamiencu Podolskim
(Niesiecki, ib.), podstoli sanocki (U I11/1).

Wojewoddztwo lubelskie, sejmik w Lublinie, obradowat 22 VIII 1611 r. (BN
BOZ, 1809, t. 1, k. 378r-382v; AP Gd., 300, 29/75, k. 277r.; M. Ujma, Sejmik lubel-
ski, s. 248)

1. Mniszech Pawet h. wlasnego, zm. 1616 (U IV/4), Dillingen 1592, gimnazjum
jezuitdéw w Braniewie 1595 (Peregrinatio academica, Uczniowie-sodalisi, s. 203), kato-
lik (Niesiecki VI, s. 434-435), starosta grodowy tukowski (U 1V/4), deputat izby posel-
skiej do sprawy brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Noskowski Adam h. Lada, zm. a. 30 111 1647 (Niesiecki VI, s. 578-579; U IV/4),
wyksztalcenie: zapewne Padwa 1596-1598 (H. Barycz, Archiwum, s. 339), katolik, fun-
dator ottarzy i sum na rzecz kosciolow (ib.; Niesiecki VI, s. 578-579), dworzanin kro-
lewski, podkomorzy lubelski (U IV/4).

2 7rodio podaje nazwisko przekrecone, bez imienia, postem podolskim mégt byé Adam Podfilipow-
ski, pods¢dek kamieniecki w 1. 1615-1621, s¢dzia kamieniecki 1621-1626, lub Stanistaw, sedzia kamieniec-
ki 1583-1619 (U I11/3).

23 AP Gd., 300, 29/75, k. 277r: ,,Umienski, stolnik”.
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3. Rey (Rej) Krzysztof h. Oksza, zm. a. 29 1X 1625 (PSB XXXI, s. 193-194),
studia: Lipsk 1593 (ib.), dziatacz kalwinski, stolnik lubelski (U IV/4).

Wojewodztwo belskie, sejmik w Belzie (B. J., ake. 5/52, k. 34r; AP Gd., 300,
29/75, k. 277v)

1. Danitowicz Jan na Olesku, z Zurowa h. Sas, zm. 1628 (PSB 1V, s. 414-415),
zapewne Dilingen 1581 (Peregrinatio academica), katolik (PSB, ib.), starosta czehryn-
ski, korsunski i betski, krajezy koronny (U X), deputat izby poselskiej do sprawy bran-
denburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Le$niowski (Lesniewski) Maciej h. Grzymata, ok. 1570-1638 (PSB XVII,
s. 175-176), katolik, fundator kosciota i klasztoru (ib.), putkownik w wojsku koron-
nym, starosta biatokamieniecki w Inflantach (ib.).

3. Lipski Jan z Goraja h. Korczak, zm. p. 1614 (Niesiecki I, s. 271, VI, s. 271;
Boniecki XV, s. 337; U 111/2), podkomorzy betski (U 111/2).

Wojewoédztwo podlaskie, sejmik w Drohiczynie (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v;
VLIIL, s. 14)*

1. Niemira Wojciech h. Gozdawa, zm. a. 2 I1 1625 (PSB XXII, s. 802-803), zapew-
ne katolik, stolnik podlaski, starosta mielnicki (U VIII), deputat izby poselskiej do sprawy
brandenburskiej (AP Gd., 300, 29/75, k. 364v); deputat sejmowy do wymierzenia placu
w Drohiczynie pod budynek do przechowywania ksigg ziemskich (VL 111, s. 15).

2. Podkowski (Patkowski, Patkowski) Przectaw h. Trzaska? Prus?, zm. a. 18 III
1629 (Niesiecki VII, s. 259; U VIII), chorazy drohicki i mielnicki (ib.), zostat wybrany
poborca w ziemi mielnickiej (VL 111, s. 35; AP Gd., 300, 29/75, k. 277r).

3. Irzykowicz (Bankowski, Bacikowski) Hieronim z Bacik h. Leliwa (Boniecki
VIII, s. 57), protestant, ujat si¢ za krzywda swych wspdtwyznawcow (rozdziat VII, s. 3);
M.J.A. Rychcicki (Dzieduszycki), Piotr Skarga i jego wiek, Krakoéw 1850, t. I, s. 120);
w dniu 10 X zabieral glos w izbie poselskiej w sprawie nierozdanych wakancji i zatrud-
nianych przez urzednikoéw krolewskich Kozakow, ktorzy dokonuja rozbojow (Comitia,
Extranea, 119, s. 8).

Inflanty, sejmik w Wenden (AP Gd., 300, 29/75, k. 277v; DZA-II, Rep. 6, nr
27, fasc. 11, k. 126)

1. Tyzenhaus Gothard Jan von Tiesenhausen h. Bawola Gtowa (Niesiecki IX,
s. 186), cztowiek uczony, protestant, dokonat konwersji na katolicyzm (ib.), starosta
marienburski (U I[X).

2 VLIII, s. 14, wérod komisarzy do rozgraniczen Ks. Pruskiego z Mazowszem i Podlasiem wymienia-
ja ponadto trzech podkomorzych: Kaspra Dembinskiego, mielnickiego, i Krzysztofa Brzozowskiego, biel-
skiego, obaj byli wyznaczeni zapewne z urz¢du i nie musieli by¢ postami sejmowymi, Irzykowicz za$ bywat
postem juz uprzednio, w roku 1601 i 1607.
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Sejmiki litewskie?’

Sejmik wilenski

1. Sapieha Jan h. Lis, starosta stonimski, deputat do sprawy brandenburskiej (AP
Gd., 300, 29/75, k. 364v).

2. Czyz Jan h. Godziemba, sekretarz krolewski, ewangelik (Boniecki 1V, s. 48).

Sejmik oszmianski

1. Naruszewicz Jan h. Wadwicz, fowczy W.Ks.Lit.?®

2. Sapieha Pawet Stefan h. Lis (1565-1635), starosta oszmianski, koniuszy W.Ks.
Lit. (PSB XXXV, s. 134).

Sejmik brastawski

1. Tyszkiewicz Skumin Janusz® h. Leliwa (Niesiecki IX, s. 174), pisarz litewski,
starosta brastawski i nowogrodzki, deputat sejmowy do sprawy brandenburskiej (AP
Gd., 300, 29/75, k. 364v); komisarz sejmowy do poparcia wojny moskiewskiej (VL III,
s. 5); komisarz sejmowy do ,,poprawienia portu do Krolewca” (VL 111, s. 24).

Sejmik Zzmudzki, obradowal w Rosiach (instrukcja sejmikowa, B. PAU/PAN
Kr., 360, k. 219-223; AP Gd., 300, 29/75, k. 364v); postowie otrzymali zupelna moc
stanowienia

1. Szemet Melchior h. Lab¢dz, podkomorzy wilenski (Niesiecki VIII, s. 618).

2. Takiet Jan, wojski zmudzki, deputat do sprawy brandenburskie;j.

Sejmik wiltkomirski
1. Kamienski Zygmunt h. Odrowgz (Niesiecki V, s. 26).

2. Podlewski Hieronim?

Wojewodztwo polockie. Instrukcja (oryg.): B. PAU/PAN K., 360, k. 224-225.

1. Tyszkiewicz Aleksander h. Leliwa, sgdzia ziemski potocki.

7 Pozostaje problem poselstwa kniazia Jana z Drucka Sokolifiskiego. Wedtug Tichy’ego, z kalwinéw
postem na sejm miat by¢ ,,Jan Sokolinski, pisarz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. J. Tichy, Walka prote-
stantow na sejmie 1611 r., OIRwWP, t. XVI, s. 109. Z kolei, jak podaje M. Nagielski, Sokolinski na sejmikach
litewskich ,,zabiegat o poparcie dla swoich staran o zwrot kosztow na <dzierzawie babinoskiej>, a punkt
popierajacy te jego zabiegi zostal umieszczony w instrukcjach poselskich sejmiku potockiego (15 VIII),
minskiego (15 VIII) i wilenskiego (17 VIII). Na sejmie warszawskim w zwigzku z uchwalonym poparciem
wojny moskiewskiej, zostat S. wyznaczony komisarzem do przejmowania i obejmowania administracja
Rzpltej przejetych od Moskwy prowincji, oraz stuzenia pomoca hetmanom w rozmowach z wojskiem
w sprawie zotdu. Dnia 12 I 1612 uczestniczyt w sejmiku relacyjnym potockim. Z tego jednakze nie wynika,
ze Sokolinski byt postem, chociaz wystepuje w VL, t. 111, s. 5, jako komisarz sejmowy, gdyz mogt zostaé
wybrany zaocznie”. PSB, t. XL, s. 35.

2 T. Wasilewski, Naruszewicz Jan h. Wadwicz (zm. ok. 1616), lowczy litewski, PSB, t. XXII, s. 564.

¥ Brak pewnosci, czy byt postem z tego sejmiku, Niesiecki (s. 174) wymienia go jako posta na sejm
w 1607 r. Wystepuje pomytkowo jako starosta bractawski w Vol. Const., t. II, vol. 2, s. 366 iw VL IIL, s. 5,
24.
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2. Sadowski Ostafian h. Lubicz.
3. Stabrowski Piotr h. Lubicz, kasztelan parnawski (nadprogramowy).

Wojewddztwo nowogrodzkie
1. Janusz Radziwitt h. Traby, podczaszy litewski*®.

Wojewddztwo minskie
1. Sottohub Adam h. Prawdzic (Niesiecki VIII, s. 455), podsgdek minski.
2. Botharzyn (Botharyn) Wasyl h. wlasnego.

Wojewodztwo brzesko-litewskie, powiat pinski
1. Dolski Michajto Nicefor h. wtasnego, kniaz, podsedek pinski3!.

Posel z nieoznaczonego sejmiku
1. Samuel Kazanowski h. Grzymata, deputat do sprawy brandenburskie;j*.

Deputaci do sprawy pruskiej*

I. Z senatu:

1. Wojciech Baranowski, arcybiskup gnieznienski; 2. Piotr Tylicki, biskup kra-
kowski; 3. Wawrzyniec Gembicki, biskup kujawski, kanclerz koronny; 4. Szymon Rud-
nicki, biskup warminski; 5. Jan Ostrorog, wojewoda poznanski; 6. Adam Se¢dziwoj
Czarnkowski, wojewoda teczycki, starosta generalny wielkopolski; 7. Stanistaw Zot-
kiewski, wojewoda kijowski, hetman polny koronny; 8. Andrzej Te¢czynski, kasztelan
wislicki.

I1. Postowie:

1. Lukasz Mielzynski; 2. Wactaw Leszczynski; 3. Mikotaj Firlej, starosta kazi-
mierski; 4. Pawel Mniszech, starosta tukowski; 5. Maksymilian Przergbski, starosta
piotrkowski; 6. Piotr Gorajski; 7. Rafat Leszczynski, wojewodzic brzeski; 8. Jan Dani-
lowicz, krajczy koronny; 9. Piotr Ozga, sedzia Iwowski; 10. Andrzej Tulibowski, s¢dzia
brzeski; 11. Marcin Broniewski; 12. Jan Gostomski, starosta watecki; 13. Mikotaj Dani-

30 Herr Janus Radziwill vermeinet Man in der helfte des Reichstags erst ankommen werde”, Relacja
M. Adersbacha z Warszawy, 27 IX 1611, DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc. 2, k. 3.Wedtug T. Wasilewskiego J. Ra-
dziwilt ,,postarat si¢ o poselstwo (z woj. wilefiskiego) na sejm warszawski, uwazat bowiem, ze w tej sytuacji
zadna inna kandydatura r6znowiercza poza nim by nie przeszta. Dn. 24 VIII t. r. powital na zamku warszaw-
skim krotka oracja krola i shuzyt mu jako podczaszy przy uczcie”. PSB, t. XXX, Wroctaw 1987, s. 206.

31 J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, Warszawa 1895, s. 49: z sejmu 1589 wyznaczony poborca
pinskim, tenze w 1606 mianowany s¢dzig pinskim, 1621 kasztelan brzesko-litewski. A. Boniecki przytacza
te same dane (Herbarz, t. IV, s. 351); podobnie Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego 1582-1696, Spis, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 90 (rok 1593),
s. 145 (1612), s. 147 (1612).

32 AP Gd., 300, 29/75, k. 364v. Brak pewnosci, czy byt postem, wedlug Bonieckiego, ,,Samuelowi
przyznat Zygmunt II1 1611 r. pewng sumg¢ (DW. 39f. 1817 1 1848)”. Herbarz, t. IX, s. 356.

33 Spis deputatow na podstawie AP Gd., 300, 29/75, k. 364v, uzupelnienia: DZA-II, Rep. 6, nr 27, fasc.
9, k. 43.
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towicz, podskarbi nadworny; 14. Henryk Firlej, referendarz koronny; 15. Zygmunt Nisz-
czycki, starosta przasnyski; 16. Walenty Niedziatkowski, s¢dzia nurski; 17. Pawet Nisz-
czycki; 18. Roman Hoiski, rotmistrz; 19. Andrzej Gorski, podsedek kamieniecki; 20.
Wojciech Niemira, stolnik podlaski; 21. Stanistaw Niemojewski, podstoli koronny; 22.
Janusz Skumin, starosta brastawski; 23. Jan Sapieha, starosta Stonimski; 24. Jan Czyz,
sekretarz krolewski; 25. Jan Takiet, wojski zmudzki; 26. Jan Kochanowski, towczy ko-
ronny; 27. Jan Czyrski, starosta nowomiejski; 28. Samuel Kazanowski; 29. Andrzej Po-
netowski; 30. Samuel Trojecki; 31. Krzysztof Chodkiewicz, chorazy W. Ks. Lit.; 32.
Hieronim Wotowicz, podskarbi litewski.
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1X.26. Poczatek obrad. Msza §w. Wybdr marszatka izby poselskie;j.

27. Dalszy ciag wyboru marszatka, krol zniecierpliwiony oczekiwal konca wyboru.

28. Po dtugich kontrowersjach zgodzono sig, iz elekcja ma by¢ per palatinatum,
jednak obwarowano, by na potem elekcja marszatka odbywata si¢ viritim. Postowie po-
nownie rozeszli si¢ w niezgodzie.

29. Wybor Jana Swoszowskiego, postowie jednak nie chceieli si¢ uda¢ do krol
w celu powitania go.

30. Powitanie monarchy. Przemowienie powitalne Swoszowskiego. Odpowiedz

kanclerza. Propozycja podkanclerzego.

X. 1. Poczatek wotowania, do 5 X.

5. Zakonczenie wotow, podsumowane przez podkanclerzego.

6. Krol zaczat sadzi¢ kryminaty, ktorych bylo 278. W izbie poselskiej Marszatek
wniost dwa sposoby dla usprawnienia obrad: jeden, aby z kazdego wojewodztwa wysa-
dzono jednego posta z plenariam facultatem dla zreferowania postulatow poszczegolnych
wojewodztw; drugi, aby wojewodztwa stanowigce jeden generat (sejmik generalny) ,,utar-
ty” wspolnie postulaty i przez jednego posta wystapity z nimi, lecz postowie zadng miarg
na to si¢ nie zgodzity. Poruszony zostat problem wyboru marszaltka, lecz i na to nie uzy-
skano konsensusu. Postowie litewscy oddali list od szlachty w sprawie zburzonego zboru
wilenskiego, proszac aby zostala wydana egzekucja tamtejszego Trybunatu.

7. Krol sadzit kryminaly i stanal na 25. W poselskiej izbie zaczely si¢ wota per
palatynatu, wotowano przez jednego posta z kazdego wojewodztwa. Odprawito sig¢ kilka
wojewodztw. Litwa deklarowata si¢, ze nie przystapi do niczego zanim nie uzyska satys-
fakcji za zburzony zbor i za postulaty prawostawnych dyzunitow. Petita kazde woje-
wodztwo przekazywato na r¢ce marszatka.

8. Krol sadzit kryminaly. W izbie poselskiej ustalono sposob, aby z kazdego wo-
jewodztwa jeden poset zostat deputowany i przybywat do izby o godzinie 8, a od 8 do
10 miano ,,uciera¢” artykuty zgadzajace si¢ ze wszystkich wojewodztw, a po 10 ,,utarte”
artykuly p. marszatek miat je czyta¢. Gdyby ktorys poset przeciw nim kontradykowat,
musi poda¢ wazne przyczyny tej kontradykcji. Tego dnia godzono wojewode sando-
mierskiego z kasztelanem kaliskim, lecz im si¢ to nie powiodto.

10. W senacie stuchano posta brandenburskiego, krol postat po postow. Tres¢ Po-
selstwa: aby elektor na tym sejmie mogl mie¢ zatatwiong swoja sprawe. Po odprawieniu
legacji krol sadzit kryminaty. W izbie poselskiej kilka wojewodztw deklarowato, gtow-
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nie z Litwy, Ze nie przystapia do zadnej rzeczy, zanim nie zostang spelnione ich postula-
ty, spalony zbor wilenski i nie rozdane wakancje. Na tym postowie si¢ rozeszli.

11. W izbie poselskiej uchwalono, aby wojna moskiewska byta kontynuowana,
z tym zastrzezeniem, aby obwarowa¢ konstytucja, azeby w przysztosci nie podnoszono
wojen bez zgody stanéw. Na wojng moskiewska uchwalono dwa pobory, niektorzy je-
den, (ale takich byto mato), niektorzy drugi pobdr wzigli ,,do braci”, inni obwarowali
zastrzezeniem, aby im w postulatach ,,dosy¢ sig¢ stato”. Wyznaczono dwie deputacje: do
sposobu szybkiego zakonczenia wojny, druga do spraw religijnych. Wystano postanca
do krola z zawiadomieniem o tym i z prosbg o wyznaczenie podobnych deputacji z se-
natu, oraz o naznaczenie miejsca i czasu obrad tych deputacji.

12. Krdl zawiadomit o wyznaczeniu senatorow do deputacji. Do wojny mo-
skiewskiej arcybiskupa gniezniefiskiego, hetmana Zétkiewskiego, wojewode ptockie-
go 1 podkanclerzego koronnego, na miejsce obrad wyznaczona zostata kaplica. Do
spraw religijnych wyznaczeni: biskup krakowski Tylicki, miejsce obrad u niego w go-
spodzie. Ponadto krél wyznaczyt trzech innych biskupow. Postowie wystali tez swych
deputatow z zastrzezeniem, aby tylko ,,rzeczy namawiali” a niczego nie konkludowali.
Czas na rozmowy — 6 dni. Izba poselska miata si¢ w tym czasie zajmowac postulatami
1 petitami.

Tegoz dnia kasztelan kaliski Stadnicki przepraszat kroéla i senat, zaczym mu ,,kon-
donowano exces”.

13. Zaczgto si¢ odprawianie petit wnoszonych przez wojewddztwa, ktdrych byto
w sumie 37. Jutro, 14, postowie maja p06js¢ do krola w sprawie dwoch petit. Wszystkie
majg by¢ czytane publicznie.

15. Odprawiono reszte petit, takze tych wojewddztw, ktorych postowie byli nie-
obecni. Skonczono wszystkie; potem postano krolowi regestr. Krol sadzil kryminaty
i sprawy o zatrzymanie kwarty.

17. Czytano postulaty dla tych postow, ktorzy uczestniczyli w deputacjach, ponad
30 postoéw. Z powodu ich protestow ,,sita” postulatéw wymazano. Tegoz dnia krol sadzit
kryminaty. Pan wojewoda sandomierski ,,deprekowat” KJM jako i pan kaliski, ale jed-
nanie ich ,,nie szo”.

18. Deputaci do spraw religijnych ztozyli sprawozdanie. Dla uporu ewangelikow
nie mogli przyj$¢ do zadnego porozumienia. Tak samo i w sprawie religii greckiej. Do-
prowadzito to do zerwania sesji. Tego dnia odbylta si¢ w senacie tajna rada. Po niej krol
zawiadomit postow, by z posrodka siebie wyznaczyli deputatow do sprawy brandenbur-
skiej. Krol deputowat do tej sprawy kilku ,,przedniejszych” senatorow.

19. Wybrano deputatéw do sprawy brandenburskiej. Migdzy katolikami a ewan-
gelikami doszto do ostrego sporu. Ze swymi postulatami odzywali si¢ roOwniez grecy,
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skarzyli si¢ na Hipacego Pocieja, zgtaszali pretensje, ze o nich nie byto wzmianki. Po-
niewaz nie bylto Pocieja, debate nad tg sprawa odtozono do czwartku. Podskarbi i refe-
rendarz kor. ztozyli sprawozdanie z deputacji do sprawy wojny moskiewskiej. Krol sg-
dzit kryminaty.

20. Gdy zeszli si¢ postowie przybylo dwoch postow od wojska smolenskiego
z zadaniem wyptaty zotdu. Przyniesli ze sobg dwa listy, jeden od wojewody bra-
ctawskiego, drugi od rycerstwa z zadaniem, aby nie rozdawano ziem ksi¢stwa sie-
wierskiego poprzednim uzytkownikom, poniewaz utracili do nich prawo. Kazano im
przyj$¢ po respons pozniej. Marszalek chciat zarzadzi¢ glosowanie per palatinatus
na subsydia, ktore uchwalono na deputacji, ale ewangelicy ,,wstret czynili”, dekla-
rujac sig, ze nie przystapia do mowienia ,,de subsidiis”, az im si¢ dosy¢ stanie w ich
postulatach. Katolicy takze zadng nie chceieli si¢ zgodzi¢ na ich zagdania uwazajac, ze
sejm zostal zwotany dla zalatwienia spraw wazniejszych, anizeli zburzenie jednego
zboru. Gdy protestanci zagrozili, ze wyjada do domoéw, marszalek im oswiadczyt,
niech jada, jesli chea, ale ,,nie sporo im byto w droge”. Marszatek podat sposob, aby
krol wyznaczyt komisarzy do rozpatrzenia sprawy zboru i przeprowadzenia $ledz-
twa. Protestanci maja da¢ odpowiedz nastepnego dnia. Na tym postowie si¢ rozeszli.
Krol sadzit kryminaty.

21122. W poselskiej izbie wotowali ,,per pluralitatem de subsidiis belli moscovi-
tici.” — zgadzajac si¢ po wigkszej czesci na dwa pobory i na dwoje pogtéwne od Zydow,
Ormian i Szotdéw, ochraniajgc miasta. Krol sadzit kryminaly. Z soboty na niedziele byty
utarczki zbrojne piechoty kasztelana krakowskiego z piechota starosty sadeckiego.

24. Zokierze kwarciani czynili instancje w izbie poselskiej o zaptate, potem p.
marszalek czytat konstytucje ,,de tumultibus”, ktdrg wszyscy przez aklamacje chwalili.
Deputaci do przestuchania podskarbiego koronnego Stanistawskiego czynili z tego rela-
cje. Tegoz dnia postowie uzgodnili miedzy soba, ze kazde wojewddztwo ze wszystkich
artykutow moze sobie wybraé cztery i te przedstawi¢, a jesli na jakis artykut bedzie
kontradykcja, moze sobie wybrac¢ inny. Krol sadzit sprawy publiczne a potem kryminaty.

25. Wojewddztwo krakowskie zaproponowato swoje cztery artykuty. Na dwa
pierwsze zgodzono si¢, na drugie dwa nie. Krol sadzit sprawy litewskie.

26. Koto poselskie skwitowalo podskarbiego Stanistawskiego. Od ksiecia kur-
landzkiego wnoszono 7 petit. Wojewodztwo poznanskie wniosto swoje 4 artykuty. Krol
sadzit kryminaty.

27. Panowie kolegiaci krakowscy wystapili w kole poselskim z postulatem, azeby
jezuitom nie zezwoli¢ na zalozenie akademii w Poznaniu.. Grecy wystapili ze swymi
pretensjami. Krdl sadzit kryminaty.
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28. Krol deputowat 4 senatorow §wieckich 1 4 duchownych oraz 24 postow do trak-
tatow z poselstwem elektora w sprawie lenna pruskiego w gospodzie u ks. arcybiskupa.

29. Tryumf moskiewski — oddawanie cara Szujskiego z bra¢mi.

31.W izbie poselskiej niektore wojewodztwa wnosity swoje artykuty. Potem mo-
wiono o sprawie lenna pruskiego, ze powinna by¢ zatatwiona. Wystapili postowie od
wojska stotecznego z prosba o zaptate zoldu i o rozdanie im niektérych ziem zdobytych.
Krdl sadzit kryminaly.

1. XI.Wszystkich Swietych. Pan marszatek zasiadt z kilkoma postami, ale nie mo-
gac sie doczekac innych wstal.

2. Sprawa Lazinskiej. Instancja hetmana za rotmistrzem Markiem o nobilitacje.
Potem przyszli senatorowie, biskup krakowski i wojewoda poznanski w sprawie szyb-
kiego uchwalenia konstytucji de Feudo Prussiae i tak panowie postowie umitygowali, ze
pozwolili, oprécz oprécz dwu albo trzech wojewodztw, ktdre wprawdzie nie protestowa-
ly, ale odniesli to ,,do braci”, ktérzy zakazali im surowo zgadzac si¢. I tak zaraz noca
postano po elektora aby przybywal ztozy¢ hotd. KIM sadzit kryminaty.

3. Postowie kontynuowali per palatinatus wnoszenie konstytucji. Ewangelicy
kontentowali si¢ ustanowieniem komisarzy do zbadania sprawy zburzenia zboru wilen-
skiego. Domagali si¢ umieszczenia wzmianki o tym w konstytucjach, na co katolicy
zadna miarg nie pozwolili, wywodzac, ze tym samym przyznano by im konfederacje,
ktoéra byta zawsze negowana. Ponadto ,,heretykom” przyznano by tym samym ,,superio-
ritatem” nad katolikami, ktorzy cho¢ maja kilkadziesiat kosciotow ztupionych i zajete
liczne klasztory, kontentujg si¢ jednak prawem pospolitym i nie wnoszg tego na sejm.
Grecy takze wnosili swoje petita, lecz nic nie zatatwiwszy rozeszli si¢ wszyscy. Krol
sadzit ksiecia kurlandzkiego i jeden kryminatl.

4. Znowu o tychze religiach, a nie mogg si¢ zgodzi¢. Postali do kréla i do senatu
aby krol z senatorami wynalazt jakie medium, co im Krdl odtozyt do nazajutrz. Krdl caty
dzien strawil w tajemnej radzie.

5. Pan marszalek przedtozyt w izbie dlugi Rzeczypospolitej ze strony wojska. Pro-
sit, aby zgodzono si¢ na dwa pobory. Niektorzy zgodzili si¢ na to z checia, ale wielu byto
takich, co deklarowali tylko jeden a drugi brali ,,do braci”. To odprawiwszy czytano kon-
stytucje. Do kota przyszli senatorowie i perswadowali roznowiercom, aby swymi sprawa-
mi nie trwonili zgodnego zawarcia sejmu. Z uporniejszymi odeszli na strone perswadujac
im, ze krol zalatwi ich sprawy nieco pozniej. Krol siedziat tego dnia w tajemnej radzie

6. Po obiedzie zasiadlszy czytano list z Wolynia o swawoli kozackiej. Chciano
czyta¢ konstytucje, ale z powodu szczuptosci czasu czytano je wprost przed krélem,

ktérego proszono, by nastgpnego dnia zasiadl do czytanie o 7 rano.
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7. Gdy zeszli si¢ postowie przybyto poselstwo od wojska z prosba o zaptate zoldu,
grozac, ze jesli nie otrzymaja zaptaty beda ja wybiera¢ sobie sami. Potem poszli posto-
wie do krdla czyta¢ konstytucje, ktore byty niezgodne drapano. Uchwalono 140 konsty-
tucji. O godzinie drugiej w nocy sejm zakonczono. Postowie zegnali krola przystepujac

do catowania jego prawicy.
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Der polnische Reichstag im Jahre 1611

Zusammenfassung

Der Beratungsverlauf der Reichstage aus der Zeit der polnischen Adelsrepublik ist
bis heute nur fliichtig und unvollstdndig erschlossen. Von den in den Jahren 1493-1793
abgehaltenen 245 Landtagen sind nur 11 monographisch bearbeitet worden. AuBBerdem
erschien vor einigen Jahren der Versuch einer Synthese von H. Olszewski Sejm Rzeczy-
pospolitej epoki oligarchii magnackiej 1652-1763 (Der Reichstag der polnischen Repu-
blik aus der Zeit der Magnaten-Oligarchie von 1652-1763), Poznan 1966.

Der polnische Reichstag aus dem Jahre 1611 verdient Beachtung aus mehreren
Griinden:

a. getagt hat er wahrend des Krieges mit Moskau nach der Eroberung von Smo-
lefisk und der Wahl des Konigssohnes Wiadystaw zum Zaren,

b. er wurde einberufen, um von den Stidnden finanzielle Hilfe fiir die Eroberung
Moskaus, die eine voriibergehende Etappe im Marsch auf Stockholm um die
schwedische Erbkrone bilden sollte, zu erwirken,

c. er sollte die Formalitéiten erledigen, die mit der dem preuBischen, brandenburgi-
schen Kurfiirsten geplanten Lehensverleihung zusammenhingen, woflir Konig
Sigismund II1. vom Kurfiirsten ein Subsidium fiir den Moskauer Krieg erwartete.

Ein zusétzliches Motiv fiir die Durchfiihrung der vorliegenden Untersuchungen wa-
ren zahlreiche, gut erhaltene und bisher meist unbekannte handschriftliche Quellen. Zu den
wichtigsten unter ihnen gehdren ein ausfiihrliches Diarium tiber den Reichstag vom Truch-
sel} aus Sanok, Jerzy Stano, aus der Akzession der Jagiellonischen Bibliothek zu Krakow,
ein Bericht der Danziger Abgeordneten, der im Bezirks-Staatsarchiv zu Gdansk autbe-
wabhrt ist und ein griindlich geflihrtes Diarium aus dem Deutschen Zentralarchiv, I1. Abtei-
lung, Berlin (Dahlem), aulerdem Instruktionen der Reichstagsabgeordneten, die Korre-
spondenz flihrender Senatoren, Berichte des pépstlichen Nuntius nach Rom, u.a.

Diese Quellen zeigen, daf} die bisherigen Kenntnisse iiber den uns interessieren-
den Reichstag unvollstindig und oberflichlich waren und sich hautsdchlich auf die
Uberlieferung des Chronisten Pawet Piasecki stiitzten. AuBerdem konnten der Verlauf
der Reichstagsberatungen und ihr endgiiltiges Ergebnis erst nach Erhellung der seiner-
zeitigen politischen Situation im Lande verstdndlich werden, insbesondere der umstiirz-
lerischen Wirksamkeit der Oppositionellen wéhrend des Aufenthalts des Konigs vor
Smolensk. Die einstigen Aufrithrer und die Andersgldubigen begannen an die Entthro-
nung von Sigismund III. zu denken und suchten Unterstiitzung in Siebenbiirgen und in
der Tiirkei. Der Konig und die ihn umgebenden Senatoren wullten, daf3 die einzige Mog-
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lichkeit, die Pldne der Opposition zu unterbinden, in der Eroberung von Smolensk und
in der Wiedergewinnung der einst durch Polen verlustig gewordenen Gebiete besteht.
Seitdem verdoppelte man die Anstrengungen zur Erreichung dieses Zieles. Auf den Er-
folg muBite jedoch noch lange gewartet werden. Am 13. Juni fiel schlieBlich Smolensk.
Kurz zuvor wurden die Provinziallandtage und fiir den 26. September der Reichstag
einberufen.

Die dem Reichstag vorangehende Provinziallandtags-Kampagne bewies, daf3 un-
ter dem Adel gemischte Gefiihle herrschten. Der katholische Teil des Adels freute sich
iiber die territorialen Eroberungen und war bereit, sich mit dem ohne Einverstidndnis der
Stdnde begonnenen Kriege abzufinden und es lediglich auf einer Verschérfung der Ver-
fassung in dieser Hinsicht in Zukunft zu belassen. Die Andersgldubigen und die ehema-
ligen Aufrithrer wiederum waren weniger zufrieden, denn die militdrischen Erfolge in
Moskau verstirkten beachtlich die Position des unpopuldren Konigs. Im allgemeinen
aber driickten die Provinziallandtage in der Stimmung einer allgemeinen Freude ihr Ein-
verstdndnis fiir zwei bis drei Aushebungen aus, wofiir sie vom Reichstag die Erfiillung
einer Reihe von Postulaten forderten, von denen die wichtigsten religiose Angelegenhei-
ten betrafen, und zwar u.a. die Bestrafung der Zerstorer der protestantischen Kirche in
Wilna und den Anschlull neueroberter Gebiete an das GroBherzogtum Litauen (litau-
ische Provinziallandtage). Die Provinziallandtage des Kronlandes wiinschten vor allem
die Abschaffung der seit dem Aufruhr bestehenden Unordnung innerhalb der innerstaat-
lichen Verhiltnisse. Hier und da wurden die koniglichen Berater angegriffen. Der Adel
bestétigte auch einen anderen Punkt des koniglichen Programms, er betraf die Lehens-
verleihung an den Kurfiirsten von Brandenburg, doch wurde einmiitig betont, dal3 die
Republik aus diesem Grunde keinen Schaden erleiden diirfe.

Auf seinem Riickweg von Smolensk hielt der Konig in Wilna, wo als ein wichti-
ger Akt die Einigung mit dem Anfiihrer des Aufruhrs, Janusz Radziwilt, zustandekam.
Dort kam es auch zu einer eigenartigen Einigung mit den Andersgldubigen, die verspra-
chen, auf dem Reichstag eine geméBigte Haltung anzunehmen, wofiir ihnen die Bestra-
fung der Téter, die die protestantische Kirche zerstorten, versichert wurde. Am 16. Sep-
tember kehrte der Hof nach Warschau zuriick, am 26. begann die Tagung des Reichstags,
der eine durch den Primas zelebrierte heilige Messe vorausging. Danach fand im Senat
eine geheime Beratung statt, die Abgeordneten wiederum wihlten in ihrer Kammer den
Marschall. Da der Hof seinen Kandidaten in der Person des Schatzmeisters Danitowicz
durchzusetzen beabsichtigte und das Wahlverfahren einige Varianten (viritim, die Wahl
nach Kreisen und nach Wojewodschaften) zulieB3, setzte eine dreitégige Kontroverse ein.
Gewihlt wurde zuletzt mit Hilfe des Wahlsystems iiber die Wojewodschaften ein neutra-
ler Kandidat, und zwar der Lemberger Landschreiber Jan Swoszowski, der ein bekannter
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Parlamentarier und ausgezeichneter Jurist war. Darauf gingen die Abgeordneten in den
Senat, wo die vereinigten Stinde den Konig begriifiten und der Kanzler den Vorschlag
des Throns verkiindete. Entsprechend diesem Vorschlag sollte der Reichstag folgende
Probleme erortern: die Unterstiitzung des Krieges gegen Moskau, den Beschlufl von
Steuern fiir diesen Krieg, die Verleihung des Lehens an den Kurfiirsten und gewisse in-
nerstaatliche Reformen. Nach diesem Vorschlag folgte das Votum der Senatoren, durch
das diese ihre Stellung zu den Problemen ausdriicken sollten, die den Stinden als Vor-
schlag vorgelegt wurden. Mit Ausnahme des Wilnaer Bischofs Benedykt Wojna unter-
stiitzten die Senatoren den Krieg mit Moskau und andere Punkte des koniglichen Pro-
gramms. Nach der Summierung der Stimmen durch den Kanzler kehrten die
Abgeordneten in ihre Kammer zuriick; von da an wurde getrennt beraten. Beide Kam-
mern trafen sich erneut im Senat erst zur Konklusion der Reichstagsbeschliisse und zur
Verabschiedung des Konigs.

Die Beratungen der Abgeordnetenkammer erinnerten in gewissem Grad an die
Vota der Senatoren. Im Namen der Wojewodschaft trat ein durch die Kollegen beauftrag-
ter Abgeordneter auf, er nahm Stellung zu dem koniglichen Vorschlag und trug auch die
Forderungen seines Provinziallandtags vor. Wahrend der Pausen wihlten die Abgeordne-
ten auf Antrag des Marschalls aus ihrem Kreis Deputationen, die schwierige Fragen erle-
digen sollten, so u.a. den Krieg mit Moskau, die Verschuldung des Staates, das PreuB3ische
Lehen, konfessionelle Angelegenheiten usw. Die Deputationen sollten die Antrage fiir die
Abgeordnetenkammer bearbeiten, durften aber selbst keine Beschliisse fassen. Trotzdem
spielten sie eine beachtsame Rolle; nicht selten setzten sie sich aus Fachméinnern zusam-
men, aullerdem war es leichter, in einer kleinen Gruppe ein konstruktives Projekt von
Beschliissen vorzubereiten. Die Beratungen in der Abgeordnetenkammer verliefen an-
fangs ruhig; im Laufe der Zeit wurden sie immer stiirmischer. Die litauischen Abgeordne-
ten forderten in Ubereinstimmung mit den Anweisungen der Provinziallandtags-Instruk-
tion in erster Linie die Erledigung der religidsen Postulate und der Frage der Zugehorigkeit
der eroberten Gebiete zum GroBherzogtum Litauen. Die Abgeordneten des Kronlandes
hatten in religidsen Dingen geteilte Meinungen, stimmten aber in Punkt 2 iiberein, daf3 die
neugewonnenen Territorien dem Kronland einzuverleiben seien. Auf den weiteren Ver-
lauf der Beratungen wirkten am meisten religiose Fragen ein. Die Katholiken haben den
Dissidenten die Konfoderation iiber den religiosen Frieden von 1573 nicht zugestanden,
diese wiederum behaupteten im Gegensatz zu den Katholiken, daf3 ihr Glaube der wahre
sei, da er nicht vom ,,Herrn Papst* aus Rom stamme, sondern sich auf das Evangelium
stiitze. Die Katholiken klagten ihre Gegner, da3 sie untolerant seien, Kirchen zertriim-
mern und profanieren und die Priester aus ihnen austreiben. Die Andersgldubigen entgeg-
neten nicht nur auf die ihnen gemachten Vorwiirfe, sondern gingen zum Angriff {iber, was
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die Gefahr herausbeschwor daf3 der Reichstag diejenigen Angelegenheiten, fiir die er ein-
berufen wurde, nicht erledigen werde. Der Konig war also gezwungen, mit der anders-
gldubigen Opposition auf kompromisse einzugehen und sich zur Einberufung einer Kom-
mission zu entschlieBen, die den Zwischenfall in Wilna untersuchen wiirde, Auflerdem
hat sich die katholische Seite zum BeschluB} einer allgemein gehaltenen Verfassung iiber
die Bestrafung von Storern 6ffentlichen Friedens einverstanden erklért. Dafiir wurden
dem Konig die so gewlinschten Aushebungen bewilligt, was einer nachtraglichen Zustim-
mung des Reichstags zum illegal begonnenen Krieg gleichkam.

Die Frage des preuBlischen Lehens wurde durch die Kammer ebenfalls nach lan-
gem Widerstand am letzten Beratungstag (7. November) erledigt. Zu innerstaatlichen
Reformen ist es nicht gekommen, da den Reichstag andere Dinge beschéftigten, zudem
war die Zeit wenig giinstig.

Am 29. Oktober war der Moskauer Triumph. Der Feldherr Stanistaw Zétkiewski
stellte dem Konig den Zaren Wassil Szujski zusammen mit dessen Briidern vor. Diese
nach romischem Muster abgehaltene Zeremonie sollte dem Adel die Grofe des militéri-
schen koniglichen Erfolges vor Augen fithren. Der Adel jedoch war fiir die Propaganda
des Hofes unempfindlich, mit Recht befiirchtete er die zu hohen Kosten des Moskauer
Krieges.

Am 7. November beschloss der Reichstag seine Beratungen. Trotz zahlreicher
Auseinandersetzungen und Meinungsverschiedenheiten war er recht erfolgreich. Im
ganzen wurden 140 Reichstagsbeschliisse angenommen, jede von ihnen mufite gewohn-
lich volle Zustimmung der Abgeordnetenkammer erhalten. Entgegen den bisherigen in
der Fachliteratur vorherrschenden Anschauungen hatte der Protest gegen einen Be-
schluss nicht den Giiltigkeitsverlust der anderen Beschiisse zur Folge.

Der Reichstag hatte noch eine weitere Bedeutung: der Adel hatte im entscheiden-
den Moment der polnisch-moskauischen Kdmpfe kein Verstddnis fiir die expansive Po-
litik des Konigs, auch wenn er sich von dieser nicht deutlich distanzierte. Die Ursache
dafiir ist in der Entzweiung des Adels aus religiosen Griinden und in dem Anhalten der
nach dem Aufruhr noch wirkenden Opposition zu suchen. Der Konig erhielt zwar die
Bewilligung fiir die weitere Kriegsfiihrung, bekam aber nicht die gniigende finanzielle
Unterstlitzung, was den Zug nach Moskau von vornherein zur Niederlage verurteilte.
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Chrystian IV Oldenburg, krél Danii 206
Chrzastowski Cyryl, dziatacz kalwinski 156, 179, 187
Cieciszewski Jerzy, starosta grabowski 188
Cielecki Hieronim, surrogator poznanski 32

Cilli Alessandro, muzyk krolewski 32
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Indeks nazwisk

Cwietajew Dymitr 141

Cynarski Stanistaw 69

Czaplinski Wiadystaw 13-15, 45, 48, 66, 116, 125, 145
Czarnecki Jan, putkownik 145, 168

Czechowicz Stanistaw 188

Czerska Danuta 17

Czerski Jan, poset ziemi dobrzynskiej 168

Czubek Jan 188

Czwolek Arkadiusz 21, 22, 41, 57, 179

Czyz Jan, sekretarz krolewski, poset wilenski 59,
84,177,178, 181, 184

Danitowicz Mikotaj, podskarbi nadworny koronny
34, 36, 86, 88, 124, 138, 157, 174, 185, 186
Danitowiczowie 83

Darowski Adam 17, 22, 27, 28, 58

Dembinscy 83

Dembinski Samuel Andrzej, podstoli krakowski,
poset woj. krakowskiego 82-84

Dtlugosz Jozef 27, 33, 125

Dobrowolska Wanda 42

Dogiel Maciej 157

Dohna Abraham von, poset brandenburski 66, 163,
164

Dorobisz Janusz 40, 41, 48, 56, 73

Dorohostajski Krzysztof Monwid, marszatek wielki
litewski 59, 62, 67, 143, 146, 148, 175, 178, 186
Dorpowski Michat, poset woj. chetminskiego 152-
155

Drucki-Sokolinski Janusz, kniaz 61

Dwornicka Irena 189

Dworzaczek Wiodzimierz 20, 50, 64, 78, 113
Dworzaczkowa Jolanta 177

Dymitr [ Samozwaniec, car Rosji 12, 41, 51, 68, 93,
95,115, 118, 119, 123, 133, 141

Dymitr I Samozwaniec 17, 22-28, 36, 41, 90, 93,
94, 96,97, 99, 108, 114, 115, 117-119, 133, 148
Dziatynski Stanistaw, kasztelan elblaski 78, 80
Drziegielewski Jan 176

Ernest Habsburg, arcyksigze¢ austriacki 83
Estreicher Karol 111

246

Filalet Krzysztof zob. Broniewski Marcin

Filaret, metropolita moskiewski 141

Fink Albrecht, dyplomata brandenburski 158

Firlej Mikotaj, starosta kazimierski, poset wojew.
krakowskiego 82, 84

Firlejowie 83, 177

Forkacz, kapitan wegierski 39

Franco Francus de (Franko), wloski kalwinista 69,
174,179, 180

Gallus Cezary, posel cesarski 205

Garwascy 83

Garwaski Pawel, starosta wyszogrodzki 73, 170, 199
Gawronscy 83

Gasiewski Aleksander Korwin zob. Gosiewski
Aleksander Korwin

Ggsiorowski Antoni 75, 86, 175

Gembicki Wawrzyniec, kanclerz koronny, biskup
kujawski 24, 29, 32, 34, 35, 37, 38, 45-48, 51, 64,
65, 67, 93, 109, 110, 125, 126, 137, 145, 151, 157,
158, 161, 164, 170, 175, 192, 195, 204
Gebarowicz Mieczystaw 113

Gizycki Mikotaj, poset woj. mazowieckiego 73
Gmiterek Henryk 31, 32, 180

Golicyn Andrzej, kniaz moskiewski 41

Golicyn Wasyl, kniaz moskiewski 41, 204

Gorajski Piotr, poset woj. sandomierskiego 34, 53,
68, 69, 82, 84, 114, 133, 135, 156, 167, 168, 174,
177, 182, 183, 185, 189

Gosiewski Aleksander Korwin, referendarz litewski
17,21, 41, 100, 138

Gostomscy 83, 90

Gostomski Jan, starosta watecki, poset woj. raw-
skiego 87, 88, 90, 194, 195

Gostomski Tomasz, wojewoda rawski 88

Gorski Andrzej, podsedek kamieniecki, poset woj.
podolskiego 90

Gorski Konstanty 22-25

Grabowski Michat 104

Grochowicki, proboszcz wloctawski 47

Grodziski Stanistaw 189



Indeks nazwisk

Grudziecki Samuel, posel wielkopolski 82
Grudzinski Zygmunt, protestant wielkopolski 207,
208

Grzymultowski Stanistaw, poset wielkopolski 82
Gulski Stanistaw, wojewoda ruski 24, 35
Habsburgowie 82, 100, 205

Heidenstein Reinhold, sekretarz krolewski 165, 170
Heitzman Halina 68

Heller Michait 17

Henryk IV, krol Francji 18

Henryk Walezy, krol Polski 182, 184

Herbst Stanistaw 17

Herburt Jan Szczesny, rokoszanin 12, 36, 38, 53, 68
Herburtowie 86

Hirschberg Aleksander 12, 17, 22-27, 41, 48, 51, 55,
56,85, 114, 117, 119-121, 145, 146, 203, 204, 209
Hlebowicz Mikotaj, wojewoda smolenski 199
Hohenzollernowie 161

Horn Maurycy 35

Hornostaj Samuel, marszatek sejmiku kijowskiego
67,187

Horwat, kapitan wegierski 39

Hreczyna Jan, poset wojska moskiewskiego 144
Hiibner Joachim, poset brandenburski 157, 162-164,
166

Impostor zob. Dymitr I Samozwaniec, Dymitr II Sa-
mozwaniec

Iwan Grozny, car Rosjil7

Jagiellonowie 11

Jakacki Piotr, pisarz ziemski rézanski 74

Jan Zygmunt Hohenzollern, elektor brandenburski
53,67, 106, 157-160, 162, 163, 165-167, 199
Janiszewska-Mincer Barbara 158, 161,166

Janow Wasili Osipowicz, diakon 203

Jaski-Koene Andrzej, poset brandenburski 67, 156,
157, 164, 165

Joachim Fryderyk Hohenzollern, elektor branden-
burski 160

Jordan Spytek, stolnik krakowski 13, 135, 194

Jordan Stanistaw, podstarosci starocerkiewski 82

Kaczorowski Wlodzimierz 19, 32, 119

Kalinka Walerian 200

Kaluzanin zob. Dymitr I Samozwaniec

Kamienski Zygmunt, poset sejmiku wotkomirskie-
go 84,207

Kamler Marcin 85, 86

Kaniewska Irena 68, 82

Kanigowski Krzysztof, poset woj. ptockiego 73
Karamzin Mikolaj 17, 22

Kariejew Mikotaj 85, 86

Karnkowscy 83

Karnkowski Dadzbog, posel ziemi dobrzynskiej
199

Karnkowski Stanistaw, prymas 105

Karol IX Waza (Sudermanski), krol Szwecji 11, 18,
22,30, 53, 64, 108, 160, 206

Kazanowski Marcin, putkownik 165

Kazimirski Krzysztof, biskup kijowski 112, 126
Kazimierski Stefan, poset wojska moskiewskiego
144

Kekerbardt Jan, syndyk m. Gdanska 112

Kempa Tomasz 31

Kepski Pawet, wojski ptocki 73

Kierzynski Wojciech, s¢dzia ziemski mirachowski,
poset woj. pomorskiego 152

Kluczewskij Wasylij 17

Knibawski Mateusz, poset woj. pomorskiego 152
Kobierzycki Stanistaw 55

Kochanowski Jan, fowczy koronny 69

Kochanski Pawet, sekretarz krolewski 154, 208
Koene-Jaski Andrzej zob. Jaski-Koene Andrzej
Kognowicki Kazimierz 27, 58, 207
Kominczerowski O. 39

Konarski Stanistaw, kasztelan gdanski 78, 80, 152
Konopacki Maciej, biskup chetminski 78-80, 152,
154-156

Konopczynski Wiadystaw 85, 87

Konstancja Habsburzanka, druga zona Zygmunta
111 32, 63
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Indeks nazwisk

Kopystenski Michat, wladyka przemyski, dyzunita
180

Korolko Mirostaw 32

Korytkowski Jan 38, 64, 65, 209

Korzon Tadeusz 21, 23, 25

Kosman Marceli 33

Kossobudzki Adam, kasztelan wyszogrodzki 199
Kostka Jan, sekretarz krolewski 47, 50, 78, 79, 159
Kowalska Halina 177

Kozika, kniaz 185

Koztowski Stanistaw 18, 23, 24, 28, 34, 52, 99, 100
Krasinski Stanistaw, wojewoda ptocki 72, 137
Krasinski Walerian 180

Kraushar Aleksander 141

Krokowski Ernest, poset woj. pomorskiego 152, 153
Kromar Ludwik, poset m. Krakowa 194

Krupecki Atanazy, wiadyka 186

Kryski Feliks, podkanclerzy koronny 25,42, 43, 45,
46, 49, 55, 57, 67, 72, 76, 94-96, 98-101, 103, 114,
122-126, 137, 142, 143, 146, 159, 163, 164, 188, 205
Kubala Marek 208

Kutrzeba Stanistaw 67, 71, 103, 129, 151, 203
Lanckoronscy 82

Lanckoronski Samuel, dworzanin krolewski, kasz-
telan wislicki 82

Lanckoronski Zbigniew, podkomorzy sandomier-
ski, poset woj. sandomierskiego 69, 82

Lechicki Czestaw 17, 58, 104

Leitsch Walter 22

Lemke Fabian, burgrabia, burmistrz m. Torunia 78, 112
Lengnich Gotfryd 80

Lepszy Kazimierz 82, 83

Leszczynscy 83

Leszczynski Andrzej, wojewoda brzeski 69
Leszczynski Rafat, wojewodzic brzeski, poset woj. san-
domierskiego 68, 69, 82, 84, 157, 176, 178, 180, 187
Leszczynski Wactaw, poset wielkopolski 81, 84
Lewandowska-Malec Irena 83, 89, 167, 192
Leéniewski Maciej, putkownik, kasztelan 166, 167

Les$niowolski Adam, poset 74
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Lezenski Stanistaw, marszalek sejmiku 74
Liapunow Prokop, wojewoda riazanski 48, 145
Linda Alina 180

Lipinski Tymoteusz 32

Lipski Andrzej, sekretarz krolewski 165

Lisowski Aleksander Jozef, putkownik 26

Loka Jan, starosta borzechowski, poset woj. pomor-
skiego 152

Lubieniecki Andrzej 180

Lubomirski Sebastian, starosta sandomierski 37
Lubomirski Stanistaw, starosta sadecki 185, 191
Laszcz Piotr, starosta litynski, poset wielkopolski
67,82, 139, 196

Lazinski Zygmunt, awanturnik 195

Lowczowski Jan Dobek, poset woj. krakowskiego
82,83

Lowicki Jan, sekretarz krolewski 34, 47

Lozinski Wiadystaw 35, 37, 68, 83, 88, 89, 186, 195
Lubienski Albert 76

Lubienski Lukasz 67

Lubienski Maciej, ksiadz, sekretarz krolewski 170
Lubienski Stanistaw, sekretarz krolewski, biskup
ptocki 67, 76, 111

Lukaszewicz Jozef 13, 31, 55, 56, 57, 69

Lukomski Frydrych, kasztelan mscistawski 61
Maciej Habsburg, krol Wegier 46, 47, 205
Maciejewska Maria 180

Maciszewski Jarema 12, 18-23, 42, 55, 61, 66, 68,
82, 83,89, 108, 119, 187, 188, 201

Maksymilian III Habsburg, arcyksigze austriacki
92,178

Maleczynski Karol 83, 89

Manikowski Adam 193

Marchocki Mikotaj 26, 42, 138, 144, 208
Maskiewicz Bogustaw Kazimierz 48

Maskiewicz Samuel 12, 23, 48

Maskiewiczowie 148

Mgcinski Andrzej, poset woj. sandomierskiego 68,
82,188

Michalewicz Jerzy 68



Indeks nazwisk

Michat Korybut Wisniowiecki, krol Polski 89
Michat Romanow, car Rosji 209

Mielecki Jan, poset woj. ruskiego 13, 83, 88, 147,
168, 195

Mielzynski tukasz, podkomorzy kaliski, poset
wielkopolski 82, 84, 160

Mielzynski Mikotaj, stolnik kaliski, poset wielko-
polski 82, 147

Mierczynski Wojciech, poset inowroctawski 196
Milinski Wojciech, opat trzemeszenski 47

Mincer Franciszek 14, 53, 76, 78, 80, 157, 158, 160,
161, 163, 165-167, 170

Mirowiecki Maciej, szlachcic 145

Mniszech Jerzy, wojewoda sandomierski 22, 26, 36,
51,114, 117,-119, 120-123, 135, 136, 142
Mniszech Pawel, starosta tukowski 83
Mniszchowie 23, 24, 83, 114, 120

Mniszchéwna Maryna, carowa 12, 23, 26, 36, 76,
85,99, 118-121, 142, 146

Montelupi Walerian, kupiec i bankier krakowski 195
Morteski Ludwik, wojewoda pomorski 78, 158
Mosbach August 46, 100, 205

Mostowski Andrzej, pisarz ziemski ptocki 73
Myszkowski Zygmunt, marszatek wielki koronny
37,39,47,64,67,104, 122,123, 125-127, 137, 162,
163, 195, 198

Naruszewicz Adam 12, 22, 85, 144

Naworski Zbigniew 151

Niedzielski Kazimierz 141, 142

Niemcewicz Julian Ursyn 12, 58, 85, 161
Niemojewski Stanistaw, podstoli koronny, poset
woj. pomorskiego 154, 156

Niesiecki Kasper 69, 82, 83

Niszezyccey 83

Niszczycki Pawet, dworzanin krolewski, poset woj.
ptockiego 73, 170, 171, 176

Niszczycki Zygmunt, starosta przasnyski 73, 176, 187
Nitecki Piotr 79

Noskowski Adam, dworzanin krolewski, starosta

makowski 83

Nowodworski Barttomiej, kawaler maltanski 151,
197

Obatkowski Barttomiej, dworzanin krolewski 49
Oborski Jan, poset 144

Ochmann Stefania 31

Oginski Bogdan, podkomorzy trocki 199

Olesnicki Jedrzej, zupnik krakowski, posel woj.
krakowskiego 82, 84

Olesnicki Mikotaj, poset krolewski 17, 21
Olszewski Henryk 197, 203

Olszowski Walenty, podkomorzy tomzynski 74
Opalinski Edward 31

Opalinski Lukasz, starosta Lezajska 35, 37
Orgelbrand Samuel, wydawca 83

Orzelscy 83

Orzelski Swictostaw, dworzanin krolewski 199
Ossolinski Zbigniew, wojewoda podlaski 37, 116,
117,125, 126

Ostrogski Janusz, kasztelan krakowski 135, 148, 185,
189, 191, 192, 196, 207

Ostrogski Konstanty Wasyl, wojewoda kijowski 33,
186

Ostrordg Jan, wojewoda poznanski 18, 113, 114,
116, 117, 122, 126, 137, 148, 169, 186, 196
Ostrorog Sedziwoj, kasztelan migdzyrzecki 177, 187
Ozga Piotr, sedzia Iwowski, poset woj. ruskiego 70,
83, 84, 147, 161, 162, 164, 166, 169, 176-178, 181,
182, 186

Palczowski Pawel 19

Pawinski Adolf 35

Piasecki Pawel 11, 12, 83, 86, 119, 170, 208
Pierling Paul 25, 55

Pipan Jerzy, poset m. Krakowa 194

Plichta Konstanty, kasztelan sochaczewski 199
Ptatonow Siergiej 18, 22

Pobiedzinski Wactaw, porucznik, pdézniejszy mar-
szalek konfederacji 145

Pociej Hipacy Adam, metropolita 33, 174, 180, 186
Podoski Jan, kasztelan ciechanowski 74, 199
Polak Wojciech 18
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Indeks nazwisk

Pongtowski Andrzej, poset woj. teczyckiego 75, 92
Poniatowski Ludwik, dowodca rokoszanski 77
Potoccey 19, 28, 56, 76

Potocki Jakub, starosta kamieniecki 55, 104
Potocki Stefan, starosta felinski 144

Powidowski, konfederat 26

Powodowski Hieromin, pisarz polityczny 32
Poznanski Zygmunt 85, 86

Preuss Jan, radca m. Torunia 78, 112

Prochaska Antoni 12, 29, 53, 59, 142

Progulbicki Pawet, dysydent 57

Proszowicki Andrzej Zacharewicz, wodz moskiew-
ski 48

Préchnicki Jan Andrzej, biskup kamieniecki 113
Przergbscy 76, 83

Przer¢bski Maksymilian, dyplomata 186
Przezdziecki Aleksander 104

Przyatgowski Wincenty 32

Przybos Adam 110

Przygodzki Jacek 19

Przyjemski Wiadystaw, poset kaliski 177, 187
Pstrokonski Maciej, biskup przemyski 53, 159, 160
Pszonka Jakub, pami¢tnikarz 35

Ptak Marian 19

Raczynski Edward 42, 138

Raduta, hospodar multanski 206

Radziejowski Stanistaw, starosta sochaczewski i raw-
ski, poset woj. rawskiego 72, 176, 178
Radziwittéwna Elzbieta (Halszka) zob. Sapicha
Halszka

Radziwilt Jan Jerzy, kasztelan trocki 176, 185, 192
Radziwilt Janusz, podczaszy litewski 21, 46, 56-58,
61, 63, 90, 95, 136, 187, 201, 207

Radziwitt Krzysztof 56, 57, 61, 63, 90

Radziwitt Mikotaj Krzysztof (Sierotka) 21, 57, 176,
185, 192

Radziwittowie 20, 56, 57, 61, 68, 174

Rej Krzysztof, stolnik lubelski 83

Reczajski Hieronim, archidiakon krakowski 14, 18,
28, 32-34, 36-40
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Rozynski Roman, kniaz 26, 27, 124

Rudnicki Szymon, biskup warminski 23, 39, 45, 52,
64,78, 79, 111, 112, 152, 153, 155, 159, 160, 209
Ruinii, nuncjusz papieski 100

Rurykowicze 11

Rusinski, poset krolewski 47

Sadowski Ostafian, poset 61

Sadowski Zdzistaw 23

Sajkowski Alojzy 12, 48

Sattykow-Morozow Michal, namiestnik suzdalski
203, 204

Sapieha Andrzej, wojewoda mécistawski 25
Sapicha Halszka (Elzbieta) z Radziwittow, zona
Lwa Sapiehy 29, 176

Sapicha Jan Piotr, starosta u§wiacki 27, 59, 143, 145,
191

Sapieha Krzysztof-Stefan, dworzanin krolewski 63,
64

Sapieha Lew, kanclerz wielki litewski 12, 21, 22,
27,29, 56-59,61,62,64,67,77,119, 126, 143, 146,
175,178, 179, 201, 204, 207

Sapiechowie 56, 58, 64, 83

Schachman Bartel, burmistrz Gdanska 78, 112
Schramm Gotfried 31, 187

Scultetus Jerzy, poset standw §laskich 205
Seredyka Jan 55, 87

Siarczynski Franciszek 55, 82, 108, 113, 144
Siecinski Stanistaw, biskup przemyski 111, 112
Sieniawscy 177

Sienienscy 83

Sienienski Jakub, wojewodzic podolski, poset woj.
sandomierskiego 34, 68, 82, 84, 90, 91, 136, 174,
176, 180, 186

Silnicki Marcin, poset woj. krakowskiego 82
Simonetta Franciszek, nuncjusz papieski 24, 25, 32,
33,37, 38,56-58, 61, 68, 100, 129, 136, 149, 170, 205
Sipaytto Maria 69, 82, 176

Skarga Piotr, kaznodzieja dworski 58, 86

Skopin Szujski Michal, ksiaz¢ moskiewski 22
Smogulecki Maciej 161



Indeks nazwisk

Sobieski Wactaw 12, 17-20, 27, 28, 42, 52, 53, 55,
57, 58, 66, 68, 69, 99, 108, 114, 115, 117, 119-122,
179, 188

Sokolinski Jan, pisarz litewski 77, 199

Sokolinski z Drucka Janusz zob. Drucki-Sokolinski
Janusz

Sokotowski Wojciech 190

Sotowiew Sergiej 22, 25, 26

Srzedzinski Wojciech 144

Stabrowski Piotr, kasztelan parnawski, poset woj.
potockiego 20, 61, 63, 84, 90, 99, 130, 191
Stadnicki Adam, kasztelan kaliski 24, 35, 39, 120,
121, 126, 135, 136, 194

Stadnicki Stanistaw (,,Diabel”), starosta zygwulski,
35-40, 68, 114, 120-122

Stanistawski Baltazar, podskarbi korony 34

Stano Jerzy, stolnik sanocki, poset woj. ruskiego 13,
68-70, 73, 83, 84, 91, 106-108, 111-113, 115, 133,
135, 137, 141, 144, 164, 174, 176-178, 180-182,
184, 186, 189, 194, 195

Starorypinscy 83

Stefan Batory, krdl Polski 30, 179, 187, 189
Stimmer Kryspin, radca m. Elblaga 78

Stokowski Marcin, podstoli teczycki 76

Strzelecki Adam 13, 82, 83, 66, 82, 103, 105, 174
Sutowski Stanistaw, ksiadz 38

Swoszowski Jan, pisarz ziemski Iwowski, poset
woj. ruskiego, marszatek izby poselskiej 70, 77, 83,
84, 88, 89,91-93, 110, 111, 129-133, 140, 143, 144,
146-148, 157, 165-168, 171, 173, 183-185, 192,
193, 195, 196, 198, 199, 200, 202

Szalbierz zob. Dymitr II Samozwaniec

Szczepkin Eugen (Jewgienij N.) 14, 114, 117, 119
Szczotka Stanistaw 180

Szein Michat Borysowicz, dowddca Smolenska 25,
40,41, 141, 204

Szelggowski Adam 56, 57, 63

Szemet Malcher, starosta potocki 60

Szpaczynski Przemystaw Piotr 18, 22, 25, 55, 56
Szujscy 123, 141-143, 206

Szujski Dymitr, brat cara 22, 97, 141-143

Szujski Iwan, brat cara 141-143

Szujski Jozef 119

Szwejkowski Jan, senior zboru wilenskiego 57
Szyszkowski Marcin, biskup ptocki 39, 47, 72, 113,
114, 122, 126, 127, 137

Slubowski Stanistaw 171

Swigtkiewicz Antoni 55

Swiqtosiawski Jan, referendarz koronny 70, 83, 86,
87, 138, 159, 160, 184

Takiet Jan, wojski zmudzki 60

Tarnowski Marcin, rotmistrz krélewski, wojski te-
czycki 75

Tarnowski Stanistaw, kasztelan sandomierski 201, 202
Taszycki Samuel, opozycjonista z woj. krakowskie-
go 188

Tazbir Janusz 30

Teczynski Andrzej, wojewoda lubelski 104, 164
Theiner Augustyn 14, 28, 32, 34, 36-40, 68

Tichy Josef 33, 55, 57, 89, 177,180,181, 185-187
Trawicka Zofia 69

Trojan Jerzy 144

Trojecki Samuel, poset 70

Trubecki Jerzy, kniaz 145, 203

Truchses Jan, poset brandenburski 157, 163, 164
Tulibowski Andrzej, se¢dzia brzeski, poset woj.
brzesko-kujawskiego 164, 168, 170, 195

Tylicki Piotr, biskup krakowski 34, 47, 65, 67, 108,
109, 126, 163, 164, 177, 178, 209

Tyszkiewicz Eustachy Jan, podskarbi nadworny li-
tewski 174

Tyszkiewicz Janusz Skumin, starosta brastawski
i nowogrodzki 164, 199

Tyszkowic Iwan, meczennik arianski 179
Tyszkowski Kazimierz 12, 17, 22, 33, 44, 55, 56, 64,
86, 88, 113

Ujma Magdalena 70

Urban Wactaw 112

Uruski Seweryn 82

Vetulani Adam 160
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Indeks nazwisk

Wachowiak Bogdan 163

Waliszewski Kazimierz 119

Wapowski Stanistaw, kasztelan przemyski 36
Warszycki Stanistaw, podskarbi koronny 200
Wasilewski Tadeusz 20, 57, 61, 90

Wasyl IV Szujski, car Rosji 11, 17, 40, 61, 80, 96,
97,99, 108, 118, 119, 141-143

Wazowie 108, 124, 126

Wedder Georg, burmistrz Elblaga 78

Wejher Ludwik, starosta cztuchowski, poset wiel-
kopolski 82, 144

Wesel Franciszek, marszatek sejmiku ptockiego 72
Wielewicki Jan 56, 194

Wieloglowski Mikotaj, poset Sapiezyncow 145
Wierzbicki Leszek Andrzej 89

Wierzbowski Teodor 26

Wiesiotowski Krzysztof, stolnik litewski 86, 90, 196
Wilkowski Andrzej, poset z putku Strusia 144
Wisner Henryk 17

Wisniowieccy 43

Wisniowiecki Korybut Michat zob. Michat Korybut
Wisniowiecki

Witkowski Jan, poset wojska moskiewskiego 145,
146

Witkowski Seweryn 187

Witkowski Stanistaw, chorazy teczycki 145, 199
Witusik Adam Andrzej 17

Wiadystaw Jagietto, krol Polski 189

Wiadystaw, syn Zygmunta Il 11, 17, 21, 26-28, 40-42,
49, 52, 58, 63, 91, 99, 100, 117, 126, 145, 180, 199,
203, 204, 209

Wojtkowski Andrzej 76, 156

Wolski Mikotaj, marszatek nadworny koronny 165,
198, 205

Wolski Stanistaw 145

Wolttowicz Eustachy, referendarz litewski 57
Woroniecki, kupiec 149

Worotynski Iwan, kniaz 41

Woyna Benedykt, biskup wilenski 111, 126, 175

252

Zadzik Jakub, sekretarz wielki koronny 24, 47, 48,
51,52, 73,151

Zamoyski Jan, arcybiskup Iwowski 36

Zamoyski Jan, hetman, kanclerz wielki koronny 83,
92,105, 201

Zamoyski Tomasz, syn Jana 106, 166, 167,201,202
Zarewicz Ludwik 23

Zargba Stanistaw 126, 130

Zarudzki Iwan 48, 123

Zastawski Aleksander 104

Zastawski Janusz 32, 37, 39, 53

Zawadzki Zdzistaw 180

Zbaraski Jerzy 33

Zbaraski Krzysztof 42

Zbaski Abraham 157

Zborowski Aleksander, rotmistrz 27, 124, 143, 144,
148, 149

Zebrzydowski Mikotaj, wojewoda krakowski 13, 19,
24, 37-40, 47, 64, 67, 68, 82, 90, 95, 104, 125, 135,
169, 174, 188

Zielinski Mikotaj, wojewodzic ptocki, poset woj.
ptockiego 73, 168, 170, 171

Zygmunt August, krol Polski 30, 108, 109, 159,
184, 187, 189

Zygmunt Stary, krol Polski 95, 168, 170, 189
Zygmunt I1I Waza, krél Polski 11, 13, 17-19, 22, 23,
26-35,37-42,44, 45-50, 53, 55-58, 63, 68,72, 73, 83,
90-92, 95, 98-100, 103, 104, 119, 125, 134, 141, 149-
151, 163, 166, 168, 169, 186, 190, 203, 205-209
Zaboklicki Wojciech, porucznik 144

Zotkiewski Stanistaw, wojewoda kijowski, hetman
polny koronny 11, 21-24, 26-28, 40, 41, 47, 49, 55,
77,104, 115,135,137, 141-143, 144, 148, 150, 167,
169, 186, 196

Zukowicz Platon 18, 28, 33, 55-57, 61, 100
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uzupetnita E. Michowska






978-83-65431-24-0 (druk)
978-83-65431-25-7 (online)



