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SLOWO WSTEPNE.

Zaraz na wstepie pragne zwrécié uwage czytelnika na
wazno$é tematu z jednej stromy, a jego trudnosci z drugiej.
Sktadajg sie na to rézne przyczyny. Najpierw tedy zagad-
nienie o osobie prawnej jest waine, poniewaz lgczy
sie z cala masa rozmaitych podstawowych zalozer prawa, jak
z pojeciem indywiduum ludzkiego, celem norm prawnych, istotg
spoleczno$ci, poczatkiem i pojeciem panstwa it. d. Slowem
jest to problem, ktéry ma zastosowanie nietylko w dziedzinie
prawa prywatnego, lecz wogble w systemie prawa. Nastepnie
zagadnienie to ma wielkie znaczenie, szczegdlnie w czasach dzi-
siejszych, kiedy to zyjemy pod hasltem, ze tak powiem, zbioro-
woscl. Dzisiejsze Zycie spoleczne jest przesigkniete réinego
rodzaju zrzeszeniami i instytucjami, ktére sprawiaja, Ze czlowiek,
jako jednostka, staby i krétkotrwaly mioZze spetniaé dzieta ol-
brzymie i trwale. Postep cywilizacji, powstawanie nowych po-
trzeb, powotujg do Zycia coraz to nowe rodzaje zrzeszen i in-
stytucy] o charakterze badZ publicznym, badZ prywatnym.
Musimy wiee zdaé sobie sprawe ze stosunku, jaki istnieje po-
miedzy porzgdkiem prawnym, a temi zrzeszeniami lub instytucja-
mi, z roli jaka one spelniajg w zyciu prawnem i z praw jakie im
przystugujg i t. p. Na to wszystko ma daé odpowiedZ teorja
0 osobie prawnej.

Nastepnie zagadnienie o osobie prawnej jest polgczone
z bardzo licznemi trudnoé§ciami Prawie cala nauka
0 osobie prawnej jest pelna sprzecznosci. Niema tam kwestji,
ktoraby nie ulegala watpliwosei, bo i jej istota, i wymogi, i za-
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sady; dochodzi nawet do tego, Ze niektérzy wprost odrzucaja
istnienie 0s6b prawnych, uwazajgc je za wytwér fantazji praw-
nikéw. Badania zas§ w tej dziedzinie zamiast rzecz wyjasnic
czestokroé jeszeze wiecej ja komplikuja. Trudnosci te plyng
z réinych Zrédel. Przedewszystkiem teorje o osobach praw-
nych opiera sie na podstawie zasad prawa rzymskiego, nie
patrzac na to, Ze zasady te, zupelnie odpowiednie i wystarcza-
jace na Owczesne czasy, dla wspélezesnego Srodowiska spo-
tecznego juZ nie wystarczajg. Nastepnie prawo pozytywne wspol-
czesne podaje bardzo nieliczne zasady normujace te dziedzine
prawa, wobec czego cata nauka o osobach prawnych nie po-
siada stalych i trwatych podstaw, na kidrychby mogia sig oprzed.

Zanim przystgpimy do badania osoby prawnej rozpatrzymy
pojecie osoby w prawie i jej rodzaje w ogoélnosci, a osoby
fizyczne] w szczegolnoscl



ROZDZIAL L
POJECIE OSOBY W PRAWIE I JEJ RODZAJE.

I. Co do terminologji zaznaczy¢ naleiy, Ze jezyk
lacifiski na oznaczenie pojecia osoba uiywa wyrazu ,perso-
na”. Wyraz ,persona” pierwotnie oznaczal maske, ktérg wkia-
dali na siebie aktorzy podczas przedstawienia (larva hystrio-
palis), a p6Zniej samego aktora zamaskowanego; tak np. ko-
medje Plautusa i Terencjusza, podajac spis oséb wystepujacych,
uzywaja wyrazu personae. Stad tez w jezyku teatralnym na
oznaczenie wystgpowania na scenie, czyli odgrywania pewnej
scenicznej roli, uzywano wyrazen ,personam gerere, agere, su-
stinere”. Z Zycia scenicznego przeniesiono ten termin do innych
dziedzin i oznaczano zapomocg niego, tego kto zastepo-
wal innego, moéwige Ze ,gerit personam”. W Zrodlach prawa
rzymskiego spotykamy wyrazenie ,personam sustinere” na
oznaczenie zastepstwa pupila! oraz zdanie ,hereditas non he-
redis personam sed defuncti sustinet” 2. Przy dalszym rozwoju
jezykowym persona oznacza czlowieka, posiadajgcego pewien
stan (status), np. méwi sie o persona consulis, a jeszcze dalej
ozhacza wogoble indywiduum Iudzkie3.

Moze obecnie powstaé pytanie, jakie jest zmaczenie
prawne tego wyrazu. Schlossmann np. twierdzi, ze wyraz
persona w jezyku prawnym nie posiada zadnego specjalnego

1 D.34,3 1,5

2 D, 41, 1, 34.

8 Schlossmann, Persona und Tpé50Toy im Rechtund im
christ. Dogma, Kiel-Leipzig 1906, str. 12 nn.



8

znaczenia i ze jest uZywany na oznaczenie czlfowiekal, W Zréd-
lach prawa rzeczywiscie spotykamy go w tem zwyklem zna-
czeniu, mowi si¢ w nich bowiem np. o persona servi? lecz
z tego nie wynika jeszcze, aby nie posiadal on innego wlasci-
wego prawu znaczenia. W rzeczy samej spotykamy go w tech-
nicznem zunaczenin prawnem na oznaczenie zdolnosci prawnej.
Tak np. w Kodeksie Justynjana spotykamy nastepujacy napis
tytatu: ,Qui legitimam personam in iudiciis habent vel non
habent” ?, gdzie wyraz persona oznacza zdolno§¢ stawania
w sgdzie. W wiekach srednich wytworzylo si¢ juz Sciste od-
réznianie pojecia wyrazu persona od pojecia cztowieka—homo.
Donellus pisze: ,servus cum homo est, non persona: homo
naturae, persona iuris civilis vocabulum” 4,

Cheac dokladniej poznaé znaczenie wyrazu persona nalezy
go zbadaé réwniez w innych dziedzinach nauki. Wyraz ten
odegral wielkg role w dzietach teclogicznych. Jednem
z zasadniczych zagadnien teologji bylo badanie natury Tréjcy
§w., mianowicie stosunku pomiedzy trzema osobami: Ojcem,
Synem i Duchem $w. Oté6z teologowie laciiscy na oznaczenie
os6b Trojey Sw. uzywali wyrazu persona. Blizszg definicje
osocby znajdujemy u Boecjusza: ,Persona est naturae rationa-
bilis individua substantia®®. Podobne okreslenie spotykamy
u §w. Tomasza z Akwinu® i wielu innych teologéw.

Mozna sledzi¢ nastepnie jakie koleje przechodzilo znacze-
nie wyrazu persecna w naukach filozoficznych w cza-
sach nowszych. Tu zwykle oznacza on czlowieka obdarzonego
rozumem i wolng wola 7, lub $wiadomoscia wlasnego ja®.

1. ¢., str. 31 nn.
Inst 1, 120; D. 50, 16, 215; 50, 17, 22,
4, 6.
Commentarii iuris civilis, I, cap. IX, str. 231,
De duabus natfuris et una persona Christi (Dia-
lectica), Venetiis 1580, I, str. 693.

6 Summa theol, [, qu. 29, art. 1, n. §.

7 Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzi-
pien des Wissenschaftslehre, Leipzig 1911, str. 55.

8 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
1821 r., § 35 nn.

O G DD R
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Widzimy wiec, Ze wyraz persona posiada réine znaczenia,
z ktérych zasadnicze sg trzy: w znaczeniu antropologicznem
oznacza czlowieka, w znaczeniu teologicznem i filozoficznem
istote obdarzong rozumem i wolg, w znaczenin prawnem pod-
miot obdarzony zdolnodcia prawng. Gdy wiec méwimy o oso-
bie w prawie nie mozemy mieszaé tych réznych pojeé, co nie-
raz spotykamy u prawnikéw, lecz mie¢ na mysli jedynie zna-
czenie prawne tego wyrazu. Osobg w prawnem znacze-
niu nazywamy podmiot, posiadajgcy zdolnoéé
prawna, inaczej méwigec podmiot prawa—subiectum
inris. Z tego wynika, Ze osoba i podmiot prawa sg uzy-
wane réwnoznacznie na oznaczenie zdolnosci nabywania praw
i zaciggania zobowigzan. Zespd! zas tych wlasciwosei, ktdre
nadajg zdolno§¢ nabywania praw i zaciggania zobowiazan,
tworzg osobowog§dé, zatem osobowosé jest synonimem zdolnosci
prawnej, podmiotowos$ci praw i obowigzkéw. Osobowosé jest
pewnem stanowiskiem prawnem, pewnym status, a nie prawem.
Niekt6rzy prawnicy nie odrézniajg tych dwdch pojeé¢ osoby
i osobowosci i je utozsamiajg, jak np. Jellinek, gdy moéwi, ze
osobowosé lub osoba oznacza zdolno$é byé podmiotem prawa L.
Z poprzedniego juz widzimy, Ze jest pomiedzy niemi pewna
roznica. W prawie kanonicznem osobg nazywa sie
podmiot zdolny do nabywania praw i obowigz-
k6w chrzedecijatiskich,

Od zdolnosci prawnej nalezy odréinia¢ zdolnosé do
dziatania prawnego, czyli do wykonywania przystuguja-
cych praw. Pilerwsza przystuguje wszystkim podmiotom prawa
niezaleznie od tego, czy posiadajg zdolnosé objawiania swej woli,
czy nie, druga, poniewaz polega na wykonywaniu czynnogci nie-
zbednych do nabywania, pozbywania lub obrony przystuguja-
cych praw, albo do zobowigzywania sie wzgledem innej osoby,
przystuguje tylko lym, ktérzy posiadaja zdolno$é objawiania
swe] woli. Osoby, ktérym brak odpowiednich warunkéw do
objawiania woli, albo nie posiadaja zdolnosci do dziatania praw-

1 Allgemeine Staatslehred Berlin 1914, str. 183; Till, Nau ki
ogélne austrjackiego prawa prywatnego% Lwéw 1911, str. 138,
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nego, albo posiadajg ja w stopniu ograniczonym. Zdolnosé
prawna i zdolno§¢ do dzialania prawnego w zasadzie sg nle-
ograniczone. W rzeczywistodci jednak mogg istnieé pewne
okolicznoéci, ktére sprowadzaja réine ograniczenia zdelnosci
do dziatania prawnego, a przez to wytwarzajg réznice pomiedzy
osobami. Tak np. akty czlowieka, ktéry pod wzgledem prawnym
jest niezdolny do dzialania prawnego, moga byé zdarzeniami
prawnemi, lecz nie beda czynno$ciami prawnemi.

Prawo rzymskie pierwotnie na oznaczenie zdolnosci
prawnej uzywato wyrazu caput lub status; wyraz persona jest pdi-
niejszego pochodzenia, datuje sie bewiem dopiero od ecesarstwa.
Status oznacza wogéle prawne stanowisko czlowieka !, a caput
oznacza wiece] zdolno$é prawng? U Rzymian do zdolnosci
prawnej procz istnienia fizycznego wymagano jeszeze trzech
warunkéw, a mianowicie status libertatis, status civitatis i sta-
tus familiae. Przedewszystkiem wymagano status libertatis
czyli osobiste] wolnosci czlowieka, kiérej przeciwstawieniem
byta niewola. Niewolnik nie byl podmiotem prawa, lecz przed-
miotem. Wprawdzie niewolnik mégl nabywaé prawa, lecz tylko
na korzy$¢é swego pana, ktérego byl niejako prostem narze-
dziem do nabywania praw. Nastepnym wymogiem byl status
civitatis czyli obywatelstwo rzymskie. Nieobywatel czyli cudzo-
ziemiec (peregrinus), nietylko nie posiadal uprawnien politycz-
nych (ius suffragii i ius honorum), lecz takze prywatnych (ius
connubii i ius commercii). Jego zdolnosé prawna byla ograniczo-
na i odnosila sie jedynie do praw, wywodzacych sie z ius gentium.
Wreszcie byl wymagany status familiae czyli niezaleiny stan
rodzinny. Z czego wynika, Ze do zupelne] zdolnoéci prawnej
préocz posiadania wolnosci i obywatelstwa trzeba byloe byé sui
iuris, czyli paterfamilias. Ten ostatni wymég z czasem ulegt
pewnemu zlagodzeniu. Mimo to istnieje on we formie jeszcze
bardziej ztagodzonej i w kodeksach nowoczesnych, np. w po-
staci prawa rodzica, wykonywujacego wladze ojcowsks, do
uzytkowania dobr, nalezgcych do mniepelnoletnich dzieci?®,

1 D. |, 5 De statu hominum,
2 Inst 1, 16, 4: ,Servus nullum caput habuit”,
Kod. cyw. Krél. pol, art. 342

w
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Lecz moze powstaé pytanie, w jakim zakresie jest
wymagana zdolno$é prawna do osobowo§ci, ina-
czej méwiae, czy zdolnosé prawna wymagana do osobowosSci od-
nosi sie tylke do praw majagtkowych, czy przekracza ich
granice. Na pytanie to odpowiadamy, Ze pojecie osobowosci
jest szersze, niz idea praw majagtkowych i Ze rozcigga sig na
wszelkiego rodzaju prawa. Dopoki pojecie osobowosci rozpa-
trywano jedynie w prawie prywatnem,dop6ty osobowos$é oceniano
wytacznie z punktu patrzenia patrymonjalnego. Lecz, gdy pojecie
oscbowosei przedostato sie do dziedziny prawa publicznego, juz
nie mozna bylo osobowosci rozpatrywaé jedynie z punktu idei
praw majatkowych, lecz wogdle—wszelkich praw.

Dotychczas podaliSmy okreslenie osoby jako podmiotu
prawa. Podmioctem prawa nazwaliSmy podmiot zdolny do na-
bywania praw i zaciggania zobowiazan. Rzecz ta §ciéle lgczy
sie z istotg prawa podmiotowego, ktérej z tej racji fmusimy
poswiecié kilka stow 1,

Istota prawa podmiotowego, wedlug teorj
Windscheida, polega na wiladztwie woli (Willensmacht), a za-
tem podmiotem prawa moze byé tylko istota, posiadajgca
zdolnos$é objawiania woli, czyli tylko czlowiek; nastepnie wladz-
two to ma byé udzielone przez porzadek prawny?2 Teorja

ta posiada liczne wady, uwazajagc bowiem wiladziwo woli indy
widualnej za istote prawa podmiotowego, znosi réznice pomie-’

dzy zdolnoécig prawng, a zdolnoscia do dzialania prawnego,
a przez to pozbawija praw osoby niezdolne do objawiania woli,
jak niemowleta Iub umystowo chorych. Nastepnie méwi o ndzie-
leniu tego wladztwa przez prawo przedmiotowe, nie baczge na to,
7e prawo nhie moze udzielaé¢ wladzy psychicznej, a tylko jej
bronié. Poniewaz teorja ta posiada liczne wady, przeciwko niej
wystapit Jhering i zaczal doweodzié, Ze prawoe winno stuzyé

1 Jarra, Ogélna teorja prawa? Warszawa 1922, str. 284 —
293; Ferrara, Teoria delle persone giuridiche? Napoli 1923,
str. 348 — 355; Vanni, Lezioni difilosofia del diritto, Bologna
1920, str. 106 — 116,

2 Pandekten, Frinkfurt a M 1906, 1, § 37, str. 155 nn.
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interesom gospodarczym?!. Wobec tego nie wola, ale interes
stanowi istote prawa podmiotowego. Stawna definicja Jheringa
glosi: ,Prawa sa to prawnie chronione interesy” — ,rechtlich
geschiitzte Interessen”. Pojecie prawa podmiotowego, wedtug
niego, polega na prawnem zabezpieczeniu interesu. Przeciwko
podobnemu pojmowaniu prawa podmiotowego powstaly zarzuty,
ze nie wszystkie interesy chronione przez prawo przedmiotowe
sa prawami podmiotowemi, jak np. przepisy administracyjne
oraz %ze nie z kaidego prawa podmiotowego plyna interesy.
Nastepnie teorja ta ma t¢ wade, Ze mowi raczej o celu prawa,
niz o jego istocie. Piniriski 1aczy poniekad teorje Windscheida
i Jheringa i okreSla prawo podmiotowe jako ,zapewniony
jednostce zakres swobodnego dziatania, dgzgcy do celu, ktéry
prawo przedmiotowe uznaje za uzasadniony” 2. Uwzglednia on
z jednej strony wole indywidualng jednostki, a z drogiej kre-
puje ja, aby nie wybujata na szkode catosci. Longchamps
de Berier, modyfikujac teorje Jheringa, okresla prawo pod-
miotowe ,jako chronionag przez porzadek prawny mozliwosé
zaspokojenia oznaczonego interesu za swojg wola lub wolg
swego prawnie uznanego zastepcy” 8. Dernburg okresla prawo
podmiotowe jako: ,Udzial w dobrach spolecznych, ktory wola
powszechna sobie przyznaje, a porzadek prawny strzeze”*. Z de-
finicji Dernburga wynika, Ze porzadek prawny spelnia jedynie
rolg obrony praw, a zatem, Ze prawa podmiotowe powstaly
wezesniej, niz porzgdek prawny. Co jest zupelnie bledne.
Prawa bowiem podmiotowe sg wyplywem prawa przedmioto-
wego, bez ktérego wprost nie moga by¢ zrozumiane. Wedlug Bin-
der’a istota prawa podmiotowego polega na mocy dzialania (Han-
delnkénnen) udzielonej jednostce przez prawo przedmiotowe 5.

Geist desrdmischen Rechts? Leipzig 1877,111,§§ 60 i 61.
Pojecieigranice prawa wlasnosci, Lwéw 7900, str. 5.
Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, str. 67.
Dernburg - Sokolowski, System des Rémischen Rechts-
PandektenS Berlin 1911, I, § 33, str. 65.

5 Das Problem der juristichen Persdnlichkeit,
Leipzig 1907, str. 38.

B W o
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Prawem podmiotowem nazywamy moc zaspo-
kojenia swych potrzeb spotecznych i gospodar-
czych udzielong przez prawo, ktérej po stronie
innych odpowiada obowigzek. Kazida norma prawna
jest dwustronna, poniewaz na jednych naklada obowiazki, a dru-
gim udziela pewnych uprawniefi. Uprawnienia te podmiot prawa
mo%e wykonywaé, lecz moZe i niewykonywad, obowigzki za$
winien wykonywaé. Uprawnienia stanowig prawa podmiotowe
i sg odpowiednikiem prawa przedmiotowego. Prawa podmioto-
we opieraja sie zawsze na prawie przedmiotowem i bez tego opar-
cia istnieé nie mogy. Prawo przedmiotowe stwarza prawo pod-
miotowe przez to, ze odpowiednio reguluje stosunki pomiegdzy
cztonkami spoleczeristwa. PoniewaZz celem prawa przedmio-
towego jest regulowanie stosunkéw spolecznych, a nie poda-
wanie motywacji, z tego wynika, Ze prawa podmiotowe jako
réwniez obowigzki moga przysiugiwaé takie podmiotom nie-
posiadajgeym woli indywidualnej, jak np. niemowletom Ilub
pozbawionym rozumu, a takze podmiotom, ktére mnie sg ludi-
mi, o ile naturalnie prawo przedmiotowe obdarzy je ta
wlasciwoscia. Z powyzszego jasno wynika, Ze pod pojecie
osoby podpada wszelki podmiot prawa i obowigzku prawnego
niezaleinie od tego, czy posiada wole indywidualng, czy nie.

II. Obecnie rozpatrzymy rodzaje osé6b w prawie.

Przedewszystkiem osobg w prawie jest
cztowiek. Posiada on wszelkie naturalne warunki do kie-
rowania swemi czynmo$ciami, jest zdolny do przyjmowania na
siebie lub nakladania na innych pewnych granic w czynno-
§ciach. Moze domagaé si¢ od innych pewnego zachowania
sie lub przyjmowaé na siebie podobne zobowigzanie.

Czlowiek rozpatrywany juz tylko z punktu widzenia antro-
pologicznego przedstawia sie jako odrebna od catego swego
otoczenia, samoistna, w sobie samej bytujaca istota, czyli jako

== odrebne indywiduum, ktére w sobie posiada wszystkie konieczne

We wresinwie

i warunki do spelniania istotnych czynnosci Zyciowych. Pobiezny

rzut oka na czlowieka daje w nim rozpoznaé jednolity, zywy
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organizm i to najdoskonalszy z posrdd wszystkich w przyrodzie
istniejacych.

Lecz od indywidualnosci fizycznej czlowieka silniej prze-
mawia jego indywidualnosé psychiczna. Badajgc rdznice, jaka
zachodzi miedzy rozwojem umyslowym cziowieka i zwierzat,
dochodzimy do wniesku, Ze jedynie czlowiek, jako istota obda-
rzona rozumem i wolng wola, jest zdolny Swiadomie wykony-
waé czynnosci, oraz posiadaé pewien cel, kitéremu te czynnoéci
moze podporzagdkowywaé jako Srodki., Wprawdzie niektérzy
zoologowie i antropologowie dopatrujg sie takie w zwierzetach
pod pewnym wzgledem osobowosci?, lecz roznica miedzy temi
jestestwami jest ogromna. Jedynie czlowiek dzieki wlaSciwym
sobie wladzom psychicznym jest zdolny tworzyé pojecia ogdlne
i oderwane, a nadto, posiadajgc mowe artykulowana, przy jej
pomocy moie uzewnetrzniaé swoj swiat duchowy 2

Analiza psychologiczna wykazuje, Ze kaidy czlowiek ze
swej natury posiada osobowo$§é tak zwanag naturalna, ktora
stuzy za podstawe i substrat jego osobowo$ci w prawie. Lecz
ta osobowo$é w prawie nie jest wrodzona czlowiekowi, nie jest
wiadciwosciqa jego natury Iludzkiej, lecz jest pewng wlasei-
wodcig udzielong przez porzadek prawny. Osobowosé jest
wytworem porzadku prawnego i bierze swéj poczgtek z prawa
przedmiotowego. Cztowiek jest wiec osobg nie z prawa natury,
lecz prawa pozytywnego. Przed powstaniem porzadku praw-
nego czlowiek nie byt osnba, a nawet po jego powstaniu nie
odrazu wszyscy ludzie zostali uznani za osoby w prawie.

Zasadaprawawspolczesnego,ze kazdy czlo-
wiek korzystaz osobowoéci wprawie, historyecz-
nie nie zawsze byla uznawana W staroiytnodei
istniat od niej wyjatek dla dwéeh kategory] ludzi, mianowicie
dla niewolnikéow i cudzoziemcédw (niecbywateli), ktérym przez
diugi przecigg czasu odmawiano osoboweosci w prawie. Wpraw-
dzie filozofowie stoiccy i prawnicy rzymscy wychowani na fi-
lozofji stoickiej uznawali, Ze niewolnictwo jest przeciwne prawu

1 Fozitiski, Prawo zwierzat, Lwéw 1895 r.
2 Vanni, cp. ¢, str. 289 — 290,
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naturalnemu, poniewaz z natury wszyscy ludzie sg réwnil,
a zatem wszyscy winni byé uznawani za osoby w prawie;
w praktyce jednak poglad ten nie mial zastosowania. Prawo
rzymskie wyraZnie wspomina o ludziach pozbawionych osobo-
wofci w prawie i zalicza do nich przedewszystkiem niewolni-
kéw. Niewolnik nie by! osoba, lecz rzeczg, a jako rzecz nie
mégl posiadaé praw? Z drugiej jednak strony nie odmawiali
Rzymianie niewolnikom natury Indzkiej, owszem zaliczali ich za-
wsze do ludzi' 3 a nawet w prawie sakralnem niewolnicy mogli
by¢ podmiotami prawa, np. §lub uczyniony przez niewolnika byt
wainy i skuteczny. Tem tez tlumaczy sie, dlaczego niewolnik
moégl byé czlonkiem stowarzyszenia pogrzebowego—collegium
funeratitium i podobnych innych majgcych cele religijne*.
Osobowo$é naturalna niewolnikéw byta pobudky do stworzenia
pewnych instytucyj prawnych, jak np. peculivm, dzieki ktérym
przynajmniej nbocznie i w pewnych granicach byla uznawana ich
zdolno§é prawna. Stopniowo los niewolnika ulegal pewnemu
zdagodzeniun. Wielky role pod tym wzgledem odegral chry-
stjianizm, ktéry pierwszy oglosil ré6wnouprawnienie wszystkich :
,Nie jest Zyd, ani Greczyn, nie jest niewolnik, ani wolny, nie
jest meZczyzna, ani niewiasia, albowiem wszyscy wy jedno
jestescie w Chrystusie Jezusie” .

Podobnie przedstawia sie rozwéj osobowosei w prawie co
do cudzoziemcéw (nieobywateli). Z poczatku byli oni zupelnie
pozbawieni opieki prawnej, gdyz osobowosé przystugiwata je-

1 D, 50, 17, 32: ,Quod ad ius naturale attinet omnes homines
aequales sunt”,

2 D. 50, 17, 32: ,Quod attinet ad ius civile servi pro nullis he-
bentur”, lub D. 4, 5, 3, 1: ,servile caput nullum ius habet”,

3 1.1,3: ,Summa divisio de iure personarum haec est, quod
omnes homines aut liberi sunt aut serv1”,

4 D, 47,22, 3,2: ,Servos quoque licet in collegio tenuiorum re-
cipi volentibus dominis, ut curatores horum corporum sciant, ne invito
aut ingnorante domino, in collegium tenuiorum reciperent” Por. Ferrini,
Manuale di pandette? Milano 1917, str. 55, przyp. 4; Bonfante,
Istituzionididiritto romano? Milano 1912, str, 40.

5 Gal 3 278,
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dynie ludziom nalezgcym do tej samej gminy lub grupy. Cu-
dzoziemiec byl uwazany za wroga. Potem powstaja pewne in-
stytucje prawne, jak np. patronat i klientela, ktére przynaj-
mniej ubocznie ostaniaja ich opieka prawna. Czyuanikiem,
ktéry wywarl znaczny wplyw na postep prawny pod tym
wzgledem byly stosunki wymienne i handlowe. Z postepem
czasu ewolucja doszla do tego stopnia, Ze niektore nowoczesne
kodeksy wprost ogtosily zupelne r6wnouprawnienie swych pod-
danych z cudzoziemcami w dziedzinie praw cywilnych, zastrze-
gajac jedynie prawa polityczne dla obywateli panstwal. Inne
natomiast kodeksy udzielajg cudzoziemcom praw cywilnych pod
warunkiem wzajemnoSci, t. zn. udzielajg ich wtedy, jezeli ko-
deks panstwa, do ktérego cudzoziemiec nalezy, ré6wniez ich
udziela cudzoziemcom? A nawet czlowiek, choéby nie nalezal
do zadnego panstwa, juz na podstawie swej natury ludzkiej,
jest uwazany za osobe w prawie.

Osobowosé w prawie moZna utraci¢ np. za kare ($mieré
cywilna). Ale i wéréd posiadajacych zdolnosé prawnag, o0so0-
howosé ich moze podlega¢ pewnym zmianom, np. mozZe by¢é
przyznana w wiekszym lub mniejszym zakresie. Do uposle-
dzonych w prawie naleZzaly np. niewiasty, a nawet dzi$§ jeszcze
naleza do nich zwykle cudzoziemecy. O upos$ledzeniach w pra-
wach §wiadezg dlugie i krwawe walki o rowno$é prawa.

Poniewaz przyznanie zdolno$ci prawunej zalezy w calosei
od porzadku prawnego, przeto nic nie stoi na przeszkodzie,
jezeli prawo przedmiotowe przyznaje osobowosé
rowniez innym bytom réinym od cztowieka.
Juz dawniejsze prawo rzymskie zrobilo wylom pod tym
wzgledem, udzielajgc zdolnosci prawnej pewnym béstwom,
tak np. Jowisz, Apollo otrzymali prawo dziedziczenia3.

1 Kod. cyw. wloski méwi w art. 3: ,Lo straniero & ammesso
a godere dei diritti civili attribuiti ai cittadini”.

2 Kod. cyw. Kr. pol, art.71 n. 4; Kod. cyw. franc, art.
11, austrjacki 33. Por. Filomusi~-Guelfi, Enciclopedia giuri-
dica% Napoli 1917, str. 185—7.

3 Ulp. Frag. 22 6.
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W wiekach $rednich moZna bylo czynié zapisy pod imie-
niem P. Jezusa, Matki Boskiej, anioléw lub §Swietych.
W prawach narodoéw wschodnich przyznawano podmiotowosé
prawng nawet zwierzetom, roslinom i t.p. Widzimy wiegc, Ze
juz w czasach bardzo odleglych zaliczano do os6b w prawie
podmioty nie bedgce ludZmi, czyli dochodzimy do wniosku, Ze
osobowos¢ nie taczy sie jedynie z organizmem Iludzkim, lecz
moze wystepowaé rowniez poza nim. Czlowiek nie posiada
wylacznego przywileju by¢é podmiotem prawa. 7 tego wy-
ciggamy wniosek, Ze pojecie osoby w prawie jest szersze,
niz pojecie czlowieka. Wprawdzie najwazniejszym rodzajem
0séb w prawie sa ludzie, lecz mogq niemi byé réwniez
podmioty nie bedgee ludimi. Zasada prawa rzymskiego
glosita, Ze wszelkie prawa istniejqa dla ludzi: ,Hominum
causa omne ius constitutum est”!. Nowsi prawnicy mowig:
JCelem praw jest ochrona ludzkich interes6w, wymaga-
jacych i godnych tej ochrony” 2, Nie znaczy to jednak, aby
prawa mialy koniecznie bezposrednio przystugiwaé tylke czlo-
wiekowi jako jednostce. Pozytki z praw mogg splywaé na
czlowieka rowniez za posrednictwem podmiotéw prawa nie be-
dgeych ludZmi®. Stad tez porzadek prawny tworzy podmioty
prawa, ktore chociaz nie sg ludZmi, sluia jednak interesom
Iudzkim. Istnieja bowiem byty, kiore, nie bedac indywiduami,
majg rowniez zdolnoéé cheenia i dziatania, Czlowiek Zyje i pra-
cuje takze w r6znych zrzeszeniach spolecznych, ktére dajg pocza-
tek podmiotom prawa réznym od poszczegdlnych jednostek w ich
sklad wchodzgcych. W rzeczywistosci w roli podmiotéw prawa
wystepuja takze réinego rodzaju zwigzki spoleczne, jak np.
panstwa, starostwa, gminy, réinorodne stowarzyszenia, zakiady,
fundacje. Sg to t. zw. osoby prawne, moralne. Przy-
czyng ich powstania jest to, Ze czlowiek pojedynczy nie jest
w stanie osiagngé wszystkich celéw Zycia. Sa cele, ktérych

D. 1, 5 2.
2 Till Ernest, 1. c., str. 138
5 Till, . c., str. 210; tegoz autora Osoby prawne, Ppznan 1921
str, 11—12,
2






ROZDZIAL IL
POJECIE OSOBY FIZYCZNEJ.

§1. POJECIE OS0OBY FIZYCZNEJ W PRAWIE CYWILNEM.

Wéréd os6b w prawie na pierwszem miejscu nalezy po-
stawi¢ osobe fizyczna. Osoba fizyczna jest to pierwotny i bez-
posredni posiadacz praw podmiotowych, jest to podmiot prawa
par excellence. Wedlug poje¢ wspélezesnych kaidy czlowiek
jest uwazany za osobe fizyczng, tak Ze nie potrzeba nawet
uznania tego przez prawo. Prawodawstwa nowoczesne przyznaja
wszystkim ludziom osobowo$§é w prawie. Zgodnie z tem sta-
nowiskiem nowsze kodeksy unie zawierajg nawet przepisu na-
dajgcego wyrazZbie osobowosé czlowiekowi, jak np. kodeks cy-
wilny niemiecki. Inmaczej bylo w dawniejszych kodeksach, np.
w austrjackim'. Kodeks cywilny wloski glosi: ,Kazdy oby-
watel korzysta z praw cywilnych, byle nie byl ich pozbawiony
za kare” 2. Osobowo$é ta jest wlasciwoscia, ktéra jest zwigzana
z czlowiekiem przez cale jego iZycie — od urodzenia az do
smierei.

Studja nad osobowos$cia ludzka datujg sie od
czaséw bardzo dawnych Zastanawiali si¢ nad nig juz filozo-
fowie greccy, lecz gdy szto o stosunki prawue, to tak Grecy
jak i Rzymianie utoZsamiali zawsze czlowieka z obywatelem.
Nie mozna bylo, wedlug ich teoryi, by¢ podmiotem prawa,
czyli osobg w prawie, o ile nie posiadalo sie, jako warunku

1§ 16,
4 Art 1.
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niezbednego, przynaleinosci paristwowej. Dopiero chrystjanizm
podnidst godnosé ludzka przez uznanie jej boskiego poczatku
i wspdlnego celu. Wedlug chrze$cijaniskich pojeé prawne zna-
czenie czlowieka spoczywa nie tyle w przynaleznosci jego do
grona obywateli, ile racze] w same] naturze ludzkiej. Jezeli
za$ idzie o osobowo$é w spotecznosci koscielnej, tej nadprzy-
rodzonej spolecznosci Chrystusa, to decydujacym jest tu pier-
wiastek nadprzyrodzony, mianowicie odrodzenie przez chrzest.

W czasach nowozyinych powstaje kierunek niezalezny
prawa naturalnego, wyprowadzajacy je jedynie z rozumu. Idee
te gtosi pierwszy Hugo Grocjusz, gdy moéwi, ze prawo natu-
ralne istnialoby nawet wtedy, gdyby Bog nie istnial ,etiamsi
daremus non esse Deum, aut non curari ab eo negotia huma-
na”l, Czlowiek wedlug tej szkoly jest podstawa wszelkich
praw, a jego wrodzone potrzeby sg wewnetrzng racja ustroju
spolecznego. Zdolnosei prawnej nie otrzymuje czlowiek drogag
udzielenia mu jej przez odpowiednie wiladze panstwowe, lecz
przeciwnie panstwo korzysta z praw udzielonych mu przez
jednostki ludzkie. Prawo pozytywne ma swojq podstawe w na-
furze Iudzkiej, a bywa poznawane i ujawniane zapomoca ro-
zumowania. ,Jus naturae cognoscitur ex raliocinatione animi
tranquilli®, méwi Tomazjusz 2.

Szkola prawa przyrodzonego byla wlasciwg tresecia i od-
powiednikiem racjonalizmu podmiotowego, ktéry panowal wéw-
czas w filozofji. Poczatkowo z pierwiastkiem racjonalnym #g-
czono opowiadania historyczne, legendy tradycyjne o stanie
pierwotnym ludzkosei, lecz z czasem pierwiastek racjonalny
zwycigza, co szczegdlnie widaé u Rousseau’a, u ktorego stan
natury i umowa spoleczna nie sg juz faktami historycznemi,
lecz tylko ideami koniecznemi do zrozumienia bezwzglednych
i niepozbywalnych praw osoby ludzkiej 3.

1 De rure belli ac pacis, 1625 r., Proleg.

2 Fundamenta iuris naturae et gentium, 1705r,
lib. 1, cap. V., § XXiX.

8 Discours sur l'origine et les fondements
de l'inegalite parmi les hommes, Pans 1795, str. 44
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W ten sposéb przygotowano systemat praw czlowieka
i obywatela, ktéry czesciowo juz zawieral sie w konstytucji
angielskiej, uroczysta zas§ sankcje polityczng zawdziecza rewo-
lucji francuskiej. Osoba ludzka stanowi w niej poczatek i ko-
niec wszelkiej instytucji politycznej. Wolno$é wszystkich ludzi
i ptyngca stad rowno$é prawna sg uwazane jako warunek
wazno§ci praw i prawosci wladzy publicznej !,

Idac chronologicznie dalej, widzimy, Ze zawsze istnieje
§cisly zwigzek pomiedzy pojeciami filozoficznemi i prawnemi,
dotyczacemi osobowoseci ludzkie]. Sprawdza sie to nietylko
w teorjach stoickich, w szkole teologicznej i szkole prawa
naturalnego, lecz i za czas6w panowania skrajnego idealizmu
u typowych jego przedstawicieli Kanta i Fichtego, jak réw-
niez za czasow pozytywizmu, czyli reakeji empiryezunej, ktora
po nim nastgpita. Nie maly wplyw na prawne pojecie oso-
bowosci wywarla psychologja doswiadezalna. Pod wplywem
nowych teoryj empirycznych zaczeto tumaczyé prawo nie
jako prawde przedmiotowa, niezinienna, poznawalng wprost
zapomocg rozumu, lecz jako fakt historyczny, wzgledny
i zmienny stosownie do potrzeb czasu. Znikajg pojecia praw
przynaleznych z natury poszezegélnemu indywiduum, a miejsce
ich zastepuja prawa historyczne, pozytywne. Filozofja prawa
przestaje by¢ wlasciwa filozofja i zaczyna zlewaé sie z hi-
storja lub dogmatyka prawa.

Najnowsze czasy przynosza ze soba rewizje zasadniczych
pojeé prawnych wiekéw minionych, badanie ich zaloienn oraz
ozywiong dyskusje nad metodami. Jest to najlepszym dowo-
dem pewnego szerzenia sie nowych idei w dziedzinie prawa.
Uczeni badacze w te] dziedzinie nie zadawalajg sie przy bada-
niu podstaw prawa pewnemi danemi zewnetrznemi, lecz staraja
sie wnikngé w wewnetrzne tajniki podmiotéw prawa. Tu w tym
sankiuarjum $§wiadomosci, w wewnetrznym ustroju podmiotu,
gdzie znajduje sie pierwsze prawo istnienia i poznania, tu winno
znajdowaé sie rownieZ Zrodlo prawa i obowigzku. Bo ponad

1 Giorgio Del Vecchio, Diritto e personalitd umana
nella storia del pensierof Bologna 1917, str. 38.
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réinemi faktami prawnemi, ktérych Swiadkiem jest historja,
winno gérowac pewne wyzsze pojecie prawne, z ktérem moznaby
wszystkie inne zestawiaé, oceniaé i dla ktorych winno ono by¢
bezwzglednem, idealnem i zawieraé si¢ w samej naturze ludz-
kiej. Rozum ludzki, zastanawiajgc sie glebiej i badajgc nature
ludzka, winien bez uciekania sie¢ do faktéw historycznych wy-
prowadzié z niej pewne bezwzgledne i powszechne zasady prawa.
Ten nowy kierunek nosi nazwe odrodzonego prawa naturalnego
i ma swych przedstawicieli w réinych krajach .

Osobg stajesieczlowiekzchwilg urodzenia,
a przestaje nig byé z chwilg §mierci Przedewszyst-
kiem aby osoba mogla istnieé, konieczne jesi jej urodzenie,
czyli zupelne odlgczenie si¢ dziecka od tona matki. Embrjon
{(nasciturus) nie jest jeszcze osoba, ¢o juz prawo rzymskie uzna-
walo 2. Nastepnie czlowiek zyskuje osobowo$é w prawie jedy-
nie wowczas, gdy przychodzi na swiat zywy i zdolny do zycia®.
W razie narodzin niezywego dziecka nie powstaje osoba. Plodu
przedwezes nie na swiat wydanego, ktéry chodby zyl, lecz na-
tychmiast mial umrzeé, juz wedlug prawa rzymskiego nie po-
czytywano za osobe’. To samo zdanie poparte zostato przez
rézne kodeksy cywilne, jak np. francuski®, wloski® chociaz

1 We Wloszech przedsta wicielem jego jest Giorgio Del Vecchio,
profesor filozofji prawa w uniwersytecie rzymskim: Il concetto della
naturae il principio del diritto, Torino 1908; 1] con-
cetto del diritto, Bologna 1912, Sui principi gene-
rali del diritto, Modena 1921. We Fraacji Charmont, L a r e-
naissance de droit naturel, r. 1910, Saleilles i inni.
W Polsce: Peretiatkowicz, Filozofja prawa we Franciji,
Gazeta Sadowa, r. 1910, str. 496; Makarewicz, Nowo zZytne zad a-
nia filozofji prawa, Przeglad prawa i admin, Nr. 30, r. 1905,

oraz inne jego prace.

? D. 25 4,1, 1: ,Partus antequam edatur mulieris portio est vel

viscerum”,
8 Kod. cyw. Napol, art. 725; kod. cyw. wloski, art. 724.

* Paulus: ,Aborsus et abactus venter partum efficere non videtur”.
Sent. 1V, 9, 6.

5 art. 725 n. 2.
§ art, 724 n. 2.
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niektére z nich, jak np. niemiecki, uwazajq kazdg osobe, ktéra
na $wiat przyszla za posiadajacg zdolnodé prawnal. W pra-
wie karnem prawo do zycia idzie dalej i przez dzieciobédjstwo
rozumie sie zabdjstwo dzieci niezaleZnie od tego, czy majg
zdolno$é prawng, czy nie. Nalezy jeszcze wspomnieé, Ze prawo
rzymskie, a za niem i prawodawstwa nowoczesne zastrzegajg
dla plodu, w lonie matki bedacego, pewne prawa, zwlaszcza
spadkowe, ale nabycie ich nastgpié moze tylko woéwezas, gdy
ptéd zostanie wydany na $wiat jako osoba zywa i zdolna do
iycia. Np pt6d w tonie matki moze dziedziczyé majatek po
zmartym ojcu? Osobowosé czlowieka konczy si¢ z chwilg
$mierci. Poniewaz iycie i §mieré¢ sg faktami, dlatego tez jako
takie nie moga byé domniemywane, lecz winny byé stwierdzone
zapomocg odpowiednich dokumentow.

Moga jednak zachodzi¢ r6Zne okoliczno§ci, dla
kidrych cztowiek nie bedzie mégl w calej petni
korzystaé ze zdolnodeci do dziatania prawnego.
Okolicznosei te moga plyngé z réznych Zrodet, jako to : z wiekn,
choréb fizycznych i umystowych, pokrewietistwa, powinowactwa,
maltienstwa, zamieszkania, pochodzenia, przynaleZnosei panstwo-
wej i t. p. Dawniej religja, moralnos¢ i pteé¢ wywieraly réw-
nieZ znaczny wplyw na wykonywanie praw. Wyznanie czesto-
kroé decydowato o zakresie praw jednostki. Konstytucje nowo-
czesne przyjely zasade, Ze wyznanie nie moze wplywaé na ogra-
niczenie praw cywilnych lub politycznych. W kodeksach spo-
tykamy jednak wyjatki od tej ogélnej zasady. Moralnosé od-
grywa mniejszg role w ograniczeniu korzystania z praw cywil-
nych, leecz w calo$ci zachowana zostala dawna reguta w od-
niesieninu do prawa opieki, peniewaz opiera si¢ ona na zasadzie
uczciwos$ci i publicznego zaufania3 Wreszcie rézinoéé plei stra-

1 art.l: ,Zdolnosé prawna czlowieka rozpoczyna siez chwila przyjécia
na §wiat’. Toz samo glosi kod. cyw. hiszp, art 30 i austr, § 138.
2 D. 1,5 7: ,Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis

esset custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur”.
Por. K. C. Kr. Pol, art. 416: ,Wylaczeni sa od opieki ludzie
znani ze zlych obyczajéw; kod. cyw. wloski, art. 269; kod. karny
wloski, art. 33. Kod. cyw. wloski wymaga dobrej slawy réwniez

do adopcji, art. 215 n. 2,
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cita w prawie prywatnem swoje dawne znaczenie, o ile za$
pozostaly pewne ograniczenia praw, np. mezatek, to juz mnie
ze wzgledu na niisze kwalifikacje kobiet, lecz ze wzgledu na
ujednostajnienie zarzgdu majatkiem, szczegdlnie przy systemie
wspolnosci majatkowej malzonkéw?!. Ple¢ i moralno$é zacho-
waly jeszcze, przynajmniej w niektérych krajach, znaczny wplyw
w dziedzinie praw politycznych.

Lecz moze powstaé pytanie, na jakiej podstawie
cztowiekowi przystuguje osobowo$§é w prawie?
OdpowiedZ na to pytanie mamy réinoraksa. Dawniej panujgca
nauka, idgc za poglagdem Hegla, glosila, Zze czlowiek dlatego
korzysta z osobowodci w prawie, poniewaZ ma wolng wole?2
drudzy twierdzili, Ze dlatego, poniewaZ posiada rozum 2, inni
jeszcze, Ze dlatego, poniewaz ma eel w Zyciu i wole do jego
osiggnieciatit. d. Odpowiadamy, ze cztowiek jest osoba w pra-
wie wprost dlatego, Ze jest cztowiekiem, gdyz prawo jest insty-
tucjg czysto ludzka i ma na celu jedynie normowanie stosun-
kéw pomiedzy ludimi. Prawo sluzy tylko dla ludzi i ich inte-
resOw. Stad tez nawet woéwezas, gdy prawo tworzy nowe pod-
mioty w prawie, czyni to jedynie w celu urzeezywistnienia inte-
reséw ludzkich.

§2. POJECIE OSOBY FIZYCZNEJ W PRAWIE
KANONICZNEM.

Dotychezas mowiliSmy o pojeciu osoby, jako podmiotu
prawa, majgc na uwadze spoleczno$é Swiecka, czyli przyro-
dzong. Lecz oprécz spolecznosci, majacej na wzgledzie cele
doczesne, przyrodzone, istnieje spotecznos¢ réwniez widzialna,

1 Kod. cyw.szwajc., § 216; kod. cyw. franc, art. 217. Za-

sadnicza réwnoséé praw malionkéw stwierdza kod. prawa kan, can
1111: ,Utrique coniugi ab ipso matrimonii initio aequum ius et officium est
quod attinet ad actus proprios coniugalis vitae”.

2 Windscheid, Pandekten, 1, § 49,

5 Bierling, Juristische Prinzipienlehre, |, 1894, str. 201.

¢ Rosin, Das Recht der 6ffentlichen Genossenschaft,
Freiburg 1886, str. 92.



25

lecz o celach wiecznych, nadprzyrodzonych. Aby staé sig czlon-
kiem tej spotecznofci, nie wystarczy urodzié¢ sie czlowiekiem,
ale potrzeba pewnego faktu prawnego, stwierdzajgcego naocznie
przynaleznos$é do niej. Nie z samej wiec natury czlowiek zdo-
bywa osobowo$§é prawng w spoleczno$ci nadprzyrodzonej,
lecz na mocy prawa pozytywnego. Tym faktem prawnym,
zapomocyg ktorego zdobywa sig zdolno$é prawng
w Kofciele katolickim, te] widzialne] nadprzyrodzonej
spotecznosei Chrystusowej i staje sie w nim osobg ze
wszystkiemi prawamiiobowigzkamiprzystugu-
jacemi chrzedcijaninowi, jest chrzest!. Podobnie
jak, aby zosta¢ cztonkiem spolecznosci panstwowej, jest po-
frzebna przynaleinoéé do niej, tak samo, aby zostaé czionkiem
spotecznosci koscielnej jest potrzebny chrzest, poniewaz on
§wiadczy o przynaleznosSci do niej. Chrzest wyposaia czlo-
wieka w prawa chrze$cijariskie, lecz réwnoczesnie wklada na
niego obowigzki. Ochrzezony ma prawo domagaé sie srodkéw
zbawienia i poslug duchownych, a Koseiét bez wainej przy-
czyny nie moze mu ich odméwié 2 Chrzest czyni czlowieka
poddanym Kog$ciola i z prawa bozego zobowiazuje go do po-
stuszefistwa wzgledem praw koscielnych® Stad wynika, ze
pojecie osoby w prawie kanonicznem rézni si¢ zasadniczo od
pojecia cztowieka wogdle. Podobmie jak u Rzymian osobg na-
zywano tego czlowieka, ktory byl ,statu civili praeditus”, tak
samo w Kosciele osobg nazywa sie ten czlowiek, ktéry jest
ystatu ecclesiastico praeditus”.

Chociaz wszyscy ludzie, wedlug pozytywnego prawa bo-
skiego, sg powolani do Kosciota i zatem wszyscy majg moralny
obowigzek przynaleinosci do niego, wielu jednak pozostaje poza

1 Cod.iur. can., c. 87: ,Baptismate homo constituitur in Ecclesia

Christi persona cum omnibus christianorum iuribus et officiis”. Por. Wernz
Vidal, Tus Canonicum, Romae 1923, t. I, n. 1.

2 Cod. iuris. can, c. 682 W dalszym ciagu przy cytowaniu
kodeksu prawa kanonicznego odnos$ne kanony beda umieszczane bez ozna-
czania cod. iur. can, lecz wprost zapomoca skréconego wyrazu can,

8 can. 12
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Koéciolem. Nie sg oni poddanymi jego i w stosunku do niech
Kosciol nie ma sadnej prawnej wladzy !. Tej wladzy ani Pismo
§w, ani tradycja Kosciolowi nie przyznajg, owszem wprost od-
mawiajg. Tylko swoje owieczki powierzyt Chrystus $w. Pio-
trowi, nie zas te, ktére nie sg z te] owczarni. Wynika to ze
stow §w. Pawla: ,Bo co mnie naleiy o tych, kiérzy nie sg
u nas sadzi¢? Azali o tych, ktérzy u nas sa, wy nie sadzicie ?
bo tych, ktérzy nie sg Bdég sadzié bedzie” 2, na ktérych opiera
sie aksjomat przyjety w prawie: ,Kosciét nie sadzi ¢ tych,
ktérzy sa nazewnagirz”. To samo potwierdza Sobér trydencki,
gdy méwi: ,KosSeciot sadzi jedynie tych, ktérzy uprzednio weszli
do niego przez drzwi chrztu” 2,

Stad wniosek, Ze chrzest jest jedyng bramg, ktéra wie-
dzie do Kosciola katolickiego, przezen stajemy sie chrzescija-
nami i poddanymi wladzy koScielnej. Ci, ktérzy przez chrzest
waznie udzielony stali sie poddanymi Ko$ciota, pozostajg nimi
na zawsze. Nawet heretycy lub schizmatycy, niezaleznie od
tego czy w herezji lub schizmie zostali ochrzczeni, czy potem
do niej odpadli, prawnie naleza do Kosciola, a nie do tej sekty.
Chrzest wyciska na duszy charakter niezatarty, przeto obowiazki,
ktérych jest podstawa, nie ustajg, choéby kto§ pragnat uwol-
ni¢ sie od nich % Jedynie przez $mieré przestaje sie byé pod-
danym Kodciota wojujacego, wyzwala sie z pod jego jurysdyk-
cji, a podpada pod sgd samego Boga. Nie przeszkadza to jednak,
ze w pewnych wypadkach Ko$ciél moze zwolni¢ od zachowy-
wania swych praw tych, kiérzy zostali ochrzczeni poza nim
i potem nie nawroécili sig, co ma miejsce np. z formg zawarcia
matzenstwa °.

Aby jednak nietylko podlegaé¢ obowigzkom,
lecz rowniez korzystaé¢ z praw chrzesScijanina,

can. 2071 § 1.
¢ 1 Kor 5:12 — 13,
8 Sess. 14,¢c 2. Por. Rivet, Quaestiones iuris eccle-
siastici publici, Romae 1912, str. 162.
4 can., 12, 87.
5 can. 1099.
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czyli aby posiadaé zupelna, calkowita osobowosé w prawie
koscielnem, préez przyjecia chrztu jest potrzebne ucze-
stnictwo we wspoélnodci koScielnej przezwyzna-
wanie prawdziwe] wiary katolickiejipostuszen-
stwo prawym pasterzom oraz wolnos§¢ od cenzur
koscielnych. Jezeli kiérego z tych wymogéw niedostaje,
nie bedzie juz osobowosci zupelnej, lecz niezup elna, pozostanie
sie poddanym Kosciola, lecz nie bedzie sie jego czlonkiem
(membrum)! Po przyjeciu wiec chrztu moga byé trzy prze-
szkody uniemozliwiajace korzystanie z pelni praw przystugu-
jacych chrzescijaninowi, a mianowicie herezja, przez ktéra traci
sie tgcznoéé we wierze, schizma, ktéra oddziela od jednosci
wladzy i cenzura, ktéra za pewne przestepstwa pozbawia wier-
nych korzystania z niektérych débr duchowych? Podobnie
jak w prawie rzymskiem do zupeine] zdolno$ci prawnej nie
wystarczalo byé wolnym i obywatelem, lecz trzeba bylo posia
da¢ niezalezny stan rodzinny, tak samo do calkowitej zdolno-
§ci prawnej w Kosciele nie wystarcza byé przyjetym przez
chrzest na tono Kogciola, lecz trzeba byé w lgcznosel we wierze,
w jednosci we wladzy i wolnosci od cenzur koscielnych, czyli
frzeba byé czlonkiem Kosciota.

Dodaé nalety, Ze prawo kanoniczne pl6d juz od chwili
poczecia uwaza za czlowieka, dlatego juz w lonie matki pozwala
go chrzcié, a w niebezpieczenistwie $mierci nawet nakaznje?.
Pi6d poroniony winien byé zawsze ochrzezony i je7eli napewno
iyje, to bez warunku, a jezeli niema pewno$ei Zycia, to wa-
runkowo*. RéwnieZz prawa jego do zycia, niezaleZnie od plci,
juz od samego poczatku poczecia broni Ko§ciol surowemi ka-
rami®. Bardzo wielu dawniejszych filozoféw, idac za wzorem
Arystotelesa, utrzymywali, Ze ptéd meski dopiero po 40, a Zeriski,

1 Pesch, Praelectiones dogmaticae, Friburgi Br.
1903, t. I, str. 199 — 204.

2 can. 87,2241 § 1. Por.Blat, De personis? Romae 1921,
str. 5 — 7.

5 can. 746 § 1.

4 ¢an. 747

5 ¢an., 2350 § 1.
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po 89 dniach rozpoczyna rzycie duchowe, lecz poglad ten, jako
nie majacy zadnego uzasadnienia, dzi§ juz upadi.

Prawa, jakie ochrzezony otrzymuje, moga jednak ulegaé
pewnym ograniczeniom, a nawet zupelnemu zawieszeniu. Moze
to nastgpié z winy ochrzczonego lub z przepiséw zawartych
w prawie . Kodeks kanoniczny podaje rézne przyczyny, ktére
pociagaja za soba ograniczenia dzialalnos$ci prawnej os6b. Do-
tycza one wiekn, poniewaz do korzystania z niektérych praw
jest wymagane osiggniecie pewnege wieku, t. zw. dojrzalo$é
prawna? uiycia rozumu i woli®, miejsca pochodzenia* i za-
mieszkania ®, pokrewiefistwa®, powinowactwa’, pokrewieristwa
duchowego 8 i prawnego ? oraz réinosci obrzadkow.

can 1059, 1080.

1 ¢can, 968,976,1099 § 2, 2147 6 ¢can 96,

2 can 83— 89 7 can, 97.

3 can 103 — 104 8 ¢an, 768, 797.
4 ¢can, 90 9

5

can 91 —3§,



ROZDZIAL IIL
POJECIE I RODZAJE OSOBY PRAWNEJ.

§1 POJECIEI RODZAJE OSOBY PRAWNEJ W PRAWIE
CYWILNEM.

I. Po wstepnych pojeciach, dotyczacych osoby w prawie
wogble, a osoby fizyeznej w szczegdlnodci, przystepujemy do
badania pojecia osoby prawnej.

Juz w § 1 wspomnieliSmy, ze osobowo§é w prawie nie
laczy sie tylko z cztowiekiem, jako jednostka i Zze w roli
podmiotow prawa wystepujg takie zwigzkispo-
teczne, jak np. panistwo, starostwa, gminy, rdoz-
nego rodzaju stowarzyszenia, zaklady, fundacje.
Zwiazki te i organizmy, jakie tworza sie wérdod spolecznosci,
moga posiadaé, podobnie jak i jednostki ludzkie, zdolnosc
prawng. Nie beda to zmyslone i tylko w pojeciu istniejace
podmioty, lecz tak samo realnie istniejgce jak czlowiek, jako
jednostka. Podmioty prawa tego rodzaju nazy-
wa}q sie osobami prawnemi lub moralnemi (per-
sona iuridica, persona moralis, personne morale, juristische
Person). Niezaleznie od celu i natury osoby prawnej wiasci-
woscia jej Jest odrebna indywidualnosé, nie majgca nic wspdél-
nego z pojedyiiczemi osobami, ktére jg tworzg lub reprezen-
tuja. Wprawdzie do dziatania osoba prawna potrzebuje po-
szezegbinych jednostek, lecz sa one jedynie organami za-
pomocg ktérych dany instytut wyraza swojg wolgl

1 Por. Peretiatkowicz, Zarys encykloped)i prawa, Poznan
1922, str. 58,
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Pojecie osoby prawnej jest wytworem wyi-
szego sfopnia kultury umystowej ludzkosci
Czlowiek pierwotny nie by! zdolny do podobnej abstrakeji,
aby moc oderwac sie od pojecia jednosiki i tworzyé skombi
nowane pojecia os0b, posiadajacych charakter prawny. Dla-
tego dopiero w poéZniejszych czasach powstajag zrzeszenia
o charakterze prawnym. 1 tak np. w celu opieki prawnej
i innych celéw wspdlnoty powstaje panstwo, dla celéw reli-
gijnych powstajq zrzeszenia religijne, dla spraw ekonomicznych,
dobroczynnych, naukowych, literackich, artystycznych i t. p.
powstaja specjalne ku temn stowarzyszenia.

Juz od czasdéw najdawniejszych, bo jeszcze
przedhistorycznych, spotykamy rézne formy wspot-
zycia ludzkiego. Poczawszy od rodziny, tej pierwszej
komorki zycia zbiorowego, poprzez rézne stadja ewolueji do-
chodzi sie do zwigzkéw rodowych, ktore juz sg zaczgtkiem
zycia politycznego, a nastepnie do zwigzkéw narodowych, az
wreszcie do panstw nowoczesnych!. Wspomniane formy zy-
cia spolecznego powstaly wprost z samej natury ludzkiej nie-
$wiadomie, jedynie dzieki instynktowi ludzkiemu.

Lecz obok tych zwigzkow plynacych z samej natury ludz-
kiej, spotykamy zrzeszenia powstate na mocy dobrowolne]j
umowy pomiedzy ludZmi. Sa bowiem cele, ktérych jednostka
ludzka wobec ograniczono$ci sit fizycznych lub duchowyech,
albo wskutek krétkotrwalosci 7ycia albo weale nie zdota osig-
gngé, albo osigga z trudnoscia. Bywaja zadania, ktére czto-
wiek jedynie wspdlnemi sitami moze osiagnaé. Aby osiagnie-
cie tych celéow udostepnié albo przynajmniej utatwié powstajg
wgréd ludzi odpowiednie zrzeszenia, posiadajace wilasciwg
sobie budowe i wlasng osobowosé. Organizacje te, nie posia-
dajac oscbowosci fizycznej, muszg dziata¢ za posrednictwem
0s6b fizyeznych. Osoby te jednak nie wystepujy we wlasnem
imieniu, leecz w imieniu calej organizacji. Calo$¢ ta nie jest by-
tem fizycznym, ktérego poszczegélne czesci zlalyby sie i stra-

1 Seidler, Das juristische Kriterium des Staates,
Tiibingen 1905, str. 19 nn.
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cilty swa odrebno$é, lecz jest caloécig natury moralnej. Sktada
sig¢ ona z wielu jednostek, ktére, bedgc cztonkami spotecznogci,
nie wyzbyly sie swej natury, lecz zatrzymaly swoje prawa
i indywidualne dazenia. Poniewa% jednak zrzeszenie nie jest
uzaleznione w swem istnieniu od tych lub innych os6b w sktad
jego wchodzacych, wobec tego posiada istnienie trwalsze, niz
poszczegdélne jednostki fizyczne. Choéby wszyscy zatozyciele
danego zrzeszenia juz przestali istnie¢, samo zrzeszenie jak
réwniez jego cel i wezel tgczgey czionkéw nie przestaja
istnieé. Dzieki temu cele niedostepne dla cztowieka wskutek
krotkotrwalosei jego Zycia stajg si¢ dostepne dla niego za
poSrednictwem jednostki zbiorowej. Widzimy wiee, Ze uza-
sadnienie istnienia osoby prawnej opiera sie wprost na natu-
IZe rzeczy.

Lecz procz zbiorowoséci ludzi mamy jeszcze
inng forme osoby prawnej. Mianowicie pewna osoba
fizyczna lub zbiorowa, pragnac osiagnaé jaki$ cel, przeznacza
konieczne $rodki majagtkowe i postanawia, aby oznaczone
osoby realizowaly go. W ten spos6b mamy pewien zespot
débr materjalnych przeznaczonych do osiggniecia zamierzo-
nego celu. Tu réwniez mamy do czynienia z niezaleZno$cig
tej instytucji od oséb administrujacych ja, przez co moze ona
istnie¢ niezaleZnie od zmian zachodzacych wéréd tych oséb.
Ma tu miejsce uwiecznienie celu.

Osoby prawne mogag wiec powstaé albo przez zwiazek
pewne]j ilosci jednostek, dazgcych do wspélnego zamierzone-
go celu, albo przez zesp6l débr przeznaczonych na pewien
cel uzyteczno$eci publicznej. Lecz pamietaé nalezy, Ze istnieja
takzie twory posrednie, podobne do jednej i drugiej z tych
form zasadniczych. Osobe prawng mozZemy wiegc
okres§li¢ jako urzadzenie spoteczne utworzone
dla osiagniecia pewnego celu i uznane przez
porzgdek prawny za podmiot prawa.

Dwa warunki sa konieczne, aby mogla powsla¢ osoba
prawna. Pierwszy to realny substrat osobowosci, czyli samo
urzgdzenie spoleczne, dazace do osiggniecia pewnego celu,
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a drugi to uznanie go za podmiot prawa. Uznanie prawne,
jak widzieliSmy, jest réwniez konieczne, aby czlowiek, jako
jednostka, mégt byé podmiotem prawa w porzadku pozytyw-
nym. Jest jednak roinica pomiedzy uznaniem prawnem
w pierwszym, a drugim wypadku. Gdy mowa o eczlowieku,
woéwezas wystarcza przepis ogdlny stanowigcy, Ze czlowiek,
jako taki, stanowi podmiot prawa, natomiast byty zbiorowe
winny by¢é uznawane za podmioty prawa zapomocg specjalnych
akiow prawnych, w przeciwnym bowiem razie osoby trzecie
nie wiedziatyby o ich osobowoéci prawnej

Mé6wige o pojeciu osoby prawnej, nalezy wspomnieé
o innym pokrewnym tworze prawa, gdzie takzie wystepuje
zesp6l pewnej iloSci os6b, a jest nim spdétka (societas)'.
Lecz pomiedzy temi dwiema instytucjami prawnemi istnieje za-
sadnicza réznica. Jedno§é celu jest zasadniczym wymogiem
osoby prawnej, w spolce kaizda z os6b ma swoj wlasny cel,
a laczy sie tylko dlatego, aby tem skuteczniej mogla go
osiggnaé. Na tej jednos$ci celu opiera sie wiasciwy charakter
os6b prawnych?® Dzieki tej jednosci celu osoba prawna ma
osobowos$é zupelnie niezalezng od osobowosci poszczegdl-
nych czlonkéw, tak ze kazdy poszczegblny czlonek osoby
prawnej wobec niej samej wystepuje jako odrebny pod-
miot praw i obowiazkéw. Przy osobie prawnej podmio-
tem praw jest ogol czlonkow, a przy spoélce kazdy z nich.
Przy spolce indywidualno§é dochodzi tak daleko, Ze usunie-
cie, wystgpienie lub S$mieré, choéby jednego spélnika, rozwig-
zuje calg spolke, gdy tymczasem przy osobie prawnej zmiana
jel cztonkéw nie pocigga za soba zadnego skutku. Spélnicy
s wspoélwlascicielami wspélnego majatku, dlatego, gdy spot-
ka rozwigzuje sie, majatek jej dzieli sie miedzy spolnikami.
Spétka nie jest osoba prawnag odrebna od swych czlonkow,
dlatego w stosunkach do o0s6b trzecich nie istnieje jako taka,
lecz istnieja tylko poszczeg6lni jej cztonkowie. Pamietaé jednak

1 Ernest Till, Osoby prawne, str. 14—15.
2 Peretiatkowicz, Zarys encyklopedji prawa, str. 58,
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nalezy, Zze nieraz zachodzg pomiedzy niemi tak nikle roznice,
ze trudno orzec do jakiego rodzaju zwigzek ma nalezed.

Il. Rodzaje. W nauce prawa powszechnie przyjeto dzie-
li¢ osoby prawne na publiczune i prywatne. Dawniej
poiecie osobowodel rozpatrywano tylko w prawie prywatnem
i dopiero z czasem przeszic ono do dziedziny prawa publicz-
nego. Jest rzecza zupelnie naturalna, Ze nietylko prawa ma-
iatkowe, lecz réwniez publiczne powinny posiadaé¢ podmiot,
ktéremuby przystugiwaly. Przeniesienie pojecia osobowosci
do prawa publicznego zawdzieczamy kanonistom.

Podziat os6b na prywatne i publiczne ma swojg podsta-
we juz w prawie rzyraskiem, ktére, méwiac o prawie wogdle,
dzieli je na dwa rodzaje: publiczne i prywatnel. Do pierw-
szego rodzaju zalicza to prawo, ktére dotyczy panstwa, a do
drugiego, ktore ma na celu pozytek poszczegdlnych jedno-
stek2 Procz tej ogéinej definicji prawo rzymskie zawiera
jeszcze Dblizsze opisowe okre§lenie prawa publicznego, gdy
glosi, ze dotyczy ono: rzeczy §wistych, kaptanow i urzedéw 2.

Nie nalezy jednak rozumieé jakoby te dwie kategorje
stanowily dziedziny zupelnie odrebpe, lecz raczej, Ze osoby
prawno-publiczne opréez tego, Ze naleig do dziedziny publicz-
nej, nalezg réwniez do dziedziny prawno-prywatnej, gdy tym-
czasem osoby prawno-prywaine naleig tylko do tej ostatniej.
Osoby publiczne maja wiec dwojaksg zdolno$é prawnag: pu-
bliezna i prywatng. Co do réznicy pomiedzy publicznemi
i prywatnemi osobami prawnemi sg rozmaite zdania. Nie-
kt6érzy np. za kryterjum tego podziatu biorg sposéb powstania
osoby prawnej* Publiczne powstaja niezaleznie od woli jed-
nostek w ich sklad wechodzacych, wprost przez zatwierdze-
nie wladzy panstwowej, prywatne — jedynie z woli jednostek.

1 D. 1,1, 1, 20 ,Huius studii duae sunt positiones, publicum et pri-
vatum”.

¢ D.1,% 1,2 ,Poblicum ius est, quod ad statum rei Romanae
spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem”.

5 D, 1,1, 1, 2 ,lus publicum 1n sacris, in sacerdotibus, in magistra-
tibus consistit”.

4 Till, Osoby prawne, ttr. 12--13,
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Zdaje sie, ze wiecej odpowiadajgcenr rzeczywisto§ei bedzie
kryterjum, ktére réznice pomiedzy osobami prawno-publicz-
nemi i prawno-prywatnemi sprowadza do rdinicy pomiedzy
prawem publicznem, a prywatnem. RézZnica zas§ pomiedzy ius
publicum i privatum polega na réinicy stanowiska podmiotéw
stosunku prawnego. Stosunek publiczny ma miejsce wowezas,
gdy jego podmiot posiada imperium, w przeciwnym razie mamy
stosunek prywatny. Z iego wynika, ze gdy podmioty sg wy-
posazone w imperium, czyli wiadze rozkazywania, woéwczas
beda osobami prawno-publicznemi, gdy natomiast bedg wy-
stepowaé wzgledem innych oséb fizycznych lub prawnych
w stosunku réwnorzednodci, bez Zadne] wiadzy, wiedy beda
oscbami prawno-prywatnemi.

Wspolczesne kodyfikacje prawa cywilnego zwrécily uwage
na zoaczenie roznicy misdzy osobami publiczonemi i prywatnemi.
Réinica ta jednak nie we wszysikich kodeksach wréwny sposéb
jest traktowana. W kodeksie cywilnym austrjackim zaledwie
nieliczne wzmianki o niej znajdujemy!. W ustawodawsiwie
belgijskiem précz osob prawno-publiczaych pierwotnych, jak
panstwo, prowincja, gmina, wspomina sie o innych osobach
prawno-publicznych, ktére nazywaja sie ,etablissements pu-
blics”. Kodeks cywilny wloski moéwi o ,istituti publici 2
i ,stabilimenti publici” 3. Kodeks cywilny francuski wyraZnie
wspomina o zakiadach uzylecznos$ci publicznej ,établissements
d’utilité publique”* Najdokladnie] réznice miedzy osobami
publicznemi i prywatnemi przedstawia kodeks cywilny nie-
miecki, ktéry osoby prawne dzieli wogdle na trzy grupy:
stowarzyszenia (Vereine), fundacje (Stiftungen) i osoby pra-
wa publicznego. Pierwsze dwie grupy sa osobami o charak-
terze prywatnym, a trzecia o charakterze publicznym. Lecz
istotnej roznicy miedzy lemi dwoma rodzajami oséb kodeks
nie podaje. Kodeks cywilny szwajcarski, nagladujgc kodeks

§§ 26, 27, 1472, 646, 849,
Art 92, 425, 832,

Art 920, 95,

Avt. 910, 937,

B W0 DD
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niemiecki, specjalny tytuf podwieca osobom prawnym, lecz
nie podaje zadnego kryterjum do rozr6zniania poszczegélnych
os6b prawnych!. Ubdstwo zasad prawnych, odnoszacych sig
do oséb prawno-publicznych, w kodeksach cywiinych nalezy
tlumaczyé tem, ze w ustawodawstwach wspoélczesnych istnie-
ja specjalne przepisy prawne normujgce kwestje oséb prawa
publicznego.

Do os6b prawno - publicznych mnalezy zaliczyé przede-
wszystkiem panstwo, ten najwyiszy i najwiekszy zwigzek,
obejmujacy caty nar6éd na pewnem terytorjum i posiadajacy
zwierzchnia wiladze. Panstwo jest pierwotna osoba prawna,
ktéra w dziedzinie doczesnej jest irédlem wszelkiego prawa
pozytywnego i ustroju spolecznego narodu. Panistwo jest spo-
fecznoseig naturalna i konieczng. WsSrod oséb prawnych swej
dziedziny zajmuje ono pierwsze miejsce, od niego bowiem
wszystkie inne otrzymujg uznanie swego istnienia i osobowo§é
prawna.

Panstwo jest podmiotem nietylko prawa publicznego,
lecz takze prywatnego. Panstwo do spelnienia swych celéw
potrzebuje srodkéw majatkowych, ktére zastosowywuje do tych
celow w znacznym stopniu zapomocg prawa prywatnego.
Poniewaz stosunki majatkowe panstwa podlegajag zasadom
prawa prywatnego, mozemy panstwo zaliczy¢ do oséb prawa
prywatnego. Szczegélnie w czasach dzisiejszych wobec ten-
dencji usuniecia lub przynajmniej ograniczenia przywilejéw
panstwa, utoisamianie natury prawnej skarbu panstwowego
z innemi osobami prawnemi staje sie zupelnie uzasadnione.
Panstwo nalezy do osdéb prawnych o charakterze korpora-
cyjnym, moze posiadaé¢ majatek i dtugi jak kaida inna osoba
prawna. Trzeba jeduak pamietaé, ze panstwo, wchodzae w kon-
takt z innemi panstwami, zawiera z niemi rdéznego rodzaju
umowy miedzynarodowe, przez co staje si¢ podmiotem prawa
miedzynarodowego Szczegllnie czasy wspélezesne dostarczajg
bardzo duzo dowoddéw bezsilnosci poszczegdlnych panstw, o ile
sg pozostawione same sobie. Dzi§ zaczyna uwazaé sie panstwo

I Atr. 52, 59.
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za czasteczke olbrzymiej spolecznodei prawa migdzynarodowego
(la communauté du droit des gens),

Nastepnie osobowo$¢é prawno - publicza posiadajg teryto-
rjalne zwigzki publiczno-prawne, kiére w danem miejscu bez-
posrednio zajmujg sie zadaniami panstwa, jako to: gminy, sta-
rostwa i wojewddztwa L

Wreszeie do oséb prawno - publicznych nalezg podmioty,
kiérym nie przystuguje ius imperii, lecz ktére majg na wzgle-
dzie roznego rodzaju cele uzytecznodci publicznej, jak np. za-
ktady dobroczynnosci publicznej, zaktady ubezpieczenn od wy-
padkéw, samodzielne kasy chorych i t. p.

Z tego cosmy o osobach prawno-publicznych powiedzieli
wynika, Ze do o0s6b prawno-prywatnych naleig te, ktore
majg na wzgledzie cele prywatne. 83 one bardzo liczne i réi-
norodne. Lecz mimo wnadawyczajnej ich réznorodnodei dadzg
sie podzielié, stosownie do celéw, do ktérych zmierzaja, na
dwie grupy. Do pierwsze] naleig te, kiore dgza do celéw
idealnych, jako to: naukowych, artysityczunych, dobroczynnych
i t. d., do drugiej, ktore zmierzajg do celéw ekonomicznych,
materjalnych, jak np stowarzyszenia ekonomiezne, zarobkowe,
spélki akeyjne, spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig it. p.

Wazniejszy jest podziat os6b prawnych na korporacije
i fundacje. O korporacji méwimy wéwezas, gdy oscha praw-
na polega gléwnie na zwiazku os6b, a o fundacji, gdy na ma-
sie majatkowej. Korporacjg (universitas personarum) nazy-
wamy zwigzek osob, posiadajgcy osobowosé i istnienie nieza-
lezne od osobowodcl i istnienia poszczegdlnych jednostek w jego
sktad wehodzacych. Korporacja wiee pozostaje ta sama, chodéby
osoby fizyczne jg tworzace zmienily sie Iub przestaly istnied.
Korporacja wysiepuje jako podmiot posiadajacy wlasne prawa
i obowiazki nic wspdlnege nie majacy z prawami i obowigz-
kami poszczegbinych czlonkéw. Przy wykonywaniu aktéw praw-
nych przez korporacje w jej imienin wystepuja zastepey, ktérzy

1 Vareilles - Sommieres., Les personnes morales, Paris
1902, n. 1073 nn,
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dziataja jako organy osoby prawnej. Chociaz przy korporacji
na pierwszem miejscu wystepuje pierwisstek osobowy, istnieje
tam takie pierwiastek rzeczowy reprezentowany przez majgtek
do niej nalezgcy.

Fundacja (universitas bonorum lub rerum) jest to pewna
masa majatlkkowa przeznaczona na mocy aktu woli fundatora
na pewien trwaty cel. Tu pierwiastek woli nie wywodzi sig
z polaczenia woli pewnej ilo$ci indywiduéw, co ma miejsce
przy korporacji, lecz pochodzi z zewnatrz, mianowicie z jedno-
stronnej, nieodwotalnej woli fundatora, ktora czyni fundacje
niezaleing od zycia samego fundatora. Przy fuudacji na pierw-
szy plan wysuws sie pierwiastek rzeczowy, pewien wmajatek
przeznaczony do osiggniecia jakiego$ celu. Majatek ten z ko-
niecznosci wymaga zarzadeéw w postaci oséb fizycznych, kté-
rzyby reprezentowali wole fundatora; lecz osobowosé fundacii
jest zupeinie rézua od osobowosci jednostek, kiore nig zarza-
dzajg Fundacja jako osoba prawna moZe by¢, podobmie jak
i korporacja, podmictem praw i obowigzkéw.

Ten podzial oséb prawnych na korporacje i fundacje jest
tradycyiny; dzi§ odroznia sie jeszeze osoby prawne zwa-
ne instytucjami. Do instytucyj zalicza sie te osoby
prawne, ktére nie mogg by¢ zaliczone do kategoryj poprzednich.
Nie nalezg one do korporacyj, poniewaz nie majg pierwiastka
korporacyjnego, nie nalezg do fundacyj, poniewaZ nie wywndzg
sie od woli fundatora. Naleza do nich zaklady ubezpieczeniowe,
naukowe i t. p., o ile naturalnie posiadaja osobowo$¢ prawng.
Istnieja réwnieZ oscby prawne, kiére poczatkowo posiadaly
charakter korporacyiny, z biegiem jednak czasu staly sie insty-
tucjami. Za przyklad moze nam postuiyé uniwersytet, ktory
dawniej, jak sama nazwa ,universitas” oraz jego historja wska-
zuje, posiadal osobowo$é prawng korporacyjna, lecz stopnio-
wo charakter korporacyjny uniwersytetu zaczat stabnagé. Z dru-
giej strony panstwo zaczelo roztacza¢ nad nim swoja opieke,
tak Ze przy koficu 18 wieku powstato juz pytanie, czy uni-
wersytety sg korporacjami, czy =zakladami panstwowemi.
Chociaz oficjalnie nikt im charakteru korporacyjnege nie od-
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mawia, uwazane s3 jednak za zaklady panstwowe. Wiele
przykitadéw instytucyj dostarcza nam prawo kanoniczne.

Co do roznicy pomiedzy instytucjami, a fundacjami rézne
sg zdania. Niektérzy zachowuja nazwe instytucji dla osé6b
prawnych o charakterze prawno-publicznym, fundacji za$ dla
0s6b, ktérych cele nie przekraczajg intereséw prawa prywat-
nego!. Inni o fundacji mowiag wtedy, gdy wydatki na cele
osoby prawne] bywaja pokrywane z dochodéw majatku zakia-
dowego, o instytucji, gdy wydatki bywaja czerpane nietylko
z majatku zaktadowego, lecz z innych jeszcze Zrddel. Instytu-
cjami beda np. szpitale, uniwersytety i t.p.2 Inni jeszcze
widza roznice w tem, Ze przy fundacji decyduje wola funda-
tora, a przy instytucji cel gospodarczy. Lecz bodaj w wiek-
szo§ci wypadkéw autorowie nie odrézniaja instytucyj od fun-
dacyj, motywujgc to tem, Ze trudno jest wskazaé istotne po-
migdzy niemi réznice 2,

§2 POJECIEFIRODZAJE OSOBY PRAWNEJ WPRAWIE
KANONICZNEM.

I. Kodeks kanoniczny, méwigce o rodzajach oséb w pra-
wie, powiada, %e oprdcz os6b fizycznych istnieja w Koéciele
takze osoby moralne®. Z tego wynika, ze kodeks kano-
niezny osobg moralng nazywa wszelki podmiot prawa, ktory
nie jest osoba fizyczng, indywidualna; blizszego jednak po-
jecia osoby moralnej nie podaje, opierajac sie widocznie na
zasadzie znanej juz prawu rzymskiemu, Ze omnis definitio in
iure periculosa est®. Osoba moralng w szerszem znaczeniu
bedzie wige wszelki podmiot prawa, ktory nie jest osoba fizycz-

1 Filomusi—Quelfi, op. c., str. 203, przyp. I

2 Fryd. Zoll, Prawo cywilne w zarysie? Warszawa—Kra-
kéw 1921, n. 53.

8 Regelsberger, Pandekten, Leipzig 1893, t. 1, § 88; Gierke,
Deutsches Privatrecht, Leipzig 1905, t. 1, § 78, n. 2.

4 can. 99 ,In Ecclesia, praeter personas physicas, sunt etiam
personae morales”.

5 D 50, 17, 202.
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na niezaleznie od tego, czy wystepuje jako zespdl oséb fizycz-
nych, jak np. kapituly katedralne, klasztory, kolegja, czy jako
pewna instytucja koscielna, jak szpitale, beneticja koScielne
it.p.l. W 4cisSlejszem znaczeniu osobg prawng nazywa
sie instytut prawny utworzony formalnie przez
publiczna wladze kosdcielna, majgcy istnienie
niezalezne od poszczegdlnych jednostek w sktad
jego wehodzgcych i obdarzony zdolnoeécia na-
bywania i wykonywania praw? Przypatrzmy sie
blizej poszezeg6lnym skladnikom tej definicji. Przedewszyst-
kiem osoba prawna jest instytulem prawnoym 1 tem rdini
sie od osoby fizycznej, ktora nie jest wytworem prawa, lecz
sama z siebie istnieje, a przez prawo jedynie zostaje uzna-
wana Nastepnie rdézni sig od osoby zbiorowe]j, ktéra istnienie
swoje zawdziecza raczej faktowi, niz prawn. Dale] okreSlenie
glosi, Ze jest to instytut utworzony formalnie przez koscielna
wladze publiezng. Aby zrozumieé potrzebe tego wymogu, na-
lezy zwréci¢ uwage na specjalny charakter Kosciota katolic-
kiego. Gdy byta mowa o pojeciu osoby fizyczne] w prawie
kanonicznem powiedzieliémy, Ze jedynie przez chrzest ezlowiek
staje sie cztonkiem spotecznosei Chrystusowej, a jako uzasad-
nienie tego podali§my nadprzyrodzony charakter tej spolecz-
noscl. To samo naleiy zaznaczy¢, gdy méwimy o warunkach,
aby staé sie juz nie czlonkiem Kosciolta, jako jednostka, lecz
jako osoba prawna. Z natury nadprzyrodzonej Kosciota wy-
nika, Ze csobowosci w nim znajdujace sie winny by¢ tej samej
natury, t. j. nadprzyrodzonej. Tego co jest natury nadprzy-
rodzone] czlowiek, jako jednostka przyrodzona, sam z siebie
wytworzy¢ nie moze, niema bowiem zadnego stosunku miedzy
temi dwiema dziedzinami. Jedynie Bég zapomocyg faktu pozy-

1 D'Annibale, Summula theologise moralis? Remae 1908,
t. I, n 43. Por. takze De Meester, luris canonici et iuris ca-
nonico—civilis compendium, Brugis 1923, n. 323.

2 Maroto, Institutiones 1ur's canonici, Madrid 1918,
t. 1. n. 4358. Nieco inacze) okresla Wernz—Vidal, lus canonicum,
Romae 1923, t. II, n. 27.
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tywnego moze nadaé charakter nadprzyrodzonosei i to w dwo-
jaki sposéb : bezpodredni albo poéredni. Osobowo§é fizyezng
otrzymuje czlowiek w Kodciele bezpoérednio przez chrzest
waznie przyjety, oscbowoé¢ zas moralng za posrednictwem
wladzy kodcielnej. Stad wynika potrzeba publicznej wladzy
Kodciotal. Nastgpnie definicja méwi o niezaleznem istnieniu
osoby moralnej od poszczeg6inych os6b w jej skiad wchodzg-
cych. Przez to chee zaznaczyé trwaly charakter osoby moralnej,
ktéra nie przestaje prawnie istnieé¢ nawet wtedy, gdy jej
czltonkéw braknie2  Wreszeie definicja dodaje ,obdarzony
zdolnoScia nabywania 1 wykonywania praw” przez co stwier-
dza prawdziwg 1 calkowita je] osobowo&é, zupetnie odrebng
od tej, ktéra posiadajg poszczegolni czlonkowie w osobie
prawnej kolegjalnej, lub zarzadey w niekolegjalnej. Z tego
wynika jej zdolno$é prawna do nabywania majatku, zawiera-
nia umow, stawania w sadzie i t. p.

Z powyiszego widaé, Ze nie kazde zrzeszenie kodcieine
posiada osobowo$¢é prawna. Istniejg bowiem zrzeszenia ko-
Scielne, a takze instytucje, klére jej nie posiadajg. Nie wy-
starcza nawet zatwierdzenie danego zrzeszenia przez wlasciwg
wladze koscielna, np. biskupia, aby stato sie ono osobg prawna,
Kodeks kanoniczny zna zwiazki poboine zatwierdzone przez
biskupa, kiore korzystajg z task duchowych, a szczegéinie od-
pustéw, a mimo to nie sg osobami prawnemi?. Temu? przepiso-
wi odpowiada inny, kiory méwi o szpitalach, zakiadach dla sie-
r6t i innych podobnych instytucjach koscielnych, ktére row-
niez nie posiadajg osobowosci prawne], gtosi bowiem kodeks:
»Ordynarjusz miejscowy wszystkie tego rodzaju instytucje,
nawet te, kiore otrzymaly osobowo$é prawna i w jakikolwiek
spos6b zostaly wyjete, moze i powinien wizytowaé” 4. Wyraz
»takze” wyraZnie wskazuje, Ze moga istnieé¢ podobne instytu-

1 Cavagms, Institutiones 1uris publici ecclesiastr

c14, Romae 1906, t IlI, n. 363.
2 ¢an. 102
3 g¢an. 708,
4 can 1491 § 1
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cje koscielne bez osobowosci prawnej. Nastepuie caly 30-sty
tytut ksiegi trzeciej kodeksu kanonicznego traktuje o poboz-
nych fundacjach, ktére tworzg dobra doczesne dane jakiej$
osobie prawnej w celu wykonywania pewnych funkcyj ko-
scielnych lub uczynkoéw poboinoesci i mitosierdzia, a ktére nie
sq osobami prawnemi PoboZng fundacjg kodeks nazywa ma-
jatek dany jakiej§ kogcielnej osobie prawnej w tym celu, aby
dochody 7 niego byly obracane stale lub przez diuzszy czas
na odprawianie mszy §w. lub innych czynnoéci koseielnych,
albo na spelnianie pewnych uczynkéw poboznosei lub mitosei
chrzescijanskiej . Fundacja kodcielna rozni sie zasad iiczo od
fundacji prawa cywilnego Fundacja bowiem prawa cywil-
nego z chwilg zatwierdzenia je] przez wlasciwg wiadzg staje
sie oscba prawna, podezas gdy fundacja wedlug prawa kano-
nicznego nie jest osoba prawna, a tylko winna by¢ polgczona
z osoba prawng. Podobne fundacje bez samoistnego bytu
prawnego zna juz prawo rzymskie. Takiemi np. byly stawne
fundacje alimenlacyjne cesarza Trajana oraz liczne inne fun-
dacje os6b prywatnych.

Codoterminologji osoby prawnej zaznaczy¢ nale-
7y, iz kodeks kanoniczny na je] oznaczenie zwykle uzywa
wyrazenia osoba moralna (persona moralis), czasem jednak
uzywa i innych wyrazen, jak osoba prawna (persona iuaridica) %,
ens iuridicum?3, lub corpus morale*. Czy istnieje zasadnicza
réznica miedzy temi wyrazeniami, dotychczas nie ustalono.
Wiegkszos¢ autoréw pokodeksowej literatury kanonicznej nie
widzi miedzy niemi zadne] réinicy i wobec tego zupelnie je
utozsamia. Tak np. Priimmer, moéwiac o réznych rodzajach
080b w Kosciele, powiada, 7e prdocz os6b fizycznych istniejg
takze osoby moralne czyli prawne (personae morales seu iu-
ridicae)®. Podobne zestawienie osob moralnych i prawnych

can, 1544,

can 687, 1489, 1495 § 2.

can. 1409

can 2255 § 2.

Manuale 1uris ecclesiasticy, Freiburg 1. B. 19 0, str. 73

[ U e
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znajdujemy u Wernz'al i Badi’ego® To samo znajdujemy
u innych autoréw, np Leitner’a, Poschla*. Stutz jest réw-
niez tego zdania, ze wyrazenia osoba prawna i moralna sg
uzywane w kodeksie kanonicznym bez réznicy, a czgste uzy-
wanie wyrazenia osoba moralna ttumaczy wplywem fran-
cuskiej nauki prawnej, ktéra, idac za dawnym zwyczajem,
zwykle niem sie posluguje; inne natomiast jezyki, powiada
on, jak wloski i miemiecki cze$ciej uzywaja wyrazenia osoba
prawna’. Z polskich kanonistéw Ks Grabowsk:® i Ks. Bgcz-
kowicz ™ réwniez utozsamiaja wyrazenia, ktérych kodeks kano-
niczny uzywa na oznaczenie osoby prawnej. Niekidrzy jednak
kanoniéci widzgq roznice miedzy wyrazemiami kodeksu kano-
nicznego: persona moralis i persona iuridica®.

Kanoniéci przedkodeksowi réwniez na te rzecz
réznie patrzyli. 1 tak np Cavagnis uiywa wyrazenia osoba
prawna (persona iuridica) wogble na oznaczenie osoby w pra-
wie. Wedlug niego pojecie osoby prawne] jest szersze, niz
moralnej, poniewaz zawiera w sobie lak osobe moralng jak
réwniez fizyczng®. Inny poglad spotykamy u Cappello, ktovy
mowi, Ze wyraz osoba w jezyku prawnym oznacza czlowieka
jako podmiot prawa, wyrazenie za§ osoba prawna oznacza
podmiot prawa, ktéry nie jest osoba fizyczng!® Nastepnie

Wernz-Vidal, op. ¢, t II. nn 26, 27.

2 Institutiones 1uris canonict? Florentiae 1921, vol 1,
str. 87,

8 Handbuch des katholischen Kitchenrechts, Re-
gensburg u. Rom 1918, I, str. 44—47

4 Kurzgefasstes Lehrbuch des kafolischen Kir-
chenrechts? Graz 1921, str 82

5 Der Geist des Codex turis canontci, Stuttgart 1918,
str, 198—9, 215--221.

5 Prawo kanoniczne? Lwéw 1927, str. 151.

7 Prawo kanoniczne, Krakéw 1923, ¢, I, str 206.

8 Wlad. Abraham, Ruch prawniczy 1 ekonomticzny, Po-

znan 1922, kwartal i, str. 260 n.
® Op ¢, t. I, n. 14: ,Persona wridica dividitur 1 physicam et

moralem”,
0 Chiess € Stato, Roma 1910, str. 142,
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Cappello odréznia osobe prawng od osoby moralnej: osobg
moralng, wedlug niego, nazywa sie wszelkie zrzeszenie 0séb
fizycznych zorganizowanych dla osiagniecia pewnezo celu.
Jezeli to zrzeszenie bedzie podmiotem prawa, czyli bedzie po-
siadato prawa réine od praw poszezegdinych czlonkéw i nie-
zalezne od ich indywidualnej woli, wéwczas bedzie osobg
prawng, a jezeli nie bedzie podmiotem prawa— bedzie osobg
zbiorowsg. Widzimy, Ze osoba moralna, wedlug niego, jest
0z6lnem pojeciem na oznaczenie wszelkiego rodzaju zrzeszen
pomiedzy ludZzmi, z ktérych dopiero jedne beda osobami praw-
nemi, a drugie zbiorowemi!. My w niniejszej pracy b ydziemy
uzywa¢ wyraziei osoba moralna i osoba prawna bez Zadnej
réznicy. Racje ku temu sg nastepujace 2

Najwiecej trudnoéci pod tym wzgledem nasuwa kanon
1495 kodeksu kanonicznego, kiéry mowigc o prawie wrodzo-
nem swobodnego i od wladzy $wieckiej niezaleznego nabywa-
wania, posiadania i zarzadzania majatkiem Kosciola i Stolicy
apostolskiej, dodaje : ,Takze koScioly poszczegdlne 1 inne osoby
moralne, ktére wiltadza koscielna ustanowita jako osoby prawne,
maja prawo, wedlug przepiséw kanondw, nabywania, posiadania
i zarzadzania majatkiem” 8. 7 powyiszych stow zdawaloby sie
wynikaé, Ze pomiedzy wyrazeniami osoba moralna i osoba
prawna istnieje zasadnicza réznica, mianowicie Ze pojecie osoby
moralnej jest szersze niZ prawnej, poniewaz tylko te osoby mo-
ralne majg prawo nabywania, posiadania i zarzgdzania majat-
kiem, ktére wladza koscielna ustanowila jako osoby prawne.
Zw olennicy réznicy pomiedzy wyraZeniami osoba moralnaiosoba
prawna powolujq sie na inne jeszeze kanony kodeksu, jak np.
1489 § 1, gdzie czytamy : ,Szpitale, ochrony dla sierot i inne po-
dobne instytucje, przeznaczone dla dziel religji lub milosierdzia,
bgdZz duchowego, badZ doczesnego, moga byé przez ordynarju-

1 QOp. c, str. 141,

2 Por. takze Stutz, op. c., str. 215--221; Concordafum cum
Republica Polona 1011 — 1925 anno 1nitum, Sumptibus
,Biuro episkopatu polskiego” 1925.

3 ¢an, 1495 § 2.
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sza miejscowego erygowane i jako osoba prawna w Kosciele
przez jego dekret ustanowione”, lub 687, ktéry glosi, ie sto-
warzyszenia wiernych wéwczas dopiero stajg sie osobami praw-
nemi, gdy ofrzymaja od wiladciwego zwierzchnika koscielnego
formalny dekret erekeyiny.

Gdy jednak cytowane kanony kodeksu zestawimy z innemi,
trakinjacemi o tej samej kwestji, to dojdziemy do wniosku, Ze
kodeks kanoniczny uzywa wyrazen osobamoral.
na i osoba prawna bez 7adnej réZnicy na cznacze-
nie podmiotu prawa, ktory nie jest osoba fizyczng. I tak np.
kanon 99 glosi, Ze w Kosciele oprocz os6h fizycznych sg takie
osoby moralne, ulworzone przez publiczng wladze, z czego
jasno wynika, Ze wladza publiczna jest potrzebna nietylko do
ustanowienia osoby prawnej, lecz réwniez moralne]. Jeszeze
jasnie] przedstawia sie ta kwestja przy zestawieniu z kanonem
nastepnym kodeksu. Kanon 100 podaje, ze Kosciol katolicki
i Stolica apostolska sg csobami moralnemi z samego ustano-
wienia boskiego, inne nizsze osoby moralne w Koédciele sg
niemi albo z samego przepisu prawa, albo ze specjalnego na-
dania przez wlasciwego zwierzchnika koscielnego udzielonego
zapomocy formalnego dekretu dla celu religijnego lub mifosier-
dzia. Kanon ten zupelnie wyraznie moéwi o potrzebie kosciel-
nej wiladzy publiczne] do utworzenia osoby moraine] w Ko-
sciele. Najdokltadnie] jednak rzecz ta przedstawia sie w Swie-
tle kanonu 687, ktory moéwi, ze stowarzyszenie religijne wier-
nych wtedy tylko staje sie osobg prawna, gdy otrzyma od wia-
sciwego zwierzchnika kogeielnego formalny dekret erekcyjmy.
Na podstawie przytoczonych kanonéw dochodzimy do wniosku,
Ze jedne i te same warunki sg niezbedne do utworzenia osoby
prawnej co i moralnej, mianowicie formalny dekret erekcyjny
publicznej wiladzy kofcielnej, a zalem nie widzi kodeks po-
miedzy niemi zadnej réznicy.

Nastepnie kanon 1489 § 1 glosi: ,Szpitale, ochrony dla
sierot i inne podobne instytucje, przeznaczone dla dziel religiji
lub milosierdzia, badZ duchowego, badZ doczesnego, moga by¢é
przez ordynarjusza miejscowego erygowane i jako osoba prawna
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w Kosciele przez jego dekret ustanowione”, a o dwa kanony
nizej znéw czytamy: ,Ordynarjusz miejscowy wszystkie tego
rodzaju instytucje, nawet bedgce oscbami moralnemi i w jaki-
kolwiek sposéb wyjecte, moze i powinien wizytowaé”l. Z ze-
stawienia tych dwdéch kanonéw widzimy, Ze na oznaczenie
tych samych instytuey] koécielnych raz kodeks uzywa wyra-
zenia osoba prawna, a drugi raz osoba moralna, czyli Ze uiywa
ich bez Zadnej réinicy. W pierwszym z tych kanonéw na
oznaczenie ustanowienia osoby prawnej kodeks uzywa wyraze-
nia ,personam iuridicam constituere”, a w drugim ,in perso-
nam moralem erigere”, w rezultacie za$ lak pierwsza jak i druga
z nich niczem nie rdznig sie od siebie. Podobnie beneficjum
kodcielne kodeks kanoniczny raz nazywa jednostkg prawng
(ens iuridicum)2, a drugi raz osobg moralng?, przyczem oby-
dwoch wyrazen uzywa w tem samem znaczeniu.

Dalej kanon 1485, méwige o prawie KoSciola katolickiego
i Stolicy apostolskie] do nabywania, posiadania i zarzadzania
majatkiem, dodaje: ,Takze koscioly poszczegédlne i inne osoby
moralne, ktére wladza ko§cielna ustanowita jako osoby prawne,
majg prawo, wedlug przepiséw kanonéw, nabywania, posiada-
nia i zarzadzania majgtkiem”, a o pare kanonéw nizej czyta-
my : ,Kosci6l moze nabywacé majatek wszystkiemi sprawiedli-
wemi sposobami prawa, badZ naturalnego, badZ pozytywnego,
zapomocy ktérych innym to wolno” 4. Tu zaznaczyé nalezy,
ze wyraz ,koéciol” w danym wypadku oznacza wszelka osobe
moralng w Kosciele® Z przytoczonych kanonéw wynika, Ze
kodeks kanomiczny uwiywa wyrazen osoba prawna i moralna
bez roznicy na oznaczenie podmiotu prawa majgtkowego. To
samo wynika z poréwnania kanonu 691, ktéry powiada, Ze
stowarzyszenie prawnie utworzone moZe nabywaé i zarzadzaé
majatkiem, z kanonem 1499 § 2, kitdry glosi, ie wlasno$é ma-
jatku nalezy do tej osoby moralnej, ktéra go prawnie nabyla.

can. 1491 § 1 Y can, 1499 § 1.
can. 1409 5 can. 1498,
3 can. 99
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Zaznaczy¢ nalezy, ze stowarzyszenie prawnie utworzone kodeks
nazywa osobg prawngl

Zreszty, Ze kodeks kanoniczny nie odréinia oséb praw-
nych od moralnych, wynika i z tego, Ze na oznaczenie wogéle
0s6b w prawie uiywa wyrazenia ,personae sive physicae, sive
morales”. Tak np. méwi kodeks o prawach nabytych, przywi-
lejach i indultach, jakie Stolica apostolska przed wydaniem
kodeksu nadala osobom badZ fizycznym badZz moralnym 2. To
samo mamy w innem miejscu, gdzie jest mowa o czynach, kté-
rych dokonata osoba badZ fizyczna badZ moralna pod przymu-
sem zewnetrznym, ktéremu oprzeé sie nie mogta®. Kodeks
podaje zasady, odnoszgce si¢ do pierwszefistwa pomiedzy réz-
nemi osobami tak fizycznemi jak moralnemi. Wspomina réw-
niez o tych samych rodzajach oséb, gdy méwi o wstrzemie-
7liwosei i poscie %, o przedmiocie sgdu kosScielnego®, o pierw-
szej instancji dla osob zakonnych fizycznych lub moralnych 7,
o cenzurach oséb fizycznych i moralnych® 7 powyiszego wy-
ciaggamy wniosek, Ze skoro kodeks wszystkie podmioty prawa,
czyli osoby w prawie, sprowadza do dwdch tylko kategoryj:
0s6b f{izycznych i moralnych, to niema potrzeby dopatry-
wania sie wsroéd osé6b moralnyech dwdeh odrebnych rodza-
jow. Dochodzimy wiec do wniosku, Ze kodeks kanoniczny
uzywa wyrazen persona moralis, persona iuridica, ens iuridi-
cum, corpus morale na oznaczenie podmiotu prawa, nie beda-
cego osobg fizyczng, zupeinie bez roznicy.

Wytworzywszy sobie na podstawie przytoczonych kano-
néw pojecie o tozsamosci wyrazeni persona moralis i persona
iuridica moZemy z latwoseig usunaé trudnofci nastreczajgce sig
przy zrozumieniu kanonu 1495 § 2. Kanon bowiem 1495 § 2
ma na wigledzie przedewszystkiem opisowe okreslenie tego,

! can. 687 por. takie can 1501, 531,676 § 1, 1544 § 1, 1546 § 1,
1510 § 2, 1511 § 1.

2 ¢can, 4. 5 can 1552 § 2 n. 1.
& can. 103 § 1. 7 can. 1579 § 3,
4 can. 106, § can, 2255 § 2.

5 gan, 1253
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co to jest osoba moralna, mianowicie Ze jest to instytut, ktory
otrzymat od wtadzy koscielnej osobowos$é prawna. Tu kodeks
pragnie przedewszystkiem podkreslié pochodzenie danego insty-
tutu od witadzy koécielne] w przeciwstawieniu do wiladzy §wiec-
kiej, a nie zajmuje sie badaniem warunkéw koniecznych do
osobowosci prawnej.

Niektérzy z kanonistéow, jak np. Stufz!, brak Sciste] ter-
minologji na oznaczenie osoby prawnej ttumaczg réznoscig ter-
minéw uzywanych przez pierwszych redaktoréw poszezegéinych
czesSei kodeksu. Moéwi on nastegpnie, Ze podobnie jak spo-
tykamy w kodeksie wyraZenia raz ius canonicum, drugi raz
ius ecclesiasticumm, to znéw raz publica, a drugi raz ecclesia-
stica auctoritas, tak samo znajdujemy w nim réwnoznaczne
wyrazenia persona moralis, corpus morale, persona iuridica, ens
furidicum.

Gdyémy méwili o pojeciu osoby prawne] w prawie cy-
wilnem, wspomnieli§my o pokrewnym tworze prawa, gdzie
takze wystepuje zespol pewnej ilosei 0s6b, mianowicie o spélce.
Obecnie, méwigc o pojeciu osoby prawne] w prawie kanonicz-
nem, naleZy wspomnieé¢ o pokrewnej instytucji prawa kano-
nicznego, mianowicie 0 osobie zbiorowej (persona col-
lectiva) 2. Pomiedzy osobg prawng, a zbiorowg jest zasadnicza
roznica. Przy osobie prawnej ma miejsce zupelna jej niezalez-
nos§é od o0séb w jej sklad wchodzacych, przy osobie zbiorowej
natomiast prawa jej niczem nie réinig sie od sumy praw po-
szezegblnych cztonkéw. Stgd tez osoba zbiorowa nie stanowi
podmiotu prawa odrebnego od praw poszezegolnych czlonkow.
Do jej powstania jest konieczna aprobata wladzy koscielnej?;
w przeciwnym razie nie posiadataby Zadnego znaczenia pu-
blicznego, lecz najwyzej prywatne. Osoba zbiorowa moze byé
utworzona albo z oséb indywidualnych, albo prawnych badZz
kolegjalnych badZ niekolegjalnych. Stosownie do skladu swo-
jegn moze by¢, podobnie jak i osoba moralna, klerycka, za-
konna lub $wiecka. Co do praw osoby zbiorowei zaznaczyé

1 Op. c, str. 220—1. 5 can. 686 § 1.
2 Marvoto, op. ¢, t. I, nn, 474—6.
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nalezy, Ze poniewaZ nie ofrzymata ona od wladzy koscielnej
formalnego dekretu erekcyjnego, lecz jedynie aprobate, stad
tez nie moze posiada¢ majatku wspoélnego, odrebnego od ma-
jatku poszczegélnych czlonkéw ', Jezeli osoba zbiorowa po-
siada jaki majatek, o uwaza sie go za majgtek poszczegéinych
czlonkéw, a nie osoby zbiorowej. Zarzad tego majatku odbywa
sie rownieZ w imieniu poszczegdlnych czlonkéw. Dlatego tez
w razie rozwigzania sie osoby zbiorowej majatek jej dzieli
sie pomiedzy cztonkéw. Chociaz osoba zbiorowa, jake taka,
nie moze posiadaé wspoélnego majatku, nie wyklucza to jednak,
%e moze otrzymywac pewne faski duchowe, a szezegdlnie od-
pusty 2. Osoba zbiorowa przestaje istnie¢ z woli cztonkow,
z racji ich Smierci lub wystapienia, albo wreszcie przez rozwig-
zanie ze strony odpowiedniego zwierzchnika koscielnego Widzi-
my wiec, 7Ze przepisy prawne, odnoszgce sie do zga$niecia
osoby prawnej, nie maja zastosowania przy zgasnigciu osoby
zbiorowej3. Nie naleizy jednak zapominaé o tem, Ze nieraz
réznica pomiedzy osobg prawng, a zbiorowa moze by¢ trudna
do uchwycenia. Moga =darza¢ sie wypadki, kiedy w Kodciele
powstaja osoby prawne,nie posiadajace wszystkich praw przy-
stugujacych osobie prawnej, jako takiej, lecz tylko miektore.
W tych wypadkach bedg istnialy osoby prawne, ale niedosko-
nale, czyli nieposiadajace catoksztaltu uprawnieni osoby praw-
nej. 7Z tego jednak nie mozna jeszcze wnioskowacd, ze sg to
tylko osoby zbiorowe, moga to byé osoby prawne o prawach
uszezuplonych.

II. Osoby prawne w prawie kanoniczonem sg
réznego rodzaju. I tak pod wzgledem pochodzenia moina
je podzielié na osoby moralne prawa boskiego (iuris
divini) i ludzkiego (iuris humani) zaleZnie od tego, czy
pochodzg z ustanowienia boskiego, czy ludzkiego. Do pierw-
szych naleza Kosciél katolicki i Stolica apostolska, a do dru-
gich wszystkie inne osoby prawne w Kosciele, jak np. diecezja,
parafja, zakon i t. p.

1 ¢can. 691 § 1.
4 gan. 708
5 gan., 102
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Najpierw tedy z ustanowienia boskiego istnieje Koseid!
katolicki. KoSciolem, wedlug ogélnie przyjetej definicji, nazy-
wamy zrzeszenie wiernych wyznajacych jedng i te sama wiare
chrzeécijansky, korzystajacyeh z tych samych sakramentow
i pozostajacych pod kierownictwem prawych pasterzy, szczegdl-
nie papiezal. Gdy zbadamy nature prawng Kosciola, a tem
bardziej jego doskonalo$é prawna, dojdziemy do wniosku, Ze
osobowosé jego prawna jest zupelnie oczywistyg. W rzeczy
samej osoba prawng nazywamy zrzeszenie, ktére jest pod-
miotemnr prawa, czyli kiére posiada prawa réine od praw po-
szezegllnych czlonkéw i niezalezne od ich woli. Kosciol ka-
tolicki posiada i ze swe] natury wewnetrznej i z pozytywnej
woli Zaloiyciela wlasne prawa, réine od praw poszezegélnych
cztonkéw i niezaleine od ich woli. Zalem jest on podmiotem
prawa czyli osobg prawng 2. Kodeks kanoniczny zupelnie jasno
te rzecz okreéla, gdy méwi: ,Koscidl katolicki i Stolica apostol-
ska sg osobami moralnemi z samego ustanowienia boskiego” 3,

Nastepnie z ustanowienia boskiego istnieje Stolica apostol-
ska. Przez Stolice aposiolskg w tym wypadku naleizy rozumieé
zwierzchnia wladze w Kodciele. Kodeks kanoniczny podaje
i inne jej znaczeunie, gdy mowi: ,Pod nazwa Stolicy apostol-
skiej lub Stolicy sw. w tym kodeksie rozumie si¢ nietylke pa-
pieza, lecz takie, jezeli z natury rzeczy lub kontekstu nie
okaze sie niczego innego, Kongregacje, Trybunaty, Oficja, kté-
remi papiez posluguje sie przy zalatwianiu spraw Koésciola
powszechnego” ., Pojecie Stolicy apostolskiej, o ktérem mamy
moéwic, stanowi wiadnie ten wyjatek i dlatege bedziemy przez
nig rozumieé jedynie papieza, jako zwierzchnia wladze w Ko-
Sciele. Z wyjgtkiem tym spotykamy sie réwniez i w innych
miejscach kodeksu® Stolica apostolska w powyzszem znacze-

1 Bellavminus, Disputationes de controverstis chri-
stianae fidern t I, L 1li: De Ecclesia militante, ¢. 2. Por
Mazzella, De Ecclesia Christi, Romae 1885, n. 401.

4 QObszernie) o tem Ks. Insadowsk:, Ustré) prawny KosScrola
katolickiego, Lublin 1926, str. 91—03.

3 can. 100 § 1.

4 can T

5 can., 1495 § 1, 1497 § 1, 1556.
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nin jest osoba prawng z ustanowienia boskiego. Osobowosé
jei wynika jasno z charakteru i roli jakg ona sprawuje w Ko-

§ciele. Rzecz ta zupelnie wyraZnie zostala okreslona przez
kodeks kanoniczny .

Wszystkie inne osoby prawne w Kodciele wyprowadzaja
sie z prawa ludzkiego. Lecz wér6d oséb z prawa ludz-
kiego mozemy rozr6znié dwa rodzaje zaleznie
od tego, czy swoje istnieniezawdzieczajg prawu
{a iure), czy czilowiekowi (ab homine). Pierwsze
istniej]g woéwezas, gdy samo prawe nadaje im osobowosé,
a drugie, gdy osobowodé nadaje im dekret wiadciwego zwierzch-
nika koscielnego 2. Do pierwszych nalezg: kolegjum kardynal-
skie, kapituta katedralna, seminarjum diecezjalne i t p., do
drugich — beueficja, szpitale, konfraternie i t. d

Nastepnie stosownie do swe{ natury osoby prawne
moga byé kolegjalne (collegiales) 1 niekolegjalne
(non collegiales) ’. Kolegjalnemi nazywaja sie osoby moraine
zloione z oséb fizycznych polaczonych w jedno ciafio moraine
(universitas personarum), jak np. zakony, kapituly, kanfraternie.
Osoby kolegjalne sa oznaczone réwniez zapomocsg wyrazow:
corpora, collegiat i stosownie do 0s6b w ich sklad wchodzg-
eych moga by¢é kleryckie, zakonne lub §wieckie®. Niekolegjal-
nemi nazywajg sie lakie osoby prawne, kioére nie sa zlozone
z 0s0b fizycznych, lecz stanowiag albo jakid staly instytut utwo-
rzony ze wizgledéw uzytecznodel publiczne], albo pewien zesp6t
dobr majacych stuzyé jakiemus$ celowi uzytecznodei publicznej
(universitas bonorum). Do oséb prawnych niekolegjalnych
nalezg : koscioly, seminarja, uniwersyfety, beneficja kodcielne,
zaklady dobroczynne zwane opera pia, causae piae, jak np.
szpitale, przytutki i . d.

1 can. 100 § 1.
2 can. 100 § 1, 687, 708.
" cean 99

D’Aunibale, op. ¢, t. I, n. 43. Por takie can. 1653 § 3, 2255 § 2.
5 Maroio, op. c, n 458.

4
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Gdy byla mowa o réZnych rodzajach os6b prawnych w pra-
wie cywilnem, podzieliliSmy je na prawno-publiczne i prawno-pry-
watne. Niektoérzy kanenidci stosujg podziat oséb
prawnych na publiczne i prywatne réwniez do
0os6b prawnych w Ko§cielel. W dawnych wiekach
w nauce prawa kanonicznego podziat fen nie byl znawvy. Ani
w glosie zwyczajnej (glossa ordinaria) do Dekretu i Dekretaléw,
ani w nauce dekretystéw i dekretalistow przed Sinibaldo Fie-
schi nie spotykamy podziatu korporacyi na publiczne i pry-
watne, Dopiero stawny dekretalista Sinibaldo Fieschi, poZniej-
szy papiez Inocenty IV, zaczyna gruntownie badaé osoby prawne
i dzieli¢ kolegja na realne (collegia realia) i osobowe (collegia
personalia). Do pierwszych zalicza te, ktore sg ztaczone z pew-
nem ferytorjum, jak np. prowinecje, miasta, koscioly, a do dru-
gich—zwiazki poszczegdélnych jednostek na pewnem terytorjum,
lecz bez zadnego wplywu pierwiastka terytorjalnego na ich
zdolnosé korporacyjna, jak np. zrzeszenia religijne, szkolne,
handlowe i t. p. Nadto rozrdinia on jeszcze kolegja naturaine
czyli konieczne, do ktérych przynaleinosé jest konieczuna i do-
wolne czyli niekonieczne, do ktérych przynaleinodé zalezy od
dobrej woli jednostek. 7 tego podziatu juz latwo mozna bylo
doj$¢ w przysziosci do rozréznienia oséb prawnych na publiczne
i prywatne. Waszystkie kolegja realne, jak miasta, prowincje,
okregi kodcielne, dzigki pierwiastkowi terytorjalnemu i politycz-
nemu uwazane zostaly za osoby publiczne, Kolegja oscbowe
konieczne, dzigki swej koniecznodci, maja réwniez charakier
publiczny. Pozostale kolegja, mianowicie osobowe dowolne
uwazano za osoby prywatne. Dla oznaczenia osobowosci praw-
nej Kosciota uzywa Sinibalde Fieschi wyrazenia ,corpus my-
sticum”, ktére w zmienionej formie na cialo moralne (corpo
morale) przetrwalo do dzi§ w prawie wloskiem i oznacza osobe
prawng o charakterze publicznym 2,

1 Maroto, op. c., t. I, n. 459,

2 Ruffini,La classificazione delle persone giuridi-
che in Sinibaldo Fieschi e Carlo Federigo Savigny
Torino 1898, str 38.
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Gdy méwimy o podziale 0s6b prawnych na publiczne
i prywatne, musimy zazunaczyé, ze w Kosciele kazda osoba mo-
ralna jest pod pewnym wzgledem publiczng, poniewaz kazda
z nich musi by¢ ustanowiona przez publiczng witadze koscielna.
Tem wtasnie osoba prawna réini sie od osoby zbiorowej, ktéra
jest prywatna, gdyz powstaje na mocy prywatnej zgody jedno-
stek. Stad tez w projekcie kodeksu kanonicznego z r. 1912
byt nmieszezony nastepujgcy przepis: ,Fidelinm associationes
sunt publicae si ab ecclesia publico decreto fuerint legitime
erectae, secus privatae” 1.

Osobg prawno - publiczng nazywamy te osobe, ktéra jest
spolecznoscia doskonata, albo bezposrednio i formalnie tworzy
cze$é spolecznosci doskonalej lub do nie] wprost sie odnosi,
jak np. Koécid! katolicki, Stolica apostolska, kongregacje rzym-
skie, zakony wyjete z pod wladzy biskupiej i t. p; osobg zad
prawno-prywatng te, ktora nie odnosi sie bezposrednic do spo-
tecznosci doskonalej, lecz do niedoskonalej, albo do tej, ktéra
bezposrednio stanowi czg§é spolecznosci doskonatej. Najwaz-
niejszg z os6b prawno-publicznych stanowi Kosciét katolicki.
Osobowo$¢ jego prawno-publiczna wynika z charakteru jego
doskonatosci prawnej® Jezeli osoby prawno-publiczne sg ko-
legjalnemi, to rzadza sie przy pomocy wladzy publiczne] czyli
jurysdykecyjnej, ktéra otrzymujg od zwierzchniej wladzy, jak
np. biskupi rzqdzg diecezjg zapomocy wladzy jurysdykcyinej;
osoby prawno-prywatne natomiast rzgdzg sie przez swych wla-
sciwych przelozonych przy pomocy wladzy prywatnej, a dopiero
przez przelozonego wiekszej spolecznodci, do ktorej mniejsza
odnosi sie jako cze$é, przy pomocy wiladzy publiczne, jak np.
dom zakonny wyjety z pod wladzy biskupiej rzadzi sie przez
swego bezposredniego przelozonego zapomoca wladzy prywatnej,
ojcowskiej, a przez biskupa diecezjalnego zapomoca wiadzy
jurysdykeyjnej. Osoby prawno-publiczne niekolegjalne sa albo

1 ¢can, 533 § 1.

2 Cappello, Chiesa e Stato, Roma 1910, str. 146—156; Ks. Insa-
dowski, op. ¢, str. 96—101.
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organami wladzy publicznej, albo jej uosobieniem, jak np. Sto-
lica apostolska, stolica biskupia i t. p. %

Mozna jeszcze rozréinia¢ osoby moralne na prawnie
doskonate i prawnie niedoskonate. Do pierwszej
kategorji nalezy spoleczno$é, kidéra sama sobie wystarcza i jest
niezalezna w swej dziedzinie, jak Kosciol katolicki, a do drugiej
wszystkie inne osoby moralne w Kofciele.

1 Maroto, op. ¢, n 459,



ROZDZIAL IV.
ROZWOJ HISTORYCZNY POJECIA OSOBY PRAWNEJ.

Rozwo] pojecia osoby prawnej przechodzit diuga historje;
rozpoczal sie juz w starozytnosci i ciagnal sig poprzez Sred-
niowiecze i wieki nowozytne aZz do czaséw wspéblezesnyceh.
Na rozw6j pojecia osoby prawne] wplyw wielki wywarly trzy
zasadnicze czynmiki: prawo rzymskie, prawo germanskie
i prawo kanoniczne. Rozpatrzymy je poszczegélnie.

§1. ROZWOJ POJECIA OSOBY PRAWNEJ W PRAWIE
RZYMSKIEM.

Poczatku pojecia osoby prawnej nalezy szukaé jui w pra-
wie rzymskiem?!. Lecz dawne rzymskie ius civile
nieznajeszcze pojecia osoby prawnej jako pod-
miotu praw majatkowych. Wprawdzie juz od czasow
najdawniejszych istnieje u Rzymian pojecie panstwa — gminy,
ale nie zdawano sobie jeszcze sprawy z tego, Ze cele sumy
czlonkoéw gminy, a cele gminy jako zwiazku to nie jedno i to
samo. Rowniez od czas6w najdawniejszych spotykamy rdine
zwiazki oséb: collegia, socdalitates, ale majytku ich nie uwa-
zano za majatek zwigzku, jako odrebnej jednostki praw-

Y Fryd. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskiego pra-
wa prywatnego?d, Krakéw 1914, t. I, str. 255—66; Wréblewski, Z a-
rys wykladuprawarzymsklego, Krakéw 1916, .1, str, 206—317;
Sohm, Instytucje, historja i system rzymskiego prawa
prywatnego, thum. z 17 wyd. n em Taubenschlag i Kozuhski, Warsza-
wa 1925, str. 189—204; Girard, Manuel de droit romain$ Paris
1918, str. 241—4; Ferrini, Manuale di pandette3d Milano 1917, nn.
70 - 83; Puchta, Pandekten?'? Leipzig 1877, §§ 25—28.
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nej. Skarb pansiwowy, chociaz uwazano za majatek narodu
rzymskiego (aerarium populi romani), pojmowano go jednak
jako res publica i stosowano do niego zasady prawa publicz-
nego.

Dopiero wczasach cesarstwa wytwarza sie
pojecie oscby prawne] i w dziedzinie prawa
prywatnego. W wielkim stopnin przyczynia sie do tego
ustré] municypalny. Dopoki gminy italskie (civitates, muni-
cipia) pozostawaly samodzielnemi panstwami, chocby pod he-
gemonja Rzymu, dop6ty rzadzily sie zasadami prawa publiez-
nego. Lecz, gdy Rzym pozbawil je udzielnosci i wprowa-
dzit system muanicypalny, zatrzymatl im zdolno$é prawno-pry-
watng i zaczat je trakiowaé jako podmioty prawa prywatne-
go. Wobee tego majatek gminy zaczal podiegad prawu pry-
watnemu, a gmina miejska stata sie osobg prawa prywatnego.

Nastepnie pewne stowarzyszenia (collegia, sodalitates,
universitates) zorganizowane na wzér gmin (ad exemplum
reipublicae) zostaly uznane jako posiadajace zdolno$é majat-
kowg prawno-prywatna. Mogly one posiadaé¢ wiasny majatek
(arcam communem) i swych przelozonych (actores vel syadici),
ktérzy reprezentowali je nazewnalrz i niemi zarzadzalil. Do
nich nalezaly rozmaite kolegja kaptanskie (collegium ponti-
ficum, augurum), zwigzki urzednikow nizszych (decuriae ap-
paritorum), cechy rzemie$lnik6w (corpus naviculariorum, col-
legium eborariorum), zwigzki dzierzawcéw dochoddéw panstwo-
wych (societates publicanorum), nastepnie zwiazki towarzy-
skie, religijne i polityczne (sodalitates, collegia, sodalitia), oraz
zwigzki kas pogrzebowych (collegia funeratilia, tenuiorum).

Wreszcie, idgc za wzorem innych instytutéow prawa pu-
blicznego, zastosowano prawo prywatne réwniez do panstwa,
rozpatrywanego pod wzgledem ekonomicznym. Do tego przy-

1.D,3 4,1, 1: ,Quibus autem permissum est corpus habere col-
legis seciatatis sive cuiusque alterius nomine, proprium est ad exemplum
reipublicae habere res communes, arcam communem et actorem sive syn-
dicum, per quem tanquam in re publica, quod communiter agi fierique
oporteat, agatur fiat”,



56

czynila sie szczegblnie zmiana systemu skarbowego paiistwa.
Za czaséw rzeczypospolite] skarb panstwowy -- aerarium byt
wlasnoscia narodu rzymskiego i byl administrowany przez
kwestora, lLecz za czaséw cesarstwa obok niego powstaje
fiscus Caesaris, jako majatek principis, utworzony z dochodéw
panstwa i przeziaczony na cele panstwowel. Fiscus jako
majatek jednostki podlegat zasadom prawa prywatnego, co
miato miejsce nawet woéwcezas, gdy za czaséw bizantyniskich
caly majatek painistwa przeszed! do niego.

Widzimy wiec, Ze zdolnosé prawna bytow zbiorowych
nie powstala odrazu, lecz rozwijata sie stopniowo. Tak samo
uprawnienia osoby prawnej rozwijaja sie stopniowo. Po-
czatkowo miasta nie posiadaty zdolnosci do przyjmowania
majatku na skutek rozporzadzen ostatnie] woli, lecz Trajan
i Nerwa pozwolili municypjom przyjmowaé legaty i fideiko-
misy, a nastepnie udzielono im réwniez zdolnosci dziedzi-
czenia?2 Co do stowarzyszen to i one za Marka Aurelego
otrzymaly prawo nabywania legatéw ?, lecz nie mogly korzy-
staé z prawa dziedziczenia, chyba w drodze specjalnego
przywileju*. Co do darowizn na korzysé stowarzyszen, to
byty one dozwolone i byly nawet bardzo czeste, szczegélunie
z obowigzkiem urzadzania pewnych uroczystosci ku pamieci
darczyncy pod warunkiem rozwigzujacym w razie niewyko-
nywania®.

Do powstania korporac]i wymagano przynajwmniej trzech
cztonkéw ©, lecz do dalszego istnienia wystarczal jeden?. Pier-
wotnie stowarzyszenia korzystaly ze zdolnosci prawne] bez

1 D. 43, 8, 2, 4: ,Res enim fiscales quasi propriae et privatae Prin-

cipis sunt”.
2 D, 38, 3 1, 1.

5 D. 34, 5 20; 40, 3, 1.

1 C, 8, 24, 3 ,Collegium, si nulle speciali rrivilegio subnixum sit,

herediiatem capere non posse, dubium non est”.

5 Bogaty msterjal epigraficzny zawiera Corpus inscriptio-
num latinarum, XI, 132,

& D. 50, 16, 85 ,tres facere collegium”,

7 D. 34,12
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zadnej przeszkody, dopiero od czaséw Augusta, na podstawie
lex Julia, wymagano dla nich zezwolenia w drodze uchwaty
senatu  Przy udzielaniu tego pozwolenia nie ezyniono jednak
zbyt wielkich trudnosci, szczegdlnie gdy chodzilo o cel do-
zwolony. Niektére stowarzyszenia, jak np. collegia tenuiorum
korzystaly z ogélnego pozwolenia udzielonego przez uchwale
senatu! Wspomniane zezwolenie wladzy panstwowej mialo
jednakze charakter czysto policyjny, a nie koncesyjny, jakoby
dopiero ono nadawalo zdolno§¢ prawna. Osobowo$é prawng
korporacia zyskiwala raczej z wlasnej woll objawione] w sta-
tucie, tworzacym organizacje korporacyjna.

Osobe prawng odré7niano Scisle od oséb w skiad zwiaz-
ku wehodzaeych, a majatku korporacji nie uwazano za ma-
jatek kazdej z fych oséb, lecz za majgtek korporacji jako ta-
kiej% Kazdy eczlonek mégl z korporacja wchodzi¢ w sto-
sunki prawne, stawac sie jej dluznikiem lub wierzycielem;
zmjana o0s6b Zadnej nie odgrywala roli®. Korporacja jako
taka nie mogla popelni¢ przestepstwa, stad tez i odpowie-
dzialnosci nie ponosita*.

Prawo rzymskie klasyczne nie zna fundacji
w znaczeniu dzisiejszem, jako majgtku bezpodrednio
przeznaczonego na pewien okreslony i trwaly cel, zarzadza-
nego przez osoby fizyczne. Wedlug rzymskiego prawa kla-
sycznego wszelkie prawa, a zatem i majatkowe, winny mieé
podmiot indywidualny lub zbiorowy, dlatego majatek funda-
cyiny nalezalo powierzy¢ jakiej§ osobie juz istniejacej, wkla-
dajac jednoczednie na nig obowiazek, uzycia go wedtug intencji
fundatora. Zwykle odbywalo sie to w ten sposéb, Ze fundator
powierzal gminom miejskim pewng kwote pieniezng lub gruut
w formie darowizny albo zapisu, dodajac przytem zlecenie
(modus) uzywania ich na pewne cele. Fundacje cesarzy rzym-
skich na rzecz ubogiej dziatwy roéwniez nie byly osobami

.6, 1.

, 7. 1. ,5i quid universitati debetur, singulis non debetur:
nac¢ quod debet universitas singuli debent”.

4 4, 3, 15, 1

©
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prawnemi. Podmiotem ich byl sam cesarz, a gminy, ktérym
cesarz powierzat kapital fundacyjny, wypoiyczaly go obywa-
telom i czerpany z tego zysk obracaly na cele fundacyjne.
Jedynie niektore Swiagtynie poganskie juz w tym czasie byly
podmiotami majatku przeznaczonego na uczczenie pewnych
béstw !, Chociaz w ciagu panowania cesarzy poganskich nie
spotykamy jeszcze fundacji autonomicznej, daje sie jednak za-
uwazy¢ pewna dainoéé do zinniejszaria znaczenia podmiotu,
ktéremu kapital fundacyjny =ostal powierzony. Dopiero za
czaséw chrzesdcijariskich pod koniec V wieku po Chr., kiedy
KoSciot katolicki uznany zostal za osobe prawng, koscielne
" fundacje dobroczynne (causae piae), szkoly i t. p. uznane zo-
staly za osoby prawne i wyposaZzone w zdolno$¢ majatkowa,
a nawet przyznano im przywileje z jakich korzystaly gminy,
np. ze zasiedzenie przeciwko nim winno trwaé lat 422 Ogol
na piecza nad temi instytucjami zostala powierzona biskupom,
do ktéryech réwniez nalezato wybieranie administratoréw. Je-
zeli cel zamierzony nie dalby sie osiagnaé zapomoca srodkéw
przeznaczonych, majatek przechodzif na Koscidl, jako glownego
opiekuna spraw tego rodzaju

Do tego rodzaju causae pias, pia corpora nalezaly: szpi-
tale (nosocomia), ochronki dla sierot (orphanctrophia), zaktady
wychowawcze (brephotrophia), przytutki dla starcow (geronto-
comia), schroniska dla pielgrzyméw (xenodochia) i t. d, nadto
Swiatynie i klasztory?® Powyisze instylucje uzytecznodei pu-
blicznej tem roznig sie od korporacyj, ze zupelnie sg niezaleine
od osdb fizyczuych, a osobowosé ich prawna thwi bezpoéred-
nio w samym majgtku.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze prawnicy rzymscy nie dzie-
lili os6b na fizyczne i prawne. Ani Instytucje Gajusa lub Ju-
stynjana, ani Digesta, wspominajac w swych diugich tytutach

1 Ulpiani Fragm 22, 6: ,Deos heredes instituere non possu-
mus, praeter eos quos e Scto, constitutionibus principum, instituere con-
cessum est: sicuti Jovem Tarpeium etc”.

2 C.1, 2 23

3 C.1,2 191 23.
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o roznych rodzajach oséb, nigdzie nie czynia Zadne] wzmianki
o osobach prawnych. O kolegjach, slowarzyszeniach, miastach
it p. mdwia poza traktatami o osobach i nigdzie nie nazywaja
ich osobami, lecz zastepujacemi miejsce osoby ,vice personae
fungitur” 1.

Kwestja osobowosdci prawnej Kosciota ka-
tolickiego wprawie rzymskiem przedstawia sie naste-
pujgco. W pierwszych wiekach chrzedcijanistwa ani Kogciot po-
wszechny, ani gminy chrzeécijanskie nie korzystaly z osobowosdei
prawne], owszem uwazane byly na ,collegia illicita” 2. Zrze-
szenia w celach kultu nieuznanego przez pafstwo nie moghky
uchodzié¢ za ,collegia licita”. O majatku koscielnym w pcjecin
prawnem w tej epoce jeszcze niema mowy. Jedna tylko forma
zrzeszenia dozwolonego pozostala dostepna dia chrzescijan,
mianowicie stowarzyszenie pogrzebowe-collegium funeratitium,
do ktérego zapisywali sie chrzedcijanie i pod oslona ktérego
korzystali z osohowosci prawnej. Stanowczy zwrot w potloze-
niu chrzescijan nastapit w r. 313, kiedy to cesarze Konstantyn
i Licynjusz wydali edykt medjolanski. Edykt ten mowi prze-
dewszystkiem o zupeluej wolnosci wyznania chrzedcijanskiego
i o zdolnoSci tworzenia ,corpus” Iub ,collegium” chrzescijan 3,
Nastepnie znosi przepisy karne wydane przeciwko chrzesdcija-
nom, nakazuje zwrot wszystkich débr, ktore nalezaly do kor-
poracyj koscielnych, a gminy chrzescijanskie podnosi do rzedu
jednostek prawnych® Wprawdzie juz Galienus zwrécit bisku-
pom cmentarze zabrane gminom chrzedcijanskim podczas prze-
§ladowania® ale catkowite] restytucji kosciolow i majatku
chrzedcijan dokonal dopiero edykt medjolaiski. W r. 321 Ko-
Sciot katolicki uzyskatl zdolnosé dziedziczenia testamentowego .

1D, 46, 1, 22.

2 D, 47, 22, 11: ,Sed religionis causa c¢oire non prohibetur, dum
tamen per hoc non fiat contra senatusconsultum quo illicita collegia arcentur”,

3 Eusebius, Historia ecclesiastica, 10, 5.

4 tamze.

5 tamze 7, 13,

6 C.1,2 1: ,Habeat unusquisque licentiam sanctissimo catholico
venerabili concilio decadens bonorum quod optavit relinquere”.
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W r. 469 otrzymaly zdolno$é dziedziczenia testamentowego
gminy chrzescijaiskie!, a w r. 530 i dobroczynne zaktady ko-
Scielne (causae piae)? Nadto Kosciél otrzymal uznanie go za
oficjalny i panujacy oraz uzyskal liczne przywileje, jak privi-
legium immunitatis, fori, a poszczegdlne koscioly—prawo azylu.

§2. OSOBA PRAWNA W PRAWIE GERMANSKIEM.

Prawo germanskie nie zna os6b prawnych,
lecz jedynie osoby fizyczne, albo zrzeszenia osdb, ktdre posia-
dajg wspolnie prawa, korzystaja z nich w pewnym celu i moga
niemi rozporzadza¢?. Mimo Ze wytworzyto onc olbrzymia
mase roznych zrzeszen, nigdy jednak nie doszio do pojecia
jednostki wyzszej, roznej od poszczeg6lunych czltonkoéw; oso-
bowosé prawng wprowadzilo dopiero péZniej pod wplywem
prawa rzymskiego?. Niektérzy jednak nie godza sie z tem
zdaniem i dowodza, Ze prawo germanskie znalo pojecie osoby
prawnej i odrdznialo ja od zrzeszen, nieposiadajagcych podmioto-
wodci w prawied. Gierke twierdzi, 7e¢ stowarzyszenia w prawie
niemieckiem byly osobami prawnemi, lecz swoistego niemiec-
kiego typu. Wedlug niego mozna rozréznia¢é dwa rodzaje
086b prawnych: o charakierze indywidualistycznym (oscby
prawne w znaezeniu prawa rzymskiego) i o charakterze zbio-
rowym (osoby prawne w znaczenin prawa germanskiego).
Prawo germanriskie ma pojecie swoiste, narodowe osoby praw-
nej, odrebne od pojecia ogo6lnego. Stowarzyszenie niemieckie—
Genossenschaft—polegalo na osobowosei zbiorowej, ktora
zarazem byla i jednostka prawna i wielo§cig zjednoczong. Stad
np. przy wiasnosci niektére prawa przystugiwaly osobowosci

C. 6, 24, 12

C. 1, 2, 23

Ferrara, Teoria delle persone giuridiche, str. 45,
Schupfer, 11 diritto privato dei popoli germanici,
Citta di Castello 1907, str. 161 nn.

5

I O

4

Heusler, Institutionen des deutf, Privatrechts, Leip-
zig 1885, 1, str. 257, 260.
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zbiorowej, a inne, szczegélnie prawa korzystania, dzielily sie
pomiedzy czlonkéw L

Co do os6b prawnych o charakterze fundacyjnym, to
fundacje koécielneuwazanoza wlasnosé¢ P. Boga
lub §wietych. Wogdle w Bogu lub Chrystusie widziano
wladce zwierzchniego dobr koscielnych. Kazdy ko$ciol po-
szczegdlny lub kaplica byla wlasnoseig tego Swietego, pod
ktorego wezwaniem fundacja byla utworzona, lub ktérego re-
likwje spoczywaly w oltarzu. Stad tez méwi sie o domu bo-
zym—domus Dei, o patrimonium Christi, S. Petri, 8. Matteiit.d.2
Znajdujemy liczne dokumenty $redniowieczne o darowiznach
i rozporzadzeniach na wypadek $mierci, w kitorych oSwiadeza
sie wyraZnie, ze pozostawia sig wlasnos$é samemu swietemu.
»Tibi, S. Andreae, trado aliquantulum telluris meae: ad S. Jo-
hannem do ad dominum nostrum: Deo eiusque venerabili ge-
nitrici semper virgini Mariae donavi”? Gdy kto cheial wysta-
wi¢ koéciol lub klasztor, to najpierw go wybudowal, a potem
darowal §wietemu. Wobec tego swieci byli wlascicielami, wie-
rzycielami, dtuznikami. Rzecz naturalna, Ze osoby nadziemskie
winny byly mie¢ swych zaslepcdw na ziemi, co w rzeeczy
samej mialo miejsce, a byli nimi przefoZeni danych koSciotow:
papiez byt zastepca P. Jezusa i glowa Kosciota powszechnego,
potem szli biskupi, opaci, dziekani, przefoieni zakonow i t. d.
Zarzadzali oni majatkiem koSecielnym, przyjmowali darowizny,
stawali w sadzie, lecz uwazali si¢ zawsze tylko za administra-
for6w majatku osoby drugiej i kazdy z nich przy obejmowaniu
zarzgdu winien byl ztozyé przysiege, ie majatek swigtego bedzie
staral sie ufrzymaé w calosci® Niektérzy jednak twierdzs,
7e mimo zwrotéw jezykowych skierowanych pod adresem Boga
lub S$wietych, jako wtasdciciela tyech dobr rozumiano sam ko-

1 Dasdeutsche Genossenschaftsrech? I, Berlin 1873,
str. 325 nn.; Deutsches Privatrecht, 1, Leipzig 1905, str. 382,

2 (Gierke, Das deutsche Genoss, I, str. 527 nn.

3 Patrz Gierke, Deut. Genoss, II, str. 529, uw. 7.

¢ (ierke, op. c., str. §37.
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sciot jako osobe prawna'. Analogiczne przepisy stosowano
takze do réznych poboinych fundacy], jak szpitali, przytulkéw
it p., ktére zawsze uwazano za instytucje koscielne, a przez
to poddawano je kierownictwu oséb duchownych2 Swiety byt
podmictem, wlascicielemm majatku, przyjmowat darowizny i t.d.
I tu spotykamy =zarzadeéw i zastepcoéw tych wlascicieli nad-
ziemskich, a sa nimi provisores et procuratores domus hospi-
talis. Lecz w $redniowieczu istnial takze inny poglad, miano-
wicie za podmioty majatku szpitala lub przytulku uwazano
samych chorych lub ubogich?,

§ 3 OS0BA PRAWNA W DAWNEM PRAWIE
KANONICZNEM,

Co do trzeciego czynnika, ktory wywart wielki wplyw na
rozwéj pojecia osoby prawnej, czyli co do prawa kanoniczne-
go, nalezy zaznaczyé, 7e ono pierwsze wytworzylo
pojecie duchowe i transcendentalne instytuc]ji
Przyczyna sprzyjajacg temu bylo to, Ze juz od czaséw patry-
stycznych patrzono na Kosciét powszechny jako na krélestwo
boskie na ziemi. Kosciét uwazano alegorycznie za zywy or-
ganizm. Sw, Pawel nazywa go corpus mysticum Christi, inni
oblubienicg Chrystusa, lub matka wiernych ,sancta mater Ee-
clesia”. Wszystkie le wyrazenia uwazaja Koéciot za instytucje
duchows, mistyczna, niewidzialng, ustanowiong przez Boga
dla zbawienia ludzi. Jest on instyincjg <$wieta, niezmienng,
ktéra moe swojg i poczatek wywodzi od Boga*. Przez po-
dobne pojecie zaciera sie moment korporacyjny; universus
coetus Christianornm staje sie jedynie przedmiotem wiladzy
duchownej Kosciola, Koécidt staje sie instytucjg bosks, stojaca
ponad wiernymi, w ktérej ogniskuje sie wszelka wladza ko-
§cielna, a takie wlasnosé wszystkich doébr koscielnych.

1 Galante, Condizione giuridica delle cose sacre,
Torino 1903, str. 107.
Heusler, op. c., str. 324 nn.
Gierke, op. c., Il, str. 964.
4 Qierke, op. ¢, I, str. 555.



63

Na wzdr Kosciola powszechnego powstaja podobne poje-
cia co do kosciolow poszezegélnych. Sa one czesciami ciata
mistycznego Kosciola powszechnego i instytucjami, w ktérych
lokalna idea chrzedcijaniska weiela sie w osobowo$¢'. Ta ich
osobowos$é instytucyjna jest trwata i stala, podobnie jak Swiety,
pod ktdérego opieka pozosiawaly. W ten sposob powstalo po-
jecie instytucji jako podmiotu prawa® Juz w prawie german-
skiem wszystko co posiadal Swiety uwazano za przynaleznosé
jego kodciola, wszysiko co mu darowano wchodzilo w stosunek
rzeczowy z jego kodciotem. W licznych dokumentach kosciol
lub klasztor jako gmachy sa uwazane za podmioty prawa:
moOwi si¢ o prawach przynaleznych ad aedem episcopalem,
o darowiznach ad ecclesiamn, ¢ solvere ad altare i {. p.?
Obecnie to, pojecie materjalistyezne zostaje pod wplywem prawa
kanounicznego nduchownione i zamiast gmachu koscielnego wy-
stepuje instytucja idealna. Odtad jako podmiot praw i majatku
wystepuje inslytucja koscielna jako byt prawny. Obecnie $wie-
tego nazywa sie jeszcze podmiotemn majatku koscielnego, ale
juz tylko przenos$nie; §wiety staje sie tylko pairomem kosciola,
a wlasnoéé nalezy do podmiotu idealnego. W ten sposéb w miej-
sce istot nadziemskich wystepuje osobowo$é kosciota.

Osobowo$é kodciota biskupiego reprezentuje sedes episco-
palis jako instytucja stata, wyposazona w majgtek; osobowosé
koéciolow parafjalnych—beneficjum parafjalne i t. d. Skoro
tylko wyodrebnia sie jaki§ cel i tworzy sie majatek dla
niego przeznaczeny, powstaje nowa instytucja. Ma tu miejsce
specyfikacja celéw majgtku koScielnego. Poczgtkowo istnieje
jeden majatek nalezacy do kodciola biskupiego, przeznaczony
dla potrzeb diecezji i zarzadzany przez biskupa. PéZniej ta
masa majatkowa zaczyna dzieli¢ sig na cztery czesci: pierwsza
czedé idzie ‘na utrzymanie biskupa (mensa episcopalis), druga
na utrzymanie kleru (mensa ecapitularis), trzecia — kosciola
Gierke, op. c., lI, str. 548.

Ferrara, op. ¢, str. 66.
Gierke, op c. Il, str. 544—5.
Gierke, op. c. 11, str. 549,

[P VR



64

(fabrica ecclesiae), czwarta i ostatnia na cele dobroczynne.
Z czasem te poszezegdlne fundusze otrzymujg indywidualnosé
wiasng i staja sie niezaleZnemi instytucjami. W ten sposéb
powstatla osoba prawna niezaleina od zwiazku o0s6b, zlgczona
z jakiem$ oficjum wyposazonem w majgtek. Osobami tego
rodzaju sa beneficja koscielne L.

Prawo kanoniczne wytworzylo réwniez po-
jecie fundacji autonomicznej. W {ejdziedzinie mozina
obserwowaé rozwdéj analogiczny do rvozwoju instytucyj koéciel-
nych. Z czasem, podobunie jak tam koscioly tak tu szpitale,
przytutki i t. p., zostajg juz jako takie uznave za podmioty
prawa. Swiety, od ktérego fundacja wywodzi swoja nazwe,
staje sie juz tylko zwyklym protektorem, a podmiotem staje
sie fundacja jako instytucja ustanowiona przez wolg fundatora.
Przestaja istnieé¢ fundacje ustanowione w formie ubocznej
z zastrzezeniami, a ich miejsce zajmujg fundacje w formie
bezposrednie]. To ulatwienie tworzenia fundacyj stalo sie
przyezyna znacznego zwigkszenia sig ich ilosei. Powstajg licz-
ne i roinorodne instytucje tego rodzaju, badZ o charakterze
religijnym, jak beneficja, bgdZ naukowo-wychowawczym, jak
seminarja, badZ dobroczynnym, jak szpitale, domy dla starcéw,
sierot i t. p =

Lecz procz osdb prawnych o charakterze instytucyjnym,
prawo kanoniczne rozwija takZe osoby prawne
o charakterze korporacyjnym. Od pierwszych wie-
kéw chrzescijanstwa biskupi posiadaja przyboczng rade ztoio-
ng z kaptanéw i diakondéw, mieszkajgcych w miastach bisku-
pich, szcregolnie przy koéciotach katedralnych. Péiniej wpro-
wadzono wsrod mnich 7Zycie wspélne, t. zw. zycie kanoniczne
(vita canonica), ktore polegalo na tem, Ze wszyscy cztonkowie
musieli zy¢ wedlug pewnyeh prawidel czyli kanondw. Tych
duchownych, ktérzy prowadzili Zycie kanoniczne, zwano kano-
nikami (canomniei). Zrzeszenie duchownych utworzone w {en

1 Ferrara, op. c., str. 67.
2

% Ferrara, op. ¢, str. 69.
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sposéb przy kosciotach biskupich zwano kapitula katedralna,
a przy innych kolegjacka!. Poczatkowo byli oni utrzymywa-
ni przez biskupa z jego débr, lecz gdy poéiniej przeznaczono
czwarta czesé tych dobr na utrzymanie kleru — quarta cleri-
corum, kapituly otrzymaty wiasng autonomje i wystapity obok
biskupa jake odrebne jednostki prawne. Podobnie w miare
rozwoju zycia zakonnego powstajg roznego rodzaju zrzesze-
nia 0s6b, dazgcych do wyzsze] doskonatosei chrzescijanskie].
Nalezg do nich zakony, zgromadzenia zakonne i i. p.

Nastepnie poprzez wieki érednie nauka prawa ka-
nonicznegopracujenad zespoleniem tych trzech
czynnikéw, ktore zlozyly sie na pojecie osoby prawnej,
mianowicie prawa rzymskiego, germarfiskiego i kanonieznego
i stara sie stworzyé jedno wspoélne pojecie osoby prawnej.
Zespolenie to nie moglo odbyé sie droga mechaniczng, lecz
przez powolne wzajemne przenikanie sie tych rozbieinych
pojec?.

Prace te rozpoczeli juz glosatorzy, ktérzy pierwsi wy-
suneli pojecie rzymskie korporacji, lecz nastepnie z powodu
braku Zrodet i wiadomosci historycznych, odnoszgcych sie do
prawa rzymskiego, zaczynajg swoje teorje uzupelniaé zasa-
dami zaczerpnietemi z prawa longobardzkiego, statutéw i ustaw
cesarzy niemieckich. Ich pojecie osoby prawnej nie jest
jeszcze jasne. Do powstania osgby prawne] zbiorowej, we-
dtug nich, jest konieczne uznanie jej ze strony panstwa.
Tylko zrzeszenie uznane przez panstwo jest collegium licitum
i moze nabywaé majatek, korzysta¢ z réznych przywilejéw,
a nawet z praw publicznych, jak np. z jurysdykeji?®.

Lecz najwigcej do wydoskonalenia pojecia osoby praw-
nej przyczynili sie dekretalisci. Na pierwszy plan wéréd
nich wysuwa sie postaé stawnego dekretalisty Sinibaldo
Fieschi, péiniejszego papieza Inoceutego IV, kiéry z nadzwy-

Wernz-Vidal, lus canonicum, t I, n. 654,
2 (ierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, t. IIl,

Berlin 1881, ste. 188 nn.
3 Ferrara, op. c., str. 73—35.
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czajug infuicja przeniknal istote osoby prawnej i rozwinal jg
w najdrobniejszych szczegétachl. DekretaliSci scisle odréz-
niaja jednosé idealna osoby prawnej od poszczegélnych czion-
kéw w jej sktad wchodzaceych. Uznajq tozsamosé osoby prawnej
mimo zmian zaszlych w jej sktadzie osobowym, a nawet uznaja
jej istnienie w razie zniknigcia wszystkich czlonkéw. Po raz
pierwszy spotyka sie u nich na oznaczenie osoby prawnej
wyraz ,persona”, nazywa sie ja bowiem persona universita-
tis, persona collegii, albo wprost persona. Poniewaz jednak
wyraz persona z znaczeniu teologicznem oznaczat istote ro-
zumng — cztowieka, dlatego do korporacji stosowano go w zna-
czeniu przeno$nem, czyli zapomocg fikeji. Dalej wydoskona-
laja oni zasady, odnoszgce sie do czynnosci prawnych osoby
moralnej, a przedewszystkiem do odbywania glosowania, oraz
do réznych przyczyn uniewazniania tych czynnosci. Ponie-
waz jednak osoba prawna nie moZe sama przez sie ani chcied,
ani dzialaé, w jej imieniu musza wystepowaé osoby fizyczne
jako jej zastepcy. Wyiwarza sie réwniez zasada w odniesie-
niu do przestepstw osoby prawnej korporacyjnej, o czem be-
dzie mowa ponizej2.

Nastepnie nad rozwojem pojecia osoby prawnej pracujg
komentatorowie Przyjmuja oni zasady gloszone przez de-
kretalistow i starajg sie im nadaé kierunek wiecej praktyczny.
Niewiele jednak zdotali na tem polu uczynié, pozostawiajgc
dalsze dociekania nad osobg prawng swym nastepcom.

§4 OSOBA PRAWNA W WAZNIEJSZYCH USTA.
WODAWSTWACH WSPOLCZESNYCH.

Na zakoniczenie rozpatrzmy jeszcze jak kwestja osoby
prawnej jest traktowana w wazniejszych ustawodawstwach
wspolezesnych.,

1 Wspaniala prace o nim napisal Ruffini, La classifica-
zione delle persone giuridiche in Sinibaldo
Fieschi1 e Carlo Federigo Savigny, Torino 7898,

2 Por. Ferragra, op. c., str. 77 nn.
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Najpierw tedy co do kodeksu kanonicznego,
zaznaczyé nalezy, Ze trakiuje on o osobach moralnych we
wstepnych kanonach drugie] ksiegi, noszgce] tytul ,de per-
sonis”, Kancny te zawierajg ogdélne pojecia, dotyczace osé6b
w prawie tak fizycznych jak i moralnych! Zasadnicze poje-
cia o osobach prawnych podaja kanony 99—102. Pierwszy
z nich méwi o podziale 0s6b w prawie na fizyczne i moralne,
a moralnych na kolegjalne i niekolegjalne, drugi o wymogach
do powstania osoby prawnej, trzeci o aktach oséb prawnych
badZ kolegjalnych bgdZ niekolegjalnych, a czwarty o zgasnie-
ciu osoby prawnej. Nastepne cztery kanony zawieraja zasa-
dy, odnoszace sie do oséb tak prawnych jak i fizyezuych 2
Pierwszy z nich méwi o aktach prawnyeh wykonanych pod
wplywem bojazni, drugi — pod wplywem bledu, trzeci o ak-
tach zwierzchnikéw, do ktérych jest potrzebna zgoda Iub
rada pewnych os6b, wreszcie czwarty o pierwszefistwie po-
miedzy osobami fizycznemi i prawnemi. Poza ogdlnemi
zasadami zawartemi w wyliczonych kanonach i odnoszgcemi
sie do wszystkich oséb prawnych, kodeks w réznych miejscach
podaje zasady, dotyczace poszczegdlnych ich rodzajow. 1 tak
o osobach moralnych kolegjalnych moéwi tu i owdzie w dru-
giej ksiedze — de personis, a o niekolegjalnych w trzeciej,
zatytutowanej ,de rebus”. O osobach niekolegjalnych trak-
tuje kodeks w ksiedze o rzeczach, a czyni to z tej racji, po-
niewaZ nie majg one w sobie pierwiastka osobowego, a stuzg
tylko jako srodki do osiggniecia celéw Kosciota,

Kodeks cywilny francuski w ksiedze o oso-
bach nic nie wspomina o osobach moralnych. Dawne prawo
francuskie rowniez mie zna podzialu oséb na fizyczne i mo-
ralne. Stawni prawnicy francuscy Domal i Pothier, mowiac
o zrzeszeniach, zadowalniajg sie twierdzeniem, Ze te zrzesze-
nia zastepuja miejsce o0séb, czyli ze sa uwazane za osoby?

1 can., 87—107.

2 gan. 103- 6.
8 Pothier, Traité des personnes, n. 211,
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Pierwszym tekstem ustawodawczym, ktéry uizywa wyrazenia
osoba moralna lub cywilna, jest ustawa z dnia 5/IV r. 1884.
Do konca 19-go wieku we Francji nie wolno bylo tworzyé
stowarzyszen powyzej 20 czlonkéw bez specjalnego pozwole-
nia wladzy administracyjnej. Dopiero ustawa z 1-go lipca
1901 r. (Loi des associations déclarées) wprowadzila wolnosé
stowarzyszen, lecz ograniczyla ich zdolnos¢ prawna w przyjmo-
waniu darowizn. Do olrzymania calkowitej zdolnosci prawnej
konieczne jest uznanie uizytecznosei publiczae] ,d’utilité pu-
blique”. Do utworzenia fundacji przez darcwizne miedzy zy-
jacymi potrzeba uznania jej za zaklad uzylecznosei publicznej
oraz upowaznienia do przyjecia szczodrobliwogci!. Ze szeze-
gélnemi trudnosSciami spotykaja sie w prawie francuskiem
fundacje tworzone przez testams=nt. Trudnosci te pochodzg stad,
iz nie mozna czyni¢ Zadnej szezodrobliwosei zakladowi, ktéry
jeszcze nie istnieje jako osoba prawna. Lecz na usunigcie
tej przeszkody znaleziono wyjécie w ten sposéb, ze majatek
przeznaczony na fundacje zapisuje sie pewnej osobie jako
depozytarjuszowi 1 jednoczefénie wklada sie na nig obowig-
zek zalozenia fundacii-po $mierci testatora® O przyjmowa-
niu szezodrobliwodei przez zaklady uzytecznodci publicznej,
ubogich gminy, przytulki, méwi kodeks napoleonski w art. 910.
Szezodrobliwosdel te jednak winny byé zatwierdzone przez rzad.

Kodeks cywilny wtoski (z r. 1865) méwi ogdlnie,
ze gminy, prowincje, instytuty publiczne i ko$cielne 1 wogdle
wszelkie ciala moralne prawnie uznane sa uwaZane za osoby
i korzystajg z praw cywilnych wedlug ustaw 1 zwyczajow
przyjetych jako prawo publiczne?® Osoba prawna powstaje
wiec jedynie na mocy prawa, ktére moze byé specjalne dla
pewnej scisle okreslonej osoby prawnej, lub dla catej grupy
zwigzkow, posiadajacych pewne wymagane warunki, jak np.
dla zwiazkéw robotniczych wzajemnej pomocy?, dia kas

1 Planiol, O darowiznach i testamentach, tlum. Adam
Stomifiski, Warszawa 1922, n. 754.

2 Planiol, op. c.,, nn. 755—1756,

5 art, 2

4 Ustawa z dn. 15/VII 1886.
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oszezednosci?, dla instytucyj publicznej dobroczynnosci? i t. p.
Do wiladzy wykonaweze] nalezy badanie czy w danym wy-
padku istniejg wszystkie wymagane przez prawo warunki.

Kodeks cywilny hiszpanski, ogloszony w roku
1889, zupelnie wyraZnie przeciwstawia osoby prawne osobom
fizycznym, a tyt. U roz. II nosi napis: ,De las personas juridi-
cas”. Art. 35 kodeksu glosi: ,Osobami prawnemi sg: 1) kor-
poracje, stowarzyszenia i fundacje dobra publicznego uznane
przez ustawe; 2) stowarzyszenia dobra prywatnego: cywilne,
handlowe lub przemystowe, ktérym ustawa udziela osobowo-
sci odrgbnej od poszezegblnych oséb zrzeszonych”.

Kodeks cywilny niemiecki wyrainie odréznia
osoby fizyczne od prawnych. Pierwszy tytul poswieca ocso-
bom fizycznym, a drugi znacznie dluzszy osobom prawnym 3,
Do o0s6b prawnych kodeks =zalicza stowarzyszenia i funda-
cje, nadto wsrdd stowarzyszen rozréznia dwie grupy zalez-
nie od tego, czy maja na celu dzialalnos§é gospodarcza, czy nie.
§ 21 glosi, iz stowarzyszenie nie majgce na celu prowadzenia
gospodarcze] dzialalnosci osigga zdolnosé prawng przez wpisa-
nie go do rejestru stowarzyszen wilasciwego sgdu okregowego.
Stowarzyszenia tego rodzaju nazywaja sie zapisanemi lub za-
rejestrowanemi (eingetragene Vereine) i otrzymuja osobowo$é
prawng z chwila wpisania ich do rejestrn. Naleza do nich sto-
warzyszenia, ktore majg na celu tak zw. cele idealne, jak np.
artystyezne, naukowe, dobroczynne i {. p. § 22 moéwi, ze sto-
warzyszenie majace na celu gospodarcza dziatalno$é nabywa
zdolnos$é prawna, w braku specjalnych przepiséw, przez nadanie
jej ze strony wiadzy panstwowej (system konecesyjny). Odnosi
sie to w szczegélnosci do stowarzyszenn zagranicznych lub
tych krajowych, ktére maja na celu gospodarcza dzialalnosé,
7z wyjatkiem jednak stowarzyszen unormowanych w ustawie
handlowej, t. zw. spélek handlowych i stowarzyszen zarobkowo-
gospodarczych. W § 54 kodeks mdwi o stowarzyszeniach nie-

1 Ustawa z 15/VII 1888.
2 Ustawa z 17/VIl 1890,
3 §§ 21—89.
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posiadajgcych osobowosci prawnej i kaze do nich stosowaé
przepisy o spélce. O fundacjach czytamy w § 80, ze do pow-
stania fundacji, posiadajgcej zdolnosé prawng, wymaga sie
zatwierdzenia tego panstwa zwigzkowego, w obrebie ktorego
fundacja ma swojg siedzibe. Osobowo$¢ prawng zyskuje fun-
dacja dopiero z chwilg zatwierdzenia akiu fundacyjnego przez
wladze panstwowgl.

Kodeks cywiluny austrjacki (z 1811 r.) umieszcza
o osobach prawnych bardzo szczuple postanowienia® Moéwi
o nich w § 26, kiéry przyznaje dozwolonym spoiecznosciom
prawa i obowiazki réwne z prawami i obowigzkami oséb {i-
zycznych. Kodeks cywilny austrjacki, poniewaz powstal w czasie
panowania szkoly prawa przyrodzonego, w pogladach swych
na prawa tak osob fizycznych jak 1 prawnych znajduje
sie pod wplywem teoryj tej szkoly. O fundacjach wspomina
jedynie ubocznie w § 606, gdzie méwi o roznicy miedzy niemi,
a substytucja i powiernictwem. Do powstania fundacji ko-
nieczne jest przyjecie rozporzadzenia fundatora przez wladze
administracyina.

W Anglji do rvoku 1862, podobnie jak we Francji za
czasOw prawa krélewskiego, nie moina bylo tworzyé korpo-
racyj bez zezwolenia wladzy administracyjnej. Lecz od tego
czasu wystarcza samo zarejesirowanie statutow. Korporacje
zarejestrowane nazywajg sie ,incorporated by registration”.
Wyrazu osoba prawna nie spotyka sie w ustawach angielskich.

W Polsce juz dawne prawo oprécz oséb przyro-
dzonych uznawalo osoby prawne i1 nazywalo je osobami
szlucznemi, zbiorowemi, zaktadami, fundacjami zaleZnie od
tego, czy pierwiastek osobowy, czy rzeczowy w nich przewazal 3.
Rozréiniano rozmaite osoby zbiorowe o celach juz to politycz-

1 Qhanowicz, Zarys prawa cywilnego b, dziel-

nicy pruskiej Poznaa 1922, cz. 1, §§ 15—16.
2 Ernest Till, 0gdélne nauki austrijackiego pra-
wa prywatnego, str. 211,

8 Przemystaw Daqbkowski, Prawo polskie prywatne,
Lwéw 1910, £, I, str 233 nn.
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nych, jak np. parnstwo, gminy miejskie lub wiejskie, juz to
prywatnyeh, jak np. cechy rzemieslnikow, stowarzyszenia cze-
ladnikéw i t. p. Stosunki religijne w Polsce byly bardzo po-
datnem tlem do rozwoju 0s6b prawnych. Posiadaly osobowo§é
prawng nietylko kapituly, kolegjaty, zwiazki ksiezy przy ko-
$ciolach, lecz takze bractwa koscielne o charakterze, badZ reli-
gijnym, bgdZz humanitarnym 1.

Pojecie fundacji, podobnie jak u Rzymian, wytworzylo sie
w prawie polskiem w czasie péZniejszym. Wielki wplyw pod
tym wzgledem wywarlo prawo kanoniczne 1 rzymskie. Fun-
dacje na cele religijno-koscielne ulegaly pewnym ograniczeniom.
Wedle ustawy z roku 1635 fundacje mniejsze nie podlegaly
zadnemu ograniczeniu, lecz wieksze byly dozwolone jedynie
pod warunkiem, jezeli fundator zeznal pod wiaryg i poczciwoseig
wobec pelnego sadu ziemskiego, iz czyni fundacje z wilasnej
chojnosci i poboznosci, iz fundacje czyni de nova radice
i wreszcie iz nie dziala in fraudem tej koustytucji i prawa
pospolitego. Pomimo to powstawaly nowe fundacje ustawom
przeciwne. Dopiero ustawa z r. 1768 zabronila czynié¢ nowych
fundacyj'i zapiséw pod niewaznoscig bez zezwolenia Rzeczy-
pospolitej 2.  Przepisy amortyzacyjne ograniczaly instytuty ko-
Scielne, o ile chodzilo ¢ nabycie, a czesciowo takze o wyzbycie
dobr nieruchomych.

Obecnie sprawa fundacyj zostala unormowana przez spe-
cjalny dekret o fundacjach z dn. 7 lutego 1919 r.?
Art. 1 tego dekretu, stojac na stanowisku art. 910 kod. cyw.,
glosi, ze fundacje mozna powolaé do Zycia przez rozporzgdze-
nie miedzy Zyjacymi, lub przez testament. Art. 2-gi rowniez
jeszcze nie wychodzi poza ramy zmiankowego art. kod. cyw.,
domaga sie jednak zatwierdzenia ich przez witasciwg wladze;
przyczem dodaje, Ze z chwila zatwierdzenia fundacja uzyskuje

1 Dgbkowski, op. c., str. 236.

2 Vol. leg, VII, 819.

3 Dziennik praw 1919 r., poz. 215, str. 346. Krytyka po-
wyzszego dekretu przez profesora Ernesta Tilla, Czasepismo
prawnicze i ekonomiczne, r. 1920, Nr. 1—4, str. 116 nn.
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charakter osoby prawnej. Art. 7 mowi, ze wladza wlasciwg do
zatwierdzenia fundacji jest kazdy minister w stosunku do fun-
dacji, ktérej przedmiot w zakres jego kompetencji wehodzi.
Wiasciwoscig ostatnich czaséw jest idea zrzeszeniowa
a przez to i idea 0s6b prawnych o charakterze korporacyjnym.
Dzi§ powstaja roznego rodzaju zrzeszenia. f.acza sie pracownicy,
dla poprawy swego losu, kapitalisci dla przeprowadzenia swych
planéw. Powstajg wiec z jednej strony kooperacje czyli spél-
dzielnie i wypowiadaja wojne kapitalizmowi na wszystkich po-
lach gospodarki spotecznej, z drugiej za$ strony—spétki han-
dlowe dla obrony intereséw kapitatu®. Jedne i drugie z tych
zrzeszen sg osobami prawnemi. Ustawa sejmowa o spoéldziel-
niach z dnia 29 paZdziernika 1920 r. wyrainie glosi: ,7 chwilg
wciagniecia do rejestru spoldzielnia staje sie osoba prawna.
Moze odtad nabywacé i zbywaé wszelki majatek, zaciggaé zobo-
wigzania, pozywaé i byé pozywana” %, Spo6tki handlowe sg réw-
niez uwazane za osoby prawne, stanowig bowiem podmiot
prawa odpowiedzialny za zobowigzania zaciaggniete w imieniu
spotki przez jej przedstawicieli. Odnosi sie to przedewszystkiem
do spolek akeyjnych i spolek z ograniczona odpowiedzialnoseia,
lecz stosuje sie réwniez do innych rodzajéw spélek handlowych.

1 Qide Karol, Zasady ekonomiji politycznej, ttum. pol,

Poznah 1922, str. 197.
2 art.3 n 1.



ROZDZIAL V.
ISTOTA OSOBY PRAWNEJ.

Aby poznaé¢ dokltadniej osobe prawng, nalezy rozpatrzeé
blizej jei istote. Badanie istoty osoby prawnej jest zastuga
ostatnich czaséw. Dawniej zadowalniano sie negalywnem
okredleniem osoby prawnej przez przeciwstawienie je] osobie
fizyczne], lub nazywano jg osobg moralng, chcac przez to zaakcen-
towaé jej transcendentalny charakter, lecz glebiej nad jej istota
nie zastanawiano sie. Dla prawnikéw rzymskich byla to terra
ignota; dla nich wystarczalo stwierdzenie, Ze oprocz oséb fi-
zycznych, istnieja jeszcze inne podmioty prawa. Dopiero no-
woczesna literatura studjom tym podwieca wiele miejsca. Nad
istota osoby prawnej pracujg nietylko romanidci i eywilisei,
lecz rowniez kanoniSci w celu zbadania zdolno$ci prawnej Ko-
§ciola i instytutéw koscielnych, kryminalisci w celu zbadania
zdolnodci osoby prawnej do popelnienia przestepstwa i ponosze-
nia kary, nastepnie kwestja ta jest bardzo waina w dziedzinie
prawa publicznego, prawa handlowego, a takie w innych ga-
teziach wiedzy, jak np. filozofji, socjologji, historji. Studja te
rozpoezely sie w Niemczech, a stad przeszly do innych krajow:
Szwajcarji, Holandji, Francji, Hiszpanji, Belgji, Wioch. Powstaje
nadzwyczaj bogata literatura w tej dziedzinie. Najwybitniejsi
prawnicy poswiecajg sie tej kwestji. Jedni z nich badaja rzecz
ex professo i pisza specjalne prace!, drudzy zajmuja si¢ nia

1 Zitelmann, Begriff und Wesen der sogenannten

juristischen Personen, Leipzig 1873; Meurer, Begriff und
Eigenthiimer der heiligen Sache n,Diisseldorf 1885, 1, str. 46 nn;
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tylko data occasione przy opracowywaniu innych tematow.
Lecz, mimo bogatej pod tym wzgledem literatury, istota osoby
prawnej nie zostala do dzi§ dnia nalezycie wy$wietlona, ani
zadna z licznych teoryj nie zdobyla sobie dominujacego stano-
wiska. Rozpatrzymy najwainiejsze z tych teoryj

§1. TEORJA FIKCYJNA OS50BY PRAWNEJ

Teorja fikcyjna przyjmuje, Zze osoba prawna nie istnieje,
a tylko w niektérych wypadkach jest przyjeta — fingowana.
Teorja ta siega czaséw rzymskich, choé nalezy zaznaczyé, zZe
prawnicy rzymscy pojmowali osobe prawng jako rzeczywists,
a fikeja ich odnosita sie tylko do tego, ze uwazano ja za osobe
fizyczng ,personae vice fungitur”!. Teorja fikcyjna w Scistem
tego slowa znaczeniu datuje sie od dekretalistow; lecz nie
dali oni teoretycznego jej uzasadnienia. Stalo sie to dopiero
zastugg, uczonego prawnika niemieckiego, Savigny’ego, szlusz-
nie uwazanego za ojca teorji fikeyjnej (Fiktionstheorie). Savigny,
wychodzgc z zaloienia stosunkéw prawnych, dochodzi do ich
podmiotu, ktéry, wedlng niego, jest identyczny z czlowiekiem.
Tylko czlowiek moze posiadaé zdolno$é prawnag: ,Jeder ein-
zelne Mensch und nur der einzelne Mensch ist rechtsfihig” 2.
Lecz fakt, ze istnieja takze inne twory prawne, ktérym prawo,
podobnie jak czlowiekowi, nadaje zdolnoéé podmiotu prawa,
zmusil Savigny’ego do rozciggniecia drogg fikeji wlasciwej lu-
dziom osobowosci i zdolnodei prawne] i na te zjawiska?®.
Wlhasciwym jednak przedstawicielem teorji fikeji jest dopiero
uczen Savigny’ego Puchta. PoniewaZ, podezas gdy Savigny
nie zmy$la samego podmiotu prawa, lecz tylko przymioty ko-

Tébben, Die Theorien iber die Auffassung dev jurist.
Person, Gottingen 1890; Gierke, op «c.; Ruffini, op. ¢.; Ferrara, op. c;
Michoud, La théorie de la personnalité morale, 2 t, Paris
1906—9; Saleilles, De la personnsalité juridique, Paris 1910;
Longchamps de Berier, Studja nad istota osoby prawnej,
Lwéw 1911.

1 D. 46, 1, 22.

2 System des heutigen rémischen Rechts, Berlin
1840—45, t. 1, § 60.

8 Savigny, op. c., §§ 85—102.
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nieczne do tego, aby moégl on byé uwazany za osobe w zna-
czeniu prawnem, Puchta uznaje za zmySlone nietylko te przy-
mioty, lecz | samg jego istote: ,Die eine bloss ideelle Existenz
haben insofern das Subject der Personlichkeit bei ihnen nur
ein Begrif ist, entweder ein Verein natiirlicher Personen, uni-
versitas personarum, oder ein Vermogen-universitas bonorum” !

Teorja fikcyjna osoby prawnej spotkata sie z licznemi
zarzutami. Zarzucano jej, Ze nie odpowiada rzeczywistoici,
poniewaZ osoby prawne, czy to bedzie zwiazek oséb fizycz-
nych, czy majatek przeznaczony na jakis cel, istnieja, a cho-
ciaz osobowo$é ich fizycznie uchwycié ani spostrice sie
nie da, nie wyklucza to jeszcze, 7e posiadajg one rzeczywiste
istnienie. Nastepnie zarzuecano, Ze nie moZna uwaza¢ o0séb
prawnych za fikeje z te] racji, Ze nie posiadajag one woli na-
turalnej, poniewaz nie posiadajg jej takze niektore osoby fizyczne,
jak np. oblakani lub niemowleta, a jednak nikt im osobowosci
nie odmawia. Nastepnie teorja ta wychodzi z zaloZenia, ktére
moznaby nazwaé pozytywistycznem, w tem znaczeniu, Ze uznaje
za rzeczywistosé tylko to, co podpada pod zmysty. Jest to
blad metodyczny, ktory nie pozwolitby zrozumieé istoty samego,
prawa, ktére ze swej natury nie podpada pod zmysly. Wreszcie
opiera sie na zasadzie, Ze prawa przystugujg tylko osobom
fizycznym, a przecie uznaje sie¢ prawa, kitére nie przystuguja
osobom {izycznym 2

Wobec tych zarzutéw teorja fikeji stracila swoje dawne zna-
czenie, lecz mimo to zdobyla nowe tereny, na ktérych wszech-
wladnie panuje. We Francji ciala moralne sg ogélnie uwazane
za &tres fictifs, byty stworzone fikeyjnie przez prawo 8. Wszystko
przy osobach prawnych jest fikcyjne, méwi Laurent?. Byty te
nie sa osobami, ani nie posiadajg prawdziwych praw, ani obo-
wigzkéow. Powstaja one z niczego na glos ustawodawecy.

1 Pandekten? Leipzig 1877, § 25.

2 Ferrara, op. c., str, 144—152.

3 Aubry Rau, Cours de droit civil francgais5 [, § 54,
str, 268; Esmein, Prawo konstytucyjne, thum. Konopczyhski i Lu-
tostanski, Warszawa 1921, str. 3.

¢ Principes de dro1f civil francais, I, str. 367 -388
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W nauce prawne] angielskiej takze ogélnie przyjmuje sie, Ze
korporacja jest artificial being. Ta sama teorja powszechnie
istniala do konca ubieglego stulecia we Wloszech, a i dzis
jeszeze istnieje w Belgji i Holandji.

Moze powstaé pytanie, czemu naleiy przypisaé tak szero-
kie rozpowszechnienie sie i trwanie teorji fikeji. Ferrara jest
zdania, ze zjawisko to naleiy przypisaé dwom przyczynom:
wielkiemu znaczeniu tradyeji i przedziwnej prostocie i logicz-
nosci samej teorjil. Opiera sie ona bowiem na przestance, ze
jedynie cztowiek jest podmiotem prawa, a nastepnie dochodzi
de wniosku, zZe osoba prawna, poniewaZ nie jest czlowiekiem,
jest bytem fikeyjnym.

§ 2. TEORJE O CHARAKIERZE NEGATYWNYM

W celu wyjasnienia istoty osoby prawne] powstal szereg
teoryj negatywnych, zaprzeczajacych wogole osobom prawnym
charakteru podmiotu praw i pojmujgcych prawa im przyzna-
wane jako kompleksy praw bezpodmiotowych lub wielopod-
miotowych.

1. Teorja o majatku celowym Gléwnym przed
stawicielem tej teorji jest Brinz, ktory twierdzi, Ze w wypad-
kach osoby prawnej nie chodzi o osobe, lecz o majatek, jaki
stuzy pewnemu okre§lonemu celowi? Utrzymuje on, ze maja-
tek nie koniecznie musi naleieé do kogos§ (ad aliquem), lecz
moze byé przeznaczony na cos (ad aliquid). Wobec tego procz
majalkéw, nalezacych do okreslonych osdb (Fersonenvermdgen),
istniejg takze majatki przeznaczone na pewne cele — majatki
celowe (Zweckvermdégen) i niema weale potrzeby, aby je taczono
7 jaka$§ osobg urojong, zmyslong. Majatkiem celowym bedzie,
wedlug niego, taki majgtek, kitéry nie nalezy do nikogo, ale
jest przeznaczony na pewien cel, nie jest wiec zwigzany z osoba,
lecz z celem.

1 op. ¢, str. 113,
2 Lehrbuch der Pandekten, Erlangen 1860, t. II, §§ 226- 7,
str. 979 nn.
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Teorja o majatku celowym (Zweckvermdogenstheorie), cho-
ciaz znalazla jeszcze innych przedstawicieli jak Demeliusa,
Bekkera, Ungera i t. d., posiada jednak liczne wady Przede-
wszystkiem nie daje odpowiedzi na pytanie czem jest istota
osoby prawnej, a wysuwa zupelnie inne zagadnienie — o celu
majatku. Zresztg stuzenie jakiemu$ celowi nie jest cecha cha-
rakterystyczng, ktéra moglaby réiniczkowad wajatki, lecz jest
ogoing cechg kazdego majatku, gdyz kazdy z nich, takZe na-
lezacy do osoby fizycznej, winien stuiyé jakiemus$ celowi. Cha-
rakter teleclogiczny nie jest wiadciwoseig tylko niektoryeh ma-
jatkow, lecz jest cechg ogdlng ich wszystkich. Nastepnie teorje
te moinaby zastosowaé do fundacji, lecz nie da sie zasto-
sowa¢ do korporacji, a przeciez korporacja jest wazniejszym
i pierwotnym rodzajem osoby prawnej. Zbytnie podkreslanie
przy osobach prawnych strony majatkowej obniza znaczenie
jakie ludzie przy nich odgrywaja, a przecie mogg istnie¢ osoby
prawne nawet bez majatku, jak np. uniwersytet utrzymywany
zapoinocy srodkéw dostarczanych prrez panstwo!, Moze takie
istnie¢ osoba prawna, ktéra nie posiada majatku aktualnego,
a lylko potencjalny, co ma miejsce, gdy np. zostal uznany za
osobe prawng komitet do zbierania ofiar na korzysé poszko-
dowanych, ale jeszcze nic nie zdazyl zebraé.

2. Zblizong do teorji fikeji i Brinza jest teorja ogloszo-
na przez Bohlau?, Bruns'a® Milone* i innych. Teorja ta za-
przecza realnego istnienia osoby prawnej i uznaje tylko, ze
istnieja pewne majalki, ktére przez prawo sg trakiowane na-
rowni z osobami, lecz nie staja sie przez to osobami, a tylko
speiniaja funkcje 0séb (Personenrolle). Wedlug niej znajduje
to nawet potwierdzenie w Zrédtach prawa, w ktérych mowi

1 Dernburg, Pandekten, ], § 39, str, 136, n. 9

¢ Rechtssubjekt und Personenrolle, Weimar 1871, str
10, 16 nn.

% Das heutige romische Recht w Holtzendorffa Ency-
clopadie, str. 411—5

¢ Lepersone giuridiche nel diritto romano, Filan.
gieri 1877, str. 202,
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sie ,personae vice fungitur”, co znaczy, ze majatek nie staje
sie osoba, lecz tylko reprezentuje osobe. Osoba prawna jest
tu tylko majatkiem celowym, ktéry posiada istnienie w obro-
cie prawnym przez przyznanie mu funkeji csoby.

Teorji tej brak zupetnego rozwiniecia; stawia teze, kio-
rej potem naleiycie nie rozwija. Ogranicza sie tylko do
stwierdzenia, Ze istniejg dobra, nie nalezace do podmiotow fi-
zyeznych, a mimo to sg traktowane jakoby nalezaly do pod-
miotu. Kwestji zas tego zestawienia podmiotéw juz nie wy-
jaénia Nastepnie, poniewaz jest ona zblizZona do teorji fikeji
i Brinza, posiada réwniez ich wady, a przez to moZna prze-
ciwko mniej podnieS¢ zarzuty wytoczone przeciwko tamtym
teorjom.

3 Do teorji Brinza jest ré6wniez zblizona francuska
teorja witasnoéei zbiocrowe] (théorie de la proprieté
collective). Glownym jej przedstawicielem jest Planioll. We-
diug tej teorji osoba prawna jest niczem innem jak tylko
pewna forma wilasnodci zbiorowej. Ludzie bowiem mogs po-
laczyé swoje dobra nietylko w ten sposéb, aby powstalta
wspolwlasnosé z zachowaniem czastek idealnych, na ktérych
wspbétwlageiciele posiadajg prawa indywidualne, ale réwniez
w ten sposdb, aby powstata wspolwlasnosé bez odrézniania
czastek idealnych, do niepodzieinej reki. Poniewaz w tych
wypadkach niema eczastek idealnych, niema réwniez praw
wtasnodei, czyli jest tylko wlasno§é zbiorowa na calosci. Pod-
miotami tego wspdlnego majatku pozostaja nadal spélnicy,
lecz prawa ich sa tak ze sobg zespolone, e przedstawiajg
sie nazewnatrz jako jedno prawo. Prawem tem dysponuje
wickszo§é Wszystkie rodzaje oséb prawnych sg réinemi wy-
padkami podobnej wilasnosci zbiorowej.

Lecz teorja ta, sprowadzajaca wszystkie osoby prawne
do wlasnoéci zbiorowej, nie jest zgodna z rzeczywistodcig.
Pierwszorzednym bowiem celem zwigzku ludzkiego jest dzia-

1 Traité élémentaire de droit civil?, Paris 1915, t. |,
str, 848, gdzie czytamy: ,Notion positive de la personnalité ne peut &tre
que Ia propriété collective”,
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falnosé jego czlonk6w w pewnym okreslonym kierunku, a do-
piero drugorzednym pewien majgtek. Zreszta moga istniec
stowarzyszenia nie posiadajace zupeilnie majatku, albo posia-
dajace go w bardzo ograniczonym zakresie.

4. Teorja o prawach podmiotowych bez pod-
miotu. Teorja ta przyjmuje, ze mogg istnie¢ prawa bez
podmiotu, a wiec wilasnosé bez wlasciciela, wierzytelnosé bez
wierzyciela. Zwolennicy jej powoluja sie na spadek lezacy
(hereditas iacens)!. Lecz trzeba pamietaé¢ o tem, ze spadek
lezgcy nie ma zdolno$eci prawnej do dzialania, a moze zwiek-
szac¢ sie lub zmmiejszaé tylko woweczas, gdy do tego nie po-
trzeba zadnego dzialania. Nastepnie przy hereditas iacens nie
mozna mowic, Ze istniejg prawa bez podmiotu, lecz tylko Ze
podmiot ten nie jesl jeszcze $ci§le oznaczony, jest jeszeze
w zawieszeniu. Teorja o prawach podmiotowych bez podmio-
tu jest sprzeczna z pojeciami przyjetemi powszechnie w spo-
teczenstwie, 7e prawa islniejq dla cztowieka. Nastepnie
moznaby stosowaé ja tylko do fundacji, a nie do korpo-
racji.

Wedtug innych, jak np. Jheringa, prrzedstawia sie ta te-
orja nieco inaczej. Stosownie do jego nauki o prawie podmio-
towem, jako o prawnie chronionych interesach (rechtlich
geschiitzte Inleressen), podmiotami praw mogag by¢ albo ci,
ktorzy sa temi prawami bezposrednio zainteresowani albo ci,
dla ktorych korzyéci sa one przeznaczone, czyli destynata-
rjusze 2. Osoba prawna, wedlug tego pogladu, sprowadza sie
wprost do woli posrednika przy podziale débr. Sama w so-
bie rozpatrywana nie ma ani Zadnych korzysci, ani zadnych
interes6w, a co zatem idzie i praw. Interesy nalezg do po-
szezegdlnych indywiduéw, a przez to i prawa rdéwniei do
nich naleia.

1 Dusi, La ereditd giacente nel diritto romano
e moderno, Torino 1891, str. 68 nn.

2 (Geist des rémischen Rechts, Il § 46; IV, §§ 65, 68,
70—171.
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Teorja ta nie zgadza sie z rzeczywistoscia, ktéra nigdy
destynatarjuszy nie uwaza za podmioty praw. Co innego
jest korzystaé z prawa, a co innego byé jego podmiotem.
Naslepnie czesto destynatarjuszami korporacji lub fundacji sq
dopiero przyszie pokolenia, ktére w czasie powstania korpo-
racji lub fundacji jeszcze nie istnieja, a wiec i podmiotami
prawa jeszcze by¢ nie moga.

§ 3 TEORJA REALNEJ OSOBY ZBIOROWEJ

PoniewaZz wyliczone teorje o charakterze mmuiej lub wiecej
negalywnym nie daly zadowalajacego wyjasnienia istoty osoby
prawnej, rozpoczeto badaé gruntowniej Zycie stowarzyszeniowe,
to podiozie realne, na ktérem powstaly osoby prawne. Na te
droge weszli germanisei i doszli do wniosku, ze stowarzyszenia
i zaklady, majace swéj cel i swoje interesy, mogyg nazewnatrz
wystepowaé jako podmioty prawa, podobnie jak poszczegdlni
ludzie i Ze te podmioty to nie jakie§ fikcje, lecz realne pod-
mioty, jak kaidy poszczegélny czlowiek!. Teorja ta zwana
feorja realnej osoby zbiorowej (Theorie der realen Verbandsper-
sonlichkeit) zawdziecza swoje istnienie i uzasadnienie Gierke-
mu?, Gierke wychodzi z zaloienia, ie w najdawniejszych
czasach praw germanskich wspolnota wystepuje jako jednostka
w prawnym obrocie. Badania réznego rodzaju zwigzkéw, poczaw-
szy od spélki, a koniczac na korporacji i panstwie, doprowadzily
do poznania wewnetrzuego ich Zycia i wlasnych intereséw,
a przez to zmusily do uznawania ich pod pewnym wzgledem
za jednostki o wilasciwych sobie prawach i obowigzkach, czyli
prawnie moéwigc za osoby. Do rozwoju teorji realnej osoby
zbiorowe] w znacznym stopniu przyczynita sie nauka o panstwie.
Wogole mozna powiedzied, Ze w ostatnich dziesigtkach lat

1
str. 173,

2 Dasdeutsche Genossenschaftsrecht, I, I, 1, Berlin

1868—188%; Die Genossenschaftstheorie und die deutsche
Rechtsprechung, Berlin 1887; Deutsches Privatrecht,
I, str. 456660,

Beseler, Volksrecht und Juristenrecht, Leipzig 1842,
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ubieglego stulecia kwestja istoty osoby prawnej, przynajmnie
w literaturze niemieckiej, staje sie kwestja nauki prawa pani-
stwowego, a najwybitniejsi badacze nankowi w tej dziedzinie,
jak Bluntschli, Laband, Jellinek, Bernatzik, Preuss, po$§wigcaja
tej sprawie swoje prace!. Skutkiem tych badari nad niemiec-
kiem zyciem stowarzyszeniowem bylo odrzucenie teorji fikeyj-
nej, jako niewystarczajgcej, a uznanie w osobach prawnych
podmiotéw praw rzeczywistych, tak samo rzeczywistych jak
czlowiek, czyli uznanie teorji realnej osoby zbiorowej. Wediug
tej teorji zwiazki ludzkie sa podmiotami praw niemniej rzeczy-
wistemi jak jedunostki i posiadajg taka samg zdolno$¢ prawng.
Jedyna réinica pomiedzy osobg zbiorows, a czlowiekiem jest
ta, Zze czlowiek jest jednostka indywidualna, a osoba zbiorowa
jednostkg w wielosei ,Einheit in der Vielheit” lub ,eine zu-
sammengeretzte Person”.

Gierke, ktory cale swoje zycie naukowe, okoto 40 lat,
strawil nad tg teorjg, zwang inaczej teorjg stowarzyszeniowa
(Genossenschaftstheorie), tak ja przedstawia. Oprécz poszcze-
golnych jednostek istniejg zwigzki ludzkie. Zwigzek ludzi jest
rzeczywista osoba zbiorowa (realer Gesammtperson), ktora dazy
zapomocg wspoélnej woli i dzialania do osiggniecia celéw, prze-
wyzszajacych dziedzine intereséw indywidualnych. Zwigzek
ten jest organizmem socjalnym, wyposaZonym naréwni z czlo-
wiekiem we wlasng wole, a przez to jest zdolnym byé podmio-
tem prawa. Powstaje on albo na mocy rozwoju historycznego,
albo §wiadomej woli ludzkiej. Cztowiek prowadzi wiec niejako
dwa zyecia jedno indywidualne, a drugie socjalne, czyli dzieli
swojg wole i mozZe przeciwstawiaé woli indywidunalnej wole
zbiorowa. W ten sposdéb tworzy sie cialo socjalne obdarzone
wlasnem zyciem. Ciato to zyje niezaleznie od wplywu pan-
stwa: uznanie go nie jest tworzeniem podmiotu prawa, lecz
jedynie stwierdzeniem jego istnienia. Zdolnos¢é prawna zwigzku
ludzkiego z zasady jest réwna zdolnosci prawnej czlowieka,
wyjawszy naturalnie pewne stosunki, nie dajace sie pogodzié

1 Longchamps de Berier, Studja nad istota osoby praw-
nej, Lwéw 1911, str. 23.

6



82

z jego naturg. Nastepnie zwiazki ludzkie posiadajg wiasne zycie
duchowe, wytwarzajg jedng wsp6lna wole i moga dzialaé. Lecz
osoba zbiorowa chee i dziata tylko za poérednictwem swych
organdw. Organy te nie s3 jednak zastepeami, lecz narzedziami,
zapomocg ktérych wyjawia ona swoja wole i dziatanie. Osoba
zbiorowa, bedage zdolng do dzialania, moie réwniez popelniaé
przestepstwa, za ktore bierze na siebie odpowiedzialno$é. Osoba
prawna popelnia te ezyny, ktére wogdle w dziedzinie swej kom-
petencji wykonywuja jej organy. Moze wiec by¢ mowa o uka-
raniu stowarzyszenia, np. zapomoca kar pienieznych, rozwigza-
nia go i t. p.

Teorje te rozciggnieto rowniez na instytucje i fundacje,
poniewaz sg one takze zbiorowemi jednostkami socjalnemi
i posiadaja zdolno§¢ prawng. Roznica pomiedzy fundacig,
a korporacja jest tylko ta, ze korporacja sama z siebie wy-
twarza swojg wole, podezas gdy fundacja czerpie jg z woli
fundatora. Fundacjg jest wiec autonomiczny organizm socjal-
ny, kiérego dusze tworzy wola fundatora, a ciato zwigzek
ludzi, ktérzy dziataja jako organy fundacji w celu urzeczy-
wistnienia woli fundatora !

Teorja ta poczatkowo cieszyla si¢ nadzwyczajnem powo-
dzeniem i znalazla zwolennikéw w roznych krajach. W Niem-
czech do nich nalezeli Regelsberger, Mitteis, Wundt i inni.
Rosin zastosowal ja takze do korporacyj publicznych 2, a Preuss
do panstwa i wszystkich os6b prawnych terytorjalnych?.
We Francji z mniejszemi lub wigkszemi odchyleniami przyjeli
ja: Saleilles, Hauriou, Mestre, Epinay i inni. We Wloszech
Brugi, Filomusi—Guelfi, Dusi, Giorgi i t. d. Mimo to wkrétce
po swem powstaniu spotkala sie z krytyka. Zaczeto zarzucaé,
ze osoba zbiorowa w rzeczywisto$ci nie jest takim organizmem
jaki w niej widzi Gierke. Przedewszystkiem ten organizm

i Genossenschaftstheorie und die deutsche Recht-
sprechung, Berlin 1887.

2 Das Recht der gffentlichen Genossenschaft,
Freiburg 1886

" Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskor-
perschaften, Berlin 1889, str. 246,
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specjalny nie jest takim samym jak organizm naturalny, inaczej
bowiem powstaje, rozwija sie i gasnie. Nastepnie teorja ta
nie wyja$nia nalezycie istoty fundacji i instytucji. Jezeli
fundacja jest organizmem, to winna kierowac¢ nig wola we-
wnatrz niej samej istniejgca, wytworzona przez jej zarzgdcow,
a tymczasem zarzadcy sa tylko wykonawcami woli fundatora .

§4. ISTOTA OSOBY PRAWNEJ W NAUCE
KANONISTOW.

Wéréd kanonistow za panujaca jest uwazana teorja fikeyj-
na osoby prawnej. Teorja ta datuje sie od czaséw bardzo
dawnych, bo od XII wieku i powstanie swoje zawdziecza
dekretalistom. Dekretali$ci, chcge zdolno$§é prawng przystu-
gujaeg korporacjom prawa rzymskiego rozciggnaé takze na
korporacje i fundacje ko$cielne, musieli uciec do jakiego$
zbiorowego, wyZszego pojecia, kiéreby obejmowato te réine
rodzaje podmiotéw prawa nie bedacych ludZzmi. W tym celu
uzyli {ikeji, ze korporacje i fundacje koscielne sg osobami
o réwnych z czlowiekiem prawach. Najwiecej zastugi pod
tym wzgledem polozyl Inocenty IV, ktéry wyraznie zaznacza,
7e ,collegium in causa universitatis fingatur persona”. Jest
tu wiec mowa o fikcji osobowosei. Lecz Inocenty 1V zdaje
sobie doktadnie sprawe z réznic jakie istniejg pomiedzy osoba
prawng, a fizyczng. Kapitula, wedlug niego, ,est nomen in-
tellectuale et res incorporalis, universitas non habet corpus
nec animam, est res inanimata” 2 Stad tez méwi sie w tych
wypadkach ,o persona ficta, non vera, sed repraesentata”2.

W nowszych jednak czasach, niektérzy z kanonistéow do
os6b fikcyjnych zaliczaja tylko osoby niekolegjalne, a kole-
gjalne uwazaja za rzeczywiste. Wedlug nich osoby prawne
dziela sie na rzeczywiste (verae) i fikcyjne (fictitiae)*.
Do pierwszych zaliczaja te osoby moralne, ktore powstaja

1 Zob. Longchamps de Berier, op. c., str. 28—-32.

2 Durantis, Speculum iudiciale, 1V, 4.

3 Johannes Andreas, Novella in Sexfum, 5 11, n. 5.

4 Cavaguis, op. ¢, t. I, n. 15; Cappello, Institutiones iuris
publici eccl? Taurini 1913, t, [, str. 11 —12; Solieri, Institutio-
nes iuris ecclesiastict ? Romae 1920, n. 2; Badii, op.c., t.},str. 80,
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z 0s6b fizyeznych, jak np. korporacje, a do drugich rozne
instytucje kos$cielne, jak szpitale, przytutki i t.p. Nie wszyscy
jednak kanoniSci przeprowadzaja ten podzial w jednakowy
sposob. Cavagnis np. zalicza do 0s6b prawnych rzeczywistych
nietylko osoby moralne o charakterze korporacyjnym, lecz
takze osoby fizyczne, pozostate natomiast zalicza do fikeyj-
nych. Stad podzial, wedlug niego, przedstawia sig¢ w ten
sposéb, Ze osoba prawna moZze by¢é rzeczywisty albo fikeyjna,
a rzeczywista moze by¢ fizyczng albo moralng!. Ten sam
poglad podaje rowniez Solieri? Cappello dzieli osoby mo-
ralne na zbiorowe (collectivae) i fikeyjne3. Ten sam po-
dzial podaje Badii*t. Wobec tego, wedlug dwoéch ostatnich
autoréw, osoby w prawie wogdle dziely sie na fizyczne,
zbiorowe i fikcyjne. Osoba zbiorows, jak zaznacza Badii,
jest universitas personarum, a fikcyjng universitas bonorum,
Wyraz osoba zbiorowa nie jest odpowiedni na oznaczanie
0s6b moralnych o charakterze korporacyjnym, gdyZ co innego
oznacza osoba moralna, a co innego zbiorowa, jakto juz wi-
dzielismy,

Autorowie ci odrézniaja takze osoby moralne ziozone
7 rzeczywistych i fikcyjnych (mixta fictione iuris). Majg one
miejsce wowczas, gdy moga istnie¢ niezaleznie od swych
cztonkéw. Zwykle osoba moralna istnieje tak dtugo, jak diu-
go istnieja jej cztonkowie, a w braku ich i ona przestaje
istnieé¢. Sa jednak osoby moralne, kiére istniejg niezaleznie
od swych czlonkéw, tak Ze nawet w braku ich nie gasna,
lecz istnieja nadal ze swemi prawami i przywilejami. Tak np.
w razie §mierci wszystkich czlonkéow jakiego§ bractwa, brac-
two to nie przestaje jeszcze istnie¢ jako osoba moralna®,
U innych autoréw podzial os6b prawnych na rzeczywiste
i fikcyjne przedstawia sig jeszcze inaczejS.

1 op. c. n. 15 3 op. c., str. 11,

2 op. c., str. 15. ¢ op. c., str. 80.
5 can. 102 § 1. Por. Cappello, op. c., t. I, str. 11—12; Cavagnis,
op. ¢, t. 1lI, n, 377,

¢ Patrz Waffelaert, De iustitia, Brugis 1886, t. L., str. 120 nn.
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Rozréinianie os6b prawnych na rzeczywiste i fikcyjne
nie posiada Zadnej podstawy prawnej, poniewaz tak pierwsze
jak i drugie opieraja si¢ jedynie na prawie. Zespot praw,
przystugujgeych osobie niekolegjalnej, nie jest mniej rzeczy-
wistym od praw, przystugujacych osobie kolegjalnej, gdyz
jedne i drugie wywodza sie z przepisu prawa i jemu zawdzie-
czaja swoj byt.

Z drugiej strony nie mo7na zgodzi¢c sie, jakoby zespét
praw, przystugujacych osobie kolegjalnej, byt tak samo rze-
czywistym jak prawa, przystugujgce osobie fizycznej. Prawa
bowiem o0séb indywidualnych wywodza sie z samej natury
rzeczy, tak Ze prawu pozytywnemu nie pozostaje nic innego
jak uznanie praw udzielonych czlowiekowi wprost przez
samg nature. Natomiast nikt nie moze tego samego powie-
dzie¢ o osobie kolegjalnej. Osoba moralna kolegjalna otrzy-
muje swoje istnienie i swoje prawa od prawa pozytywnego.
Dochodzimy wiec do wniosku, Ze rozréZnianie oséb na fik-
cyjne i niefikcyjne winno opieraé sie¢ nie na realuodci praw,
lecz na odrebnej naturze i odrebnem powstaniu tych praw:
przy oscbie fizyezne] wywodzg sie one z samej natury ludz-
kiej, a przy osobie prawnej badZ kolegjalnej badZ niekolegjal-
nej z przepiséw prawa pozytywnego. Stad tez slusznie o tej
sprawie mowi, romanista wloski, Doveri Ze osoby fizyczne
zdolno§¢é prawng posiadaja z natury; ustawy cywilne ich zdol-
no§¢ naturalng uznaja, normuja i wzmacniajg przez sankcje,
a przez to zamieniaja ja na prawng czyli cywilng. Osoby
prawne natomiast nie posiadaja zdolnosci prawnej z natury,
poniewaz sg bytami fikcyjnemi, idealnemi, kiére nie podpa-
daja pod zmysly, lecz prawa pozytywne, tworzac je, udzielajg
im rowniez zdolnosci prawnej .

Moze jeszcze powstaé pytanie, jakiej teorji o istocie oso-
by prawnej trzyma sie kodeks kanoniczny. Na powyisze py-
tanie nalezaloby odpowiedzie¢, ze kodeks kanoniczny hotduje
teorji fikcyjnej. Stutz powiada, Ze twierdzenie, jakoby kodeks

1 Istituzioni didirittoroemano, vol. 1, § 7.
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kanoniczny stal na gruncie teorji realnej osoby prawnej by-
foby niezgodne z rzeczywistoscig. Raezej, moéwi on, kodeks
opiera si¢ na poglagdach klasycznego prawa Sredniowiecznego
i stoi na stanowisku teorji fikcyjnej ze wszystkiemi jej nie-
dokladnoéciami i sprzecznodciamil. Za tem przemawia réw-
niez zasada gloszona przez kodeks, ze oscby moralpe badZ
kolegjalne badZ niekolegjalne zrownane sg z maltoletnimi?
zréwnanie bowiem z maloletnimi odbyé sie moze jedynie
w drodze fikcji prawnej.

1 op. ¢, str. 211—2,
2 ¢an, 100 § 3; por takze can. 1739, 1759



ROZDZIAL VI
POWSTANIE OSOBY PRAWNEJ.

§1 WYMOGI DO POWSTANIA OSOBY PRAWNEJ.

Do powstania osoby prawnej sg niezbedne
dwa czynniki: 1) substrat realny osobowoS§ci
I 2) uznanie go za osobe prawna. Pierwszy jest wy-
tworem albo samej natury, albo wolnej woli zainteresowanych,
drugi wywodzi sie od odpowiedniej wiadzy. Osobowos$é prawna
powstaje dopiero woéwezas, gdy urzeczywistnia sie drugi mo-
ment, drugi jednak moment musi byé poprzedzony przez
pierwszy.

Rozpatrzmy nieco blizej pierwszy i drugi z tych czynnikéw

1. Substrat realny osobowodci inaczej przedstawia sie
przy osobie prawnej kolegjalnej, a inaczej przy niekolegjalnej.

1. Przy osobie prawnej kolegjalnej za sub-
strat osobowo§ci stuzy zbiorowo§é ludzka. Ta
zbiorowosé moze wywodzié sie z samej natury, czyli moze
powstawaé stopniowo i mie§wiadomie w ciagu wiekow jako
wytwor zycia spolecznego, jak np. panstwo. Nastepuie istniejg
osoby prawne w Kosgciele, kiore powstanie swoje zawdzigczajg
pozytywnej woli boskiej. Do tego rodzaju oséb nalezy KoSciol
katolicki rozpatrywany w catosci, jako spoleczno$é kosScielna
i Stolica apostolska. Ich boskie poehodzenie okresla wyraznie
kodeks kanomiczny, gdy glosi: ,Kosciol katolicki i Stolica apo-
stolska sa osobami moralnemi z samego ustanowienia boskie-
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go” !, Przyczem nalezy dodad, ze kodeks kanoniczny nietylko
uznaje boskie pochodzenie ich csobowosci prawnej, ale uwasza
ie za osoby podstawowe, zasadnicze, ktdére wszystkim innym
osobom prawnym w KoSciele nadaja istnienie.

Poza tem wszystkie inne osoby prawne tak prywaine
jak publiczne posiadaja osobowo$é pochodng, uzaleiniong od
porzadku prawnego. I tak np. w dziedzinie swieckiej panistwo
powoluje do Zycia gminy i inne wyiszego rodzaju jednostki
terytorjalne, ktérym jednoczeénie udziela osobowoéci prawnej.
Panstwo tworzy takZe rozmaite zrzeszenia osdb, jak np. adwo-
katow, prokuratoréw i t. p., przez to, ze do wykonywania
pewnego zawodu wymaga zapisania sie do danego zrzeszenia.
W innych znéw wypadkach panstwo, chociaz nie tworzy wprost
Zrzeszenia, zmusza jednak do jego zawigzania.

Jezeli idzie o dziedzine ko$cielng, to te role, jaka spetnia
paistwo przy tworzeniu substratu korporacyjnego os6éb praw-
nych w dziedzinie §wieckiej, spetnia, naturalnie mutatis mutandis,
Kosciol. W wiekszosci jednak wypadkéw tworzenie substratu

osobowego jest pozostawione wolnej woli czionkéw danego
zrzeszenia.

Co do zakresu iloSciowego tego czynnika kedeks kano-
niczny podaje wyraZny przepis, ktéry opiewa, 7Ze do powstania
osoby prawnej kolegjalnej muszg by¢é przynajmniej {rzy osoby
fizyczne®?. Warunek ten opiera si¢ na prawie rzymskiem,
ktore glositlo zasade, iz tres faciunt collegium 3; opiera sie
réwniez na samym rozumie, poniewaz przy mniejszej ilosci
osOb nie moina przeprowadzi¢ glosowania, a co za tem idzie
wytworzy¢ decydujacej wickszosci po jedne]j stronie. Niemozlin g
jest bowiem rzecza osiggniecie we wszystkich czynnosciach
jednozgodnej woli cztonkéw, ogdlnie wiec wystarcza zgoda
absolutnej wigkszosci4. Gdyby jednak osoba prawna kolegjal-
na juz istniata, to do dalszego jej istnienia wystarcza choéby

can, 100 § 1. 3 D. 50, 16, 83.
2 ¢an. 100 § 2. 4 can. 101 § 1 n. 1, 321.
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pozostal tylko jeden z czlonkéw i wtedy prawa wszystkich
przechodza na niego .

Chege rozpatrzeé blize] tworzenie sie zrzeszenia, nalezy
rozrozni¢ w niem dwa momenty. Pierwszy to akt konstytu-
tywny, polegajacy na jednozgodnem o§wiadczeniu woli czion-
kéw w celu stworzenia jednostki zbiorowej, ktérej kazdy z nich
podporzadkowywuje sie jako czionek. Drugi to statut eczyli
ustro] wewnetrzny danego zrzeszenia.

Pierwszy dochodzi do skutka zwykle za inicjatywa projekto-
dawcy, lub wiekszej ilosei os6b ftworzgeych w tym celu komitet.
Kazdy z czionkéw winien posiadaé zdolnoéé do dziatania praw-
nego i of$wiadezyé swoja zgode. Akt konstyfutywny winien
zawiera¢ zgode cztonkow co do utworzenia zrzeszenia, jego
celu oraz praw i obowigzkéw czlonkéw. Akt ten winien byé
sporzadzony pisemnie.

Z aktem konstytutywnym tgczy sie i stanowi cze$¢ inte-
gralng zrzeszenia statut?, Statut jest to zespdl przepiséw, nor-
mujacych ustré] wewnetrzny stowarzyszenia, sposéb jego Zycia
i dzialalno$ci nazewnatrz. Okreéla on: 1) nazwe, cel 1 miejsce
stowarzyszenia, 2) Srodki majatkowe do tego celu przeznaczone,
3) organizacje, t.j. r0zne wladze stowarzyszenia, ich ezynnoéci,
kompetencje, sposoby i warunki do ich obejmowania, 4) prawa
i obowigzki cztonkéw w stosunku do stowarzyszenia i wreszcie
5) zasady zmiany statutéw, rozwigzanie stowarzyszenia i losy
majatku w razie jego rozwiazania? Zasady te zawierajg tylko
zasadniczg tre$é statutu, ktora jednak przy poszezegélnych
rodzajach stowarzyszen moze podlegaé¢ pewnym mniejszym lub
wiekszym odchyleniom. Odchylenia te jednak nie moga sprze-
ciwia¢ sie lub zmienia¢ praw obowigzujgcych, ani naruszaé
praw os6b trzecich. Statut okresla nietylko prawa, lecz réw-
niez obowigzki czlonkéw, do ktérych na pierwszym miejscu
nalezy zaliczyé podporzgdkowanie sie woli wigkszoSel

can. 102 § 2.
2 gan. 689,
8 Ferrara, op. c,, str. 786.
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Utworzone w ten sposéb stowarzyszenie nie jest jeszcze
osoba prawna, dopdki nie zostanie uznane za takie przez od-
powiednig wladze. Stan ten, poprzedzajgcy uznanie, moze trwadé
nawet czas dluiszy 1 bedziemy woweczas mieli do czynienia ze
stowarzyszeniem nieuznanem !

2. Przy osobach prawnych niekolegjalnych
za substrat osobowoséci stuzy nie zbiorowo$é ludzka,
lecz pewne dzielo do wykonania przy pomocy
przeznaczonych na to srodkoéw i odpowiednich
czynno§ci. Aktowi konstytutywnemu przy stowarzyszeniu
odpowiada tu akt fundacyjny.

Instytucje o charakterze publicznym biora swoj poczatek
od wladzy koscielnej lub panstwowej, ktora jednocze$nie obda-
rza je osobowoscia prawng. Wobec tego nie mozna przy nich
rozr6znia¢ momentéw: tworzenia, wyposazenia i udzielenia
osobowosci, gdyz wezystkie te momenty odbywaja sie jedno
cze$nie i zlewaja sie w jeden aki wspdlny.

Przy tworzeniu instytucyj przez osoby prywatne mozna
odrozniaé moment tworzenia substratu od momentu udzielenia
osobowosci, gdyz stanowia one akty zupelnie rézne. Substrat
instytucji jest pozostawiony woli indywidualnej jedne lub wigk-
szej ilosci o0s6b i wyraza sie zapomoca aktu fundacyjnego.
Fundator o§wiadeza swojg wole utworzenia pewnej instytucji
o charakterze autonomicznym, okresla jej cel, przeznacza do
jego urzeczywistnienia niezbedny fundusz i podaje sposéb jego
zarzadu. Istotna tresé aktu fundacyjnego polega na okresleniu
celu, ktory nadaje danej instytucji wilasciwy charakter i na jej
autonomii, przez co staje sie ona podmiotem prawa. Inne dal-
sze dyspozycje woli fundatora odgrywaja juZ tylko role drugo-
rzedng. Kodeks kanoniczny podaje pewne przepisy, odnoszace
sie do aktu fundacyjnego. 1 tak np. gtosi, Ze przy tworzeniu
dobroczynnych instytueyj fundator winien dokladnie okreslié
ich cel, nposazenie, sposéb zarzadu, obrot dochodéw i sposéb

1 @ierke, Vereine ohne Rechtsfahigkeit? Berlin 1902,
str. 12.
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dziedziczenia na wypadek rozwiazania danej instytucjil. Akt
fundacyjny winien okresli¢ ustréj organiczny danej instytu-
cji, a mianowicie organy eczyli wladze, stojace na jej czele;
krétko méwige, winien ustanowié¢ zarzad fundacji?. Akt funda-
cyjny winien byé sporzadzony w dwdch egzemplarzach, z kto-
rych jeden ma by¢ zlozony w archiwum instytucji, a drugi
w archiwum kurji diecezjalnej® Do ordynarjusza nalezy nad-
z6r nad tem, aby wola poboinych fundatoréw byta w zupetno-
fci zachowana*. 7 tej racji ordynarjuszowi przysluguje prawo
i obowigzek wizytacji tego rodzaju instytutéw koscielnych, na-
wet posiadajgcych osobowosé prawng i w jakikolwiek sposéb
wyjetych z pod wiadzy biskupiej®, Gdyby nawet zaklad do-
broezynny na mocy fundacji, przedawnienia lub przywileju byl
wyjety z pod jurysdykeji i wizytacji ordynarjusza, ‘mimo to ordy-
narjuszowi przystuguje prawo domagania sie sprawozdan z wy-
datkéw®. Gdyby fundator zadal, aby zarzadcy byli wolni od
zdawania sprawozdan z wydatkow ordynarjuszowi, fundacji
takiej nie mozna przyjmowaé’. Sprawozdanie z zarzadu winno
byé sktadane ordynarjuszowi corocznie S.

Fundator jednak nie jest tworca osoby prawnej, lecz przy-
gotowywuje tylko podloze, dzielo, ktoére dopiero ma staé sie
osobg prawng przez uznaunie ze strony wiadzy. Nie swej auto-
nomji, lecz odpowiedniej wladzy zawdziecza sie powstanie pod-
miotu prawa. Akt fundacyjny jest aktem prawnym jednostron-
nym, ktéry Swiadezy jedynie o woli fundatora utworzenia w przy-
szlosci pewnego dzieta. Gdy to dzielo zostanie urzeczywistnio-
ne, wowczas zostaje utworzona instytucja, lecz jeszcze nie jako
osoba prawna. Poniewaz akt fundacyjny jest aktem prawnym,
przy jego sporzadzeniu beda obowigzywaé wymogi konieczne
do kazdego akiu prawnego, jak zdolnosé prawna, zdolnosé do

i can. 7490 § 1.

2 can. 1400 § 1, 1480 § 3, 1520 § 3, 1521 § 1.

35 can. 1490 § 2. 6 gan. 1492 § 1
4 can. 1493, 7 can. 1492 § 2.
5

can. 1491°§ 1. 8 ¢an. 1525.



92

oswiadczenia woli i t. d. Poniewaz jest aktem jednostronnym
nie bedzie wiec zalezny od przyjecia go przez inne osoby.

Z aktem fundacyjnym zwykle {aczy sie akt dotacyjny, na
mocy kiorego fundator wyznacza danej instytueji pewng kwote
majatkowa. Akt ten jest czems$ akcesoryjnem w poréwnaniu
z aktem fundacyjnym i dlatego jezeliby akt fundacyjny byt nie-
wazny, przez to samo akt dotacyjny traci swoja moc. Z drugiej
jednak strony uniewaznienie aktu dotacyjnego nie wplywa na
waznos¢ aktu fundacyjnego; w tym wypadku bedzie miata miejsce
fundacja bez dotacji. Akt dotacyjny jest jednostronnym aktem
rozporzgdzenia i dlatego do swej waznoSci précz zdolnos$ci
prawnej wymaga zdolnosci do aljenacji. Nastgpnie, poniewaz
jest aktem darmym, wymaga zdolnosci do czynienia szczodro-
bliwosei, w pfzeciwnym bowiem razie mogiby byé obalouy przez
zainteresowane osoby. Fuudacja powstaje dopiero z chwila
uznania jej przez wlasciwg wladze i od tego momentu nabywa
ipso iure przeznaczony jej majatek. Jezeli uznanie nie nastapi,
woéwcezas akt fundacyjny traci swoja moc, a dobra wracajg do
majatku fundatora, albo w razie jego Smierci wehodzg do masy
spadkowej.

II. Powstanie substratu korporacyjnego lub instytucyjnego
nie tworzy jeszeze autonomicznego stowarzyszenia lub insty-
tucji. Do powstania stowarzyszenia lubinstytu-
cji o charakterze osobowodci prawnej jest ko-
nieczne uznanie ich za osoby prawne. Akt ten
uczyni¢ moze jedynie wlasciwa wiladza koScielna lub panstwo-
wa stosownie do swej kompetencji Przez uznanie osobowosci
nastepuje istotne przeksztalcenie ich wewnetrznej natury, pow-
staje mianowicie jeden i trwaly podmiot prawa, ktory skupia
w sobie majgtek i urzeczywistnia cele. Przez udzielenie oso-
bowoéci prawnej nie znika dawne stowarzyszenie, jak sadszi
Holder!, ani nie ma miejsca przejScie majgtku od jednego pod-
miotu do drugiego, co§ w rodzaju nastepstwa uniwersalnego,
jak moéwi Gierke?, lecz nastepuje skoncentrowanie i zjedno-

Komm. zum B. G. B, str. 131.
2 Vereine ohne Rechtsfahigkert, str. 9,
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czenie praw w podmiocie idealnym, slowem ma miejsce prze-
miana prawna, dzieki ktérej dotychczasowy podmiot zbiorowy
staje sie podmiotem jednostkowym.

Od zasady, Ze do powstania stowarzyszenia lub instytuecji
o charakterze osobowosci prawnej jest wymagany akt kompe-
tentnej wladzy, uznajacy je za osoby prawne, istnieje wyjatek
dla oséb prawnych, posiadajacych wiladze zwierzchnig, czyli
niezaleZno$é od wszystkich innych oséb prawnych. 1 tak np.
panstwo dzieki swej niezaleinosci nie potrzebuje uznania swej
osobowosci prawnej, lecz juz przez swojg nature jest osobg
prawng. Nastepnie Kosciol katolicki i Stolica apostolska otrzy-
maly niezalezno$¢ i osobowo$é prawng na mocy pozytywnej
woli boskiejl. Ofrzymaly one od prawa boskiego nietylko
swoje istnienie, ale réwniez rzadzg sie niem. Wszelkie inne
twory prawa badZ publicznego, badZ prywatnego sa podpo-
rzgdkowane Kosciolowi lub panstwu i potrzebujgq uznania z ich
strony, aby mogly wystepowac jako podmioty prawa.

Istnieja rozne systemy, wedlug kiérych porzadek prawny
Yaczy uzyskanie osobowosci prawne] przez zwigzki, fundacje
Iub instytucje. W nowoiytnem prawie istniejg pod tym wzgle-
dem trzy systemy 2

System koncesyjny, wedlug ktérego osobowosé
prawna winna byé nadana przez wiasciwg wladze System
ten jest stosowany wedlug cywilnego kodeksu niemieckiego
do stowarzyszen o celach gospodarczych, wedlug prawa cywil-
nego Krol. polskiego do zwiazkéw statutowych obliczonych na
zysk, jak réwniez do fundacji na moecy dekretu o fundacjach
z 7/2 1919 art. 2. Artykul ten glosi: ,Z chwilg zatwierdzenia
fundacja uzyskuje charakter osoby prawnej”. Systemu konce-
syjnego frzyma sie rowniez Kosciél katolicki w stosunku do
os6b prawnych w nim istniejgeych. Czasem system koncesyjny
motze ulegaé pewnemu ztagodzeniu, co ma miejsce np. wéwezas,

1 can. 100 § 1
¢ Longchamps de Berier, Wstep do naukl prawa cywil-
nego, Lublin, 1922, str 1158
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gdy wladza administracyjna orzeka jedynie o publicznej uzy-
tecznosei danej organizacji spoteczne] (system francuski).

System rejestracyjny polegajacy na tem, Ze sto-
warzyszenie uzyskuje osobowosé prawng z chwilg zapisania go
do rejestru urzedowego. Odbywa sie to w ten sposéb, Ze sto-
warzyszenie zglasza swe zawigzanie si¢ do odpowiedniej wiadzy
i wladza, o ile nie ma powodéw do odmowy, rejestruje je.
Czasem fen system wystepuje w formie nieco zlozonej. Co
ma miejsce np. wowezas, gdy prawo zgéry wydaje szereg
przepisow, ktorym dane stowarzyszenie winno odpowiadaé, aby
moglo ubiegaé sie o zarejestrowanie. System ten nazywa sie
systemem przepisé6w normatywnych. Jest on stosowany w ko-
deksie cywilnym niemieckim w stosunku do zwiazkéw niego-
spodarczych, naukowych, towarzyskich i t. p, w ustawach
0 spétkach z ograniczong odpowiedzialnodeig, o spoétdzielniach
(ustawa z r. 1920) i t. p.

System wolnodci, kiéry polega na tem, Ze organi-
zacja, byle tylko byla dozwolona, juz przez samo zawigzanie
sie zyskuje osobowo$é prawng. Ale tego systemu moga istnie¢
dwa rodzaje. Pierwszy ma miejsce wowczas, gdy nie wymaga
sie zadnego zgloszenia zawigzania stowarzyszenia do wiladzy.
Drugi wystepuje wtenczas, gdy przy zawigzaniu stowarzyszenia
istnieje obowigzek uprzedmiego zgloszenia do wladzy z przed-
tozeniem pewnych danych. Stowarzyszenie staje sie podmio-
tem prawa dopiero z chwilg odwiadczenia, Ze niema przeszkod
do jego zawigzania.

Udzielenie osobowo$ci prawne] moze nastapié albo jedno-
czesnie z powstaniem substratun danej osoby albo pd#niej.
Pierwszy wypadek ma miejsce wéwcezas, gdy osoba prawna
powstaje na mocy przepisu prawa, ktére tworzy jednoczednie
obydwa momenty. Drugi wypadek urzeczywistnia sie wtedy,
gdy prywatna inicjatywa f{worzy substrat, a wlasciwa wladza
udziela osobowosci. Z prosba o udzielenie osobowosci praw-
nej wystepuje przy stowarzyszeniach przedstawiciel woli sto-
warzyszonych, przy fundacjach fundator, jego spadkobiercy,
wykonaweca testamentowy lub wyznaczony zarzadca fundacji,
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a przy instytucjach uZytecznosci publiczne] przedstawiciel
wladzy ko$cielnej Iub $Swieckiej.

Do udzielenia osobowosci prawnej kodeks
kanoniczny przepisuje pewne wymogi. Najpierw
cel, do ktérego zmierza osoba prawna czy to kolegjalna czy nie-
kolegjalna winien by¢ religijny, albo wyplywaé z pobudek mi-
losci chrzescijaniskiej®. Z tego wynika, ze wedlug prawa ka-
noniczuego nie moze istnie¢ osoba prawna, ktoraby miala na
wzgledzie jedynie dobro naturalne, nie majgce nic wspélnego
z religja, jak np. stowarzyszenie filantropijne. Chociaz filan-
tropja czyli mito§¢ ludzkosci ma cel dobry i mozZze to samo
oznaczaé co mito$é bliZniego, lecz do istunienia koscielnej osoby
prawnej jest wymagana milosé bliZniego oparta na pobudkach
nadprzyrodzonych, religijnych; tymczasem wyraz filantropja za-
wiera w sobie pojecie mifosci czysto naturalnej, nie majgcej
nic wspblnego z porzadkiem nadprzyrodzonym 2 Nadto jezeli
idzie o osobe prawng kolegjalng, to winna skladaé sie¢ przy-
najmniej z trzech czlonkow 2.

Nastepnie kodeks moéwi o konieczno$ci formalnego de-
kretu erekeyjnego*. 7Z czego wynika, ze do powstania osoby
prawnej nie wystarcza sam fakt zrzeszenia sie 0s6b albo wola
fundatora, choéby cel tak w pierwszym jak drugim wypadku
byt religijny lub opieral sie na pobudkach nadprzyrodzonych,
nie wystarcza réwniez zwykle zaaprobowanie wladzy koscielnej,
lecz niezbedny jest formalny dekret erekcyjny® Z chwilg
ofrzymania go powstajg osoby prawne koscielne, ktére podle-
gaja w cafosci wtadzy kodcielnej. Jezeli idzie o fumndacje, to
beda one rzeczami ko$cielnemi, podlegajacemi co do przywi-
lejow, praw i cieraréw odpowiednim przepisom prawa kano-
nicznego. Dopdki akt erekeyjny nie nastapi fundacje poboine
nie podlegaja jeszeze wladzy koscielne]. Gdy mowa o fundacji

1 can. 100 § 1, 1489,

? Cavagnis, Inst. 1ur. publ. eccl, t Il, n, 365
4 ¢an. 100 § 2.

% can 100 § 1, 687.

° can. 687,
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pobozne] nie autonomicznej, lecz ustanowionej przy jakiejs
osobie prawnej juz istniejgcej, to wowczas nie potrzeba spe-
cjalnego aktu erekcyjnego, wystarcza bowiem, aby ta juz
istniejgca osoba prawna byla koscielng i przyjela fundacje
w sposéb przepisany przez prawo. W tym wypadku oscba
prawna jest niejako powiernikiem, ktory winien odpowiadac
za fundacje.

§ 22 WLADZA KOMPETENTNA.

.~ Osobowosci prawnej moze udzieli¢ jedynie wladza kom-
petentna. Isiniejg tylko dwie osoby prawne, mianowicie Ko-
$ciol katolicki i Stolica apostolska, ktére swoéj poczatek biora
z ustanowienia boskiego. Wszystkie inne osoby prawne w Ko-
§ciele otrzymaly osobowo$é albo na mocy samego przepisu pra-
wa, albo na mocy specjalnego zezwolenia wlasciwego zwierzch-
nika kogdcielnego!. Udzielenie osobowosci prawnej, poniewaz
dotyczy porzadku publicznego, jest aktem publicznej wladzy
koscielnej, czyli jurysdykeji forum zewnetrznego (forum exter-
num) 2. Kodeks kanoniczny wyraznie wspowmina, ze do two-
rzenia os6b prawnych jest konieczna wiladza publiczna®. Lecz
poniewa? wladza publiczna moze by¢ dwojaka koscielna lub

1 can. 100 § 1.

2 Forum lub forus w prawie nazywa sig miejsce roztrzygania spo-

réw lub spraw przez odpowiedniego sedziego lub zwierzchnika. (D’Anni-
bale, Summula theol. mor, t. I, n. 25). Miejsce w tym wypadku nalezy
rozumieé nietylko materjalnie, lecz takze formalnie, t. j. jako wladze se-
dziego lub zwierzchnika, ktéry spér lub sprawe zalatwia. Forum moze
byé Swieckie (civile, saeculare), gdy sedzia lub zwierzchnik posiadaja
wladze Swiecka, koscielne (ecclesiasticum), gdy posiadaja wladze koscielna.
Forum koScielne dzieli sie na forum wewnetrzne (internum) czyli pry-
watne, kiére dotyczy jedynie spraw wewnetrznych, sumienia i cdnosi sig
przedewszystkiem do spraw stosunku czlowieka de Boga, np. sakrament
pokuty. Forum zewnetrzne (externum) czyli publiczne odnosi sig do spraw,
ktére bezposrednio maja na celu dobro spoleczne Kosdciola, a tylko po-
Srednio dobro prywatne jednostek. Oznacza ono wladze rzadzenia, kiéra
posiadajg zwierzchnicy koScielni, lub §cislej mdéwiac wladze normujaca
stosunki jednostek wzgledem calej spolecznosci. (can. 196).
3 ¢an. 99: ,publica auctoritate constitutae”,
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panstwowa, stusznie moze powstaé pytanie, kitéra z nich jest
do tego kompetentna. OdpowiedZ na to pytanie daje nam
kanon bezposrednio nastepujacy, ktory juz jasno moéwi, Ze ma
byé publiczna wladza koécielna. Co wiece], do udzielenia
osobowosci prawnej nie wystarcza jakakolwiek jurysdykeja
forum zewnefrznego, lecz jest wymagana jurysdykeja biskupia
(episcopalis) lub jakby biskupia (quasi episcopalis). Nie wy-
klucza to jednak, Ze ktos, nie majacy tej wiladzy, moze udzielié
osobowosci prawnej na mocy otrzymanej delegacji, albo moze
tworzyé osoby moralne, ktérym samo prawo nadaje osobowosé,
Wreszeie zaznaczyé nalezy, iz nie kazdy, kito ma wzmianko-
wang wiladze, moze tworzy¢ kazda osobe prawna, lecz winien
stosowaé sie do przepisOw prawa i nie przekraczaé ich granie.
Najpierw rozpatrzymy kto mozie tworzyé
osoby moralne kolegjalne. Niektére z nich moze two-
rzy¢ jedynie Stolica apostolska, jak np. kapitute katedralng
lub kolegjacka . Roéwniez do niej naleiy zakladanie zakonow
o Slubach wuroczystych, 'zgromadzei na prawie papieskiem
i tworzenie prowincyj zakonnych na prawie papieskiem? Za-
ktadanie zgromadzen zakonnych o $lubach prostych nalezy do
biskupa; prawo to nie przystuguje wikarjuszowi generalnemu
ani kapitulnemu. Biskupi moga jednak to czynié¢ jedynie po
porozumieniu sie ze Stolica apostolskg? Takie przelozeni
zakonni mogg tworzyé osoby moralne kolegjalne, jak mnp.
poszczegolne domy zakonne; lecz do zakladania domoéw zgro-
madzen zakonnych wyjetych z pod wladzy biskupiej, lub znajdu-
jacych sie na obszarach, podlegajacych Kongregacji o rozkrze-
wianiu wiary chrzesScijanskiej, musza mieé¢ pozwolenie Stolicy
apostolskiej, a do zaktadania klasztoru mniszek, lub domu no-
wicjatu w zgromadzeniach na prawie papieskiem musza otrzy-
maé pozwolenie Stolicy apostolskie]j i zgode ordynarjusza miejsco-
wego ; w innych wypadkach wystarcza zgoda biskupa *.
Tworzenie stowarzyszenn wsréd oséb swieckich, majacych
na celu dazenie do doskonatosci chrzescijaiiskiej, do wykony-

1 can, 392. 8 can. 492 § 1.
2 can. 492 § 1,494 § 1 4 can. 497 § 1, 554.
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wania uczynkéw milosierdzia i pobeinosci, oraz wzrostn pu-
blicznego kultu, nalezy do papieza i biskupow!; wikarjusz ge-
neralny bez specjalnego zlecenia, lub wikarjusz kapifulny nie
mogg tego uczynié? Na mocy specjalnego przywileju apostol-
skiego moze to prawo przystugiwaé i innym osobowm 3, a nawet
moze wylaczyé ordynarjusza miejscowego, zadajgc jednak od
niego w tym ostatnim wypadku zgody i to do waznoseci akiu
erekcyjnego.

Co do 0sdéb moralnych niekolegjalnyech, to
erekcja niekforych z nich jest zastrzeZzona wylgcznie papieiowi,
jak np. beneficjow konsystorjalnych 4, lub godnosei w kapitule 5.
Beneficja niekonsystorjalne moze na wlasnem terytorjum two-
rzy¢ miejscowy ordyunarjusz, takie wikarjusz kapitulny® a za
specjalnem zleceniem réwniez wikarjusz generalny?. Kazdy
ordynarjusz, a wiec takZze wikarjusz kapitulny lub wikarjusz
generalny, moze zaktadaé szpitale, przytulki dla sierot i inne
podobne instytucje, oraz nadawaé im osobowo§é prawngS.
Przelozeni zakonni mogg réwaiez tworzyé osoby moralne nie-
kolegjalne, np. moga tworzyé, wedlug zasad wlasnych kousty-
tucyj, urzedy zakonne, ktérym prawo nadaje osobowo$é mo-
ralna. Nastepnie za zgodg biskupa miejscowego moga budowaé
koScioty, kaplice publiczne®, tworzy¢ szkoly, szpitale i inne
instytucje dobroczynne 1% Zakony wyijete z pod wladzy bisku-
pie] moga ustanawiaé przy swych kosciotach pobozne fundacje .

§3 WAZNIEJSZE OSOBY PRAWNE WZIMIANKOWA-
NE W KODEKSIE KANONICZNVM,

Osoby prawne w Koéciele sa bardzo liczne, lecz nigdzie
kodeks kanoniczny nie podaje ogélnej zasady, ktére instytu-
ty koscielne winny byé uwazane za osoby prawne. Mimo fo
w réinych miejscach w zwiazku z rozmaitemi materjami

1 can, 68 § 2. 7 can. 1414 § 3, 1162 § 1.
2 ¢an. 686 § 4 S can. 1489 § 1.

5 can. 686 § 2, 690, 9 can. 497 § 2, 1162 § 4.
4 ¢can. 1414 § 1. 0 can. 497 § 3.

5 gan. 394 § 2. 1 can. 1550.

8

can, 1414 § 2.
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prawnemi kodeks wylicza niektére z nich. O jednych z nich
kodeks méwi wyraZnie, Ze sa osobami prawnemi, a o drugich
tylko ubocznie. I tak np. kodeks wyrazZnie méwi, Ze do 0s6b
z ustanowienia boskiego nalezy Ko §ciét katolickii Sto-
lica apostolskat. Nastepnie do 0s6b z prawa koscielnego
kodeks wyraZnie zalicza nastepujace osoby. Przedewszystkiem,
moéwige o osobach w Kogciele, kodeks wyraZnie wzmiankuje, Ze
oprocz os6b fizycznych sa w Kosciele takze osoby moralne,
ktére dzielg sie na osoby moralne kolegjaine i niekolegjalne,
jak kog§cioly, seminarja i beneficja? Ko$ciolem na-
zywa sie dom po$wiecony na stuze Bozg, w ktérym wszyscy
wierni mogg publicznie spelniaé akty czei Bozej?. Kosciol,
niezaleznie od tego czy bedzie kapitulnym*, zakonnym?®, pa-
rafjalnym ezy innym, juz jako instytut ko$cielny jest osobg
prawng. Moze on, wedlug prawide! §wietych kanonoéw, dobra
doczesne nabywaé, posiadaé i zarzadzacé® Seminarjum jest
to zaklad naukowy koscielny, w ktérym pewna ilo§é miodzie-
7y przygotowywuje si¢ do stanu duchownego’. Seminarjum
jest osobg prawng i jako takie moze posiadaé wlasne $rodki
materjalne przeznaczone na swoje utrzymanie. Niektérzy ka-
noni$ci seminarjum w znaczeniu osoby prawnej niekolegjal-
nej utozsamiajg wprost z pojeciem majatku przeznaczonego
na utrzymanie profesoréw i alumnéw® Poglad ten jest naj-
zupelnie] niestuszny, gdyi seminarjum jest osoba prawng
jako instytucja ko§cielna, a nie jako pewien majglek. Bene-
ficjum jest to jednostka prawna (ens iuridicum) ustanowiona
na stale przez wlasciwa wladze koscielng, skladajgca sie
z oficjum czyli urzedun koécielnego oraz prawa do pobierania
dochodu z uposazenia przywigzanego do oficjum® Podstawg
prawng beneficjum jesl oficjum. Wlascicielem majatku przy-

1 can, 100 § 1. 5 c¢an. 471

2 can. 90 6 can. 1495 § 2.
85 ¢an. 1161 7 can, 1354 § 1.
4 can., 1423.

8 Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, t.I, Mech-
liniae 1921, n. 176.
9 c¢an. 1409,
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wigzanego do oficium jest beneficjum jako osoba prawna.
Dalej do os6b prawnych nalezy zakon, prowincja i dom
zakonny. Kodeks kanoniczny, méwige o zarzgdzie majatku
zakonnego, glosi: ,Jesli osoba moralna (czyto zakon, czy
prowincja, czy tez dom) zaciagnela pozyczki i zobowigzania,
choéby za zgoda zwierzchnikéw, obowiazana jest sama za
nie odpowiadaé¢”!. Kodeks réwniez wyraznie zaznacza, Ze
nietylko zakon, lecz takie prowincja i dom zakouny sa zdol-
ne nabywacé i posiadaé¢ majatek2 Dale; méwige o kompe-
tencji sgdowej trubuvnalow Stolicy apostolskiej, kodeks za-
strzega dla nich sprawy diecezyj i innych 0s86b moralnych
koscielnych, klére nie posiadaja zwierzchmka nizszego od
papieza, jak zakony wyjete z pod wiladzy biskupiej, kongre-
gacje mnisze i t. p. Przez co kodeks wyraZnie zalicza do osob
prawnych diecezje, zakony wyjete i kongregacje
mnisze’. Wreszcie do 0séb prawnych wyraznie w kodeksie
wzmiankowanych naleza dobra stotowe biskupie i ka-
pitulne, klasztory* oraz parafje-.

Naslepnie kodeks kanoniczny wymienia ealy szereg insty-
tutéw, ktére ubocznie zalicza do o0s6b prawnych.
Naleza do nich takie instytuty, jak kapituta katedralna i kole-
gjacka® zgromadzenie konsultoréw diecezjalnych?, rada admini-
stracyjna diecezjalna®, rada fabryki kosciota“, komisje dla za-
rzadu dobr pojedyficaych koéciolow lub poboznyeh instytucyj'o,
deputowani dla zarzagdu dobrami doczesnemi seminarjum %,
stowarzyszenia bez $lubdéw, ich prowincje i domy 2

O tem, czy inne jeszcze zrzeszenia i inslytucje koscielne,
jak np. kolegjum kardynalskie, kongregacje, trybunaty i oficja
rzymskie, prowincje koScielne '3) sady i urzedy biskupie, dzie-
kanaty sg osobami prawnemi, kodeks nic nie méwi. Kazde-

1 can 536 § *; por. takze 471, 8 ¢an, 1520 § 3

? ¢an, 531. 9 can. 1183 § 1.
5 can. 1557 § 2 10 ¢can. 1521 § 1.
4 can 1423 § 2 1 ¢can, 1359 § 1

5 gan. 1208—9, 470 § 4. 12 can. 676 § 1.

6 can. 391 § 1. 13 Por. can. 1278
7

can, 427,
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mu jednak z wymienionych instytutéw kodeks przyznaje ja-
kas$ ceche, ktéraby zdawala sie przemawiaé za ich osobowo-
$cia prawng. Tak np. jednemu przyznaje prawo posia-
dania lub nabywania majgtkn!, drugiemu prawo do wla-
snej pieczeci ?, innemu jeszcze zastepstwo przed sadem podob-
nie unormowane jak przy osobach prawnych? i t. p. Czy
jednak te instytuty mnapewno sg osobami prawnemi nie da
sie zapomoca kodeksu z pewnoscig stwierdzié, lecz nalezy
ucieckaé¢ sie do innych Zrédet, jak np. bull eyrkumskrypeyij-
nych, statutéw, specjalnych przepiséw prawnych, praw zwy-
czajowych i t. p. 4

Co sle za$ tyezy osdb prawnych utworzonych zapomoca
formalnego dekretu, to sg niemi zrzeszenia religijne
i zaktady dobroczynne ustanowioune formalnie
przez wtltasciwego zwierzchnika koécielnego.
O slowarzyszeniach religijnych (associationes) wérod wier-
nych moéwi kodeks kanoiiczny w trzeciej czefci ksiegi
drugiej, gdzie wyraZnie zaznacza, Ze procz zakonow i zrzeszen
0s6b, Zyjacych wspélnie bez S$lubéow, Ko$ciél moze ustana-
wiaé stowarzyszenia wiernych, badZ dla popierania dosko-
nalszego zZycia chrzedcijanskiego pomiedzy czionkami, badZ
dla wykonywania pewnych uczynkéw poboznodei albo mi-
losierdzia, badZz wreszcie dla pomnoZenia kultu publicznego?.
Aby jednak stowarzyszenie religijne zostalo uznane przez
Kosciol musi byé albo zalozone albo przynajmniej zatwier-
dzone przez wiasciwg wladze koScielna® Stowarzyszenia
te dopiero wéwezas nabywaja osobowofé prawna, gdy
otrzymaja od wiasciwego przelozonego formalny dekret
erekeyjny *.  Kodeks wuznaje trzy rodzaje stowarzyszen:
trzecie zakony Swieckie, bractwa i zwigzki pobozne® Trzeci
zakon swiecki jest to stowarzyszenie, ktorego czionkowie
can. 717 § 2, 1184, 1481.
can. 450 § 1, 470 § 4.
can. 1653 § 1
Stutz, Der Geist des Codex 1uris canonicl str. 202—4,

can. 685, " can, 687,
¢ an, 686, 8 gan 700,
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pod kierunkiem zakonu i w jego duchu dazg do doskona-
tosci chrzescijafiskiej w sposdb wilasciwy zyecin Iudzi $wiec-
kich wedlug zasad zatwierdzonych przez Stolice apostolska!.
Gdyg, trzeci zakon jest podzielony na wiecej stowarzyszen,
to kazde z nich nazywa sie sodalicjg tercjarzy2 Pobozne
zwigzki sa to stowarzyszenia zalozone w celu wykonywa-
nia dziet pobozZno$ci i mitosierdzia. Jezeli poboine zwigzki
sq ustanowione na wzoér ciata organicznego nazywajg sie
sodalicjami (sodalitia)®. Sodalicja zalozona w celu podnie-
sienia kultu publicznego nazywa sie bractwem (confrater-
nitas)¢. Bractwo moze powstaé¢ jedynie na mocy formalnego
dekretu erekeyjnego, stad teZ jest osoba prawng; natomiast
zwigzki pobozne mogg powstaé przez zwykle zatwierdzenie
ordynarjusza® Sodalicia zapewne jest osobg prawng, ponie-
waz powstaje na wzér ciala organicznego. Sodalicja, ktéra
ma prawo agregowania, czyli przytaczania do siebie innych
tego samego rodzaju stowarzyszefi, nazywa sie arcysodalicja
(archisodalitium) albo arcybractwem (archiconfraternitas),
a poboiny zwigzek — zwigzkiem macierzystym (unio primaria).

Zakladami dobroczynnemi nazywaja sie szpitale, przytul-
ki dla sierot i inne podobne instytucje, ktérych celem sa dziela
religji lub mitosierdzia badZ duchowego badZz doczesnego .
Zakladanie ich i udzielanie zapomoca dekretu osobowosci
prawnej nalezy do ordynarjusza; dv niego réwniez nalezy ba-
danie uzyteczno$ci ich celu oraz sprawdzanie czy uposaienie
na ten cel przeznaczone jest wystarczajgce”’. Do ordynarjusza
nalezy nadzoér nad tem, aby wola pobozZnych fundatorow byta
w zupelnosei zachowana® Z tej tez racji przystuguje mu pra-
wo i jednoczesnie obowiazek wizytacji wszystkich tego rodzaju
instytucyj koscielnych, takze posiadajacych osobowo$é prawng
i w jakikolwiek sposéb wyjetych z pod wiladzy biskupiej®.

1 can. 702 § 1. 5 can. 1489 § 1.

2 ¢can. 702 § 2. 7 can. 1489 §§ 1, 2.
3 ¢an, 707 § 1. 8 can. 1493,

¢ ¢can. 707 § 2. 9 can. 1491 § 1.

5

can, 708.
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Jezeli powyzsze instytucje nie posiadajg osobowosci prawnej
i sa zlgczone ze zgromadzeniem zakonnem na prawie diece-
zjalnem, réwniez w zupetnosci podlegajg wladzy ordynarjusza,
a jezeli sa zlaczone ze zgromadzeniem zakonnem na prawie
papieskiem, woéwczas podlegajg nadzorowi biskupa w spra-
wach nauczania religji, czystosci obyczajow i spelniania éwi-
czenn duchownych. Ordynarjuszowi winno byé¢ sktadane co-
rocznie sprawozdanie z zarzadu?

! can. 1491 § 2.
2 ¢an., 1525.



ROZDZIAL VIL
STANOWISKO PRAWNE OSOBY PRAWNEJ.

§1. USTROJ WEWNETRZNY OSOBY PRAWNEJ,

Zanim przystapimy do rozpatrzenia stanowiska prawnego
osoby prawnej zatrzymamy si¢ chwile nad jej ustrojem we-
wnetrznym. Najpierw zbadamy ustréj wewnetrzny
osoby prawnej kolegjalnej, a potem niekole-
gialnej.

I. Osoba prawnakolegjalna sklada sie z pewnego
zespotu czlonkéw, ktorymi moga byé tak osoby fizyczne jak
prawne, Co do ilosci cztonkéw mamy jedynie przepis, okre-
§lajacy minimum oséb fizycznych, wchodzgcych w sktad osoby
prawnej, mianowicie osoba moralna kolegjalna winna skiadaé
sie przynajmniej z trzech oséb fizyeznych®. Maximum nie
jest okreslone, stad tez niektére osoby kolegjalne moga byé
w swych rozmiarach bardzo wielkie, szczegélnie korporacje
terytorjalne, ktére obejmuja wszystkich lub prawie wszystkich
mieszkanicéw danego terytorjum. Warunki przyjecia do danej
korporacji okresla je] statut: nieraz moze byé wymagany
pewien wiek, pte¢ i t. p. Nieraz do stwierdzenia przyna-
lezno$ci do korporacji wystarcza pewien fakt, jak np. przy-
jecie chrztu, zamieszkanie na pewnem terytorjum, a nieraz
przynalezno$é ta musi by¢ stwierdzona zapomoca oswiadeze-
pia woli. Czasem wprost samo prawo boskie lub ludzkie na-
kazuje przynaleinosé¢ do pewnej korporacji, jak np. przyna-

1 ¢an. 100 § 2.



105

leznos¢ do Kodciola katolickiego jest nakazana przez pozytyw-
ne prawo boskie.

Czlonkostwo w danej korporacji, poniewaz jest stosun-
kiem osobistym, z zasady nie przechodzi na inne osoby, lecz
gasnie razem z osoba, ktdére] przystuguje; naturalnie statut
moze uregulowaé te rzecz w sposéb odmienny. Czlonkostwo
mozina utraci¢ takze przez wystgpienie z korporacji albo przez
pozbawienie go ze strony osoby prawnej. Niekiedy przyczyny
pozbawienia czlonkostwa sg przewidziane i podane w statucie,
a niekiedy ocenia si¢ je w poszczegélnych wypadkach.

Prawa czlonkéw z reguly sg jednakowe, nie wyklucza to
jednak, ze mogg istnieé pewne kategorje cztonkéw o wiekszych
prawach, niz iuni, jak np. w Ko$ciele katolickim stan duchow-
ny ma wieksze prawa, niz stan $wiecki. Mozna réwniez roz
roznia¢ czlonkéw czynnych i biernych: pierwsi posiadaja pra-
wo glosu i prawo czynnego udzialu w sprawach korporacji,
drudzy tych praw sa pozbawieni.

Aby korporacja mogla rozwijaé sie i prowadzié zycie
normalne, musi podzieli¢ swe funkcje i poleci¢ je do wy-
konywania pewnym organom. Szczegdlnie jest to konieczne
wowcezas, gdy zbiorowosé jest liczna, Ustrd] wewnetrz-
ny korporacji mozie byé rozmaity, zaleznie od
jej celu i funkeji. Mimo jednak rozmaitosci form
ustroju, zawsze mozna wyréznié. pewne organy, ktore stanowig
urzgd kierowniczy, do ktoérego mnaleizy przewodnictwo i za-
rzad nawewnairz oraz przedstawicielstwo nazewnagtrz. Prawo
powszechne lub partykularne okredla kto i w jaki sposob
staje si¢ glowg lub przedstawicielem osoby prawnej kolegjal-
nej. I tak np. papiez staje sie glowa Kodciola katolickiego
przez prawnie dokonany wybér i zgode na ten wybér!, biskup
jest przedstawicielem diecezji®, a proboszez parafji. Zwierzch-
nicy ci lub przedstawiciele moga w imieniu korporacji wyko-
nywaé réine akty prawne, majg jednak obowigzek przy ich

can. 219
can. 329.
3 can., 451.
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wykonywaniu stosowaé sie do norm prawa, odnoszacego sig
do o0s6b kelegjalnych .

Korporacja moze dziatla¢ albo bezpos$rednio
jako ogélnezgromadzenie wszystkichczlonkdw,
albo poérednio zapomoca przedstawicieli. Cal-
kowita wiladze korporacji posiada zebranie wszystkich czton-
kow, lecz przychodzi ono do skutku tylko czasem i w spra-
wach wazniejszych. Zwyklym organem do zatatwiania spraw
korporacji sa jej przedstawiciele.

Gdy ma miejsce walne zebranie wszystkich czlonkdow,
to musi odbyé sie wedlug przepiséw, okreslajgcych ustréj
korporacji. Najpierw winno byé dokonane zwolanie zgroma-
dzenia przez odpowiednia wladze i w przepisanym czasie.
" Czynno$¢ ta nalezy z zasady do zarzadu stowarzyszenia. Odbywa
sie ona zapomoca zawiadomienia, zawierajacego oznaczenie dnia,
miejsca i godziny zebrania oraz przedmiotu dyskusji (porzgdek
dzienny). Zebranie decydnje zapomocq glosowania. Przepisy
odpowiednie reguluja kwestje sposobu i formy glosowania.
Poszczegdlni czlonkowie winni simul et communiter, non se-
paratim consentire. Przy glosowaniu decyduje wiekszo$é, czyli
wole korporacji okreéla wola wiekszosci obecnych czlonkéw.
Zasada wiekszo$ci jest koniecznoscig Zycia korporacyjnego:
niemozliwg jest bowiem rzeczg osiagniecie jednozgodnosci,
stad winna decydowaé wola wigkszodci. Nieraz jest wymaga-
na wiekszosé kwalifikowana, jak np. ?/s cztonkéw obecnych, co
ma miejsce przy wyborze papieza, albo nawet jednozgodnosé.

Kodeks kanoniciny mowi o zebraniach czltonkéw korpo-
racjii w zwigzku z wyborami i daje im rézne nazwy, jak con-
ventus, coetus, capitula, congregationes, comitia i t. p.% Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, aby zasady te analogicznie
stosowano w innych pokrewnych wypadkach. Wyhor papieza
odbywa sie wedlug konstytucji Piusa X Vacante Sede Apo-
stolica z 25 grudnia 1904; pozatem inne wybory winny odby-

1 gan., 1649, 1653.
2 can, 106 n. 1, 160—182, 411, 506- -7, 697,
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waé sie wedlug przepiséw kodeksu oraz specjalnych przepi-
sow, o ile sa wydane dla poszczegéinych oficjow koscielnyeh 1.

Najpierw przewodniczgcy kolegjum wyborczego winien,
wedlug postanowien prawa partykuolarnege lub zwyczajéw,
zwolaé wszystkich czlonkéw kolegjum w przepisany sposoéb,
w odpowiedniem miejscu i czasie® Gdyby kto§, kogo we-
zwaé nalezalo, zostal pominiety i przez to nie bral udzialu
w wyborze, to wybdér bedzie wainy, ale winien byé przez
wtasciwego przeloionego uniewazniony, nawet gdyby juz bylo
udzielone potwierdzenie, jezeli pominiety wniesie rekurs w cig-
gu trzech dni od chwili wiadomos$ci o wyborze i dowieduzie,
ze zoslal pominiely i Ze nie byl na wyborze 3. Jeieliby wie-
cej niz trzecia cze§é wyboreéw zostala pominieta, to wybor
ipso iure bedzie niewazny?. Brak wezwania nie szkodzi,
jezeli niewezwany mimo to bierze udzial w wyborze®. Po
prawnie dokonanem zwolaniu prawo wyboru przystuguje tylko
obecnym; nie wolno glosowa¢ zapomoca listu lub zastepcy,
chyba ze ustawy partykularne na to zezwalaja b Wyborea
moze oddaé tylko jeden glos, choCby mial kilka tytuléw do
glosowania we wilasnem imieniu”. Do waznosci glosu po-
irzeba: 1) aby gtos byl wolny, 1. zn. nie wymuszony ciezka
bojaznia lub zdobyty podstepem i 2) aby byt tajny, pewny,
bezwarunkowy i §cisle okreflony® Nikt nie moze daé glosu
sobie samemu ®.

Wybér moze odbyé sie takze w drodze kompromisu,
byle tylko prawo nie statlo temu na przeszkodzie. Kompro-
mis ma miejsce wowczas, gdy wyborcy jednoglosnie i w spo-
s6b pisemny przenosza na ten raz swoje prawo wyborcze na
jednego lub kilku ludzi z grona lub z poza grona kolegjum,
ktorzy w imieniu wszystkich maja dokonaé wyborul?. Na
kompromis musza sie zgodzi¢ wszyscy wyborey.

1 ¢an. 160, 6 can. 163.
2 can, 162 § 1 7 can. 164,
3 can, 162 § 2 8 can. 169 § 1.
¢ can, 162 § 3. 9 can. 170.
5 can, 162 § 4. 10 gan, 172.
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Wybranym zostanie ten, kto otrzyma bezwzgledng wiek-
szo§¢ waznych gloséw!l. Od wiekszodci bezwzglednej nalezy
odroznié wiekszosé wzgledna, Wigkszo$é bezwzgledna ma
miejsce wéwezas, gdy kto$ otrzyma wiecej niz polowe wszyst-
kich gtoséw; wzgledna zas, gdy ma za soba wiece] glosow
niz kazdy inny kandydat. Jezeli pierwsze i drugie glosowa-
nie nie przyniosto nikomu wiekszo$ci bezwzglednej, to w trze-
ciem glosowaniu wybrany bedzie ten, kto ma za soba wiek-
szos¢ wzgledng. Jezeliby po jednej i drugiej stronie wypadta
rownos¢ gtosdow, witedy po trzeciem glosowaniu rozstrzygnie-
cie sprawy nalezy do przewodniczgcego. Jezeliby jednak
przewodniczacy przy elekeji nie chciat decydowaé, wybrany
bedzie starszy $§wieceniem, §lubami zakonnemi lub wiekiem 2,
Prawo kanoniczne przedkodeksowe zna nietylko wicksza, ale
rowniez roztropniejsza czesé; przyczem cze§é wieksza wedlug
prawnego domniemania byla uwazana za eze$é roztropniejsza.

Zasady ogélnej o formie glosowania kodeks nie stano-
wi. Dlatego tez moze albo musi odbywaé sie ono wedlug
przepiséw wydanych dla pewnego okreslonego rodzaju spraw,
jak np. dla wyboru kanonicznego?, albo wedlug przepiséw
poszezegblnych, lub nawet zwyczajow. Chociaz wybdér do-
konany przez osobe kolegjalna uwaza sie po przeprowadze-
niu gtosowania za zupelny, czasem jednak wymagane jest
jeszeze potwierdzenie go przez zwierzchnika koscielnego .

Gdy osoba prawna kolegjalna jest bardzo liczna, wowezas
niemozliwg byloby rzecza urzadzanie ogolnych zgromadzen
cztonkdéw, dlatego tez sg one zastepowane przez zebrania
przedstawicieli Przedstawiciele sa wyznaczeni do réznych
celéw, badZ to dla reprezentowania korporacji, badZ wykony-
wania jej woli.

II. Cosie tyczy osoby prawnej niekolegjal-
nej, to w przeciwstawieniu do korporacji nie sktada si¢ ona
z czlonkow, a wobec tego mnie moze urzadzaé zgromadzen,

can. 101 § 1 n 1, 321. 3 ¢can, 171, 172,
2 can 174, 102 § 1 n. 1. ¢ can. 177,
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lecz ma zarzad indywidualny lub kolegjalny, ktéry ja repre-
zentuje i zarzgdza wedlug odpowiednich przepiséw prawnych
lub woli fundatora wyraZonej w akcie fundacyjnym.

§2 ZDOLNOSC PRAWNA OSOBY PRAWNEJ.

Po kréotkim rzucie oka na ustré] wewngtirzny osoby
prawnej przystepujemy do rozpatrzenia jej zdolno$ci prawnej
Lecz zaraz na poczgtku musimy zaznaczyé, Ze sprawa zakresu
zdolnosci osoby prawne] jest rzecza sporng Réine sg pod
tym wzgledem opinie, z ktérych na przeciwnych sobie krancach
stoja: z jednej strony, ograniczajaca zdolnoéé osoby prawnej
jedynie do dziedziny patrymonjainej, a z drugiej, rozciggajaca ja
nawet poza granice prawa prywatnego. Niektérzy w ograniczeniu
zdolnosci osoby prawnej poszli jeszeze dalej i sprowadzaja ja
wprost do roli zaktadu panstwowego, majgcego na wzgledzie
osiagniecie pewnego zleconego celu. 7 tem ostatniem po-
jeciem zakresu zdolno$ci osoby prawne] spotykamy sie we
Francji. Powstalo ono tam ze wzgledéw politycznych, miano-
wicie jako bron przeciwko ocsobom prawno-kofcielnym i zo-
stato uswiecone przez ustawe o stowarzyszeniach z 1 lipca 1901.

We Wloszech natomiast osoby prawne posiadaja nietylko
prawa majatkowe, lecz zasadniczo w zakresie zdolnosci prawnej
sg zrownane z osobami fizycznemi!. Nie mozna jednak utoz-
samia¢ zdolnosgcei prawnej tych dwdch rodzajéw oséb, gdyz
istniejg prawa, ktére z natury rzeczy sa niedostepne dla oséb
prawnych, jak np prawo zawarcia malzefistwa, sporzgdzenie
testamentu, albo stosunki wynikajgce z pokrewienstwa, plei
lub wieku. Z drugiej strony istnieja stosunki, ktore nie mogy
mie¢ miejsca wsrdod osob fizycznych, a natomiast sg dostepne
dla oséb prawnych, jak np odnoszgce sig do wewnetrznego
ustroju korporacji Dochodzimy wiec do wniosku, ze we Wio-
szech zdolno$é prawna oséb prawnych przewyzsza dziedzine
majatkows i wkracza w prawo osobowe i publiczne, wyjawszy

1 Kod. cyw, wloski, art. 2.
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ograniczenia wynikajace z prawa przedmiotowego lub z natury
samych stosunkéw?!. W niektérych panstwach osoby prawne
korzystaja nawet z praw politycznych, jak np w Hiszpanji nie-
ktore korporacje posiadaja prawo glosu przy nominacjach do
senatu, albo w Anglji to samo prawo przystuguje uniwersytetom
w stosunku do Izby gmin 2

Rozpatrzymy poszczegdle uprawnienia,
przystugujace osobom prawnym, wedlug prawa
kanonicznego. Pomijamy ius imperii, ktére przystuguje
w wiekszym lub mniejszym stopniu niektérym z nich, a roz-
patrzymy uprawnienia, przystugujace wspélnie wszystkim oso-
bom prawnym.

I tak osoby prawne korzystaja z niektérych praw stanu
osobistego. Przedewszystkiem wszystkie osoby prawne majg
prawo do nazwiska3 Gdy powstaje nowy podmiot pra-
wa, musi Kkoniecznie posiadaé, podobnie jak osoba fizyczna,
pewna nazwe, ktoraby odrézniala go od innych. Dekret erek-
cyjny musi zawsze zawiera¢ nazwe nowej osoby prawnej,
ktora wyprowadza sie albo od celu, do ktérego osoba prawna
zmierza, albo od miejsca, w kitérem ma siedliske, albo od
nazwiska fundatora lub patrona, ktéremu zostala poswiecona.
Osoby prawne posiadajg prawo podmiotowe w stosunku do
swego nazwiska i mogg bronié¢ go sgdownie przeciwko wszel-
kim naruszeniom ze strony oso6b trzecich.

Nastepnie csoba prawna ma prawo do czcit Zasada
ta w praktyce jest powszechnie przyjeta, niezaleznie od teore-
tycznego patrzenia na istote osoby prawnej. Spotkamy liczne
wypadki skazywania dziennikéw na odszkodowanie za obraze
osoby prawnej przez podawanie oszczerczych lub znieslawiajg-
cych o nich wiadomoéei.

1 Amadeo, Della capacita di diritto privato dei
corpi morali, Oneglia 1904.
Michoud, Théorie de la personnalité morale, t. II, str.97.
Isaac, Der Schutz des Nam'ens, Berlin 1899, sir. 60.
Gierke, Genossenschaftstheorie, str. 147,
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Dalej moze posiadaé réine tytuly, godla, oznaki
i . p. Moze réwniez posiadaé pewne prawa honorowe, wy-
rézniajgce ja od innych  Z tego tei wzgledu moze mie¢ miejsce
precedencja czyli pierwszenistwo pomiedzy rézinemi
osobami prawnemi. Dawne prawo kanoniczne podwiegcilo tej
kwestji caly tytul ,De maioritate et obedientia”!. Kodeks
dzisiejszy mowi o niej w kanonie 106, nie naruszajac przy-
tem specjalnych przepiséw, kiére podaje w rozmaitych miej-
scach. Kanon ten podaje nastepujace zasady. Kto zaste-
puje inna osobe, od niej otrzymuje pierwszenstwo; lecz ei,
ktérzy wystepuja na soborach lub innych podobnych zebraniach
jako zastepcy, siedza po tych, ktérzy, bedgc tego samego
stopnia, uczestnicza we witasnem imieniu?2 Kto ma wladze
nad osobami bgdZ fizycznemi badZ moralnemi, ma prawo pierw-
szenstwa przed niemi?. Pomiedzy réinemi oscbami ko$ciel-
nemi, z ktérych jedne nie posiadaja wladzy nad drugiemi-te,
ktore naleza do wy7szego stopnia, ida przed nalezgcemi do
nizszego . Przy pierwszenstwie nie bierze sie pod uwage réz-
nicy obrzgdkow ®.

Pomiedzy roéZnemi osobami moralnemi tego samego ro-
dzaju i stopnia, ta ma pierwszenstwo, ktéra jest w spokojnem
jakby posiadaniu pierwszenstwa, a gdy o tem niema pewnosci,
fo ta, ktéra pierwe] w tem miejscu powstala. Pomiedzy za$
cztonkami jakiego$§ stowarzyszenia prawo pierwszenstwa nalezy
okres§li¢ wedlug wlasnych konstytucyj, o ile one istniejg;
w przeciwnym wypadku wedlug zwyezaju, a gdy i tego niema
wedlug prawa powszechnegoS.

Do ordynarjusza nalezy ustalenie pierwszenstwa w die-
cezji pomiedzy swymi poddanymi, majac na uwadze zasady
prawa powszechnego, prawne zwyczaje diecezjalne i urzedy im
zlecone. Do niego réwniez nalezy zatatwianie wszelkich spo-
réw o pierwszensfwo, takie pomiedzy osobami wyjetemi z pod
wladzy biskupiej, o ile kolegjalnie z innemi wystepuja, w wy-

1 X I, 33, 4 can. 106 n. 3.
2 can. 106 n. 1. 5 can. 106 n. 4.
3 can. 106 n. 2. 6 can. 106 n. 5,
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padkach bardziej naglacych, z wylgczeniem wszelkie] apelacji
zawieszajacej, lecz bez ujmy dla praw kazdegol. Co do oséb,
nalezgcych do domu papieskiego, pierwszenstwo winno byé re-
gulowane wedlug osobnych przywilejéw, regut i tradycyj domu
papieskiego2 Ponadto kodeks podaje jeszcze w réznych miej-
scach przepisy, odnoszgce sie do pierwszenstwa w poszezegol-
nych wypadkach, jak np. pomiedzy kapituta katedralng i ko-
legjacka®, pomiedzy zakonami?, pomiedzy stowarzyszeniami
kogcielnemi® i t. p.

Osoby prawne majg swoje zamieszkanlie,
ktére zwykle znajduje sig w glownem miejscn ich intereséow.
Miejscem tem z reguly jest siedziba zarzadu. Précz zamie-
szkania ogdlnego oscby prawne moga jeszcze posiadaé zamie-
szkanie specjalne dla pewnych okreslonych aktow lub stosunkéw
prawnych. Kodeks kanoniczny podaje zasady, odnoszace sie
do zamieszkania, w zwigzku z osobg fizyczna; maja one jednak
zastosowanie I do o0sOb prawnych. 1 tak zamieszkanie zdoby-
wa sie, wedlug kodeksu kanonicznego, przez faktyczny pobyt
w jakiej$ miejscowodci w intencji pozostanie iam na zawsze,
lub bez tej intencji po 10-cio letnim tamze pobycie®. Intencja
pobytu péirocznego lub faktyezny pobyt péiroczny bez tej in-
teneji stanowi jakby zamieszkanie czyli tymcezasowe zamieszka-
nie (quasi-domicilium)”®. Zamieszkanie lub jakby zamieszkanie
utraca si¢ przez opuszcezenie miejsca pobytu z intencjg niepo-
wrécenia®, Zamieszkanie stale lub tymeczasowe zyskane w pa-
rafjii nazywa sie parafjalnem, a w diecezji — diecezjalnem .
Pr6cz powyzszego dobrowolnego moze mieé¢ miejsce zamieszka-
nie konieczne, prawne. Tak np. zona nie rozlaczona prawnie
z mezem zatrzymuje zamieszkanie meza, nie posiadajacy zdro-
wego rozumu — zamieszkanie swego opiekuna, niepelnoletni—
tego, pod ktérego wladzg sie znajduje!®. Skutek prawny

t ¢an. 106 n. 6. 6 can, 92 §1.
2 ¢an, 106 n. 7. ? can. 92 § 2.
3 can. 408. 8§ can. 95.

4 can., 491. 9 can, 92 § 3.
5

can, 701, 0 ¢can. 93§ 1.
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miejsca zamieszkania jest ten, 7e przez stale lub tymeczasowe
zamieszkanie otrzymuje kaidy wlasnego proboszeza i ordyna-
rjusza. Dla tych, ktorzy maja fylko diecezjalne zamieszkanie
lub jakby zamieszkanie proboszczem wlasnym bedzie proboszez
miejsca, w ktérem oni rzeczywiécie przebywajg?. 5

Wedlug miejsca zamieszkania ustala sie réwniez naro-
dowosé osoby prawnej i jej zdolno§é prawna w obrocie
miedzynarodowym. Xonkordat zawarty pomiedzy Stolicg apo-
stolska, a Rzeczapospolity polskg z dn. 10 lutego 1925 r. wy-
rainie wspomina o ,polskich osobach prawnych koscielnych
i zakonnych”2 W dalszym ciggu konkordat podaje kryterjum
do osagdzenia, ktére osoby prawne koscielne i zakonne maja
byé uwazane za polskie. Odnosny tekst brzmi: ,0Osoby praw-
ne kodcielne i zakonne sa uznawane za polskie, o ile cele,
dla ktorych powstaty, dotycza spraw koscielnych lub zakon-
nych Polski i o ile osoby, upowaznione do reprezentowania ich
i do zarzadzania ich dobrami, przebywaja stale na ziemiach
Rzeczypospolitej polskiej” 2.

Najwazniejszem jednak prawem, przystugujgcem osobom
prawnym, jest zdolnos§¢é posiadania majgtku Pod
tym wzgledem osoby prawne sg prawie zupeinie zréwnane
z osobami fizycznemi. Osoba prawna moze posiadaé wszel-
kiego rodzaju prawa rzeczowe, jak wlasno$é, stuzebnosé, em-
titeuze, hipoteke oraz réine cieZary rzeczowe. Moze posiadaé
prawa autora, wynalazcy, znakow fabrycznych it.p. Co do kwestji
posiadania, to w prawie rzymskiem powstala watpliwosé, czy
osoba prawna z braku animus possidendi moze je nabywad.
Lecz wprowadzenie instytucji zastepstwa i sama koniecznosé
doprowadzily do uznania go*; co zostalo réwniei przyjete
przez prawa wiekéw nastepnych. Osoby prawne mogg wcho-

can. 94

art. XV

art, XVI. ;

Ulpianus, 31, 2, 2: ,Sed hoc iure utimur, ut et possidere et
usucapere municipes possint idque eis et per servum et per liberam per-
sonam adquiratur”.

[NV NI

8
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dzi¢ takze w réiznego rodzaju stosunki zobowigzaniowe, badd
czynnie, badZ biernie. Zesp6t tych stosunkéw rzeczowych
i zobowigzaniowych tworzy majatek osoby prawnej, jako mase
samoistng i odrebug od majatku poszezegdinych jej czlonkoéw
lub zarzadeéw. Dzieki temu mogg istnieé¢ stosunki tak natury
rzeczowe] jak zobowigzaniowe] pomiedzy osoba prawng, a jej
cztonkami lub zarzgdcami; przyczem czionkowie wystepujg tu
jako osoby trzecie, zupelnie obce.

Kodeks kanoniczny prawo Kosciola i oséb prawnych,
w nim sie znajdujacych, do posiadania majatku tak okresla:
,Kosciol katolicki i Stolica apostolska majg prawo wrodzone (ius
nativam) swobodnege i od wladzy Swieckiej niezaleinego na-
bywania, posiadania i zarzadzania majatkiem dla dopiecia swych
cel6w” !, Poczem dodaje: ,Tak?e koscioty poszczegélne i inne
osoby moralne, ktére wladza kosScielna ustanowita jako osoby
prawne, maja prawo, wedlug przepiséw kanonow, nabywania,
posiadania i zarzadzania majgtkiem” 2 Prawo to odnosi sie
nietylko do majatku rachomego, lecz réwniez nierunchomego.
Kodeks kanoniczny wyraznie mowi, Ze majatek kodcielny sia-
nowig dobra doczesne tak zmystowe, badZ nieruchome, bgdz
ruchome, jak niezmystowe, kiére nalezg, albo do Kosciola
powszechnego i1 do Stolicy apostolskiej, albo do innej osoby
moralnej w Kosciele®. Podmiotomi majatku koscielnego (sub-
iectum inhaesionis) sa same osoby prawne. Rzecz ta, bedgea
przez diugie wieki terenem rdinych sprzecznych teoryj, zostala
jasno rozstrzygnieta przez kodeks kanoniczny, kiory glosi:
» Wlasno$¢é majatku, pod zwierzchnia wladzg Stolicy apostol-
skiej, nalezy do ie] osoby moralnej, ktéra go prawnie nabyta” 4

Prawo Kosciola do posiadania majgtku potwierdza w calej
rozcigglosci réwniez Konkordat zawarty pomiedzy Stolica apo-
stolskg, a Rzeczapospolita polsks, gdy podaje: ,Wszystkie
poiskie osoby prawne koscielne I zakonme maja, zgoduie
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, prawo naby-
wania, odstepowania, posiadania i administrowania, wedlug

can. 1495 § 1. 3 can, 1497 § 1.
2 can, 149582. Por.can 531,691. ¢ can. 1499 § 2, 1410.
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prawa kanonicznego, swego majatku ruchomego i nieruchomego,
jak réwniez prawo stawania przed wszelkiemi instancjami
i wiadzami panstwowemi dla obrony swych praw cywilnych”.
Jezeli osoby te nie bedsg polskiemi, to ,korzystaé bedg z praw
cywilnych, przyznawanych przez Rzeczpospolita cudzoziemcom”’,
»,0s0by prawne koscielne i zakonne maja prawo zakladania,
posiadania i zarzadzania, wedlug prawa kanonicznego i zgodnie
z powszechnem prawem panstwowem, cmentarzy, przeznhaczo-
nych do grzebania katolikow” 2 ,Rzeczpospolita Polska uznaje
prawo o0sob prawnych koscielnych i zakonnych do wszystkich
majatkéw ruchomych i nieruchomych, kapitaléw, dochodéw
oraz innych praw, ktére te osoby prawnie posiadajg obecnie
na obszarze Patnstwa Polskiego” 2.

§3 ZDOLNOSC 0OSOBY PRAWNEJ DO DZIALANIA
PRAWNEGO.

Osoby prawne posiadajg nietylke zdolno$é prawnag, lecz
rowniez zdolno$é do dziatania prawnego, czyli do wykonywa-
nia przystugujacych sobie praw. Wykonywanie to moze od-
bywac¢ sie, bgdz wprost, gdy korporacja wystepuje w sposéb
zbiorowy, badZ za posredniciwem swych przedstawicieli. Ten
drugi sposdb jako szybszy i wiece] odpowiedni jest czestszy.

Co do aktéw osob prawnych kodeks kanouiczny podaje
pewne przepisy % 1 tak, jezeli idzie o akty oséb praw-
nych kolegjalnych, to sprowadzaja sie one do nastepu-
jacyeh zasad: ,Jezeli prawo ogdlne lub partykularne wyraznie
niczego innego nie stanowi, to ma moc prawa to co postano-
wi, po odrzuceniu gtoséw niewainych, bezwzgledna wiekszosé
glosujacych, albo gdyby po dwéch glosowaniach nie udato
sie otrzymaé bezwzglednie wigksze] ilosci glosow, co posta-
nowi w glosowaniu trzeciem liczba wzglednie wicksza. Je-

art. XVL

tamze art. XVIL

tamze arf. XXV n, 1.

4 ¢an, 101, Zob. Wernz-Vidal, lus canonicum, t I, n. 3%

Maroto, op. c., nn. 465—89.

WY
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zeliby po jednej i drugiej stronie wypadla réwnosé glosow,
wtedy po irzeciem glosowaniu rozstrzygniecie sprawy naleiy
do przewodniczacego. Jezeliby jednak przewodniczacy przy
elekeji nie cheial decydowaé, wybrany bedzie starszy sSwig-
ceniem, §lubami zakonnemi lub wiekiem” L.

Lecz moze mie¢ misjsce wypadek, kiedy dana sprawa
dotyczy wszystkich czlonkow indywidualnie jako jednostki,
a nie jako kolegjum. Witedy do decyzji nie wystarcza wigk-
sz0$6, lecz jest wymagana jednozgodnosé wszystkich® Za-
sada ta znana juz byla Dekretalom: ,Bywaja sprawy, kitdre
dotyczg wszystkich 1ako czltonkéw catosei, lecz maja miejsce
i takie sprawy, ktére czionkéw dotyezg juz nietylko jako po-
szezegblne czedci calodci, ale jako poszezegélne jednostki,
z ktérych kazda ma wilasny interes”3 Moze to mie¢ miejsce
np. przy elekeji w wypadku zrzeczenia sie wiasnego osobiste-
go prawa na korzy$é kompromisarjuszy, lub w razie przyjecia
przez wszystkich albo niektérych czionkow jakiego$ dobro-
wolnego zobowigzania .

Codo aktow 0s6b niekolegjalnyech kodeks ka-
noniczny podaje og6lng zasade, iZ przy ich wykonywaniu na-
lezy stosowaé sie do poszezegdlnych przepiséw oraz norm
prawa powszechnego dla tych oséb wydanego® Drzialalnosé
0s6b prawnych niekiedy bywa ograniczona przez przepisy
prawa lub takze przez wole fundatoréw, czyli t. zw. tabulae
fundationis .

Niekiedy akty osdb prawnych winny byé jeszcze po-
twierdzone przez wladciwego zwierzehnika kodcielnego. Tak
np. statuty kapitulne uchwalone przez akt prawny kapitulny
nalezy przedloziy¢ biskupowi do potwierdzenia; poczem nie
mozna juz ich znie§é, ani zmieni¢ bez jego upowaznienia
(auctoritas)’. A nawet, gdyby biskup zazadal od kapituly, aby
utozyla sobie statuty, a ta zaniedbala tego uczynié, to po

1 can. 101 §1 n. 1 5 can. 101 § 2

2 ¢can. 101 § 1 n. 2. 6 ¢an. 1362, 1489, 1551.
8 29 regula 1uris in Vi-o. 7 can 410 § 2

4

can., 172 § 1, 526.
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uplywie szesciu miesiecy od chwili zazgdania, ma sam je ulo-
zyé i nadaé kapitule L.

Nie wszystkie jednak akty osoby prawnej
sg wykonywane kolegjalnie  Zachodza wypadki,
kiedy, albo na mocy prawa, albo statutu, albo zgody czlon-
kéw w imieniu osoby prawnej wystepuje osoba fizyczna i wy-
konywuje za nia pewne akty. Osoba ta w sprawach zwyczaj-
nych i mniejszej wagi zwykle sama dziata. Lecz nieraz sg
sprawy bardzo trudne i powazne, dlatego kodeks kanoniczny
domaga sie, aby zwierzchnicy w pewnych wypadkach sami
nie decydowali, lecz zasiegali rady lub zgody innych o0sé6b
fizyczoych lub prawnych?® Osobami temi moga byé np. ka-
pituta katedralna® konsultorowie diecezjalni®, diecezjalna
rada administracyjna® i t. d.

Uzyskanie przyzwolenia lub zasiegniecie rady w tych wy-
padkach jest potrzebne do waZnosci aktu. Kodeks kanonicz-
ny rzecz te normuje w nastepujacy sposéb. Jeieli prawo wy-
maga przyzwolenia pewnych osdéb, to przelozony, ktoryby
postepowal wbrew ich zdaniu, dzialalby niewaznie; jezeli
prawo wymaga tylko rady, np. zapomocg stéw, wedtug rady

‘konsultoréw, albo po wystuchaniu kapituly, proboszezait. d,
lo woéwezas do wazinodel aktu wystarcza, aby przelozony te
osoby wystuchat. Chociaz jednak nie ma zadnego obo-
wigzku przylaczy¢ sie nawet do jednozgodnego ich zdania,
wszakze ma bardzo zwazaé na ich zgodne gtosy i od nich
nie odstepowaé bez waznego powodu, kiéry ma ocenié¢ we-
dlug swego sadu®. Gdy zada sie przyzwolenia lub rady nie
jedne] tylko lub drugiej osoby, lecz kilku razem, to nalezy
osoby te prawnie zwola¢ w celu wyrazenia swego zdania.
Przeloiony, wediug swej roziropnodci i wainodci sprawy,
moze je zniewoli¢ do zlozenia przysiegi na zachowanie ta-
jemnicy *. Wszyscy zapytani o przyzwolenie lub rade winni

1 ¢an, 410 § 3 5 can., 1532 §§ 2, 3.

2 c¢an. 105, 8 can. 105 n. 1.

3 can 386, 388 7 ¢can. 105 n. 2.

4 can. 426 §§ 3, 5, 428.
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z nalezytg czcia, wiarg i szczerofciag zdanie swe wypowie-
dzieé 1.

Lecz aby akt wykonany przez osobe bgdz fi-
zyczng badZ moralng sprowadzal skutki praw-
ne winien byé wykonany éwiadomie i dobro-
wolnie. Najpierw tedy akt prawny winien byé wykonany
ze §wiadomodcig. Stad tez akt prawny wykonany pod wply-
wem btedu, czyli mniemania niezgodnego z rzeczywistodcia,
jest niewazny, o ile blad odnosi sie do istotnych okoliczno-
Sci zawartego aktu prawnego, lub do warunku koniecznego
(sine qua non); w przeciwnym razie akt prawny bedzie wainy,
chyba, Ze co innego prawo postanawia. Lecz umowy zawarte
pod wplywem bledu, chociazby byly waine i wywotywaly
skutki prawne, moga dawaé¢ podstawe do wniesienia skargi
0 rozerwanie ich wedlug zasad prawa?2

Do dziatania prawnago préez Swiadomoéci jest koniecz-
na wolna wola. Negacja wolnej woli jest przymus, ktory
moze wystepowaé w dwdich postaciach: albo jako przymus
fizyczny albo psychiczny. Przymus fizyczny (vis absoluta)
jest to przemoc wykonana zapomocy sily fizycznej. Wol-
na wola jest lu zupelnie wykluczona, skutkiem eczego i sam
akt jest niewazny?. Przymus psychiczny, moralny {(vis com-
pulsiva); ma miejsce wowcezas, gdy pobudza sie kogo$§ do
dziatania zapomocy pogroéZek wyrzgdzenia mu lub jego bli-
skim osobom jakiego$ zta. W tym wypadku swoboda, chociaz
niezupelina, jednak istnieje ,coactus tamen volui”. Kodeks
kanoniczny podaje zasadg, Ze czynnofci prawne wykonane
pod wplywem bojaZni powaznej i niesprawiedliwej lub pod-
stepu sg wazne, jezeli prawo niczego innego nie stanowi.
Czynnosci te jednak mogg byé na Zgdanie strony poszkodo-
wanej lub z obowiazku sedziowskiego uniewainione przez
wyrok sedziego?

1 can. 105 n. 3.

? c¢an. 104; por. takie can. 169 § 1 n. 1, 185, 542 n. 1, 572 § 1
n. 4, 1083, 1084

3 can. 103 § 1.

¢ can 103 § 2; por.takze can. 169 § 1 n, 1, 185, 214 § 1, 542 n. 1,
572 § 1 n, 4, 1087, 1095 § 1 n. 3, 1307 § 3, 1317 § 2, 2:05, 2218, 22 6.
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Wreszeie nalezy dodaé, Ze osoby moralne tak kolegjalne
jak i niekolegjalne sa zrownane z maloletnimi!, Chociaz
zdawaloby sie, Ze osoby kolegjalne, jako zlozone z wielu
os6b, winny byé uwazane za roziropniejsze, gdy jednak wezZ-
mie sie pod nwage, Ze prawa, dotyczace osoby moralnej zu-
petnie réinig sie od praw poszezegélnych jej czitonkéw,
a przytem %e osobie moralnej zagraza niebezpieczenstwo lek-
cewazenia je] interesdw, prawo obdarza je temi samemi pra-
wami co maloletnich Wobec tego sedzia winien z urzedu daé
jei obronce? oraz orzekaé o niewaznosci aktu przez nig doko-
nanego?. Nastepnie przystuguje jej $rodek prawny restytucji
do pierwotnego stanu4, a takze sedzia z urzedu moze wzywaé
Swiadkéw w je] sprawie?’,

Co do rodzajéw dziatalno$ci osoby praw-
nej, to sa one prawie takie same jakie przystuguja osobom
fizycznym. Moze wiec osoba prawna nabywaé wszelkie pra-
wa 1 rozporzadzaé¢ niemi. Wiasno$é moze nabywaé tak przy
pomocy aktéw prawnych pomiedzy zyjacymi jak rownieZ na
wypadek dmierci. Osoby prawne moga olrzymywaé spadek
w drodze dziedziczenia testamentowego, lecz dziedziczenie
ustawowe, poniewaZz opiera sie na pokrewienstwie, jest dla
nich niedostepne. Nastepnie moga nabywaé w ten sam spo-
séb i z temi samemi skutkami co i oscby fizyczne. Moga
wiec zawieraé¢ rdinego rodzaju umowy, jak np. kupna-sprze-
dazy, poiyczki, najmu, spotki, zlecenia i t. p. Nie moga na-
turalnie zawiera¢ umodw, odnoszacych sie do stosunkdéw ro-
dzinnych, takie pod wzgledem majalkowym., Dale] osoby
prawne mogs rozporzgdzad swemi prawami zapomocg alje-
nacji, obcigienia, zrzeczenia oraz podlegaja ogdlnym za-
sadom co do zgasniecia stosunkéw rzeczowych lub zobowig-
zapiowyeh przez wypeinienie, odnowienie, potaczenie, przedaw-
nienie i t, p.

can, 100 § 3; por. ¢. 1, 3, X, de 1n infegrum restitutione, I, 41,

2 ¢an., 1855 § 2. 4 ¢an. 1687 § 1.
3 can., 1682. 5 can. 1759 § 3, 1737,
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O prawie nabywania majatkuizarzgdzania
nim przez osoby prawne w Kosciele kodeks kano-
niczny mowi w sposéb nastepujacy: ,Koscidl katolicki i Sto-
lica apostolska majg prawo wrodzone swobodnego i od wila-
dzy $wieckiej niezaleznego nabywania, posiadania i zarzadza-
nia majatkiem .” 1.  Takie kodcioly poszczegélne i inne oso-
by moralne, kiére wiadza koscielna ustanowita jako osoby
prawne, majg prawo, wedlug przepiséw kanondéw, nabywania,
posiadania i zarzgdzania majatkiem”2  Nastepnie kodeks
glosi, ze kazda osoba prawna w Kosciele moze nabywaé¢ ma-
jatek wszelkiemi sposcbami tak pierwotnemi jak pochodnemi.
,Ko08ci6f moze nabywaé majatek wszystkiemi sprawiedliwemi
sposobami prawa badZ naturaluego badZ pozytywnego, zapo-
mocg ktérych innym to wolno” 3. Gléwnemi Zrédtami majatku
kodcielnego sg: ofiary, pobozne fundacje i zapisy. Kodeks
wyraZnie zaznacza, 7Ze kaidy, kto z prawa naturalnego lub
koscielnego moze dobrowolnie swojem mieniem rozporzadzad,
moze ofiarowaé je na cele poboine, badZ zapomocg aktu po-
miedzy zyjacymi, bydZ na wypadek §miercit. Kosciolowi przy-
stuguje takze prawo, niezalezne od wiladzy $wieckiej, nakla-
dania na wiernych pewnych danin na potrzeby kultu bo-
skiego, na utrzymanie kleru i innych stug koscielnych, oraz
na inne wlasciwe Kosciolowi cele®, Kodeks kanoniczny
wspomina o roznych daninach: na korzy$é biskupa-cathedra-
ticum ¢, na korzy$¢ seminarjum duchownego-seminaristicum 7,
w razie nadzwyczajnej potrzeby — subsidium charitativum 8,
Kos$ciot moze nabywaé takze przez przedawnienie %

Koseciol ma rowniez prawo zarzadzania swym majgtkiem.
Zarzadzanie to ezyli administrowanie obejmuje wszystkie czyn-

1 can. 1495 § 1.

2 can. 1495 § 2, 531, Por. réwniez Konkordat z dnia 10 lute-
go 1925 r,, ax t. 16.
3

can, 1499 § 1. 7 ¢an. 1355—86.
4 can. 1513 § 1. 8 can, 1505.
5 can. 1486, 1186. 9 can. 1570.
6

can. 1504,
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nosci, ktore odnosza sie do zachowania i ulepszania majatku,
oraz do pobierania dochoddéw i ponoszenia wydatkéw W mi-
nionym wicku powstaly dosé liczne ustawy dswieckie, majace
na celu ograniczenie swobody Keéciola w zarzadzammu majgt-
kiem, jak np. edykt francuski z r. 1809, ustawy pruskie,
szezegolnie z dnia 20/VI 1875 r. Koscidt dla uniknrecia wiek-
szego zla zwykle te przepisy toleruje, a nieraz nawet w kon-
kordatach zgadza sie na pewien udzial wladzy swieckiej w admi-
nistracii swych débr. Konkordat zawaity z Rzeezapospolita
Polskg 7 dn. 10/IT 1925 r. daje p>d tym wezgledem Kosciolowi
zupelng swobodel. Zarzadeg majatku kosScielnego (et prawny
przedstawiciel dane] osoby prawnej. Papiez jest zwierzchnim
zarzadey wszystkich débr koseielnych 2. Biskup czuowa nad admi-
nistracja wszysikich majatkéw w diecezji, o ile nie sg wyjete
z pod jego jurysdykeji®. Do pomocy w zarzadzie biskup winien
ustanowié¢ rade administracyjng, ktdérej jest przewodniczgcym .
Ze zdolnoscig donabywaniaprawidzie w pa-
rze zdolno§¢é do zaciggania zobowiazan. Prawa
zwykle sg zwigzane z pewnemi zobowigzaniami. Zobowigzania te
obciazajg osoby prawne w tym samym stopniu co i osoby fi-
zyczne. Kodeks kanoniczny wyragnie wspomina o zobowiazaniach
osoby prawnej zaciggnietych w formie kontraktu synallagma-
tycznego : do ut facias® Zobowigzania moga powstawaé takze
jako skutek pewnych faktéw unormowanych przez prawo, jak
np. negotiorum gestio. Mozna réwnieZ przeciw osobie prawnej
wytoczy¢ actio de in rem verso® albo condictio indebiti.
Przystepujemy do kwestji odpowiedzialno-
§ci osoby prawnej. Sprawa ta posiada dluga i zloZong
historje. [ tak np. prawo rzymskie, wychodsic z zalozenia,
Ze universitas jest jednostkg oderwana, odrebng od poszezegol-
nych czlonkéw i im przeciwstawiang, glosi: ,Quid enim mu-
nicipes dolo facere possunt” ?7 Wobec brakn dolus ze strony

art, 16, 17. 5 can. 1544 § 2.
can, 1518 5 can. 1527 § 2.
can., 1519 § 1. 7 Ulp. 4, 3, 1.
can. 1520.
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korporacji nie moglo byé mowy rowniez o odpowiedzialnosci.
Pojecie to uleglo zmianie pod wplywem glosatordw i komenta-
toréw, ktorzy zaczeli utoZsamiaé universitas z universi i roz-
patrywaé korporacje jako zespdt stowarzyszonych. Skutkiem
tych pogladoéw bylo powszechne uznanie tak przez ustawodaw-
stwo jak rowniez pralktyke sgdowa zdelnosci oséb prawnych
do popelnienia przestepstwa, a co za tem idzie i do odpowie-
dzialnodci karnej. I chociaz dekretaliSci, z racji swych pojgé
teoretycznych o istocie oscby prawnej jako fikeji, sprzeciwiali
sie temu, fakty zyciowe zwyciezyly. Inocenty Il glosi juz:
SFatemur tamen, quod si rectores alicuius universitatis vel alii
aliquod maleficium faciont de mandato universitatis.., quod
universitas punietur” 1. W wiekach nastepnych panuje powszech-
nie zdanie: _Ista est veritas, quod immo universitas delinquere
potest et ex delicto etiam puniri criminaliter” 2. Zdanie to istnieje
niezachwianie do polowy 18-go wieku, kiedy to podniesiono
przeciwko niemu pewne zarzuty i walpliwosel. AZ wreszcie
wystapil przeciwko niemu z cala stanowczodcig Savigny, twier-
dzge, Ze podmiot fikeyjny i woli pozbawicny nie moie popel-
ni¢ przestepstwa, ani za nie byé karany. dJeieli zas w tej dzie-
dzinie spolykamy przesiepstwa, to sa one przestepstwami po-
szczegSlnych oséb, mianowicie zarzgdcéw lub zasi@pcéw, a nie
osoby prawnej’. Wskuisk podobnych pojeé osoby prawne zy-
skaly zupeinie wyjatkowe stanowisko. Z jedne] bowiem stroay
korzystaly z praw 1 przywilejow swej dziatalnosci prawnej,
a z drugiej byly wolne od odpowiedzialnoSci za wyrzadzone
krzywdy. Niesprawiedliwodé ta byla tak oczywista, Ze sami
zwolennicy teorji fikeji byli zmuszeni odsiapié¢ od swych zasad
i uznaé odpowiedzialnosé osoby prawnej za swych przedstawicieli.

Lecz ¢ ile odpowiedzialno$é osoby prawne] spotkala sie
z zarzutami i watpliwodeiami wérdd zwolennikow teorji fikeji,
o lyle w swietle teorji realne] osoby prawnej nie ulegata ona
zadnej watpliwos$ei. Teorja realne] osoby prawnej, uznajgc po-

1 (ierke, I, str, 344. %
2 Angelus, Cons, str. 161, n, I. (Gievke, IlI, str. 495).
8 Savigny, System, Il, § 94.
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dobienstwo pomiedzy podmiotami jednostkowemi, a zbiorowemi,
uznawala rowniez catkowita odpowiedzialnodé tak cywilng jak
karng osoby prawnej

Kodeksy wspdlezesne znajg odpowiedzialno$é oséb praw-
nych, lecz zwykle nie podaja wyrainych w te] materji przepi-
s6w. Jasno te rzecz okregla kodeks cywilny niemiecki, glo-
szgc: ,Towarzysiwo jest odpowiedzialne za szkode wyrzgdzong
przez zarzad, przez ktdregos z jego czlonkOw lub przez jakiego-
kolwiek innego zastepce, jezeli sskoda wyrzadzona osobie (rze-
cie] powstata przy speinianiu czyunoéci do zastepey nalezgcych,
a do odszkodowania zobowiazujacych” 2

Cosietyczy odpowiedzialnoéci karnej 0osdb
prawnych, to wickszo§é uczonych jest przeciwna rozszerza-
niu podmiotu przestepstwa na osoby prawne?. To samo na-
lezy powiedzieé o wspdlezesnych kodeksach karnych. Kodeks
jednak kanoniczny uznaje osobe prawng za podmiot przestep-
stwa. Wynika to jasno z nastepujacych jego stéw : ,Jezeli ko-
legjum popeini przestepstwo...” ¢ lub ,Jezeli kolegjum duchowne
popelni przestepstwo...” . Kodeks kanoniczny uznaje réwniez
odpswiedzialnos¢ karng osoby prawnej. Odnos$ny tekst brzmi:
SRarze zwigzane] z ustawg lub przepisem podlega kazdy, kio
jest obowigzany do zachowania tej ustawy lub przepisu, o ile
nie jest wyrafnie wyjety” 5. PoniewaZ kodeks nie wyjmuje
0s6b prawnych z pod tego prezepisu, stad wynika, ze podlegaja
one odpowiedzialnogei karnej. Powyzszy przepis ogdlny znaj-
duje potwierdzenie w licznych innych miejscach kodeksu., Itak
np. czytamy : ,Kkskomunika dotyka tylko osoby fizyczne i dla-

L Hafter, Die Delikt— und StraffdhigkeitPersonen-
b&nde, Berlin 1903; Mestre, Les personnes morales etle pro-
bléme de leur responsabilité penal, Paris 1899,

? ari. 31 por. takie art. 86, 89.

8 Edmund Krzymuski, System prawa karnego, Cze$é
0gélna, Kraniw 1921, str. 106—7; Juljusz Makarewicz, Pra wo karne
ogdlne, Krakéw 1914, str. 105—7.

4 can. 2274,

5 can. 2285,

6 can. 2226.
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tego jezeli jest rzucona na osobeg moralng, to spada na jednostki,
ktére dopuscity sie przestepstwa; interdykt za$ i suspensa spada
takze na ogél, jako osobe prawng”!. To samo glosza slowa:
sJdezeli kolegjum popelni przestepstwo, interdykt moze byé oglo-
szony albo na poszczegélne winne osoby, albo na kolegjum,
jako takie, albo na osoby winne i kolegjum”?2, lub ,Jezeli ko-
legjum duchowne dopusei sie przestepstwa, suspensa moze byé
ogloszona albo na poszcezegdlne osoby winne, albo na kolegjum,
jako takie, albo na osoby winne i kolegjum”? Zna takie ko-
deks kanoniczny kare na osobg prawng za culpa.in eligendo.
Odnosny kanon glosi: ,Kolegjum, ktére $wiadomie wybralo
niegodnego (na pewne stanowisko), ipso faclo traci na ten wy-
padek prawo do dokonania nowych wyboréw” 4. Kodeks wspo-
mina i o innych wystepkach, dokonanych przy nadawaniu
urzedow koscielnych, glosi np. Ze jezeli kapituly, konwenty lub
inni, do ktérych to nalezy, dopuszczajg do rzadéw wybranych,
prezenfowanych lub mianowanych przed wykazaniem sie od-
powiedniemi dokumentami, tem samem sg zasuspendowani od
wyboru, mianowania lub prezentowania, dopéki Stolica apo-
stolska nie wyda w tej sprawie zarzadzenia®.

Wreszcie osoby prawne mogg wystepowad
w sadzie bgdZ w charakterze powoda badi pozwanego.
Zdolno$é ta jest proslem nastepstwem zasady, kiéra glosi, Ze
kto jest podmiotem prawa, ten moze takie by¢ strong w pro-
ceszie. Naturalnie osoba prawna moZe wystepowaé w sgdzie
tylko za posrednictwem swych przedstawicieli. Kodeks kano-
niczny wyraZnie stanowi, Ze w imienia osoby prawnej tak ko-
legjalnej jak uiekolegjalne] w sadzie wystepuje rektor lub
adminisirator® Lecz jezeli w danej sprawie bedzie zaintereso-
wana osoba prawna i jej rektor lub administrator, ordynarjusz
winien wyznaczy¢ innego zastepce ’. Préez tego ogolnego prze-

1 can. 2255 § 2.

2 can. 2274 § 1, 2269 § 1, 2276, 2291, 2532, 2338 § 4.
3 can. 2285 § 1. 6 gan., 1649.

4 gan. 2391 § 1. 7 c¢can, 1649,

5

can., 2394 n. 3.
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pisu kodeks okresla blizej osoby 1 warunki polrzebne do wy-
stepowania w sgdzie w imieniu 0s6b prawnych. Mowi np. ie
w imieniu kosciota katedralnego albo dobr biskupich mogsg wy-
stepowad ordynarjusze miejscowi, lecz przedtem winni zasiegngé
zdania kapituly kaledralnej lub rady administracyjnej i otrzy-
maé zezwolenie albo wysluchaé rady, zaleinie od tego o jaksa
idzie kwote '. Ordynarjusz moie rowniez wystepowaé w imie-
niu osdb moralnych, bedacych pod jego wiadza, w razie braku
lub niedbalstwa ze strony ich administratora® Beneficjaci moga
wystgpowaé w sadzie w imieniu beneficjum; przedtem jednak
winni otrzymaé pisemne pozwolenie od ordynarjusza miejsco-
wego, albo jezeli rzecz naghi, przynajmniej od dziekana?® Pra-
{aci i przelozeni kapitul, sodalicy] i wszelkich kolegjéw nie mogg
stawaé w sadzie w imieniu swych korporacyj bez ich zgody
stosownie do stalutéw?. Przelozeni zakonni moga wystepowad
w sadzie w imieniu swych zgromadzeri jedynie wedlug prze-
piséw konstytucyj®.

1 gan, 1653 § 1, 1532 §§ 2, 3
2 gan, 1653 § 8

3 gan. 1633 § 2, 1526.

4 can. 1653 § 3

5 can. 1653 § 6



ROZDZIAL VIIL
ZGASNIECIE OSOBY PRAWNEJ.

Osoba prawna moze przestaé istnieé i wéwezas méwimy
o jej zgadnieciu. Gdy osoba prawna gasnie, prawa jej, o ile
sg dziedziczne, przechodza w drodze sukcesii na inne osoby.
Zgasdniecie osoby prawne] powoduje utrata czyanikéw niezbed-
nych do je] powstania, bgdZ materjalnego eczyli substratu
osobowego lub rzeczowego, badZ formalnego czyli zdolnosci
prawnej. Zanim jednak przystapimy do rozpatrzenia prayczyn
zgasniecia osoby prawnej, zatrzymamy sie chwile nad charakte-
rem jej trwato$ci. Kodeks kanoniczny wyraZnie glosi: ,0soba
moralna z natury swej jest wieczysta”!. Widzimy wiee, ze
osoba prawna z natury jest wieczysta w przeciwstawieniu do
osoby fizycznej, ktora z natury jest $miertelna. Pod wzgledem
frwaloSci osoby prawnej istnieje zasadnicza réinica pomiedzy
prawem kanonicznem, a cywilnem. Prawa cywilne, a szcze-
g6lnie wspodlezesne, podajg liczne i roznorodne przyczyny zga-
$niecia osoby prawnej. 1 tak np. Brugt w swym podreczniku
prawa cywilnego méwi: ,Zgagniecie oséb prawnych tak ze
wizgledu na przyczyny jak réwniez skutki niemalg przedstawia
rozmaitosé. Gloéwniejsze przyczyny zgasniecia osoby prawnej sg:
uplyw terminu, na przeciag ktérego zostala ustanowiona, byle
tylko termin ten nie zoslat milczaco albo wyraZnie przediuzony;
osiagniecie celu, dla ktérego powolano jg do zycia lub takie
niemozliwos¢ osiggniecia tego celu; jednozgodna wola czionkéw

1 can. 102 § 1.
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tub zupelny ich zanik, byle w obydwéch wypadkach natura
osoby nie zabraniata je] zgasniecia; zniesienie je] przez wiadze
wyzszait. d.” \. W prawie kanonicznem natomiast osoba prawna
korzysta ze znacznie wicksze] trwalodcel, jest ona ze swej nalary
wieczysta, a wobec tego zgasdniecie sprzeciwia sie wprost jej
naturze. Nie znaczy to jednak jakoby bylo one zupeilnie wy-
kluczone, lecz nalezy tylko do wyjatkéw 1 moze byé dopuszcezone
jedynie dla przyczyn nadzwyczajnych. Racja tej trwalosei osob
prawanych w Koéciele, badZ kolegjalnych, bgdZ niekolegjalnych
polega na tem, zZe ich cel posiada pewlen charakter duchowy
odpowiednio do celu i natury samego Kosciota. A poniewaz cel
nadnaturalny Kosciola korzysia w calej pefni z charakteru wie-
czystodel, slgd tez i instyluly w nim znajdujace sie z natury swej
biorg udzial w tej wieczystosci®. W rzeczy samej osoba prawna
jest wieczysta, poniewaz jezeli jest kolegjalna, w swem isinieniu
jest niezaleina od swych czlonkow i moze isinieé¢ nawet wéw-
czas, gdy wszystlich czlonkdéw brakaie, a jefeli jest niekolegialna,
to zaleiy jedynie od celn, do klérego zmierza i Srodkéw, kio-
remi do jego osiagniecia posilkuje sie.

Mimo zasady, ktérg kodeks kanoniczny umieszcza na czele
kanonu 102, Ze osoba moralna z natury swej jest wieczysta,
w tymze kanonie w dalszym ciagu mamy wyliczone przyczyny
zgadniecia osoby prawnej. Odnos$ny tekst opiewa: ,Przestaje
jednak isinie¢ (osoba prawna), gdy wiladza prawowita ja znie-
sie, albo gdyby przez przecigg stu lal,nie istniala” 3, Widzimy
wiec, ze kodeks kanoniczny wylicza dwie przyczyny zgaénie-
cia osoby prawne]. Rozpatrzymy je poszczegole.

§1. ZNIESIENIE I ZMIANA OS )BY PRAWNEUJ

Przedewszystkiem osoba prawna w Kosciele przestaje istnieé,
gdy prawowita wladza jg zniesie. Mamy to mowe o akeie
1 {stituzioni d1divitts civile italiano, Milano 1907, § 14,
2 Por. Bondini, De personae moralis exstinetione, lus

pontificium, ephemeris 1uridica, 1923, fasc 1V, str. 188—09.
8 gan. 102 § 1.
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zniesienia {(suppressio) osoby prawne]. Przez akt zniesienia osoba
prawna przestaje istniec zupetnie i na zawsze tak, ze wszelkie
jej prawa i dobra do niej naleiace prrestaja nadal zupelnie
istnied. Pod tym wzgledem niema jeszcze Zadmej rdé7znicy po-
miedzy wladzg éwiecksg, a koscielna, gdyz kaida z nich jest
uprawniona do znoszeunia oséb prawnych w swe] dziedzinje.
Pozbawienie osoby prawnej jej bytu przez wiladciwg wladze
jest niczem innem jak tylko zastosowaniem zasady, kiorg glosi
pierwsza regula prawa umieszczona w Dekretatach, Ze wszelka
rzecz w jaki sposob powstaje, w taki sam sposob rozwigzuje
sigl. Wowczas dopiero byloby przekroczenie wilasciwe] sobie
wladzy, gdyby wladza jednej dziedziny znosita osoby prawne,
nalezgce do dziedziny drugiej, jak np. gdyby wladza $wiecka
znosita osoby prawne kodcielne,

Do zniesienia osoby prawnej jest potrzebna wladza kom-
petentna, nie jest jednak rzeczg konieczng, aby to byla wladza
zwierzchnia. Zasada ogdélna brami, Ze ta wiladza jest kompe-
tentna do zniesienia osoby prawnej, kitéra nadala jej istnienie.
Konkretnie rzecz biorac, osoby prawne moZe znosié ten, kto
je tworzyl, jego mnastepca, lub zwierzchnik. I tak np. ordy-
narjusz miejscowy moze znosi¢ dla powainych przyczyn iz za-
chowaniem prawa rekursu de Stolicy apostolskiej stowarzysze-
nia, ktére zlozyl sam, albo jego poprzednik. Moze takie zno-
si¢ stowarzyszenia zaloZone na mocy pozwolenia Stolicy apo-
stolskiej i zgody ordynarjusza misjscowego przez zakonnikdéw 2,
Ordynarjusz moie rowniez znosi¢ domy zakonne mna prawie
diecezjalnem po zasiggnieciu jednak zdania przetozonego kon-
gregacji i z zachowaniem prawa rekursu do Stolicy apostol
skiej3. Stowarzyszen, kiére zakladaja zakonnicy wyijeci z pod
wiadzy biskupie] w swych kosciolach bez zgody ordynarjusza
na mocy przywileju apostolskiego, nie moga znosi¢ ordynarju-
sze, lecz sami przeloreni zakonni. Rowniez dom zakonny, na-

1 ¢ 1X5 41: ,0mus res per quascunque causas nascitur, per
easdem dissolvitur”.

2 ¢an., 699 § 1.

3 can. 498,
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lezacy do kongregacji niewyjetej na prawie papieskiem, moze
byé zniesiony przez zwierzchmiego przetozonego kongregacji,
za zgodg jednak ordyunarjusza miejscowego. Stowarzyszenia,
ktore zostaly powolane do Zyecia przez Stolice apostolska, tylko
przez nig mogg byé zniesione!. Nastepnie wszelki zakon, na-
wet na prawie tylko diecezjalnem, skoro zostal prawnie zalo-
zony, choéby skitadatl sie tylke z jednego domu, moze byé znie-
siony jedynie przez Stolice apostolska, ktéra tez orzeka o prze-
znaczeniu jego majatku, zawsze jednak stosownie do woli ofia-
rodawcéw 2. Rowniez tylko Stolica apostolska moze znosi¢ pro-
wineje zakonu na prawie papieskiem . W razie zniesienia pro-
wineji o jej majgtku orzeka, jeZzeli niczego innego nie stanowig
kounstytacje, kapitula generalna, albo poza czasem kapituty,
najwyiszy przelozony ze swojg rada® Wreszcie pojedynezy
klasztor, nalezgcy do zakonu wyjetego, nie moze by¢é zniesiony
bez zezwolenia Stolicy apostolskiej® Dalej znoszenie prowin-
¢y kodcielnych, diecezyj, opact lub prelatur niezaleznych, wi-
karjatdw 1 prefektur apostolskich nalezy jedynie do Stolicy
apostolskiejS. Stolicy apostolskiej jest rowniez zastrzeione
zniesienie kapituly bgdZ katedralnej badZz kolegjalnej ”.

Lecz zasada, Ze do zniesienia osoby prawnej jest kompe-
tentna ta wladza, ktéra nadata jef byt prawny, posiada liczne
ograniczenia. Ograniczenia te opierajg sie na réinych przy-
czynach, juz to, Ze zniesienie pociaga za soba naruszenie praw
nabytych, to znow rozporzadzanie dobrami koécielnemi, albo
zmiane ostatniej woli fundatora i t. p.,, co jest niedozwo-
lone ordynarjuszom. Stad tez, chociaz do utworzenia bene-
ficjum kompetentng wladza jest Stolica apostolska, jeieli idzie
o beneficja konsystorskie, a ordynarjusze, kazdy na swojem tery-
torjum, jezeli idzie ¢ beneficja niekonsystorskie, z wyjatkiem za-
strzezonych papiezowi®, zniesienie beneficjum jest zastrzezone
jedynie Stolicy apostolskiej. RéwnieZz zakladéw dobroczynnych

1 can. 699 § 2 5 ¢an, 498,

2 can. 493 6 can. 215§ 1.
5 can. 494 § 1. 7 can. 392,

¢ can. 494 § 2. 8 can. 1414
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nie mozna bez zezwolenia Stolicy apostolskie] znosi¢, ¥gezy¢, ani
zmieniaé na cel odmienny, chyba 7e na to pozwala akt fundaeyjny .

Précz zupelnego zniesienia osoby prawnej, wiadza ko-
Scielna mozZe jg takie zmienié na inng, czyli z poprzedniej
osoby prawne] utworzy¢ nowa. W tym wypadku prawa i ma-
jatek poprzedniej osoby przechodza do nowopowstate]. Po-
niewaz osoby moralue w Kosciele z natury swej sa wieczy-
ste, stagd Kodciot unika zupeinego ich znoszenia i zwykle
przeksztalca je na inne. Kodeks kanoniczny podaje nam calg
mase przykladéw przeksztatcen osdéb prawnyeh. Szezegél-
nie kodeks jest bogaty w przepisy prawne odnogniz do
zmiany beneficjow. Zmiana beneficjéw moze odbywaé sie
przez lgczenie, przenoszenie, dzielenie, dysmembracje, zamia-
ne: beneficiorum unio, transtatio, divisio, dismembratio, con-
versio. Beneficja mogg by¢ 1gczone w nastepujacy sposoéb.
Unio exstinctiva, gdy zlewa sie kilka beneficjéw w jedno zupel-
nie nowe, albo gdy laczg sie z innem juz istniejacem w ten spo-
s0b, Ze same przestaja istnie¢®,. Wowezas na beneficjum nowo-
powstate albo pozostate przechodzg wszystkie prawa i ciezary
zniesionych %, Unio aeque principalis, gdy polaczone Dbene-
ficja pozostaja jakiemi byly, bez podporzadkowania sie jedno
drugiemu*. fgcznosé polega na tem, Ze polaczone beneficja
posiadaja wspolnego przelozonego 5. Unioc minus principalis, gdy
beneticja ztgczone pozostaja nadal, lecz jedno albo wiecej zo-
staje podporzadkowane drugiemu jako akcesorjum® W ostat-
nim wypadku kto otrzymuje beneficjum gtéwne, jednoczesnie
otrzymuje dodatkowe”. Translatio ma miejsce, gdy prze-
nosi sie siedziba beneficjum z jednej miejscowosci do drugiej
bez zmiany jego istoty. Divisio, gdy z jednego tworzy sie
dwa lub wiecej beneficjé6w samodzielnych. Dismembra-
tio, gdy czesé torytorjum lub majatku zostanie odlgczona od
jednego beneficjum i ztgczona z innem lub z jakas$ instytucjg

1 can. 1494, 5 gan. 1420 § 2.
2 gan, 1419 n. 1. 6 can 1419 n. 3.
5 ¢an. 1420 § 1. 7 can. 1420 § 3.
4

can, 1419 n. 2.
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koscielng. Conversio jest to przeistoczenie beneficjum na
inny vodzaj, ap. swieckiegn na zakonnel.

Niektore z tych zmian sg zastrzeione Stolicy apostolskie],
inne mogg wykonywaé ordynarjusze. I tak Stolicy apo-
stolskie] sa zastrzeZone: unio exstinctiva, dismembratio, jesli
z odlgczonych doébr beneficjalnych nie fworzy sie nowego
beneficjum; natomiast sam ordynarjusz moze oddzieli¢ od be-
neficjum cze$é terytorjum?; unio aeque principalis lub minus
principalis beneficjum zakonnego ze $Swieckiem i naodwrét,
réwniez przeniesienie, podzial i dysmembracja beneficjow za-
konnych 3 Ordynarjusze miejscowi, wyjawszy wikarjusza ka-
pitulnego i generalnego, bez specjalnegc zlecenia, ze wzgle-
dow koniecznosel lub wielkiej i oczywiste] pozytecznosci
moga Yaezy¢ ze soba aeque lub minus principaliter wszelkie
koscioly parafjalne albo z beneficjum nieduszpasterskiem, je-
zeli jednak w drugim wypadku ma miejsce unio minus prin-
cipalis, beneficjum nieduszpasterskie, winno stanowié akceso-
rjum* Ordynarjusz nie moze jednak tgczy¢ parafji z dobra-
mi stolowemi kapituty lub biskupa, z klasztorem, z koscio-
lem zakonnym albo inng osoba prawnsg, tudziez z prelaturg
i beneficjum kosSciola katedralnego lub kolegjalnego®. Jak
rowniez ordynarjusz nie moze tgczyé beneficjéw ze szkoda dla
tyeh, ktérzy je w danej chwili posiadaja, wbrew ich woli,
ani beneficjum na prawie patronatu z beneficjum wolnego
nadania, bez zgody patrona, ani beneficjéw dwdéch diecezyi,
choéby obie byly aeque principaliter zlaczone, ani wreszcie
beneficjow wyjetych lub Stolicy apostolskiej zastrzezonych
ze wszystkiemi innemi S.

Ordynarjusz moze takie przeniesé siedzibe beneficjum
parafjalnego z jednej miejscowosdci do drugie] w tejze parafji;
inne za$§ beneficja tylko wtedy, gdy koscidl, przy ktéorym sg
fundewane zniszezal i nie da sie naprawié”,

1 can. 1421. 5 can, 1423 § 2.
2 Congr. Concil, 1922 6 can. 1424.

8 can, 1422 7 canr., 1426,

4

can. 1423 § 1.
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Dla stusznych powodéw moze ordynarjusz dzielié¢ wszel-
kie parafje, nawet wbrew woli ich przeloZonych i bez zgody
wiernych i tworzy¢ wikarje wieczyste lub nowe parafje,a takie
dokonaé¢ dysmembracji ich terytorjum .

Ordynarjusze miejscowi powyzszych zmian winni doko-
nywaé zapomocg pisemnych dokumentéw i po zasiegnieciu
zdania kapituly katedralnej i oséb zainteresowanych, zwla-
szeza przetozonych danego Koscioka 2.

Wreszcie ordynarjusze miejscowi moga zmieniaé bene-
ficjum nierezydencjalne na duszpaslerskie. Nie moga jednak
zmieniaé beneficjum duszpasterskiego na nieduszpasterskie,
zakonnego na Swieckie oraz $wieckiego na zakonne?  Ko-
deks kanoniczny wspomina o innych jeszcze zmianach w dzie-
dzinie beneficjalnej. Méwi np. Ze biskupi po wystuchaniu
zdania kapituty mogg zamienia¢ parafje usuwalne na nie-
usuwalne, lecz nieusuwalne moga zamieniaé na usuwalne je-
dynie za zgoda Stolicy apostolskiej®.

Zwmiana 0s6b prawnych moze mieé¢ miejsce nietylko przy
beneficjach, ale réwniez w innych dziedzinach zycia koSciel-
nego. 1 tak np. kodeks kanoniczny méwi o podziale zakonu
na prawie papieskiem na prowincje, o polaczeniu juz utwo-
rzonych prowineyj Iub innem rozgraniczeniu, o oddzieleniu
klaszioru samodzielnego od kongregacji mniszej i polacze-
niu z inng i te wszystkie czynnosei zastrzega Stolicy apo-
stolskiej®. Wspomina rowniez o }aczeniu, zmianie na cel od-
mienny zaktadow dobroczynnych i akty te takie zastrzega
Stolicy apostolskiej ©.

§2 ZANIK SUBSTRATU MATERJALNEGO
O0SOBOWOSCIL

Do powstania osoby prawnej jest wymagany pewien
substrat materjalny. Kodeks kanoniczny wyraZnie go okreéla,
gdy idzie o osoby prawne kolegjalne, glosi bowiem, Ze o0so-

1 ¢can. 1427 § 1. 4 can., 454 § 3.
2 can, 1428. 5 can. 494 § 1.
8 ¢an. 1430. 6 ¢an. 1494,
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ba moralna kolegjalna nie moze powstaé jak przynajmniej
z trzech 0s6b fizycznyeh!. Jednak gdy korporacja juz istnieje,
to chocéby pozostal jeden tylko czlonek, korporacja nie prze-
staje jeszcze istnieé, lecz prowadzi zycie podobne do instytu-
cji, a pozostaly czlonek laczy w sobie prawa wszystkich,
dopdki i on nie przestanie istnieé albo nie przybeda nowi czlon-
kowie Kodeks wyraznie glosi: ,Jezeli chociaz jeden z czlon-
kéw osoby moralnej kolegjalnej pozostaje, prawa wszystkich
na niego przechodzg”?, Zasada ta byla znana juZz prawu
rzymskiemu 8. Stad jezeli mp. ustgpia wszyscy czionkowie
kapituty katedralnej i zostanie tylko jeden, moie on wybraé
wikarjusza kapitulnego w czasie wakansu stolicy biskupiej,
nie moze tylko wybraé siebie %,

Lecz powstaje pytanie, czy osoba kolegjalna traci zu-
petnie swoéj byt prawny, gdy przestaje istnieé ostatni jej czto-
nek. D'Annibale na to pytanie daje odpowiedZ twierdzaes,
powiada bowiem, Ze kolegjum znika, gdy przestajag istnieé
wszyscy jego czlonkowie® Na poglad ten odpowiadamy, ze
jest sluszny, gdy jest mowa o aktualnem istnienin kolegjum,
lecz nie dotyczy on bytu habitnalnego kolegjum, ktére praw-
nie nie przestaje jeszcze istnieé, chociaz brak mu zupelnie
cztonkow. Prawo kanoniczne przedkodeksowe smieré ostat-
niego czlonka uwazato jedynie za zgaéniecie aktualnego ist-
nienia kolegjum. Co sie tyczy zgasniecia jego istnienia ha-
bitualnego, czyli zupelnego pozbawienia istnienia prawnego,
to wymagano utraty wszelkiej nadziei do odzycia go w przy-
sztoSci. Dopodki ta nadzieja istniata, osoba prawna, chociaz
aktualnie juz przestala istmieé, habitualnie jednak i wirtual-
nie nie tracila jeszcze swego bytu prawnego w Koseiele.

1 ¢can. 100 § 2

2 can., 102 § 2.

8 D.3 4,1, 2: ,Sed si universitas ad unum redit, magis admittitur
posse eum convenire et conveniri, cum ius omnium in unum reciderit et
stet nomen universitatis”,

4 Congr. Concilii 12 mart. 1672.

5 Summulatheol. mor, t. I, n. 45,
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Skoro tylko przeszkody do jej odzycia ustang nic nie staje.
na przeszkodzie, aby napowrét wrécita do dawnego stanu
Czestokro¢ jednak do tego bedzie potrzebna zgoda odpowiednie]j
wladzy, lecz zgoda ta nie bedzie odnosié¢ sie do nadania bytu
prawnego osobie kolegjalnej, lecz tylko do unormowania
wspolistnienia je] z innemi aktualnie istniejacemi. Gdyby
kompetentna wladza niZsza robila pod tym wzgledem pewne
trudnodci, zawsze przystuguje rekurs do Stolicy apostolskiej.
A co wiece], nawet w razie utraty wszelkiej nadziei ze strony
dawnego zrzeszenia do odiycia, nie gasnie calkowicie istnie-
nie kolegjum, poniewaz pozostaje prawo przy zakonnikach
tego samego zgromadzenia, albo i innego, do wznowienia oso-
by kolegjalnej zakonnej ze wszystkiemi dawnemi prawami
i przywilejami®.

Obecnie kwestja o habitualnem istnieniu osoby prawnej
i o jej zupelnem zgasnieciu zostala jasno rozstrzygnieta przez
kodeks kanoniczny. Odno$ny tekst glosi, Ze osoba moralna
gadnie, gdy przez przeciag 100 lat nie istnieje2  Widzimy
wiee, Ze obecnie do zgasniecia osoby prawnej nie jest wyma-
gana utrata nadziei odiycia jej w przysztodci, lecz wystar-
cza sam fakt nieistnienia przez przeciag 100 lat. Gdyby wiec
znikla wszelka nadzieja odzycia jej w przysztosci, nie utraca
ona jeszcze przez to osobowosdei prawnej, zanim uplynie prze-
ciag 100 lat. A nawet, gdyby istniata jeszcze nadzieja jej
odzycia, skoro upiynie termin 100 lat, traci zupelnie swoje
prawne istnienie. Zasady powyZsze odnosza sie tak do oséb
kolegjalnych jak i niekolegjalnych, t. zn. Ze osoba kolegjalna
przestaje istnieé¢, gdy w ciagu 100 lat nie posiada zadnych
cztonkow, a niekolegjalna, gdy w takim okresie nie ma przed-
stawiciela. Kodeks kanoniczny nie czyni pod tym wzgledem
7zadnej roznicy pomiedzy osobg kolegjalna, a niekolegjalng,
a gdzie prawo nie rozréinia, tam i my nie powinniémy roz-
rozniaé. 1 tak np. zakon przestaje istnieé, jezeli zabraknie
mu cztonkéw, bo albo wszyscy wymra albo wystapia i taki stan

1 Bondini, . c., str. 190—1.
2 can. 102 § 1.
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rzeczy potrwa przez 100 lat. Osoba prawna, ktéra utracila
swéj byt na czas krétszy niz 100 lat, nie ginie, lecz spoczy-
wa (dormit). Skoro zatem powstang nowi czionkowie osoby
prawne] kolegjalnej, albo zostanie wyznaczony prawny przed-
stawiciel osoby niekolegjalnej, od tej chwili Zycie je] zostaje
na nowo uruchomione bez Zadnego dekretu erekcyjnego. Do-
piero po uplywie 100 lat, kiedy byt jej prawny jest zupelnie
skoficzony, wymagany jest formalny dekret erekeyjny.

Lecz moze powstaé pytanie, od jakiego czasu naleiy
obliczaé termin owych 100 lat. Z ogélnej zasady kodeksu,
ktéra glosi, Ze prawo odnosi sie do przysztoSci, a wstecz
dziala tylko woéwezas, gdy o tem wyraZnie wspomina !, wyni-
ka, Ze termin 100 lat wymagany do zgasniecia osoby praw-
nej, nalezy oblicza¢ od dnia wejécia w zycie kodeksu, czyli
od 19 maja 1918 r. Stad tez, gdyby juz przed tym dniem
uptynat termin 100 laf, osoba prawna de iure nie przestanie
jeszcze istnieé, gdyz do tego bedzie potrzeba uplywu drugich
100 lat. Gdyby jednak przed tym dniem przestata istnieé nie-
tylko faktycznie, ale i prawnie, np. utracita byt prawny przez
zwycza] przeciwny albo samg nature rzeczy bez wszelkiej na-
dziei odzycia, woéwezas do jej zgasniecia juz nie bedzie po-
trzeby uptywu drugich 100 lat.

1 ¢an. 10,






KOMUNIKAT

MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

W SPRAWIE PRZEPISOW PRAWA KOSCIELNEGO O OSOBACH PRAW.-
NYCH KOSCIELNYCH I ZAKONNYCH.

Dziennik Urzedowy Ministersiwa Sprawiedliwosci Ne 10 z dn. 15 maja 1926 r.

Ze wzgledu na postanowienia Konkordatu z 10 lutego
1925 r. (Dz. U. R. P. Nr. 72, poz. 501) ¢ prawie wiasnosci 0s6b
prawnych ko$cielnych i zakonnych Biuro Episkopatu Polskiego
w Warszawie pismem z dnia 29 kwietnia 1926 r. Nr. 438/26
zakomunikowalo Ministerstwu Sprawiedliwosci, Ze Zjazd Bisku-
péw Polskich na konferencji w dniach 2 do 5 marca 1926 r.
podzielil zapatrywanie swego referenta, iz do zawierania aktow
prawnych, dotyczgcych majatku koscielnego sa uprawnieni:
1) dla calej diecezji Ordynarjusz lub osoba, przez niego upo-
wazniona, 2) dla zakonnikéw Prowincjal lub osoba, przez
niego delegowana.

Biuro Episkopatu Polskiego nadestalo jednoczednie naste-
pujacy wyelgg z prawa kanonicznego o osobach prawnych ko-
$cielnych i zakonnych:

0SOBY PRAWNE MORALNE.

1. ZASADY,

Can. 99. In Ecclesia,prae-
ter personas physicas, sunt
etiam personae morales, pu-
blica auctoritate constitutae,
guae distinguuntur in perso-
nas morales collegiales et non
collegiales, ut ecclesiae, Semi-
naria, beneficia, etc.

Kan. 99. W Kosciele o-
précz oséh fizycznych sa takze
osoby moralne, utworzone
przez wiadze kompetening
(publiczng), kidre dziela sig
na osoby moralne kolegjalne
i niekolegjalne, jak koscioty,
seminarja, beneficja i t. d.
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Can. 100. § 1. Catholica
Ecclesia et Apostolica Sedes
moralis personae rationem ha-
bent ex ipsa ordinatione di-
vina; ceterae inferiores per-
sonae morales in Ecclesia eam
sortiuntur sive ex ipso iuris
praescripto sive ex speciali
competentis Superioris eccle-
siastici concessione data per
formale decretum ad finem
religiosum vel caritativam

Can. 102, § 1. Persona
moralis, natura sua, perpetua
est; exstinguitur tamen si ale-
gitima auctoritatesupprimatur,
vel si per centum annorum
spatium esse desierit.

Can. 1489. § 1. Hospita-
lia, orphanotrophia aliaque si-
milia instituta, ad opera reli-
gionis vel caritatis sive spi-
ritualis sive temporalis desti-
nata, possunt ab Ordinario loci
erigi et per eius decretum per-
sona iuridica in Ecclesia con-
stitui,

Kan. 100. § 1. Kodciot
Katolicki i Stolica Apostolska
sg osobami moralnemi z sa-
mego ustanowienia BoZego;
inne nizsze osoby moralne w
Kosciele sg niemi albo z pra-
wa koScielnego albo tez ze
specjalnego nadania, ktore
zwierzchnik udziela przez for-
malny dekret dla celu religij-
nego lub milosiernego.

Kan. 102. § 1. Osoba mo-
ralna z natury swej jest wieczy-
sta; przestaje jednak istnied,
gdy prawowita wladza jg znie-
sie, albo gdy przez przecigg
100 lat nie istniata.

Kan. 1489, § 1. Szpitale,
ochrony dla sierot i inne po-
dobne instytucje, przeznaczo-
ne dla dziet religji lub mito-
sierdzia czy co do ciata, czy
tez co do duszy, mogg byé
przez Ordynarjusza miejsco-
wego erygowane i jako
osoba prawna w Kosciele
przez jego dekret ustano-
wione.

2, 0OSOBY MORALNE, WSKAZANE WYRAZNIE W KO-
DEKSIE PRAWA KANONICZNEGO.

Z USTANOWIENIA BOZEGO:

KOSCIOL KATOLICKI |

STOLICA

APOSTOLSKA.

Can. 100. § 1. Catholica
Ecclesia et Apostolica Sedes
moralis personae rationem ha-

Kan. 100. § 1. Koseiot
Katolicki i Stolica Apostolska
sq osobami moralnemi z sa-



bent ex ipsa ordinatione di-
vina; ceterae inferiores perso-
nae morales in Ecclesia eam
sortiuntur sive ex ipso iuris
praescripto sive ex speciali
competentis Superioris eccle-
siastici concessione data per
formale decretum ad finem
religiosum vel caritativam.
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mego ustanowienia Bozego;
inne nizsze osoby moralne
w Kosciele sq niemi albo z pra-
wa koscielnego albo tez ze
specjalnego nadania, ktore
zwierzchnik udziela przez for-
inalny dekret dla celu religij-
nego lub milosiernego.

Z PRAWA KOSCIELNEGO.

a) Kolegjalne:

ZAKON, PROWINCJA, ZGROMADZENIE ZAKONNE :

Can. 1557. § 2. Tribuna-
libus vero Sedis Apostolicae
reservatur iudicare: ... ..
2-0. Dioeceses aliasve perso-
nas morales ecclesiasticas
quae Superiorem infra Roma-
num Pontificem non habent,
uti religiones exemptas, Con-
gregationes monasticas, etc.

Can. 536. § 1. Si perso-
na moralis (sive religio, sive
provincia, sive domus) debita
et obligationes contraxerit e-
tiam cum Superiorum licentia,
ipsa tenetur de eisdem re-
spondere,

Kan. 1557. § 2. Trybu-
nalom za$ Stolicy Swietej re-
zerwuje sie (prawo)sadzenia:...
2-0. Diecezyj i innych oséb mo-
ralnych  kosScielnych, ktore
zwierzehnika (innego) poza
Ojcem Swigtym nie majg, jak
zakony wyjete, Kongregacje
zakonne i t. d.

Kan. 536. § 1. Jeéli oso-
ba moralna (czyto zakon, czy
prowineja, czy tez dom) za-
ciggnela pozyczkiizobowiaza-
nia, choéby ze zgoda Zwierzch-
nikéw, obowigzang jest sa-
ma za nie odpowiadad.

b) Niekolegjalmne.

DIECEZJA.

Can. 1557, § 2. Tribuna-

libus vero Sedis Apostolicae

Kan. 1557, § 2. Trybu-
natom za$ Stolicy Swietej re-
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reservatur iudicare: . .. ..
2-0.Dioeceses aliasve personas
morales ecclesiasticas quae
Superiorem infra Romanum
Pontificemm non habent, uti
religiones exemptas, Congre-
gationes monasticas, ete.

zerwuje sie (prawo) sgdze-
nia: ... .. 2-0. Diecezy]j
i innych os6b moralaych ko-
§cielnych, ktére zwierzchnika
(innego) poza Ojcem Swietym
nie majg, jak zakony wyijete,
Kongregacje zakonne i t. d.

WIKARJUSZ APOSTOLSKI.

Can. 294. § 1. Vicarii et
Praefecti Apostolici iisdem
iuribus et facultatibus in suo
territorio gaudent, quae in
propriis dioecesibus compe-
tunt Episcopis residentialibus,
nisi quid Apostolica Sedes
reservaverit.

Kan. 294. § 1. Wikarju-
sze 1 Prefekei Apostolscy na
swojem terytorjum korzystajg
z tych samych praw i upetno-
mocnien, jakie przystugujg we
wiasnych diecezjach Bisku-
pom rezydujacym, jesli Stolica
Swieta nic sobie nie zastrzegla.

DOBRA STOLOWE BISKUPIE.

Can. 1423. § 2. Nequeunt
(Ordinarii) vero paroeciam
unire cum mensa capitulari
vel episcopali, cum mona-
steriis, ecclesiis religiosorum
aut alia persona morali,neque
cum dignitatibus et beuneficiis
ecclesiae cathedralis vel col-
legiatae; . . . .

Ran. 1423. § 2. Nie moga
za$ (Ordynarjusze) tgczyc pa-
rafii z mensg kapitulng czy
biskupia, z klasztorami, z ko-
§ciotami zakonnemi, albo inng
osoba moralng, tudziez z pre-
laturami i beneficjami kate-
dralnemilub kolegjackiemis....

SEMINARJUM.

Can. 99. In Ecclesia, prae-
ter personas physicas, sunt
etiam personae morales, pu-
blica auctoritate constitutae,
quae distinguuntur in perso-

Kan. 99. W Kosciele o-
procz oséb fizycznych, sa
takie osoby moralne, utwo-
rzone przez wiadze kompe-
tentng (publiczng), ktore dzie-



nas morales collegiales et
non collegiales, ut ecclesiae,
seminaria, beneficia, etc.
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lg sie na osoby moralne ko-
legjalne i niekolegjalne, jak
ko$cioly, seminarja, benefi-
cja it d.

KOSCIGL KAPITULNY.

Can. 471. § 1. Si paroe-
cia pleno iure fuerit inita do-
mui religiosae, ecclesiae ca-
pitulari vel alii personae mo-
rali, debet constitui vicarius,
qui actuzalem curam gerat ani-
marum, assignata eidem con-
grua fructuum portione, ar-
bitrio Episcopi.

Kan. 471, § 1. Jeéli pa-
rafja zostanie pelnem pra-
wem zigczona z domem za-
konu,z koseciotem kapitulnym
albo z inng osobg moralng,
w takim razie nalezy ustano-
wi¢ wikarjusza, ktéry ma
wykonywaé czynne duszpa-
sterstwo 1 wyznaczy¢ dla nie-
go dostateczne, zdaniem Bi-
skupa, dochody.

KOSCIOL KAZNY,

Can. 99. In Kcclesia, prae-
ter personas physicas, sunt
etiam personae morales, pu-
blica auctoritate constitutae,
quae distinguuntur in perso-
nas morales collegiales et
non collegiales, ut ecclesiae,
seminaria, beneficia, ete.

Can. 1495. § 1. Feclesia
catholica et Apostolica Sedes
nativam ius habent libere et
independenter a civili pote-
state acquirendi, retinendi et
administrandi bona tempora-
lia ad fines sibi proprios pro-
sequendos.

Kan. 99. W Kosciele o-
procz o0séb fizycznych, sa
takze osoby moralne, utwo-
rzone przez wladze kompe-
tentna (publiczng), ktére dzie-
lg sie na osoby moralne ko-
legjalne iniekolegjaine, jak ko-
$cioty, seminarja,beneficja itd.

Kan. 1495. § 1. Kosciot
katolicki i Stolica Swigta majg
prawo wrodzone swobodnego
i od wiadzy $wieckie] nieza-
leznego nabywania, posiada-
nia i zarzadzania débr docze-
snych dla dopiecia swych
celéow.
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§ 2. Etiam ecclesiis sin-
gularibus aliisque personis
moralibus, quae ab ecclesia-
stica auctoritate in iuridicam
personam erectae sint, ius
est, ad normam sacrorum ca-
nonum, bona temporalia ac-
quirendi retinendi et admini-
strandi.

§ 2. Réwniez koscioly po-
szczegblne 1 inne osoby mo-
ralne, ktére wladza koscielna
ustanowita jako osoby praw-
nicze, maja prawo, podiug
prawidla swietych kanondw,
dobra doczesne nabywagé, po-
siadaé 1 zarzadzaé.

KOSCIOL ZAKONNY.

Can. 1423. § 2. Nequeunt
(Ordinarii) vero parceciam
unire cum mensa capitulari
vel episcopali, cum monaste-
riis, ecclesiis religiosorum aut
alia persona morali, neque
cum dignitatibus et beneficiis
ecclesiae cathedralis vel colle-
giatae; . .

Kan. 1423. § 2. Nie moga
za$ (Ordynarjusze) Yaczy¢ pa-
rafji z mensg kapitulng czy
biskupiag, z klasztorami, z ko-
$ciotami zakonnemi, albo inng
osobg moralng, tudzieZ z pre-
laturami i beneficjami kate-
dralnemi lub kolegjackiemis....

MENSA KAPITULNA.

Can. 1423. § 2. Nequeunt
(Ordinarii) vero paroeciam
unire cum mensa capitulari
vel episcopali, cum monaste-
riis, ecclesiis religiosorum aut
alia persona morali, neque
cum dignitatibus et beneficiis
ecclesiae cathedralis vel colle-
giatae; . .

Kan. 1423. § 2. Nie moga
zas (Ordynarjusze) lgczy¢ pa-
rafji z mensa kapitulna czy
biskupig, z klasztorami, z ko-
§ciotami zakonnemi, albo inng
osobg moralng, tudziez z pre-
laturami i beneficjami kate-
dralnemi lub kolegjackiemis....

BENEFICJUM.

Can. 99. In Ecclesia, prae-
ter personas physicas, sunt
etiam personae morales, pu-

Kan. 99. W Koéciele o~
procz oso6b fizycznych sa tak-
ze osoby moralne, utworzone



blica auctoritate constitutae,
guae distinguuntur in perso-
nas morales collegiales et non
collegiales, ut ecclesiae, se-
minaria, beneficia, ete.

Can. 1409. Beneficium
ecclesiasticum est ens iuridi-
cum a competente ecclesia-
stica auctoritate in perpetuum
constitutum seu erectum, con-
stans officio sacro et iure
percipiendi reditus ex dote
officio adnexos.
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przez wladze kompetentng
(publiczng), ktore dziela sie
na osoby moralne kolegjalne
i niekolegjalne, jak ko$cioly,
seminarja. beneficja i t. d.

Kan. 1409. Beneficjum
jest jednostka prawniczg, u-
stanowiong na stale przez
kompetentnego zwierzchnika
koscielnego, a skaldajgca sie
z urzedu Swietego i z prawa
do poboru dochoddéw z wypo-
sazenia, przytgczonego do te-
goz urzedu.

KLASZTOR.

Can. 1423. § 2. Neque-
unt (Ordinarii) vero paroe-
ciam unire cum mensa capi-
tulari vel episcopali, cum mo-
nasteriis, ecclesiis religioso-
rum aut glia persona morali,
neque cum dignitatibus et be-
neficiis ecclesiae cathedralis
vel collegiatae; . . .

DOM

Can. 536. § 1. Sipersona
moralis (sive religio, sive pro-
vincia, sive domus) debita et
obligationes contraxerit etiam
cum Superiorum licentia, ipsa
tenetur de eisdem respondere.

Kan. 1423. § 2. Nie mo-
gg za$ (Ordynarjusze) taczyé
parafji z mensa kapitulng czy
biskupia, z klasztorami, z ko-
Sciotami zakonnemi, albo inng
osobg moralna, tudziez z pre-
laturami i beneficjami kate-
dralnemi lub kolegjackiemi;....

ZAKONNY,

Kan. 536, § 1. Jesli oso-
ba moralna (czyto zakon, czy
prowincja, czy tez dom) za-
ciagneta pozyczki i zobo-
wigzania, choéby ze zgods
Zwierzchnikéw, obowigzana
jest sama za nie odpowiadac.
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3 OSOBY MORALNE, UBOCZNIE JAKO OSOBY
MORALNE PRAWNE W KODEKSIE PRAWA KA-
NONICZNEGO WSEKAZANE,

a) Kolegjalne,

Bractwo: Can. 708. Confraternitates nonunisi per formuale
erectionis decretum constitui possunt; pro piis autem unionibus
safficit Ordiuarii approbatio, qua obtenta, ipsae, licet morales
personae non sint, capaces tamen sunt obtinendi gratias spi-
rituales ac praesertim indulgentias.

Kapituta katedralna i kolegjacka: Can. 391 § 1. Capitu-
lum canonicorum sive cathedrale sive collegiale seu collegia-
tum est clericorum collegium ideo institutum, ut soliemnio-
rem cultum Deo in ecclesia exhibeat el, si agatur de Capitulo
cathedrali, ut Episcopum, ad normam sacrorum canonum, tan-
quam eiusdem senatus et consilium, adiuvet, ac, sede vacan-
te, eius vices suppleat in diocecesis regimine.

Zgromadzenie konsuitoréw diecezjalnych: Can. 427. Coe-
tus consultorum dioecesancrum vice Capituli cathedralis, qua
Episcopi senatus, supplet; quare quae canones ad gubernatio-
nem dioecesis, sive sede plena, sive ea impedita aut vacan-
te, Capitalo cathedrali tribuuni, ea de coetu quogque consul-
torum dioecesanorum intelligenda sunt.

Rada administracyjna diecezjalna: Can. 1520 § 3 Loci
ordinarius in administrativis actibus maioris momenti Conci-
lium administrationis audire ne praetermittat; huius tamen
sodales votum habent tantum consuitivum, nisi iure communi
in casibus specialiter expressis vel ex tabulis fundationis
eorum consensus exigatur.

Rada fabryki kogciofa: Can. 1183 § 1. Si alii quogque,
give clerici sive laici, in edministrationem bonorum alicuius
ecclesiae cooptentur, iidem omnes una cum administratore
ecclesiastico, de quo in can. 1182, aut eius vicem gerente,
eoque praeside, constituunt Consilium fabricae ecclesiae.

Administralorowie dobr koécielnych parafjalnych: Can.
1521 § 1. Praeter hoc dicecesanum Consilium administratio-
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nis, Ordinarius loci in administrationem bonorum, quae ad ali-
quam ecclesiam vel locum pium pertinent et ex iure vel tabu-
lis fundationis suum non habent administratorem, assumat
viros providos, idoneos et boni testimonii, quibus, elapso
triennio, alios sufficiat, nisi locorum ecircumstantiae aliud
suadeant.

Deputowani do Seminarjéw dla zarzadu dobrami docze-
snemi: Can. 1359. § 1. Diocecesanis Seminariis bini constituan-
tur coetus deputatorum, alter pro disciplina, alter pro admi-
nistratione bonorum temporalium.

Stowarzyszenie bez slubdéw: Can. 676 § 1. Societas
eiusque provinciae et domus capaces sunt acquirendi et possi-
dendi bona temporalia.

Prowincja takiegoz stowarzyszenia: Can. 676 § 1. Socie-
tas eilusque provinciae et domus capaces sunt acquirendi ef
possidendi bona temporalia.

b) Niekolegjalne.

Kardynal: Can. 240 § 1. Cardinalis ad sedem suburbi-
cariam promotus et in eiusdem possessionem canonice im-
missus est verus Episcopus suae dioecesis, eaque potestate in
eam pollet, quam Episcopi residentiales in propria dioecesi
obtinent. § 2. Ceteri Cardinales in suis titulis vel diaconiis,
postquam eorundem canonicam possessionem ceperint, omnia
possunt quae locorum Ordinarii in suis ecclesiis, exceptis or-
dine indiciorum et qualibet iurisdictione in fideles, sed salva
potestate in iis, quae ad disciplinam, morum correctionem,
servitinm ecclesiae pertinent.

Biskupi: Can. 1182 § 1. Firmo praescripto can. 1519 —
1628, administratio bonorum, quae destinata sunt reparandae
decorandaeque ecclesiae divinoque in eadem cultui exercendo,
pertinet, nisi aliud ex speciali titulo vel legitima consuetudi-
ne constet, ga Episcopum cum Capitulo, si de ecclesia cathe-
drali agatur; ad Capitulum ecclesiae collegiatae, si de colle.
giata; ad rectorem, si de alia ecelesia.

10
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Ordynarjusze: Can. 198 § 1. In iure nomine Ordinarii
intelliguntur, nisi quis expresse excipiatur, praeter Romanum
Pontiticem, pro suo quisque lerritorio Episcopus residentialis,
Abbas vel Praelatus nullius eorumque Vicarius QGeneralis, Ad-
ministrator, Vicarius et Praefectus Apostolicus, itemque ii qui
praedictis deficientibus interim ex iuris praescripto aut ex
probatis constitutionibus sucecedunt in regimine, pro suis vero
subditis Superiores mnaiores in religionibus ecleriealibus
exemptis.

Prelatury: Can. 405 § 1. Dignitates, canonici et benefi-
ciarii, capta legitimne beneficii sui possessione ad normam
can. 14431445, statim pro gradu suc acquirunt, praeter in-
signia ac privilegia propria, scamnum in choro, ius percipien-
di froctus ac distribuliones, ac vocem in capitulo ad normarm
can. 417, § 3.

Kanonicy: Can. 405 § 1. Dignitates, canonici et benefi-
ciarii, capla legitime beneficii sui possessione ad normam
can. 1443—1445, statim pro gradu suo acquirunt, praeter in-
signia ac privilegia propria, scamnum in choro, ius percipien-
di fructus ac distributiones, ac vocem in capitulo ad normam
can. 411, § 3.

Radey diecezjalni: Can. 423. In quibus dioecesibus non-
dum constitui potuit restituive cathedrale canonicorum Capi-
tulum, instituantur ab Episcopo, salvis peculiaribus Aposto-
licae Sedis praescriptis, eonsultores dioecesani, hoe est sacer-
dotes pietate, moribus, doctrina ac prudentia commendati.

Uniwersytet katolicki i Fakultet katolicki: Can. 1376 § 2.
Universitas vel Facallas catholica, etiam religiosis familiis
quibuslibet concredita, sua debet habere statuta a Sede Apo-
stolica probata.

Rektor Uniwersytetu katolickiego: Can. 1397 § 1. Omni-
um fidelium est, maxime clericorum et in dignitate ecclesia-
stica conslitutorum eorumque, qui doctrina praecellant, libros
quos perniciosos iudicaverint, ad locorum Ordinarios aut ad
Apostolicam Sedem deferre; id autem peculiari titulo pertinet
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ad Legatos Sanctae Sedis, locorum Ordinarios atque Rectores
Universitatum catholicarum.

Rektor Seminarjum diecezjalnego: Can. 480 § 3. Si eccle-
sia coniuncta sit cum Seminario aliove collegio, quod a cle-
ricis regitur, Superior Seminarii vel collegii est simul ecclesiae
rector, nisi aliter loci Ordinarius constituerit.

Kurja Diecezjalna (Kan. 363). Wikarjusz Generalny (Kan.
366, 198):

Can. 363 § 1. Curia dioecesana constat illis personis,
quae Episcopo aliive qui, loco Episcopi, diozcesim regit, opem
praestant in regimine totius dioecesis.

Can. 366 § 1. Quoties rectum dioecesis regimen id exi-
gat, constituendus est ab Episcopo Vicarius Generalis, qui
ipsum potestate ordinaria in foto territorio adiuvet.

Can. 198 § 1. In iure nomine Ordinarii intelligantur, nisi
quis expresse excipiatur, praeter Romanum Pontificem, pro
suo quisque territorio Episcopus residentialis, Abbas vel Prae-
latus nullius eorumque Vicarius Generalis, Administrator, Vi-
carius et Praefectus Apostolicus, itemque ii, qui praedictis de-
ficientibus interim ex iuris praescripto aut ex probatis con-
stitutionibus succedunt in regimine, pro suis verc subditis Su-
periores maiores in religionibus clericalibus exemptis.

Funkcjonarjusz koscielny: Can, 145 § 1. Officium eccle-
siasticum lato sensu est quodlibet munus, quod in spiritua-
lem finem legitime exercetur; stricto autem sensu est munus
ordinatione sive divina sive ecclesiastica stabiliter constitutum,
ad normam sacrorum canonum conferendum, aliquam saltem
secumferens participationem ecclesiasticae potestatis sive ordi-
nis sive iurisdictionis.

Opat: Can 323 § 1. Abbas vel Praelatus nullius easdem
potestates ordinarias easdemque obligationes cum iisdem
sanctionibus habet, quae competunt Episcopis residentialibus in
propria dicecesi.

Prataci niezalezni: Can. 323 § 1. Abbas vel Praelatus
nullius easdem potestates ordinarias easdemque obligationes
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cum iisdem sanctionibus habet, quae competunt Episcopis resi-
dentialibus in propria dioecesi.

Can. 198 § 1. In iure nomine Ordinarii intelliguntur, nisi
quis expresse excipiatur, praeter Romanum Pontificem, pro
suo quisque territorio Episcopus residentialis, Abbas vel Prae-
latus nullius eorumque Vicarius Generalis, Administrator, Vi-
carius et Praefectus Apostolicus, itemque ii, qui praedictis de-
ficientibus interim ex iuris praescripto aut ex probatis con-
stitutionibus succedunt in regimine, pro suis vero subditis Su-
periores maiores in religionibus clericalibus exemptis.

Przetozeni i funkejonarjusze zakonu, prowincii, domu
zakonnego :

Can. 532 § 1. Bona tum religionis, tum provinciae do-
musque, administrentur ad normam constitutionum. § 2. Ex-
pensas el actus iuridicos ordinariae administrationis valide,
praeter Superiores, faciunt, intra fines sui muneris, officiales
quoque, qui in constitulionibus ad hoc designantur.

Can. 198 § 1. In iure nomine Ordinarii intelliguntur,
nisi quis expresse excipiatur, praeter Romanum Pontificem,
pro suo quisque territorio Episcopus reside itialis, Abbas vel
Praelatus nullius eorumque Vicarius Generalis, Administrator,
Vicarius et Praefectus Apostolicus, itemque ii, qui praedictis
deficientibus interim ex iuris praescripto aut ex probatis con-
stitutionibus succedunt in regimine, pro suis vero subditis
Superiores maiores in religionibus elericalibus exemptis.

Can. 516 § 1. Supremus religionis aut monasticae Cou-
gregationis Moderator, Superior provincialis et localis saltem
formatae domus habeant suos consiliarios, quorum consensum
aut consilium exquirant ad normam constitutionum et sacro-
Tum canonum.

Wikarjusz tak zwany ,foraneus” czyli dziekan: Can. 450
§ 1. Vicarius foraneus sigillum habeat vicariatus proprium.
§ 2. Praecedit omnibus parochis aliisque sacerdotibus sui
districtus.

Proboszcz: Can. 470 § 4. Paroeciali utatur (parochus)
sigillo habeatque tabularium, seu archivum, in quo memorati
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libri custodaintur una cum FEpiscoporum epistolis, aliisque
documentis, necessitatis vel utilitatis causa servandis; quae
omnia, ab Ordinario vel eius delegato visitationis vel alio
opportuno tempore inspicienda, religiose caveat, ne ad extra-
neorum manus perveniant.

Can. 1182 § 3. Parochus, missionarius, rector saecularis
ecclesiae, sive saecularis is sit sive religiosus, debet huiusmo-
di oblationes administrare ad normam sacrorum canonum, deque
eis rationem loci Ordinario reddere ad normam can. 1525.

Kosciot katedralny: Can. 1289 § 1. Defuncti Episcopi
residentialis, etiamsi cardinalitia dignitate fulserit, sacra
supellex cedit ecclesiae cathedrali, exceptis annulis et crucibus
etiam cum sacris reliquiis, salvo praescripto can. 1288.

Rektor kofciota: Can. 1182 § 3. Parochus, missionarius,
rector saecularis ecclesiae, sive saecularis is sit sive religio-
sus, debet huiusmodi oblationes administrare ad normam sacro-
rum canonum, deque eis rationem loci Ordinario reddere ad
normam can. 1525.

Quasi proboszez: Can. 451 § 1. Parochus est sacerdos
vel persona moralis, cui paroecia collata est in titulom cum
cura animarum sub Ordinaril loci auctoritate exercenda. § 2.
Parochis aequiparaniur cum omnibus juribus et obligationi-
bus paroecialibus et parochorum nomine in ijure veniunt:
1-0 Quasi-parochi, qui quasi-parcecias regunt, de quibus in
can. 216 § 3.

Wikarjusz staly: Can. 471 § 1. Si paroecia pleno iure
fuerit unita domui religiosae, ecclesiae capitnlari vel alii per-
sonae morali, debet constitui vicarius, qui actualem curam ge-
rat animarum, assignata eidem congrua fructuum portione, ar-
bitrio Episcopi.

Notarjusz: Can. b03. Superiores maiores in religionibus
clericalibns exemptis possuni notarios constituere, sed lan-
tum pro negotiis ecclesiasticis suae religionis.

Can. 373 § 1. Episcopus praeter cancellarinm potest
alios quoque nolarios constituere, quorum scriptura aul sub-
s¢riptio publicam fidem facit.



150

Beneficjat: Can. 1472. Quilibet beneficiarius, capta le-
gitime beneficii possessione, oranibus iuribus fruitur tam tem-
poralibus quam spiritualibus, quae beneficio adnexa sint.

Ekonom zakonny: Can. 516 § 2. Sint etiam pro admi-
nistratione bonorum temporalium oeconowi: generalis, qui re-
ligionis universae bona administret, provincialis qui provin-
ciae, localis, qui singularum domorum; qui omnes officio suo
fungantur sub directione Superioris.

Przelozona domu zakonnego czyli antistita: Can. 533 § 1.
Pro pecuniae quoque collocatione servetur praeseriptum can.
532 § 1; sed praevium consensum Ordinarii loci obtinere te-
nentur: 1-o0 Antistita monialium et religionis ifuris dioecesani
pro culusvis pecuniae collacatione; imo, si monialium monaste-
rium sit Superiori regulari subiectum, ipsius quoque consen-
sus est necessarius.

Ekonom diecezjalny: Can. 442. Oeconomus rerum eccle-
siasticarum et proventuum curam et administrationem gerat,
sub auctoritate tamen Vicarii Capitularis.

Ekonom seminarjum : Can. 1359 § 1. Dioecesanis Seminariis
bini constituantur coetus deputatorum, alter pro disciplina,
alter pro administratione bonorum temporalium.

§ 2. Utrumque deputatorum coetum constituunt bini sa-
cerdotes, ab Episcopo, audito Capitulo, electi; sed excludun-
tur Vicarius Generalis, familiares Episcopi, rector Seminarii,
oeconomus, et confessarii ordinarii.

Dom stowarzyszenia bez §lubéw: Can. 676 § 1. Socie-
tas eiusque provinciae et domus capaces sunt acquirendi et
possidendi bona temporalia.
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