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WSTEP.

Przepisy, normujace postgpowanie przed sgdem pierwszej instancji,
zawarte sy w ksiedze VII. kodeksu postgpowania karnego, i dziela sig
na trzy dzialy. Pierwszy dzial obejmuje postepowanie przed sadem oqu-
gowym, drugi postepowanie przed sadem przysieglych, a trzeci przed
sadem grodzkim.

Z natury rzeczy normy okreslajace post(gpowame przed sadem okre-
gowym sy zasadnicze i stosujg sig rOwniez do postgpowania przed sgdem
przysieglych i przed sadem grodzkim, z pewnemi tylko odchyleniami,
jakie ze wzgledu na inny sklad sadu, Inny sposob wyrokowania w sadach
przysieglych i rodzaj spraw okazujg sig niezbednemi.

Wedle art. 1 przepisy k. p. k. a tem samem 1 przeplsy 0 postegpo-
waniu przed sadem pierwszej instancji stosuja si rowniez do przestepstw,
objetych ustaws karno-skarbowsg z 2 sierpnia 1926, Nr. 15 Dz. U. Raz. P.,
o ile one poddane zostaly orzecznictwu sadow powszechnych, ze zmia-
nami zawartemi w art. 135 tejze ustawy.

Kodeks postepowania karnego nie zna t. zw. postepowania uprosz-
czonego, ileze wedle art. 1 L. 10 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypos-
polite] z 19 marca 1928, Nr. 33, poz. 814 Dz, U. Rz. P., zawierajacego
przepisy Wprowadza,]aﬁe kodeks postepowania karnego, ustawa z dnia
21 pazdziernika 1919 Nr. 80, poz. 473 Dz. U. Rz. P. o postgpowaniu
uproszezonem w sprawach o zbrodnie 1 wystqpkl na ziemiach b. zaboru
austrjackiego zostaje z dniem WerGIa; w zycie kodeksu postepowania
karnego uchylona, a innych przepiséw o postepowaniu uproszezonem sam
k. p. k. nie zawiera. Jednakze powolane rozporzadzenie Prezydenta Ruze-
czypospolitej, wprowadzajace kodeks postgpowania karnego, w rozdziale
VI, art. 22 do 30, obejmuje przepisy, normujace postgpowanie uprosz-
czone przed S@dem okregowym, w miejsce uchylonej ustawy o postepo-
waniu uproszczonem z 21 pazdziernika 1919. Nalezy tedy przy omawianiu
norm, okreslajacych postepowanie przed sgdem I instancji, uwzglednié
dla 1@02110301 takze przeplsy ustawy wprowadczej, regulujace postqpowa-
nie uproszezone, zwlaszoza ze art. 24 ustawy wprowadcze] wyraZnie po-
woluje sie na przepisy kodeksu postepowania karnego przed sadem okre-
gowym. Niemniej wskazane jest omowié tutaj takze rozdzial VIIL ustawy
wprowadeze] (art. 31—40), zawwramcy przepisy o postepowaniu nakazo-
wem w sadach grodzkich, poniewaz kodeks postepowania karnego réwniez



nie zawiera zadnych postanowien o postepowaniu nakazowem. Zauwazam,
Ze przepisy ustawy wprowadczej o postepowaniu uproszczonem 1 o po-
stepowaniu nakazowem maja tylko charakter tymeczasowy, gdyz wedle
art. b8 ust. wprow. obowiazuja one tylko tak dlugo, dopdki rozporzadze-
niem Prezydenta RzeczypospollteJ nie zostang uchylone. Z brzmienia
tego artykulu wynikaloby, Ze zamiarem ustawodawcy jest z czasem
uchyli¢ postepowanie uproszczone w sgdach okregowych 1 postepowanie
nakazowe w sagdach grodzkich, o ile ono okazaloby sie¢ nieodpowiedniem.

Wreszcie zamierzam przy przedstawieniu przepiséw, zmawartych
w ksiedze VII. k. p. k. unwzgledniaé takze postanowienia ustawy, umiesz-
czone w innych dzialach, o ile one pozostaja w lacznodei z postepowa-
niem przed sadami pierwsze] instancji, tudziez zwracaé uwage w kazdym
wypadku na odmienne postanowienia procedury karnej, obowiazujace)
dotychczas w b. zaborze austrjackim, aby jadnie] przedstawié caloksztalt
przepiséw nowego prawa, odnoszacych sig do postgpowania przed sadami
pierwszej instancji 1 da¢ wedle mozZnoéci dokladny i przejrzysty obraz
postepowania w sprawach karnych przed temi sgdami.

L

Post¢powanie przed sadem okregowym.

Postepowanie przed sadem okregowym rozpada sie na #rzy gléwne
stadja, a to: 4) Przygotowanie do rozprawy gléwnej, B) Rozprawa
gléwna i C) Wyrokowanie.

A.
Przygotowanie do rozprawy gléwnej.

Przygotowanie do rozprawy gléwnej obejmuje badanie aktu oskar-
Zenia przez prezesa sadu okregowego, wniesienie i zalatwienie sprzeciwu
1 wyznaczenie rozprawy gléwnej.

1. Oskarienie jako podstawa rozprawy gléwnej.

Rozprawa gléwna moze by¢ zarzadzona tylko na oskarzenie, wnie-
sione przez prokuratora jako oskarZyciela publicznego, przez oskarzyciela
prywatnego, lub oskarzyciela posilkowego. Nowy kodeks postepowania
karnego oparty jest na zasadzie skargowosci (art. 2), jednak zasada skar-
gowosel nie jest w nowe] ustawie tak Scisle 1 bezwzglednie przeprowa-
dzona, jak w austrjackie] procedurze karnej, ileZe ustawa dopuszcza
w pewnych wypadkach odchylenia od tej zasady. Wedle art. 59 odsta-
pienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia, po wniesieniu aktu oskar-
zenia, nie wigze sadu, a przepis ten ma wedle art. 72 réwniez zastoso-
wanie do oskarzyciela positkowego. Odstapienie za$ oskarzyciela prywat-
nego od oskarzenia, po rozpoczeciu rozprawy gléwnej a przed uplywem
terminéw a,pelachnych wzglednie przed ogloszeniem wyroku drugiej
instancji, tylko woéwezas w mysl art. 68 powoduje umorzenie postgpo-
wania, jesli oskarZony na to si¢ zgodzi, lub odstapienie nastgpilo na
rozprawle zaocznej. Wreszcie wedle art. 445, § 1, niestawiennictwo oskar-
zyciela publicznego lub positkowego do rozprawy przed sadem grodzkim



nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Powyzsze postanowienia, stanowigce
pewien wylom w zasadzie skargowodci, uwazam za uzasadnione i sluszne.
Interes dobrego wymiaru sprawiedliwodci nie wymaga, aby zasada skar-
gowosci, na ktére] zresztg wedle nauki formalnego prawa karnego kazda
ustawa o postepowaniu karnem powinna sie opiera¢, musiata byc¢ bez-
wzglednie przeprowadzona i nie dopuszezala wyjatkéw mnawet w tych
wypadkach, w ktérych odchylenia od tej zasady wlasnie ze wzgledu na
interes wymiaru sprawiedliwodci lub na interes strony pok1zywdzoneJ sg
usprawiedliwione 1 wskazane. Przepisy art. 59 1 72, stanowiace, Ze od-
stapienie prokuratora wazglednie oskarz’yciela posilkowego nie wiaze sadu,
wychodza z tej slusznej zasady, ze skoro prokurator wnidsl oskarzenie
0 pewne przestepstwo, lub sad apelacyjny zezwolil pokrzywdzonemu na
Sciganie 1 wniesienie aktu oskarzenia, zachodzi¢ musialy pewne poszlaki,
uzasadmawce podejrzenie, Ze oskarzony dopuscit SlQ zarzuconego mu
czynu, ze zatem, gdy chodzi o czyn z urzedu Sciga¢ sig¢ majacy, mimo
odstapienia oskarzyciela publicznego lub positkowego od oskarienia, na-
lezy pozostawié rozstrzygchle sprawy sadowi, gdy#z sad mimo odst@plenla,
od oskarzenia moze przyjsé do przekonama ze zachodzg dostateczne po-
szlaki do podejrzewania oskarzonego o popelnienie czynu karygodnego,
objetego oskarzeniem. Oskarzyciel publiczny bowiem nie jest dominus
lLitis w sprawach o przestepstwa z urzedu Sciga¢ sig majace, gdyz nie
jest to jego sprawa prywatna; jest on wedle art. 52 jedynie przedsta,w1-
cielem wladzy pahstwowej i po mysli art. b3 Jest obowgzany Wnosié
1 popiera¢ oskarzenie o przestepstwa z urzedu Scigaé sie majace, jeslh
czyn oskarZzonemu zarzucony zawiera ustawowe znamiona przestepstwa
1 zachodzg dostateczne poszlaki jego winy; poniewaz wiec wedle kodeksu
postegpowania karnego oskarzenie publiczne oparte jest na zasadzie legal-
nosci, a nie utylitarnodci, oskarzyciel publiczny nie moze, mimo iz istnieje
przedmiotowa i podmiotowa istota czynu jakiegod przestepstwa, wedle
swego uznania, ze wzgledéw utylitarnych, lub z jakich§ ubocznych mo-
tywow, umorzyé postepowania.

Niema za$ zadnej obawy, aby oskarzony poniésl jakas krzywde
z tego powodu, Ze odstapleme od oskarzenia nie wiaZe sadu, a w szcze-
golnosey, aby zarzgdzono i przeprowadzono rozprawe gléwng bez dosta-
teczneJ podstawy faktyczne) i prawnej, gdyz sad daje pod tym wzgle-
dem zupelns gwarancje. Jesli tedy sad uzna odstapienie oskarzyciela
publicznego od oskarZenia za uzasadmone, to nlewaytphww umorzy po-
stepowanie. W praktyce sprawa uloZy sie w ten sposcb, Ze regula bedzie
umorzenie postepowania wskutek odstapienia oskarzyciela publicznego
od oskarzenia, a tyiko w wyjatkowych wypadkach sad mimo odstapienia
od oskarzenis podda sprawe swemu rozpoznaniu.

Postanowienie art. 68, Ze odstapienie oskarzyciela prywatnego od
oskarzenia po rozpoczeciu rozprawy giownej, powoduje umorzenie tylko
wowezas, jeshi obecny na rozprawie oskalzony na to sie zgodzil, ma na
wzgledzie interes oskarzonego, ktéremu moze zalezed na tem, aby w czasie
rozprawy gléwnej przeprowadzonemi dowodami mégl sie oczyscié z za-
rzutdw uczynionych mu w oskarzeniu, co byloby mu odjete, gdyby odsta-
pienie oskarZyciela prywatnego od oskarZenia w toku rozprawy powodo-
walo bezwzglednie umorzenie postepowania.



Przepis art. 445, § 1, umozliwiajacy rozpoznawanie spraw karnych
przed sadem grodzkim takZe bez obecnosel oskarZyciela publicznego lub
positkowego, jest uzasadniony ze wzgledu na to, ze w sadach grodzkich
chodzi przewaznie o sprawy drobne, o sprawy mniejszej wagi, i Ze bez-
wzgledne stosowanie do tych spraw zasady skargowodcl do ostatecznych
granic i wymaganie w sgdach grodzkich przez caly czas rozprawy obec-
nosci oskarzyciela publiczrego, jakim w sadach grodzkich moZe byé pro-
kurator, przedstawiciel policji panstwowej lub wladzy admnistracyjnej,
byloby rzecza niepraktyczng 1 bezcelows i narazaloby te organa na nie-
potrzebna strate czasu, bez Zadnej korzysei dla wymiaru sprawiedliwosei.
Doéwiadczenie bowiem poucza, Ze popieranie oskarzenia w sadach po-
wiatowych wedle obowigzujace] w b. zaborze austrjackim procedury kar-
nej przez t. zw. funkcjonarjuszéw prokuratury, a w b. zaborze rosyjskim
w sadach pokoju przez policje, stalo sie czezg formalnodeis, ileze dzia-
falnodé tych organdéw oskarZenia ogranicza sie na powtorzeniu przy
koncu rozprawy uczynionego jus poprzednio na pidmie wniosku o uka-
ranie oskarZonego, wzglednie o zastosowanie ustawy. Jezeli zatem
oskarzyciel publiczny, lub pokrzywdzony, (ktéry wedle art. 71 moze
w sprawach o przestepstwa, scigane z urzedu, przed sadami grodzkimi,
bez poprzedniego odméwienia $cigania przez prokuratora i bez zezwolenia
sadu apelacyjnego wnie$¢ 1 popieraé oskarzenie i1 tem samem dzialaé
w zastepstwie oskarzyciela publicznego), wniosa oskarZenie do sadu
grodzkiego na pidmie lub do protokolu (art. 230) i nie maja nic wiecej
do dodania, to obecnos¢ ich podczas rozprawy w sadzie grodzkim jest
zbyteczna. Jezeliby zad oskarzyciel positkowy jako pokrzywdzony musial
byé przesluchany jako $wiadek, to sad wezwie go do rozprawy w cha-
rakterze $wiadka. O ile jednak sprawa bylaby waZniejsza 1 zawilsza, to
w takich wypadkach oskarZyciel publiczny niewatpliwie uczestniczyé
bedzie w rozprawie.

Akt oskarzenia wnosi sig zawsze do sadu okregowego, bez wzgledu
na to, czy przedtem przeprowadzone bylo ledztwo, czy tylko dochodze-
nia. Wedle procedury karnej austrjackiej, akt oskarZenia w sprawach,
w ktorych przeprowadzone bylo Sledztwo wstepne, wnosi sie do sedziego
sledezego, w innych sprawach do przewodniczacego Izby Radnej.

W sprawach, nalezacych do wlasciwosei sadu okregowego lub sadu
przysieglych, akt oskarzenia, wniesiony przez oskarzyciela posilkowego,
ma by¢ wedle art. 283 podpisany przez adwokata, jesli oskarzyeiel posil-
kowy nie posiada uzdolnienia na obronce po myéli art. 86. Nie wystarcza
zatem w wypadkach, w ktorych oskarzyciel positkowy nie posiada kwa-
lifikacji na obronce w mysl powolanego przepisu, podpisanie aktu oskarze-
nia przez obroncg w sprawach karnych, nie bedacego adwokatem, a wige
przez profesora lub docenta prawa na uniwersytecie, lub przez innego
obrofice w sprawach karnych, lecz musi go podpisaé adwokat, wykonu-
Jacy praktyke adwokacks. Postanowienie to jest celowe, gdy# oskarzyeciel
posilkowy, nie majacy kwalifikacyj na obrofice, moze wnie$é oskarzenie
w tak wadliwej formie, Ze przedwstepne badanie aktu oskarzenia i wy-
znaczenie rozprawy polaczone byloby dla sadu z wielkiemi trudnosciami.
Podpisanie zas aktu oskarzenia przez adwokata daje rekojmie, zZe bedzie
on sporzgdzony w odpowiedniej i prawnej formie.
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Nie wiadomo jednak, dlaczego przepisem art. 283 nie objeto takze
oskarzyciela prywatnego i jakie motywy sklonily ustawodawce do zmiany
odhlosnego przepisu projektu Komisji kodyfikacyjnej, — wedle ktérego
rowniez akt oskarzenia, przez oskarzyciela prywatnego wniesiony, musial
by¢ podpisany przez adwokata — skoro te same obawy, ktore sklonily
ustawodawce do zgdania podpisu adwokata na akcie oskarzenia, wnie-
sionym przez oskarzyciela positkowego, zachodza w tej samej mierze
takze co do oskarzyciela prywatnego

Akt oskarzenia zawieraé ma: 1) imie i nazwisko oskarzonego, oraz
imne szezegoly konieczne do stwierdzenia jego tozsamosei, 2) dokladne
okredlenie czynu karygodnego, co do czasu, miejsca i 1nnyeh okolicznosei
jego popelnienia, 3) podanie przepisu ustawy karnej, pod ktéry zarzucony
oskarzonemu czyn podpada, 4) wskazanie sadu, przed ktérym ma sie
odbyé rozprawa glowna, 1 5) uzasadnienie oskarzenia (art. 279). Do aktu
oskarzenia dolacza sig wykaz osob, ktérych wezwania oskarzyciel Zada,
z podaniem'ich adreséw 1 wymienla sie inne dowody, ktdre na rozprawie
gléwne] wedle zdania oskaréyciela maja byé przeprowadzone (art. 281).

Do aktu oskarzenia moze oskarzyciel dolaczyé wniosek o zarza-
dzenie lub zmiang $rodka zapobiegawezego wzgledem oskarZonego, a w szcze-
gblnosci o zawieszenie lub uchylenie aresztu &ledczego (art. 282).

Po wniesieniu aktu oskarzenia, prezes sgdu okregowego przed za-
rzadzeniem doreczenia go oskarzonemu obowigzany jest zbadaé, czy akt
oskarzenia nie zawiera brakéw formalnych, ktoére stalyby na przeszkodzie
wyznaczeniu rozprawy gléwnej, a w tym celu musi sprawdzié, czy akt
oskarZenia odpowiada przepisom artykulovv 279, 281 1 283, a mianowicie
czy mawiera wymogi z art. 279, powyzej od 1 do b) powozegolnlone
czy dolaczono do aktu oskalzenla wykaz osob wezwaC si¢ majacych,
1 dowodow jakie majg byé przeprowadzone, i czy akt oskarzema, Jjesli
whiesiony jest przez oskarzyciela positkowego, zaopatrzony jest podpisem
adwokata, wzglednie -zy oskarzyciel nalezy do oséb uwolnionych od
przymusu adwokackiego. W razie stwierdzenia w tym wzgledzie jakichs
brakéw formalnych, prezes sadu okregowego zwraca akt oskarZenia
oskarzycielowi w celu usunigcia brakéw w terminie siedmiodniowym
(art. 284). Termin ten dla oskarzyciela positkowego i prywatnego jest
zawity, zaczem w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, uwaza sie,
jak gdyby oskarzyciel posilkowy wzglednie prywatny, po zawiadomieniu
o zamknigciu Sledztwa, nie wnidsl oskarZenia w terminie zakreslonym
w art. 277, co powodme umorzenie postepowania.

Jakkolwiek ustawa w art. 284 méwi tylko o warunkach formalnych
przepisanych w art. 279, 281 i 283, to jednak z natury rzeczy wynika,
ze prezes sadu okregowego moze takZe z powodu innych brakéw formal-
nych zwrécié akt oskarzenia do uzupelnienia, n. p. jesli oskarzyciel po-
sifkowy nie wykazal zezwolenia sadu apelacyjnego na $ciganie oskarzo-
nego, jesli akt oskarzenia nie jest podpisany przez oskarzyciela, jesli
whrew postanowieniom ustawy jezykowej zredagowany zostal w jezyku
niepolskim, jesli jest nieczytelny, niezrozumialy, zawierajacy podskroba-
nia, liczne przekreslenia i t. p.

Nasuwa sig pytanie, czy przeclw postanowieniu prezesa, zarzadza-
jacemu usuniecie formalnych brakéw oskarzenia, przysiuguje oskarzycie-
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lowi érodek prawny. Ustawa nie zawiera w tym wzgledzie wyraznego
przepisu; z uwagi jednak na to, Ze przez nieuzasadnione zadanie uzu-
peinienia brakéw formalnych oskarzenia, zamknietoby droge do wydamnia
wyroku, sluZzyé bedzie oskarzycielowi po myshi art. 448 1 4566 zazaleme
do sadu apelacyjnego.

Dolaczony do aktu oskarzenia wniosek o zarzadzenie Tub zmiane
$rodka zapobiegawczego (art. 282), rozpoznaje sad okregowy na posie-
dzeniu niejawnem. Na postanowienie w tym przedmiocie sfuZy stronom
zazalenie do sadu apelacyjnego po mysli art. 164 i 18L. Wprawdzie
ustawa nie wspomina o tem, kto jest powolany do rozpoznania wniosku
w sprawie $rodkéw zapobiegawezych, to jednak, poniewaz chodzi tu
o rozstrzygmiecie merytoryczne, nalezy w mysl art. 284 i 290 uwazad
sad okregowy, a nie prezesa, za wladciwy do zalatwienia tego wniosku.
Gdyby jednak wniosek prokuratora opiewal o uchylenie lub ztagodzene
srodka zapobiegawczego, prezes bylby po mysli art. 266, § 2 wnioskiem
takim zwigzany i musialby bez poddania wniosku rozpoznaniu sadu <am
uchyli¢ lub zlagodzié srodek zapobiegawczy.

Jesli akt oskarzenia nie zawiera zadnych brakéw formalnych, pie-
zes sadu okregowego zarzadza doreczenie oskarzonemu odpisu aktu
oskarzenia wraz z wykazem o0s6b i dowoddéw, z oznajmieniem, ze sluzy
mu prawo wniesienia w zawitym siedmiodniowym terminie sprzeciwu
przeciw aktowi oskarzenia, podpisanego przez adwokata.

W jaki spos6b akt oskarzenia ma by¢ dorgezony oskarZonemu, ustawa
nie mowi, zaczem przy dorgezeniu aktu oskarzenia obowiazuja ogdlne
przepisy o doreczaniu pism sadowych, zawarte w art. 1956 1 nast.

2. Sprzeciw przecim aktowi oskarienia.

Wedle art. 285 sprzeciw moze by¢ wniesiony tylko z nastepujacych
powodéw: a) z powodu braku znamion przestepstwa w czynie, zarzuco-
nym oskarzonemu, 4) z powodu wniesienia oskarZenia przez nieupraw-
nionego oskarzymela ¢) z powodu okolicznosci umarzajacych postepowanie
w mysl art. 3, i d) z powodu niewlasciwosci sadu.

Wszystlue powyAeJ pod @), b), ¢), d), wymienione braki. z powodu
ktérych sprzeciw moze by¢ wniesiony, wynikaé musza z tresc1 samego
oskarzenia, nie moze zatem oskarZony opiera¢ sprzeciwu na okoliczno-
sciach, ktére wprawdzie uzasadniajg jeden z brakdéw wyze] wymienionyeh,
lecz musialyby dopiero byé¢ stwierdzone przez $wiadkéw lub inne dowody.

Okolicznosé, wymieniona w punkeie o), tylko wéwezas stanowidé Le-
dzie podstawe sprzeciwy, jesli czyn, objety oskarzeniem. w tej formie,
w jakie] ujety zostal w samem oskarzeniu, nie zawiera znamion prze-
stepstwa. Obojetna przytem jest rzecza, czy twierdzenia aktu oskarzeuia
kryja sie z treScig sledztwa lub dochodzen, czy nie. Jedliby wiec w akcie
oskarzenia przyjeto za stwierdzong jaka$ okoliczno$é, stanowiaca usta-
wowe znamig pewnego czynu karygodnego, jakkolwiek okolicznosé ta
w toku Sledztwa czy dochodzen wcale stwierdzong nie zostala, lub pozo-
stawala nawet w sprzecznosci z wynikiem $ledztwa, nie uzasadmalob§ to
podstawy sprzeciwu w mysl punktu a).

Punkt 5), wedle ktérego podstaws sprzeciwu jest whiesienie aktu
oskarzenia przez nieuprawnionego oskarzyciela, obejmuje miedzy innemi
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takze te wypadki, w ktorych oskarzyciel publiczny nie dolgezyl wniosku
pokrzywdzoneoo lub upowaZnienia wlasciwej Wladzy, o ile wniosek taki
lub upowaznienie, wedle szczegdlnych przepiséw prawnych ss wymagane,
dalej jezeli oskarzymel positkowy mnie dolaczyl zezwolenia sadu apela-
cyjnego na $ciganie, lub zezwolenie sadu apelacyjnego nie pokrywa sie
% czynem objetym oskarZeniem.

Wedle punktu ¢), podstawe sprzeciwu stanowl istnienie okolicznosci
uzasadniajgeych umorzenie postgpowania w mysl art. 3. Powolany arty-
kul 3 nie wymienia szczegolowo okolicznodei, ktére powoduja umorzenie
postepowania, lecz postanaw1a 76 nle Wszczyna sie postqpowama a wszczete
ma byd umorzone, w razie przedawnienia, lub innej okolicznosci wyls-
czaja0e] smgame PlZGplS ten ma na mysli okolicznosci, wylaczajace
karno-sgdowe sciganie wedle prawa procesowego, a zatem wszelkie wy-
darzenia, jakie wedle postanowient kodeksu postepowania karnego powo-
dujg umorzenie postepowania. NaleZs tu zatem: amnestja, pojednanie
migdzy oskarzonym i oskarZycielem prywatnym, wniesienie przez oskar-
Zyciela prywatnego wbrew postanowieniom art. 272 ust. d) aktu oskar-
zenia po uplywie zakreslonego tam dwutygodniowego wuzglednie tygod-
niowego terminu od zawiadomienia go o postanowieniu sedziego $ledczego
wydanem w mys$l art. 27 wniesienie aktu oskarZenia o ten sam czyn,
od ktérego oskarzony wyrokiem juz uwolniony zostal, lub co do ktérego
$ledztwo zostalo umorzone, bez poprzedniego uzyskania wznowienia po-
stepowania karnego po mysli art. b77 wzglednie 590 1 6. d.

Punkt d) ma na mysli tak niewlasciwos¢ miejscows jak i rzeczowa.

Braki, stanowigce podstawe do wniesienia sprzeciwu, sa w art. 986
taksatywnle wyliczone, na co wskazuje uzyty wyraz ,tylko“. Ustawa nie
przyjela postanowienia, zawartego w austrjackiej procedurze karnej, we-
dle ktérego mozna wnie$¢ sprzeciw z powodu niedostatecznosdei poszlakdw,
uzasadniajgcych podejrzenie oskarZonego o popelmeme Zarzuconego mu
czynu, gdyZ stanela na zasadniczem stanowisku, ze tylko powody prawne
do umorzenia postepowania karnego moga byc podstaws sprzeciwu,
ocenienie za$ kwestji dostatecznosci dowodéw, pozostawié nalezy sadowi
orzekajacemu. Motywy do projektu Komisji kodyfikacyjnej uzasadniaja
111eprzy3qcle niedostatecznosdei poszlakéw jako podstawy sprzeciwu tem,
ze wedle nowej ustawy oskarzenie z reguly poprzedzaé¢ beds tylko do-
chodzenia _przeprowadzone przez prokuratora lub policje, a nie Sledztwo
sadowe, nie bedzie wige mial sad orzekajacy o sprzeciwie uzasadnionej
podstawy do ocenienia, czy poszlaki sg dostateczne, ileze dochodzenia te
zawieraé beds czesto tylko krétkie zapiski, wskutek czego mogloby latwo
nastapi¢ umorzenie postepowania w wypadkach, w ktorych oskarzony
zarzuconego mu czynu istotnie sie dopuscil. Ponadto dopuszczenie nie-
dostatecznosci poszlakéw, jako podstawy sprzeciwu, zmuszaloby oskarzy-
ciela do dokladniejszych dochodzei i spisywania obszernych protokoléw.
aby ewentualnie przekonac sad, zalatwiajacy sprzeciw, o dostatecznosci
poszlakéw. Motywy te nie sy przekonywujace, nie ma bowiem uzasadnio-
nej obawy, aby sad rozpoznajacy sprzeciw, jezeli wedle tredci dochodzen
beda pewne poszlaki, wskazujace na popelnienie przez oskarZonego za-
rzuconego mu czynu, zastanowil postepowanie; ueczymni to tylko wtedy,
jesli nie bedzie jakichkolwiek uzasadmonych poszlakéw 1 nie bedzie
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prawdopodobienstwa, aby rozprawa jakiekolwiek dalsze poszlaki stwier-
dzié mogla. Lezy zad$ w interesie oskarzonego, azeby go uwolnié od sta-
wania przed sadem mimo bezpodstawnego pod wzgledem faktycznym
oskarzenia, wniesionego niekiedy przez oskarzyciela publicznego wskutek
zbytniej gorliwosdei, a przez oskarzyciela prywatnego dla szykany, celem
dokuczenia oskarzonemu, lub wymuszenia na nim pewnych $wiadczen
materjalnych.

7 tego, co powyzej przytoczono, okazuje sie, Ze oskarzony nie moze
sprzeciwu oprzec na okolicznosci, Ze dochodzenia czy Sledztwo sy wadli-
wie 1pobieznie prowadzone, lub Ze nie przeprowadzono $Sledztwa sadowego,
jakkolwiek ono ze wzgledu na przepis art. 260 lit. @) i) bylo konieczne.

Sprzeciw musi by¢ wedle art. 285 podpisany przez adwokata. Ar-
tykul ten nie zawiera analogicznego przepisu jak art. 283, zZe akt
oskarZenia, wniesiony przez oskarzonego majacego kwalfikacjg obroncy
wedle art. 86, nie potrzebuje podpisu adwokata; nie ulega jednak watpli-
woscl, Ze wedle analogji art. 283, oskarzony, majgcy kwalifikacje na
oblonce; wedle art. 86, moze wnies¢ sprzeciw bez podpisu adwokata. By—
Ioby to bowiem mekonsekwencjey 1 stanowiloby wewnetrzna sprzecznosé
odno$nych przepiséw, gdyby od profesora prawa na uniwersytecie, ktéry
wedle art. 86 uprawniony jest do Wykonywanla obrony w sprawach kar-
nych w calem Panstwie 1 wedle art. 283 moze jako oskarzyciel positkowy
wnie$é oskarZenie bez podpisu adwokata, wymagano, aby, bedgc sam
oskarZonym, nie mégl wnie$¢ sprzeciwu bez podpisu adwokata. To samo
dotyczy takze innych obroncéw w sprawach karnych, nieadwokatdw,
ktérzy wedle art. 14 1 17 ustawy wprowadcze] zatrzymujs nadal swe
uprawnienia.

Pozatem przymus adwokacki jest bezwzgledny i nie moze sprzeciwu
podpisaé inny obrofica w sprawach karnych, jak tylko adwokat. Wynika
to nietylko z wyraZnego brzmienia art. 285, ale takze z motywéw do art.
293 projektu Komisji 1{0dyﬁkacy311e37 0dpow1ada3@cego artykulowi 285
k. p. k. Motywy te wyraznie zaznaczaja, ze sprzeciw musi by¢ podplsany
przez adwokata 1 ze jesli oskarzony z powodu ubéstwa nie jest w moz-
nosci oplaci¢ adwokata, moZe mu prezes sadu okregowego na jego Zada-
nie do sporzadzenia sprzeoiwu ustanowi¢ obronce, jednak tylko z grona
adwokatow. Réwniez nie mozna wniesé sprzeciwu protokolarnie w sadzie,
nawet wowczas, gdy oskarZony jest uwigziony i dorgezono mu w w1qz1e—
niu akt oskarzenia, albowiem przepis art. 230 wyraznie postanawia, Ze
protokolarnie sklada¢ mosma w sadzie ustnie tylko takie wnioski, ktére
nie wymagajg podpisu adwokata. Jesli tedy uwieziony oskarzony chce wnie§é
sprzeciw, a jest niezamoZny, musi prosic¢ prezesa sadu okregowego o usta-
nowienie mu do wniesienia sprzeciwu obroncy, ktérym moze byé tylko
adwokat.

Bezwzgledny przymus adwokacki i wylaczenie innych obroncéw
w sprawach karnych od sporzadzania sprzeciwu nie da sig uzasadnic
i prowadzi do niepozadanych konsekwencyj. Miedzy przepisem art. 285,
wymagajacym w kazdym wypadku podpisu adwokata na sprzeciwie, a art.
489., wedle ktérego kasacja ma byé¢ podpisana przez osobe posiadajaca
kwahﬁkomc.]q obroncy w rozumieniu art. 86, a nie wylacznie przez adwo-
kata, zachodzi sprzeczmo$é co do zasady prawnej, na ktérej oba te prze-



pisy si¢ oplemm Racja prawna, zreszts zupelnie sluszna, obu tych prze-
piséw byla ta, ze tak sprzeciw przeciw aktowi Obkalzema jak 1 kasacja,
opiera¢ si¢ mogs prawie wylacznie tylko na okohcznosmach dotyczacych
kwesty] 1 zagadnien prawnych, a oskarZony nieprawnik inie posiadajacy
doswiadczenia w sprawach %arnych, nie potrafi owych przyczyn natury
prawnej, stanowigcych podstawe kasacji czy sprzeciwu, nalezycie sformu-
fowac, przeto winny byé sprzeciw i kasacja podpisane przez uprawnio-
nego obrofce w spmwach karnych. Wobec tego niema Zadnej podstawy
do odmiennych przepiséw co do oséb, ktére uprawnione sg do podpisania
sprzeciwu i kasacji, bo trudno zrozumieé, dlaczego inne osoby, majace
kwalifikacje obroncy wedle art. 86, a mianowicie profesorowie prawa na
uniwersytecie, tudziez obroncy ustanowieni przez prezesa sgdu z urzedu
po mysli art. 89 i 93 z grona sedzidéw lub aplikantéw, a wreszcie obroncy
na zasadzie przepiséw dotychczasowych uprawnieni w mys$l art. 14 1 17
ust. wprowadeze] do wykonywania obrony na réwni z osobami wymie-
nionemi w art. 86 mogs zastepowad oskarzonego przed wszystkiemi sgdami.
wnosi¢ 1 podpisywaé kasacje, a nie moga sporzadzaé sprzeciwu przeciw
aktowi oskarzenia. Jezeli tedy ktéremu z wyzej wymienionych obronicow,
nie bedgcych adwoka,taml, poruczona zostanie obrona w toku $ledztwa
przez obwinionego, lub z urzqdu przez prezesa sgdu (art. 93 § 2), to obronca
taki, gdy zechce wnie$é sprzeciw przeciw aktowi oskarzenia, bedzie sie
musial zwrécié do adwokata o podpis, mimo, iz bedzie daleJ prowadzil
obrone, bedzie moégl podpisaé kasacje 1 mastepowaé oskarzonego przed
Sgdem NajwyzZszym, co bez potrzeby zwiekszy koszta obrony i pod pe-
wnym wzgledem obnizy powage obroicéw nieadwokatéw.

Do rozpoznania sprzeciwu powolany jest wedle art. 287 ten sad,
do ktérego wniesiono akt oskarZenia, a wige sad okregowy. Wedle pro-
jektu Komisji kodyfikacyjnej (art. 295) powolany byl do rozstrzygnienia
sprzeelwu, podobnie jak w procedurze austrJackleJ, sad apelacyjny. co
uwazaé nalezy za bardzie] racjonalne, poniewaz sgd apelacyjny daje lep-
szg rekojmie nalezytego zbadania kwestyj prawnych, stanowigcych pod-
stawe sprzeclwu, i zalatwialby sprzeciw ostatecznie, a ponadvo zachodzi
obawa, ze sad okregowy, obarczony agendami, nie zawsze bedzie mogl
zbadaé sprzeciw i przedmiotowe akta z wymagang starannoscia, i niekiedy
w pospiechu i nawale pracy odrzuci sprzeciw, jakkolwiek podniesione
w sprzeciwie zarzuty, przy dokladnem rozpoznaniu, uzasadnialyby umo-
rzenie postepowania.

Sad okregowy, rozpoznajac sprzeciw na posiedzeniu niejawnem tylko
w ramach punktéw @), b), ¢, d) art. 286, bad# odrzuca go, badZ umarza
postepowanie w calosci lub czedei, bad#z uznajac niewlasciwosé powolanego
w_oskarZeniu sadu, przekazuje sprawe komu naleZy (art. 288). Inny spo-
séb zalatwienia sprzeciwu nie jest przewidziany; w szczegdlnosci nie
moze sad w zalatwieniu sprzeciwu uchylié oskarzenia i zarzadzic uzupel-
nienia Sledztwa czy dochodzen celem blizszego wyjasnienia sprawy, albo-
wiem ze wzgledu na czysto formalny charakter sprzeciwu, sad rozpoznaje
tylko kwestje prawne, nie wdajac sie w istote rzeczy, i oprze¢ musiswe
orzeczenie tylko na stanie faktycznym, ustalonym w samem oskarZeniu,
nie moze za§ na podstawie aktéw Sledztwa ustala¢ innych okolicznosci
faktycznych. Nie jest jednakze sad, przy zalatwianiu sprzeciwn, zwigzany
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pojedynczemi punktami, wymienionemi w sprzeciwie i moZe umorzyé
postegpowame na podstaww innego punktu art. 286, chociaz go w sprze-
ciwie wyraznie nie podniesiono. Jezeli n. p. oparto sprzeciw na punkme
a), z powodu braku znamion czynu karygodnego, a sad bylby zdania, ze
zarzucony oskarZonemu czyn zawiera znamiona czynu karygodnego, locz
zaszly okolicznosel umarzajace postepowanie wedle punktu ¢), moze z urzedu
ten brak uwzglednié 1 postepowanie umorzyé.

Sad badajac, czy w czynie oskarZonemn zarzuconym zawarte sg zna-
miona czynu karygodnego, nie jest zwigzany kwalifikacja prawna, podana
przez oskarzyciela w akcle oskarzenia, i jezeli jest zdania, Ze czyn oskarze-
niem objety zawiera znamiona innego przestepstwa aniZeli podano w oskarze-~
niu, moze kwalifikacje czynu odpowiednio zmieni¢ ale tylko woéwezas,
jezeli ta zmiana kwalifikacji powoduje umorzenie sprawy lub rzeczowa
wladciwosdé innego sadu (art. 288). Jezeli n. p. oskarzenie zarzuca oskarzo-
nemu zbrodnig gwaltu publicznego z § 81 wu. k. a sad jest zdania, Ze
czyn zarzucony oskarzonemu w tej postaci, w jakiej ujety jest w samem
oskarzeniu, zawiera t(ylko znamiona przekroczenia z § 314 u. k., ktoére
uleglo zadawnieniu, umarza postepowanie. Jesli sad w czynie ustalo-
nym w oskarzZeniu, a skwalifikowanym przez oskarzyciela jako zbro-
dnia kradziezy, dopatruje sie znamion zbrodni rabunku, moze akt oskarze-
nia zmieni¢ w kierunku rabunku 1 przekazaé sprawe sadowi przysigglych.
Tak samo gdyby sad uwazal, Ze w czynie zarzuconym oskarZonemu w akcie
oskarzenia a skwahﬁkowanym jako zbrodnia zawarte sa jedynie znamiona
przestepstwa nalezacego pod rozpoznanie sagdu grodzkiego, odstapi sprawe
sadowi grodzkiemu. Gdyby jednak wedle zapatrywania sadu w czynie
objetym oskarzeniem nie bylo znamion karygodnego przestepstwa, jednak
czyn ten stanowil przekroczenie podlegajace orzecznictwu wiladz admini-
stracyjnych, sad winien akt oskarzenia odrzucié, postepowanie karne umo-
rzy¢ 1 odstapié przedmiotowe akta wlasciwe] wladzy administracyjnej.

Przeciw orzeczeniu, zalatwiajacemu sprzeciw, nie ma oskarZony
zadnego Srodka prawnego, natomiast oskarzycielowi, w razie uwzglednie-
nia sprzeciwu, sluzZy zazalenie (§ 2 art. 288).

Zaznaczyé tu naleZy, Ze orzeczenie sadu, zalatwiajacego sprzeciw,
nie wiaze sadu wyrokujacego pod zadnym wzgledem, zaczem, gdyby sad
okregowy odrzucil sprzeciw z powodu braku warunkéw do umorzenia
postepowania, a sad wyrokujacy byl odmiennego zdania, moze postepo-
wanie umorzyc.

W ustawie, odmiennie od procedury austrjackiej, niema przepisu
co do formy orzeczenia, zalatwiajacego sprzeciw. Wedle procedury austr-
jackiej, w razie nieuwzglednienia sprzeciwu brzmieé ma orzeczenie
soskarzeniu daje sie miejsce, a w razie uwzglednienia sprzeciwu ,oska-
rZeniu nie daje si¢ miejsca“ 1 postgpowanie sig zastanawia. Powyzsze
wyrazenia jednak nie odpowiadajs wladciwosci jezyka polskiego, a co do
rzeczy samej nie uwydatniajg przyjetej w nowej ustawie zasady, Ze sad
wskutek sprzeciwu ma badaé, czy akt oskarZenia nadaje sie pod wzgle-
dem prawnym do rozprawy, lub nie.

Nalezy tedy wedle mego zdania, w razie jesli sprzeciw jest nie-
uzasadniony, uzyé¢ formy ,sprzeciw sie odrzuca“, a w razie uwzglednie-
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ma sprzeciwu (punkt a, b, ¢,) uzyé wyraZenia ,odrzuca sig akt oskarze-
ma 1 postgpowanie sig umarza“.

Ustawa zawiera w art. 289 postanowienie, ktére w wielu wypadkach
uezyni¢ moze wniesienie sprzeciwu bezprzedmiotowem. Przepis ten bowiem
postanawia, zZe jezeli prezes sadu okregowego przy obligatoryjnem for-
malnem badaniu oskarzenia uwaza, Ze zachodzi jeden z wypadkéw wy-
mienionych w art. 286, uzasadniajacych wniesienie sprzeciwu, to wstrzy-
mujac sie z dorqczemem aktu oskarzenia, poddaje sprawe rozpoznaniu
sgdu okregowego, ktéry na posiedzeniu niejawnem orzeka o podniesio-
nych przez prezesa kwestjach, stosujac przepisy o sprzeciwie. W razie
umorzenia postepowania sad zawiadamia oskarzyciela 1 oskarZonego.
W razie nieuwzglednienia wnioskéw prezesa nie zawiadamia sig o uchwale
ani oskarZzyciela ani oskarzonego, a prezes zarzadza doreczenie aktu
oskarzenia. Oskarzonemu jednak i w tym ostatnim wypadku sluzy prawo
wniesienia sprzeciwu i to nawet z tych powodow, jakie sad whrew wnio-
skowl prezesa odrzucil, bo pomm@wszy, ze oskarzony o uchwale tej nie
otrzymuje zawwdomwma, moze on przedstawié w sprzecwvle takie oko-
licznodci, ktére moga wplynaé na przekonanie sadu, ze podniesiony powdd
sprzeciwu, odrzucony przez sad na posiedzeniu niejawnem, istotnie
zaistnial.

Jezeli prezes sadu okregowego przy badaniu oskarZenia i aktow
sledztwa wzglednie dochodzen uwaza, Ze nie przeprowadzono sledztwa
w sprawie, w ktérej sledztwo jest konieczne (art. 260), lub Ze sledztwo
przeprowadzone jest niedokladnie i wskazane jest uzupelnienie $ledztwa
lub przedsiewziecie pewnych czynnosci $ledezych, albo jesli uwaza za
konieczne wydanie innego zarzgdzenia, przekraczamcego wladze prezesa,
ktory tylko w kwestjach natury formalnej moze wydawaé zarzadzenia,
natenczas przedklada odpowiednie wnioski sadowi oqugowemu, ktéry na
posiedzeniu niejawnem wnioski te rozpoznaje. Sad moze tedy z urzedu
odrzuci¢ na razie akt oskarzenia 1 zarzadzié przeprowadzenie wzglednie
uzupelnienie $ledztwa (art. 290), jakkolwiek zaniechanie przeprowadzenia
sledztwa w wypadkach art. 260, lub wadliwie i niedokladnie przeprowa-
Azone ¢$ledztwo nie stanowis prawnej podstawy sprzeciwu. Przepis ten
stanow1 pewng rekompensate za nieprzyjecie niedostatecznosci poszlakéw
za podstawe sprzeciwu 1 za wykluczenie w art. 288 tymeczasowego odrzu-
cenia aktu oskarZenia i zarzadzenia uzupelnienia $&ledztwa przez sad za-
fatwiajacy sprzeciw, co jest dopuszezalne wedle § 211 austr. proc. karn.
Ustawodawea, stanawszy na stanowisku, Ze sprzeciw moze byé oparly
tylko na zarzutach prawnych, powodujacych umorzenie postepowania
lub odstapienie sprawy innemu sadowi, i Ze te zarzuty prawne mogy by¢
wysnute tylko z okoliczmosei faktycznych, ustalonych w oskarZeniu, a nie
4 tresei aktow sledztwa Wzglqdnie dochodzen, — mimo to nie mogl sie
oprze¢ przeswiadezeniu, Ze przeciez moze sig zdarzyé, Ze W pewnym
wypadku stan faktyczny, ustalony w oskarzeniu, oparty jest na sledztwie
wzglednie dochodzeniach tak wadliwie i niedokladnie przeprowadzonych,
Ze nie mozna powziad, o jaki czyn oskarzonego nalezy podqrzywac
i jakiego rodzaju przestepstwo czyn ten mialby stanowic, Ze przeto
w tym stanie rzeczy oskarzenie nie nadaje sie do wyznaczenia rozprawy
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i dlatego w podobnych, rzadkich zreszta wypadkach, upowaznil »ad
okregowy do wydania zarzadzen zawartych w art. 290.

Od zarzadzenia wydanego w mys$l art. 290 niema srodka prawnego.
Nasuwa sie pytanie, czy sad okregowy przy zalatwianiu sprzeciwu
moze z urzedu po mysh art. 290 zarzadzié przeprowadzenie wzgledunie
uzupelnienie $ledztwa. Na to pytanie nalezy dad odpowiedZ przeczaca.
Skoro bowiem zarzadzenie po myslli art. 290 moze byé wydane tylko
przed doreczeniem oskarzonemu aktu oskarzenia, a prezes po zbadaniu
aktu oskarZenia nie znalazl podstawy do zgdania od sadu takich zarza-
dzen, uwazajac akt oskarZenia za mnadajacy sie do rozpisania rozprawy.
i skoro powody do sprzeciwu w art. 286 taksatywnie sa wyliczone. nie
moze sad orzekajacy o sprzeciwie wydawaé zarzadzen z art. 290. po-
dobnie jak nie méglby sad okregowy zalatwiajac sprzeciw, zwrécié aktn
oskarzenia oskarZycielowi celem usunigeia jakiego$ braku formalnego, kto-
rego prezes przy badaniu aktu oskarZenia nie spostrzegl. Zauwazy¢ wreszcie
naleéy, ze wszelkie zarzadzenia, do jakich prezes sadu okregowego przy
badaniu i doreczeniu aktu oskarzenia wedle art. 284, 28b, 289, 290 1 291
jest powolany, w sadach, w ktérych jest wiecej wydzialéw (senatow) wydage
w mysl art. 4b § 2 p1zewodniozzgcy wydzialu.

Po poréwnaniu przepiséw nowego prawa, normujacych postepowanie
od wniesienia aktu oskarZenia az do wyznaczenia rozprawy, a W szcze-
gllnosci sposéb badania aktu oskarzenia, warunki wniesionego sprzeciwu
1sposéb j Jego zalatwienia, z odnognemi przepisami austrjackie] procedury kar-
nej, ujawniaja sie m1qdzy obiema ustawami nastepujace zasadnicze réznice:

1. Wedle prawa austrjackiego, akt oskarzenia w sprawach, w kto-
rych wdroZone bylo sledztwo wstepne, wnosi sie do sedziego $ledezego,
w innych sprawach do przewodniczacego Izby Radnej; wedle nowej
ustawy akt oskarzenia wnosi sie zawsze do sadu okregowego (nb. w wy-
padku wymienionym w art. 272 § 1 lit. d) za poSrednictwem sedziego
sledczego).

2. Wedle postanowien austr. procedury karnej, ani sedzia $ledczy
ani przewodniczacy Izby Radnej nie mial ani obowigzku ani prawa ba-
da¢ aktu oskarzenia ani pod wzgledem formalnym ani rzeczowym i mu-
sial zarzadzi¢ dorgezenie aktu oskarzenia oskarZonemu pozostawiajac
jego uznaniu, czy zechce wniesé sprzeciw, podezas gdy kodeks postepo-
wania karnego wktada na prezesa sadu okregowego wzglednie prze-
wodniczgcego wydzialu obowiazek badania aktu oskarZenia przed zarza-
dzeniem jego doreczenia, wydania zarzadzen w celu usuniecia brakéw
formalnych, lub — o 1ile chodzi o braki merytoryczne — obowiazek
przedstawienia sadowi wnioskéw, zmierzajacych do umorzenia postepo-
wania z tych samych przyczyn, z jakich sprzeciw moze byé wniesiony,
wzglednie wnioskéw o zarzadzenie przeprowadzenia lub uzupelnienia
sledztwa albo przedsigwzigeia poszezegélnych czynnodei $ledcezych, albo-
tez o inne zarzadzenie przekraczajace wiadzg prezesa.

3. Sprzeciw przeciw aktowi oskarZenia moze byé wedle procedury
karnej wniesiony takze z powodu niedostatecznosci dowodéw, co wedle
nowej ustawy jest wykluczone.

4. O sprzeciwie orzeka wedle proc. kar. sad apelacyjny, a wedle
k. p. k. — sad okregowy.
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. Wedle proc. kar. — sad orzekajacy o sprzeciwie mdgl orzeczenie
swWe oprzec nietylko na faktach ustalonych w oskarzeniu, ale takze na
wyniku przeprowadzonego $ledztwa lub doehodzen, i mogl tymezasowo
uchyli¢ akt oskarzenia w celu bliZszego wy;asmema sprawy ; wedle no-
we] ustawy — sad zalatwiajacy sprzeciw mozZe orzeczenie swe oprzeé
wylacznie tylko mna stanie faktycznym ustalonym w oskarzeniu, bez
wzgledu na wyniki éledztwa, 1 musi sprzeciw rozstrzygnac merytoryczme.

6. Przeciw rozstrzygnieciu sadu powolanego do zalatwienia sprze-
ciwu, niema wedle proc. kar. dalszego srodka prawnego; wedle nowego
prawa oskarzycielowl przysluguje przeciw takiemu rozstrzygnigciu $rodek
prawny zazalenia do sadu apelacyjnego.

Po uprawomocnieniu si¢ akiu oskarzenia, prezes sadu wzglednie
przewodniczacy wydzmlu wyznacza termin do rozZprawy, tak, azeby mie-
dzy doreczeniem wezwania oskarzonemu a terminem rozprawy byl cza-
sokres siedmiodniowy, bez wzgledu na to, czy oskarzony jest uwieziony,
czy na wolnej stopie; w razie niezachowania tego czasokresu oskarzony
moze zadaé odroezemab rozprawy (art. 292 § 2).

O dniu rozprawy zawiadomié nalezy réwniez obronce i pelnomocnika
lub ustawowego zastepce strony, o ile oni sg ustanowieni.

3. Prawo stron wuzywania Swiadlkéw i bieglych do rox-
prawy po wyznaczeniu rozprawy.

Po wyznaczeniu rozprawy moze tak oskariyciel jak i oskariony
nezynié wniosek o wezwanie swiadkéw lub bieglych do rozprawy, lub
o sprowadzenie innych dowodow, p100z objetych wykazem, dolagczonym do
aktu oskarzenia, podajac réwnoczesnie okolicznosci, ktére w ten sposéb
chee stwierdzié. Prezes sadu wzglednie przewodniczacy wydzialu, o ile
wniosek wyszedl od oskarzyciela positkowego lub prywatnego, albo od
oskarzonego, wzywa $wiadkéw lub bieglych do rozprawy, zawiadamiajac
o tem strone przeciwna, w tym tylko wypadku, jesli powolani zostali na
okolicznogdci dla sprawy stanowcze; w przeciwnym razie, jesli przewod-
niczgcy uwaza okolicznosei, jakie nowemi dowodami majg byc stwier-
dzone, za obojetne, wnosi sprawe na posiedzenie niejawne sadu okrego-
wego, ktory, o ile podziela =zapatrywanie przewodniczacego, odrzuca
wniosek. Jedli zag wniosek o wezwanie §wiadkéw lub bieglych wzglednie
na sprowadzenie innych dowodéw pochodzi od prokuratora, przewodni-
czacy nie moze sie wdawaé w ocene, czy okolicznosci, na ktore nowe
dowody ofiarowano, sy dla danej sprawy rozstrzygajace, 1 musi wezwac
swiadkéw i bieglych, ewentualnie sprowadzi¢ inne dowody, chociazby
byl zdania, Ze nowe dowody ofiarowane sa na okolicznodci zupelnie nie-
stanowcze (art 297). Jest to wypadek nieréwnomiernego traktowania
przez sad stron bioracych udzial w procesie, niedaj@cego sig zadnemi
wzgledami uzasadni¢ i usprawiedliwié; bo przeciez zdarzyé sig moZe, Ze
i prokurator powola §wiadkéw na okolicznosel niestanoweze; trudno wiee
uzasadnié, dlaczego §wiadkowie, powolani na okolicznosei niestanowcze
przez prokuratora, majg byé do rozprawy powolani i przestuchani, a $wiad-
kowie wskazani, réwniez na okolicznosci nierozstrzygajace, ale przes
oskarzyciela posilkowego lub prywatnego albo oskarzonego, nie maja byé
dopuszczeni do rozprawy i przestuchani. Prezes sadu wzglednie prze-

2
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wodniczgcy wydziaiu moze z mocy swej wladzy dyskrecjonalnej sam
z wrzedu powola¢ $wiadkéw lub bieglych, lub zarzadzié sprowadzenie
innych dowodéw do rozprawy gléwnej.

Wedle art. 298 strona, ktérej odméwiono wezwania dorozprawy $wiad-
kéw lub bieglych, z powodu, Ze okolicznoci przez nich stwierdzi¢ sie
majace sg obojetne, a wigc oskarZyciel positkowy, oskarzyciel prywatny
i oskarzony, moze sam sprowadzi¢ ich do sadu do rozprawy. Przepis ten
w swem lakonicznem brzmieniu musi budzié watpliwodci, w jakim celu
strona ma tych $wiakéw i bieglych sprowadzié do rozprawy, 1 czy prze-
wodniczacy rozprawy musi ich dlatego jedynie, Ze ich do sadu sprowa-
dzono, przesluchaé, lub czy mimo ich sprowadzenia przesluchanie ich na-
stapi¢ moze tylko na podstawie postanowienia sadu orzekajacego, o ile
sgd ten uzna okolicznosel, przez nich stwierdzié sie majace, za wa#ne
1 stanowecze dla sprawy. Aby powyzZszy przepis naleZycie zrozumied, trzeba
siggnaé do jego historji. Plogekt Kom1s]1 kodyﬁkachneJ z 28 LWletma,
1926 stangl na stanowisku, Ze nie mozna ograniczaé stron we wskazywaniu
dowoddw, lecz nalezy zezwolié im na skladanie wszelkich dowodéw. jakie
uznajy za potrzebne, a zatem i dowoddéw na okolicznosei niestanowcze dla
sprawy, a motywy do odnoénych art. 301 1 302 tego projektu, zawiera-
jacych normy co do powolywania przez strony dowodéw bez ograniczenia,
podnoszg, zZe przy dopuszezeniu dowoddéw, przez strony powolanych na.
lezy liczy¢ sig z psychikg strony, ktéra zawsze czuje si¢ pokrzywdzons,
jezeli powolany przez nig dowdd zostage odrzucony, a tembardziej czuje
sig dotkniets, jesli powolany dowé ' z latwoscia mogl by¢é przeprowadzony,
gdyz sprowadzila swiadkéw do . Jzprawy, podezas gdy w razie przepro-
wadzenia powolanych przez nig dowodéw, pogodzi sn; ona latwiey z wy-
rokiem 1 podda sig autorytetowi sadu. Motywy powyzsze jednak, wysnute
wiece] u pewneJ ideologji, dla jakiej w postepowaniu karnem niema miej-
sca, anizeli =z Zycia praktycznego, nie sa trafne i nie mogs tuzasadnic
uwzglqdnienia psychiki stron tak dalece, aby sluchaé¢ $wiadkéw na oko-
licznodci dla sprawy obojetne i bez Zadnego racjonalnego powodu prze-
wlekaé¢ rozprawe. Motywy te latwo odeprzeé¢ argumentem, ze jedli powo-
fani przez strone swiadkowie stwierdza obojetng dla sprawy okolicznosé,
a mimo to zapadnie wyrok dla strony mniekorzystny, to strona jeszcze
bardziej quzie niezadowolona, bedzie bowiem mogla nie bez slusznodci
10zumowac7 ze jezeli sad przestuchal powolanych przez nia swiadkéw, to
oczywmme okolicznosci, na ktére ich powolala, musialy byé dla sprawy
wazne, a skoro sad mimo potwierdzenia tych okolicznosci przez $wiadkéw,
Wydal niekorzystny dla niej wyrok, to wyrck ten jest niesprawiedliwy
i stronniczy. W mysl przyjetej w projekeie zasady nieograniczania stron
w ofiarowaniu dowoddw, prezes sadu wzglednie przewodniczacy wydzialu
obowigzany byl powolac do rozprawy $wiadkéw przez strone wskazanych,
bez wazgledu na to, Ze okolicznodci, na ktére powolani zostali, sg zupel—
nie obojetne, a nawet gdyby we whniosku nie okreslono nalezycie okolicz-
nos$ei, na jakie $wiadkowie maja byé stuchani, gdyz wedle art. 304 pro-
Jektu na wniosek przewodniczacego wydzialu mogl sad tylko w tym wy-
padku odméwié Wezwama powol&nyeh przez strong wiadkow, jesli wniosek
uczyniony zostal tak pdZno, Ze wezwanie ich do rozprzwy byto niemo-
zliwe i rozprawa musialaby byé odroczoua. Odmowa wezwania dwiadkéw
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miala wylacznie na celu zapobieZenie odroczeniu rozprawy, jesli zatem
strona sprowadzila $wiadkéw do rozprawy, to odpadl jedyny powdd do
odmoéwienia przesluchania $wiadkéw, 1 swiadkowie musza byc przeslu-
chani. Wobec tego zrozumiale bylo postanowwme art. 304 plo]ektu, ze
w razie odmowy wezwania swiadkdéw do rozprawy, strona moZe sama
sprowadzié ich w dniu rozprawy do sadu, jesl obstaje przy zadaniu, aby
$wiadkowie ci zostali przestuchani. Kodeks postepowania karnego zajal
jednak co do mnieograniczonego prawa stron po wprowadzenia nowych
dowodow, proez dowodéw wymienionych wlidcie dolaczonej do aktu oskarze-
nia, odmienne stanowwko, jak powolany projekt komisji kodyfikacyjnej,
gdyz art. 297 wyraZnie postanawia, Ze $wiadkowie, powolani przez oska-
rzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego, 1ub oskarzonego, tylko
wowezas moga byé powolani do rozprawy, jesli okolicznosei, ktbre maja
stwierdzié, moga mie¢ wplyw na sprawe. W tym stanie rzeczy przepis
art. 298, zawierajacy postanowienie, Ze strona moze $wiadkéw, ktérych
wezwania do rozprawy odméwiono, sama sprowadzi¢ do rozprawy, mial
racjq bytu w projekeie komisji kodyfikacyjnej, niema jednak Zadnego zna-
czenia w k. p. k., gdyz odpadla racja prawna, na jakiej byl oparty,
1 nalezalo go skreslié. Skoro jednak przepis art. 298 mimo to znalazl sie
w nowej ustawie, ma on chyba jedynie to znaczenie, Ze strona, ktoére]
odmoéwiono dopuszezenia §wiadkow, a ktorej zalezeé bedzie na szybklem
przeprowadzeniu rozprawy, moze na wilasny koszt i ryzyko sprowadzié
swiadkéw do rozprawy, aby ci éwiadkowie, gdyby sad wyrokujacy ich
dopusul natychmiast mogli byé prz sluchani. Wedle art. 302 bowiem
moze kazda strona, ktdrej p1zed rozpra g odméwiono dopuszcezenia jakie-
go$ dowodu, chociazby nawet z tego powodu, Ze okolicznosci majgce sie
stwierdzié s obojetne, moze 6w wniosek dowodowy ponowié na rozpra-
wie gléwnej, gdyZ rozpoznanie kwestji doniostosci dowodu na posiedzenin
niejawnem nie daje tej gwarancy, jaks dflqe rozprawa, 1 dlatego sad orze-
kajacy po wysluchanin stron moze uznaé. ze okolicznosei, ktére na po-
siedzeniu niejawnem uwazal za niestanowcze, moga mieé Wplyw na sprawe,
i odrzuconych poprzednio gwiadkow dopusmc Innego znaczenia ten. jak
juz wyzej zaznaczylem, zbyteczny przepis nie ma. W zwigzku z tem
nasuwa sig pytanie, jakie znaczenie ma § 2 art. 297, wedle ktérego swiad-
kowie powolani przez prokuratora muszg by¢ wezwani do rozprawy,
chociazby okolicznodci stwierdzié sie majace nie mialy Zadnego wplywu
na sprawe, a mianowicie czy sad orzekajacy ma swiadkéw powolanyoh
przed rozpraws przesluchadé bez poprzedmeJ uchwaly, czy tez musi powziacd
uchwalq co do kwestji donioslosci ofiarowanych nowych dowodéw. Z uwagi
na to, ze wedle art. 295 i§ 2 art. 297 prokurator uprawniony jest wezwac
1nnych $wiadkéw do rozprawy, a przewodniczacy wydzialu nie ma prawa
badac, czy okolicznosci, ktére swiadkowie ci maja stwierdzi¢, sg dla sprawy
wazne, to éwiadkowie ci musza byé przestuchani bez poplzedmeJ uchwaty
sadu wyrokujacego, chociazby przewodniczacy czy sad wyrokujacy byli
zdania, Ze okolicznosei, na ktére $wiadkéw powolano, sa dla sprawy obo-
jetne. Inaczej rzecz sig przedstawia, jezeli prokurator na rozprawie Zada
powolania nowych Swiadkéw ; w tym wypadku sad wyrokujacy jest upra-
wmony badaé, czy okohcznosc1, ktére swiadkowie maja stwierdzié, moga
mie¢ wplyw na sprawe, 1 odrzuci¢ wniosek prokuratora. jedli uzna ofiaro-
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wany dowod ze $wiadkéw za obojetny 1 niepotrzebny. Przepis bowiem
§ 2 art. 297 dotyczy tylko wezwania nowych swiadkéw w stadjum przy-
gotowawczem do rozprawy gléwnej i jako przepis wyjatkowy nie moze
byc stosowany do wnioskéw dowodowych, stawianych przez prokmatora
na rozprawie gléwnej. Nie bylo i nie moglo by¢ intencjs ustawy wiazaé
sad wyrokujacy bezwzglednie wnioskami dowodowemi prokuratora i zmu-
sza¢ do przepfowadzenia dowoddéw, ktére uznaje za niestanowcze i obo-
Jeztne a przez to przedluzac nlepotrzebme rozprawe i zaciemniaé 1 oslabiaé
wrazenie wyniku przeplowadzonych dowodéw dla sprawy waznych. Przy-
czyna te] wewnetrznej sprzeczmosci, ze §wiadkow powolanych przez pro-
kuratora przed rozprawsg sad orzekajacy musi przeslucha¢ nie wdajac sie
weale w ocenienie, czy okolicznosei sa dla sprawy stanowcze, podezas gdy
$wiadkow powolanych przez prokuratora na rozprawie przeslucha sad
orzekajacy tylko w Wypadku, jesli powolani zostali na okolicznosei dla
sprawy wazne, lezy w tem, ze autorowie kodeksu zarzuciwszy zasadg do-
puszezalnosei nieograniczonego powolywania $wiadkéw przez strony przed
1"0zpooagclem rozprawy staneli w polowie drogi, utrzymujac te zasade od-
nosnie do dowodow Wskazanych przez prokuratora.

B.

Rozprawa glowna.
1. Jawnosé rozprawy gléownej.

Rozprawa gléwna odbywa sie pod niewaznodcia ustnie 1 jawnie, a wy-
kluczenie jawnosci cale] rozprawy lub jej czedci nastapié moze jedynie na
podstawie postanowienia sadu i tylko z przyezyn w ustawie (art. 316) wy-
mienionych, a mianowicie jesli jawnos¢ moglaby: a) obrazaé dobre oby-
czaje, b) spowodowaé zaburzenie spokoju publicznego, ¢) ujawnié oko-
licznosei, ktérych zachowanie w tajemuicy jest niezbedne ze wzgledu na
bezpwczenstwo Panstwa. Ta ostatnia przyczyna wykluczenia jawnodel
nie jest znana austrjackie] procedurze karnej. W sprawach z oskarzenia
prywatnego na]ezy na zgodny wniosek stron wykluczy¢ Jawnosc 107~
prawy. Sad moze wedle swego uznania wykluczyé jawnosé rozprawy,
mimo Ze nie zachodzg wyZej wymienione przyczyny jej wykluczenia,
jesli chocby jeden z oskarzonych w chwili rozpoczecia rozprawy
nie liczyl lat 17 (art. 817). Jesh za$ wezyscy oskarZeni nie licza jeszcze
lat 17, nalezy wedle art. 605 § 1 wykluezyé¢ jawnosé. Wprawdzie powo-
lany przepls odnosi sie do poste;powama przed sadem dla nieletnich,
jednakze ze wrzgledu na racje prawna owego przepisu, musi on wedle
analogji tem bardziej znales¢ zastosowanie w wypadkach, w ktérych
7 powodu nieustanowienia sadéw dla nieletnich rozprawa przeciw nie-
letnim odbywaé sig musi przed sadem zwyczajnym. Ustawa zawiera
w art. 102 Jeszcze dalszy, nieznany obecnej procedurze karnej, powod
WyLluCZEI’lla Jawnoscl czesci rozprawy, mianowicie jesli §wiadek odmawia
zeznaf z powodu tajemnicy zawodowej, a sad nie uzna za mozliwe go
zwolnié, przestuchanie odbywa sig przy drzwiach zamknietych.

Niema w ustawie przepisu, kiedy i na czyj wniosek postanowienie
Wykluezal]aéce Jawnodé rozprawy ma byc powziete, z natury rzeczy jednak
wynika, ze postanowienie takie moze byé powziete z urzedu lub na
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wniosek stron i w kazdem stadjum rozprawy, 1 musi zawiera¢ uzasadnie-
nie. Brak w ustawle rdwnieZ przepisu, czy rozprawa nad wnioskiem
o wykluczenie jawnosci rozprawy gléownej ma si¢ odbywaé jawnie, czy
przy drzwiach zamknietych, jakkolwiek przepis taki byl wskazany. Wedle
§ 229 austr. proc. kar. rozprawa taka odbywa sie zawsze przy drzwiach
zamknigtych, wykluczenie jawnosci w tym wypadku jest zatem obliga-
toryjne. W braku podobnego przepisu w kodeksie postepowania karnego
zalezed quzm od uznania trybunalu, czy rozprawa nad wnioskiem o Wyklu-
czenie jawnosci rozprawy gloéwnej ma by¢ jawna czy tajna. Ze nad
trybunal, mimo braku jakiegokolwiek przepisn w tym wzgledzie, jest
upmwniony do wykluczenia jawnosel takiej rozZprawy. wynika z rozwagi
ze skoro trybunal ma prawo wykluczyé jawnodé rozprawy gléwnej, to
tembardziej sluzyé mu musi prawo prowadzenia pray drzwiach zamknie-
tych roZprawy nad wnioskiem o wykluczenie jawnosci rozprawy gléwnej,
zwlaszeza, Ze gdyby rozprawa taka musiala byé jawna, strona, ktorej
Aalezaloby na tem, aby okolicznodci mogace stanowicé podstawe do wyklu-
czenia jawnosci rozprawy glowneJ przedostaly sig do wiadomoscl szerszej
publicznosci, staralaby si¢ ujawnié je na tej wstepnej rozprawie. Po oglo-
szeniu orzeczenia o WyLluczemu _]’LWHO::CI c0 nastaplé winno na rozprawie
Jawne], wszyscy obecni OPIJLbClC muszg salg rozpraw. Przeciw postano-
wieniu, wykluczajagcemn jawnosé TOZPrawy, niema srodka prawnego,
ednak nieuzasadnione wykluczenie jawnoscl rozprawy stanowl wedle
art. 492 1 B06 powdd do kasacyi.

W razie wykluczenia jawnosci moga byé obecne na rozprawie procz
0s0b biorgeych udzial w sprawie, po dwie osoby wskazane przez oskarzy-
ciela i oskauone@o, a jesli jest wiece] oskarzycieli lub oskarzonych,
kazdy z mnich moze Zadaé pozostawienia w sali rozpraw jednej osoby.
Ponadto sad moze bez wysluchania stron zezwolié takie innym osobom
by¢ obecnemi na rozprawie (art. 319, § 1, 2, 3). W postepowaniu przeciw
nieletnim mogg byé na rozprawie procz 0s6b wyze] wymienionych takze
przedstawiciele patronatu dla nieletnich (art. 605 § 2). Wedle austrjackie]
procedury karnej, prokurator w razie tajnosei rozZprawy nie mial prawa
wyznaczania mezZow zaufania, wedle nowej ustawy zas bedme mu prawo
to przystugiwalo, gdyz odnosny przepls nowej ustawy moéwl ogolnie
o yoskarzycielu“, przez co rozumieé naleZy takze prokuratora.

Wedle § 4 art. 319 moze sad ze wzgledu na bezpieczefistwo pat-
stwa wykluczyé nawet obecno$é mezéw zaufania na tajne] rozprawie.
Powyzszy przepis nie uchyla jednak postanowienia § 2 art. 72 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolite] z 6 lutego 1928 Nr. 12 Dz. U. Rz. P.
o ustroju sadéw powszechnych, wedle ktérego osoby powolane do nad-
zoru nad sadami moga by¢é obecne na rozprawie, prowadzone] przy
drzwiach zamknietych. Racja prawna bowiem przepisu § 4 art. 319 jest
ta, Ze meZowie zautania, niezwigzani tajemnica urzedowa, moga rozglaszac
omawiane na rozprawie okolicznosci, ktérych ujawnienie moze zagraZaé
bezpieczenstwu panstwa, a obawa taka mnie zachodzi co do oséb powo-
{anych do nadzoru nad sadami i prokuratorami, podobnie jak co do
czlonkéw zespolu wyrokujacego.

We wszystkich wypadkach wykluczenia jawnodci cale] lub czesel
rozprawy, wyrok musi byé ogloszony zawsze na rozprawie jawnej (art. 320).
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Na vozprawie jawnej moga by¢ obecni jako sluchacze tylko osoby
pelnoletnie 1 nieuzbrojone, jednak mogs byé obecne te osoby uzbrojone,
ktére obowiazane sa do mnoszenia broni. Ustawa méwiac o osobach pel-
noletnich ma na mysli osoby dorosle, bo trudnoby bylo badaé¢ pelnoletnosé
0s6b, znajdujacych si¢ w sali rozpraw. Niepelnoletni a raczej milodociani
sluchacze wy#zszych uczelni moga by¢ obecni na rozprawie jawnej tylko
za zezwoleniem przewodniczacego. Swiadkowie w danej sprawie, ktorzy
nie ukoncezyli lat 17, moga byé obecni na sali sadowe) tylko przez ten
czas, przez jaki obecnosé ich dla sgdu jest niezbedna (art. 320—323).

2. Zarzadzenia przewodniczqeego.

Przy wejsciu Sadu na sale rozpraw, wszyscy obecni powstajg 1 stoja
tak dlugo, dopdki sedziowie nie zajmg swych miejsc. Réwniez kazda
osoba przemawia do Sadu stojaco. Niema wprawdzie w ustawie podo-
bnego przepisu jak w obecnej austrjackiej procedurze karnej, Ze prze-
wodniczacy mozZe osobie ulomnej lub = powodu diuzszego trwania prze-
stuchania zezwolié wyjatkowo plzemawme siedzgco, jednakze i wedle
nowej ustawy przewodnch@ey rozprawy moze wyjatek taki uczynié, ileze
astawa go wyraznie nie zabrania.

Ustawa nadaje przewodniczgcemu rozprawy wladze dyskrecjonalns,
w granicach, jakie sg potrzebne do utrzymania porzadku i spokoju w sali
sadowej 1 do prawidlowego kierowania rozpraws. Niektére jednak zarza-
dzenia porzadkowe, natury wazniejszej, ktore wedle austrjackiej proce-
dury nalezaly do przewodniczacego, nowa ustawa usuwa z pod wladzy
przewodniczacego 1 porucza je sadowi orzekajgcemu.

Przewodniczacy kieruje rozprawsg i czuwa nad prawidlowym jej
tokiem, stucha strony, dajac im moZnosé wypowiedzenia sig co do
wszystkich kwesty] ulegajacych rozstrzygnigein.  Jezeli jedna strona
w jakiejs kwestji zabierze glos, winien przewodniczacy udzielié glosu
innym stronom, oskarzonemu za$ lub jego obroncy sluzy w kazdym wy-
padku glos ostatni. Uczyniony przez strone wniosek zalatwia przewodni-
czacy sam tylko woéwczas, jesli przeciwna strona na wniosek sie zgadza,
a przewodniczgcy postanawia wniosek uwzglednié. Jesli zas$ przewodni-
cracy uwaza, 1z zgodnemu wnioskowi stron naleZaloby odméwié, lub
druga strona wnioskowi sig sprzeciwi, rozstrzyga o wniosku sad (art.
303, 30B, 306).

Przewodniczacy, przeprowadzajac dowody, winien baczyé mna to,
aby. o ile szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, dowody,
majace stwierdzi¢ okolicznosci popierajace oskarzenie, przeprowadzone
byly przed dowodami sluzgcemi do obrony. Przepis ten jednak, jak to

z jego brzmienia (art. 303) wynika, nie wiage bezwzglqdme przewodni-
czgcego i jest matury instrukeyjnej. Przewodniczacy moze zatem, jezeli
azna to za wskazane, postgpi¢ odwrotnie. Oskarzonemu, $wiadkom 1 bie-
glym, précz przewodniczacego rzadawad mogsy pytania bezposrednio
sedziowie i strony, jednak przewodniczgey moze zarzadzié, aby pytania
stawlano za jego posrednletwem Pytania niestosowne moze przewodni-
czgcy uchylié, przepis ten ma zastosowanie takize do czlonkéw trybu-
naléw i prokuratora.
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3. Preepisy porzqdkowe.

Przepisy porzadkowe, majace na celu utrzymanie spokoju i porzadkua
w sali rozpraw, umieszczone sa w kodeksie procedury w art. 308 do 311
tylko czgsciowo, o ile sie odnoszg do oskarzonego, obroficy lub pelno-
mocnika strony, i normujzy jedynie proceduralne skutki ich niewlasciwego
zachowanla slg, inne za$ przepisy porzadkowe ogolne] natury zawarte
sg w art. 60—64 ustawy o ustroju sadéw powszechnych, na ktore sig
kodeks w art. 303 wyraznie powoluje, z zastrzeZeniem, o ile artykuly
308—311 nie stanowia inaczej. Projekt kodeksu postepowania karnego
komixs)i kodyﬁkaey;ne] zawieral w art. 314328 szczegolowe 1 wyczer-
pujace przepisy porzadkowe, poniewaz jednak po ukazaniu sig projektu
komisji kodyfikacyjnej wyszlo rozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospo-
lite] o ustroju sadéw powszechnych, zawierajace w powolanych arty-
kulach ogélne przepisy porzadkowe, zabezpleczanyce porzadek i spokdj
W eczasie rozprawy 1 normujace kary pienigzne 1 kary pozbawienia wol-
nosci za nieprzyzwoite lub obrazajace zachowanie sig wobec sgdu, stron
lub innych oséb, przeto autorowie kodeksu postepowania karnego za-
miescili w samym kodeksie (w art. 308—311) tylko takie przeplsy, ktére
podyktowane sa struktura i specyficzng wlasciwoscia postepowania kar-
nego, powolujac sig zreszta na ogdlne przepisy porzaédkowe prawa
o ustroju_sadow powszechnych. Umieszczenie przepisow porzadkowych,
ktore maja byc przestrzegane 1 stosowane w czasie rozprawy glownej,
w dwoch odrebnych ustawach, jest niepraktyczne i utrudnia ich stoso-
wanie. Uwazam za wskazane dla jednolitodci i naleZzytego wyjasnienia
przedstawi¢ lacznie tresé przepiséw art. 308—311 k. p. k. i art. 60—64
prawa o ustroju saddow powszechnych, zwlaszeza Ze przepis § 2 art. 312
k. p. k. zmienia czedciowo przepis art. 61 ustawy o wustroju sadéw
powszechnych.

Wedle art. 308 przewodniczacy moze wydaé zarzadzenia, umozliwia-
jace oskarzonemu wydalenie sie ze sadu przed ukofczeniem rozprawy.
Przepis ten ma na celu zapobiec wydalenin sig oskarzonego ze sali roz-
praw w wypadkach, w ktérych wedle zdania przewodniczacego zachodzi
obawa, Ze oskarzony, ktory stawil sie do rozprawy, przed ukonczeniem
rozprawy wydali sig ze sali1 udaremni przeprowadzenie rozprawy. W jaki
sposob ma sie uniemozliwi¢ oskarzonemu wydalenie sig ze sadu, jezeli
on odpowiada z wolnej stopy, a rozprawa trwa dluzszy czas, kilka lub
kilkanascie dni, gdzie on ma przebywaé przez czas, w ktérym rozprawy
gie nie prowadm kto ma w tym czasie go dozorowaé, — ustawa
mﬂczy Wedle motywow do art. 221 projektu komisji kodyfikacyjnej,
ktory jest réwnobrzmiacy z art. 308 k. p. k., uniemozliwienie oskarzo-
nemu Wydalenie sig ze sadu moze nastapié przez dozorowanie oskario-
nego przez woznego lub policje, kontrole przy drzwiach Wercmwych do
sali rozpraw, a w razie potrzeby na wniosek przewodniczacego moze sad
zarzadzié tymezasowe przyaresztowanie oskarzonego na czas trwania roz-
prawy. Jednakze wedle brzmienia art. 308 moze przewodniczacy za-
rzadzié Jedyme dozorowanie oskarzonego przez woznego lub policje, nie
moze zas ani przewodmezaécy anl nawet sad orzekajacy zarzadzié przy-
trzymania oskarzonego az do kotica rozprawy, a twierdzenie motywéw,
ze w danym wypadka na wniosek przewodniczacego mogloby nastapié



24

przyaresztowanie oskarzonego, jest mnietrafne 1 niezgodne z brzmieniem
art. 308. Tymczasowe przyaresztowanie moze by¢ zarzadzone tylko z przy-
czyn okreslonych w art. 308, i gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uznaé
za, dopuszezalne przyaresztowame takZe 7 innych przyczyn, a mianowi-
cie w wypadku art. 308, bylby artykul ten zawieral wyrazne postanowie-
nie w, tym wzgledzie.

Ze nie bylo zamiarem ustawodawcy w art. 308 upowaimié przewo-
dniczacego ani sadu do zarzgdzenia tymczasowego przytrzymania oskarzo-
nego, wynika z nastepujacych dalszych rozwag:

Wedle art. 214 projektu mogl przewodniczacy pozostajacego na wol-
noseci oskarZzonego w razie nieodpowledniego zachowania sie na rozprawie
wydalié¢ na jakié czas ze sali, a nadto celem zabezpieczenia sie, aby on
nie wydalil sie ze sadu i w ten sposéb nie udaremnil przeprowadzenia
rozprawy, przyareszbowa¢ go na caly czas rozprawy. Przepis ten ]'edna,k
nie zostal do kodeksu postqpowanla karnego przyjety. Artykul zas 308,
zupelnie identyczny z art. 331 projektu, wzorowany jest na § 230 nie-
mieckiej procedury karnej z r. 1877 wuglednie na identycznym § 231 tej
procedury z r. 1924. Odnodny § 230 brzmi: ,OskarZonemu, ktéry stanal
do rozprawy, nie wolno wydali¢ sie z rozprawy. Przewodniczacy moze
wydaé stosowne zarzgdzenia celem uniemozliwienia oskarZonemu wydale-
nia sig, a takie mna czas przerwy rozprawy zarzadzié jego przytrzymanie
(pin Gewahrsam halten lassen“); w art. 308 k. p. k. za§ powtdrzono 6w
przepis, z opuszczeniem jednak ostatnie] alinei ,a takze na czas przerwy
rozprawy zarzgdzié jego przytrzymanie“. Wynika z tego jasno, ze art.
308 ma na mysh tylko zwykle Srodki dozorowania oskarzonego przez
woznego, dozorce lub pothq, a nie przytrzymanie go w areszcie. Rozu-
mie sig samo przez sig, ze jezeli oskarzony nie jawi si¢ do rozprawy. lub
W inuny sposob stara sig przez ukrywanie si¢ udaremnic¢ lub przewlec prae-
prowadzenie rozprawy, moze sad, a nie przewodniczacy, zarzgdzic
Jego przyaresztowanie, jednak tylko w tym wppadku, jezeli zachodzg pray-
czyny przyaresztowania wymienione w art. 165 k. p. k.

Wedle nastepnego artykulu 309 moze przewodniczacy oskarzonego,
ktéry pomimo upomnienia zachowuje sie w sposéb zaklécajacy porzadek
rozprawy lub ublizajgcy powadze sadu, wydalié czasowo ze sali rozpraw ;
po powrocie jego do sali nalezy go zawiadomié o tem, co w czasie jego
nieobecnosci zaszlo, gdyz zaniechanie takiego zawiadomienia byloby po-
wodem do kasacji (art. 497 £.). Gdyby oskarzony nadal zaohowywal sie
W_spos6b uniemozliwiajacy prowadzenie rozprawy, mimo, Ze juz raz czy
wigcej razy byl ze sali Wydalony, to jakkolwiek ustawa mowitylko o cza-
sowem wydaleniu ze sali, moze go przewodniczacy wydalié ze sali na
caly czas trwania rozprawy, podobnie jak to jest unormowane w § 234
p- k. austr.

W razie nieodpowiedniego lub powadze sadu nblizajacego zachowania
sig obronicy lub pelnomocnika strony, mimo poprzedniego upommenm,
moze przewodniczgcy odebraé mu glos a sad mozZe go usunaé od udzialu
w rozprawie. W tym ostatnim wypadku przewodniczacy, na zgdanie oskarzo-
nego, a w wypadkach, w ktérych ustanowienie obroncy jest konieczne,
z urzedu, ustanawia mu obronece i, o ile zajdzie tego potrzeba, przerywa
lub odracza rozprawe. Przerwa lub odroczenierozprawy oczywiscie winno
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tylko wowezas nastapié, jezell ustanowiony obroica z powodu przeszkdd
osobistych, niemoZnodei zaznajomienia sie z aktami lub porozumienia
sie z oskarzonym, nie moze natychmiast podjaé funkey] obroncy (art.
310 1 311).

Art. 313 zawiera ogdlne postanowienie, ze od zarzadzenia przewodni-
czacego sluzy odwolanie do sadu. Z brzmienia tego artykulu nie mozna
powziad, do jakich zarzadzen przewodniczacego on sie odnosiikomu sluzy
prawo odwolania sie. Nalezy jednak przyjac. Ze przeciw wszelkim zarza-
dzeniom przewodniczacego, jakie wydane zostaly na podstawie art.303 do 319.
sluzy odwolanie oskarzonemu i Innym osobom bioracym udzial w rozprawie,
o ile oni zarzadzeniami temi sami sa dotknieci, lub przyslugujace oskarzycie-
lowi lub oskarzonemu prawa zabezpieczajace sciganie lub obrong wedle
ich zdania zostajs naruszone, nie sfuZy im zas odwolanie od zarzadzen
prezesa dotyczacych kierownictwa i techniki prowadzenia rozprawy. Wobec
tego sluzy stronom bioracym udzial w rozprawie odwolanie sie do sadu
od nastepujacych zarzadzeh przewodniczacego: 1. jesli przewodniczacy
po mysli § 2 art. 304 uchyla pytanie, wystosowane przez strone do §wiadka
lab bieglego; 2. jedli przewodniczacy zarzadza wedle art. 309 wydalenie
oskarZzonego ze sali rozpraw: 3. jesl przewodmozaécy obrofcy lub pelno-
mocnikowi strony z powodu niewlasciwego zachowania su@ odbiera glos.
Przeciw innym zarzadzeniom prezesa nie sluzy odwolanie do sadu, w szcze-
gblnosci nie sluzy stronom odwolanie do sadu przeciw zarzadzeniu pre-
zesa po mysli art. 303, ze dowody sluZace do obrony maja byé przepro-
wadzone przed dowodami na poparcie oskarzenia.

Wedle art. 60—64 prawa o ustroju sadéw powszechnych, przewodni-
czacy sadu moze upomnieé kazda osobe, nawet wojskows, ktéra narusza
porzadek na rozprawie, a w razie bezskutecznosci upomnienia wydalié ja
ze sali. Uczestnikéw rozprawy mozZe wydalié sad, a nie przewodniczacy.
tylko wtedy, gdy mimo zwrécenia ich uwagi na skutki niewlasciwego
ich zachowania sig, dalej nieodpowiednio si¢ zachowujg. W Wypadku
clezszego naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych
Iub ubliZenia sgdowi, innej wladzy lub osobom biorgcym udzial w sprawie,
sad mozZe skazaé winnego na grzywne do 300 zl. lub karq pozbawienia
wolnoéci do 3 dni. Przep1s ten ma zastosowanie réwniez do oskarzonego,

oskarzyciela posilkowego, oskarzyciela prywatnego do obroncy i pelno-
mocnika strony, z tg jedynie zmiang, ze do rzecznikéw stron w danej
sprawie kara pozbawienia wolnosci nie moze by¢é stosowana, 1 Ze przeciw
oskarZonemu, pozostajacemu w areszcie, wedle § 2 art. 312 k. p. k.
zamiast pozbawienia wolnosci przez 3 dni, jak postanawia przepis art. 61,
prawa o ustroju sadéw powsz., zarzadza sie odosobnione zamkniecie na
czas do 2 tygodni. Postanowienia sadu s§ natychmiast wykonalne i nie
wykluczaja dochodzenia karnego lub dyscyplinarnego przeciw osobie
skazanej. O ileby osoba winna nalezala do stanu wojskowego, sad zwraca
sie do wladzy wojskowej o jej ukaranie. Grzywny wplywajs do Skarbu
Panstwa; w razie niedciagalnosci zamienid nalezy grzywne na pozbawienie
wolnoéei do 3 dni. Zarzadzenia porzadkowe przewodniczgoego nie majy
zastosowania do sedzidw nalezgcych do skladu sgdzacego i do prokura-
tora 1 wogdle zadne kary porzadkowe przeciw nim nie moga by¢ orze-
czone, a to ze wzgledu na ich powage; moga oni jednak byé pociagnieci
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za nieodpowiednie zachowanie do odpowiedzialnosei dyscyplinarnej przez
swg wiladze przeloZona.

Jedli publicznodé w sali zachowuje si¢ w sposéb niewlasciwy, moze
sad, nie przewodniczgcey, jak to ma miejsce w procedurze austrjackiej,
wydali¢ publicznodé ze sali.

4. Stawienie sie¢ oskarionego do rozprawy.

Kazdy oskarzony winien zasadniczo stawic sig osobiscie do rozprawy,
Jednak w sprawach o przestepstwa, zagrozone tylko grzywng lub pozba-
wieniem wolnodei najwyze) do jednego roku lub obiema temi karami,
niezaleznie od kar dodatkowych, nie jest osobiste stawiennictwo oskario-
nego obligatoryjne i rozprawa moze sig odbyé¢ w jego nieobecnosei, chyba
ze sad uzna stawiennictwo oskarZonego za niezbedne, co w wezwaniu
do rozprawy powinno byé wyraznie zaznaczone. We wszystkich innych
sprawach karnych jest oskarzony obowigzany stawié sig do rozprawy.
W sprawach przed sadem przysiegiych stawiennictwo oskaréonego jest
obowigzkowe, bez wzgledu na jakosé przestepstwa i wysokosé zagrozonej
kary (art. 394). Oskarzony, pozostajacy w tymezasowym areszcie w sie-
dzibie sadu, winien by¢ do rozprawy dostawiony, jesli zas pozostaje
w areszcie poza siedziba sadu orzekajacego, a stawiennictwo nie jest
obowiazkowe, sprowadzi¢ go mnalezy do rozprawy tylko woéwezas, jezeli
sad uzna to za konieczne, chociazby oskarzony wyrazil zadanie stawienia
go do rozprawy. Ten przepis podyktowany jest Wzglqdaml praktycznemi,
)ezeh bowiem sprawa jest drobna, a oskarzony pozostaje w areszcie
w miejscowoscl znacznie oddalonej, jako obwiniony o inne odrebnie
traktowane ciezkie przestepstwo, to sprowadzenie oskarzonego do roz-
prawy byloby polaczone z wieloma mniedogodnodciami, a dla sprawy
1 oskarZzonego samego niepotrzebne (art. 300 1 302).

5. Rozpoczecie rozprawy gléownej.

Rozprawa gléwna rozpoczyna sie przez wywolanie sprawy, poczem
przewodniczacy sprawdsza, czy wszyscy wezwani do rozprawy sg obecni.
Jezeli do rozprawy nie stawil sig oskarZzony, ktérego obecnodé jest wedle
art. 300 1 801 niezbedna, sad zarzadza natychmiastowe dostawienie go
do rozprawy, a gdyby to bylo niemozliwe, przerywa lub odracza roz-
prawe w celu dostawienia oskarzonego. Jezeli oskarzony, pozostajacy na
wolnosdei, wydalil sie samowolnie przed ukofczeniem rozprawy, sad moze
W jego niecbecnosei przeprowadzi¢ rozprawe, o ile on zostal juz na roz-
prawie przesiuchany, a sad nie uwaza dalszej obecnodci jego za nie-
zbedng, 1 wydadé Wyrok, a to nawet w tym wypadku, jezeli stawiennictwo
oskarionego po mysli § 2 art: 300 jest obowiazkowe. Wyroku takiego
nie uwaza sig za zaoczny, zaczem przeciw niemu nie jest dopuszezalny
sprzeciw lecz zwyczajne Srodki prawne.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo do rozprawy oskarZyciela
positkowego lub prywatnego uwaza sig za odstapienie od oskarzenia.
Art. 327 nie mdéwi, ezy to domniemane odstapienie od oskarzenia uwazac
nalezy jako zaszle przed czy po rozpoczeciu rozprawy, co wazne jest
ze wzgledu na przepisy art. 67 1 68, wedle ktérych odstapienie oskarzy-
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ciela prywatnego od oskarzenia przed rozprawg powoduje bezwzglednie
umorzenie postepowania, po rozprawie za$ tylko za zgody oskarzonego.
7 uwagi na to, Ze przewodniczacy dopiero po wywolaniu sprawy, a zatem
po rozpoczeciu rozprawy stwierdza nieobecnos¢ oskarzyciela prywatnego
wzglednie posilkowego, nalezy niestawiennictwo ich uwazaé za odsta-
pienie od oskarzenia po rozpoczeciu rozprawy. W §lad za tem w razie
niestawienia sie oskarzyciela prywatnego do rozprawy, sad po mysli
art. 68 umorzy postepowanie tylko w tym wypadku, jezeli oskarzony
na to sig zgadza, lub do rozprawy sie nie stawil. W przeciwnym razie
sad przeprowadzi rozprawe w nieobecnodei oskarzyclela prywatnego
i wyda wyrok. podobnie jak to uczyni, jesli oskarZyciel prywatny na
rozprawie odstapi od oskarZenia, a oskarzony nie zgodzi sie na umorze-
nie. Wymaganie zezwolenia oskarZonego na umorzenie postepowania
w tym wypadku jest uzasadnione tem, zZe, jak to juz wyze] przy oma-
wianiu art. 68, stanowiacego wylom ze zasady skargowosci, podniesiono,
oskarZonemu zalezeé¢ moze mna tem, azeby, skoro jui przyszlo do roz-
prawy, rozprawa mimo odstgpienia oskarzyciela prywatnego od oskarze-
nia zostala przeprowadzona. Zdarzycéby sie bowiem moglo, Ze oskarzo-
nemu udal sie w zupelnosci dowdd prawdy, co widzac oskariyciel pry-
watny 1 spodziewajac sie wyroku uwalniajacego, cofnie oskarzenie,
a wowczas po umorzeniu postepowania pozostaloby przeciw oskarzonemu
nadal podejrzenie, Ze rozsiewal nieprawdziwe i czcl oskarzyciela ubliza-
jace wiedci. Niestawiennictwo oskarzonego do rozprawy nie stol zas na
przeszkodzie umorzeniu postepowania wskutek odstgpienia od oskarzenia,
gdyz skoro oskarzony nie stawil sie do rozprawy, nalezy przyjaé, Ze nie
zalezy mu na przeprowadzeniu rozprawy. Jedli zad nie stangl do roz-
prawy oskarzyciel positkowy, to domniemane odstapienie jego od oskarze-
nia po mysli art. Y2 i b9 nie wiaze sadu, podobnie jak wyrazne jego
odstapienie na rozprawie, i od uznania sadu zalezy, czy ze wzgledu na
stan rzeczy i poszlaki w toku dochodzen czy sledztwa stwierdzone, na-
lezy rozprawe dalej prowadzié lub postepowanie umorzyé. W razie, jesh
Sad uwaza dalsze prowadzenie rozprawy za wskazane, przeprowadza ja
w nieobecnosci oskarzyciela posilkowego. Jedli prokurator odstapi od
oskarZenia po wniesieniu aktu oskarzenia lub na rozprawie, a sad uzna,
ze istnieje podstawa do dalszego prowadzenia rozprawy, przeprowadza
rozprawe ewentualnie w nieobecnosci prokuratora. Mimo odstapienia pro-
kuratora lub oskarzyciela posilkowego od oskarZenia, moga oni nadal
by¢ obecni na rozprawie, gdyz ustawa tego mnie zabrania, lecz nie
wolno im ani wnioskéw stawiaé ani wogdle zabieraé glosu.

Zachodzi pytanie, czy w razie odstgpienia prokuratora od oskarze-
nia, pokrzywdzony moze jako oskarzyciel posilkowy objaé oskarzenie
1 czy potrzebuje do tego zezwolenia sadu apelacyjnego po my$li art. 70.
Z artykulu 70 w zwiazku z art. 59 wynika, ze w razie odstapienia pro-
kuratora od oskarZenia, nie przysluguje pokrzywdzonemu w Zadnym
wypadku prawo objecia oskarzenia w charakterze oskarzyciela posilko-
wego. Albowiem wedle wyraznego postanowienia art. 70 moze pokrzyw-
dzony zwrocié sig do sadu apelacyjnego o zezwolenie $cigania obwinio-
nego, jesli prokurator przed wniesieniem aktu oskarzenia umarza do-
chodzenie lub odmawia $cigania. Po wniesieniu aktu oskarzenia, w razie
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odstapienia prokuratora od oskarZenia, ustawa uprawnienia takiego po-
krzywdzonemu nie przyznaje, Wychodzadc ze slusznego zapatrywama ze
skoro odstapienie od oskarzenia nie wiaZe sadu i sad moze dalej rozprawe
prowadzié, ingerencja pokrzywdéonego jest zbedna, a jesli sad uzna
odst@plenle za uzasadnione w stanie rzeczy i postepowanie umorzy, o
oczywiscie oskarzenie nie mialo uzasadnienia i wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa takze sad apelacyjny nie mialby podstawy do zezwolema
pokrzywdzonemu na objgcie oskarzenia.

W razie niestawlennictwa powoda cywilnego do rozprawy, sad po-
zostawia powddztwo cywilne bez rozpoznania, to znaczy nie orzeka o roszeze-
niach prywatno-prawnych, wynikajacych bezposrednio z czynun karygo-
dnego, w drodze procesu adhezmnego Nawet zatem w wypadku, gdyby
powod cywilny byl réwnoczesnie oskarzycielem posilkowym 1 sgd mimo
niestawiennictwa jego postanowil dalej rozprawe prowadzié, nie moglby
sad wdawad 51(; W rozpoznanie roszczeil prywatno-prawnych pokrzywdzo-
nego, poniewaz prowadzac rozprawg w jego nieobecnosci, nie bylby obo-
wigzany bada¢ okolicznosci, majacych na celu ustalenie jego roszczen
prywatno-prawnych. InaczeJ sig rzecz przedstawia, jesli powdd cywilny
przed rozpoczeciem rozprawy prosil o rozpoznanie jego powédztwa w jego
nieobecnosci. Woéwcezas wedle wyraznego przepisu art. 328 mnalezy po-
wodztwo cywilne poddaé rozpoznaniu, gdyz w wielu wypadkach obecnosé
powoda cywilnego celem ustalenia jego roszczen bedzie zbedna, a wyma-
ganie w tych wypadkach obecnosci jego na rozprawie nie byloby celowe,
a narazaloby go na niepotrzebne koszta.

Jezeli §wiadek lub biegly mnie stanie do rozprawy, sad, o ile uzna
przesluchanie jego za niezbedne, zarzadza natychmiastowe sprowadzenie
Swiadka lub bieglego do rozprawy, a gdy to jest niemozliwe, przerywa
lub odracza w tym celu rozprawe (art. 329). Gdyby nleposluszny swiadek
lub biegly podlegal sadownictwu wojskowemu, przewodniczacy winlen
udac sie do wlasciwej Wladzy wojskowej o zarzgdzenie dostawienia go do
rozprawy (art. 119) Postanowienie co do dostawienia §wiadka do rozprawy
moze sad powziaé na poczgtku rozprawy, przed rozpoczeciem przewodu
sadowego, lub w toku dalszej rozprawy.

Przed rozpoczgeiem przewodu sgdowego przewodniczacy zarzadza
usuniecie $wiadkéw do osobnego pokoju, nie upominajac ich wcale na
Swietodé majace] sig przez nich zlozyé przysiegi, i nie przesluchuje przed
tem swojem zarzadzeniem oskarzonego co do jego geneml;; ow, jak to prze-
pisuje austr. procedura karna w § 241 ; biegli zad pozostaja na sali, o ile
sad uzna to za potrzebmne. Oskarzyciel pomlkowy, prywatny 1 powod cy-
wilny pozostaja na sali przez caly czas rozprawy, chociazby mieli by¢
przesluchani jako $wiadkowie. Wedle § 241 austr. p. k. mégl przewodni-
czgoy zarzadzié usunieecie oskarzyciela prywatnego istrony interesowane;
prywatne] ze sali, jezeli oni mieli by¢ przestuchani w charakterze Swiad-
kéw, jednak bez ujmy ich prawa zastapienia sie przez kogo innego przez
czas ich nieobecnosei na rozprawie.
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6. Odczytanie aktu oskarienia i przesluchanie oskarionego.

Po usunieciu $wiadkoéw do osobnego pokoju, przewodniczacy zarze-
dza odczytanie aktu oskarZenia, czem rozpoczyna sig wlasciwy przewdd
sadowy. Nastepuie zapytuje p1zew0dmczqcy oskarzonego, czy przyznaje
si¢ do zarzuconego czynu i co ma odpowiedzieé¢ na uczynione mu w akcie
bskaréema zarzuty. Jakkolwiek przy ostatecznej redakeji art. 332 k. p. k.
06p0wiadajzycego art. 340 projektu, opuszczono przepis zawarty w art.
340 projektu, Ze przewodniczacy ma przedstawié oskarzonemu, o co jest
oskarzony, to jednak przewodniczacy bedzie obowwzany Z MOCY SWej
W)a,dzy dyskrecjonalnej, celem naleiytego wyjasnienia sprawy, przedsta-
wié oskarzonemu, ktory z powodu slabszej inteligencji aktu oskarzenia
nalezycie nie zrozumiaul7 o jakie czyny jest oskarzony. Wedle art. 81
oskarzony moZe na stawiane mu pytania nie odpowiadaé, jednak prze-
wodniczgey nie ma obowiazku pouczaé go o tem jego prawie. Jezeli
oskariony, Juz poprzednio sadownie plzesluohany, nie stanat do rozprawy

z powodu przeszkod nie dajacych sig usunegc lub zbyt trudnych do usu-
niecia, albo stawiwszy sie odmawia zeznan, zeznaje inaczej lub o$wiadceza,
Ze pewnych szozeg6low nie pamieta, mozna odezytaé na rozprawie proto—
koly sadowego jego przestuchania sporzadzone w $ledztwie lub w dochodze-
niach (art. 338).

Przyznanie sie oskarzonego do czynu nie stanowi wedle aust. proce-
dury karnej bezwzglednego dowodu winy i nie zwalnia sadu od przepro-
wadzenia dalszych dowodéw jego winy. Roéwniez 1 kodeks postepowania
karnego stol zasadniczo na tem stanowisku, jednak z pewnemi zastrzeze-
mami. Mianowicie tlaktL1Je on przyznanie jak kazdy mny dowdd ulega-
jacy sprawdzeniu, i uwaza je za dowdd tylko woéwezas, gdy nie budzi
watpliwosei, 1 tylko w tym wypadku mozZe sad, i to za zgoda stron, nie
przeprowadzaé postepowania dowodowego lub przeprowadzié je tylko cze-
dclowo (art. 832 1 334).

7. Postepowanie dowodowe.

Po przestuchaniu oskarzonego przewodniczacy zarzadza postepowa-
me dowodowe 1 poucza oskarzonego, Ze sluzy mu prawo czynié uwagi
v skladal wyjasnienia co do kazdego dowodu (art. 333), z czego wynika,
ze przewodniczacy hie ma obowmzku oskarzonego po przesluchaniu kaz-
dego $wiadka lub przeprowadzeniu innego dowodu zapytywaé, czy chce
zloZyé jakie ofwiadczenie co do tego dowodu. Nastepnie przeprowadza
dowody, w porzadku, jaki uzna za wladciwy, przeprowadzajac z reguly
najpierw dowody powolane przez oskarZenie. OskarZony ma prawo byé
obecnym przy przeprowadzeniu wszystkich dowodow, Jednak wedle § 2
art. 335 moze przewodniczacy, jezeli nalezy sie obawmc Ze obecnoscé
oskarzonego oddzialywacéby mogla krepujaco na wyjasnienia Wspoloskarzo-
nego, albo na zeznania $wiadka lub bieglego, zarzadzié, aby na czas prze-
sluchania danej osoby oskauony wydalil sie ze sali. Po powrocie do sali
przewodniczacy, pod niewaznofciy, zawiadamia go o wszystkiem, co sie
odbywalo w jego mieobecnosci. Podobny przepis zawiera § 250 austr. p. k.

Swiadkéw slucha s sie kazdego z osobna, w nieobecnosci tych dwiad-
kéw, ktorzy jeszeze nie byli pueslucham Co do sposobu przesiuchania
1 zaprzysiezenia §wiadkéw, okolicznodei, co do ktérych nie wolno $wiadkéw
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shuchaé, co do przyczyn, z powodu ktérych moga uwolnié¢ sie od zeznan,
co do zwolnienia §wiadkéw od tajemnicy urzedowej, co do ukarania $wiad-
kow, ktorzy nie staneli do rozprawy lub stanawszy odmawiaja zeznah
lub przysiegi, maJaé zastosowanie przepisy ksiegi ITL. rozdz. I. (pod tytu-
fem 77SleLdkoww — art. 98 do 122), a co do ogledzin, przesluchania
bieglych 1 tlumaczéw rozdzial IL (p. t. ,Ogledziny, biegli i tlumacze®—
art. 123 do 141), o ile przepisy te wedle swe] natury nie odnoszg sig¢ wy-
lacznie do czynnodci przed sedzig sledezym. ‘W szezegdlnodel sad wyro-
kujacy na podstawie powolanych przepisow skazuje $wiadka za nieuspra-
wiedliwione niestawiennictwo na grzywne do B0OO zl. zamienions, w razie
niesciggalnodei, na areszt do 2 tygodni, tudziez na zaplacenie kosztéw
wywolanych odroczeniem rozprawy. Te same kary sad naloZy na Swiadka
W razie meu%pmwwdhwmne] odmowy zeznani lub przysiegi, a w razie
ponowunej odmowy moze skazaé go na grzywne do 1.000 zl. z zamiana,
w razie niesciagalnodci, na areszt do jednego miesiagca. Niezaleznie od tych
kar sad moze opornego swiadka aresztowad na czas do jednego miesigca.
Areszt ten uchyla sie, jedli swiadek zloZy zeznania wzglednie przysiege
lub jesli przed uplwwem miesigca sprawa zostanie zalatwiona w danej
ingtancji. Sad zwalnia $wiadka od kary i zwroru kosztéw odroczonej roz-
prawy, ]esh swiadek w przeciagu dwoéch tygodni od zawiadomienia udo-
wodni, ze niestawiennictwo jego bylo usprawiedliwione. Przeciw powyz--
szym postanovvlemom sadu orzekajacego sluzy stronom interesowanym
zazalenie do sadu apelacyjnego.

Po przestuchaniu §wiadek pozostaje na sali jak dluge przewo-
wodniczacy uzna to za wskazane. Zeznania $wiadkdéw, ktorzy nie stawili
sig do rozprawy, wolno odezytaé na rozprawie zasadniczo tylko za zgods
stron. Jezeli Jedllak Swiadkowie nie stawili sig z powodu przeszkod nie
dajacych si¢ usunaé lub zbyt trudnych do usuniecia, lub stawiwszy sie
badz zeznaja na 10zp1aw1e inacze] mniZz w postgpowaniu poplzedmem
badz odmawiaja zeznan lub zaslaniaja sie niepamiecia, mogs by¢ proto-
koly sadowego przesluchania sporzadzone w $ledztwie lub dochodzeniach
(art. 261—2b7) mimo sprzeciwienia sig stron odczytane.

7 brzmienia odnosnego art. 838 naleZy wnosié, Ze w powyzszym
wypadku mozna odozytaé takie zeznania sSwiadka, ktéremu sluzy po
mysh art. 104 prawo odméwienia zeznafl, a z ktérego to prawa w toku
sledztwa czy dochodzen nie skorzystal, méglby jednak skorzystaé¢ z tego
prawa na rozprawie, dalej zeznania zloZzone w sadzie wojskowym, nie-
mnie] tez zeznania wspdloskarZonych, co do ktérych postepowanie karne
zostado zastanowione, mimo, Ze w charakterze $wiadka nie zostali prze-
stuchani.

Jezeli juz w akcie oskarzenia uczyniono wniosek na odezytanie ze-
znaf $wiadka, a oskarZony przed rozprawsa temu sig nie sprzeciwil i nie
zgdal wezwania swiadka tego do rozprawy, zeznania te mogsa byé od-
czytane mimo Jeo"o sprzeciwu. Wprawdzie kodeks nie zawiera w tym
wzgledzie wyraznego przepisu, jednak wynika to z tej okolicznoscl, Ze
skoro oskarzony nie sprzeciwil si¢ zawnioskowanemu w akcie oskarzenie
odezytaniu zeznan Jalnegos $wiadka, to widocznie zgodzil sie na odezytanie.

Moga by¢ réwniez odezytane protokoly ogledzin sadowych 1 rewizji,
zloZzone wobec sadu opinje bieglych, orzeczenia karne poprzednio przeciw
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oskarzonemu zapadle, tudziez inne zalaczone do aktéw dokumenty pu-
bliczne 1 prywatne. Nie zachodzi zatem potrzeba w kazdym wypadku,
w ktorym opinja bieglego jest potrzebna, wzywac biegiych do rozprawy
i wystarcza odczytanie ich opinji, wydanej poprzedmo w sgdzie.

Zaplskow dochodzenia wedlug wyraznego przepisu § 2 art. 337 od-
czytywad nie wolno, zapiski takie “bowiem sa materjalem 1nf0rmacy3nym
dla oskarzyciela i nie moga stanowié Vadnego dowodu. Wyjatkowo mozna
odezyta¢ na rozprawie protokoly ogledzin miejsca czynu i zeznania
swiadkéw spisane w toku dochodzen dla braku sgdziego przez prokma-
tora lub policje z obawy, Ze $lady zbrodni mogs sie zatrzeé lub, ze
g¢wiadkowie nie beds mogli stanaé do rozprawy, o ile stawienie sig ich
do rozprawy rzeczywiscie bedzie niemozliwe 1 o ile protokoly te sporza-
dzone beds przy zachowaniu przepiséw przewidzianych dla protokolow
sadowych (art. 2561 1. c. 1 264—257).

Jezeli w toku rozprawy zloZono jakié dokument, sad po okazaniu
go stronom i Wysluchanm ich wnioskéw zarzadza odczytame dokumentu
w caloscl lub w czgici, o ile uwaza, ze tresé jego moze dla sprawy mied
donioslosé, w przeciwnym razie odmawia odczytania. Jesli sg jakies do-
wody rzeczowe, nalezy je okazadé swiadkom i bieglym, o ile one dotyczs
ich zeznan. Po przeprowadzeniu kazdego dowodu strony mogs skladac
swe o$wiadczenia, podobnie jak wedle procedury austrjackiej. Gdyby sie
na rozpra\me okazala potrzeba przeprowadzenia oglqdzm sgdowych, segd
moze je przedsigbraé w pelnym skladzie lub wyznaczyé w tym celu jed-
nego ze swych czlonkéw, albo innego sedziego. Jezeli zajdzie potrzeba
przestuchania co do waznych okoliczno$ci $wiadka, ktéry nie byl stuchany
w toku Sledztwa lub dochodzen, a do rozprawy z powodu ulomnosei,
choroby lub innych przyczyn stawié sie nie moze, sad zarzadza przesiu-
chanie jego przez jednego ze swych czlonkéw lub sad grodzki zamiesz-
kania $wiadka i przerywa lub odracza w tym celu rozprawe. O dniu
przequwmqma ogledzin lub przestuchania s$wiadka nalezy zawiadomil
w miare moZnosci oskarzyciela tudziez oskarzonego lub jego obrofice,
gdyz wedle art. 253 § 2, strony majy prawo byé obecne przy tych czyn-
nosciach 1 stawiaé blealym i $wiadkom pytania.

8. Przerwa ¢ odroczenie rozprawy.

Przerwe rozprawy zarzadzié moze przewodniczacy dla wypoczynku.
sprowadzenia dowodéw, z powodu choroby czlonka sadu lub strony lub
z innych waznych przyczyn, najdluzej na 14 dni; wedle noweli polskiej
z 16 lipca 1920, poz. 463 Dz. U. Rz. P. do plocedury austrjackiey,
przerwa rozprawy moze byé zarzadzona do jednego miesiaca. Odroczenie
rozprawy nastapi¢ moze tylko na mocy postanowienia sadu, celem spro-
wadzenia nowych dowodéw, wymagajacego dluzszego czasu z powodu
dluzszej choroby oskarzonego, o ile on mnie zgodzi sie na prowadzenie
rozprawy w jego nieebecnosci, celem pueprowadzenla nowych dochodzen
tub z innych waznych przyczyn, ktére w przeciagu 14 dni przypuszczalnie
nie bedg mogly byé usuniete.

Réznica miedzy przerwa a odroczeniem rozprawy polega mna tem,
se przerwe zarzadza przewodniczgcy, a odroczenie postanawia tylko sad
1 Ze po przerwie prowadszi sie rozprawe w dalszym ciggu bez powtérze-
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nia przedsiqwzigtych poprzedmo czynnosci i przeprowadzonych dowodow,
w razie odroczenia zas rozprawy wszelkie dotychczasowe czynnosel
1 przeprowadzone dowody traca swoje znaczenie 1 rozprawa musi by¢
na nowo przeprowadzona. Jednakze i1 w razie przerwy rozprawy musi
byé rozprawa na nowo przeprowadzona, jezeli sklad sadu wyrokujgcego
ulegl zmianie lub sad na wniosek stron lub z urzedu uzna to za po-
trzebne.

Po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw przewodniczacy obowigzany
jest zapytlaé strony, czy nie Zyczg sobie uzupelnienia przewodu sadowego,
a jesli Zadna strona wniosku w tym wzgledzie nie uczyni, oglasza
przewod sgdowy za zamkniety. Zamkniety przewdd sadowy moze byé
postanowieniem sgdu nanowo otwarty. Ustawa nie méwi, kiedy i z jakich
powodéw wznowienie przewodu moZe nastapié. Z uwagi na to, Ze sad
w postgpowaniu karnem winien badaé materjalng prawde, moZe sad za-
rz@dmo wznowienie przewodu sadowego celem zbadania jakiej$ okolicz-
nosci, ktérej nie zbadano, lub plzelarowadzenlaJaklegos dowodu, nietylko
zaraz po zamknigciu przewodu, ale takze po przemdéwieniu stron, a nawet
w czasie narad nad wyrokiem, az do ogloszenia sentencji wyroku.

Jezeli w toku rozprawy wyjdzie na jaw inny czyn karygodny précz
czynu objetego oskarzeniem, moze by¢ o ten nowy czyn roéwnoczesnie
przeprowadzona rozprawa tylko w tym wypadku, jesli oskarzyciel i oskar-
zony na to sig¢ zgodza, W przeciwnym razie sad zakonczy rozprawe
na pierwotne oskarzZenie, a nowy czyn wylaczy do odregbnego
traktowania (art. 351). Przepls § 263 austr. procedury wymaga zgody
oskarzonego tylko w razie, jesli ten inny czyn jest zagroZony surowsza
kara, anizeli czyn objety oskarZzeniem.

Jezeli na rozprawie stwierdzone zostanie, ze sprawa nalezy do wla-
seiwosel sadu grodzkiego, to wedle art. 14 okolicznos$é ta nie wytrzymuje
dalszego toku rozprawy. Gdyby jednak z mneJ przyczyny zaszla koniecz-
nosé odloczenm rozprawy, natenczas sad moze przekazac sprawe wlagdei-
wemu sadowi grodzkiemu.

Jezeli sad uwaza, Ze czyn oskarZeniem objety sam przez sig¢ lub
w zwigzku z innemi Wyszleml na jaw okolicznodciami stanowl czyn ka-
rygodny nalezacy do wilasciwoscl sadu przysieglych, to z urzedu lub na
wniosek stron uznaje sig niewladciwym 1 przekazuje sprawe sadowi przy-
sigglych. Wprawdzie ustawa nie zawiera pod tym wzgledem Zadnego po-
stanowienia podobnego Jjak § 261 austr. proc. kar., to jednak z art. 11,
ktéry postanawia, Ze sad z urzedu rozstrzyga o sweJ wlagciwosel, a uzna-
jac swoja niewlagciwose przekazuje sprawe komu nalezy, 1 z art. 32,
wedle ktérego zarzut niewlasciwodeli miejscowe] moze byé podnoszony
tylko do czasu uprawomocnienia sie aktu oskarzZenia, zaczem zarzut rze-
czonej niewlasciwosci w kazdem stadjum postqpowania moze byé po-
dniesiony, wynika uprawnienie sadu do powyZszego orzeczenia. Przeciw
temu orzeczeniu sluzy wedle art. 11 § 3 zazalenie do sadu apelacyjnego.
Jezeli w sprawie takiej nie bylo sledztwa, oskarzyciel musi uczyni¢ wnio-
sek na wdrozenie Sledztwa 1 wniesé nastgpme nowe oslxaueme, jezeli zas
sledztwo bylo juZ przeprowadzone, rozprawa moze sie odbyé przed sadem
przysieglych na podstawie poprzedniego oskarzenia.



9. Przemoéwienie stron.

Po zamknieciu przewodu sadowego przewodniczacy udziela glosu
oskarzycielowi (publicznemu, prywatnemu, positkowemu), nastepnie pow o-
dowi cywilnemu, a nakoncu obroncy oskarzonego i oskarzonemu. Jezeli
oskarzyciel lub powéd na wywody obroticy lub oskarzonego odpowiadaja,
nalezy udzielic glosu ostatniego obroncy i oskarzonemu. Na tem winno
si¢ zakonczydé przemowienie stron; ustawa nie wyklucza jednak udzie-
lenia stronom glosu po raz trzeci; zaleéy to od uznania przewodnicza-
cego, w kazdym razie jednak obrofica i oskarzony musza mieé¢ ostatni
glos.

C.

Wyrokowanie.

1. Narada i glosowanie.

Po zakoriczeniu przewodu sadowego sad udaje sie na narade nad
wyrokiem. Narada jest tajna i précz sedzidw nalezgcych do skladu sa-
dzgcego moze jedynie protokolant by¢ na niej obecny. Przybranie pro-
tokolanta, odmiennie od przepisu procedury austrjackiej, nie jest konieczne ;
zalezy to od uznania przewodniczgcego. Ustawa wylaczyla koniecznodé
przybrania protokolanta w czasie narad nad wyrokiem z tego powodu,
ze on podezas narad i glosowania nie jest koniecznie potrzebny, jednak
motyw ten nie jest uzasadniony, bo wszakZc protokolant bierze udzial
we_wszystkich innych tajnych naradach sadu wyrokujacego nad kwestjami
wylaniajgcemi sig podezas rozprawy, powinien zatem byé obecny i przy
naradzie nad wyrokiem.

Protokolant maleZy do skladu zespolu sadzacego i jest tak jak
cztonkowie zespolu zwiazany tajemnica, a obecnodé jego podezas narady
nie tylko jest pozadana, ale i konieczna, moze on bowlem na zadanie
sedziow z protokolu rozprawy podac¢ jakis szezegol, ktory uszedl ich
uwagi, musi uwidocznié w osobnym protokole przebieg obrad i gloso-
wania, jesli sad postanawia otworzyé na nowo przewdd sadowy lub uzu-
pelni¢ materjal dowodowy i przerwaé lub odroczyé rozprawe i t. p.;
réwniez powinien on spisaé sentencje wyroki zamiast obarczac¢ tem
sedziego. Wszystko wiec przemawia raczej za tem, aby w kazdym wy-
padku przybieraé obowiazkowo protokolanta do narad, aniZeli pozostawiaé
go w sali rozpraw i kazaé mu czekadé nieraz godzinami, zanim ewentu-
alnie powolany zostanie do izby obrad, co na obecnych w sali rozpraw
czynifoby dziwne wrazZenie. Nie mozna tu pominaé i tej okolicznodei, Ze
obecnos¢ mlodych sil prawniczych podezas narad zespolow sedziowskich
wplywa korzystnie na ich zawodowe wyksztalcenie, przysluchuj ac sie bowiem
naradom, wzbogacaja swa wiedze prawnicza. Nie watbpig, Ze po wejsciu
W Zycie kodeksu postepowania karnego sila faktu i koniecznodci stanie
sig reguly, Ze przewodniczacy w Lazdym wypadku bez wyjatku przy-
biera¢ bedzie protokolanta na caly czas narady nad wyrokiem.

Sedzia dodatkowy, ktéry z powodu dluzej trwajacej rozprawy do-
dany byl sadowi wyrokujacemu po mysli art. b8 prawa o ustroju sadéw
powszechnych, nie bierze udzialu w naradzie, chyba, ze jeden z sedziéw
ustapi ze skladu sadzacego.
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Sad przy wydaniun wyroku mozZe braé wzglad tylko na te okolicz-
nosci, ktédre w toku rozprawy gléwnej zostaly ujawnione, i te dokumenty,
Ltbre podezas rozprawy zostaly odezytane (art. 3568).

Narada i glosowanie odbywa sie osobno co do winy, co do kary,
co do okolicznosei obcigZajacych 1 tagodzacych oraz co do obowigzku
zwrotu kosztéw sadowych (art. 359 i BB7). Po naradzie przewodniczacy
zarzgdza glosowanie, poczgwszy od najmliodszego sedziego, a sam glo-
suje na koncu aby unlkn@c wplywu, jaki sedzia stalszy wzglednie prze-
wodniczacy glosnwanlem swojem moglby wywrze¢ na sedziego mlod-
szego. Orzeczenie zapada bezwzgledna wiekszodcig gloséw.

Jesli przy glosowaniu Zadne zdanie nie osiggnie bezwzgledne]
wiekszosei, zdanie najmniej przychylne dla oskarzonego przylacza sie
do zdania najbardzie] don zblizonego. Ta zasada nie ma Jednak wedle
art. 361 zastosowania przy glosowaniu nad pytaniem o winie, przyczem
ustawa nic nie moéwi, co sie ma staé, jesl przy glosowaniu nad wing
nie osiggnieto bezwzglednej W1qkszosc1 Wedle § 21—23 austr. proc. kar.
lart. 370 § 2 projektu réwniez i pray rozstrzyganiu kwestJl winy
w razie rozstrzelenia sig gloséw nalezy stosowaé zasade wyZej wymie-
niong. Wobec przepisu art. 361 i braku innego przepisu co do gloso-
wania nad pytaniem o winie w razie nieosiagnigcia wigkszodci, bedzie
rreczy przewodniczgeego w podobnym wypadku staraé sig przez rozdzie-
lenie pytania i ponowne glosowanie osiaggngé WIQLSZOSC jakkolwiek
w wieln wypadkach przez zastosowame zasady, Ze zdanie dla oskarzo-
nego najmniej przychylne przylacza sie do zdania najbardziej don zbli-
zonego moglby rychlej dojéé do celu.

Kazdy czlonek sadu wyrokujacego musi glosowaé nad kwestja co
do winy, jednak sedzia, ktéry glosowal za uniewinnieniem i przez innych
czdonkow sadu zostal przeglosowany, moze wstrzymad sig od glosowania
co do kary, a wtedy glos jego przylacza sie do zdania najprzychylniej-
szego dla oskarzonego. Po ukonczeniu crlosowama jeden ze sedziow lub
plotokolant spisuje sentencje (tenor) Wyloku 7 obrad nad wyrokiem nie
spisuje sig protokolu obrad, jak wedle procedury austrjackiej, lecz sen-
tencje podpisuja wszyscy sedziowie, nawet przeglosowani w kwestji co
do winy czy kary, gdyz podpisem swoim maja oni stwierdzié¢ nie przebieg
glosowania, lecz tredé zapadlego chociazby niejednoglosnie wyroku.

Sedzia przeglosowany moze swoje odrebne zdanie (votum separatum)
z uzasadnieniem zloZyé w osobnem pismie do odnosnych aktéw, jednak
tylko przed uplywem terminu zakre$lonego do uzasadnienia wyroku,
a poniewaz wyrok ma by¢ uzasadniony tylko w razie zapowiedzenia
odwolania, przeto pismo takie wniesione byé mozZe jedynie w przeciagu
dni 7 po zgloszeﬂiu odwolania (art. 364, 876).

Sad przy wydaniu wyroku nie jest zw1qzany prawng kwalifikacjg
czynu, podang w oskarZeniu, i jezeli uwaza, Ze czyn oskarzeniem objety
sam w sobie lub w zwiazku z innemi okolicznodciami, stwierdzonemi na
rozprawie, stanowi inny czyn karygodny, aniZeli oznaczony w oskarZeniu,
orzeka po ewentualnem w razie potrzeby przesluchaniu stron wedle swego
prawnego przekonania. KWeStJl tej wprawdzie ustawa nie normuje wy-
raznie w specjalnym przepisie, jednak wynika to z ogélnej zasady za-
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wartej w art. 2 § 1, Ze s@d wdraza postepowanie tylko na z@danie
oskarzyciela, co tak rozumieé nalezy, Ze sad nie moze jedynie uznaé
oskarZonego winnym czynu, ktéry oskarZzeniem nie jest objety, ani na
ktory oskarzeme nie zostalo rozszerzone; wynika to w szezegdlnosci
takze z art. 10, wedle ktérego sedziowie Orzekaj@ na mocy przekonania,
opartego na swobodnej ocenie dowoddw.

Gdyby przy naradzie nad wyrokiem okazala sie potrzeba uzupelnie-
nia materjalu dowodowego, sad moze z urzedu wznowié¢ przewdd sg-
dowy, przerwaé lub odroczyé rozprawe celem zbadania pewnych oko-
licznodel 1 zebrania materjalu dowodowego.

2. Tresé wyroku.

Kazda sentencja wyroku, tak skazujacego jak i uwalniajacego, ma
zawiera¢ wedle art. 366:

a) oznaczenie sadu wyrokujacego,

b) nazwiska sedziéw, prokuratora i protokolanta,

¢) date i miejsce rozprawy i wydania wyrokun,

d) imie 1 nazwisko oraz inne okolicznodci ustalajace toZsamosé
oskarzonego,

e) dokladne okredlenie zarzuconego oskarzonemu czynu, z podaniem
czasu 1 miejsca jego popeinienia, w razie zad wyroku skazujgcego ma
sentencja wedle art. 367 ponadto zawierac:

a) ustalenie czynu, jakiego sad uznal oskarZonego winnym,

b) wymienienie przez podanie artykulu wzglednie paragrafu odnosnej
ustawy tego przestgpstwa, jakiego on dopuseil sie czynem, ktérego win-
nym go uznano,

¢) kare, na jaka oskarzonego skazano (art. 366, 367).

W punkecie e) sentencji (art. 866) musi byé takze w wyroku uwal-
niajgeym okreslony dokladnie czyn, jaki oskarzonemu zarzuca oskarzenie.
Jest to konieczne ze wzgledu na to, ze sad nie ma obowigzku uzasadnie-
nia wyrokéw, ktére odwolaniem nie zostany zaczepione, zatem w braku
nalezytego okredlenia w sentencji czynu oskarzonemu w oskarzeniu za-
rzuconego, wznowienie postepowania Larnego byloby utrudnione, ponadto
w Wypadku gdyby oskarzony, posadzony pozniej o jakid czyn karygodny,
bronil sie, Ze byl juz o ten sam czyn oskauony 1 zostal uwolniony, nie
moznaby zbadac 1dentyoznosol obu czynéw. W sentencji wyroku skazu-
jacego punkt e) art. 366 moze pokrywad sie z punktem a) art. 367, jezeli
sad przyjmie czyn, ujety w oskarzeniu, w calosci za ustalony, gdyz
zbednem byloby w tym wypadku umieszczaé w sentencji czyn oskarzo-
nemu w oskarzeniu zarzucouy i ten sam czyn przyjety przez sgd za usta-
lony. Jezeli Jednak sad ustalil czyn, ktérego oskarzonego winnym uznal,
nie w tej postaci 1 nie w te] rozcigglodei, jak go obejmowal akt oskarze-
nia, to w sentencji wyroku musi by¢ dokladnie okreslony tak czyn oskarze-
niem objety (art. 366 ¢), jak i ten czyn, ktory sad wyrokujacy za usta-
lony przyjal (art. 367 a), tak, azeby nie bylo watpliwosdei, zaco sad oskarzo-
nego zasadzil, a jakie fakta oskarzenia odrzucil. Jezeli n. p. oskarzonemu
zarzucono w oskarzeniu czyn stanowigcy zbrodnig kradziezy, a sad zasg-
dza go za zbrodnig sprzeniewierzenia, to sentencja wyroku qume opie-

*
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wala : ,Oskarzonego N. N., ktéry aktem oskarzenia z daty i t. d. oskar-
Zony zostal o zbrodnie kradzwzy, popelniong rzekomo przez to, ze — tu
nastepuje okreslenie czynu zawarte w oskarieniu — uznaje sig winnym,
Ze — tu nastepuje ustalenie faktyczne co do zbrodni sprzeniewierzenia.

Tak samo gdyby sad uznal oskarzonego winnym tego samego czynu
karygodnego, jaki jest objety oskarZeniem, jednak z pewnemi odchyle-
njami co do czasu imiejsca popelnienia czynu, przedmiotu czynu lub innych
towarzyszacych okolicznosei, musi byé w sentencji wyroku zamieszczone
okreslenie czynu przyjete przez sad wyrokujacy. Przy ocenieniu, czy
w podobnych wypadkach ma byé w sentencji Wyroku Zamieszczone tylko
okredlenie czynu przez sad ustalonego, czy réwnieZ czyn w oskarzeniu
okreélony, decydujaca jest okolicznosé, czy przy poréwnaniu okreslen obu
czynéw zachodzié moze watpliwosé co do ich identycznodei.

Précz dat wyze] wyszezegodlnionych sentencja wyroku wedle oko-
licznodci powinna zawieraé¢ orzeczenie co do warunkowego zawieszenia
wykonania kary, uwolnienia od kary, umorzenia postepowania, dalej orze-
czenie co do kosztéw sadowych, co do powddztwa cywilnego, co do wy-
dania dowodéw rzeczowych 1 innych kwestyj rozstrzygnietych przez sad.
W razie uznania oskarzomego winnym, nalezy réwnoczesnie orzec o po-
wodztwie cywilnem i przyzna¢ pokrzywdzonemu odpowiednie odszkodo-
wanie w kazdym wypadkn, w ktérym wyniki postepowania karnego dajsg
do tego dostateczna podstawe, aby nie zmuszaé pokrzywdzonego do pro-
wadzenia kosztownego procesu cywilnego. Gdyby jednakzZe materjal ze-
brany nie wystarczal do orzeczenia o roszczeniach prywatno-prawnych
powoda cywilnego, natenczas sad wyrokujacy nie wdaje sie w rozpozna-
nie powddztwa cywilnego w calosei lub w czefci i odsyla powoda cywil-
nego do zwyklej drogi prawa. To samo ma miejsce w wypadku wyroku
uwalniajacego lub umorzenia postepowania.

Co do wydania przedmiotéw, stanowigcych dowody rzeczowe posta-
nawia art. 370, Ze rzeczy ulegajace wydaniu sad wydaje osobie upraw-
nionej. Jezeli wyniknie spér o prawo wlasnosci do rzeczy ulegajgcych
wydaniu, a niema dostatecznych danych do natychmiastowego rozstrzyg-
nigeia, sad odsyla strony na drogq prawa. Przepis powyzszy, zanadto
ogolnikowy i niezbyt jasny, moze budzié pewne watpliwoscl, wymaga
zatem bliZszego wyjasnienia. Przedewszystkiem nie okre$la przepis ten
blizej, o jakie przedmioty chodzi, czy o przedmioty z czynu karygodnego
pochodzace, czy inne u oskarzonego znalezione, i jakie spory o wilasnoéé
przedmiotu ma sad rozstrzygad, mianowicie czy jedynie spér miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym, czy takze spér miedzy dwoma pokrzyw-
dzonymi z ktérych kazdy rodci sobie prawo wlasnoscei do pewnej rzeczy,
lub spér migdzy oskarZzonym i osoby trzecia, ktéra zglosila prawo wias-
nosci do rzeczy 1 domaga si¢ jej wydania. Z przedmiotéw u oskarZzonego
zabranych nie podlegaja wydaniu przedmioty, ktére stuzyly jako narze-
dzie do popelnienia czynu karygodnego; takie przedmioty musza byé
zniszezone, ewentualnie sprzedane, a uzyskana kwota zloZona na rzecz
skarbu panstwa, gdyz nikt inny do tych przedmiotéw mnie moze sobie
rofeié pretensji. Przedmioty za$ pochodzace z czynu karygodnego, kto-
rego oskarzony winnym uznany zostal, a zabrane u oskarzonego lub
z miejsca, gdzie on je ukryl, winien s%d o ile uzna, ze naleZa one do
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pokrzywdzonego, w drodze procesu adhezyjnego wydaé¢ pokrzywdzonemu
mimo sprzeciwu oskarzonego. Inne przedmioty mogs by¢ wydane po-
leywdzonemu lub oskarzonemu, jezeli strony na to sie zgadzaja. Jezeli
zas pewien przedmiot, pochodzacy z czynu karygodnego, przeszedl w rece
trzeciej osoby, ktéra w czynie karygodnym udzialu nie brala, jezeli za-
brany przedmiot sporny jest migdzy kilku pokrzywdzonymi, Jezeh do ja-
kiegod przedmlotu podnosi roszezenie osoba trzecia, mnie biorgca udzialu
w rozprawie, natenczas sad nie moze sig wdawaé w rozstrzygniecie tych
spordw na podstawie wynlkow rozprawy karnej i musi odesla¢ stronmy
do drogi prawa, gdyZz w tych wypadkach nie istniejs warunki procesu
adhez‘y]nego Niescislem jest zatem ogélne postanowienie art. 370 § 2,
ze sad moze wszelkie spory o wlasnos¢ zabranych u oskarzonego przed—
miotow na podstawie wymkow Tozprawy rozstrzygac, 1 malezy to posta-
nowienie mterpretowae $ciedniajgco.

Ustawa nie rawiera postanowienia, co ma si¢ sta¢ z przedmiotami
znalezionemi u oskarzonego, ktére wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
nie stanowis jego wlasnosci, a on wladciciela podaé mnie chce. Wedle
§ 875 1 nastepnych austr. proc. kar. przedmioty takie po uplywie terminu
edyktalnego, gdy nikt prawa wlasnosci nie zglosil, wedle uznania sadun
zwracane byly oskarzonemu lub przepadaly na rzecz Skarbu P. Zdawacby
sie moglo, ze wedle nowej ustawy, w braku odpowiedniego przepisu mu-
sialyby takie przedmioty bez dalszego zarzadzenia byé zwrdécone oskarzo-
nemu. zwiaszcza, ze artykuly 248 i 273, ktore zawieraja jedynie ogdlni-
kowe postanowienie, ze w razie umorzenia dochodzen sedzia grodzki lub
prokurator a w razie umorzenia Sledztwa sedzia $ledezy zarzadza co po-
trzeba w przedmiocie dowodéw rzeczowych, nie daja dostatecznej pod-
stawy do zalrzymania w mowie bedacych przedmiotéw, do rozpisywania
edyktu 1 ewentualnego uznania ich za przepadle na rzecz Skarbu P. Uwa-
zam jednak, Ze nie odpowiadaloby to intencji ustawy, aby odebrane od
oskarzonego przedmioty, wzgledem ktérych co do osoby lub praw wla-
sciciela zachodza watpliwodel, mialy byé bez dalszego zarzadzenia wy-
dane oskarzonemu. Ustawa nie dajac szczegélowego przepisu, jak z takimi
przedmiotami postapi¢ naleZy, chciala pozostawié wydanie odpowiednich
zarzadzen uznaniu sadu, na co wskazuje przepis art. 163, wedle ktdrego
przedmioty takie, wzglednie uzyskana ze sprzedazy cena kupna maja byé
oddane w sadowe przechowanie lub osobie godnej zaufania az do sado-

wego rozstrzygnigeia, jak rowniez i powolane wyzej artykuly 248 1 273,
Na podstavvle tych przeplsow prawnych w zwigzku z art. 370 dowody
rzeczowe, o ktérych powyzej mowa, w razie umorzenia dochodzen lub
sledztwa, albo wydania wyroku sad karny moze wedle stanu rzeczy wy-
daé osobie trzeciej lub obwinionemu, a gdyby mnie mial do tego uzasad-
nionej podstawy, odeslaé osobg trzecia wzglednie oskarzonego z ich
roszezeniami do drogl prawa, zakwestjonowane przedmioty za$ wzglednie
uzyskang ze sprzedazy cene kupna, zloZy¢ na rzecz niewiadomego wla-
Seiciela do depozytu sadowego, ktéry postapi z niemi jak z innemi depo-
zytami, zloZonemi na rzecz niewiadomych Wlascmleh Spodziewad sie
nalezy, ze majaca sig wydaé instiukcja karna zawieraé bedzie odpowiednie
przepisy wykonaweze do wymienionych wyzej artykuléw, normujace sposéb
postepowania z dowodami rzeczowemi.
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Niema réwnieZ przepisu, czy sad karny mozZe podobnie jak to ma
miejsce wedle § 371 austr. proc. w drodze procesu adhezyjnego unie-
waznié umowe prawna, ktoérej niewazno$é wynika z winy oskarzonego
(zostala podrobiona, wymuszona lub podstgpem wyludzona). Ze Wzglqdu
na przepis art. 368, wedle ktérego w sentencji wyroku majs by¢ pricz
innych wyraznie okreslonych punktow umieszczone takze ,nne kwestje
przez saéd 10zstrzyg111qte , uwazam, ze sad jest do tego uprawniony, i winien
To uczymo Wylania sig przytem ‘dalsze pytanie, czy sad karny moze unie-
waznié malZenstwo w razie skazania oskarZonego za blgaqu Wedle
§ 371 ust. 2 austr. proc. kar. sagd karny ueczynié tego nie moze 1 musi
pozostawié rozstrzygniecie w tym wzgledzie sadowl cywilnemu, poniewaz
wedle przepisu § b proc. kar., sad karny nie moze w postepowaniu kar-
nem rozstrzyga¢ o waznoscli malZenstwa jako kwestji wstepnej 1 musi
wyczekiwaé rozstrzygniecia sadu cywilnego. Gdy jednakze wedle art. 7
nowej ustawy sad karny rozstrzyga samodzielnie wszelkie kwestje wsbe-
pne, wylaniajace sig w toku postepowania, nie bedac zwigzany orzecze-
niem innego sadu lub innej wladzy, bez zadnego w tym wzgledzie wy-
jatku i zastrzezZenia, 1 gdy zatem sad moze poddao swemu rozpoznaniu
pytanie wstepne dotyczace wazmoscel malzenstwa, sadze, Ze rownlez uzna-
niu malZenstwa za niewazne przez sad karny nie stoi nic na przeszkodzie
1 orzeczenie takie ma by¢ umieszczone w sentencji wyroku. Przy rozpo-
zZnawaniu Sprawy o 101gam]eZ musi sad karny stwierdzié, czy pierwsze
malZenstwo jest wazne lub nie, jesli zatem przyjdzie do przekonania,
Ze to pierwsze madzenstwo jest waZnie zawarte, to tem samem drugie
malzenstwo przedstawi sie jako niewazne, w razie uznania zatem oskar-
Zonego winnym bigamji nie stoi nic na przeszkodzie, aby sad w drodze
procesu adhezyjnego uznal w wyroku karnym drugie malzefistwo stano-
wigce zbrodnie bigamji, jako niewazne i nie istniejace, i nie byloby celu
odsylac strone interesowans do sadu cywilnego, ktéry bedac zwigzany
wyrokiem karnym mialby za zadanie, jedynie sformalizowaé w swym
wyroku niewaznos$é drugiego malzenstwa, o czem faktycznie orzekl juz
sad karny.

Po podpisaniu sentencji wyroku przewodniczacy oglasza ja na
posiedzeniu jawnem, z przytoczeniem najwazniejszych powodéw. Wedle
art. 74 konstytucji, wyroki maja byé wydawane w Imienin Rzeczypospo-
lite] Polskiej. Podczas ogloszenia bentencp wyroku wszyscy obecni w sali
stoja ; motywy wyroku wypowiedzie¢ moze przewodniczacy siedzaco. Po
ogloszeniu wyroku przewodniczacy poucza strony o przyslugujgcych im
srodkach prawnych. Jezeli strona zaraz po ogloszeniu wyroku zapowie-
dziala odwolanie, weigga sie je do protokolu.

W sprawach zawilych, jesli rozprawa dluZszy czas trwala lub na-
rada nad wyrokiem wymagalaby dluZszego czasu, lub z innych waznych
przyczyn moze sad odroczyé wydanie i ogloszenie wyroku najwyze] na
3 dni, winien jednak zaraz po rozprawie obwiescié w sali rozpraw dzien
i godzing ogloszenia wyroku.

W razie wyroku uniewinniajacego, oskarzony, pozostajacy w areszcie
ma byé bezzwlocznie wypuszeczony na wolnodé, chociazby oskarzyciel
natychmiast po ogloszeniu wyroku zapowiedzial §rodek prawny. Zatrzy-
manie uwolnionego oskarzonego nadal w areszcie na podstawie ogdlnych
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przepiséw o zarzadzeniu tymczasowego przyaresztowania (art. 164—172),
jak to ma miejsce wedle procedury austrjackiej (§ 285 znowelizowany)
jest niedopuszezalne, co wynika z brzmienia art. 373 k. p. k. 1 z moty-
wow do art. 383 projektu, identycznego zupelnie z art. 373 k. p. k..
ktére podnosza, Ze areszt tymczasowy opiera sig na domniemaniu winy
oskarzonego, z chwilgy zaé zapadnigeia wyroku uniewinniajgcego, chodby
jeszeze nieprawomocnego, domniemanie winy upada, a powstaje domnie-
manie niewinnosei, skoro bowiem sgd uniewinnit oskarzonego, nalezy
przyjac, ze Wyrok sadu, jak dlugo nie zostal przez wyiZszg instancje
zmieniony, jest sluszny.

W wypadkach niezgloszenia odwolania od ogloszonego wyroku
odpada potrzeba wygotowania wyroku na piSmie, a sentencja wyroku,
podpisana przez sedziéw, stanowl wlasciwy wyrok. W razie zapowie-
dzenia jednak przez strone odwolania od wyroku w prawnym terminie
3 dni (art. 223), musi nastapié pisemne wygotowanie wyroku z uzasa-
dnieniem w ciggu tygodunia od dnia zapowiedzenia odwolania. Odpis wy-
roku nalezy doreczyé stronie, ktéra zglosila odwolanie, jezeli zas zapo-
wiedzenie zglosil obronca lub jezZeli sad na zadanie oskarZzonego wyzna-
czyl obronce z urzedu, wyrok z powodami ma byé doreczony obrohcy
(art. 376). Jezeli zapowiedzenie apelacji nastgpilo po terminie w art. 223
okreslonym, a prezes wzglednie przewodniczacy sadu wyrokujacego
wedle art. 471 odmdwi przqucla apelacji, sad Wyroku!]azcy wstrzyma sn;
z wygotowamem na pismie uzasadnienia wyroku az do prawomocnoscl
powyzszego zarzadzenla przewodniczacego, od ktérego stuzy stronie po
mysli art. 448 zazalenie.

Uzasadnienie kazdego wyroku powinno zawierac:

a) dokladne ustalenie jego podstawy faktycznej przez wskazanie,
jakie okolicznosci faktyczne, sad uznal za udowodnione lub nieudo-
wodnione, na jakich dowodach sad przy tych ustaleniach faktycznych
sig opieral 1 dlaczego nie uwzglednil dowodéw przeciwnych,

b) uzasadnienie podstawy prawneJ, przy wymienieniu przepiséw
ustawy, jakie zostaly zastosowane, za$ w wyroku skazujacym takze,

¢) okolicznoéei obciazajace i tagodzace, ktore sad przyjal za stwierdzone.

Pisemne wygotowanie wyroku podpisujs podobnie jak sentencje wy-
roku wszyscy sedziowie, a gdyby ktéry ze sedzidw nie mégl wyroku
podpisaé, przewodniczacy umiedci na wyroku dopisek, z jakiej przyczyny
podpisanie wyroku przez 0Wego sedziego nie moglo nastapic.

Zauwazyé tu naleZy, ze wszelkie orzeczenia sadu, jakie w czasie
rozprawy zapadajg, a mianowicie orzeczenie ktérem sad uznal sie nie-
wlasciwym 1 przekazal sprawe do sadu przysieglych, orzeczenie o umo-
rzeniu postepowania wskutek odstgpienia oskarzyciela od oskarzenia, lub
z innych przyczyn, maja byé wydane w formie postanowienia, a nie wy-
roku. Wyrok moze byé wydany wedle art. 46 tylko na rozprawie t. zn.
po ukonczeniu rozprawy, gdy sad udal sie na narade, 1 z reguly tylko
wowezas, gdy sad na podstawie wynikéw rozprawy rozstrzyga o winie
lub niewinnosei oskarzonego Z art. 368 wynika, ze jezeli podczas narady
nad wyrokiem okaze sig, Ze zachodzy przyczyny umorzenia postgpowania
wedle art. 3 lub z mocy innych postanowied ustawy, lub z powodu
amnestji, to umorzenie nastepuje w formie wyroku (wyrok umarzajacy).
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Wedle § 259 austr. proc. karn. w wypadkach, jezeli postepowanie karne
wszczeto bez wniosku uprawnionego oskarzyciela lub prowadzono dalej
rozprawe whrew jego woli, jezZeli oskarzyciel cofnal oskarZenie, zanim sad
udal sie na namdq celem Wydanla wyroku, lub jezeli zachodzg okoliczno-
Sci wylaczajgce Sciganie z innych przyczyn, sad winien uwolnié¢ oskarzo-
nego od oskarzenia wyrokiem; wedle nowej ustawy, we wszystkich tych
Wypadkach o ile one ujawnione zostang w toku rozprawy przed jej za-
konczeniem 1 udaniem sig sadu na naradez, orzeczenie ma zapas$é w formie
postanowienia.

3. Wyrok zaoczny.

Wyrok zaoczny moze wedle art. 376 i 300 zapasé przeciw oskario-
nemu tylko wtedy. jesli mu wezwanie do rozprawy glownej dorgczono
1 ani on, ani obrotica jego do rozprawy nie stanal, a chodzi o prze-
stegpstwo zagrozone tylko grzywna Inb pozbawieniem wolnosci naj-
wyzej do jednego roku. Wedle § 427 austr. proc. karn. mozna wydad wy-
rok zaoczny w sprawie o przestepstwo zagroZone kara pozbawienia wol-
nosci do lat pieciu. Przesluchanie oskarzonego w §ledztwie nie stanowi
koniecznego warunku do wydania wyroku zaocznego, jak tego wymaga
austrjacka procedura w § 427. Jezeli oskarzony byl w sledztwie przeslu—
chany, sad odezytuje na rozprawie jego zeznania. Sad moZe, mimo iz
zachodzg ustawowe warvnki do wydania wyroku zaocznego, odroczyd
rozprawe 1 zarzadzié osobiste stawienie sie oskarzonego do rozprawy,
jezeli uwaza, ze dla lepszego wyjadnienia sprawy obecnod$é oskarzonego
Jest niezbedna (art. 379). Ze wzgledu mna przepis art. 15, wedle ktérego
sady grodzkie wladciwe sg do rozpoznania spraw o przestepstwa, za ktore
w ustawie zagrozona jest kara pozbawienia wolnoéci do 2 lat lub grzy-
wna, albo obie te kary lacznie, beda wyroki zaoczne w sadach okrego-
Wyoh zdarzaé sig rzadko, wszelako i w sadach okregowych przepisy o wy-
roku zaocznym mogs przy)sé do zastosowania, a mianowicie ze wzgledu
na postanowienia artykuldw 16 1 27 k. p. k. i art. 8 § 2 L.: 2 rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 19-go marca 1928 Nr. 33
poz 314 Dz. U. Rz. P. Wedle art. 16 k. p. k. sprawy o znieslawienie
popelnione trescig druku (wystepek z § 493 austr. kod. kar.), przestepstwa
przeciw prawu autorskiemu 1 przeciw prawu ochrony wynalazkéw, wzo-
row i znakéw towarowych, bez wzgledu na zagrozona kare naleza do
wlagciwosel sadéw oqugowych Wedle art. 27 sad wlasciwy dla sprawcow
przestepstwa jest réowniez wlasciwy dla innych oséb, ktérych dzialanie
pozostage w Scislym zwigzku z dzialalnodcig sprawecow, zaczem zdarzy¢
sie moze, Ze przeciw tym innym osobom ze WZngdu na zagrozong kare be-
dzie przeprowadzone post@powame karne w zaocznoéci w sadzie okregowym.
Wreszcie art. 8, § 2, L.: 2 powolanego rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolite) Polbkw'] wyjmuje wystepki przewidziane w §§ 836, 337,
486, 486 @) ustawy karnej z r. 1862 w brzmieniu cesarskiego rozporz%—
dzenia 7 18 grudnia 1914 Nr. 337 Dz. u. p. z pod wladciwosei sadow
grodzkich. O ile zatem przestepstwa te nie sa zagrozone wyzsza kara jak
Jeden rok pozbawmma Wolnoscl, przeciw osobom o takie przestepstwa
oskarZonym moze zapasé Wyrok zaoczny. Wyrok zaoczny musi byé w 3
dniach wygotowany na pismie z uzasadnieniem i doreczony oskarZonemu.
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Przeciw wyrokowi zaocznemu moze oskarzony w przeciagu 7 dni po do-
reczenin wyroku wniesé sprzeciw z usprawiedliwieniem niestawiennictwa
i zadaé przeprowadzenia ponownej rozprawy w sgdzie pierwszej instan-
cji albo zalozyé apelacje wraz z Wywodem, bez poprzedniego zapowmdze-
ma, gdyZ wyrok zmotywami juz mu dorgezono. Sprzeciw moze by¢ wnie-
siony takze ustnie do protokolu (§ 230 k. p. k.) Sprzeciw rozpoznaje sad
okregowy a nie sad apelacyjny, jak to postanawia § 427 austr. proc. kar.
Sprzeciw spozniony sad odrzuei. Sprzeciw wniesiony w przepisanym czas-
okresie sad rozpatuge na posiedzeniu niejawnem. W razie nieuwzglednie-
nia sprzeciwu moze oskarzony w przeciggu 7 dni od doreczenia postano-
wienia o nieuwzglednieniu sprzeciwu wniesé przeciw wyrokowi srodek
odwolawczy Nie sluzy mu jednak to prawo w razie odrzucenia sprzeciwu
spoZnionego, gdyz inaczej moglby oskarzony przedluzyé sobie dowolnie
czasokres do wniesienia odwolania od wyroku. W wypadku uznania nie-
stawiennictwa za usprawiedliwione i uwzgledmema sprzeciwu zarzadza
sad ponowna rozprawe. Z jakich przyczyn moze sagd uwzglednié sprze-
ciw. ustawa nie podaje pozostawiajac to uznaniu sadu, jednakze z natury
rzeczy wynika, ze sad tylko w tym wypadku uwzgledni sprzeciw, jesh
bedzie uwasal, 7e zaszla wazna i trudna do usuniecia przeszkoda, dla
ktorej oskalxony do rozprawy stawié sie nie mdgl. Sprzeciw sam przez
si¢ nie uchyla wyroku zaocznego i dopiero gdy po uwzglednieniu sprze-
¢iwu 1 wyznaczenin rozprawy oskauony lub jego obrofica stanie na roz-
prawie, wyrok zaoczny traci swoja skutecznosé i musi byé wydany nowy
wyrok (art. 380—3883). W razie nieusprawiedliwionego niestawien-
nictwa oskarzonego na ponownej rozprawie, wyrok zaoczny pozostaje
W 10CY. Nlestanemctwo oskarzyciela prywatnego lub positkowego na
ponowng rozprawe jest bez znaczenia inie wstrzymuje rozpoznania sprawy.
Ustawa bowiem wychodzi zzalozenia, Ze oskarzyciel prywatny wzglednie
posilkowy stajac na pierwszej rozprawie, uczynil zado$¢é swemu obo-
wigzkowi 1 mie ma potrzeby stawaé na rozprawe ponownsg, ktora zarza-
dzona zostala tylko na skutek sprzeciwu i w interesie oskarzonego. Roz-
prawa ponowna zatem moze sie odbywaé w nieobecnosci oskarzyciela
prywatnego Inb posidkowego. Z brzmienia § 2 art. 383 okazuje sie, Ze
tylko nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzonego unicestwia sprze-
ciw i powoduje uprawomocnienie sig zapadlego wyroku zaocznego, Jeieli
zas oskarzony w drodze pisemnej usprawiedliwl swg nieobecnosé i prosié
bedzie o odroczenie rozprawy, sad w razie uznania niestawiennictwa za
usprawiedliwione odroozy rozprawe, W przeciwnym razie nie uwzgledni
prosby i orzeknie, ze wyrok pozostaje w mocy. Przeciw temu postanovvle-
niu sluzy oskarzonemu zazalenio po mysli art. 448. Gdyby zas oskarzony
nie mogl wezas przed ponowng rozpraws zawiadomié sagdu o przeszkodzie
w stawieniu sie na ponowng rozprawg 1 sad wydal postanowienie wedie
Q 2 art. 883, to i przeciw temu postanowieniu shuy oskarzonemu zazale-
nie po mysh art. 448. W obu tych wypadkach moze sad, do ktérego za-
zalenie wniesiono, zazalenie to, jezeli uzna je za uzasadnione, po mysh
art. 453 sam uwzglednié, w przeciwnym razie musi je w przeciggu 3 dni
przedlozy¢ sadowi odwolawezemu. Jakkolwiek ustawa nie zawiera posta-
nowienia, czy w razie ponownej rozprawy sad moze orzec surowszs kare
anizeli wyrokiem zaocznym orzeczono, to Jednak wedle ogolnych zasad,
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Ze na Srodek prawny oskarZonego nie moze nastgpié zmiana zaczepionego
przezen orzeczenia na jego niekorzys$é. przyjaé nalezy, Ze wyrok nowy
nie moze orzec surowsze] kary, jak wyrok zaoczny. Taks byla judykatura
Sadu Najwyzszego w Wiedniu.

Wedle §§ 421-—425 austr. proc. kar. przeciw nieobecnemu oskarzo-
nemu mozna wnies¢ oskarzenie 1 wezwaé go publicznie do stawienia s1g,
a w razie niestawienia si¢ W oznaczonym czasokresie Izba Radna moZe
orzec, Ze oskarZonemu zabrania sie wykonywania podczas swej nieobec-
nosci praw obywatelskich. Nowa ustawa postanowienia takiego nie zawiera,
i zupelnie slusznie, gdyZ postepowanie takie przeciw nieobecnemu oskarzo-
nemu, ktéry zbiegl i wezwania do rozprawy gléwnej doreczyé mu nie
moZna, chybia celu, 1 w nader rzadkich wypadkach bylo stosowane.

1L

Postepowanie przed sadem przysiegtych.

1. Uwagi wstepne.

Dzialalnosé saddéw przysieglych, w tej postaci 1 w tym skladzie,
jak je normuje austrjacka procedura karna, pozostawia wiele do Zyczenia.
Instytucja sadow przysieglych istnieje w b. zaborze austrjackim przeszio
pol wieku, Jednak poczynione doswiadczenia nie zachecaja zbytnio do
Je] zatrzymama Wzglqdme wprowadzenia jej tam, gdzie jej jeszcze niema.
nie mozna bowiem mieé¢ zaufania do sadéw przysieglych, skoro tak czesto
wbrew wszelkim zasadom prawa 1 sfusznoscli, a nierzadko whrew logice
1 zdrowemu rozsadkowi, zapadajs Werdykty uniewinniajace. Jednakze
konstytucja nasza w art. 83 wprowadza sady przysieglych, musza one
tedy nietylko byé¢ utrzymane w zaborze poaustrjackim, ale takze wpro-
wadzone w dzielnicach porosyjskiej i poniemieckiej, w ktérych obecnie
sady przysieglych nie istniejs.

Orzecznictwo sadow plzquglych cechowaly zawsze dyletantyzm
1 niezdolnosé u znaczne;; czqsm przysigglych do ujecia powikifanych sta-
now faktycznych, jak réwniez brak nalezytego zrozumienia dla zadai
1 celéw nalezytego wymiaru sprawiedliwodci, czego nastepstwem byly
bledne i mylne werdykty, i to tak uwalniajace, nawet w wypadkach,
w ktéorych wina oskarzonego ponad wszelka watpliwosé zostala stwier-
dzona, jak réwniez 1 skazujace. W ostatnich czasach bezpodstawne i nie-
uzasadnione uwalniajace wyroki saddéw przysieglych przybraly takie
rozmiary, ze W szerszych warstwach spoleczefistwa, dbajacych o lad
i porzadek spoleczny, wzbudzily zaniepokojenie 1 pewien niekorzystny
dla sgdéw przysieglych odruch, nieuzasadnione bowiem wyroki uwalnia-
jace obniiaj% W oczach ludnosci powage prawa i wladzy 1 oddzialywuja
demoralizujaco na ludnosé.

Ustawodawstwo polskie w naleZytem zrozumieniu szkodliwych sku-
tkow, jakie mylne wyroki uwalniajace przynosza wymiarowi sprawwdh—
woscl, w ustawie z 17 grudnia 1920 Nr. 83 Dz. U. Rz. P., jak réwniez
w dekrecie prasowym z 10 maja 1927 Nr. 45 Dz. U. Rz. P. ograniczylo
wlasciwosé sadow przysieglych, unormowansg w art. VI. ustawy wpro-
wadcze] do austr. proc. kar., a nadto k. p. k. zawiera postanowienia
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zmierzajace wedle moznosci do zapobiezenia mylnym werdyktom sedziéw
przysieglych, o czem poniZej blize] bedzie mowa.

Sklad osobowy sadéw przysigglych, wyznaczenie przewodniczacych
1 ich zastgpedw, tymezasowe zawieszenie dzialalnosei saddw przysieglych,
normujg przepisy art. 24—20, a sposéb ukladania list pierwotnych i ro-
cznych, skutki niestawienia sie przysieglego, uprawnienie przysieglych
do zgdania diet i kosztéw podrézy, ulozenie listy przysieglych, skladaja-
cej sig z 30 przysieglych 1 15 zastepcéw przed rozpoczeciem kazdych
rokéw, — normuja art. 214—230 prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Przepisy art. 2430 prawa o ustroju sadéw powszechnych wchodza
w Zycie na terenie b. zaboru austrjackiego z dniem 1 stycznia 1929 r.,
a przepisy art. 214—230 powolanego prawa, wedle art. 3 § 2 1ozp0rz%-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, zawierajacego przepisy wprowadza-
jace k. p. k. z 19 marca 1928 Nr. 33 Dz. U. Rz. P., z dniem 1 sierpnia
1929 r., t. j. W miesigc pézniej po wejdciu w Zycie k. p. k.

Wedle art. 3 § 1 cytowanej ustawy wprowadcze] w zwigzku z art.
274 1 294 prawa o ustroju sadéw powszechnych, przepisy § 20 kodeksu
postepowania karnego o rozpoznawaniu spraw przed sadem przysieglych,
a w slad zatem art. 24—380 i 214—230 prawa o ustroju sadéw powszech-
nych, jak niemniej przeplsy art. 380—440 o postepowaniu przed sadem
przysigglych wejda w zZycie w dwéch innych dzielnicach Polski dopiero
w terminie oznaczonym o0sobna ustaW@, okresla.]azcad, Jakw przebtqpstwa
nwazaé¢ nalezy za polityczne. Tak wiec po wejsciu w zycie k. p. k.
z dniem 1 lipca 1929, sady pr zysigglych beda czynne tylko w b. zaborze
austrjackim, w pozostalej czqsm Polski nastapi to w czasie poznlejszym
a to z tego powodu, poniewaZ w b. trzech zaborach obowiazuja rézne
kodeksy karne, a to w zaborze austrjackim z r. 1852, w zaborze nie-
mieckim z r. 1871 a w zaborze rosyjskim z r. 1903, zachodnly przeto
przy redakeji n1merzego k. p. k. trudnodei w okresleniu tych przestepstw,
jakie wedle kodekséw karnych z r. 1871 1 1903 uznaé¢ nalezy jako prze-
stepstwa polityczne po mysli punktu ¢) art. 20 k. p. k. Jak dtugo bowiem
nie bedzie w calem Panstwie zunifikowane materjalne prawo karne, mu-
878, byc wedle trzech kodekséw karnych okreslone te przestepstwa, kbbre

uwaza¢ nalezy za polityczne, aby punkt ¢) art. 20 k. p. k. mégl znalesé
zastosowanie.

2. Kompetencja sadu przysieglych.

Wedle art. 20 k. p. k. nalezay do wlasciwoéei sadu przysieglych
sprawy: a) o przestepstwa zagrozone kary smierci lub bezterminowego
quzwma b) o przestepstwa, za ktére najnizszy ustawowy Wymlar kary
wynosi 10 lat wigzienia, ¢) o przestepstwa, ktére ustawa uwaza za po-
lityczne. Wyjete sa wedle art. 21 z pod orzecznictwa sadu przysigglych
wszystkie sprawy przeciw nieletnim, ktérzy w chwili rozpoczecia rozprawy
nie ukonczyli jeszcze lat 17, w tych okregach, w ktérych ustanowiono
sady dla nieletnich (art. 4 § 1 prawa o ustroju sadow powsz., art. 592
k. p. k. 1 art. b—7 przepiséw wprowadcezych) chyba, ze dla Iacznosci
sprawy rozprawa przeciw unieletnim ma byé po mysli art. 610 § 2 pro-
wadzona wspdlnie z dorostymi oskarzonymi.



Art. VI ustawy wprowadeczej do austr. procedury karnej pod A4),
B), C), wylicza te przestepstwa, ktore naleza do orzecznictwa sadow
przysieglych.

Juz ustawa z 17 grudnia 1920 zmienila art. VI powolane] ustawy
Wprowadczej do proc. kar. w punkcie C), o tyle, zZe ograniczyla wlasei-
wos¢ sadu praysigglych po przestepstw zagrozonyeh karg fmierci, dozy-
wotniego wiezienia, lub kara wiezienia powyzej lat 10. Ponadto dekret
prasowy wydany w drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 10 maja 1927 Nr. 45 poz. 398 w art. 106 lit. 5) liczba 7, uchylil punkt
4) art. VI. ustawy wprowadcze) do procedury karnej, przezco wyjete zo-
staly z pod wladciwosel sadéw przysieglych przestepstwa popelnione trescig
pisma drukowego, o ile oczywiscie przestepstwa te same przez sig wedle
punktu B), €) art. V6. nie nalezs do wladciwosci sadow przysieglych.
Artykul 3, L. 2 ustawy wprowadczej do kodeksu postepowania karnego
postanmwa Ze na obszarze, na ktérym obowiazuje kodeks karny z r. 1852,
sady przysieglych rozpoznajs sprawy wymienione w art. VL pod lit. B)
pkt. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 1 pod lit. ¢) ustawy wprowadeze] do procedury
karnej Z T. 1873, w brzmieniu ustalonem ustaws z 17 grudnia 1920 Nr. 3
Dz. U. Rz. P. Wobec powyZszego przepisu, dotychezasowa wlasciwosé rze-
czowa sadow przysieglych na terenie b. zaboru austrjackiego ulega dal-
sze] zmianie. Nie nalezg mianowicie do wlasciwodel sadu przysieglych
wymienione w punkeie b Art. VI. lit. B) ustawy wprowadczej do austr.
procedury karnej zbrodnia naduzycia wladzy nrzedowej (§§ 101—103 u. k.)
1 wymienione w punkecie C) powol. ust. wprow. zbrodnie przewidziane
w §§ 4, 5 618 ustawy z 27 maja 1885 Nr. 134 Dz. u. p. (ustawa dy-
namwowa) poniewaz oba te punkty b i 9 zostaly w Art. 8 1. 2rozporza-
dzenia odpowmdamcego kodeksu postepowania karnego opuszczone.

Po wejsciu w zyecie kodeksu postepowania karnego nalezeé tedy beda do
wladciwoser sadow przysieglych w zaborze poaustrjackim nastepujace
zbrodnie i wystepki:

1. zdrada gléwna (§ HBS—61 austr. ustawy karnej z dnia 27 maja
1852 Dz. u. p. Nr. 117 i art. 1 austr. ustawy z 17 grudnia 1862 Dz. u.
p- Nr. 8 z r. 1863),

2. zaburzenie spokoju publicznego (§§ 65 156 u. k.1 art. IL. ustawy
z dnia 17 grudnia 1862 Dz. u. p. Nr. 8 z r. 1863),

3. bunt i rozruch (§§ 68—73 i 76 u. k.),

4. gwalt publiczny:

a) przez gwaltowne dzlalanie przeciw zgromadzeniu powolanemu
przez Rzad do zalatwiania spraw publicznych, przeciw sadowi lub innej
wladzy publicznej (§§ 76, 78 1 80 u. k),

b) przez gwaltowne ' dzialanie przeciw korporacjom prawnie uznanym
lub przeciw zgromadyemom odbywajacym sig za wspoludzialem lub pod
nadzorem wladzy publicznej (§§ 78, 79 i 80 w. k.),

5. o obrazg religji (§§ 122 1 123), jednak tylko wtedy, gdy w akeie
oskarzenia wyrazny uczyniono wniosek, aby wedlug § 123 z powodu wiel-
kiej zlosciwosel lub niebezpieczensta wymierzono karg wieksza niz pigcio-
letniego Wl&ngema

6. zniewazanie zarzadzen wladz i podburzanie (§ 300 u. k. iart. IIL.
1 IV. ustawy z dnia 17 grudnia 1862 Dz. u. p. Nr. 8 z r. 1863),



45

7. podburzanie do krokdéw 1116p1zy3az11y0h (& 302 u. k.,

8. zbrodnie, zagroZzone kara $mierci, doZywotniego wiezienia lub
wigzienia powyzej lat dziesigeiu, z wyjatkiem jednak zbrodni, dla ktdrych
ustawy szezegélne przewidujs wyjatkowo inny sklad sadu orzekaJ@cego

3. Otwarcie rokéw przysigglych.

Wedle art. 227 prawa o ustroju sadéw powszechnych, przynajmniej
na miesigc przed rozpoczeciem rokow sadow przysieglych prezes sadu
okregowego w obecnosei dwoch sedzidw, prokuratora, przedstawiciela lzby
adwokatow 1 protokolanta wylosowuje z listy gléwnej 30 przysieglych.
a z listy dodatkowej 15 zastepcow, ktérzy stanowia liste stuzbows na
roki. Najmniej na 8 dni przed terminem otwarcia rokéw, dorecza sig liste
wylosowanych przysieglych stronom. W art. 386—393 wprowadza ustawa
nieznane austrjackiej proc. kar. osobne jawne posiedzenie wstepne, po-
przedzajace rozpoczecie rozpraw na roki wyznaczonych, celem utworze-
nia listy przysieglych dla wszystkich spraw, jakie na rokach bedg rozpo-
znawane, odebrania od przysieglych przysiegi 1 wyjasnienia im przez
przewodmczazcego ich praw 1 obowiazkow. Na tem posiedzeniu winni by¢
obecni: a) trybunal w skladzie trzech sedzidw, b) wezwani przysiegli
1 ich zastepey, ¢) prokurator, d) przedstawiciel Izby adwokatow, ¢) pro-
tokolant. Nasuwa si¢ watpliwosé, czy o dniu posiedzenia wstepnego maja
by¢ zawiadomione takze strony, a to oskarzyciel prywatny, oskarzyciel
positkowy, powod cywilny, oskarzony Wzolqdme tegoz obrofica 1 czy moga
oni byé obecni na tem posiedzeniu, zwlaszcza Ze art. 402 projektu komi-
sji kodyfikacyjnej, wedle ktérego o posiedzeniu wstepnem nalezaloby za-
wiadomié strony, ktére mogly byé obecne na tem posiedzeniu, przy re-
dakeji kodeksu postepowania karnego zostal skreslony, a kodeks w tym
Wzglqdme zadnego innego przepisu nie zawiera. Z uwagl jednak na to,
ze wedle art. 227 prawa o ustroju sadéw powszechnych liste Wylosowa-
nych przysieglych dorgcza sie stronom, oczyW1sc1e w tym celu, azeby im
umozliwié¢ podniesienie ewentualnych zarzutéw przeciw mektorym prey-
sieglym, a zarzuty takie moga one podniesé 11aJsk11tecznleJ na posiedze-
niu wstepnem, i z dalszej uwagi, Ze strony majgs przeciez w tem interes,
aby byé obecnemi przy odebraniu przysiegi od przysieglych i udzielenin
przysigglym przez prezesa wzglednie przewodmczaycego pouczenia o ich
prawach i obowiazkach, wreszcie z uwagi, ze posiedzenie wstepne Jest
jawne, i kazdy a tembardziej strony interesowane moga W niem wzigl
udzial, i Ze ustawa nie zabrania stronom obecnosci na posiedzeniu, przy-
jad nalezy, ze o dniu posiedzenia wstepnego winny byé zawiadomione
strony, biorace udzial we wszystkich sprawach, jakie na rokach majg byé
rozpoznawane, i Ze wolno im na tem posiedzeniu byé obecnemi. Okolicznosé.
ze art. 402 projektu nie zostal do ustawy przejety, nie uzasadnia przy-
puszezenia, jakoby zamiarem ustawodawcy bylo nie dopusci¢ stron do
udziadlu w postqpowamu wstepnem, i nalezy skredlenie powolanego arty-
kulu tem tlumaczyé, ze przy redakeji ustawy unikano unormowania szcze-
golowemi przepisami kwestyj, ktére sad na podstaww ogolnych zasad
i pokrewnych przepiséw bedzie mégl rozstrzygnad.

Jezeli z listy gléwnej stawilo sie przynajmniej 24 przys1qg1ycb
przewodniczacy zwalnia przysieglych z listy dodatkowej, jezeli zas stawi
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sig mniej jak 24 przysieglych z listy gléwnej, uzupelnia sig liczbg przy-
sieglych w drodze losowania z listy dodatkowej do 24. Gdyby sie Jednak
stawilo z obu list nawet mniej jak 24 przysieglych, jednak przynajmnie]
18 prazysieglych, to 1 w tym wypadku posiedzenie wstepne 1 roki mogy
sie odbyé. Jezeliby jednak stawilo sie z obu list mniej jak 18 przysie-
glych, natenczas przewodniczacy oznajmia, ze roki sig nie odbeds.

Po ustaleniu listy praysieglych przewodniczacy odezytuje Przysiege,
w nastepuj azoe] rocie: ,Przysiegacie Panu Bogu Wszechmogacemu 1 Wszech-
wiedzgcemu, Ze w sprawach, w ktoérych bedziecie brali udzial jako przy-
siegli, quziecie orzekali wedle sumienia na mocy dowodéw przedstawio-
nych na rozprawie 1 bedziecie uwszgledniali z jednakows uwags okolicz-
nosci przemawiajgce zaréwno na korzysé jak i na niekorzydé oskarzonego,
nie powodujac sie zadnemi ubocznemi wzgledami“, — poczem kazdy
przqugly podchodzi do stolu, przy ktérym stoja sedziowie, i podnidstszy
reke, méwi glosno: ,,Przqu@am tak mi, Panie Boze, dopoméz“! Rota
pr7yqu;g1 rézni sie od roty przysiegi wedle procedury karneJ austrjackiej
o tyle, ze 0puszCzONo 7 tej osmtnleJ slowa ,macie wiernie przestrzegac
ustawe, ktérej macie nadaé powage“, z czego wynikaloby, Ze ustawa nie
krepuje przysieglych obowigzujacemi ustawami 1 pozostawia im zupeing
swobode orzekania jedynie wedle wlasnego sumienia. Stylizacji roty
przysiegl nie uwazam za szczesliwa, trudno sie bowiem zgodzié z zapa-
trywaniem, Ze sedziowle przysiegli sadzi¢ maja tylko wedle swego su-
mienia a nie wedle ustawy. Ustawa obowiazujaca w panstwie wiaze
wszystkich obywateli 1 przysiegli maja orzekaé, czy oskarZony ustawe
te naruszyl lub nie, a mnie sadzi¢ jedynie wedle swego zapatrywania,
wedle swego WlelmlSlQ, bez Wygledu na obow1@zu3@ce ustawy. W ten
sposob kazda lawa przyme;glych moglaby kazda sprawe odmiennie oceniaé,
gdyz pojecie psumienia® jest abstrakeyjne i nieuchwytne, przez kazdego
moze byé inacze] pojmowane 1 nie daje stalej podstawy do orzeLanla
czy oskarzony popelnil zarzucony mu czyn karygodny. Jesli przysmggh
maja orzeka¢ tylko wedle swego zapatrywania i nie potrzebujs trzymadé
sig ustawy, to zbednem jest udzielanie im przez przewodniczacego pou-
czenia prawnego przy koncu oZprawy.

Nastepnie przewodniczacy wyjasnia przysigglym ich prawa 1 obo-
wigzki, jakotez przepisy dotyczace narady i glosowania przy wydaniu
Werdyktu.

Instytucja posiedzenia wstepnego przed rozpoczeciem rokéw przy-
sieglych nie jest znana Zadnemu ustawodawstwu, zostala ona wprowa-
dzona jedynie w Rosji w ustawie z r. 1894, (ktéra jednak w Krolestwie
nie obowigzywala), 1 miala daé, wedle motywow projektu Komisji kodyfi-
kacyjne] doniosle wyniki.

Motywy na uzasadnienie Wprowachenia tej instytucji w polskim
kodeksie postepowania karnego podnosza, ,Ze przyjety we wszystkich
innych ustawodawstwach system odbierania przysiegi i udzielania przy-
sigglym pouczenia o ich prawach i obowiazkach przy kazdej rozprawie
stal sig szablonem, skladana przed kazda rozpraws przysiega powszednieje,
a powtarzame tedo samego pouczenia mna kazdej rozprawie wszystkich
nuzy i nudzi, podczas O’dy po wprowadzeniu posiedzenia Wstepnego,
przewodniczacy wiedzgce, ze tylko raz przed rozpoczeciem rokéw ma dac
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przysieglym pouczenie, ktére mu dopiero za kilka miesigcy wypadnie po-
Wtorzyc wlozy w to pouczenie caly zapal i wszystko szczegolowo wy-
jasni“. Znajac z dlugoletniego do$wiadczenia technike 1 Sposob wyroko-
wama sadow przysieglych, uwazam, Z%e przytoczone motywy nie uzasad-
niaja potrzeby wprowadzenia w nowej ustawie o postepowaniu karnem
mstytucji posiedzenia wsbepnego, watpie bowiem, aby najwymowniejszy
przewodniczgcy swemi wyjaénieniami o prawach i obowigzkach sqdzmw
przysieglych mogl wplyna¢ na zainteresowanie 1 podniesienie inteligencji
przysieglych, od ktérych nie wymaga sig zadnego cenzusu szkolnego,
poza mlmmalnym Jedynym wymogiem umiejetnoscl czytania i pisania.
Dlatego tez uwazam, Ze przeciwnie, jezeli przysigglych przy kazdej rozpra-
wie poucza sig o ich prawach i obowigzkach, to lepiej sie im to wlozy
w pamieé, aniZeli pouczenie raz udzielone przed rozpoczeciem rokdw,
ktére trwa¢ moga 1 kilka tygodni. Wprowadzenie instytucji posiedzenia
wstepnego ma jeszeze inne ujemne strony. Przedewszystkiem ograniczenie
tworzenia lawy przysieglych dla wszystkich spraw, jakie na rokach maja
by¢ rozpoznane, tylko z listy prazysieglych, ktorzy przybyli na posiedzenie
Wstqpnelod ktérych odebrano przysiege, i wykluczenie od udzialu w ro-
kach wszystkich przysieglych, ktorzy na posiedzenie wstepne nie przy-
byli, zmniejsza liczbe przysmg tych, ktérych strony moga wylaczyé, do
najciasniejszych rozmiaréw, a co gorsza, moze czesto spowodowaé dla
braku dostatecznej liczby plzquglych ‘odroczenie rozprawy lub nawet
udaremnienie calych rokéw, ze szkods dla oskarzonych pozostajacych
w areszcie, 1 dla wymiaru sprawiedliwosci. Wiadomo bowiem jest rzeczs,
Ze p1zys1qgh starajy siq wszelkiemi srodkami uwolni¢ sig od obowigzkéw
sedziego przysieglego, i Jest rzeczy pewna, ze wielu =z nich, zwlaszcza
zamozniejsi, nie stawi sig na posiedzenie wstepne i chetnie zaplam grzy-
wne, ktéra nie bedzie dla nich zbyt dotkliwa, aby sie uwolnié¢ na cade
roki od zglaszania sie w sadzie i brania udzialu w rozprawach. Ponadto
liczba 18 przysigglych dla wszystkich spraw, jakie na rokach maja byé
rozpoznawane, jest stanowczo za mala, jeZeli bowiem roki trwaé beda
diuzszy czas, to juz nieprzybycie kilku przysieglych z powodu choroby
lub innych Waznych przeszkdd uniemozliwi w wielu wypadkach utworze-
nie lawy przysieglych.

4. Rozpoczecie rozprawy i przewdd sadowy z udzialem
przysieglych.

Po wywolaniu sprawy nastepuje utworzenie lawy przysieglych
w obecnosci stron. Stawiennictwo oskarzonego do rozprawy jest obowiaz-
kowe, a nadto oskarZony musi mied obroncq Wylosowuje sig 12 przysie-
glyoh a jezeli rozprawa przypuszezalnie trwaé¢ bedzie dluzej jak jeden
dzien, jeszcze jednego lub dwéch praysieglych zapasowych, na wypadek,
gdyby ktory z przysieglych z powodu choroby lub mneJ waznej pPrzy-
czyny byl zmuszony przed koncem rozprawy opuscié lawe przysieglych.
Dla kazdej sprawy tworzy sie z reguly osobna lawe; Jednakze jezeli
na jeden dzief wyznaczono dwie lub wigcej rozpraw, moze byé dla
wszystkich tych spraw za zgoda oskarzycieli i oskarzonych utworzona
jedna lawa, co wedle austrjackie] procedury nie jest dopuszczalne. Z po-
miedzy przquglych z listy utworzonej na posiedzeniu wstepnem, ktorzy
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stawili sie w sadzie, naleZy usungé tych przysieglych, ktérzy wedle § 3
art. 39 winni byé wylaczeni. Wylgczenie nastepuje z tych samych prazy-
czyn, z jakich moze byé wylaczony sedzia zawodowy. Jezeli po usunigcin
przysiegtych, wedle ustawy wylaczonych, pozostanie tylko 12 wzglednie
13 lub 14, to jest tyle, ile potrzeba do utworzenia lawy, mozZe sig roz-
prawa tylko wéwezas odby¢, jesli oskarzyciel i oskarsony ofwiadeza, ze
zrzekajg sig prawa wylaczenia przysieglych, o ile liczba ich przekracza
liczbe pot1zebn@ do utworzenia lawy. Wowczas odbywa sie losowanie
tylko wtedy, jesli stanelo 13 lub 14 przysieglych i zachodzi potrzeba wy-
losowania przysieglych zapasowych. JeZeli liczba przysieglych, ktérzy
staneli do rozprawy, przekracza liczbe potrzebna do utworzenia lawy.
to oskarzyciel i Obkarzony majg prawo bez podania powoddéw wylgczyé
zbedna liczbe po réwne] polowie, a gdyby liczba przysieglych, ktérzy
moga byé wylaczeni, byla nieparzysta, sluzy oskarzonemu prawo wyla-
czyé o jednego wiecej. Przewodniczacy wyclaga z urny kartke i odezy-
tuje mnazwisko, a strona moZe Pprzed wyciagnieciem nastepnej kartki
oswiadezy¢, Ze przysieglego wylacza.

Liste wylosowanych przysieglych weiaga sie do protokolu, poczem
protokolant odezytuje ich nazwiska. (Art. 394-—402).

Przepisy artykuléow 284--378 normujace postepowanie przed sadem
okregowym, majg zastosowanie 1 w postepowaniu przed sadem przysie-
glych, z pewnemi zmianami.

Przysiggli mogs wedle art. 403 zadawaé pytania oskarzonemu,
$wiadkom 1 bieglym — odmiennie jak austrjacka procedura w § 315 stanowi
— nie bezposrednio lecz tylko za posrednictwem przewodniczacego.
Przepis ten ma na celu zapobieZenie nieodpowiednim pytaniom, obniZa-
jacym powage sedzidow przysieglych wobec stron, ileze nie kazdy przy-
siggly potrafi odpowiednio sformulowaé pytanie.

5. Ukladanie pytan dla sedziéw przysieglych.

Artykuly 405—416 traktuja o ukladaniu pytan sedziom przysieglym.
UloZenie pytan sedziom przysieglym wymaga szczegdblnej rozwagi i ogle-
dno$ci, gdyz mnieodpowiednio ulozone pytania moga spowodowaé mylny
werdykt.

Po ukoticzeniu przewodu sadowego trybunal, a nie przewodniczycy,
jak to postanawia austrjacka procedura karna, uklada pytania dla przy-
sieglych. Podstawsg do ukladania pytah jest akt oskarzenia i przewdd
sgdowy. Pytanie gléwne musi si¢ pokrywaé z czynem objetym oskarze-
niem, pozatem nalezy objaé pytaniami inne okolicznodei, jakie sig wylo-
nily podezas przewodu sadowego; beds to d21s1erze pytania ewentualnie
i dodatkowe. Przy ukladaniu pytan naleiy mie¢ na wzgledzie, Ze pray-
siegli orzekaja tylko o winie oraz o zwiazanych z pytamaml co do winy
okolicznodciach faktycznych, uzasadmanoych wyzszy lub niZszy wymiar
kary lub wykluczamoych przestepnosé czynu lub poczytanie winy. Orze-
czenie za$ o kwestjach prawnych, o karze, o powédztwie cywilnem, nie
nalezy do przysaqglych lecz do trybunalu. Kazde pytanie powinno by¢
tak uloZone, aby moZna na nie odpowiedzie¢: tak, lub: nie. Pytanie co
do winy musi obejmowaé wszystkie ustawowe znamiona zarzuconego
oskarzonemu pweqtqpstwa 1 rozpoczynaé sie od sléw: ,czy oskarzony
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jest winien®, poczem nastepuje wymienienie okolicznosei faktycznych
z oznaczeniem czasu i miejsca popelnienia czynu, w tresciwem zesta-
wieniu, o tyle, o ile one sy konieczne do zindywidualizowania czynu i do
orzeczenia o powddztwie cywilnem. Jezeli jest wiecej oskarzonych lub
zarzucono oskarzonemu wiece] czynéw karygodnych, musi byé dla kaz-
dego oskarzonego i na kazdy czyn uloZzone osobne pytanie.

Wedle art. 416, w wypadku jesli z przebiegu rozprawy wynika, ze
w_razie zaprzeczenia pytania gléwnego zachodzi mozliwos¢ uznania
oskarzonego winnym innego przestepstwa, zadaje sig co do tego prze-
stepstwa przysieglym pytanie ewentualne, na ktére maja dac¢ odpowiedz
tylko w razie gzaprzeczenia pytania glownego Przepis tego artykulu,
odpowiadajacy § 320 procedury austrjackleJ, nie Jest jasny, nie mozna
z Jego brzmienia w szczegdlnodci powzigé, czy moZna zadaé przysieglym
pytanie ewentualne na przestepstwo surowsza kara zagrozone 1 czy try-
bunal moze czy musi i kiedy pytanie ewentualne postawié, uZzycie bowiem
wyrazu ,zadaje sie pytanie ewentualne“ mnie daje w tym Wzgle;—
dzie palezytego wyjasnienia. Co do pierwsze] kwestjl nalezy przy']azc,
ze podobnie jak to w art. 820 proc. austr. jest unormowane, réwniez
i wedle art. 416 mozna postawié pytanie ewentualne tylko na czyn
karygodny, zagrozony nie surowszs karg jak czyn objety pytaniem
gltéwnem. Wynika to jui z natury i celu pytama ewentualnego. Gdyby
bowiem z wynikéw rozprawy okazalo sig, Ze czyn oskarZonemu zarzu-
cony przy uwzglednieniu wyszlych na jaw w toku rozprawy okolicznosei
stanowi przestepstwo surowsze, w takim razie chodziloby juz nie o po-
stawienie prazysieglym pytania ewentunalnego, lecz o objecie pytaniem
giéwn em czynu odmiennego od czynu oskarzeniem objetego, a wowczas
oskarzyciel musialby rozszerzyé oskarzenie na owo surowsze przestepstwo,
jednak bez zgody oskarzonego rozprawa odbychby sie nie mogla i oskarzy-
ciel bylby zmuszony prosi¢ o odroczenie rozprawy i ewentualnie wniesé
inne oskarzenie.

Co do drugiej kwestji, a mianowicie co do uprawnieuia czy obo-
wigzku trybunalu do postawienia pytania ewentualnego, nalezy zauwazyé,
ze trybunal moze z urzedu wedle swego uznania postawi¢ pytanie ewen-
tualne, bez wzgledu na to, czy strony sig na to zgadzajg lub nie, gdyz
brzmienie art. 416 temu sie nie sprzeciwia. Gdyby jednakze oskarzony
w czasie rozprawy twierdzil takie okoliczmosei, ktére, przyjawszy ich
prawdziwosé, stanowilby czyn lagodniejszg kars zagroZony, to trybunal
bez wzgledu na to, czy owo twierdzenie znajduje uzasadnienie w wyni-
kach rozprawy Tub nie, jest obowiazany postawié pytanie ewentualne,
gdyZ twierdzenie takie, chociazby niczem nie poparte, stanowi okolicznoséé
faktyczna, ktérej ocenienie co do jej prawdziwosci nalezy do przysieglych
a nie do trybunalu Gdyby n. p. oskarzony o morderstwo twierdzil na
rozprawie, Ze mnie mial zamiaru pozbawienia Zycia zabitego, chociazby
ze sposobu jego dzialania i z wynikdéw rozprawy okazywalo sie przeci-
wienstwo, trybunal musialby postawié¢ ewentualne pytanie w kierunku
zabdjstwa. Nie mialby jednak sad obowigzku do postawienia takiego
pytania, gdyby oskarzony wogéle zaprzeczyl zarzucony mu fakt morderstwa.

Jezeli w toku rozprawy strony powolywaly sie na istnienie okolicz-
noscl wykluczajacych karygodnodé czynu (§ 2 w. k.), to wedle art. 414

4



50

trybunal jest obowigzany postawié pytanie dodatkowe mna te wladnie
okolicznosei, a w takim wypadku maja byé postawione przysieglym trzy
pytania, a b0 1) co do popelnienia czynu, 2) co do okolicznosci wyla-
czajgce] przestepnosé czynu lub poczytanie winy, i 3) co do winy, prazy-
czem pyta,me co do winy nalezy tak ulozy¢, aby nie bylo Zadnej watpli-
wosel, ze przysiegli powlinni na nie tylko wéwezas odpowiedzied, jezeli
plerwsze pytanie potwierdzs, a drugie zaprzeczg. W tym wypadku, gdyby
np. chodzilo o morderstwo, pierwsze pytanie opiewaloby ,czy oskarzony
w zamiarze zabicia N. N. przeciw niemu w ten sposéb dzialal 1 t. d.4,
drugie pytanie dotyczyloby okolicznosei wykluczajace] Larygodnosc
czynu, a trzecie jako pytanie gléwne, czy oskarzony winien jest. ze
1t d. Wedle § 319 austr. proc. nalezy postawié przysieglym w oma-
wianym Wypadku tylko dwa pytania, jedno gléwne w kierunku winy,
a drugie dodatkowe mna okoliczno$é wylaczajaca karygodnosé, i to iest
wedle mego zdania zupeinie wystarczajace. Ulozenie trzech pytan moze
spowodowaé niepoZadane mniezrozumienie ich przez plzysu;glych 1 nie-
logiczno$é ich odpowledzi. Moze sig bowiem zdarzyé, Ze przysiegli po-
tw1eldz@ pytanie pierwsze, a zZa Przecsy pytanie drugie dodatkowe, Jak
réowniez pytanie trzecie, co zawiera¢ bedzie meloglcznosc 1 sprzecznosé
odpowiedzi. Na uzasadnienie postawienia trzech pytan motywy do pro-
jektu plZYt&OZ&J@, ze ,przysiegli moga ustalié fakt popelnienia czynu,
zaprzeczyc istnienie okolicznoscl wylgczajacej karygodnosc czynu, a jednak
uznad, ze oskarzony nie jest winien, badzto dlatego, Ze uznaja ustawe
za niesluszna, lub Ze zal im sie zrobilo czlowieka, ktory Wprawdzie 78~
winil, ale jest nieszczqéliwy, albo Ze im sie wprost tak podoba® i t. p.
Z temi motywamil nie mozna si¢ zgodzié, przysiggli nie 58 powolam do
Ocemema, czy jaka$§ ustawa jest sfuszna lub nie, jak rowniez nie po-
winni uwalniaé oskarZonego dlatego, Ze im sig go zal zrobilo, albo Ze
im sie tak podoba, i dlatego nie nalezalo przysieglym dawacé¢ przez po-
stawienie owego trzeciego pytania sposobnosci do dania wyrazu tym
swoim zapatrywaniom. Niewatpliwie, przysiegli mogs uwolni¢ oskarzo-
nego z jakiegokolwiek badz powodu gdy?Z nie podajg oni pobudeL sSwego
orzeczenia, ale mogs to uczynié przy szemacie dwoéch pytan 1 w danym
wypadku pytanie gléwne zaprzeczyé. Pytanie gléwne bowiem zawiera
milezaco takZe wszelkie powody wykluczajace karygodnosé czynu
a art. 414 ma na mysli tylko te wypadki, w ktérych trybunal jest
obowigzany do postawienia pytania na okolicznosdei, wykluczajace
karygodnodc ezynu.

Jezeli oskarzony o zbrodnie morderstwa lub zabojstwa broni sie,
ze dzialal w obronie koniecznej, to musza by¢ postawione trzy pytania,
plerwsze w kierunku oskarZenia jako pytanie giéwne, drugie jako pytanie
dodatkowe, czy oskarzony dzialal w Wykonamu obrony koniecznej lub
granice obrony tej tylko z przestrachu, przeraZenia i t. p. przekroczyl,
1 w razie potwierdzenia obu pytan takie pytanie ewentualne. czy
oskarzony winien jest, Ze przy popelnieniu czynu pierwszem pytaniem
objetego, przekraczajac granice obrony koniecznej przedsiewzial dzialanie
it. d. w kierunku Wystqpku z § 383b u. k. Podobnie naleay postawié
trzy pytania, jesli oskarzony twierdzi lub z rozprawy wynika, Ze oskarzony
w chwili popelnienia czynu znajdowal sie w stanie zupelnego opilstwa,
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a mianowicie pytanie gléwne, pytanie dodatkowe w kierunku opilstwa
i na wypadek potwierdzenia obu pytan pytanie ewentualne w kierunku
winy przekroczenia z § 523 u. k.

W sprawach przeciw nieletnim do lat 17 nalezy wedle art. 415 zawsze
stawiaé pytanie dodatkowe, czy Ow nieletni oskarzony dzialal z rozezna-
niem. Ze wzgledu na to, Ze ustawa w ksiedze XI. roz. II. normuje odrebnie
postepowanie w sprawach nieletnich, a w razie ustanowienia sadéw dla
nieletnich wszelkie sprawy przeciw meletmm a wigc i nalezgce do wla-
Seiwoscl sadu przysieglych podlegaja rozpoznaniu sedziego dla spraw
nieletnich, przepis art. 415 bedzie mial zastosowanie tylko w razie nie-
ustanowienia sadéw dla nieletnich. jak réwniez w tym wypadku, gdy
wedle art. 610 § 2 sprawa przeciw nieletnim 2z powodu Iacznosci musi
by¢ prowadzona facznie z dmoslyml oskarzonymi w zwyklem postepowa-
niu. Zauwazyé¢ tu nalezy, Ze powolany przepis art. 415 uZywajac zwrotu
nieletni do lat 17 ma na mys$li podobnie, jak art. 592 tylko takich mie-
letnich, ktérzy w chwili rozpoczgcia rozprawy a nie w chwili po-
pelmema czynu nie liczyli Jeszcze lat 17. Przepis art. 415 jednak obo-
wigzywadé bedzie wedle art. 7 ustawy varowadzaJaéceJ kodeks postepowania
karnego w b. zaborze austrjackim dopiero po wejsciu w Zycie jednolitego
kodeksu karnego.

Na okolicznodei uzasadniajace zastosowanie surowszego lub lagodniej-
szego przepisu ustawy co do wymiaru kary naleZy postawié osobne py-
tanie dodatkowe, jednak okolicznodci takie moga by¢ objete rdwmiez py-
taniem gléwnem co do winy.

Powstaje watpliwosé, czy w wypadkach, w ktérych sie w toku roz-
prawy okaze, Ze zaszlo przedawnienie czynu karygodnego, lub nastapila
amnestja Tub smgame oskarzonego z innych przyczyn prawa procesowego
Jest Wykluczone moze trybunal zaniechac stawiania pytan przysieglym
1 umorzy¢ postepowanie, podobnie jak to postanawia § 317 austr. proc.
kar., skoro kodeks postepowania karnego przepisu takiego wyraznie nie
zawiera. Motywy do projektu mie daja w tym wzgledzie pozadanego wy-
jadnienia 1 sy poniekad ze soba sprzeczne. Motywy do art. 422 projektu,
odpowiadajacego artykulowi 405 k. p. k., normujacego sposéb stawiania
pytan co do winy, przytaozajey, ze na wszystkie okolicznodci faktyczne
oskarzenia nalezy postawié pytanie, Ze zatem nawet jezeli wynikaja takie
kwestje, napozér czysto prawne, jak plzedawmeme, amnestja 1 t. p.,
trybunal o stronie prawnej tych pytan moze orzekaé tylko na podstaww
stanu faktycznego, stwierdzonego werdyktem plzysiqg}ych Motywy zas
do art. 413, zawierajacego przepls co do stawiania pytah na okolicznosci
obclqzaj@ce 1 lagodzace, wyjasniaja wprost odmiennie, Ze okolicznodci,
o ktérych jest mowa w powyzszym artykule, ulegaja ustaleniu przez lawe
przysieglych wtedy jedynie, gdy dotycza samego faktu przestepstwa, o ktore
sprawa si¢ toczy. Inne okolicznodci, nawel faktyczne, o ile ze strona fak-
tyczna czynu, oskarzonemu ZArzZuUconego, maja zwigzek tylko podredni, nie
ulegajg rozpoznaniu lawy, nie moga zatem stanowié przedmiotu osobnego
pytania. W szczegdlnodei uie ulegaja rozpoznaniu przysieglych ani oko-
licznosci co do wieku, chociazby wiek dawal podstawe do zlagodzenia
kary (ponizej lat 17), ani okoliczno$é co do tego, czy zarzucony “oskarZo-
nemu czyn podpada pod amnestje i t. p. Motywy te sa sluszne, motywy

*
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do art. 422 projektu mylne, a co mnajmnie] niejasne. Pomijajac mo-
tywy do obu wymienionych artykuléw, mnalezy poruszony kwestje,
skoro w ustawie niema wyraZnego przepisu, podobnego do § 317
austr. proc. kar., rozstrzygnacé na podstawie ogdlnych zasad kodeksu po-
stepowania karnego. W tym celu naleZy przedewszystkiem zastanowié sie
nad pytaniem, czy okolicznosci dotyczace przedawnienia, zastosowania
amnestji, tudziez okolicznodci wykluczajace z przyczyn prawa procesowego
karno-sadowe $ciganie, sa okolicznodciami faktycznemi, dotyczacemi sa-
mego faktu przestepstwa, czy uwazacd je nalezy za kwestje prawne. Jezeli
sig zwazy, %e okolicznosci, czy zaszlo zadawnienie przestepstwa, czy ma
mieé zastosowanie amnestJa, czy z przyczyn prawa procesowego wyklu-
czonem jest karno-sadowe $ciganie, nie pozostajy w bezposrednim zwigzku
ze samym faktem przestepstwa 1 do ich rozpoznania mnie potrzeba po-
przedniego ustalenia jakiegod stanu faktycznego, a uwzglednienie tych
okolicznosei nast&plc winno z mocy samego prawa, to nie moze ulegad
watpliwodel, Ze wspomniane okoliczno$ci stanovvl@ kwestje prawng. Jesli
zatem rzecz sig tak ma, to ani co do zadawnienia ani co do amnest]i,
a tem mniej co do przyczyn prawa procesowego, powodujacych umorzenie
postepowania, pytanie przysieglym nie moze byé postawione, poniewas
wedle art. 406 rozstrzygnieciu przysieglych ulega!]aé tylko okolicznosci
faktyczne, a nie kwestJe prawne. Wedle art. 3 zas naleZy umorzy¢ po-
stepowanie w razie Smierci oskarzonego, przedawnienia lub innej oko-
licznosci wylaczajacej Sciganie, do ktérych nalezy takze amnestja i inne
zdarzenia, powoduJ@ce wedle prawa procesowego umorzenie postepowania.
7 tego S1Q okazuje, Ze jesli trybunal sadu przysieglych przmdzw do prze-
konania, Ze zaszlo przedawnienie czynu oskarZeniem objgtego, Ze w danym
wypadku ma zastosowanie ustawa amnestyjna, Ze zaszly okolicznodei
umarzajgce wedle prawa procesowego postepowanie, to nie stawiajac py-
tan przysieglym, umarza postanowieniem dalsze postepowanie, stawiane
bowiem w tym wypadku pytai przysieglym byloby bezcelowe, gdyz
i w-razie potwierdzenia pytania co do winy, musialby trybunal z powodu
zadawnienia, amnestji czy innych przyczyn, WyLle/aJ goych Sciganie, wy-
daé wyrok umarzajacy. Zreszta podniedé tu nalezy, Ze skoro wedle art. 286
1 288 wolno sadowi powolanemu do zalatwienia sprzeciwu przeciw aktowi
oskarzenia, z powodu przedawnienia czynu lub innych okolicznosci wyla-
crajacych Sciganie odrzucié oskarzenie i postepowanie umorzyé¢, to musi
to samo prawo przyslugiwaé 1 trybunalowi sadu przysieglych.
Po uloZeniu 1 odezytaniu pytan przewodniczacy zapytuje strony
1 przysieglych, czy nie zadajs zmiany 1 uzupelnien. Wedle,§ 316 austr.
p- k. przewodniczacy zapytuje tylko strony, a nie praysieglych, czy zg-
dajg zmiany pytan. Wnioski o zmiang lub uzupelnienie pytan rozstrzyga
trybunal. Zmienione pytania muszg byé ponownie odezytane, poczem strony
1 przysiegli mogg czynié dalsze whioski 1 uwagi. Ostatecznie ustalonsg
liste pytan zatwierdza i podpisuje tylko przewodniczacy i protokolant.

6. Glosy stron i wyjasnienia przewodniczgcego.

Po zatwierdzeniu listy pytan nastqpuj@ przemoéwienia stron. Po prze-
moéwieniu stron przewodmczagcy wyjasnia przysieglym znaczenie odnoénych
ustaw, kare grozacs oskarzonemu iinne skutki skazania, ogélne podstawy
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prawne dotyczace ocenienia dowodéw i sposéb postepowania podezas na-
rady. Jestto t. zw. résumé austr. proc. karn. ale w zupelnie odmienne]
formie, odpada bowiem z niego streszczenie wynikéw rozprawy 1 przed-
stawienie przeprowadzonych dowodow, a pozostaje tylko pouczenie pra-
wne. Przez niezupelnie jasne wyrazenie uzyte w arb. 418, »przewodni-
czgcy wyjasnia ogdlne podstawy prawne dotyczace oceny dowodow® nie
nalezy rozumieé, jakoby przewodniczacy przedstawié mial wyniki prze-
plowadzonych dowoddéw i przytaczaé okolicznoscl przemawiajace za wia-

ygodnodcig czy przeciw wiarygodnosei jakiegos dowodu: wyrazenie to
ma jedynie takie znaczenie, iz przewodniezadcy Zwraca uwage, Ze ten
ezy inny dowoéd ma znaczenie dla pewnej waznej okolicznoscei, n. p. dla
stwierdzenia zlego zamiaru oskarzonego, dla stwierdzenia okolicznodci.
czy urzednik w chwili popelnienia przeciw niemun gwaltu znajdowal sieg
w uarzedowanin, dla stwierdzenia, czy zaszla okolicznoié wykluezajaca
karygodnos$é czynu wedle prawa mate:qalnego 1t p.

W teorji i praktyce do bardzo spornych kwesty] nalezy przemo-
wienie przewodniczacego, o ile dotyczy streszczenia przebiegu rozprawy
1 wyniku przeprowadzonych dowodéw. Zwolennicy takiego streszczenia
przebiegu YOZPIawy przez przewodniczacego twierdza, ze jest ono po-
trzebne, poniewaz odswieza przysieg lym wyniki rozZprawy 1 dowodow
i ulatwia orjentacje, przeciwnicy za$ podnosza, zZe takie streszczenie
przebiegu rozprawy 1 wyniku dowoddéw kryje w sobie niebezpieczenstwo,
gdy% bardzo czesto przewodniczgcy mimo najlepszej woli nie zdofa przed-
stawi¢ wynikow rozprawy w taki sposéb, aby nie wyrazié swego oso-
bistego zapatrywania na sprawe, co moze wplynaé¢ na przekonanie przy-
sieglych. Profesor Mayel autor dziela ,ﬂommentar zur osterreichischen
Strafprozessordnung, jest przeciwnikiem résumé przewodniczgcego.
Wedle § 300 memmckleJ procedury karnej, przewodniczacy udziela przy-
sieglym, nie wdajac sie w przedstawmnle przebiegu rozprawy i w oceng
dowodéw, jedynie poucyema prawnego. Projekt komis)i kodyfikacyjnej
w art. 436 utrzymywal résumé przewodniczacego takze co do przedsta-
wienia przebiegu rozprawy i wynikéw dowodéw podobnie jak § 325
austr. proc. kar. Przy redakeji kodeksu postgpowania karnego zmieniono
w art. 418 przepis art. 435 projektu zasadniczo i nie przyjeto przepisu
o obowiazku przewodniczacego do streszczania przebiegu rozprawy przy-
steglym, i zupelnie slusznie, gdyz — jak doswiadczenie uczy — takie
résumé przewodniczacego co do streszezenia wynikéw rozprawy gléwnej,
mimo pelnej bezstronnodci przewodniczacego, nie zawsze wolne bylo od
sub;;ektywnego zabarwienia. Wskazane Jednak bylo przy redakeji art. 418
opusci¢ ustep, Ze przewodniczacy Wygasmad nogdlne podstawy prawne
oceny dowodow, gdyz ustep ten moze daé¢ powdd do nieporozumiefi;
raczeJ nalezalo przymc Jasny przepis § 300 procedury niemieckie]. Wy—
jadnienia przewodniczacego nie wolno pmerywae ani kr‘ytykowac, strouny
moga jednak Zaédae zaprotokolowania tych ustepéw przemowienia, ktérych
ustalenie uwazaja za nlezqune

Po ukonczeniu wyjadnienia przewodniczacy wrecza przysieglym
liste pytan 1 udaje sie z nimi do sali obrad. Przysiegli zapasowi pozo-
stajg w sali i nie biora udzialu w naradach. Wedle art. 423 i 424 prze-
wodniczacy zarzadza przed narada wyboér zwierzchnika lawy, ktéry kie-
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ruje obradami, nie bierze zad udzialu w naradzie i glosowaniu, jednak
nie uwjawniajac swego zdania co do winy oskarzonego i oceny poszcze-
gélnych dowodéw, udziela przysmgglym wskazowek co do sposobu odby-
wania narady 1 glosowama daje wyjasnienia na zadane mu przez przy-
sigglych pytania, oraz prostuje twierdzenia oczywiscie niezgodne z prze-
biegiem vozprawy. Nadto sluzy przewodniczacemu prawo zabierania
glosu podcezas narady w kazdym czasie poza koleja zapisanych do glosu
przysieglych. Postanowienia te wprowadzaja nowosé nieznana austrjackie]
procedurze ani projektowi komisji kodyfikacyjnej, sa one jednak ze wszech
miar trafne i celowe i zapobiegng w wielu wypadkach Wydaniu nie-
slusznych i przypadkowych werdyktéw. Wiadomsa jest rzecza, ze mylne
werdykty sedziow przysigglych zapadaja czesto z powodu menalezytego
1 blednego ujeeia wyniku dowodow wskutek niedostrzezenia czegos, nie-
zrozumienia jakiego$ zdarzenia, braku pewnego klytycyzmu lub niezro-
zumienia kwesty) prawnych, plzewodmez@cy za$ jako sedzia fachowy
wyjasni przysieglym watpliwe kwestje prawne i w razie potrzeby spro-
wadzi narady przed glosowaniem na wlasciwe tory, wyjasniajac 1 pro-
stnjac mniezgodne z przebiegiem rozprawy twierdzenia i zapatrywania
przysieglych. Niema obawy, aby przewodniczacy wplywal na samo glo-
sowanie przysigglych; tego mu czyni¢ nie wolno, a zreszta glosowanie
przysieglych jest tajne.

Gdyby w toku narady wylonily si¢ watpliwosci, wymagajace zda-
niem przysigglych wznowienia przewodu sadowego albo zmiany lub uzu-
pelnienia pytan, przewodniczacy 1 lawa przysieglych wracajs do sali
rozpraw, poczem trybunal, po wysluchaniu stron, wydaje wskazane
stanem  rzeczy postanowienia. Jesli plzymgglym nie nasuwaja sie
tego rodzaju watpliwosci, zwierzchnik lawy zarzadza po naradzie nad
kazdem pytaniem tajne glosowanie zapomoca kartek. Kazdy z przysieglych
otrzymuje kartke =z pieczeciag sadu, z wypisanemi lub wydrukowanemi
wyrazami: ,Tak“ ,Nie“. Przy glosowaniu przysiegly wykreéla nieodpo-
wiadajacy jego zapatrywaniu WyTaz. Jezeli na kartce nie wykreélono Zadnego
wyrazu lub wykreslono oba, uwaza biq, ze oddano glos na korzyéé oskarzo-
nego, o czem przysigglych pouczy¢ nalezy przed glosowamem

Odpowiedz na kazde pytanie brzmi: ,tak® lub ,nie“, albo ,tak
z opuszczeniem pewnych okolicznosci, objetych pytamem Jezell w cza-
sie narady niektorzy przysiegli ObJa:VVIa,']@ zapatrywanie, ze pewne oko-
liczmosci nale/aloby z pytania opuscié, zwierzchnik lawy zarzadza osobne
glosowanie nad tem, ktore wyrazy z pytania maja byé opuszczone. Od-
powiedzi przysie;glych odezytuje zwierzchnik na glos, okazujac kazda
kartke obecnym, 1 zapisuje wynik glosowania obok kazdego pytania.

Do potwierdzenia wszelkiego rodzaju pytan, a wiec i pytan co do
winy, wymagana jest bezwzgledna wiekszosé gloséw; w razie réwnosei
gloséw rozstrzyga zdanie korzystniejsze dla oskarzonego ; wedle procedury
karneJ austrjackiej potrzeba do potwierdzenia winy i okolicznofci obcia-
zajacych wiekszosci ¥, czescl, a wige najmniej 8 gloséw.

Po skonczonem glosowaniu przysiegli wracajg do sali rozpraw, po-
czem przewodniczacy wzywa zwierzchnika Iawy do odezytania uchwaly
przysieglych. Zwierzchnik lawy, wstajac, moéwi: ,Stwierdzam, Ze przy-
siegli odpowiedzieli na pytania“ poczem odezytuje po kolei kazde pytanie
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i odpowied, a po odezytaniu wrecza liste pytan przewodniczacemu, ktéry
Ja podpisuje. Odezytanie WerdthU przysieglych nastepuje zawsze na po-
siedzeniu jawnem, chociazby sig rozprawa toczyla przy drzwiach zamknie-
tych, 1 w obecnosci oskarzonego i inmych stron. (Art. 432, 433, 434).
Wedle procedury austrjackie] odczytuje sie werdyks dvvukrotme, raz w nie-
obecnoscl oskarzonego, przez zwierzchnika lawy przysieglych, a drugi raz
w obecnoscl oskarzonego, przez protokolanta.

Gdyby odpowiedz przysigglych byla niejasna, sama ze sobg sprzeczna
lub niezgodna z przepisami kodeksu postegpowama karnego, trybunal bez
wysluchama stron zwraca przysieglym listg pytan i wzywa ich do udania
sig do sali obrad na ponowns narade i uzupeinienie odpowiedzi we wska-~
zanym przez przewodniczacego kierunku. O ileby jednak z niejasne] od-
powiedzi przysigglych okazala sig potlzeba zmiany pytan, to trybunal po
wystuchaniu stron movlby zmienié¢ lub uzupelnic odnosne pytania. Wpraw-
dzie ustawa o tem wyraznie nie wspomina, ale wynika to z analogji art.
425, wedle ktérego przqugh sami mogy Zada¢ zmiany lub uzupelnienia
pytan Rozumie sig réwniez samo przez SlQ, jakkolwiek ustawa w tym
WAgl@lee nie zawiera Zadnego przepisu, ze przysiegli maja tylko uzupel-
ni¢ zakwestjonowang odpowiedz wzglednie odpowiedz na zmienione lub
uzupelmone pytanie; inne niezakwestjonowane odpowiedzi pozostajs wmocy
i nie wolno zadnemu przys1qglemu od poprzedniego swego zdania odsty-
pié, na co mnaleiy zwricic uwage przysieelym (art. 435). Wypadki t. zw.
monitury werdyktu przysieglych wydarzaé sig moga wedle nowego prawa
chyba nader rzadko, skoro przewodniczacy rozprawy przez caly czas na-
rady przysieglych quzm obecny i w razie potrzeby udzieli przysigglym
potrzebnych wyjasnied i wskazowek, aby nie dopuscm do niejasnej lub
sprzeczne] uchwaly. Nie jest jednak Wykluczone, ze przysiegli mimo uwag
przewodniczgcego dadza na pytanie odpowiedZ niejasng lub sprzeczna,
albo przewodniczacy nie dopatrzy si¢ w odpowiedzi sprzecznosci a dwéch
innych czlonkéw trybunalu uzna odpowwd& za mniejasng 1 wymagajaca
uzupelnienia. W tym wypadku przewodniczacy po udzieleniu przysieglym
w sali rozpraw wyjasnienia, w jakim kierunku majg odpowiedz uzupel-
nié, uda sie z nimi ponownie do sali obrad.

Wazne postanowienie zawiera artykul 436, wedle ktérego trybunal
moze, nie dopuszczajac wniosku stron, uchyli¢ uchwale przysieglych 1 prze-
kazaé sprawe do ponownego rozpoznania na mnajblizszych rokach przysie-
glych, jezeli jednomys$lnie jest zdania, ze przysiegli nieslusznie po-
twierdzili lub zaprzeczyli pytanie co do winy. Inne nieuchylone przez
trybunal odpowiedzi przysieglych pozostaja w mocy. Gdyby na nastepnych
rokach przysiegli wydali take samg uchwale, nie moze jej trybunal po-
nownie uchylié i musi jg wziaé za podgtawq swego wyroku. W ponowne]
rozprawie nie moze bradé udzialu zaden z czlonkéw trybunalu ani Zaden
z przysieglych, ktérzy brali udzial w rozprawie pierwszej. Wedle § 332
austr. proc. kar. mégl trybunal jednomysing uchwals zawiesi¢ werdykt
przysieglych tylko w razie uznania oskarzonege winnym. Przepis ten no-
we] ustawy, o ile dopuszcza uchylenie takze uwalniajacego werdyktu,
spotka sig niewatpliwie z krytyka, jednakze ze wzgledéw rzeczowych ize
wzgledu na interes nalezytego wymiaru sprawiedliwosci naleZy go uwa-
za¢ za uzasadniony i celowy, gdyZ wyréwnuje on jedynie jednostronnosé
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1 nieréwnos$é w postepowaniu z blednemi werdyktami, zaleZnie od teguv,
czy sy one skazujace czy uwalniajace, jaka zawiera austrjacka proce-
dura karna.

Postanowienie § 332 obecnej proc. kar., upowazniajace trybunal do
zawieszenia skazujacego werdyktu, bierze swe " uzasadnienie — Jak to Mayer
w swym komentarzu wywodzi — z nieufnosci ustawodawcy do przysig-
glych. Jezeli tedy zawieszenie werdyktu skazumcego ma na celu zapo-
biec wyrzadzeniu oskarZonemu szkody, jaks tenze pomoslby przez mnie-
winne skazanie, to z tej samej racji prawnej naleZy zawiesié¢ takZe nie-
sluszny werdykt uwalniajacy, gdyz niesluszne uwolnienie zbrodniarza
wyrzgdza szkode ogélowi spoleczenstwa, narusza porzadek prawny i osla-
bia w spoleczenstwie poczucie prawa, zwlaszcza, Ze jak doswiadczenie
uczy, werdykty uwalniajace sg o wiele czestsze, anizeli skazujace. Nie-
watpliwie nalezy stworzyé mozliwe gwarancje, aby niewinny czlowiek nie
zostal zasadzony za czyn karygodny, ktérego nie popelnil, lecz z drugiej
strony leZzy w Zywotnym interesie spoleczenstwa. aby osobnika, ktéry do-
puszecza sie zbrodni, naruszajgc czestokroé¢ w sposéb jaskrawy porzeydek
spoleczny, dosiggla zasluZona kara. Podnies¢ tu wreszcie nalezy, Ze przex
uchylenie uniewinniajacego werdyktu nie dzieje sig oskarzonemu zadna
krzywda, jezeli bowiem 1 druga lawa zaprzeczy pytanie co do winy, musi
zapa$é wyrok uniewinniajacy. Przeciw uchwale trybunalu, uchylajacej
uchwale przysieglych, niema $rodka prawnego.

7. Wyrokowanie na podstawie uchwaly przysieglych.

Jezeli przysiegli zaprzeczyli pytanie co do winy, trybunal wydaje
bezzwlocznie wyrok uniewinniajacy, a jezeli oskarZzony byl aresztowany,
przewodniczacy zarzadza bezzwloczne zwolnienie oskarzonego, a zgloszone
srodki odwolaweze przeciw wyrokowi, jak to juz poprzedmo ZAUWaLOno,
w zadnym wypadku wypuszczenia oskarzonego na wolnoéé nie wstrzymuja.

W razie uchwaly przysieglych uznajacej wing oskarzonego, trybunal
po wysluchaniu stron co do kary i innych skutkéw uznania oskarzonego
winnym udaje sig na narade celem wydania wyroku. Co do wydania, wy-
gotowania i ogloszenia wyroku majs analogiczne zastosowanie odnosne
przepisy normujace postepowanie przed S@dem okregowym.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolite] z 19 marca 1928, wprowadzajace kodeks postepowania kar-
nego, uchylajac procedure karng z r. 1873, utrzymalo w mocy § 338
ust. 2 i 3 proc. kar. w brzmieniu ustaw z 16 11pca 1920 Nr. 67 poz. 408
Dz. U. Rz. P. i z dnia 17 grudnia 1920 Nr. 3 poz. 8 Dz. U. Rz
z r. 1921.

Wedle tego znowelizowanego przepisu trybunal s%du przysieglych
ma prawo, kare, ktora wedle ustawy mnalezaloby wymierzyé w gramoach
miedzy 10 a 20 laty lub na cale Zycie, zlagodzié ze wzgledu na wazne
okolicznodei lagodzace, wprawdzie nie co do rodzaju ale co do czasu
trwama, do jednego roku. W wypadkach, w ktérych nalezaloby Wwymie-
rzyé karg od B do 10 lat, moze trybunal nie tylko wymierzyé lagodniejszy
rodzaj kary wigzienia, ale skrocié Jja do 6 miesigcy.

Roéwniez trybunal pierwszej instancji jako sad orzekajacy upra-
wniony jest stosowaé znowelizowany przepis § 338 proc. kar.
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II.

Postepowanie uproszczone w sadzie okregowym.

Jak mna wstepie zauwazylem, kodeks postepowania karnego mnie
zna postepowania uproszczonego, ale rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolite] z dnia 19 marca 1928 r. poz. 314 Dz. U. Rz. P, wpro-
wadzajace kodeks postepowania karnego, zawiera w art. 22--30 przepisy
o postepowaniu uproszczonem przed sgdami okregowemi, ktére maja
charakter przejiciowy, gdyz przez Prezydenta Rzeczypospolitej kazde]
chwili mogg byé uchylone. W sprawach naleZgcych do wlasciwosel sadow
okregowych, o ile ze stanu rzeczy wynika, Ze niezaleznie od kar dodat-
kowych 1 zastepezych nie wypadnie wymierzyé kary surowsze; niz
grzywne i kare pozbawienia wolnosci do lat dwdch, moze prokurator,
wnoszac akt oskarzenia. uczynié wniosek na zarzaédzenie postepowania
UProszezonego.

Niedopuszczalne jest postepowanie uproszczome w sprawach nale-
zacych do wiladciwosel saédu przysu;glych tudziez w sprawach o prze-
stepstwa, za ktére zagrozony najnizszy wymiar kary jest wyzZszy niz
dwa lata pozbawienia wolnoéci, dalej w sprawach z oskarzenia prywat-
nego 1 w sprawach popieranych przez oskarzyciela posilkowego.

Wedle ustawy z 21 pazdziernika 1919 Nr. 87 Dz. U. Rz. P. o po-
stgpowaniu uproszczonem, prokurator nie wnosi aktu oskarzenia, lecz
przedklada jedynie wniosek na ukaranie w postepowaniu uproszezonem,
wedle nowych przepiséw za$ wnosi on akt oskarzemia i przedstawia
réwnoczesnie wniosek na przeprowadzenie postgpowania uproszczonego.
Wedle dotychezasowego prawa, postqpowame uproszezone dopuszezalne
jest bez wzgledu na Wysokosc zagrozonej kary wowczas, jezeli nie wy-
padnie wymierzyé wyzsze] kary jak jeden rok pozbawienia wolnosei,
W nowej ustawie podwyzszono quokose kary pozbawienia wolnosei, Jaka
W postgpowaniu uproszczonem moze byé orzeczons, do dwéch lat, ogra-
niczono jednak dopuszczalnosc postqpowama UProszZCZONego do tych
przestepstw, za ktdére najnizsza zagrozona kara nie przewyzsza dwulet-
niego pozbawienia wolnosci.

Wedle artykuléw 23, 24 w postepowaniu Uproszczonem rozpoznaje
sprawy jeden sedzia, ktéremu przysluguja prawa i obowiazki przewodni-
czgcego oraz zespolu orzekajacego, do miego mnalezy powzigeie wszelkich
postanowien poza rozprawa, do ktérych powolany jest sad okregowy,
o ile poszczegdlne przepisy nie zawwra;;az odmiennych postanowien.

Do postepowania uproszczonego maja zastosowanie przepisy kodeksn
postgpowania karnego dotyczace postepowania przed sgdem okregowym,
wyrokujacym w pierwsze] instansji, ze zmianami zawartemi w art. 25
i 26 powolanego rozporzadzenia Wprowadezego

Powolane artykuly 23--26 nalezy przedstawi¢ w zwiazku z doty-
czgeemi przepisami normujacymi postepowanie przed sadem okregowym,
aby stworzyé¢ systematyczny obraz postepowania w postepowaniu upro-
szezonemn.

Oskarzyclel nie ma obowigzku uzasadnia¢ aktu oskarzenia, moze to
jednak uczynié wedle swego uznania.
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W postepowaniu uproszezonem przedsiebierze wszelkie CzynnObm
wstegpne 1 przeprowadza rozprawe sedzia sadu okregowego i nie moZna
zalatwienia sprawy w postepowaniu uproszezonem poruczyé sadowi
grodzkiemu, — co jest dopuszczalne wedle obecnie obowiazujace] ustawy
0 postepowanm uproszezonem, — poniewaz nowe prawo takiego prze-
pisu nie zawiera.

Po wniesieniu aktu oskarzenia sedzia jednostkowy podobnie jak
prezes wzglednie przewodniczacy wydzialu w postepowaniu zwyczajnem
bada przedewszystkiem, czy akt oskarzenia odpowiada formalnym wa-
rupkom w art. 279, 281 1 283 okveslonym, i jesli stwierdzi, Ze akt
oskarZenia warunkom tym nie odpowiada, zwraca go prokuratorowi do
nzupelnienia w przeciggu dni 7, jedli zad formalnych brakéw niema,
zarzadza doreczenie aktu oskarZenia obwinionemu, z pouczeniem, Ze moze
w przeciggu dni 7 wnie$é sprzeciw, podpisany przez adwokata. Przeciw
zarzgdzeniu sedziego jednostkowego, ktérem zwrécono akt oskarzenia
prokuratora do uzupelnienia, moze on wniesé po mysli art. 231 27 powola-
nego wyzej rozporzadzenia i art. 448 1 466 k. p. k. zazZalenie do sadu
okregowego.

Sprzeciw przeciw aktowl oskarzenia, ktéry wniesiony byé¢ moze
tylko z przyczyn w art. 286 Wyszozeo"olmonych zadatwia sad okregowy
na posiedzeniu niejawnem i badZz odrzuca sprzeciw, badz umarza poste-
powanie, badz przekazuje sprawe innemu sadowi.

Sad okregowy moze na wniosek sedziego jednostkowego
na podstawie art. 289 k. p. k. przed doreczeniem aktu oskarzenia obwi-
nionemu z urzedu odrzucié akt oskarzenia i umorzyé postepowanie
z przyczyn uzasadniajacych wniesienie sprzeciwu (art. 289) lub zarzaydzic’
uzupelnienie $ledztwa albo przedsigwzigeie poszezegélnych —czynnosei
sledezych, lub wreszcie przekazaé sprawe do postgpowania zwyczajnego,
Jesli uwaza, Ze postqpowame uproszczone jest niedopuszczalne lub nie-
Wskaéane, z powodu, ze naleZaloby przypuszezalnie wymierzy¢ karg
wyzszg niz dwa lata. W razie umorzenia postgpowania czy to wskutek
sprzeciwu czy z urzedu, stuzy prokuratorowi po mysli art. 238 § 2 k. p. k.
i art. 24 powolanego rozporzadzenia zazalenie do sadu apelacyjnego.
Zalatwienie sprzeciwu w postqpowamu uproszezonem i zastosowanie
przepisu art. 289 k. p. k. nasuwaé bedzie trudnosci w wypadkach,
w ktorych akt oskarZenia nie bedzie zawieral uzasadnienia, o tyle, Ze
sprzeciw moze by¢é wniesiony tylko z przyczyn charakteru prawnego,
wysnutych ze stanu faktycznego, ujetego w akcie oskarzenia, bez wzgledu
na tredé¢ dochodzen lub $ledztwa, a w tenorze aktu oskarzenia nie zawsze
stan faktyczny dokladnie bedzie okreslony. Rzecza prokuratora bedzie,
w razie wniesienia aktu oskarZenia bez uzasadnienia, w tenorze aktu
oskarzenia zarzucony oskarZonemu czyn nalezycie skonkretyzowac

Rozporzgdzenie nie zawiera osobnego przepisu, w jaki sposéb sedzia
jednostkowy ma zalatwié wniosek prokuratora na zarzadzenie tymeczaso-
wego aresztu, jak obowiazujaca dotychczas ustawa z r. 1919. Nalezy zatem
W danym wypadku stosowaé ogolne przepisy k. p. k. Wedle art. 164

,p k. tymczasowe aresztowanie moZe nastapi¢ tylko na mocy posta-
nowienia sgdu, wedle art. 23 niniejszego rozporzadzenia powzigcie wszel-
kich postanowief poza rozpraws gléwna, do ktérych powolany jest
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w postepowaniu zwyczajnem sad okregowy, nalezy do sedziego jednostko-
wego, a wedle art. 27 niniejszego rozporzadzenia zaZalenia przeciw po-
stanowieniom sedziego jednostkowego, powzlgtym poza rozprawa, roz-
strzyga sad okregowy w skladzie trzech sedziéw, z czego wynika, Ze
wniosek na zarzadzenie przyaresztowania zalatwia sedzia jednostkowy,
a zazalenle przeciw jego postanowieniu zalatwia ostatecznie sad okre-
gowy. Jezeli w toku rozprawy gléwnej sedzia z urzedu lub na wniosek
prokuratora uzna za odpowiednia kare surowsza niz dwa lata pozbawie-
nia wolnosei, lub postepowanie uproszczone za niedopuszczalne, odracza
rozprawe 1 przekazuje sprawe do postepowania zwyczajnego (art. 26
§ 2). Tak w tym wypadku jak i w wypadku jesli sad po mysli art. 2b
na posiedzeniu niejawnem przekaze sprawe do postepowania zwyczaj-
uego, prokurator winien wnie$é nowy akt oskarZenia, jesli poprzedni nie
zawieral uzasadnienia, lub jezeli prokurator uznaje zarzucony oskarzo-
nemu czyn za inne przestepstwo, anizeli zawieral wniesiony akt oskarze-
na; w innych wypadkach wystarczy o$wiadczenie prokuratora, Ze wuie-
sione poprzednio oskarzenie popiera.

Wyroki tudziez postanowienia,sedziego w postepowaniu uproszczo-
nem, powziete podczas rozprawy, maja byé wedle art. 27 zaskarzone
wedle przepiséw k. p. k. dotyczacych zaskarzenia wyrokdéw i postano-
wie wydanych przez sady okregowe w pierwsze] instancji, wszelkie zas
postanowienia sedziego, powziete poza rozprawa, rozpoznaje osta-
tecznie sad okregowy. Z przepisu tego wynika, Ze odmiennie od obowia-
zujace] obecnie ustawy o postepowaniu uproszczonem, apelacje przeciw
wyrokowl zapadlemu w postgpowaniu uproszczonem, jak 1 zaZalenie
przeciw postanowieniu powzietemu na rozprawie, n. p. postanowie-
nie umarzajgce postepowanie z powodu odstgpienia prokuratora od
oskarzenia, z powodu zadawnienia, amnestji lub innych przyczyn, roz-
pornaje sad apelacyjny, a nie sad okregowy.

Do postepowania w sadzie apelacyjnym majg zastosowanie prze-
pisy kodeksu postepowania karnego, z tg jedynie zmiang, Ze jezeli pro-
kurator zaskarzyl wyrok z tego powodu, Ze sedzia nie uwszglednil jego
wniosku na przekazanie sprawy do zwyczajnego postepowania (art. 26
§ 2), sad apelacyjny moZe bad# na posiedzeniu niejawnem badz po prze-
prowadzeniu rozprawy wyrok uchyli¢ i zarzadzié postepowanie zwyczajne,
w ktérym to wypadku ma zastosowanie § 3 art. 26 co do ewentualnego
wriesienia innego oskarZenia.

Sad apelacyjny, uwzgledniajac apelacje prokuratora z powodu
niskiego wymiaru kary, nie moze podwyzszyé kary ponad 2 lata pozba-
wienia wolnodci. Wyrok drugiej instancji w postepowaniu uproszczonem
zapadly, moze byé wedle art. 483 k. p. k. zaskarzony w drodze kasacji
do Sgdu Najwyzszego, co wedle obecnie obowigzujacej ustawy o poste-
powaniu uproszczonem jest niedopuszczalne.

Do wznowienia postepowania karnego, zakoficzonego wyrokiem lub
umorzeniem $ledztwa w postepowaniu uproszezonem majy zastosowanie
przepisy artykuléw b577-—590 k. p. k. W sprawach karno -administracyj-
nych postepowanie uproszczone zarzadza si¢ na wniosek prokuratora lub
wladzy administracyjnej, przyczem maja zastosowanie przepisy art.
618—626 k. p. k.
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Przepisy rozdzialu VIL rozporzadzewia wprowadzajacego kodeks
postepowania karnego, normujgce postepowanie uproszczone w miejsce
dotychezasowe) ustawy o postepowaniu uproszczonem z 21 pazdziernika
1919, pomijajac przepis art. 53. rozporzadzenia wprowadczego, (wedle
ktorego przepisy rozdzialu VII. w kazdym czasle przez Prezydenta
Rzeczypospolite] mogsa by¢ uchylone), juz ze wzgledu na swa konstruqu
noszgy charakter przejéciowy 1 tymezasowy, i odnosi sig¢ wraZenie, %e za-
trzymano je tylko na pewien czas, celem zaoszczedzenia sil sqdzwwslnch
Autorowie kodeksu postepowania karnego widocznie mieli watpliwosci
i zastrzezenia co do celowosci postepowania uproszezonego w tej formie,
w jakiej ono unormowane jest w ustawie z 21 pazdziernika 1919 roku
i wogdle co do orzecznictwa jednoosobowego i odmiennego traktowania
pewnej kategorji spraw mnalezacych do wladciwodei sadu okregowego,
skoro zréwuali je prawie ze calkowicie z postepowaniem przed sadami
okr@gowyml od ktérego ono, pomljaj@c drobniejsze nieistotne odchylenia,
rézni si¢ wladciwie tylko tem, Ze zamiast zespolu sedziowskiego, 10zpo-
znaje sprawe jeden sedzia, aby z czasem, po odpowiedniem wyposazenia
sadéw okregowych w sily sedziowskie, powrécic do orzecznictwa kole-
gjalnego. Przepisy nowego prawa o postepowaniu uproszezonem, o ile
one majg na celu zréwnanie postepowania Uproszczonego ze zwyczajnem
postepowaniem przed sadami okregowemi, uwazac¢ nalezy za postep
1 ulepszenie ustawy z 21 pazdziernika 1919. Wprowadzenie bowiem od-
miennego postepowania, jednoosobowego orzecznictwa, i odmiennych
srodkéw prawnych dla pewnej kategorji spraw, nalezagcych do wlasci-
wosdci sadow okregowych, nie da sie niczem wuzasadnié. Wprowadzono
postgpowanie uproszczone w r. 1914 w Austrji, a w r. 1919 w Polsce
dla zaboru austr. nie celem ulepszenia wymiaru sprawiedliwodci, lecz
jedynie ze szlqdow fiskalnych celem zaoszczedzenia wydatkéw na od-
powiednie wyposazenie sadéw okregowych w sily sqdzmwskle Postepo-
wanie uproszczone, wedle nowych przepiséw znacznie ulepszone, chybia
wiasciwle celu, gdyZ nie upraszcza w naleiytej wmierze postgpowania,
1 wogdle mie bylo konieczne) potrzeby wprowadzaé tego postepowania
w nowej ustawie, ile ze wedle art. 15 k- p. k. sprawy o przestepstwa,
za ktore zagrozona jest kara do dwoch lat pozbawmnla wolnosci, a w razie
powrotu do przestgpstwa nawet kara wyzsza, rozpoznajs segdy grodzkie,
wskutek czego postqpowame uproszezone stanie sig zbednem. Zaznaczyé
bowiem nalezy, Ze z malemi wyjatkami prawie wszystkie sprawy, co do
ktorych obecnie ma zastosowanie postepowanie uproszczone, przejds
z dniem wejdcia w zZycie kodeksu postepowania karnego do sadow
grodzkich. Nalezg tu mianowicie wszelkie przestepstwa zagrozone w ko-
deksie z r. 1852 i w innych ustawach dodatkowych kara pozbawienia
wolnodei od 6 miesiecy do jednego roku.

IV.

Postepowanie przed sadem grodzkim.

W postepowaniu przed sadem grodzkim maja zastosowanie prze-
pisy art. 291 1 293—384 kodeksu, normujace postepowanie przed sgdem



61

okregowym, z pewnemi odchyleniami. Wszelkie uprawnienia przyslugu-
jace w postepowaniu przed sadem okregowym prezesowl lub sadowi,
przysluguja w postepowauiu przed sadem grodzkim sedziemu grodzkiemu.

W sprawach przed sadami grodzkimi moga wedle art. 56 wnosié
¢ popiera¢ oskarzente w charakterze oskarzycieli publicznych, o ile pro-
kurator sam nie wystepuje, policja paistwowa tudziez inne organy admi-
nistracji, w granicach okre$lonych w poszezegdélnych ustawach. Jakie to
sg te inne organy administracji, powolane do wnoszenia oskarzenia,
oznaczy w drodze rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosei w porozumie-
nin z wlagciwymi ministrami (art 10 rozporzadzenia wprowadzajgcego
k. p. k.) Zaznaczyé tu malezy, Ze wedle art. 233 § 2 prawa o ustroju
sadéw powszechnych moze Minister Sprawiedliwodci ustanowié przy
poszczegélnych sgdach grodzkich podprokuratoréw okregowych, a az do
tego czasu moze wedle art, 281 § 2 prawa o ustroju sadéw powszeohnych
prokurator apelacyjny w przeciggu jednego roku od dnia wejicia w zycie
jednolite] ustawy o postepowaniu Larnem, a wiec do dnia 1 lipca 1930 r.
wyznacza¢ do sprawowama czynnosci oskarzyciela publicznego w sgdach
grodzkich w b. zaborach austrjackim 1 niemieckim, na czas okreélony,
,]aJko rzecznikéw prokuratorskich, taksze osoby nie majace kwalifikacyj na
urzgd prokunratorski. Narazie pozostajs przy sadach grodzkich czynni
obecnie ustanowieni funkqonmgusze prokuratury przy sadach powiato-
wych. Pokrzywdzony moze wedle art. 71 we wszystkich sprawach o prze-
stegpstwa  scigane z urzedu przed sadem grodzkim, wniesé 1 popierad
oskarzenie jako oskarzyciel positkowy, bez poprzedniego odméwienia
scigania przez prokuratora i bez uzyskania zezwolenia sadu apelacyj-
nego, wymaganego wedle art. 70 w sprawach o przestepstwa nalezace
do wilasciwosci sadu okregowego. W sprawach nalezgcych do wladei-
woscl sadéw grodzkich, mna wniesione oskarzenie, ktére wedle art. 230
moze byé zgloszone takze protokolarnie, wyznacza sie odrazu rozprawe,
wdrozenie s$ledztwa jest wykluczone, a dochodzenia tylko wyjatkowo
w razie potrzeby moga byé przed rozpraws przeprowadzone; o terminie
dochodzen muszg byé wedle art. 2563 zawiadomieni oskarzyciel 1 oskarzony,
ktorzy moga byé obecni przy odnosnych czynnosciach i stawiad $wiad-
kom 1 bleglym pytania. Sad moze zlecié przeprowadzenie dochodzen
policji (art. 441-—443).

Wedle art. 444 sad grodzki moze bez wyznaczenia rozprawy wmo-
rzyé postepowanie nie tylko z tych przyczyn charakteru formalnego i pra-
wnego, z jakich sad okregowy wskutek sprzeciwu przeciw aktowi oskarze-
nia lub z wrzedu w mysl art. 286 a, b, ¢, 2881 289, moze odrzucié akf
oskarZenia i postgpowanie umorzyé. a mianowicie z powodu braku zna-
mion czynu karygodnego, wniesienia oskarZenia przez nieuprawmnionego
oskarzyciela lub z powodu okolicznosei uzasadniajacych umorzenie
w mysl art. 3, ale takzZe dla braku faktycznej podstawy oskarzenia,
a mianowicie jezZeli nie ma dostatecznych powodéw, aby uwazaé oskarZo-
nego za podejrzanego o czyn mu zarzucony. Sad grodzki moze zatem
przed rozprawg umorzy¢ postepowanie z tych samych powodéw, z ktérych
Sad apelach ny wedle § 213 1. 2 austr. proc. kar. (dla braku poszlakéw
winy) moze w zalatwieniu sprzeciwu przeciw aktowi oskarzenia uchylic
akt oskarZenia i postepowanie karne zastanowié, czego wedle nowego
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prawa sad okrezgowy zalatwiajacy sprzeciw przeciw aktowl oskarzenia
uczynié nie moze.

Przeciw postanowieniu umarzajgcemu postepowanie po mysli art. 444
k. p. k. sluzy oskarzycielowl zazZalenie.

Wedle art. 441 przepis art. 292, wedle ktérego rozprawa glowna
przed Sadem okregowym ma byé wyznaczona przynajmniej na 7 dni
naprzéd, liczac od dnia dorgezenia skarzonemu wezwania do terminu
rozprawy, niema w sadach grodzklch zastosowania, rozprawa moze tedy
by¢ wyznaczona nawet na ten sam dzieh, w Ltérym wniesiono oskarze-
nie. Niestawiennictwo oskarzyciela pubhoznego lub posﬂzowecro nie {amuje
rozpoznania sprawy. Rozprawa w sgdzie grodzkim moze byé prowadzona
w nieobecnodei oskarzyciela pubhoznefro, ustawa bowiem wychodzl z za-
toZenia, Ze przed sgdem grodzkim rozpoznawane bywaja sprawy mniejszego
znaczenia, a skoro oskarzymel publiczny lub posilkowy wnidsl juz oskarze-
nie, obecnodé jego przy rozprawie nie jest koniecznie potrzebna. Wobec
tego, ze — Jak to juz wyze) zaznaczylem — pokrzywdzony czynem ka-
rygodnym moze wedle art. 71 wnies¢ przed sgdem grodzkim sam oskaize-
nie, bez zadnych dalszych formalnosel, b(;d@ bardzo czeste wypadki. Ze
w sprawach o przestepstwa z urzedu Scigac sie majace, wystepowadé bedzie
w sgdzie grodzkim pokrzywdzony w charakterze oskarzyciela posilkowego
1 rozprawa bedzie prowadzona bez interwencji oskarzyciela publicznego,
a nawe] w nieobecnosci oskarzyciela posilkowego. -

Inacze) sig rzecz przedstavvla, jezeli oskarzyciel prywatny do roz-
prawy nie stanie. Z uwagl na to, Ze dzial Il ksiegi VII, normujacy po-
stepowanie przed sqdaml oqodzkleml zawiera tylko postanowwme Ze
niestawiennictwo oskarzycwla, pubhcznevo lub positkowego nie tamuje roz-
poznania sprawy, a o niestawiennictwie oskarzyciela prywatnego do roz-
prawy nic nie méwi, ma w tym wzgledzie po mysli art. 441 zastosowanie
przepis art. 327, wedle ktérego niestawiennictwo oskauymela prywatnege
do rozprawy uwaza si¢ za odstapienie od oskarzenia. Z tego wynika, zZe
Jezeli oskarzyciel prywatny nie stawi sig do roZprawy gléwne] w sadazie
grodzkim, umorzenie postepowania nastapié moze tylko za zgoda, oskarzo-
nego, o ile ten ostatni do rozprawy sie stawil (art. 68).

Przerwa rozprawy przed sadem grodzkim moze trwaé najwyzej dni
30, podezas gdy wedle art. 346 § 2 przerwa przed sadem okregowym trwaé
moze najdiuzej dni 14.

Jezeli $wiadek mieszka w okregu innego sadu crrodzkiego, a sta-
wiennictwo byloby dla mniego zbyt ucigzliwe, sad moze zarzadzié prze-
sluchanie go przez miejscowy sad grodzki, oczywiscie przy zachowaniu
przepisu art 253, 1 zeznania }ego na rozprawie odezytac. Jest to wylom
w zasadzie bezposredmosm, ktéry jednak uzasadniony jest tem, ze w spra-
wach mniejszej wagi, jakie z reguly rozpoznawane sa przed s&daml groda-
kiemi, nie Jest rzeczy konieczng 1 wskazang $ciggad Swiadkéw z dalszych
stron i naraza¢ ich na trudy i koszta (a,rt 446).

Przeciw wyrokowi zaocznemu moZe oskarzony wedle art. 447 badz
zatozy¢ apelacje bez uprzedniego zapowiedzenia, lub wniesé sprzecrw
z usprawiedliwieniem niestawiennictwa. MozZe on polaczyé ze sprzeciwem,
na wypadek odrzucenia tegoz, apelacje. Sprzeciw zalatwia sad grodzki.
i jezeli go uwzgledni, przeprowadza rozprawe gléwna.
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Ktéry sad, w razie polaczenia sprzeciwu z apelacja, rozstrzyga
o sprzeciwie, czy sad grodzki, czy sad okregowy jako odwolawezy, ustawa
milezy, a 1 motywy do art. 462 projektu, identycznego z art. 417 k. p. k.,
nie dagaz w tym wzgledzie Zadnego wyjasnienia. Ze wzgledu jednak na
to, ze w danym wypadku polayczone zostaja dwa drodki prawne, ktérych
zalatwwme nalezy do sadéw réznego rzedu, i ze wzgledu na pokrewny
przepw art. 28, § 2, wedle ktmego sprawy karne, nalezace do saddéw
réznego rzedu rozstrzyga sad wyzszego rzedu, powolanym bedzie do roz-
strzygniecia sprzeciwu ten sad, ktéry jest wlasciwy do rozpoznanla ape-
lacji, a wiec sad okregowy jako sad odwolawezy od orzeczen saddéw grodz-
kich. Podobnie rozstrzyga te kwestje obecna procedura karna w § 427.

V.

Postepowanie nakazowe w sadzie grodzkim.

Rozdzial VIII rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] z 19 marca
1928 Nr. 33 poz. 314 Dz. U. Rz. P, wprowadzajacego kodeks postepo-
wania karnego, zawiera przepisy IlOl]’IlIlJaCB postepowanie nakazowe w sa-
dach grodzkich (art. 31—40).

Postqpowanie nakazowe znane jest obowlazujace] w dzielnicy po-
austrjackie] procedurze karnej (pod nazwsg osadu), a odnosne przepisy
zawarte sa w §§ 460—462 proc. kar., znowelizowanych ustawsg z 16 lipca
1920 Nr. 67 poz, 463 Dz. U. Rz. P

W sprawach nalezacych do rzeczowej wladciwosel sadow grodzkich,
gdy przestepstwo niezaleznie od kar dodatkowych i zaste_pczych zZagro-
zone jest tylko aresztem i grzywng lub jedna z tych kar, sad grodzki
moze bez rozprawy wydaé nakaz karny, jezeli na zasadzie doniesienia
policji, innej Wladzy lub osoby nrzedowej, uczynionego w zakresie ich
dzialalnosci, uzna, Ze dowody oskarZenia sprawcy o pewne przestepstwo
58, WystarczaJ@ce 1 nie budzg watpliwodel, 1 o ile postanawia nalozy¢ na
obwmlonego grzywne lub areszt do dni 14, lub grzywne i areszt, z tem,
ze kara aresztu zastepczego w razie mesomégalnosm SIZYWINY WIaZ Z kara
pozbawienia wolnosci nie moze przekroczyé dni 14. W nakazie moZna
orzec réwniez konfiskate przedmiotéw juz poprzednio zajetych, bedacych
w przechowaniu sadu, wladzy administracyjnej lub innych oséb, jakotez
zawiesi¢ warunkowo wykonanie kary.

Powddztwo cywilne pozostawia si¢ w postepowaniu nakazowem bez
rozpoznania, o czem powoda naleZzy zawiadomié. Jednak jest rzecza wska-
zang, aby w tych wypadkach, w ktérych pokrzywdzony czy to przed wia-
dzg policyjng czy w sadzie zglosi powddztwo cywilne, nie stosowano
wedle moznosci postepowania nakazowego, w przeciwnym bowiem razie
narazanoby pokrzywdzonego na prowadzenie kosztownego procesu cywil-
nego o odszkodowanie, ktére w zwyczajnem postepowaniu karnem moze
mu byé przyznane.

Wydanie nakazu karnego jest niedopuszczalne przeciw osobom are-
sztowanym, przeciw nieletnim do lat 17 1 w sprawach o przestgpstwa
scigane na podstawie oskarzenia prywatnego. Do wydania nakazu karnego
nie jest wymagane, aby, jak to stanowi § 460 p. k., znowelizowany ustavv@
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z 16 lipca 1920 Nr. 67 Dz. U. Rz. P., doniesienie wladzy wzglednie or-
ganu urzedowego oparte bylo na bezpodredniem spostrzeze-
niu wladzy lub przyznaniu obwinionego, zloZonem przed ta wiadza,
1 wystarcza, jezeli odnosna wladza oprze swe doniesienie na przeprowa-
dzonych przez siebie dochodzeniach, ktére w dostateczny sposéb uzasa-
dlllﬂJ%POdeJI‘ZPnle Ze obwiniony dopus(nl sie zarzuconego mu przestepstwa.
Jezeli n. p. Wozny lub egzekutor podatkowy doniesie posterunkow1 policji
panstwowe;, Ze w czasie pelmema sluzby zostal sfownie lub czynnie znie-
wazony, a posterunek policjy przeprowadzi dochodzenia 1 przedlozy je
sadow1, to nakaz kary moze byé wydany, jakkolwiek posterunek o tej
zniewadze z wlasnego spostrzezenia nie ma zZadnej wiadomosci. Dalsza
réznica miedzy nowem prawem a obecnie obowiazujascem polega na tem,
ze wedle znowelizowanego § 460 proc. karn. w sprawach o przekrocze-
nia, pochodzace z checi zysku lub wykraczajace przeciw obyczajnosci
publicznej, nakaz karny nie moze byé wydany, podczas gdy nowa ustawa
zadnej pod tym wzgledem mnie czyni rdznicy, a zatem i w sprawach
o przestepstwa pochodzace z checi zysku, a to kradzieZy, sprzeniewierze-
nia, uczestnictwa w kradziezy lub sprzeniewierzeniu, wydanie nakazu kar-
nego zasadniczo jest dopuszczalne. Zauwazyé tu jednak nalezy, zZe do spraw
o przekroczenia z §§ 460, 461 1 464 kodeksu karnego z r. 1852, postepo-
wanie nakazowe nie moze mie¢ zastosowania, poniewaz przekroczenia te
zagrozone sa karg zwyklego lub Scislego aresztu, a wedle art. 31. § 1
powolanego rozporzgdzenia wprowadczego dopuszezalne jest postepowanie
nakazowe jedynie w sprawach o takie przestepstwa, ktore tylko kara
zwyklego aresztu sa zagrozone.

Wedle obecnej procedury karnej nakaz karny moze byé wydany tylko
na wniosek organu uprawnionego do sprawowania czynnofci prokurator-
skich, wedle powolanego rozporzadzenia zas sagd grodzki wydaje zurzedu
nakaz karny, moze jednak przed wydaniem nakazu karnego przestuchaé
oskarzonego i zazZadac¢ wniosku od oskarzyciela publicznego. Kto =za$
uprawniony jest do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego
przed sgdami grodzkimi, stanowig art. 54 i Bbk. p.k., o czem byla mowa
powyZe] przy omawianiu postepowama przed sgdem Grodzklm

Nakaz karny musi zawiera¢: @) oznaczenie S@du ktory go wydal,
b) imie i nazwisko oraz inne okolicznosci ustalajace toZsamodé oskarzo-
nego, ¢) dokladne okreslenie zarzuconego oskarzonemu czynu, d) ustale-
nie czynu, ktérego oskarZonego uznano winnym, e¢) wskazanie przepisu
ustawy karnej, ktéry w danym wypadku zastosowono, 7) kare, na jaks
oskarzonego skazano, g) oznaczenie osoby lub wladzy, ktéra wniosla do-
niesienie. Punkty ¢) i d) pokrywajg sie w wypadku, jesli sad caly czyn,
oskarzonemu w doniesienmu zarzucony, przyjmie za ustalony. W nakazie
nalezy réwniez zamiedcié pouczenie 0 prawie wniesienia sprzeciwu i o skut-
kach jego niewniesienia. Odpis nakazu karnego dorecza sie oskarzonemu
i oskarzycielowi. Tak oskarzyciel jak i oskarzony moga w przeciggu dni
7 po dniu doreczenia nakazu wnie$é sprzeciw mna pismie lub ustnie do
protokotu.

‘Whniesiony sprzeciw sam przez sig unicestwia nakaz karny, wskutek
czego wdrozy¢ naleiy postepowanie zwyczajne, w ktérem sedziego nie
wigze ani przyjeta w nakazie kwalifikacja czynu, ani orzeczona kara.
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Nakaz karny, niezaczepiony sprzeciwem, staje sie prawomocnym
i wykonalnym podobnie jak wyrok prawomocny.

Rozdzial VIII powolanego na wstepie rozporzgdzenia nie zawiera
wprawdzie Zadnego przepisu, czy strony mogg zgdaé¢ przywrdocenia do
plerwotnego stanu uchybionego terminu, jednak wedle ogolnych postano-
wien art. 225 k. p. k. sluzy to prawo tak oskalzyuelovvl jak i oskarzo-
nemu, jednak musi on w przecngu 7 dni uczyni¢ w sadzie, ktory wydal
nakaz, wniosek na przywrooeme uchybionego terminu do pierwotnego
stanu i wykazaé, Ze nchybienie terminu nastgpilo bez jego winy, a jedno-
cze$nie z tym wnioskiem wniesc Sprze01W przeciw nakazowi karnemu.
Jezeli sad uzna wniosek o przywrécenie do pierwotnego stanu za uza-
sadniony, przyjmie sprzeciw i wdroZy postepowanie zwyczajne, W prze-
ciwnym razie odmdéwi wnioskowi. Przeciw odmowie przywroécenia terminu
do pierwotnego stanu sluzy stronie zazalenle do sadu okregowego.

‘Whniosek o przywrdcenie uchybionego terminu do wniesienia sprze-
ciwu nie Wstrzymup Wykonama nakazu karnego, lecz sad, ktéry wydal
nakaz karny, moze wstrzymac wykonanie nakazu az do zalatwienia wnio-
sku, Odmowa wstrzymania nie wymaga uzasadnienia 1 nie sluZy przeciw
niej zaZalenie. Przepisy normujace postgpowanie nakazowe majg charakter
przejsciowy, podobnie jak przepisy o postepowaniu uproszczonem, i moga
byé¢ przez Prezydenta Rzeczypospolite] w kazdym czasie uchylone.

* &
&

Ogéine uwagi.

Poréwnujac calokszualt przepisow nowej ustawy, normujacych postez—
powanie przed sgdami pierwszej instancji od wniesienig oskarzenia az do
wydania wyroku, z odno$nemi przepisami procedury austrjackiej i procedury
niemieckie], widzimy, ze niektére kwestje, ktore w procedurze austrjackiej
1 niemieckiej sg szczegélowo unormowane, W nowym kodeksie postepowa-
nia karnego nie znalazly wyraznego unormowania, i trzeba je rozstrzygac
na podstawie przepiséw ogolnych, ktére nie zawsze sg tak dokladne i jasne,
aby je do tych nieunormowanych poszczegdlnych kwesty] bez wszelkich
watpliwosci moZna zastosowad. Brak szczegdlowego unormowania pewnych
kwestyj 1 pozostawienie sadowi ich rozpoznanie na podstawie ogdlnych
przepiséw nie pochodzi z jakiego$ przeoczenia autordw ustawy, lecz jest
nastgpstwem przewodniej zasady, jaks si¢ przy redakeji ustawy powodo-
wano. Tendencjs autordéw noweg ustawy bylo wedle moznosel uogélniac
redakeje poszozegdlnych przepiséw prawnych 1 unika¢ kazuistyki, 1 w ten
sposéb dazyé do mozliwego zmniejszenia objetoscl ustawy.

Co do objetosel ustawy cel zamierzony osiggnieto, bo podczas gdy
austrjacka procedura, mimo, iz nie zawierala ustawy o odszkodowaniu
niewinnie zasgdzonych, ani postepowania uproszczonego, obejmuje okolo
348.000 liter, polski kodeks postepowania karnego wraz z temi usta-
wami obeJmuJe tylko okolo 188.700 liter?'). Zachodzi jednakze obawa,
czy kodyfikatorowie nowej ustawy w swej tendencji uogdlniania prze-

1) Na podstawie obliczenia. ogloszonego w motywach Komisji Kod. do projektu
Kodeksu postep. karnego tom I. zeszyt L. str. 18.

5
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piséw ustawy i unikania kazuistyki nie poszli za daleko, czy w praktyce
nie okazy sie zbyt rychlo luki w ustawie, czy niektére przepisy z powodu
zbyt ogélnikowego ukladu nie beda przy ich stosowaniu budzié watpli-
wosci, a tem samem dawaé powodu do rozbieznej wykladni, i czy praktyka
sgdowa nie bedzie zmuszona uzupelnia¢ luki i niejasne przepisy ustawy
1 w ten sposob urabia¢ odrebne normy prawne praeter legem.

Jakkolwiek jednakze pI‘ZGOlW tej czy owej przewodmeJ zasadzie ko-
deksu postgpowania karnego mozma by czynié pewne zastrzezenia, i jak-
kolwiek niektére postanowienia nowej ustawy mogsg podlegad krytyce, to
mimo to kazdy bezstronny krytyk przyznaé musi, ze tak Komisja kody-
fikacyjna jak i Ministerstwo Sprawiedliwosci Wlozyly w te ustawe ogrom
pracy i wiedzy, w szczegélnosci badaly ustawy o postepowaniu karnem
wszystkich panstw euroyejsklch robiac studja poréwnawcze, a nadto przy
redakeji ustawy mlaly do pokonania ogromne trudnogci z powodu réZnego
ustawodawstwa 1 roznego ustroju sgdownictwa w trzech dzielnicach Polski.
Prace te i trudnosci juz same przez siq znaczne, zwigkszala jeszcze oko-
licznogé, Ze musiano pracowaé w tempie przyspieszonem, gdyz pospiech
w ostatecznem zredagowaniu ustawy byl nader wskazany i powszechnie
pozadany, aby wreszcie rozpoczaé dzielo unifikacji ustawodawstwa i jak
najrychlej usunagé te wprost nieznosne stosunki, jakie sie w praktyce wYy-
taniaja w braku jednolitych norm prawnych w calem panstwie i z po-
wodu obowmzzul]azcego w pojedynczych dzielnicach Pafistwa odmiennego,
czesto znacznie réznigcego sie miedzy soba, bo na innych zasadach praw-
nych opartego ustawodawstwa.

Nowa ustawa uwzglednia najnowsze zdobycze na polu nauki for-
malnego prawa karnego i naogélczyni zado$é wymaganiom nowoczesnym.
Jaks jednak okaze si¢ nowa ustawa w praktyce iczy przyniesie wicksze
lub mniejsze ulepszenie obowigzujacego obecnie w Panstwie Polskiem
postepowania karnego, zalezeé bedzie w znaczne] mierze od sposobu sto-
sowania je] przepiséw przez sady.

Jezeli nasi sedziowie sta¢ bedg na wysokosci zadania, jesli stosowac
beds ustawe nie tylko wedle jej brzmienia ale takze wedle jej ducha i ten-
denji i znalezytem zrozumieniem zadan i celdw wymiaru sprawiedliwosei,
Jesli przy stosowaniu poszczegdlnych przeplsow ustawy 1 przy ich wy-
kladni uwzglqdmac beds stosunki i przejawy Zyciowe, prad czasu i po-
trzebg Zycia, jezeli unikaé beda bezdusznej formalistyki 1 jalowe] finezji
prawnej, a obraca¢ sig beds w szerszych horyzontach 1 kierowaé sig po-
czuciem slusznodei i sprawiedliwosei, to pokonajs wylaniajace sig przy-
stosowania ustawy trudnosei i ulepsza w drodze judykatury wadliwe 1 nie-
dokladne jej przepisy zgodnie z Intencjs i wols ustawodawcy, podobnie
jak sedziowie francuscy swa madra, rozwazng i ogledns judykaturg stwo-
rzyli z przestarzalego kodeksu Napoleonskiego nowoczesng ustawe.

Bedzie obowigzkiem Ministerstwa Sprawiedliwoscl po wejsciu
w Zycie nowej ustawy czuwac nad sposobem stosowania poszczegol-
nych jej przepiséw, 1 w razie spostrzeZenia niewlasciwej wykladni jakie-
gos przepisu 1 rozbieznych rozstrzygnien sadéw przez odpowiednie pou-
czenle sadéw wzglednie przez zazgdanie opinji prawne] Sadu NajwyzZszego
przeciwdziala¢ niewladciwemu i mylnemu stosowaniu odno$nych przepi-
séw i dazyé do jednolite] wykladni przepiséw, ktére przy ich stosowaniu
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budzg n sedzidw watpliwodei, a gdyby celu tego powyizszemi $rodkami
nie dalo sie osiggnaé, spowodowaé nowelizacje ustawy.

Talki $cisly nadzér nad stosowaniem nowe] ustawy, wykonywany przez
Ministerstwo Sprawiedliwodci przez swoich delegatéw, jako wizytatoréw
sadéw bedzie zwlaszcza w pierwszych latach obowigzywania ustawy tem
bardziej wskazany, 1% nie jest nieuzasadniona obawa, ze sedziowie w trzech
dzielnicach, wyksztalceni na innem ustawodawstwie i wychowani w in-
nych tradycjach prawnych, przy stosowaniu i wykladni poszezegélnych
zbyt ogolnikowych lub niejasnych przepiséw ustawy, podéwiadomie mimo
najlepszych checi kierowaé sig beds zasadami prawnemi ustawodawstwa
swej dzielnicy, co mogloby latwo spowodowaé spaczenie ustawy i roz-
bieznosé judykatury.

Nowy kodeks postepowania karnego jest dalszym etapem na polu
unifikacji ustawodawstwa w Polsce i zatarcia granic dzielnicowych pod
wzgledem prawnym, co z radoicia powitaé nalezy.



