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Wstep.

Rozporzadzeniem cesarskiem z dnia 1. czerwca
1914 Nr. 118 dz. p. p. zmieniono caly szereg postano-
wien obowiazujacych ustaw procesowych w sprawach
cywilnych. Motywem glownym rozporzgdzenia cesar-
skiego ma by¢ ulzenie sgdom, to tez nazwano ustawe
nowelg o ulzeniu sadom. Mimo tej nazwy zawiera
ustawa caly szereg przepisow, ktore z kwestyg ulze-
nia sgdom nie majq nic spolnego.

Nowela procesowa nie przyszla niespodziewanie,
od calego szeregu lat bowiem jest kwestya reformy
procedury cywilnej na porzadku dziennym. Jeszcze
w roku 1909 przedlozyl rzad izbie panéw rady pan-
stwa projekt ustawy o zmianie przepisow tyczgcych
si¢ rewizyi, odwolania i rekursu?), projekt ten jednak
nie stal sie ustawa, jakkolwiek izba panéw nad nim
obradowala i wypracowala projekt odmienny od rza-
dowego?). Wroku 1910 przedlozyl nastepnie rzad izhie
postow rady panstwa projekt ustawy o zmianie nie-
ktorych postanowien postgpowania sgdowego w spra-
wach cywilnych 8) wypracowany na podstawie proje-
ktu, ktory niektorzy poslowie przedtozyli izbie postow

) Nr. 22 der Beilagen zu den stenographischen Protokol-
len des Herrenhauses XX Session 1909.

%) Nr. 59 der Beilagen zu den stenographischen Protokoilen
des Herrenhauses XX Session 1910.

% Nr. 1071 der Beilagen zu den stenographischen Proto-
kollen des Abgeordnetenhauses XX. Session 1910.

1
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w r. 1909%). Z powodu rozwigzania parlamentu przed-
tozyl rzad w roku 1911 ponownie projekt ustawy
o zmianie postanowien tyczgcych si¢ postepowania
rewizyjnego i rekursowego?®) oraz drugi projekt o in-
nych zmianach postgpowania w sprawach cywilnych.
Nad tym projektem, ktéry nazwano takze ustawg o ul-
zeniu sadom ¢), odbyly si¢ narady w komisyi prawni-
czej izby postow, nie doszto jednak do uchwaly w pel-
nej izbie. Na podstawie ostatnich projektow i wnio-
skow postawionych w komisyi prawniczej izby postow
opracowal rzad ustawe i oglosil jg nastepnie jako ce-
sarskie rozporzadzenie. Nowela procesowa obejmuje
wiec tak przepisy o zmianie postanowien postepowa-
nia rewizyjnego i rekursowego, jak i przepisy umiesz-
czone w projekcie ustawy o ulzeniu sgdom, odbiega
jednak w niektorych punktach od tresci projektow,
a ponadto zawiera dodatki, ktérych brak bylo w przed-
tozeniach rzadowych.

Rozporzadzenie cesarskie z dnia 1. czerwca 1914
wchodzi w zycie dnia 1. lipca 1914, niektore jednak
postanowienia tyczgce si¢ Galicyi, Bukowiny i Dalmacyi,
a mianowicie obejmujace postgpowanie upominawecze,
dalej postanowienia tyczace sie¢ spisywania uchwal, wy-
roku i protokotu w skroconej formie majg by¢ stoso-
wane dopiero od dnia 1. sierpnia 1914. Tre$é noweli
procesowej jest nadzwyczaj bogata, wystarczy wska-
za¢ na to, Ze zmienia ona nie mniej, jak czternascie
obowigzujacych ustaw 7). Nowela sklada sie z 19 ar-

4) Nr. 557 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des
Abgeordnetenhauses XX Session 1909.

5) Nr. 535 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des
Abgeordnetenhauses XXI Session 1911.

¢) Nr. 537 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des
Abgeordnetenhauses XXI Session 1911. Urze¢dowe tlumaczenie
nazywa ja nowela o uproszezeniu czynnos$ci w sadach.

7) Ministerstwo sprawiedliwosci oglosito w swoim dzien-
niku rozporzadzen krotkie objasnienia do noweli (Rocznik XXX
Nr. 43) podnoszac, ze one sagdow nie wiaza.
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tykutow, z ktorych prawie kazdy dzieli si¢ na wigk-
szg 1los¢ numerdéw, kazdy za$ numer zawiera zmiany
lub dodatki do obowiazujgcych ustaw.

Ponizej omowimy poszczegélne postanowienia
noweli procesowej, przyczem jednak nie bedziemy
si¢ trzyma¢ porzadku legalnego, lecz pewnego sy-
stemu.






. Kancelarya sadowa.
A. Urzednicy kancelaryjni.

1) Wedlug § 18 n. j. jest wymogiem osiggniecia
posady naczelnika lub kierujgcego urzednika kancela-
ryi sgdowej jakotez urzednika wykonawczego ukon-
czenie szkoly $redniej.

Dodatek do § 18. umieszczony przez nowele pro-
cesowq stanowi, Ze z waznych powodéw moze mini-
ster sprawiedliwo$ci zwolni¢ w poszczegélnym wy-
padku od wymogu ukonczenia szkoly s$redniej (Art.
IV. Nr. 4).

2) Aby uzyska¢ posade urzednika kancelaryjnego,
nalezy obok wykazania sie stuzbg przygotowawczg zlo-
zy¢ ponadto w wyzszym sadzie krajowym egzamin
kancelaryjny (§ 50. ust. o org. sad.).

Nowela zezwala na skladanie egzaminu w sadzie
kolegialnym pierwszej instancyi, jednak tylko wtedy,
jezeli w kraju, w ktorym kandydat odbyt stuzbe przy-
gotowawczg, niema wyzszego sadu krajowego. Przepis
noweli nie odnosi sie wiec do krajow, w ktorych
istnieje wyzszy sad krajowy, chociazby nawet trybu-
nat pierwszej instancyi byl bardzo oddalony od wyz-
szego sagdu krajowego.

Do egzaminu jest powolany tylko sad krajowy
odnosnego kraju, a wiec nie kazdy trybunal pierwszej
instancyi; tylko wtedy, jezeli w kraju istnieje jeden
sad obwodowy, ma byé w tym sadzie egzamin kan-
celaryjny zlozony (Art. 1. Nr. 6.).



3) Poniewaz powstata watpliwos$¢, czy do urze-
dnikow sgdowych, do ktorych wedlug § 4. ust. syn-
dykackiej z dnia 12. lipca 1872 Nr. 112 dz. p. odnosi
si¢ odpowiedzialno$¢ panstwa, nalezy zaliczy¢ takze
oficyantow i pomocnikéw kancelaryjnych, przeto no-
wela procesowa w art. XII. zmieniajac stylizacye ust.
2. § 4. cyt. ust. stanowi wyraznie, Ze i wymienione
osoby nalezy uwaza¢ za urzednikow w znaczeniu
ustawy syndykackiej?!).

B. Czynnosci kancelaryi sadowej.

1) Projekty noweli procesowej dazyly do uprosz-
czenia czynno$ci kancelaryi sgdowej i przekazywaly
jej caly szereg czynnosci, ktore obecnie zalatwia se-
dzia. .

Nowela procesowa nie poszla tak daleko, jak jej
projekty i przekazala tylko niektore czynnosci kance-
laryi sadowej. Jednak i dalej kancelarya sadowa za-
latwia¢ bedzie samoistnie te sprawy, ktore dotychczas
zalatwiala.

Nowela stanowi w dodatku do § 56. ust. 2. ust.
o org. sad., ze ,do kancelaryi sadowej nalezy sporzg-
dzanie i podpisywanie wykazow, kart dla wymiaru
nalezyto$ci, kart statystycznych, kart liczebnych, kart
karnych i innych aktéw pomocniczych, ktore sad ma
wygotowywa¢, a ktore stuza do celow administracyj-
nych* (Art. I. Nr. 7.),

Ponadto stanowi nowela, ze niektére czynnosci
mozna przekaza¢ kancelaryi sadowej, te czynnosci
moze jednak isad zatatwié. Do tych czynnos$ci nalezy:
.przygotowawcze zatatwianie i opracowywanie wpty-
wu w pojedynczych sprawach prawnych jakotez re-
ferat uchwaty w sprawach hipotecznych“ (Art. I. Nr. §)
dalej ,ukladanie zapisku o wyroku (§ 418 ustep 1. p. c.)
i wygotowywanie wyrokow na podstawie zrzeczenia

) Przepisu podobnego nie zawieraly projekty rzadowe.
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si¢ lub uznania oraz wyrokow zaocznych uwzglednia-
jacych zgdania bez ograniczenia“ (Art. I. Nr. 9).

Wszelkie wygotowania sgdowe podpisywat dotych-
czas sedzia samoistny wzglednie przewodniczacy senatu.
Nowela zaprowadza pod tym wzgledem zmiang § 79
ust. 1 i 2 ust. o org. sad. i stanowi, ze ,pisemne wy-
gotowanie wyrokow, uchwal, ugod i potwierdzenia
prawomocnosci lub wykonalnosci podpisuje we wszyst-
kich sadach kancelarya z dopiskiem ,,Nalezyte wygo-
towanie potwierdza““. Swiadectwa urzedowe, pisma,
sprawozdania, klauzule zatwierdzenia, uchwaty na wy-
danie pieniedzy, uchwaly na przyaresztowanie lub wy-
puszczenie z aresztu podpisuje w trybunaltach prze-
wodniczgcy senatu (sedzia samoistny, sedzia $ledczy),
w sadach powiatowych sedzia samoistny, ktéremu
sprawa jest przydzielong, w sprawach za$, ktére juz
nie sg w toku, ten przewodniczacy lub sedzia samoi-
stny, ktéoremu one przypadlyby wedlug obowigzuja-
cego podzialu czynnos$ci. Wszelkie inne pisemne wygo-
towania ma podpisywac¢ naczelnik sagdu*“ (Art.I. Nr. 10).

2) Aby zaoszczedzi¢ kancelaryi sadowej pracy,
stanowi nowela, ze ,w wygotowaniach uchwal sg-
dowych w sprawach cywilnych i nakazow zaplaty
w post¢gpowaniu nakazowem i wekslowem mozna ozna-
czenie sprawy, stron, przedmiotu sporu, rodzaju i czasu
$wiadczenia oraz wykonania zastgpi¢ powolaniem sie
na rownocze$nie udzielone protokoly, pisma lub ru-
bryki. Pouczenie prawne, o ile podlug przepisu usta-
wy nie stanowi czesci skladowej orzeczenia, mozna
przy wszystkich orzeczeniach sadowych dolgezyé do
wygotowania na osobnym arkuszu. Jezeli wniosek
strony uwzgledni sie bez zmiany przez wydanie wy-
roku zaocznego lub z uznania, nie nalezy stronie tej
dorgczaé pouczenia prawnego“ (Art. I. Nr. 11).

3) Nowela wprowadza uproszczenia takze co do
treSci uchwat i formy klauzuli tabularnej w sprawach
hipotecznych. Nowela znosi § 122 ust. hip. nakazujacy
wymienienie w uchwale tych oséb, ktérym uchwala
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ma byé dorgezong i ktorym wydaje sie¢ oryginal do-
kumentu (Art. XI. Nr. 3). Motywa rzadowe do proje-
ktow podnoszg, ze strony muszg i obecnie bada¢ w sg-
dzie hipotecznym, czy dorgczenie nastgpito, wymienienie
zatem w wygotowaniu uchwaly oséb, do rak ktorych
doreczenie ma nastgpi¢, jest zbedne a tak samo ma
si¢ rzecz z wymienieniem osoby, ktéra otrzymuje ory-
ginal, bo te okoliczno$¢ mozna powzigé z zarzgdze-
nia wykonawczego sadu.

Nowela wprowadza i dalszg zmiane w sprawach
hipotecznych, klauzula tabularna bowiem umieszczona
na oryginale dokumentu, a stwierdzajaca dokonany
wpis hipoteczny nie ma wskazywaé¢ miejsca w ksie-
dze glownej, w ktorej wpis uskuteczniono, nie ma tez
podawac treéci wpisu, lecz tylko uchwale sagdows, na
podstawie ktérej wpis nastgpit, i wykaz hipoteczny
(Art. XI. Nr. 1). Nowela zmienia wiec tres¢ ustgpu 2.
§ 105 ust. hip., ponadto uchyla ustepy 3 i 4 § 105 ust.
hip. co do umieszczania klauzuli hipotecznej na kilka
dokumentach w lgcznosci ze sobg pozostajgcych (Art.
XI. Nr. 2).



II. Obsada sadu.

A. Obsada w wyzszych instancyach?).

1) W chwili wejscia w Zycie procedury cywilnej
rozpatrywal wyzszy sad krajowy kazdg sprawe w se-
nacie zlozonym z pigciu cztonkow (§ 8 n j.), najwyz-
szy za$ trybunal w senacie, w sklad ktorego wcho-
dzilo siedmiu czlonkow (§ 43 ustawy o organizacyi
sgdowej). )

Ustawg z dnia 24. lutego 1907 Nr. 41 Dz. u. p.
zmieniono sklad senatu w wyzszych sadach krajo-
wych i w najwyzszym trybunale i przydzielono spra-
wy rekursowe senatom z trzech czlonkow, sprawy za$

1) Art. II. noweli opiewa:

sUstawe z 24. lutego 1907 Nr. 41 Dz. u. p. o wykonywaniu
sadownictwa w wyzszych sadach krajowych inajwyzszym try-
bunale sgdowym i kasacyjnym zmienia si¢ w sposob naste-
pujacy:

1) § 1 uchyla sie,

2) § 2 ma opiewad:

Najwyiszy trybunal sadowy i kasacyjny orzeka w spra-
wach cywilnych, admimstracyjnych i karnych w senatach
z pigein sedziow, z ktorych jeden przewodniczy“.

Art. IV. Nr. 3 noweli opiewa:

»Do § 8 ustep 1 n. j. dodaje sie ustep:

Wyzsze sady krajowe orzekaja jednak o rekursach i za-
zaleniach w sprawach cywilnych i w sprawach administracyj-
nych adwokatéw i notaryuszy, dalej o odwotaniach od wyro-
kow trybunatu pierwszej instancyi, ktére cztonek trybunatu jako
sedzia samoistny wydal, w senatach z trzech czionkow, z kto-
rych jeden przewodniczy*“.
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inne senatom z pieciu czlonkow sie skladajacym, tylko
niektore sprawy rekursowe mialy by¢ zatatwiane tak
w sadzie wyzszym, jak 1 najwyzszym trybunale w se-
nacie z pieciu cztonkéw, a mianowicie sprawy o na-
ruszenie w posiadaniu, o rozdziat nadwyzki docho-
dow z przymusowego zarzgdu nieruchomosci, o roz-
dziat ceny kupna nieruchomosci przymusowo sprze-
danej, dalej sprawy niesporne wymienione w § 109
ust. 2 n. j., ktére nie mogg byé samoistnie zalatwiane
przez sad powiatowy, lecz podlegaja zatwierdzeniu
przez trybunal l. instancyi.

Nowela procesowa zmienia dotychczasowe prze-
pisy i stanowi, ze najwyzszy trybunal rozstrzyga
w sprawach cywilnych, administracyjnych i karnych
w senatach z pigeciu cztonkow, z ktérych jeden prze-
wodniczy, a wige w takim skladzie zalatwia rewizye,
odwolania, jak i rekursy, wobec czego odpadaja roz-
maite kwestye interpretacyjne, do jakich data powaéd
wyzej wspomniana ustawaz r. 1907 (Art. II. 2). Tylko
w niektérych wypadkach bedzie i nadal najwyzszy
trybunat zalatwiat sprawy w senatach z trzech czlon-
kéw. Nowela procesowa nie zmienia bowiem w ni-
czem § 4 ustawy z r. 1907, ktéry pozwala na zatatwia-
nie niektorych spraw przez referenta z zatwierdze-
niem przewodniczgcego, a tylko wtedy, gdy ten osta-
tni ma watpliwosci co do sposobu zatatwienia, po-
leca powziecie uchwaly przez senat z trzech cztonkow
ztozony; 1 wedlug noweli zalatwia wiec takie sprawy
senat z trzech cztonkow, migdzy innemi sprawe ozna-
czenia sadu wlasciwego (§ 28 n. j.), lub delegacyi (§§ 31
i 111 n. j.), rozumie sig, jezeli przewodniczacy nie za-
twierdzi uchwaly referenta.

W wyzszych sadach krajowych beda i nadal
istnie¢ senaty z trzech cztonkdéw obok senatéow z pie-
ciu cztonkow, normalnym jednak senatem bedzie se-
nat z pieciu cztonkow, tylko niektore bowiem sprawy
sg przekazane senatom z trzech cztonkow. Jezeli wiec
powstanie kwestya co do sposobu obsadzenia sadu,
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a to z powodu braku wyraznego postanowienia, to
nalezy sprawe zalatwi¢ w senacie z pieciu czltonkow.
W senacie z trzech czlonkéw ma sgd wyzszy krajowy
zalatwia¢ odwolania przeciwko wyrokom trybunatu
pierwszej instancyi, ktéor. wydat jeden sedzia, dalej
rekursy i zazalenia we wszystkich sprawach cywil-
nych i w sprawach administracyjnych adwokatow
i notaryuszy (Art. IV. 3). O ile idzie o sprawy, kto-
rych nie mozna uwazaé za rekursy, zazalenia lub od-
wotania, ma rozstrzygnienie nastgpi¢ w senacie zlo-
zonym z pieciu czlonkoéw, rozstrzygnienie wigc kon-
fliktu kompetencyjnego w mysl § 47 n. j. pozostawione
jest senatowi z pieciu czltonkow?).

2) Zdawaloby sie, ze kwestya obsady sadu jest
jasng. Po blizszem jednak rozpatrzeniu przekonywamy
sie, ze 1 teraz powstaja niejasnosci. Niewatpliwg by-
laby kwestya obsady sadu, gdyby wyrok mozna bylo
zaczepi¢ jednym i jedynym $rodkiem prawnym. Lecz
sprawa ma sie¢ odmiennie. Wyrok mozZe zaczepi¢ je-
dna ze stron odwolaniem, druga zas rekursem, o ile
zali sie tylko na ustep o kosztach sporu, lub li tylko
na ustep o kwestyi drogi prawa, wiasciwosci sgdu,
sprawy wiszgcej lub osadzonej. Ten ostatni wypadek
jest mozliwy, jezeli powoda oddalono z zgdaniem
skargi, jednak nie uwzgledniono zarzutu pozwanego,
ktory ze wzglgdu na poézniejsze procesy o taki sam
przedmiot moze mie¢ interes w tem, aby uwzgledniono
jego zarzut deklinatoryjny. Jezeliby$my chcieli dosto-
wnie interpretowaé ustawe, to doszlibysmy do wy-
niku, Zze o rekursie ma rozstrzyga¢ sad w senacie
z trzech czlonkow, a o odwolaniu w senacie z pigciu

?) Sprawy, ktore sad powiatowy zalatwil wedlug dawnych
przepisow procesowych i o ktérych ma sad wyzszy w drugiej
instancyi orzeka¢, nalezy zalatwiaé w senatach z pieciu czion-
k6w, chociaz w pierwszej instancyi zalatwienie nastgpilo przez
jednego sedziego, tylko te sprawy bowiem sa w wyzszych sa-
dach krajowych przekazane senatom z trzech cztonkow, ktore
w trybunale rozstrzygnal sedzia samoistny.
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czlonkow, poniewaz za$§ rekursu co do kosztow nie
mozna zalatwi¢ bez rownoczesnego zalatwienia odwo-
tania, to mialby senat po wydaniu wyroku przekazaé
sprawe senatowi z trzech cztonkéw, doszloby wiee do
wyniku nieodpowiedniego. Tak samo ma sie rzecz
z rekursem wniesionym z powodu pominiecia zarzu-
tow procesowych. Jezeli watpliwg jest kwestya, czy
droga prawa jest dopuszczalna, lub czy sprawa jest
osadzona lub wiszgca, czy zachodzi nieusuwalna nie-
wlasciwosé sadu, ma senat zastanowié¢ sie nad tem
pytaniem z urzedu, a wige chociazby nie istnial re-
kurs pozwanego (§ 471 p. c.). Poniewaz zalatwienie
tej kwestyi ma nastgpi¢ w wyzszym sadzie krajowym
w senacie z pigciu cztonkow, o ile w pierwszej in-
stancyi rozstrzygat senat, przeto nasuwa si¢ samo przez
sie, ze i rekurs wniesiony od wyroku ma byé w takim
senacie zalatwiony ito rownocze$nie z zalatwieniem na
posiedzeniu niejawnem odwotlania. Inn: stanowisko
prowadzi do wniosku, ze tam, gdzie istnieje rekurs po-
zwanego, zalatwia si¢ sprawe w senacie z trzech, gdzie
za$ powod podnosi w odwolaniu kwestye inne
w § 471 p. c. wymienione, albo tez sad jest zdania, ze
zachodzi przyczyna w § 471 p. c¢. wyszczegolniona,
chociazby przez strong nie zostala podniesiong, zala-
twia sie sprawe w senacie z pieciu cztonkéw, obsada
wiegc sgdu bylaby odmienng w razie zalozenia $rodka
prawnego, a inng w razie, gdy to nie nastgpilo. Po-
nadto doszloby do tego, Ze kwestye objete rekursem
mialby zalatwi¢ senat z trzech, kwestye inne zas. ktore
nalezy z urzedu zatatwié na posiedzeniu niejawnem,
a ktorych nie podniesiono, nalezaloby zalatwi¢ w se-
nacie w inny sposéb obsadzonym. Dochodzimy wiec
do rezultatu, ze rekursy od wyroku zaczepionego
takze odwolaniem, winny by¢ zalatwione réwnocze-
énie z odwolaniem i to w senacie z pieciu czlonkéw,
o ile w trybunale I. instancyi rozstrzygal sprawe
senat.
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B. Sadownictwo jednoosobowe w trybunalach.
a) Sprawy procesowel).

1) Zasada dotychczasowej organizacyi sadowej
bylo sagdownictwo jednoosobowe w sgdach powiato-
wych, a kolegialne w trybunatach. Od tej zasady istnial
wyjatek w trybunatach, sedzia samoistny zalatwial
bowiem sprawy drobiazgowe i o naruszenie w posia-
daniu, przekazane trybunalom ze wzgledu na to, ze
jedna ze stron procesowych jest prezydent trybunatu
pierwszej instancyi, albo sedzia samoistny przy sadzie
powiatowym (§ 79 n. j. Art. XIV. ustawy zapr. n. j.).
Praktyka starala sig rozszerzy¢ jednoosobowe sado-
wnictwo w drodze analogii takze i na te wypadki,
w ktorych trybunal ma rozpatrywaé sprawy drobnej
wartosct, a wigci do spraw, ktérych wlasciwosé sgdu

1) Art. IV. Nr. 2 noweli opiewa:

~Po § 7 n j. wstawia sie § 7 a):

W sporach o roszczenia majgtkowe, ktdre sa przekazane
sadom obwodowym ikrajowym, sadom handlowym, sgdom han-
dlowym i morskim (§§ 50 ust. 1, 51 1. 1 do 3) przeprowadzaroz-
prawe i rozstrzyga wedle przepisow o postgpowaniu przed try-
bunalem I. instancyi, jako s¢dzia samoistny czlonek sgdu w tym
celu wyznaczony przez naczelnika trybunatu, jezeli przedmiot
sporu w pienigdzach lub w wartoSci pienieznej (§§ 54 do 60) nie
przekracza kwoty 2.500 K,lub tez przed rozpoczeciem ustnej roz-
prawy kontradyktoryjnej ponizej tej kwoty zostal ograniczony.

Jezeli zadanie skargiponad kwote 2.500 K rozszerzono juz
po rozpocz¢ciu ustnej rozprawy kontradyktoryjnej (§ 235 p.c.),
ma rozprawe¢ przeprowadzié sedzia samoistny*.

Art. IV. Nr. 9 noweli opiewa:

»W § 60 ust. 1n.j. nalezy po slowach:

»ze po nalezytem oszacowaniu przedmiotu sporu tenze
nie osiggnie granicy ustanowionej dla wlasciwos$ci trybunatu«
doda¢ ,albo dla obsady sadu (§ 7 a)“.

Art. IV. Nr. 10:

»Do § 60 ust. 3n. j. nalezy dodac:

To samo nalezy stosowaé, jezeli wobec wynikéw takich
dochodzen i dowodow warto$§¢ przedmiotu sporu podana na
kwote¢ wyzsza niz 2500 K nie przenosi kwoty 2.500 K (§ 7 a)<.
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jest uzasadniona w atrakcyi (n. p. w § 94 n. j. §§ 35
i nast. o. e.2). Ustalenia tej praktyki nie mozna jednak
byto osiggnac.

Nowela procesowa odstapila od dotychczasowej
zasady 1 wprowadzita sgdownictwo jednoosobowe
w trybunatach pierwszej instancyi, zachowujac zresztg
réwnoczesnie sgdownictwo kolegialne. Pod tym wzgle-
dem poszla nowela procesowa za postulatem nieje-
dnokrotnie wyrazonym i za przykladem Wtoch, w kto-
rych wprowadzono w trybunalach pierwszejinstancyi
bezwzglednie sagdownictwo jednego sedziego ?).

?) Rintelen: Das osterreichische Konkursrecht. 1910 str.
271 i nast. jest zdania, ze przepis art. XIV. ust. zapr. n. j. nalezy
analogicznie stosowaé, ze wigc sprawy likwidacyjno-konkur-
sowe majg by¢ zatatwiane w postgpowaniu drobiazgowem, je-
zeli warto$¢é przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 100 K.

%) Pod koniec o$mnastego wieku dazono do wprowadze-
nia sgdownictwa kolegialnego, jako dajacego wigksza gwaran-
cye sprawiedliwego wyroku, w Prusiech jednak starano sie
wprowadzi¢ sadownictwo jednoosobowe (por. Schmidt, Die
Neuerungen im Civilprozessrecht 1910 str. 12). Austrya poszla za
pradem czasu i starala si¢ obsadzi¢ sady kolegialne, chociaz nie
wszedzie okazalo si¢ to mozliwem. W r. 1849 postanowiono
sprawy mniejsze przekazaé jednemu sedziemu, sprawy wieksze
za$§ zalatwia¢ kolegialnie, to teZ zarys organizacyi sagdowej stwa-
rza sady powiatowe o jednym sedziu i kolegialne, ktére zala-
twiajg sprawy w senatach. W roku 1852 porzucono te zasade
i zaprowadzono obok trybunatéow we wigkszych miastach sady
powiatowe, ktore pod wzgledem wlasciwosci byly z reguly ro-
wnorzedne trybunatom, t¢ sama sprawe zalatwial wiec jeden
sedzia albo trybunal w miare tego, gdzie sie spdr toczyt. Procedu-
ra z roku 1895 wrocila do zasady z roku 1849 i przekazala niektore
sprawy jednemu sgdziemu, inne trybunalowi, przyczem jednak
obsade sadu zastosowano do wiaSciwosci, sad powiatowy zala-
twial sprawy przez jednego sedziego,trybunat za$ przez senat.

‘W nowszych czasach dazy sie do rozszerzenia sgdowni-
ctwa jednoosobowego. W Niemczerh rozszerzyla nowela pro-
cesowa z dnia 1. kwietnia 1909 zakres kompetencyi sadu po-
wiatowego z kwoty 300 M do 600 Marek, procedura za$ wegier-
ska z roku 1911 przekazuje sgdom powiatowym sprawy, w ktd-
rych warto§¢ przedmiotu sporu wynosi 2.500 K. Austryacka no-
wela procesowa idzie droga kompromisowsg i rozszerza upra-
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2) Wedle noweli procesowej ma w trybunatach
pierwszej instancyi tak cywilnych jak i handlowych
jeden sedzia zatatwiaé¢ sprawy majatkowe cywilne
i handlowe, w ktorych warto$é przedmiotu sporu nie
przekracza 2500 K.

Ten przepis wymaga blizszego wyjasnienia:

a) Roszczenia majatkowe odroézni¢ nalezy od
roszczen niemajgtkowych, a wiec od roszezen pole-
gajacych na stosunku familijnym lub osobowym. Obok
tych roszczen istniejg roszczenia posrednie, a miano-
wicie nie czysto majatkowe, w ktérych chodzi o za-
plate pewnej kwoty pienieznej lub inne $wiadczenia
materyalne, ktére jednak majg swojg podstawe w sto-
sunku familijnym. Zdaniem naszem nalezy odnies¢
przepis ustawy li tylko do spraw czysto majatkowych,
nie za$§ do spraw familijno majatkowych, w ktérych
roszczenie majatkowe jest wyplywem stosunkow nie-
majatkowych. Ustawa traktuje odmiennie stosunek fa-
milijno majgtkowy od stosunku czysto-majgtkowego,
w szczegolnosci w kwestyi wlasciwosci sgdow, to tez

wnienie jednego sg¢dziego, réwnoczesnie jednak stanowi wia-
Sciwos¢ trybunalu dla spraw powyzej 1.000 K.

Dyskusya nad kwestya, czy sadownictwo jednoosobowe,
czy tez kolegialne jest odpowiedniejsze, nie jest dotychczas
zamknigta. Zwolennicy systemu kolegialnego podnosza, ze czlon-
kowie poszczegdlni kontrolujg sie wzajemnie i dochodzg do
stusznego wyroku przez wymiane zdan, przeciw czemu znowu
przeciwnicy zwracaja uwage na to, ze w kolegium brak cze¢sto
dokladno$ci, poniewaz jeden czlonek zwala odpowiedzialnosé
na innego, wskutek czego dobry sedzia staje sie zitym wotan-
tem (Por. Pollak, Einzelgerichstbarkeit im Civilprozess, 1908 str.
8 i nast., ktory o$wiadcza sig¢ za systemem kolegialnym i Vier-
haus, Ueber die socialen und wirtschaftlichen Aufgaben der
Civilprozessgebung 1903 str.53, ktéry jest zdania odmiennego).
Zdaniem naszem jest system jednoosobowej judykatury odpo-
wiedniejszy, zwlaszcza w sprawach o zawilym stanie faktycz-
nym, tylko jeden sedzia bowiem moze nalezycie zebra¢ mate-
ryal faktyczny i nalezycie oceni¢ wynik postepowania dowo-
dowego. DoSwiadczenie uczy nas, ze w trybunatach faktycznie
tylko ten sedzia, ktory prowadzi sprawe, wydaje orzeczenie,
o ile idzie o kwestye faktyczng lub dowodows.
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przyja¢ nalezy, ze i nowela procesowa nie chciala
poddaé sgdownictwu jednoosobowemu spraw fami-
lijno-majgtkowych. Za tem przemawia takze i ta oko-
licznos¢, ze ustawa cytuje przepis § 50 ust. 1 n. j., po-
mija za$ dalszy ustgp tego paragrafu, w ktorym jest
mowa o roszczeniach z prawa familijnego wyplywa-
jacych. Wobec tego tez spory zony przeciw mezowi
o alimenta, albo rodzicow z dzie¢mi o taki sam przed-
miot, bedg nadal przekazane senatowi bez wzgledu
na wysokos¢ kwoty.

I pod innym jeszcze wzgledem nalezy poczynié
ograniczenie. Nowela procesowa wspomina o roszcze-
niach wogole, wymienia jednak obok tego tylko rosz-
czenia wyszczegdlnione w §§ 50 ust. 1151 1. 1 do 3
n. j. Z tego wynika, Ze roszczenia czysto majatkowe
przekazane bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
sgdom handlowym po mysli § 51 1. 4—5 n. j., a wigc
sprawy znakéw ochronnych, modeli i patentow, dalej
sprawy tyczace si¢ okregtow i zeglugi morskiej maja by¢
zalatwiane przez senat, chociazby szlo o przedmiot
wartos$ci co najwyzej 2500 K. Watpliwem moze byé¢,
czy sprawy przekazane senatowi handlowemu po my-
$li innych przepisow, a nie wedlug normy jurysdyk-
cyjnej, a wiec n. p. sprawy z powodu wypadku kole-
jowego zasztego w ruchu %) lub sprawy handlowe prze-
kazane nowela wylgcznie trybunatowi (§§83 a,83 b n. j.)
winny by¢ sadzone przez senat bez wzgledu na war-
tos¢ przedmiotu. Zdaniem naszem majg by¢ te sprawy
zalatwiane przez senat, cytowanie bowiem niektérych
tylko przepisow ma oznacza¢, Ze sprawy nieprzyto-
czone nie mogg by¢ sadzone przez jednego sedziego,

4 Sprawy o nawigzke¢ nalezg do trybunatu handlowego,
jezeli idzie o wypadek w ruchu kolei bez wzgledu na wartosc
przedmiotu sporu. Co do spraw czekowych nalezy podnies¢, ze
stojg one pod wzgledem wlasciwosei i postgpowania na ré-
wni ze sprawami wekslowemi (§ 24 ust. czek., por. Canstein, Der
Scheck 1906 str. 204 i nast.). Wobec tego rozstrzyga wartosé
przedmiotu sporu o tem, czy s¢dzia samoistny ma sprawg za-
latwiaé.
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nawet gdyby szto o kwote nizej 1.000 K, co wigcej
gdyby sprawa byla drobiazgows.

Przepis noweli procesowej wcale nie dotyka spraw
gorniczych, ktére w trybunale winny by¢ zawsze s3-
dzone przez senat, nie odnosi si¢ tez do sadownictwa,
ktore wykonywa wyzszy sad krajowy w pierwszej
instancyi, a wiec do spraw syndykackich.

b) O tem, czy sprawe ma zalatwia¢ jeden sgdzia,
czy tez senat, rozstrzyga warto$¢ przedmiotu sporu.
Obliczenie tej wartosci ma nastapi¢c w my$l noweli
wedle przepisow §§ 54 do 60 n. j, odnoszacych sie do
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w celu stwier-
dzenia wlasciwosci sadow. Wedle powotanego prze-
pisu rozstrzyga wiec o obsadzie sgdu w trybunale
kwota pieniezna przez powoda zadana, w razie zas,
gdy idzie oprzedmiot nie pieniezny, warto$¢ przez
powoda w skardze podana, albo tez kwota, ktorg po-
wod gotéw jest przyja¢ w miejsce przedmiotu sporu.

Nie zawsze jednak da sie oznaczy¢ warto$é przed-
miotu sporu na podstawie skargi. W sprawach, ktore
na podstawie atrakcyi sa przekazane trybunatom (§ 77
n. j., §§ 17, 35 i nast. o. e. §§ 126, 128 o. konk.), nie ma
powod podaé¢ wartoéci przedmiotu sporu, bo wiasci-
wo$¢ sadu jest niewatpliwa bez wzgledu na te wartosé,
z czego wynika, ze te sprawy winny by¢ zalatwiane
przez senat, jezeli powod nie poda wartosci przed-
miotu i jezeli nie idzie o kwoty pieniezne. Dojdzie
wiec do tego, Ze senat zalatwi sprawe plynnosci nie-
znacznej pretensyi, jeden za$ sedzia sprawe wyzszej
wartosci. Nie mozna za$ twierdzié, ze sad ma z urzedu
badaé¢ warto$¢ przedmiotu sporu, bo takiego prawa nie
nadaje mu ustawa i nie mozna mu go przyznaé¢ w celu
ustalenia, w jaki sposéb ma sie¢ odby¢ obsada sadu.

Warto$¢ przedmiotu sporu podana przez powoda
bedzie tam pozbawiona znaczenia, gdzie przedmiot nie
jest ocenny, w szczego6lnosci, gdzie ze wzgledu na ja-
ko$¢ roszczenia o$wiadczenie powoda, ze gotow jest
w miejsce przedmiotu zgdanego w pozwie przyjac

2
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kwote pienigzng, sprzeciwia sig istocie danego roszcze-
nia ochronnego?®). W tych wiec wypadkach ma sprawe
zalatwié senat, a nie jeden sedzia, a tyczy sie to w szcze-
g6lnosci skarg majacych na celu uksztattowanie prawa.
Doda¢ jednak nalezy, ze forma roszczenia ochronnego
jeszcze nie czyni roszezenia nieocennem, bo juz norma
jurysdykeyjna w § 56 ust. 2 pozwala na oszacowanie
przedmiotu sporu przy skargach o ustalenie.

3) Zasadg jest wigc, ze sprawy przed trybunatem
pierwszej instancyi majg byé¢ zalatwiane przez senat
itylko wyjatkowo przez jednego sedziego. Aby jednak
nie przecigza¢ senatu, zawiera nowela postanowienie
odpowiadajagce w zupeino$ci przepisowi o podaniu
zbyt wysokiej warto$ci przedmiotu sporu w celu uzy-
skania wilasciwosci trybunatlu (§ 60 n. j.), z czego wy-
nika, ze sad moze bada¢ wartos¢ przedmiotu sporu,
jezeli mu si¢ wydaje, ze te wartos¢ podal powod
w kwocie zbyt wysokiej.

Badanie warto$ci przedmiotu sporu moze si¢ od-
byé tylko wtedy, gdy powod nie tylko podal wartose
ponad granice ustanowiong dla sgdownictwa jedno-
osobowego, lecz takze gdzie ja podat w kwocie zbyt
wysokiej, dalej jezeli przyja¢ mozna, Ze przy nalezy-
tem ocenieniu doszloby do sgdownictwa jednoosobo-
wego. Ustawa chce wystgpi¢ tylko przeciw rozmyS$lne-
mu podawaniu wysokiej kwoty, nie jest za$ skierowang
przeciw wypadkom, gdzie dokladne oznaczenie war-
tosci jest niemozliwe, gdzie wiec wartos¢ rzeczywista
moze przekroczy¢ granice lub tez tylko zblizy¢ sie do
niej. Jak jednak ma si¢ rzecz tam, gdzie sad nie po-
winien byl zarzadzi¢ badania wartosci, mimo to jednak
dokonal tej czynnosci, a wynik okaze, ze wartosé
przedmiotu nie przekracza kwoty 2.500 K, jednak zbliza

5 O kwestyi tyczacej si¢ osSwiadczenia powoda, Ze w miej-
sce przedmiotu sporu gotéw jest przyja¢ pewna kwote pie-
nie¢zng, por. Petschek, Die Abfindung des materiellen Klags-
anspruches nach osterreichischem Civilprozessrecht 1903 str. 34
1 nast.
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sie do tej granicy? Zdaniem naszem nalezy przekazac
sprawe jednemu sedziemu, bo tylko wdrozenie docho-
dzenia celem ustalenia wartosci czyni ustawa zawi-
stem od zbytniego przekroczenia granicy sgdownictwa
jednoosobowego, jezeli jednak wbrew wymogom za-
rzgdzono badanie. a wynik jego byl odmienny od przy-
puszczenia sgdu, to tylko ten wynik ma rozstrzygac;
jezeli wiec okaze sie, ze granica sgdownictwa jedno-
osobowego nie jest przekroczona, naleZy sprawe prze-
kaza¢ jednemu sedziemu do zalatwienia®).

Badanie wartosci przedmiotu sporu moze nastg-
pi¢ li tylko z urzedu, pozwany nie moze wigc podniesé
zarzutu przeciw wartosci przedmiotu sporu podanej
przez powoda w zbyt wysokiej kwocie. To wynika
z ust. 4 § 60 n. j., a zresztg odpowiada takze interesowi
pozwanego, pozwany bowiem nie moze si¢ zali¢ na
to, ze spor zalatwia senat, a nie jeden sedzia, a wiec
sad, ktory wyzej stoi pod wzgledem obsady i ktoremu
tylko sprawy wazniejsze sg przekazane.

Kiedy sad ma przeprowadzi¢ badanie, tego ustawa
nie powiada, a ze stéw § 60 ostatnie zdanie n. j., wedle
ktorych badanie moze sie odbyé i przed ustng roz-
prawa, wynikaloby, ze moZe to nastgpi¢c i przy
ustnej rozprawie. Zdaniem naszem przyja¢ tego nie
mozna, jezeli bowiem senat zajal sie juz sprawag, fo
nie powinien wiecej bada¢ swego uprawnienia, dlatego
tez badanie wartosci moze by¢ zarzadzome li tylko
przed ustng rozprawg. O ileby jednak zarzgdzone juz
poprzod badanie ukonczone zostalo dopiero po roz-
poczecin rozprawy uslnej, a okazalo, Ze przedmiot
ma warto$¢ ponizej granicy sgdownictwa kolegialnego,
nalezy calg rozprawe przekaza¢ jednemu sedziemu,

¢ Jezeli senat zarzadzi badanie li tylko z powodu zacho-
dzgcej watpliwosci, czy przedmiot nadaje si¢ do sgdownictwa
jednoosobowego przed trybunatem, a wynik okaze, Ze wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza nawet kwoty 1000 kor., nalezy
zdaniem naszem sprawe przekazac nie sedziemu samoistnemu
przed trybunalem, lecz sadowi powiatowemu (§ 60 nj.).
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ustalono juz bowiem niezbicie wartos¢ przedmiotu
sporu.

Ustawa nic nie wspomina o wypadku, w ktérym
powod poda w skardze zbyt niskg wartos¢, aby
spowodowaé¢ sgdownictwo jednoosobowe w miejsce
kolegialnego, nie wspomina wige, czy pozwany moze
podnies$¢ zarzut przeciw niskiemu oszacowaniu przed-
miotu sporu przez powoda dokonanemu i domagaé
sie, azeby sprawg zajat si¢ senat. Takie prawo przy-
znaje si¢ pozwanemu, jezeli w miejsce zwyklego po-
stepowania wdrozono postepowanie drobiazgowe,
a przyznaje si¢ je dlatego, poniewaz prawa pozwanego
zostaja w tym wypadku ukrécone, w szczegélnosci
ograniczone sg $rodki prawne. Dla kwestyi naszej jest
jednak obojetne, czy to zdanie jest w ustawie uza-
sadnione. Niewatpliwie nie moze pozwany podniesé
zarzutu przeciw ocenieniu przedmiotu, jezeli ono na-
stgpito dla uzasadnienia wlasciwosci sadu (ust. 4 § 60
n. j.), a wiec powod uzyskuje wskutek niskiego oce-
nienia wlasciwos¢ sgdu powiatowego. Poniewaz no-
wela procesowa stosuje przepis tyczacy sie wlasciwosci
sagdu i do naszej kwestyi, przeto nie mozemy przyznaé
pozwanemu prawa zaczepienia warto$ci przez powoda
w skardze w niskie] kwocie podanej, innych postano-
wien, ktore nadaja pozwanemu prawa podnoszenia
zarzutow przeciw szacowaniu, nie mozna stosowac 7).

4) Przeciw przekazaniu sprawy senatowi w miej-
sce jednego sedziego albo odwrotnie, moze kazda ze

)y Nowela stosuje przepis § 60 n. j. do zbyt wysokiego
oszacowania przedmiotu sporu przed irybunalem i spowodo-
wania wskutek tego sgdownictwa kolegialnego. Tego przepisu
nie mozemy stosowaé¢ do innych wypadkow, w ktérych zbyt
wysokie oszacowanie powoduje przed trybunatem odmienne
posiepowanie, a wiec zwyczajne w miejsce drobiazgowego (za
tem, aby przepis § 60 n. j. stosowa¢ i do wypadkéw, w ktorych
przez zbytnie oszacowanie omija si¢ postgpowanie drobiazgowe,
o$wiadczyt sig Lehrfreund, Aus der Praxis unserer Civilprozes-
gesetze w Mitteilungen der Vereinigung osterreichischer Richter
V. Nr. 11, str. 6.
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stron protestowaé, moze tez wywolaé uchwale, ze do-
konuje si¢ przekazania sprawy. Przeciw uchwale, ktérg
postanawia si¢ sprawe przekaza¢ sadowi inaczej obsa-
dzonemu, wolno stronom wnie$¢ rekurs i to bez-
zwloczny, bo ustawa nie wspomina nic o rekursie,
wobec czego przystuguje on stronom (§ 514 wust. 1
p. C.).

Jezeli sad wbrew przepisom ustawowym zalatwit
sprawe w nienalezytej obsadzie, to zachodzi niewaz-
no$¢ po mysli § 477 1. 2 p. ¢. Taka niewazno$¢ pow-
staje jednak tylko wtedy, jezeli sad pierwszej instancyi
w kwestyi obsady zadnej nie powzigl uchwatly, pato-
miast niema niewaznosci, jezeli poprzod powzieta zo-
stata uchwala i ta stala si¢ prawomocng. Uchwata
prawomocna wigze bezwarunkowo sgd w tem samem
postepowaniu (§ 428 ust. 2 p. c.) i to bez wzgledu na
to, czy stala si¢ prawomocng wskutek niewniesienia
rekursu, czy tez wskutek orzeczenia wyzszej instancyi,
to tez nie mozna jej uchyli¢ przy zalatwianiu odwo-
lania, chociazby nawet zazalenie strony przeciw obsa-
dzie bylo uzasadnione.

Zalatwienie sprawy w pierwszej instancyi przez
jednego sedziego powoduje, ze w drugiej instancyi
sprawe ma zalatwi¢ senat z trzech czlonkow sie skla-
dajacy. Dochodzi wiec do tego, ze sprawy handlowe,
ktore w pierwszej instancyi zalatwil jeden sedzia, za-
tatwia¢ bedzie w drugiej instancyi senat, w sklad
ktorego wchodzi fachowy sedzia obywatelski albo se-
nat zlozony z samych sedziow zawodowych. Zalezy
to od tego, czy w pierwszej instancyi bedzie rozstrzy-
ga¢ sad powiatowy, czy tez trybunal, w pierwszym
bowiem wypadku ma sprawe, o ile zachodzg wymogi
z § 446 p. > zalatwi¢ sad handlowy, w drugim s3d
krajowy wyzszy. Ten wynik jest nieodpowiedni, to
tez nalezaloby si¢ zastanowié¢ nad tem, czy w senacie
odwolawczym nie ma rozstrzygaé¢ i w sadzie krajowym
wyzszym fachowy sedzia obywatelski.



Jak ma si¢ rzecz, jezeli w pierwszej instancyi
wydal senat orzeczenie, a sad krajowy wyzszy jest
zdania, ze sprawa powinna by¢ zalatwiong przez jed-
nego sedziego i wskutek tego znosi wyrok jako nie-
wazny, strony jednak zadajg po mysli § 479 p. c., aby
sad wyzszy spraweg sam zatatwit? czy w tym wypadku
ma sad wyzszy wydaé orzeczenie w senacie z trzech,
czy w senacie z pigciu?

Nowela powiada, ze tam, gdzie w pierwszej in-
stancyi orzekl jeden sedzia, ma byé postepowanie od-
wolawcze przeprowadzone przez senatztrzech cztonkow,
z czegoby wynikalo, Ze sprawe ma taki senat rozpa-
trywa¢, jakkolwiek sprawe w pierwszej instancyi po-
winien byt sgdzi¢ senat i postepowanie uniewazniono
dla zasztego braku. Przyjgé tez musimy, Ze w sadzie
wyzszym naleZy sprawe¢ po zniesieniu zalatwi¢ w se-
nacie z pieciu czlonkéw zlozonym, jezeli zniesiono
wyrok jako niewazny dlatego, e wydal go senat
w miejsce jednego sedziego, jezeli bowiem zamiast sagdu
procesowego ma sprawe zatatwi¢ sagd odwolawczy, to
winien jg zatatwi¢ w takim sktadzie, w jakim wyrok
znidst; postepowanie w sgdzie odwolawczym jest nie-
jako dalszym ciggiem poprzedniego postepowania, to
tez zmiana cztonkéw senatu jest niedopuszczalna.

5) Postgpowanie w trybunale prowadzone przez
jednego sedziego nie rozni si¢ w niczem od postepo-
wania trybunalskiego kolegialnego, w szczegolunos$ci
odbywa sig¢ pierwsza audyencya, wnosi si¢ odpowiedz
na skarge, ponadto w tem postepowaniu obowigzuje
przymus adwokacki, co wiecej i postepowanie przy-
gotowawecze jest dopuszczalne §). Tylko w sprawach wy-
mienionych w art. XIV. ust. z zapr. n. j. odbywa sig

8§) O uchyleniu s¢dziego w trybunale rozstrzyga senat tego
trybunatu. Przepisu § 28 ust. o org. sad., wedle ktérego naczel-
nik sgdu powiatowego moze zalatwi¢ uchylenie sedziego samo-
istnego przez przydzielenie sprawy innemu sedziemu, nie mozna
stosowaé do uchylenia se¢dziego przy trybunale. chociaz de lege
ferenda byloby takie zatatwienie wskazane.
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postepowanie podlug zasad postepowania przed sgdem
powiatowym i to dla spraw o naruszenie w posiada-
niu wzglednie drobiazgowych. Nowela procesowa
przekazata postgpowaniu drobiazgowemu takze i spra-
wy, ktore po mysli § 94 ust. 2 n. j. moga by¢ wyto-
czone przed trybunalem i jezeli warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza kwoty 100 K. Ze za$ nowela
tylko te sprawy przekazala postepowaniu drobiazgo-
wemu, to jest dowodem, ze innych spraw w tem po-
stgpowaniu prowadzi¢ nie mozna?).

Jakkolwiek postepowanie przed jednym sedzig nie
rézni sig co do formy od postgpowania przed sena-
tem, to jednak ze wzgledu na odmienng obsade sadu
nalezy je uwaza¢ za inne, kwestya obsady sgdu w pe-
wien sposéb jest bowiem kwestyg formy postgpowa-
nia. To tez nie mozna kumulowaé sprawy przekazanej
senatowi ze sprawg, ktora ma zalatwi¢ jeden sedzia
(§ 227 p.c.), mozna natomiast kumulowa¢ kilka spraw
przekazanych sedziemu samoistnemu, chociazby ich
suma przekraczala kwote 2500 K, przepis § 227 p. c.
nie wymaga bowiem, by suma polaczonych roszczen
nadawata si¢ do tego samego postepowania, lecz tylko,
aby kazde roszczenie z osobna bylo rozpatrywane
w tem samem postepowaniu. Suma roszczen rozstrzyga
tylko wtedy o tem, czy jeden sedzia, czy senat ma sig
zajaé sprawag, jezeli poszezegolne kwoty jedng skargg
zaskarzone pozostajg ze sobg w zwigzku faktycznym
i1prawnym (§ 35 nj.), w tym wypadkua bowiem istnieje
wlasciwe jednolite roszczenie.

O tem, czy sprawg ma sie¢ zajaé¢ senat, czy jeden
sedzia, rozstrzyga wedle noweli procesowej nie chwila
wniesienia skargi i nie chwila wydania wyroku, lecz
chwila rozpoczecia rozprawy ustnej. Jezeliby wigc
przed tg chwilg rozszerzenie skargi ponad 2500 K na-

%) De lege ferenda jest wskazane rozszerzenie postgpowa-
nia drobiazgowego na wszystkie sprawy, ktorych wartosé
przedmiotu sporu wynosi najwyzej 100 K.
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stgpito, to sprawe ma zalatwi¢ senat; jezeliby zgdanie
skargi wskutek ograniczenia zeszlo ponizej tej kwoty,
sprawa ma by¢ zatatwiong przez jednego sedziego.
Jezeliby przed sedzig samoistnym roszczenie skargi
rozszerzono ponad kwote 2500 K juz po rozpoczeciu
rozprawy ustnej, wowczas ten sedzia ma sprawe az do
kofica przeprowadzic.

6) Stronom nie przystuguje zaden wplyw na to, czy
sprawe ma prowadzi¢ jeden sedzia, czy tez senat,
strony nie mogg si¢ wigc umawia¢ o to, ze sprawa
ma byé¢ przez jednego sg¢dziego zalatwiong. Dojdzie za-
tem do tego, Ze strony mogg sie umowié ¢ wilasci-
wo$¢ sadu powiatowego, a wiec o orzecznictwo jed-
nego sedziego, nie mogg za$ umoéwié sie o to, aby
w trybunale sprawe zalatwil jeden sedzia. Ze stro-
nom nie przysluguje zaden wplyw na obsade sadu,
to wynika z istoty przepisow procesowych, ktore sg
publiczno prawnymi i jako takie tylko wtedy mogg
by¢ przez strone uchylone, jezeli ustawa wyraznie na
to zezwala.

De lege ferenda nalezaloby sie o$wiadczy¢ za
dopuszczalnoscia umowy o poddanie orzecznictwu
jednego sedziego sprawy, kitora ze wzgledn na wartose
przedmiotu sporu ma rozstrzygngé senat.

7) Przepis noweli procesowej o sgdownictwie je-
dnoosobowem przed trybunalem wchodzi w Zzycie
dnia 1. lipca 1914. Od tego dnia poczawszy ma jeden
sedzia zalatwia¢ wszelkie sprawy, chociazby nawet
zawisle, jezeli rozprawa jeszcze sie nie rozpoczela
i jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
kwoty 2500 K. Jak jednak ma si¢ rzecz w sprawach
juz zawistych, w ktérych senat prowadzit juz dowo-
dy? Zdaniem naszem ma sprawe kontynuowaé jeden
sedzia, przepisy procesowe muszg by¢ bowiem bez-
zwlocznie stosowane, a strony nie mogg powotac si¢
na to, Ze proces rozpoczgl si¢ w senacie, ze zatem
tylko przez senat ma by¢ zatatwiony. Prawo proce-
sowe nie zna praw nabytych, to teZ nie mozna przy-
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zna¢ stronom prawa domagania si¢, aby proces ukon-
czono w formie tej, w jakiej mial byé przeprowa-
dzony w chwili wniesienia skargi.

Tak, jak sedzia samoistny ma zalatwi¢ sprawy
zawisle ale jeszcze nie ukonczone, tak ma zalatwi¢
i sprawy, ktore byly juz przed wejsciem w Zzycie no-
weli procesowej w pierwszej instancyi zalatwione,
jednak nastepnie wrocilty z powodu zniesienia ich
przez sad odwolawczy. Te sprawy winien zalatwic¢
jeden sedzia, jezeli warto$¢ przedmiotu nie przekra-
cza kwoty 2500 K, dalej ma zalatwi¢ sprawy o wiek-
szej warto$ci, jezeli z powodu czesciowego zalatwie-
nia toczy sig¢ jeszcze spoér o przedmiot, ktorego war-
to$¢ jest nizsza od kwoty 2500 K. Sedzia, ktéry ma
ukonczy¢ sprawe poprzod przez senat prowadzong,
winien zastosowa¢ przepis § 412 p. c., winien wigc
zuzytkowaé¢ dowody juz przeprowadzone.

Przeciw zdaniu przytoczonemu nie mozna powo-
fa¢ si¢ na analogie przepisu noweli stanowiacego, iz
chwila rozpoczecia ustnej rozprawy rozstrzyga o tem,
czy senat, czy tez sedzia samoistny ma sprawe pro-
wadzi¢, i nie mozna twierdzi¢, ze sprawy, ktére pro-
wadzil juz senat, majg by¢ przezen zalatwione. Prze-
pis noweli odnosi sie bowiem tylko do wypadku,
w ktorym wartos¢ przedmiotn sporu ulegla zmianie,
w kwestyi naszej za$ idzie o sklad sagdu w sprawie,
ktorej wartos¢ pozostala niezmieniona. Poniewaz prze-
pis, ktory uchyla dawniejsze postanowienie 1 ktory
nie odnosi si¢ do wypadkow ograniczenia lub rozsze-
rzenia %gdania lecz do zadania niezmienionego, winien
by¢ bezzwlocznie stosowany, przeto sprawy do kwoty
2500 K zawiste przed wejsciem w zycie noweli ma
zalatwi¢ jeden sedzia.

Po wejsciu w zycie noweli procesowej ma wyz-
szy sad krajowy sprawy, w ktorych orzekal w pierw-
szej instancyi senat, zalatwia¢é w senacie z pigciu
cztonkow, chociazby nawet warto$¢ przedmiotu sporu
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nie przekraczala kwoty 2500 K1%). Ze spraw wigc przed
wejsciem w zycie noweli zatatwionych w trybunale
pierwszej instancyi, beda w wyzszym sadzie krajo-
wym li tylko sprawy drobiazgowe zalatwiane w se-
nacie z trzech czlonkéw sie skladajgcym.

b) Sprawy nieprocesowell).

Juz obecnie zalatwiaja w trybunalach niektore
sprawy nieprocesowe sedziowie samoistni (§ 7 nj.)
Nowela procesowa zmienia postanowienia dotychcza-
sowe o tyle, ze rozszerza zakres spraw, ktore winny
by¢ zalatwiane przez jednego sedziego '2).

Wedlig dotychczasowych ustaw zalatwia sie w se-
nacie sprawy amortyzacyjne, hipoteczne i wnioski
o zezwolenie egzekucyi, dopuszczalne jest jednak
takze i ich zalatwianie przez sedziego samoistnego,
ktorego ustanawia prezydent trybunalu pierwszej in-

19 W sadzie wyzszym krajowym ma senat z trzech czton-
kow zatatwié¢ wszystkie sprawy, ktore w pierwszej instancyi
zalatwil jeden sedzia a wigc i sprawy o przedmiocie wartosci
po nad 2500 K, jezeli je zatatwiono na pierwszej audyencyi
albo tez zalatwil je jeden sedzia wskutek niewniesienia odpo-
wiedzi na skarge (§ 398 pc.). O obsadzie sgdu w drugiej in-
stancyi rozstrzyga mnie wartosé przedmiotu lecz skiad sadu
w instancyi pierwszej.

1y Méwimy takze o nakazie zaplaty w postepowaniu weks-
lowem 1 nakazowem, jakkolwiek wedtug zdania niektorych
te sprawy sg sprawami procesowemi (Wedlug Plosza, Beitrige
zur Theorie des Klagerechtes 1880 Str. 139 i nast. jest postepo-
wanie nakazowe postgpowaniem egzekucyjnem).

2y Art. IV. Nr. 1 stanowi: ,W miejsce ostatnich dwoch
ustepow § 7 nalezy umieSci¢ nastepujacy ustep:

Zatatwianie podan wsprawach amortyzacyjnych i w spra-
wach ksigg gruntowych, wnioskéow o wydanie nakazow zaplaty
w postepowaniu nakazowem i wekslowych nakazéw zaplaty,
oraz nakazow zabezpieczenia dalej wnioskéw o zezwolenie
egzekucyl i wykonanie sgdziowskich czynno$ci, odnoszacych
sie¢ do przeprowadzenia egzekucyi, ma naczelnik trybunaiu
zleci¢ wyznaczonemu w tym celu czlonkowi sadu jako sedzie-
mu samoistnemu«.
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stancyi. Wydanie wekslowego nakazu zaplaty i ubez-
pieczenia musi nastgpi¢ przez s¢dziego samoistnego.

Nowela procesowa stanowi, Ze sprawy amorty-
zacyjne, hipoteczne i wnioski na zezwolenie egzeku-
cyl, muszgq byé¢ zalatwiane przez sedziego samoistnego,
wobec czego zatatwianie ich w senacie nie jest wigcej
dopuszczalne. Nowela rozszerza ponadto zakres dzia-
lania sedziego samoistnego i na wszystkie czynnosci
tyczace sie wykonania egzekucyi, wobec czego sedzia
samoistny zatatwia wszystkie sprawy tyczace si¢ za-
rzadu przymusowego, licytacyjnej sprzedazy nierucho-
moséci tabularnych, spory jednak wynikle z okazyi
egzekucyi zatatwiaé bedzie senat lub sedzia samoistny
wedlug warto$ci przedmiotu sporu, jezeli ta wartosé
rozstrzyga¢ ma o obsadzie sgdu.

Wydawanie wekslowych nakazow zaplaty i za-
bezpieczenia jest nadal pozostawione s¢dziemu samo-
istnemu, nowela poczynila tylko zmiane w stylizacyi,
a to z powodu, Ze po wejsciu w zZycie ustaw proce-
sowych powstatyby watpliwoéci, czy sedzia samoistny
jest upowazniony bez narady w senacie odmowic
wnioskowi o wydanie nakazu zaplaty i ubezpieczenia.

Aby te watpliwo$¢ usungé, zmienila nowela sto-
wa ,wydawanie nakazu“, na ,zalatwianie wnioskow
o wydanie nakazu“, wobec czego i odmowne zalat-
wienie nalezy do sedziego samoistnego.

Przez zmiang stylizacyi nie rozszerzono jednak
uprawnienia sedziego samoistnego w innym kierunku,
jezeliby wige byl on zdania, e nie tylko nakazu za-
platy nie mozna wyda¢, lecz nalezy skarge odrzucié,
a wigc Ze nie mozna nawet wyznaczyé audyencyi
(8§ 554 i 339 p. c.), wowezas winien co do tej kwestyi
zasiegnaé decyzyi senatu (§ 230 ust. 1 i 2 p. ¢.). Senat
ma si¢ zastanowi¢ li tylko nad tg kwestyg i ma albo
uchwali¢ odrzucenie skargi, albo wdrozyé postepowa-
nie, nie mozZe jednak powzigé uchwaly, ze sie nakaz
zaptaty wydaje, bo do zalatwienia tej kwestyi po-
wotlany jest tylko sedzia samoistny.
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Na réwni z wekslowym nakazem stawia nowela
procesowa nakazy zaplaty w postepowaniu nakazo-
wem, wnioski o ich wydanie ma wiec w przysztosci
zalatwiaé¢ sedzia samoistny, a nie, jak dotychczas, se-
nat, co jest odpowiedniejsze, bo postepowanie weks-
lowe jest rodzajem postepowania nakazowego, obydwa
wiec nalezy jednakowo traktowac.



Ill. Rozszerzenie jurysdykcyi
austryackiej?).

1) Sady austryackie sg powolane do zalatwiania
spraw obywateli austryackich bez wzgledu na to, czy
przebywaja oniw Austryi, czy zagranicq. To tez zawiera
norma jurysdykcyjna w § 100 postanowienie o subsy-
dyarnej wlasciwosci sadu w razie, gdyby dla sporow
ze stosunku familijnego wynikltych pomiedzy obywate-
lami austryackimi nie istnial w Austryi sad wiasciwy.
Sady austryackie nie mogg jednak rozpatrywaé stosun-
kow osobowych cudzoziemcow. Tak bowiem, jak wy-
roki zagraniczne tyczace si¢ obywateli austryackich,
w sprawach osobowych nie s3 u nas wykonalne, tak
i wyroki austryackie tyczace sig¢ stosunkoéw osobo-
wych cudzoziemcow sg zagranicg pozbawione wszel-
kiego znaczenia. Tylko wyjatkowo dopuszcza sig do
zalatwiania spraw osobowych cudzoziemcéw przez
sady austryackie, a mianowicie wtedy, gdy mieszkaja
oni na terytoryum austryackiem, a wtedy wyrok ty-
czacy si¢ stosunku osobowego jest skuteczny li tylko
w Austryi, wskutek czego tez umieszcza si¢ w nim
dodatek wskazujacy na ograniczenie mocy orzeczenia
w sprawach obywateli obcych 2).

1) Art. IV. Nr. 29 noweli opiewa: ,Do § 100 nj. nalezy do-
da¢ nastepujacy ustep:

Ten przepis obowigzuje takze co do skarg przeciw me-
zowi 1 ojcu, ktory w chwili zawarcia malzenstwa byl obywa-

telem austryackim, a nastepnie ztozy! lub utracil obywatelstwo
austryackie«,

%) Por. Walker, Streitfragen aus dem internationalen Civil-
processrechte 1897. Str. 121 i nast.
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Zajecie sie¢ sprawami osobowemi cudzoziem-
cOw jest konieczne nie tylko w tym wypadku, gdy
mieszkajg oni w Austryi, lecz i w wypadkach, gdzie
ich miejsce zamieszkania znajduje si¢ zagranica. Jezeli
obywatel austryacki po zawarciu malzenstwa traci
obywatelstwo austryackie i pozostawia zone oraz
dzieci w Austryi, a sam przebywa zagranica, to nie
mozna przeciw niemu wystapi¢ ze skargg przed sgdem
austryackim, wskutek zmiany obywatelstwa bowiem
tracq takze zona i dzieci obywatelstwo austryackie
a w nastepstwie tego nie mogg dochodzié roszczen
swych przeciw mezowi 1ojcu, jakkolwiek przed utratg
obywatelstwa bylo to mozliwe. Dochodzenie rosz-
czen czy to czysto familijnych, czy tez familijno ma-
jatkowych w Austryi jest niemozliwe nawet, jezeli
u nas znajduje sie majatek meza wzglednie ojca.

Aby w wypadkach przytoczonych udzieli¢ Zonie
i dzieciom ochrony prawa, stanowi nowela proceso-
wa, 7e skargi przeciwko mezowi i ojcu, ktory jest
cudzoziemcem, w chwili jednak zawarcia malzen-
stwa byl obywatelem austryackim, moga by¢ wnoszone
do sgdu, ktory jest sgdem powszechnym powoda,
gdyby za$ taki sad w Austryi nie istnial, do sgdu kra-
jowego we Wiedniu. Przez to postanowienie rozszerza
sie nie tylko wlasciwosé¢ sadu lecz takze jurysdykeye
austryacky, dotychczas bowiem nie byla ona uzasad-
niona w sprawach familijnych cudzoziemcéw zagra-
nicg przebywajacych ?).

Czy zona byla w chwili zawarcia malzenstwa
obywatelkg austryacks, to jest obojetne, z drugiej

%) Jurysdykeye austryacka nalezy odroznié od wtasciwo-
Sci sadu (§§ 29 i 42 nj.). Brak jurysdykcyi austryackiej powo-
duje odrzucenie skargi bez wzgledu na to, czy pozwana strona
podniosta zarzut, ze sprawg ma si¢ zaja¢ sad zagraniczny, po-
nadto powoduje utrata jurysdykcyi austryackiej zastanowienie
postepowania i odrzucenie skargi, chociazby jurysdykcya
w chwili wdrozenia procesu zachodzila. Por. Fierich, Unzu-
lassigkeit des Rechtsweges 1912 Str. 24 i nast. Hellwig, Lehr-
buch des deutschen Civilprozessrechtes I. (1903). Str. 96 1i nast.
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strony nie odnosi si¢ przepis noweli do wypadku,
w ktorym Zona w chwili zawarcia malzenstwa byla
obywatelkg austryacksy, a mgz cudzoziemcem.

Przepis noweli daje prawo skargi w Austryi tylko
zonie i dzieciom, nie odnosi sie natomiast do skarg
meza lub ojea, ktory utracilt obywatelstwo austryackie,
to tez m3z nie moze skarzy¢ w Austryi ani o sepa-
racye, ani o rozwod ani o uniewaznienie malzenstwa,
jezeli przebywa zagranicg i utracil obywatelstwo
austryackie.

Przepis noweli odnosi si¢ do wypadku, w ktorym
maZ przebywa zagranica, w ktérym wiec wlasciwosé
unormowana w § 76 n. j. nie ma zastosowania, z tego
jednak nie wynika, by tej ostatniej wlasciwosci nie
mozna stosowaé. Nowela procesowa ma na celu roz-
szerzy¢ jurysdykcye austryacka na obywateli obcych,
ktorzy byli poprzod obywatelami austryackimi, nie
chce jednak wprowadzaé¢ dla tych sporow wylacznej
wlasciwosci w § 100 n. j. wymienionej. Ta wlasci-
wos¢ jest subsydyarng i moze by¢ tylko wtedy sto-
sowana, jezeli zadna inna nie istnieje; o ile wiec za-
chodza wymogi wlasciwosci pryncypalnej, to nalezy
ja odnosnie do cudzoziemcow zastosowaé. Jezeli zatem
matzonkowie mieli w Austryi miejsce ostatniego spol-
nego zamieszkania, to nalezy skarge wniesé¢ do sadu,
w obrebie ktérego to miejsce zamieszkania jest polo-
zone, a z wlasciwosci w § 100 n j. wymienionej mogg
korzysta¢ tylko wtedy, gdy ich ostatnie miejsce za-
mieszkania spélnego znajdowalo sie zagranicag.

Wilasciwosé z § 100 n. j. nalezy zdaniem naszem
odnie$é takze do wypadku, w ktéorym maz wzglednie
ojciec byl w chwili zawarcia malzenstwa obywatelem
obcym, nastepnie uzyskal obywatelstwo austryackie,
ktore jednak poézniej zarzucil.

2) Przepis przez nowele wprowadzony odnosi
si¢ do spraw, ktore zawisng po wejsciu w zycie
noweli procesowej, zdaniem naszem nalezy go jed-
nak odnie$¢ i do spraw w chwili wejscia w Zycie
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noweli zawistych. Nowela wprawdzie o tem nic nie
wspomina, a z dostownego brzmienia § 29 n. j. wy-
nikatloby, 7e chwila skargi rozstrzyga o tem, czy na-
lezy przyja¢ jurysdykcye austryacks, mimo te jednak
oswiadczy¢ si¢ musimy za zdaniem powyZzszem. Do-
stowne brzmienie § 29 n. j. doprowadziloby bowiem
do odrzucenia skargi wniesionej przed wejsciem w zy-
cie noweli procesowej, chociaz zalatwienie ma nastg-
pi¢ w czasie, gdy nowela procesowa bedzie juz obo-
wigzywata, powod mogltby jednak w tym wypadku
wnie$¢ nowq skarge, ktorg nastepnie nalezaloby juz
merytorycznie zatatwi¢. Poniewaz odrzucenie skargi,
ktorg pozniej przeciez nalezy zalatwi¢, prowadzi do nie-
potrzebnej formalistyki, musimy stosowa¢ analogicznie
przepis § 406 p. c. a tem samem kwestye dopuszczal-
nosci jurysdykeyi austryackiej ocenia¢ nie podiug stanu
w chwili wniesienia skargi lecz w czasie wydania
orzeczenia, nalezy przeto skarge przeciw cudzoziem-
com whniesiong przed wejsciem w zycie noweli pro-
cesowej zalatwi¢ po tej chwili wyrokiem i nie mozna
jej odrzucié.



IV. Wlasciwos$¢ sadu.

A) W sprawach procesowych.

a) Spory miedzy wlascicielami realnosci a dozorcami?).

Wedlug normy jurysdykeyjnej sg przekazane sgdom
powiatowym spory mig¢dzy stuzbodawcami a osobami
w stosunku stuzbowym pozostajacemi, o ile nalezy je
uwaza¢ za domownikéw. Za domownikow nie mozna
uwaza¢ dozorcow, nawet jezeli wlasciciel mieszka
w tej samej realnosci, w ktérej dozorca jest zajety.
Poniewaz jednak spory miedzy stréozami a wlascicie-
lami realnosci stojg na réwni ze sporami wyplywa-
jacymi z innych domowych stosunkow stuzbowych,
przeto przekazuje je nowela procesowa orzecznictwu
sagdu powiatowego bez wzgledu na warto$é przedmiotu
sporu.

Wedlug brzmienia ustawy jest obojetne, czy
stuzbodawca jest wlascicielem realnosci, ustawa wspo-
mina bowiem tylko o posiadaczach, wpis prawa wita-
sno$ci jest zatem obojetny. Za posiadacza w mysl
noweli uwaza¢ nalezy takze i osoby, ktore dom zaj-
muja na podstawie stosunku rzeczowego lub obliga-
cyjnego, a wiec i najemcow calej realnosci, ktorzy
sami utrzymuja dozorce.

1y Art. IV. Nr. 8 opiewa:
~W § 49 L 6 n. j. nalezy po stowach ...,nalezacemi do do-
mownikow stuzbodawcy“ umiesci¢: ..,miedzy posiadaczami
domodw, a dozorcami domoéw...“.
3
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b) Spory ze stosunku najmu i dzierzawy?!).

Nowela procesowa nie zmienia w niczem wiasci-
wosci rzeczowej w sprawach najmu i dzierzawy, jak-
kolwiek jej projekty zawieraly postanowienie, ze li
tylko spory awizacyjne i spory o zatrzymanie ruchomosci
wniesionych do przedmiotu najetego winny byé za-
latwiane przez sad powiatowy bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu, inne za$ sprawy majg by¢ w miare
warto$ci przedmiotu przekazane badz trybunalowi,
badz tez sadowi powiatowemu. Wobec tego spory
o rozwigzanie kontraktu dzierzawy lub o odszkodo-
wanie z powodt niedotrzymania kontraktu najmu lub
dzierzawy zatatwia nadal sad powiatowy bez wzgledu
na to, o jakg kwote w tych sprawach idzie.

Nowela zawiera li tylko postanowienie o wlasci-
wosci miejscowej i powiada, ze sad miejsca polozenia
rzeczy jest wylacznie wlasciwy dla skarg ze stosunku
najmu i dzierzawy, w ktorych idzie o nieruchomosé¢.
Wedle noweli nie beda wiec nalezeé¢ do wlasciwosci
sadu polozenia rzeczy spory ze stosunku najmu ru-
chomosci, co zresztg i wedle dotychezas obowigzujacej
ustawy przyjaé¢ nalezato?®).

Nowela dgzy nie tylko do wyjasnienia kwestyi co
do wlasciwosci w sprawach wyplywajgcych z najmu
ruchomosci, lecz ponadto chce ograniczyé wlasciwosé
sadu polozenia rzeczy do niektorych tylko procesow
wyniklych ze stosunku najmu lub dzierzawy nierucho-
moséci. To tez wyraza sie nowela, ze do sgdu polo-
zenia rzeczy nalezg spory o przedmiot nieruchomy,
co dowodzi, ze tylko tam, gdzie bezposrednim przed-

9 Art. IV. Nr. 13 opiewa:

.§ 83 ust. I. ma opiewaé: Spory ze stosunkow najmu
i dzierzawy o grunta, budynki albo przedmioty, uznane
przez ustawe za nieruchomos$é, dalej o mityny okretowe i in-
ne budowle na okrgtach nalezg przed ten sad, w obrebie
ktérego lezy przedmiot najmu lub dzierzawy*.

?) Innego zdania jest Pollak, System des osterr. Civilpro-
zessrechtes 1903. Str. 396 i nast.
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miotem roszczenia jest nieruchomos$é, ma sprawe za-
latwi¢ sad polozenia rzeczy, wszystkie za$ inne spory
ma rozstrzygaé¢ sad zwykly. Wobec tego nie bedzie
mozna wytacza¢ przed forum rei sitae sporow o za-
ptate kwoty pienieznej, a wiec o zaplatg czynszu naj-
mu, lub tez o odszkodowanie z powodu niedotrzyma-
nia konftraktu najmu lub dzierzawy, ktore dotych-
czas nalezaly do sadu polozenia rzeczy?). Ze spory
o zaplate kwoty pienieznej nie majg byé wedlug
noweli zalatwiane przez sad poloZenia rzeczy, to nie
powinno byé¢ watpliwe, gdyby bowiem ustawa i te
spory chciala podda¢ orzecznictwu tego sadu,
wowcezas wyrazilaby sie, ze nie spory o nieruchomos$¢
lecz wszelkie spory ze stosunku najmu lub dzierzawy
nieruchomosci maja by¢ przed tym sgdem wytaczane.

W przysztosci bedg wiec spory o zaplate czynszu
najmu lub dzierzawy, albo tez o odszkodowanie z po-
wodu niedopelnienia kontraktu, naleze¢ do wlasciwosci
sagdu zamieszkania pozwanego, wskutek czego dojdzie
do tego, ze w procesach o odszkodowanie, w ktorych
wynik jest zawisty po najwigkszej czgsci od naoczni
sgdowej, a mianowicie od zbadania stanu przedmiotu,
przeprowadza¢ bedzie musial naoczni¢ sedzia wezwa-
ny, jezeli pozwany nie mieszka w miejscu potoZenia
rzeczy, co jest nieodpowiednie i prowadzi do roz-
prawy posredniej.

Kwestyg jest, jaki sgd ma zalatwia¢ spory o usta-
lenie istnienia stosunku najmu lub dzierzawy, albo
o rozwigzanie kontraktu. Zdaniem naszem bedg te
spory przekazane sgdowi powszechnemu pozwanego,
bo w sporach tych nie idzie bezposrednio o nierucho-
mos$é, a tylko takie spory ma zalatwiaé¢ sad potozenia
rzeczy. Tylko wtedy mialby ten ostatni sad zalatwié

%) To przyjmowano powszechnie z matym tylko wyjat-
kiem (por. Fierich, Nauka o sadach cywilnych 1898. Str. 366;
Trammer, Norma jurysdykcyjna z komentarzem. 1906. Str. 292).

*
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sprawe o rozwigzanie kontraktu, gdyby zadanie bylo
wprost skierowane na oddanie lub odebranie przed-
miotu %).

¢) Spory ze stosunkdéw stowarzyszenia i cz¢Sciowych
zapiséw dlugu 1)

1) W niektorych stosunkach prawnych powstaje
caly szereg roszczen rozmaitych osob, te roszczenia

%) Projekty noweli nie zawieraly osobnego postanowienia
co do wilasciwosci miejscowej w sprawach najmu lub dzierza-
wy, stanowily jednak przez zmiang stylizacyi § 49 1. 5 n. j, ze
tylko sprawy awizacyjne ma zalatwiaé sad powiatowy bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Wskutek tego zyskat
przepis § 83 n. j.,, w ktorym nadal byl powolany § 49 1. 5 n. j,
calkiem inne znaczenie, do wilasciwosci sgdu potozenia rzeczy
mialy bowiem naleze¢ tylko te spory, ktore byly przekazane
sadom powiatowym. Objasnienia rzadowe do projekiu noweli
podnosza, e odpowiednie jest przekazanie sprawy o zaplate
kwoty pienieznej sadowi powszechnemu, chociaz roszczenia
powstalty ze stosunku najmu lub dzierzawy. Z tego samego za-
patrywania wychodzi widocznie przepis noweli procesowej,
jezeli tylko sprawy o nieruchomo$¢ a nie o zaplate poddaje
orzecznictwu sgdu polozenia rzeczy.

Objasnienia ministerstwa sprawiedliwo$ci do noweli po-
padajg w sprzeczno$é z zapatrywaniem motywow, ze sad
polozenia rzeczy ma si¢ zaja¢ wszelkiemi sprawami, wyplywa-
jacemi ze stosunku najmu lub dzierzawy nieruchomos$ci. To
zapatrywanie, ktore pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko z uwa-
gami do projektu, lecz i z brzmieniem ustawy, jest zdaniem
naszem, mylne.

1) Art. IV Nr. 14 opiewa: ,Po §83 wstawia sie jako § 83 a.
i§ 8.

Spory ze stosunkdéw odnoszacych sie do czesciowych za-
pisow dlugu.

§ 83 a. Spory o roszezenia, ktérych wedle ustawy musi
sie dochodzi¢ przez spélnego kuratora lub przeciw niemu, na-
leza przed ten trybunat, ktory ma kuratora ustanowic.

Dla sporéw o roszczenia z czeSciowych zapisow dlugu
lub podobnych obligéw, do kiorych po mysli § 17 ust. z 24.
kwietnia 1874 Nr. 49 Dz. pp. nie maja zastosowania przepisy tej
ustawy, wylgcznie wilasciwy jest sagd powszechny dtuznika.

Wilasciwosei tych sadéw nie wolno zmienia¢ ukladem
stron.
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jednak nie moga byé¢ dochodzone przez kazdego
z uprawnionych z osobna, lecz tylko Ilgcznie przez
wszystkich. Aby takie laczne dochodzenie pretensyj
umozliwi¢, ma wedle obowigzujacych ustaw wystapic¢
ze skarga w imieniu wszystkich osob interesowanych
jedna tylko osoba, ta osoba ma tez byé¢ zaskarzona,
jezeli przeciw interesentom nalezy roszczen dochodzié,
w nastepstwie czego ma tez wyrok wydany w sporze
przez te osoby prowadzonym skuteczno$¢ wobec kaz-
dego z uprawnionych.

Wiasciwo$¢ sadu w sporach, w ktorych wyste-
puje legitimus contradictor w zastepstwie calego sze-
regu uprawnionych, rozstrzygng¢ nalezy podiug ogéil-
nych zasad kompetencyjnych nawet, jezeli kilka osob
nalezy razem zaskarzyé. Wskazane jest jednak, aby
sprawa, ktorej w zastepstwie wielu dochodzi jedna oso-
ba, byta zalatwiana zawsze przez jeden sad, tylko w ten
bowiem sposob mozna doprowadzi¢ do jednolitego
orzeczenia. Dochodzenie roszczenia przeciw kilku oso-
bom w rozmaitych sgdach jest niekorzystne, nalezy
wiec umozliwi¢ zaskarzenie pretensyj przed jednym
sagdem, a aby do tego doprowadzi¢, wprowadza no-
wela procesowa dwie nowe wlasciwosci.

2) Nowela procesowa zawiera postanowienie
o wlasciwosci sadu dla skarg tyczacych sie¢ czeScio-
wych zapisow dlugu, jednak nie jednolite.

a) Spory tyczgce sig roszczen, ktorych dochodzenie
winno nastgpié¢ badzto przez ustanowionego kuratora,
badz tez przeciw niemu, zalatwiane byé winny wy-

Spory ze stosunku stowarzyszenia.

§ 83 b. Spory ze stosunkéw prawnych miedzy spotkg akeyj-
ng, spotka komandytowsg na akcye, stowarzyszeniem akcyj-
nem, spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia lub stowarzy-
szeniem zarobkowem i gospodarczem a czlonkami, o ile idzie
o roszczenia spolne dla wszystkich grup uczestnikéw albo
dla pewnej ich grupy, jak nie mniej skargi o zaczepienie
uchwatl walnego zgromadzenia wymienionych zwigzkow, nalezy
przed rzeczowo wiasciwy trybunal siedziby zwigzku.

WilasciwoSci tego sqdu nie wolno zmienia¢ uktadem stron.
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lgcznie przez trybunal, ktory kuratora ustanowil, sad
niesporny jest wigc dla procesu atrahujgcym. Wskutek
tego ulega zmianie nie tylko miejscowa wlasciwos¢,
lecz i rzeczowa, wedle obowigzujacych ustaw bowiem
moze kuratora ustanowi¢ badz to sad handlowy, badz
tez cywilny, dojdzie wiec do tego, ze sprawy cywilne
zalatwia¢ bedzie sad handlowy, a handlowe sad cy-
wilny.

b) Nie zawsze wymagaja obowigzujgce ustawy,
aby dla posiadaczy czg$ciowych zapisow ustanowiono
spolnego kuratora. Nowela procesowa stanowi, Ze
w tym wypadku rozstrzygajg o wlasciwosci rzeczowej
og6lne postanowienia, wlasciwos¢ za$ miejscowq nor-
muje w ten sposob, ze przekazuje spory sgdowi po-
wszechnemu dluznika.

Dlaczego ustawa w wypadku, w ktorym ustanawia
sie kuratora, przekazuje sprawe zawsze trybunalowi,
w innych za$ wypadkach dopuszcza do wlasciwosci
sadu powiatowego, tego nie mozna zrozumieé, sprawy
sq bowiem tak samo wazne, jezeli kuratora niema,
jak i w wypadkach, w ktorych sie go ustanawia.

3) Nowela stanowi witasciwosé sadu dla skarg
wyplywajacych z uczestnictwa w pewnym zwigzku
i przekazuje je sagdowi, w obrebie ktérego zwigzek ma
swojg siedzibe:

a) Do zwigzkow, do ktorych odnosi sie wilasci-
wo$¢ nowo wprowadzona, zalicza nowela procesowa :
spolki akcyjne, spotki komandytowe na akcye, stowa-
rzyszenia akcyjne, stowarzyszenia zarobkowe i gospo-
darcze, tudziez spotki z ograniczong odpowiedzialno-
scig. Do innych zwiazkow nie odnosi sie wlasciwosé
sgdu przez nowel¢ wprowadzona, w szczegolnosci nie
odnosi si¢ do zwyklych stowarzyszen lub tez jawnych
spotek handlowych albo tez komandytowych.

b) Wiasciwos¢ przez nowele wprowadzona odnosi
sie tylko do roszczen spolnych wszystkim cztonkom,
albo tez pewnej ich grupie. Pod tym wzgledem decy-
dujg obowigzujgce przepisy, ktore wykluczajg docho-
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dzenie roszczen przez poszczegolnych czlonkow i wy-
magajq zaskarzenia gcznego przez pewne osoby w tym
celu wybrane albo juz z gory ustanowione (art. 194,
195 1 226 u. h. i § 25 ustawy o stow. zarob. i gosp.).
Spolne dochodzenie roszczen jest motywem, dla
ktorego wprowadzono wlasciwosé sadu, w obrebie
ktorego zwigzek ma swojg siedzibe, ten sad bowiem
moze najlepiej stwierdzi¢ stan rzeczy, w szczegolnosci
zbada¢ ksiegi, to tez nalezy temu sgdowi przekazaé
powstale spory.

Nowela procesowa stanowi ponadto, ze do sadu,
w obrebie ktorego zwigzek ma swoja siedzibe, nalezy
wnie$¢ skarge o zaczepienie uchwaly walnego zgroma-
dzenia. Wedlug obowigzujacych ustaw jest dopuszczalne
tylko zaczepienie uchwat walnego zgromadzenia spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cia, uchwat innych or-
ganizacyj na razie zaczepia¢ nie mozna, to tez przepis
ustawy nie ma jeszcze obecnie praktycznego znaczenia,
co zresztg i motywa do projektu noweli wyraznie
podnoszg.

¢) Miejscowo wlasciwy dla roszczen, o ktorych
tu mowa, jest sad, w obrebie ktérego zwigzek ma
swoja siedzibe. Co do rzeczowej wlasciwosci, to wszyst-
kie sprawy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
majg by¢ zalatwiane przez trybunal, zreszty rozstrzy-
gajg ogolne przepisy; jezeli wiec sprawa jest handlowa,
ma ja rozstrzyga¢ sad lub senat handlowy, jezeli cy-
wilna, sad lub senat cywilny. Ten ostatni przepis na-
suwa watpliwosé, o ile idzie o spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Wedle § 42 ust. 2. ustawy z dnia
6. marca 1906 Dz. p. p. Nr. 38 dla sporéw o zaczepienie
uchwal walnego zgromadzenia wlasciwy jest trybu-
nal handlowy. Czy wedlug noweli pozostanie ten try-
bunat nadal kompetentnym do zaltatwienia takich spo-
réow, to moze by¢ watpliwe, skoro ogoélne przepisy
o rzeczowej wilasciwosci maja rozstrzygaé a kwestyi
moze ulega¢, czy sprawa jest handlowa. Spolka
z ograniczong odpowiedzialnoscia jest wprawdzie
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spotka handlowg (§ 61 cyt. ust.) i spory miedzy spol-
pikami nalezg po mysli § 39 1. 3 ust. zapr. ust. handl.
i §51 1. 2 n.j. do sadu handlowego, po mysli jednak
ustawy o spotkach z ogr. odpow. nalezy skarge o za-
czepienie uchwat walnego zgromadzenia wniesé prze-
ciw spolce. Watpliwe wigc jest, czy spoér nalezy
uwazaé za spor spolnikow, tak samo jest watpliwe,
czy akt po stronie spolki zachodzacy, a wiec uchwata
walnego zgromadzenia moZe by¢ uwazany za akt han-
dlowy, watpliwe moze by¢ zatem uprawnienie sgdu
handlowego do zatatwienia sporu.

Zdaniem naszem nie zostal jednak przepis ust.
o spoiki z ogr. odpow. uchylony, bo nowela chciala
w pierwszym rzg¢dzie unormowaé wilasciwos$é miej-
scowg a ponadto rzeczowq trybunaly w miejscu sadu
powiatowego, nie dazyla za$ do zmiany przepisow
o kauzalnej wilasciwosci sagdu handlowego.

4) Obydwie nowo wprowadzone wlasciwosci
sg wylgcznemi i nie mogg byé umowg stron uchy-
lone. Nowela stanowi to wyraznie, nic jednak nie
wspomina o tem, jaki zachodzi¢ bedzie stosunek mie-
dzy nowemi wlaSciwo$ciami, a innemi w ustawie
unormowanemi, ktére sg rowniez wylgczne. Moze za-
tem powsta¢ kwestya, czy wlasciwos¢é nowo wprowa-
dzona istnieje obok innych wylacznych, czy tez je
wyklucza. Jest to donioste w szczegélnosci odnosnie
do forum rei sitae (§ 81 n. j.), spér bowiem ty-
czacy sie posiadaczy listow zastawnych bedzie z reguly
sporem o prawo rzeczowe na niernchomosci. Zdaniem
naszem sg nowe wtlasciwosci silniejsze od wlasciwosci
potoZenia rzeczy, to tez nawet i skargi rzeczowe nie
mogg by¢ wnoszone gdzieindziej jak tylko do sadu
nowelg procesowgq za wlasciwy uznanego, o ile tycza si¢
posiadaczy obligow parcyalnych lub tez wyplywaja ze
stosunku zwiazku. Aby jednak wszelkie watpliwosci
usung¢, nalezatoby podnies¢ to wyraznie w ustawie 2).
—g)mvo wprowadzone wlasciwosci ograniczaja si¢ do
pewnych tylko sporow, rozszerzenie ich do innych spraw jest
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d) Sad zakladu i pracowni.

1. Przepis ustepu 1 § 87 n. j. stanowi, ze w spra-
wach tyczacych sie zakltadow ubocznych mozna przed-
siebiorce skarzy¢ w sadzie tego miejsca, w ktérem
znajduje sie¢ zaklad uboczny. Dostowne brzmienie
ustawy przemawia za tem, ze wlasciwos¢ sadu zaktadu
ubocznego zachodzi tylko wtedy, gdy przedsigbiorca
posiada kilka zakladéw ubocznych poza siedzibg swego
przedsiebiorstwa. Teorya i praktyka przyjmujg jednak
powszechnie, Ze przepis § 87 n. j. odnosi sig¢ takze do
wypadku, w ktéorym przedsiebiorca posiada tylko je-
den zakiad uboczny, dalej, ze mozna go skarzyé w tym
wypadku takze do sadu, w obrebie ktéorego znajduje
sie zaktad glowny, o ile czynnosci pozostajace w zwigzku
z zakladem dajg powod do skargi, wreszcie, Ze mozna
przedsigbiorce skarzyé do sadu, w obrebie ktorego
znajduje sie zaklad glowny, jezeli nawet nie istnieje
zaklad uboczny i jezeli ten zaklad glowny znajduje sig
poza miejscem zamieszkania przedsiebiorcy.

jednak wskazane. Czesto musi zwigzek wnie§é szereg skarg
przeciw swym cztonkom o wkiadki, cztonkowie za$§ wnoszg
skargi o uniewaznienie przystgpienia i t. p. Dla kazdego sporu
wlasciwy jest sad powszechny pozwanych. W sporach czlon-
kow ze zwigzkiem nalezy jednak rozpatrzy¢ kwestye, kiora jest
spolug dla ogdélu czlonkow, jednolite rozstrzygnigcie winno
wiec nastgpié, a takie mozna osiagna¢ 1i tylko przez zaskarze-
nie w jednym sadzie. W procesach czlonkow z organizacys
idzie czesto o kwestye, od kidrej zawisle jest istnienie zwigzku,
tak n. p. jezeli czlonek podnosi zarzut kartelu, to od wyroku
w jednym sporze zapadlego jest zawisle, czy inni cztonkowie
majq pozosta¢ w zwigzku, czy tez moga wystapi¢. Jezeli w spra-
wach, ktore juz wedle ustawy moga byé 1i tylko jednolicie dla
wszystkich czlonkéw rozstrzygniete, ma sadzi¢ tylko jeden sad,
to takze dla spraw, ktérych jednolite zalatwienie jest wskazane,
nalezy zaprowadzi¢ wiasciwo$¢ jednego tylko sadu. To stanowi
wyraznie procedura cywilna niemiecka i wegierska, obydwie
bowiem zawierajg postanowienie, ze dla sporéw pomiedzy
zwigzkiem a czlonkami wila$ciwy jest sad, w obrebie ktorego
zwigzek ma swojg siedzibe.
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Aby usung¢ wszelkg watpliwo$¢é, postanawia
nowela procesowa?) wyraznie, ze przedsiebiorce, ktory
posiada zaklad poza miejscem zamieszkania, mozna
skarzy¢ przed sgdem, w obrebie ktorego znajduje sig
zaklad. W ten sposob sad zakladu ubocznego staje sie
sadem przedsiebiorstwa, a do przedsiebiorstwa zali-
czy¢ nalezy takze i zaklad uboczny, o ile moze byé
uwazany jako samoistny.

2) Nowela procesowa idzie dalej i rozszerza za-
kres osob, przeciw ktorym sad zakiadu jest wiasciwy:

a) § 87 ust. 1 n. j. wspomina tylko o posiada-
czach zakladéw gorniczych, fabryk, przedsiebiorstw
handlowych i przemystowych. W praktyce powstala
watpliwoséé, czy przepis ust. 1 § 87 n. j. mozna stoso-
wa¢ i do innych osob, ktore nie sg przedsigbiorcami
przemystowymi, ale wykonywajg czynnosci zarobkowe,
a wiec przeciw adwokatom, notaryuszom, szkolom
prywatnym, zakladom leczniczym i t. p. Te osoby
wykonywajg czegsto swoj zawaod poza miejscem zamiesz-
kania i zaciggajg zobowigzania ze wzgledu na swe
czynnosci zawodowe, stusznosé wymaga wiec, aby te
osoby skarzono w sgdzie tego miejsca, w ktorym
oddajq sig¢ stale swym czynnosciom zawodowym 2).
Czesto strona nie zna miejsca zamieszkania oduosnej
osoby, zna tylko kancelary¢ adwokata lub notaryusza,
albo miejsce zakladu leczniczego, to tez skarzy n. p.

1) Art. IV. Nr. 15 opiewa:

»W § 87 n. j. nalezy doda¢ jako pierwszy ustep:

Osoby, ktore poza okregiem sgdowym swego zamieszka-
nia posiadajg kopalnig, fabryke, zaklad handlowy lub tez inng
pracownie dla swego przedsiebiorstwa lub zawodu, mozna
w sprawach spornych, tyczacych si¢ ich zarobkowej lub zawo-
dowej dziatalnosci, skariyé w sadzie, w ktorego okregu znaj-
duje sie ich przedsigbiorstwo lub pracownia

?) Zdarza si¢ to we wigkszych miastach, w ktorych istnieje
kilka sadow powiatowych, ale i w innych miejscowosciach
jest mozliwe, ze adwokat mieszka w pewnem miejscu, a w in-
nem prowadzi swojg kancelarye.
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adwokata tam, gdzie znajduje sie¢ kancelarya, jezeli
jednak okaze si¢, Ze pozwany mainne miejsce zamie-
szkania, pociaga to za sobg odrzucenie skargi z powodu
niewlasciwosci ®). Aby temu zapobiedz, stanowi nowela,
ze przeciw osobom, ktore maja siedzibg wykonywania
swego interesu lub zawodu, mozna w sprawach ty-
czgcych sie przedsiebiorstwa lub zawodu wnie$¢ skarge
do sadu, w obrebie ktorego znajduje si¢ miejsce za-
mieszkania danej osoby. Przepis noweli zwalnia po-
woda, ktory zamierza zaskarzy¢ osobg wykonywajacy
stale pewne czynnosci zawodowe, od podania miejsca
zamieszkania, miejsce zatrudnienia bowiem jest z re-
gulu znane, przepis noweli nalezy wigc uwazaé¢ jako
odpowiedni.

Nowela nie okresla blizej osob, do ktérych od-
nosi si¢ sad miejsca zatrudnienia, wobec czego nalezy
ja jak najobszerniej interpretowaé¢. Nie tylko do przed-
sigbiorstw, ktore nie podpadajg pod przepisy ustawy
przemystowej, lecz i do wszelkich wolnych zaje¢ od-
nosi si¢ zatem wlasciwosé, rozumie sig o ile do wy-
konywania zawodu jest pewna siedziba potrzebnat).

b) Do sadu zakladu mozna wnie$¢ skarge tylko
w sprawach, ktére odnoszg si¢ do czynnosci zarobko-
wych lub zawodowych, nie za$ w innych sprawach
odnosnej osoby. Przepisu noweli nie mozna jednak
ogranicza¢ do czynno$ci pozostajacych w $cistym
zwigzku z wykonywaniem zarobku lub zawodu. No-
wela procesowa nasuwa wprawdzie pod tym wzgle-
dem watpliwos¢, bo powiada, ze sad siedziby jest
wilasciwy w sprawach tyczacych sie zajecia, podczas
gdy § 87 n. j. wspomina o sprawach, ktore tycza sie
zakladow, wyraza sie zatem odmiennie i obejmuje

%) Praktyka jest rozmaitg (Por. Hellmer, Civiljurisdiktio-
nelle Streitiragen w Juristische Blatter Nr. 12 z r. 1911 str. 94).

) Przeciw rozszerzeniu przepisu § 87 ust. 1 n. j. o$wiad-
czyt si¢ Klang, Die neue Vorlage des Gerichtsentlastungesetze
w Mitteilungen der Vereinigung osterreichischer Richter. V. nr.
4z r. 1911
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wiecej sporow. Do brzmienia noweli nie mozemy
jednak przywigzywaé wiekszego znaczenia i nie mo-
zemy przyja¢, by zakres spraw podlegajacych sgdowi
miejsca zatrudnienia byl mniejszy od zakresu spraw,
ktore wedle obecnie obowigzujgcej ustawy sg przeka-
zane sgdowi zakladu. Adwokata, notaryusza lub sen-
zala handlowego, mozna wigc skarzyé w miejscu,
gdzie ma biuro, jezeli chodzi o zamoéwienie mebl,
drukéw i rekwizytow pisarskich potrzebnych do wy-
konywania zawodu, sprawy te nie sg wprawdzie spra-
wami zawodowemi, jak spory adwokata z klientem,
zakladu leczniczego z pacyentem, senzala z komiten-
tem, ale pozostaja w zwigzku z czynnoséciami zawo-
dowemi. Tylko wtedy, jezeli zwigzek pomiedzy czyn-
noscig zawodowyg a przedmiotem sporu nie zachodzi,
jezeli wiec adwokat zaméwil meble dla swego pry-
watnego mieszkania, nie jest dopuszczalne zaskarzenie
przed sadem,w obrgbie ktérego znajduje si¢ jego biu-
ro, lecz nalezy wnieé¢ skarge do sadu zamieszkania?).

e) Sad towarzystwa sporu.

1) Nowela procesowa utrzymala w calej pelni
przepis § 93 n. j. o wiasciwosci sgdu dla towarzyszy
sporu i przyjeta li tylko dodatek, ze zaskarzenie kilku
towarzyszy sporu przed sadem, ktéory dla jednego
z nich jest powszechnym, nie mozZe nastapié, jezel
o wilasciwos¢ tego sgdu nie moga sie strony umowié 1).
Ten dodatek jest jednak w zupelnosci zbedny.

%) De lege ferenda nalezy oSwiadczyé sie za dopuszcze-
niem wilasciwosci sadu tego miejsca, w ktorem strona wyko-
nywa swoj zawod lub zajecie, to miejsce stanowi centrum jej
czynnos$ci i stoi na réowni z miejscem zamieszkania, nalezy je
wiec uznaé jako rozstrzygajace dla wlasciwos$ci sgdu. Obowia-
zujaca ustawa zna po czeSci tg wlasciwos$é, o ile idzie o spra-
wy przeciw wojskowym (§ 68 n. j.), a proces pospolity dopusz-
czat skargi przeciw urz¢dnikom w miejscu ich zajecia.

) Art. IV. Nr. 18 opiewa: poczgtek jak ust. 1 § 93 n. j.
a nast¢pnie umieszczony jest dodatek: ,chyba, ze wlasciwosé
sadu nawet na podstawie umowy stron nie moze by¢ osiagnigtg“.
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Przepis § 93 n. j. odnosi sig li tylko do wlasci-
wosci miejscowej, tylko te bowiem mozna zmienié
przez spolne zaskarzenie kilku towarzyszy sporu,
wlasciwosé za$ rzeczowa zadng miarg nie moze byé
uchylona przez spélne zaskarzenie. Poniewaz wia-
Sciwosé miejscowa strony umowsq zawsze moga zmie-
ni¢ i wszelkie ograniczenie prorogacyi odnosilo sig
tylko do wlasciwosci rzeczowej, przeto dodatek umie-
szezony przez nowele w § 93 n. j. bylby odnosnie do
istniejacych dotychczas wlasciwosci pozbawiony wszel-
kiego znaczenia. Nowela procesowa wprowadzila je-
dnak dwie nowe miejscowe wlasciwosci, ktore nie
moga by¢ uchylone umowg stron i tylko ze wzgledu
na te wiasciwosci jest dodatek noweli zrozumialy, te
dwie nowe wlasciwosci wykluczajg bowiem sad po-
wszechny i nie jest juz mozliwe zaskarzenie kilku
towarzyszy sporu przed sadem dla jednego z nich po-
wszechnym. Kilka oséb zobowigzanych na podstawie
stosunku zwigzkowego mozZna zatem zaskarzy¢ tylko
przed sadem, w obrebie ktérego zwigzek ma swoja
siedzibe.

Jezeli tylko w sposob przedstawiony nalezy ro-
zumie¢ dodatek umieszczony w noweli, to jest on
w zupelnosci niepotrzebny, dotychczasowe bowiem
brzmienie § 93 n. j. wystarcza w zupelnosci, aby od-
no$nie do nowych wilasciwosci wykluczy¢ sad po-
wszechny jednego z towarzyszy sporu. Wiasciwosé to-
warzystwa sporu jest dopuszczalna tylko o tyle, o ile
dla sporu nie zachodzi spdlny sad szczegolny, co
zreszta wynika z natury rzeczy. Ustawa chce dopuscié
do zaskarzenia kilku towarzyszy, coby bylo niemozli-
we, jezeli kazdy ma gdzieindziej swoj sad powsze-
chny. Aby wiec spolne zaskarzenie umozliwié¢, musi
ustawa wprowadzi¢ sad jednolity, tylko ten bowiem
daje moznos¢ objecia kilkn oséb jedng skargy. Motyw
ustawodawey odpada tam, gdzie juz wedlug ustawy
istnieje spolny sad dla kilku towarzyszy sporu igdzie
ich nie mozna zaskarzy¢ przed odrebnymi sgdami po-
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wszechnymi, lecz przed tym samym sgdem szczegdl-
nym. Jezeli taki sgd wykluczajacy sady powszechne
istnieje, to jest on tem samem wilasciwy dla kazdego
z towarzyszy, mozna ich wiec razem zaskarzy¢ przed
tym sadem. Konsekwentnie stanowi tez wyraznie § 93
n. j., ze w tym wypadku sad towarzystwa sporu nie
zachodzi?). Z tego stanowiska rzecz traktujgc musimy
przyjaé, ze nie mozna skarzy¢ przed sad powszechny,
chociazby nawet spolny, tych osob, ktére nalezy
spolnie zaskarzy¢ przed sgdem wlasciwym dla zwigz-
ku, dodatek zatem noweli powiada to, co wynika juz
z ustawy dotychczasowej.

2) Zmiana przepisu § 93 n. j. jest pod innym
wzgledem potrzebna. Przepis § 93 n. j. mozna stoso-
waé do towarzyszy sporu tylko wtedy, jezeli odnosnie
do kazdego z nich sad procesowy jest rzeczowo wlasci-
wy. Jezeliby wige nalezalo skarzyé jednego ze zobo-
wigzanych do sgdu cywilnego, drugiego za$ do sadu
wzglednie senatu handlowego z powodu, ze jest kupcem
protokotowanym i ze interes, ktory jest przedmiotem
sporu, nalezy uwaza¢ jako handlowy po jego stronie
(§511.1.n.j.), wowczas polgczenie skargi nie byloby mo-
zliwe. Przeciw temu nie przemawia przepis § 11 1. 1.
p. ¢, ktéry zezwala na objecie jedng skargag kilku
0sob pozostajacych ze soba w spolnos$ci prawnej
albo zobowigzanych z jednego tytulu faktycznego i pra-
wnego, przepis ten bowiem nie wspomina o wtasci-
wosci sadu. Przepisow tyczacych sie rzeczowej wia-

?) Jezeli obok sadu powszechnego istnieje spolny sad
elektywnie wlasciwy, to mozna albo w tym sadzie zaskar-
zyé towarzyszy sporu albo w sadzie dla jednego z nich
powszechnym. Przepis § 93 n. j. usuwa tylko watpliwos$é, czy
sad towarzystwa wyklucza wylaczne sady szczegdlne, nic nie
wskazuje jednak na to, Ze inne wilasciwosci elektywne obok
sagdu towarzystwa nie majg zastosowania, sad elekitywny nie
wyklucza bowiem powszechnego, ten 1stnieje odno$nie do ka-
2dego z towarzyszy mnadal, racya wigc przemawia za tem, zZe
i spoOlne zaskarzenie towarzyszy przed sadem powszechnym
jest dopuszczalne.
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sciwosci sagdu zadng miarg nie mozna pomingé, te
przepisy obowiagzujg obok przepisow o kumulacyi
roszczen, nalezy wigc przyjaé, ze osobiste zespolenie
skarg jest tylko wtedy dopuszczalne, jezeli co do ka-
zdego z pozwanych zachodzg tak wymogi polaczenia
skarg, jak i rzeczowa wlasciwosé sadu; gdzie jej brak,
tam jest polaczenie skarg niedopuszczalne. Jednolita
wlasciwosé sgdu dla towarzyszy sporu jest wiec tylko
wtedy mozliwa, jezeli mozna ich obja¢ jedng skarga
tak ze wzgledu na przepis o towarzystwie sporu, jak
i ze wzgledu na wilasciwosé rzeczowsy. Gdzieby to nie
bylo dopuszczalne, nie mozna z powolaniem sig¢ na
przepis § 93 n. j. tacznie zaskarzy¢ towarzyszy sporu,
przepis ten bowiem traktuje li tylko o miejscowej
wlasciwosci sgdu, ktéora jest skutkiem towarzystwa
sporu, a nie jej wymogiem.

Ten stan rzeczy jest nieodpowiedni, czesto bo-
wiem zachodzi potrzeba lacznego zaskarzenia dwoch
osob, ktore sa na tej samej podstawie zobowigzane.
Poniewaz prowadzenie dwdch procesow w miejsce
jednego jest ucigzliwe, przeto dopuszcza praktyka do
objecia jedna skarga tak osoby nieprotokolowanej,
jak i kupca protokolowanego i to tak przed senatem
cywilnym jak i przed handlowym wedle wyboru
powoda. Praktyka stosuje przepis § 93 n. j. analo-
gicznie takze i do wlasciwosci rzeczowej, co jednak
sprzeciwia si¢ ustawie. Sankcyonowanie tej praktyki
jest wskazane, a tem bardziej nalezaloby do tego do-
puscié, skoro nowela procesowa nie czyni wielkiej
roznicy migdzy senatem handlowym a cywilnym i ze-
zwala na prorogacye senatu handlowego w miejsce
cywilnego?®).

%) Objasnienia ministerstwa do noweli powiadaja, ze do-
datek umieszczony w § 93 ma na celu umozliwié spélne zaska-
rzenie towarzyszy sporu w jednym z kilku sgdow rzeczowo
wiadciwych, a wiec zaskarzenie kupca protokotowanego i nie-
protokotowanego przed sadem cywilnym lub handlowym. To

zapatrywanie jest mylne, bo §93n. j. odnosi sie 1i tylko do wia-
Sciwos$ci miejscowej a nie rzeczowej, wypadek wiec, o ktorym
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Spolne zaskarzenie kilku towarzyszy przed je-
den sad, chociaz nawet rzeczowo niewlasciwy dla
wszystkich, jest wskazane nietylko wtedy, gdy jednego
z nich nalezy skarzy¢ do sgdu cywilnego, a drugiego
do handlowego, lecz takze i wtedy, gdy jeden z towa-
rzyszy ze wzgledu na przepis § 79 n. j. musi by¢ przed
trybunat zaskarzony. De lege lata spolne zaskarzenie
jest niedopuszczalne, de lege ferenda nalezy zezwolié
na lgczne zaskarzenie przed trybunatem.

f) Umowa o wilasciwos¢ sadu.

aa) Witasciwosé rzeczowal)

1) Istotna zmiane wprowadza nowela procesowa
przez dopuszczenie umowy o wlasciwos¢ sadu han-
dlowego lub senatu handlowego albo tez gorniczego
w miejsce trybunatu cywilnego lub senatu cywilnego.
Zmiane przepisow dotychczasowych przeprowadza no-
wela w ten sposob, Ze opuszcza w ust. 2 § 104 n. j.
stowa wskazujgce na wykluczenie umowy o wlasci-
wos$¢ sadu lub senatu kauzalnego, wobec czego umowa
taka jest dopuszczalna.

Umowy o wlasciwos¢ sgdu handlowego lub se-
natu handlowego sg wprawdzie rzadkie, ale mozna
sie z niemi spotkaé. Skuteczno$é¢ takich umow dopro-
wadzi do tego, Ze spory czysto cywilne zatatwia¢ bedzie
senat handlowy a nawet gorniczy, co nie odpowiada
potrzebom obrotu, bo senaty kauzalne zalatwiajg spra-
wy w innej obsadzie, niz cywilne. Motywa do projektu

wspomina ministerstwo, nie jest unormowany nowela. Ze ustawa
nie moze si¢ odnosi¢ do wypadku, o ktéorym wspomina mini-
sterstwo, wynika takze i z tego, ze obecnie prorogacya nawet
rzeczowa nie ulega zadnemu prawie ograniczeniu, a w dodatku
do § 93 n. j. jest mowa o wykluczeniu spdlnego zaskarzenia
z powodu niedopuszezalnosci prorogacyi.

1) Przepis ust. 2 § 104 noweli opiewa tak jak ustgp 2 §104
n. j. tylko wypuszczono w nim stowa: ,sprawy ogoélnej wiasci-
wosci nie przed sad handlowy, handlowy i morski albo przed
senat handlowy lub gorniczy i wreszcie“.
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noweli procesowej podnosza, Ze obojetne by¢ winno,
czy senat rozstrzyga sprawe w pewnym skladzie, ta
uwaga jednak nie moze przekona¢, bo powolanie do
senatu fachowego sedziego obywatelskiego ma tylko
na celu ulatwi¢ zadanie sedziemu ze stosunkami ku-
piectwa lub gornictwa nie obeznanemu, sedzia oby-
watelski nie powinien wiec spoéldziala¢ w sprawach
czysto cywilnych 2).

2) Dopuszczalno$¢ umowy o wlasciwos¢ sagdu lub
senatu kauzalnego ma donioslos¢ dla postgepowania.

Procedura cywilna stanowi, Zze niewlasciwos¢
sadu nalezy w toku calego postepowania uwzglednic¢
z urzedu, jezeli strony nie moga sie umowié co do
tegoz wilasciwosci (§ 43 n. j. i § 240 p. c.). Ze wzgledu
na zakaz prorogacyi saqdu wzglednie senatu kauzalnego
musial sad nawet i w wyzszych instancyach poste-
powanie zastanowi¢ i skarge odrzuci¢, jezeli stwier-
dzil, ze sprawa nadaje si¢ do prowadzenia w senacie
cywilnym. Ze zniesieniem ograniczenia umowy o wia-
sciwos¢ sadu, wzglednie senatu kauzalnego, bedzie
niewlasciwos¢ tegoz sadu tylko wtedy uwzgledniana,
jezeli pozwany podniesie zarzut przy pierwszej audyen-
cyi; jezeliby za$ tego nie uczynil, nastapi prekluzya
i dalsze postepowanie przeprowadzone bedzie w s3-
dzie lub w senacie kanzalnym. W nastepstwie nie bedzie
mogt sad odwolawcezy z urzedu uwzgledni¢ niewlasci-
wosci sadu kauzalnego i nie bedzie mogt postepowa-
nia uniewaznié i skargi odrzuci¢, co dotychczas po
mysli § 477 1. 3. p. ¢. musialo nastapi¢.

%) Nowela zarzuca niekonsekwentnestanowisko dotychcza-
sowych przepisow, wedle ktérych prorogacya senatu kauzal-
nego w pierwszej instancyi nie byla dopuszczalng, ale mozna
bylo osiggnaé¢ t¢ wlasciwo$é w drugiej instancyi przez zgodne
oswiadczenie przed sadem powiatowym, Ze sprawa ma by¢
uwazana za handlowg lub gérnicza (§§ 446 i 487 p. c.). To przy,-
muje wiekszo$é (Max Pollak, Die Unzustindigkeit des Berufungs-
gerichtes w czasopismie Griunhuta t. 25 str. 609 i nast, inaczej
Katz, Das Urtheil im neuen oest. Civilprocess 1896 str. 100).

4
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3) Nowela procesowa nie usunela watpliwosci,
jakie powstaly co do dopuszczalnosci prorogacyi sg-
dow powiatowych w miejsce trybunaléw pierwszej
instancyi. Ze wzgledu na brzmienie § 104 ust. 2. n. j.,
ktory stanowil, ze sprawy wylacznie przekazane try-
bunatowi pierwszej instancyi nie mogg by¢ poddawane
orzecznictwu sgdu powiatowego, przyjmuja niektorzy,
7e prorogacya sadu powiatowego jest wykluczona
tylko w tych sprawach trybunalskich w § 50 1. 2 do
5 n. j. wymienionych, Ze za$ inne sprawy mogga by¢
poddawane orzecznictwu sgdu powiatowego, w szczegol-
nosci sprawy w 3§ 51 i 33 n. j. wymienione, bo co do
spraw tych wyraza si¢ ustawa, ze naleza one do try-
bunalow bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu,
ale nie wylacznie. Zapatrywanie to jest mylne, bo
ustawa chce wykluczy¢ prorogacye co do wszystkich
spraw, ktore sg przekazane trybunatom i w ktérych
o wlasciwosci nie rozstrzyga li tylko suma, to tez
spraw wekslowych nie mozna poddaé orzecznictwu
sadow powiatowych. Aby jednak nie powstaly watpli-
wosci, nalezatoby albo zmienié¢ stylizacye ustawy i wy-
raznie prorogacye wykluczyé¢ albo tez ja wyraznie ze-
zwoli¢, coby bylo wskazane ze wzgledu na to, Ze
i w trybunalach sprawy wekslowe beda sgdzone przez
jednego sedziego, o ile suma zaskarzona nie bedzie
przekracza¢ kwoty 2500 K. Kwestya poruszona bedzie
aktualng, nie jest bowiem wykluczone, Ze odno$nie
do spraw wekslowych strony beda zawieraly umowg
prorogacyjng na sad powiatowy, ktorej skutecznosé
jest jednak watpliwa.

Zmiana stylizacyi ust. 2 § 104 n. j. jest potrzebna
i z innego jeszcze wzgledu. Istniejg niektére sprawy,
ktore sa przekazane badz to trybunalom, badz tez sa-
dom powiatowym i to na podstawie atrakcyi, jak n. p.
sprawy o dzial spadku. O tych sprawach nie mozna
twierdzi¢, by byly one przekazane trybunatom bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu lub tez wylg-
cznie. Te sprawy zalatwia albo trybunat albo sad po-
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wiatowy tylko dlatego, ze w danym wypadku zajmuje
sie sad sprawa inng, z ktérg sprawa procesowa po-
zostaje w zwigzku. Ze wzgledu na to nie majg sprawy,
o ktéorych mowa, pewnej kwalifikacyi prawnej, to tez
jest mozliwg prorogacya ich na sad powiatowy
w miejsce trybunatlu. Taka umowa nie powinna by¢
jednak dopuszczona, bo tam, gdzie ustawa stanowi,
ze sprawe laczng ma rozpatrywaé sad zajmujacy sig
sprawg gtowng, nie powinno byé stronom pozosta-
wione, czy ten cel ma by¢ osiggniety. Nalezaloby za-
tem wykluczy¢ prorogacye nie tylko w sprawach prze-
kazanych trybunalom, lecz i w sprawach, ktore ma za-
latwi¢ trybunal, a to samo nalezy podnie$¢ odnosnie
do spraw powiatowych, co do ktorych jednak brzmie-
nie obecne § 104 ust. 2. n. j. jest jasne, bo co do nich
jest prorogacya wykluczona nie tylko wtedy, gdy je
ustawa przekazuje sgdom powiatowym, lecz wogéle gdy
w konkretnym wypadku sprawa do tego sadu nalezy.

bb) Wtasciwo$¢ miejscowa?d).

1) Ustawa dotychczas obowiazujgca stanowi, zZe
strony moga sie umowg poddaé orzecznictwu sgdu nie-
wlasciwego. Czy ten sgd umowny musi by¢ dokladnie
oznaczony, to bylo kwestya sporng. Jedni przyjmo-
wali, Ze tylko umowa sama musi by¢ wyrazna, ze za$
oznaczenie dokladne sadu nie jest potrzebne, wystar-
czy bowiem okreslenie wskazujgce niewatpliwie na
to, o ktory sad idzie; drudzy byli zdania, Ze sad musi
byé¢ dokladnie oznaczony, aby umowa prorogacyjna
byla skuteczna. Watpliwosci zachodzily takze co do
tego, czy strony mogg si¢ podda¢ orzecznictwu tylko
jednego, czy tez kilku sadow.

%) Art. IV Nr. 21 noweli zmienia ust. I. § 104 w nastgpu-
jacy sposéb: ,Stronom wolno poddaé si¢ wyrazng umowsa orze-
cznictwu jednego lub kilku sgdow pierwszej instancyi w miej-
scowo$ciach wymienionych podlug nazw. Umowe nalezy sagdowi
juz w skardze dokumentami wykaza¢«,



Nowela procesowa zatatwia kwestye sporna, sta-
nowi bowiem, Zze strony mogg sie poddaé orzeczni-
ctwu jednego lub kilku sgdow w miejscowosciach
wymienionych wedlug nazw. Wedle noweli wiec
mogg strony i kilka sadow oznaczyé, a wowczas
wybor miedzy nimi przystugiwaé bedzie powodowi.

Druga kwestya sporna, a mianowicie, czy sad
musi by¢ dokladnie oznaczony, jest w noweli proce-
sowej zalatwiona po mysli zdania, Ze oznaczenie do-
kladne nie jest potrzebne. Stylizacya noweli jest w na-
szej kwestyi niewgtpliwa, wyraza sie¢ ona bowiem, Ze
mozna sie podda¢ sagdom pewnych oznaczonych miej-
scowosci. Slowa ustawy wskazujg na to, ze nie sady
majg by¢ imiennie oznaczone, lecz tylko miejscowosci,
w ktorych sie one znajduja, wystarcza wige dla pro-
rogacyi poddanie si¢ orzecznictwu rzeczowo wilasci-
wych sadow znajdujacych si¢ w pewnych miejscowo-
sciach. Jezeli tak sie rzecz ma, to stlowa ustawy odno-
szq sie takze do wypadku, w ktérym idzie o jedneg
tylko miejscowos¢, strony mogg wiec poddac sie orze-
cznictwu jednego z kilku sgdéw w pewnej miejsco-
wosci sie znajdujgcych i to tego, ktory dla powstatego
sporu bedzie rzeczowo wiasciwy. Takie postanowie-
nie jest calkiem odpowiednie, strony zawierajg bho-
wiem z reguly umoweg prorogacyjng przy zawigzaniu
stosunku prawnego, a wowczas nie mozna jeszcze
wiedzie¢, o jakg kwote bedzie sie toczyé spor, jaki
zatem sgad bedzie wilasciwy, wystarczy¢é wige po-
winno okreslenie miejscowosci, oznaczenie zas sadu
rzeczowo wlasciwego moze odpasé, bo ten sad ustali¢
mozna na podstawie uslawy. Rozumie sie, ze ustawa
zezwala takze na dokladne oznaczenie i imienne wy-
mienienie kilku sgdow w pewnych miejscowosciach,
taka umowa jest bowiem jasna i niewatpliwa, tem
bardziej wiec jest skuteczna, skoro ioznaczenie li tylko
miejscowosci bez oznaczenia sgdéw wystarcza.

Z przepisu ustawy wynika wiegc, ze strony mogg
podda¢ procesy z pewnego stosunku wynikle albo
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tez pewien tylko spor orzecznictwu trybunatu albo
tez sadu powiatowego w pewnej miejscowosci.
W tym wypadku ma powdédd prawo wyboru i moze
wnie§¢ skarge albo do trybunalu, albo tez do sadu
powiatowego, rozumie sie jednak, Ze w sprawach,
ktore wedle przepisu ustawowego sad powiatowy wi-
nien zalatwi¢, nie moze by¢ skarga wniesiona do
sadu kolegialnego. Umowg mogg si¢ strony takze
podda¢ orzecznictwu Kkilku sgdow rownorze¢dnych
w pewnej miejscowosci si¢ znajdujgcych, w tym wy-
padku kazdy okreg sadowy nalezy postawi¢ na réwni
z miejscowosciag*).

2) Wedle dotychczasowej praktyki i teoryi byla
prorogacya miejscowej wlasciwosci sadu bez jakich-
kolwiek ograniczenr dopuszczalna, a tylko prorogacya
rzeczowe] wilasciwosci ulegata ograniczeniu. Nowela
procesowa stanowi odnosnie do dwoch nowych wia-
sciwosci, a mianowicie dla spraw tyczgcych si¢ czeg-
$ciowych zapisow dlugu i stosunku zwiazkowego, zZe
tych wlasciwosci nie mozna uchyli¢ umowg stron.

Przepis noweli jest o tyle doniosty, ze w ciagu
calego postgpowania nalezy z urzedu uwzgledniaé¢ nie-
wlasciwos¢ miejscows, a nawet i we wyzszych instan-
cyach winien bedzie sad uniewazni¢ postgpowanie
(§ 477 1. 3. p. c.), jezeli okaze sie, ze dang spraweg ma
zatatwi¢ inny sgd miejscowo wlasciwy, ktérego wia-
Sciwo$ci nie mozna umowg stron uchyli¢. Takie za-
latwienie kwestyi nie jest trafne; jezeli bowiem
sprawe juz w pierwszej instancyi zalatwiono a w toku
postepowania zadnego nie podniesiono zarzutu przeciw
wlasciwosci, to nie powinno si¢ uniewazniaé postepo-
wania jedynie dlatego, ze inny sad miejscowo wila-
Sciwy, a wigc rownorzedny sprawe rozstrzygnal.

Y) Wazna begdzie wedlug noweli umowa o wlasciwosé
sadu wystawienia policy, sadu wlasciwego dla powoda i t. p,
we wszystkich tych wypadkach bowiem mozna sad wlasciwy
ustalié.



g) Wilasciwosé miejsca dopelnienia umowy.
aa) Umowne miejsce dopetnienia umowy.

1. Wiasciwo$¢ sadu dopelnienia umowy, ktora
zachodzila tam, gdzie badz to wyraznie, bgdz tez do-
mniemanie umowiono si¢ o dopelnienie umowy w pe-
wnem miejscu, zmienitla norma jurysdykcyjna w istot-
nym punkcie, wymagata bowiem obok umowy
o miejsce dopelnienia takze i dalszej umowy,
ze w tem miejscu mogg byé¢ skargi wnoszone, wsku-
tek czego sad miejsca dopetnienia umowy zmienit sig
na sad umowny. Nowela procesowal) wrocila do sta-
nowiska, ktére zajmowalo dawniejsze ustawodawstwo
austryackie, i nie wymaga wigcej, aby strony umo-
wity sie o zaskarzalno$¢ pretensyi w miejscu dopel-
nienia umowy, wobec czego zachodzi wiasciwoéé tego
sgdu, w obrebie ktorego jest polozone miejsce dopel-
nienia umowy. Nowela wymaga jednak, aby strony
wyraznie si¢ umowily o miejsce dopetnienia, milczace
oznaczenie tego miejsca nie jest wystarczajace, nie za-
chodzi tez wlasciwo$¢ sadu tego miejsca, ktére po
mys$li ustawy jest miejscem dopelnienia. To wynika
z brzmienia noweli, a mianowicie ze stow wskazujg~
cych na umowe stron, ustawowe miejsce dopelnienia
moze wiec byé¢ tylko wtedy miarodajne dla wia-
sciwosci, gdy strony oznaczyly je jako umowne.

Sad dopelnienia umowy bedzie tylko wtedy wla-
sciwy, jezeli miejsce przez strony oznaczone jest ze
stanowisga prawa materyalnego miejscem dopelnienia.
Jezeliby miejsce oznaczone przez strony nie moglo byé
uwazane za miejsce dopelnienia, jezeli wprost jest
wykluczone, aby pozwany mial dopelni¢ umowe w tem
miejscu, to wiasciwosé¢ sagdu miejsca dopelnienia nie

) Wedle art. IV. Nr. 17 noweli opiewaé¢ bedzie pierwsze
zdanie ust. 1 § 88 N. J. tak, jak obecny przepis, tylko stowo
spisemna“ bedzie opuszczone, a w miejsce drugiego zdania obo-
wigzywaé bedzie przepis ,umowa musi byé¢ dokumentem wy-
kazana“.
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da sig zastosowaé. Tak ma sie¢ rzecz, jezeli fabrykant
ma w pewnem odlegtem od swojej fabryki miejscu
umiesdci¢ zamowione maszyny a uméwiono, Ze miej-
scem dopetnienia jest jego fabryka; w tym wypadku
wlasciwos$¢ sgdu miejsca w umowie oznaczonego nie
bedzie uzasadniona, bo to miejsce nie moze by¢
uwazane za miejsce dopelnienia 2).

Z porzuceniem dotychczasowego stanowiska ustata
Scista Igczno$¢ miedzy sgdem prorogowanym, asadem
miejsca dopelnienia umowy i kazdg z umoéw nalezy
odrebnie traktowaé¢. Mimo to jednak nie mozna zgodzié
si¢ na to, aby umowe stron nalezalo ocenia¢ zawsze
tylko ze stanowiska jednej lub tez drugiej wlasciwosci.
Jezeli strony idg dalej, niz nowela i umowig sie nie
tylso o miejsce dopelnienia, lecz tak, jak wedle
dotychczasowej ustawy, takze i o zaskarzalnos¢, to
taki uklad stron bedzie umowg o prorogacye sadu.
Jezeliby nawet umowe takg wuznano za bezskuteczng
z powodu, ze w miejscu, ktore ustanowiono jako
miejsce zaskarzalnosci, nie znajduje si¢ sad, to jednak
bedzie ta umowa, jakkolwiek nie jako prorogacyjna,
wazng i obowigzujacg, moze wiec nastapié zaskarze-
nie w sgdzie wlasciwym dla miejsca dopetnienia. Zda-
niem naszem jednak jest skuteczng umowa stanowigca
ogolnikowo, ze ten sad ma sie sprawag zaja¢, ktory
jest wlasciwy dla pewnego miejsca, chociaz to miej-
sce nie jest miejscem dopelnienia i chociaz w niem
nie znajduje sie zaden sad, bo sqd wlasciwy da sie
latwo oznaczyé¢ a tylko wtedy moznaby twierdzi¢, ze
zachodzi niepewno$¢ co do sadu wlasciwego, gdyby
miejscowos¢, podlug ktorej sagd umowny ma byé
oznaczony, miata by¢ przydzielona do okreggu innego
sagdu i strony ze wzgledu na te ewentualno$¢ nie
oznaczajg sadu imiennie i nie oznaczajg siedziby sadu,
lecz postanawiajg, ze sad, ktory w chwili wniesienia

%) Pod tym wzgledem jest odmiennego zdania Leonhard
Erfullungsort und Schuldort 1907 sir. 68 i nast.



56

skargi ckaze si¢ dla miejscowosci wlasciwym, ma
sie sprawa zajac¢. I taka jednak umowa bedzie skute-
czna, bo w chwili wdrozenia procesu wlasciwosé be-
dzie niewatpliwa.

2. Nowela pocesowa zmienia i pod innym jeszcze
wzgledem przepis obowigzujacej ustawy. Wedle ust. 1
§ 88 n. . bylo wymagane dla skuteczno$ci umowy,
aby ja sporzadzono na piSmie. Nowela procesowa wy-
maga li tylko przedtozenia dowodu pisemnego tak,
jak to dotychczas bylo wymagane przy prorogacyi
sadu (§ 104 ust. 1. n. j.). Nic nie wspomina nowela
o tem, czy juz w skardze nalezy dowodu pisemnego
dostarczy¢. Zdaniem naszem nie powinno ulega¢ wat-
pliwosci, Zze w skardze nalezy dostarczy¢ sadowi do-
wodu na to, ze zachodzi wlasciwo$¢ sadu, bo ina-
czej cel ustawy nie bedzie osiagniety. Na innem je-
dnak stanowisku stojg pod tym wzgledem objasnienia
ministerstwa, ktore przyjmuja, ze dowod moze byé
i poézniej, a wiec niekonieczne w skardze dostarczony.
To zapatrywanie jest mylne, bo dopuszcza do tego,
ze powod moze przez zmyslenie umowy o miejsce do-
pelnienia uzyska¢ wdrozenie postepowania przed sa-
dem odleglym, moze wigec doprowadzié¢ do utrudnie-
nia obrony pozwanego. Poniewaz ustawa chce o ile
moznosci ochroni¢ pozwanego przed nieuczciwemi
manipulacyami powoda, przeto przyja¢ musimy, Ze
juz w skardze nalezy dowodu dostarczyé¢, tylko w ten
bowiem sposob mozna zapobiedz wdrozeniu postepo-
wania przed sgdem niewladciwym.

Stanowisko, ktore zajmuje ministerstwo sprawie-
dliwosci, prowadzi do niezrozumiatych sytuacyj. Jezeli
postepowanie wdrozono mimo, ze dowodu pisemnego
nie dostarczono, a pozwany zarzuci, ze sad jest nie-
wlasciwy, ale przyzna, Ze umowiono sie ustnie
o miejsce dopelnienia, powdd za$ zadnego dokumentu
nie przedlozy, to mimo to nie mozna skargi odrzucic,
powod moglby bowiem na podstawie stwierdzenia
dokonanego w procesie wnie$¢ nowg skarge do tego
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samego sadu i w tym procesie powola¢ sie na dowod
pisemny z procesu poprzedniego. Ten wynik jest nie-
watpliwy, po wdrozeniu postgpowania sa bowiem
inne dowody oprécz dokumentéow wykluczone, gdy
jednak inny dowéd plynny juz istnieje, nalezy przy-
ja¢ wilasciwosé sagdu, bo nie do dostarczenia dowo-
dow jest wilasciwos¢ przywigzana, lecz do faktu, czy
umowiono sie o miejsce dopelnienia. Takim sposobem
przepis o dostarczeniu dowodu pisemnego mozZe by¢
pozbawiony wszelkiego znaczenia praktycznego, je-
zeli sie przyjmie, ze dokument nie musi byé¢ do skargi
dolaczony.

bb) Sgd faktury?).

1. Nowela procesowa zatrzymuje nadal wlasci-
wos¢ sadu faktury, ktora istnieje wtedy, gdy odbiorca
razem z towarem lub przed jego odebraniem przyj-
muje bez zarzutu fakture z dodatkiem ptatnosci i za-
skarzalnosci w pewnem miejscu. Nowela nie zmienia
w niczem postanowienia o tresci klauzuli ptatnosci
i zaskarzalno$ci mimo, ze odnos$nie do sadu miejsca
dopelnienia umowy wymaga li tylko umowy o miej-
sce dopelnienia, a nie zgda umowy o zaskarzalno$c
i mimo, ze sad fakturowy nazywa tak, jak dotychcza-
sowa ustawa, sgdem miejsca dopelnienia #).

%) Ust. 2 § 88 n. j. bedzie wedle noweli opiewaé, jak obe-
cny ust. 2 § 88 z opuszczeniem tylko siéow .die unbeanstidndet
gebliebene*, ponadto bedzie zawiera¢ dodatek ,chyba ze prote-
stuje sie przeciw klauzali albo fakturze w calosci jako nieod-
powiadajacej umowie, albo odsyta fakture bez uwagi albo tez
fakturowang przesylke odsyla jako nie zamoéwiona“.

Y) Wlasciwo$¢ sadu faktury jest przywiazana do faktu
odebrania faktury bez zarzutu, a nie do milczacego oSwiadcze-
nia odbiorey faktury, ze zgadza sie na to, aby miejsce we fa-
kturze wymienione bylo miejscem dopeinienia. O milczace]
zgodzie mowy niema, to tez gdyby nawet kupiec z gory i raz
na zawsze protestowal przeciw temu, by go uwazano za zgadza-
jacego si¢ z klauzulg zaskarzalnoS$ci i platnosci umieszczonej
w fakturach, ktore do niego nadejda, to mimo to wlasciwosé
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Nowela nie wprowadza odnosnie do sydu faktury
zadnyeh doniostych zmian i kodyfikuje tylko to, co
dotychczas bylo sporne. Wiadoma rzecz, Ze rozmaite
wypowiedziano zapatrywania co do kwestyi, czy od-
biorca faktury winien protestowaé przeciw samej klau-
zuli platnosci i zaskarzalno$ci, czy tez wystarczy, je-
zeli zaprotestuje ogélnikowo przeeiw calej tresci fa-
ktury %). Nowela procesowa przyjela zasade, 7e pro-
test przeciw samej klauzuli nie jest konieczny, jakkol-
wiek wystarczajgcy, nowela uznaje bowiem protest
przeciw calej tresci faktury lub jej odestanie jako
wystarczajace, aby uchyli¢ wlasciwos¢ sadu faktury.

Brzmienie noweli pod niejednym wzgledem na-
suwa watpliwosci, kladzie ona bowiem nacisk na za-
miary i motywa odbierajacego fakture, ktorych jednak
w procesie badaé sie nie powinno.

Nowela odroznia protest przeciw klauzuli ptatno-
$ci i zaskarzalnosci od odestania faktury i stawia ode-
stanie na réwni z protestem przeciw calej jej tresci.
Wspominajgce o odestaniu faktury powiada nowela, ze

sgdu faktury bedzie uzasadniona, jezeli kazdym razem z osobna
odbiorca nie zaprotestuje przeciw treSci faktury. Jezell zatem
ustawa powiada, ze sad faktury jest sagdem miejsca dopeinie-
nia, lo wyraza si¢ niedokladnie. Ta niescisto$¢ nie ma jednak
zadnego znaczenia, bo teoretyczne zapatrywanie ustawodawcy
i mylna konstrukcya nie obowigzujg, wykazanie wigc braku
woli co do poddania si¢ miejscu platnosci w fakturze wymie-
nionemu nie jest dopuszczalne, jezeli fakture przyjeto bez za-
rzutu.

3) Ogolnikowy protest przeciw tresci faktury uwazali jako
wystarczajacy Sperl: Vereinbarung der Zustandigkeit und Ge-
richtsstand des Erfullungsortes 1897 str. 184 i nast.; Horten, Die
Jurisdiktionsnorm und ihr Einfuhrungsgesetz 1898. Str. 291 ; Pollak,
System str. 305; Fierich I. str. 293; Trammer, Norma jurysdyk-
cyjna z komentarzem 1906 str. 306; Pollak str. 305 uwaza ode-
stanie faktury bez uwagi jako wystarczajgce. Plenarne orzecze-
nie najwyz. trybunatu z 14. listopada 1906 (ks. judykat. nr. 176)
powiada, ze do odwroécenia sadu faktury wystarczy o$wiad-
czenie lub czynnos$é odbiorcy faktury, z ktorej wynika jasno,
Ze nie chce jej przyjaé co do catej tresci.
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zapobiega ono sgdowi faktury, jezeli nastgpilo bez
uwagi, z czegoby wynikalo, ze jakakolwiek uwaga nie
wystarcza dla uchylenia sadu faktury, ze wiec od-
biorca wdajac si¢ w korespondencye powinien przy-
toczy¢, ze tre$¢ faktury jest nieodpowiednia. Tych
konsekwencyj uzna¢ nie mozemy. Odestanie faktury
samo przez si¢ jest wystarczajace, okolicznos¢ wigc,
czy odbiorca wdaje sie w dyskusye i podnosi inne
braki, ale o tre$ci faktury nie wspomina, jest obo-
jetna.

Ale i co do wytkniecia calej tresci faktury mozna
mie¢ watpliwosci, czy przepis noweli jest Scisty.
Nowela powiada, Ze ogolne wytkniecie faktury jako
nieodpowiadajgcej umowie wystarcza, a wiec moznaby
wnosi¢, ze odbiorca winien podnies¢, iz tres¢
faktury nie odpowiada umowie, ze za$ podniesienie
innych przyczyn nie wystarcza. Przyczyna jednak, dla
ktorej odbiorca protestuje przeciw tresci faktury jest
calkiem oboje¢tna. Czy czyni on to z powodu, Ze tres¢
nie odpowiada umowie, czy tez dlatego, Ze mu sig¢ nie
podoba towar, to dla kwestyi wlasciwosci jest pozba-
wione znaczenia. Nie mozna tez przyjac, Ze wedlug
noweli sam protest nie wystarcza, lecz Ze ponadto
tres¢ faktury musi w rzeczywistosci pozostawac w sprze-
cznosci z poprzednig umowa. Tego nie mozna badac
przy rozprawie o wilasciwos¢ sadu, to tez nawet wte-
dy, gdyby faktura zawierala same klauzule ustnie po-
przod umoéwione, uchylona zostaje wlasciwose, gdyby
przeciw tresci faktury zaprotestowano.

Kiedy ma wedlug noweli nastgpi¢ wytknigcie
tresci lub odestanie faktury, tego powzia¢ nie mozna.
Ustawa dotychczasowa powiada, ze przyjecie bez za-
rzutu powoduje wlasciwosé sgdu faktury, z czego wy-
nika, ze wytkniecie ma bezzwlocznie nastapié. Nowela
powiada, Ze przyjecie faktury powoduje wilasciwosé
sadu, chyba ze przeciw jej treSci zaprotestowano lub
fakture odestano. Zdaje si¢ nam, ze zmiana stylizacyi
nie wptywa na rzecz, to tez przyjac nalezy, Ze odbiorca
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winien bezzwlocznie, a wiec w czasie nalezytym, doko-
na¢ pewnego aktu, aby odwroci¢ forum faktury.

2. Nowe jest postanowienie noweli procesowej,
ze odeslanie niezamodwionego towaru wystarcza, aby
uchyli¢ wiasciwosé sadu faktury. Przez wprowadzenie
tej nowosci wystarcza dwojakie zachowanie sie od-
biorcy towaru i faktury, aby nie dopusci¢ do sadu fa-
ktury. Z jednej strony wystarczy odestanie faktury lub
protest przeciw jej tresci, z drugiej strony wystarcza
odeslanie towaru, ale zatrzymanie faktury, odestanie
towaru wystarcza jednak tylko wtedy, jezeli go nie
zamowiono ). Wskutek tego dojdzie do badania sto-
sunku materyalno-prawnego, aby rozstrzygnaé kwestye
wlasciwosci sgdu. Nowela procesowa wyraza sie pod
tym wzgledem niedokladnie, bo wspomina o odesta-
niu towaru jako niezamowionego, z czegoby mozna
wnosi¢, Ze takie o$wiadczenie odbiorcy wystarcza,
chociazby nawet towar byt zaméwiony. To jednak nie
odpowiada motywom, dla ktérych nowy przepis przy-
jeto; ten przepis ma chroni¢ tylko odbiorce niezamo-
wionego towaru przed skarga w sgdzie odleglym, nie
odnosi sie zatem do innych wypadkow. Jezeli wiec
odestano towar zamoéwiony i podniesiono, ze go nie
zamowiono, to sad faktury bedzie uzasadniony, chyba
ze fakture odestano.

Kiedy odbiorca winien towar niezamowiony zwré-
ci¢, tego nie powiada nowela. Nie mozna przyjaé, ze
juz samo faktyczne przyjecie towaru niezamowionego
powoduje sad faktury, mozliwe jest bowiem, Ze od-
biorca nie wiedzial, o jaki towar idzie i dlatego Lo
odebral, musi wigc co$ wiegcej zajs¢, aby spowo-
dowaé¢ wlasciwosé sadu faktury, a mianowicie takie
zachowanie si¢ odbiorcy, z ktéorego wynika, ze towar
chece zatrzymacd.

¢ Sperl str. 194 i Fierich str. 393 powiadaja, ze wedle
dotychczas obowigzujacego prawa jest obojetne, czy odbiorca
niezamowionego towaru o§wiadcza sie, ze zatem nie mozna go
skarzy¢ przed forum faktury.
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Jezeli odbiorca towar odebral i go natychmiast
nie odestal, bedzie sad faktury uzasadniony. Na ro-
wni z odestaniem towaru stoi jego odebranie, ale po-
stawienie do dyspozycyi. Nowela nie wymaga odesta-
nia lecz tylko odmowienia przyjecia, a takie zacho-
dzi, gdy odbiorca o$wiadcza, ze nie chce z towaru
korzysta¢. Watpliwo$¢ moze zajs¢ w praktyce, czy we
wypadku, w ktérym odbiorca zamowil towar, ale
otrzymal inny, wystarcza samo odestanie towaru.
Zdaniem mojem do tego wypadku nie odnosi si¢ no-
wy przepis noweli procesowej 7).

h) Wlasciwosé sadu dla pretensyj towarowych
kupcéw 1),

1) W interesie dluznika lezy, aby go pozywano
w sadzie, w obrebie ktéorego mieszka, wierzycielowi
zalezy za$ na tem, aby mogl w sadzie swego wlasnego
zamieszkania zaskarzy¢ dluznika. Te dwa sprzeczne
interesy prowadzg do kompromiséow w ustawodaw-
stwach, to tez spotykamy obok zasady ,actor sequitur

7y Przeciw przyjeciu zmian noweli o$Swiadczyl si¢ Schrutka,
Aenderungen str. 27, powiadajac, Ze juz wedle obecnego prawa
odestanie niezamdéwionego towaru odwraca wszelkie skutki pro-
cesowe,

Loebell w dyskusyi nad projekiem noweli o ulzeniu sg-
dom (Ger. Zt, Nr. 5 z r. 1912 sir. 71) przyjmuje, ze dopierc po
odbiorze towaru ma odbiorca towaru protestowaé¢ przeciw tre-
Sci faktury.

) Art. IV. nr. 16. ,Po § 87. wstawia sie¢ pod napisem ,Sad
wierzytelnosci kupcéw za towary“ jako § 87. a:

Sad wierzytelnosci kupedéw za towary:

§ 87. a. Protokotowani kupcy mogg pozywaé kupcow
o swoje wierzytelnoSci z tytulu dokonanej w zakresie swego
przedsigbiorstwa sprzedazy, w ciagu dwoch lat, liczac od osta-
tniego zamodwienia, takze przed sad miejsca. gdzie si¢ znajduje
ich przedsigbiorstwo, jezeli wykazg dokumentami zamowienie,
bedace podstawa wierzytelnosci, i rzeczywiste odebranie (od-
stawienie) lowaru. Przy interesach, zawartych na podstawie pet-
nomocnictwa, musi pelnomocnictwo zamawiajacego byé wyka-
zane dokumentem®.
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forum rei“ takze i dalsza, Ze wierzyciel moze w nie-
ktorych wypadkach zaskarzyé dluznika przed sgdem
wlasnym, a wiec zasade wprost przeciwng.

Ustawodawstwo nowsze stara sie o ile mozno$ci
ograniczy¢ wierzyciela w dochodzeniu pretensyj przed
sadem dla niego wlasciwym, nie chce bowiem dopu-
$ci¢ do utrudnienia dluznikowi obrony w sadzie od-
leglym. Tego motywu nie stosuje jednak ustawodaw-
stwo odno$nie do kupcow, ktérzy jako obeznani z in-
teresami mogg si¢ skutecznie broni¢ i w sgdzie od-
legltym.

Sadem, ktory istnieje w interesie wierzyciela, jest
sad fakturowy, ten sad jest wedlug ustawy ograni-
czony do osob, ktdére trudnig sie przemystem kupiec-
kim. Sad fakturowy powstatl li tylko w Austryi i to
na podstawie praktyki, inne ustawodawstwa nie znajg
tego sadu, majg jednak inne wlasciwosei, ktore kup-
com umozliwiajg dochodzenie pretensyj w sadzie dla
nich korzystnym.

Procedura wegierska z roku 1868 wprowadzita
w § 35 wilasciwo$e sadu, w obrebie kidrego prowadzi
si¢ ksiegi, ograniczyla jednak te wlasciwos¢ czasowo
na 1!/, roku wzglednie 3 lata wedle tego, czy do skargi
dotgcza sie zwykly wyciag z ksigg, czy tez nalezycie
uwierzytelniony ). Procedura cywilna wegierska z roku
1911 zatrzymala wlasciwos$¢ sadu prowadzenia ksiag,
ale ograniczyla ja do kupcéw, ponadto wprowadzila
inne jeszcze wlasciwosci w interesie kupcow, w szcze-
golnosci dla sporow z tytutlu dostawy towarow wia-
sciwo$¢ sadu, w obrebie ktérego znajduje sie zaklad
kupca protokolowanego. To forum istnieje tylko na
rzecz kupcow protokolowanych?), mozna jednak z nie-
go korzysta¢ i przeciw niekupcowi przez dwa lata od
chwili ostatniego zamoéwienia.

?) Griinberg, Der Gerichtsstand der Gegenseitigkeit 1903
str. 11 i nast.

%) Gottl, Ungarische Civilprocessordnung sammt Erliute-
rungen 1911 str. 25.
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2) Wilasciwo$¢ dla roszczen z tytulu dostawy to-
waru przyjeta nowela procesowa, a przyjeta ja li tylko
w celu umozliwienia kupcom austryackim dochodze-
nia pretensyj przeciw odbiorcom na Wegrzech. Bez-
posrednig przyczyne do tego data procedura cywilna
wegierska z roku 1911.

Sady austryackie stosujg przeciw obywatelom
wegierskim w drodze wzajemnosci wlasciwo$é miej-
sca prowadzenia ksigg (§ 101 n. j.). Po wejsciu w zy-
cie procedury cywilnej wegierskiej mogityby sady
austryackie w drodze wzajemnosci stosowac takze
i inne wladciwoéci na rzecz kupcow wprowadzone,
to stosowanie byloby jednak pozbawione znaczenia
i wyrok zapadly nie bylby wykonalny, wedlug pro-
cedury cywilnej wegierskiej bowiem nie wykonuje si¢
wyrokéw zagranicznych, a wigc i austryackich, jezeli
wydal je sad, ktorego wiasciwosé zachodzi wprawdzie
wedlug przepisow procedury wegierskiej, ale tylko
dlatego, ze sad panstwa, od ktorego pochodzi wyrok,
uznal swojgq wilasciwose 1i tylko wskutek stosowania
wzajemno$ci wobec Wegier. Ta okoliczno$¢ musiata
doprowadzi¢ albo do wprowadzenia w Austryi tych
wilasciwosci, ktore istniejg na Wegrzech i to nie tylko
przeciw obywatelom wegierskim, lecz takze przeciw
obywatelom austryackim, albo tez do zawarcia ukladu
o wykonanie wyrokéw. Obrano i jedne i drugg droge,
zawarto uklad ale ponadto wprowadzono forum na
rzecz kupcow%).

Jakkolwiek motywem wprowadzenia nowej wila-
Sciwosci jest umozliwienie wykonania egzekucyi na
Wegrzech, to jednak istnieje ta wlasciwo$é i wobec
obywateli austryackich, wlasciwos¢ jest wiec ogoélna.

3) Nowela zawiera szczegéolowe postanowienia
co do wlasciwosei:

a) Wiasciwosé wprowadzona przez nowele istnieje
li tylko na rzecz kupcow protokotowanych. Korzystaé¢

4 Schauer, Uber den Vollstreckungsrechtshilfevertrag mit
Ungarn w Gerichtszeitung Nr. 19 z r. 1914 str. 185 i nast.
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mozna z wlasciwosci tylko przeciw kupcom, a nie
przeciw przemystowcom, ktérych za kupcow nie mo-
zna uwaza¢. Kupcem jest osoba, ktorg wedlug ustawy
przemystowej, a nie handlowej, nalezy uwaza¢ za
kupca. Pod tym wzgledem pokrywa sie wilasciwose
sgdu faktury z nowg wilasciwoscig i sad faktury jest
bowiem ograniczony do oso6b, ktore sie trudnig prze-
mystem handlowym. Czy odbiorca jest protokotowany,
czy nie, to jest obojetne, do niekupcow nie odnosi sig
absolutnie wlasciwos¢ nowelg wprowadzona.

b) Nie dla wszystkich roszczen istnieje wlasci-
wos¢, lecz tylko dla pretensyj ze sprzedazy wynikajg-
cych. Roszczenia z innego stosunku, a wiec z komisu
lub z zamiany, nie mogg hyé dochodzone przed sg-
dem nowo wprowadzonym. Czy pretensya jest ceng
kupna, czy tez inna, to jest obojetne, chociaz trudno
przyja¢, aby inna pretensya powstala na rzecz sprze-
dajacego ze wzgledu na to, ze wymogiem wlasciwosci
jest odbior towaru.

Aby wiasciwos¢ przyja¢ mozna, musi byé kupno
dokonane w zakresie przedsigbiorstwa sprzedajacego.
Jezeli kupiec protokotowany sprzedal towar, ktorym
nie prowadzi handlu, to wlasciwosé nie zachodzi, nie
zachodzi tez, jezeli kupiec sprzeda nie towar, lecz
inne przedmioty n. p. urzadzenie, jakkolwiek przyjac
nalezy, ze pozbycie nastgpilo w zakresie przedsiebior-
stwa.

Nie jest wymogiem wlasciwosei, aby kupujacy
prowadzil handel tym towarem, ktéry nabywa.

¢) Wlasciwy jest sad, w obrebie kiorego znaj-
duje sig¢ zaklad sprzedajgcego. Jezeli sprzedawca ma
kilka zakladow, to moze w sadzie kazdego z nich
wnie§¢ skarge i to bez wzgledu na to, do ktorego za-
ktadu odnosi si¢ kupno. O wlasciwos$ci nie rozstrzyga
chwila, w ktérej kupna dokonano, lecz chwila wnie-
sienia skargi. Jezeliby wiec sprzedawca zmienil sie-
dzibe zakladu, to tylko decyduje czas, w ktérym skar-
ge sie wnosi, a nie, w ktorym kupno si¢ odbylo. Je-
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zeliby sprzedawca w chwili skargi nie mial zakladu,
to sad zniesionego zakladu nie bedzie wlasciwy.

d) Wymogiem wlasciwosci jest z jednej strony
zamowienie, a z drugiej strony faktyczne dostarczenie
towaru. Jezeliby odbiorca towaru nie zaméwil, ale
przestany zatrzymal, to wilasciwo$¢ nowa nie bedzie
uzasadniona. Oddanie i odebranie towaru jest takze
niezb¢gdnym wymogiem wlasciwosci. Jezeliby wigc od-
biorca odmowil przyjecia towaru, to wlasciwo$¢ nowa
nie zachodzi, odeslanie towaru juz przyjetego jest
obojetne.

e) Wlasciwos¢ jest czasowo ograniczona, trwa bo-
wiem przez dwa lata od chwili ostatniego zamoéwie-
nia. Obojetne jest przytem, czy pretensya, o ktorej
zaplate idzie, powstala weczeéniej. I takiej bowiem
mozna dochodzi¢ nawet po latach, byle tylko ostatnie
zamoOwienie nie bylo dawniejsze, jak z przed dwu lat.

4) Aby nie dopusci¢ do naduzycia, stanowi no-
wela, ze dla uzasadnienia wlasciwosci sgdu zakladu
kupca nalezy dostarczy¢ dowodu pisemnego na zamo-
wienie towaru, a jezeli ono nastgpilo przez petnomoc-
nika, i upowaznienie tegoz, dalej dowodu na fakty-
czne odebranie towaru. Taki odbiér moze by¢ stwier-
dzony potwierdzeniem wladzy pocztowej lub kolejo-
wej, wdrozono juz nawet kroki, aby uzyskanie tegoz
poswiadczenia umozliwi¢?). Nowela wspomina tylko
o pos$wiadczeniu okolicznosci stanowigcych podstawe
pretensyi, pomija za$ calkowicie poswiadczenie ostat-
niego zamowienia; jasne jest jednak, ze i to nalezy
dokumentem wykazaé¢, jezeli w procesie idzie o ceng
kupna na podstawie przedlozonego zamowienia po-
chodzacego z czasu przeszto dwuletniego, ale wlasci-
wo$é opiera sie na tem, ze i pOzniej zamowienia do-
konano. Ze wykazanie dokumentu winno w skardze
nastgpi¢, nie powinno ulega¢ kwestyi. Innych okolicz-
nosci, jak ze powod jest kupcem protokolowanym, Ze

3) Schauer str. 195.



66

pozwany jest kupcem i ze sprzedaz nastgpita w za-
kresie przedsigbiorstwa powoda, nie potrzeba wyka-
zywaé chyba, Zze pozwany poduniesie zarzut niewtasci-
wosci sgdu.

3) Nalezy jeszcze omowi¢ stosunek wlasciwosci
nowej do innych.

a) Kwestya jest, w jakim stosunku pozostaje wia-
sciwose zakladu kupca do przepisow o sprzedazy na
raty, w szczegolnosci do ograniczen wlasciwosci usta-
wgq ratalna wprowadzonych. § 31 ust. 4 proc. cyw.
wegierskiej stanowi, ze wlasciwos$¢ sadu siedziby sprze-
dawcy nie ma zastosowania przy interesach raty. No-
wela nic o tem nie wspomina ze wzgledu na to, ze
ogranicza wiasciwos¢ do tych odbiorcow, ktérzy sg
kupcami. Nie mozna jednak twierdzi¢, Ze w naszym
wypadku kwestya jest obojgtna, interes moze by¢ bo-
wiem ratalny mimo, ze go zawrze kupiec Ustawa
o sprzedazy na raty wtedy tylko nie ma zastosowania,
jezeli interes jest handlowy po stronie kupujacego, czy
za$ kupujacy jest kupcem, to jest'obojetne; wymogiem
wilasciwosci siedziby sprzedawcy nie jest zas, aby in-
teres byl po stronie kupujgcego handlowy, wystarczy,
jezeli odbiorca jest kupcem. Moze zatem dojsé¢ do tego,
ze kupiec nabyl towar na raty, przyczem interes nie
moze by¢ uwazany jako handlowy po jego stronie;
z jednej wiec strony zachodzitaby wlasciwos¢ siedziby
przedsiebiorstwa sprzedawcy, z drugiej bylby wyklu-
czony sad powszechny faworyzowany przez ustawe
ratalng.

Zdaniem naszem odnosi sie wlasciwosé siedziby
sprzedajacego takze do intereséw na raty, chociaz usta-
wa o interesach ratalnych chciata wykluezy¢ wszyst-
kie wiadciwosci z wyjatkiem sadu powszechnego,
a przyja¢ to musimy, bo nowela nie zawiera zadnego
ograniczenia, ponadto ustawa o sprzedazy na raty wy-
kiucza li tylko sad dopelnienia umowy i prorogowany,
a nie inne wlasciwosci, nie mozna zatem wykluczenia
odnie$¢ do pozniej wprowadzonej wilasciwosci.
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b) Co do stosunku wiasciwosci sadu zaktadu sprze-
dawcy do sadu faktury, to nalezy podniesé¢, ze sad fa-
ktury zachodzi, jezeli nawet towar nie byl zamowiony,
sad zakladu sprzedawcy tylko, jezeli zamowienie mialo
miejsce. Sad faktury zachodzi, jezeli towar wystano
wraz z fakturg, obojetne jestzas, czy towar przyjeto, byle
tylko fakture zatrzymano ijej nie kwestyonowano. Sad
faktury zachodzi w miejscu w fakturze wymienionem,
to miejsce jest z reguly miejscem siedziby sprzedawcy,
jest jednak czesto i1 innem, jezeli kupiec wymienia
inne miejsce zaplaty w tym celu, aby jej dokonano
w banku i w miescie, w ktorem sie tenze znajduje.

Sprzedawca bedzie mogt w przyszlo$ci wnies¢
skarge badZ to na podstawie faktury, badz tez w miej-
scu, w ktorem znajduje sie jego siedziba. Forum fa-
ktury bedzie wykluczone, a forum siedziby uzasadnio-
ne, jezeli obiorca towar przyjmie, ale fakfure odeszle.

B) Wlasciwos¢ sadu w sprawach niespornych.

a) Wlasciwos¢ dla ustanowienia opieki nad osoba
przebywajaca za granica?).

1) W praktyce okazata sie czesto potrzeba usta-
nowienia opiekuna dla austryackiego obywatela, ktory
nie ma w kraju sgdu powszechnego. Poniewaz wedle
§ 109 ust. 1. n. j. sad powszechny w sprawach spor-
nych rozstrzyga o wlasciwosci dla spraw opiekun-
czych, a sadu powszechnego nie bylo, przeto musiano
sig¢ zwracaé¢ do najwyzszego trybunalu o oznaczenie
sadu wlasciwego po mysli § 28 n. j., niewgtpliwie bo-

') Art. IV Nr. 22: ,W §109 ustep 1 nalezy po zdaniu pierw-
szem dodaé:

Do wustanowienia opiekuna dla obywatela krajow tutej-
szych, ktéry w tutejszych krajach nie ma sadu powszechnego
w sporach, wlasciwy jest sgd powiatowy, w kidrego okregu
ojciec lub nie$lubna matka mieli w tutejszych krajach swoj
ostatni sad witasciwy lub ostatnie miejsce pobytu©.
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wiem sady austryackie majg prowadzi¢ opieke nad
obywatelem austryackim, chociazby tenze przebywat
za granicg.

Praktyka cz¢sto pomijala przepis ustawowy i nie
zwracala si¢ do najwyzszego trybunalu o oznaczenie
sgdu, lecz przyjmowata, Zze dla spraw opiekuhczych
obywatela austryackiego za granica przebywajacego
wlasciwy jest ten sad, ktory byl ostatnim sgdem
powszechnym w Austryi jego ojca lub jego matki nie-
$lubnej. Nowela procesowa usankcyonowata te¢ pra-
ktyke zreszty calkiem racyonalng, ostatni sgd powsze-
chny jest bowiem i w sprawach spornych czgsto wta-
sciwy (n. p. § 67 n. j). O ileby sagdu powszechnego
ojciec lub matka nie mieli, rozstrzyga ich ostatnie
miejsce pobytu w Ausiryi o wlasciwosci dla ustano-
wienia opickuna?).

Przepis noweli odnosi sig li tylko do ustanowie-
nia opieki, nie za$ do ustanowienia kurateli. Jakkol-
wiek o tym wypadku mys$lano, to jednak nie unor-
mowano go, podniesiono bowiem w motywach do
projektu noweli, ze t¢ wilasciwod¢ unormuje ustawa

?) Nowela nie powiada wprawdzie, ze wlasciwos¢ dla
ustanowienia opiekuna ma by¢ oceniana podlug ostatniego sg-
du powszechnego, lecz wspomina li tylko o ostatnim sadzie
wiladciwym, jednak jedno i drugie pojecie jest identyczne, co
wynika takze z tego, ze § 109 n. j. podnosi wyraznie w pierw-
szem zdaniu, Ze wilaSciwos¢ dla ustanowienia opiekuna ma by¢
oceniana podlug sadu powszechnego dla spraw spornych.
Wiasciwo$§¢ powszechna oznacza sie podlug miejsca za-
ieszkania, a tylko u osob, ktore nie maja zamieszkania ani
u nas ani zagranica, podtug pobytu (§ 67 n. j.). Jezeli nowela
stanowi, ze subsydyarnie rozstrzyga ostatni pobyt w Austryi,
to nie jest to zbedne, jak niektorzy twierdza, pobyt cho¢by na-
wet chwilowy rozstrzyga bowiem tylko wtedy, gdy w Austryi
ojciec lub matka nieletnich nigdy nie mieli zamieszkania.

Hauke, Zu Art. III des Gerichtsentlastungsgesetzentwurfes
w Zeitschrift fur Not. Nr. 52 z r. 1911 Str. 411 podnosi, zZe ostat-
nie miejsce zamieszkania trudno zbadaé, wskazane jest przeto
oznaczenie pewnych sadow jako wlasciwych wedle tego, w kto-
rem panstwie obywatel austryacki przebywa.
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o odjecin wlasnowolnosci. Dlaczego nowela w tym wy-
padku odsyla do innej ustawy, ktora dopiero ma by¢
wydana,a w innych wypadkach umieszcza postanowie-
nie, jakkolwiek nie mysli si¢ nawet jeszcze o ustawowem
uregulowaniu kwestyi (n. p. § 83 b noweli tyczacy sig
wlasciwosei dla zaczepienia uchwal walnego zgroma-
dzenia spolek akcyjnych), to jest niezrozumiate.

2) Zalowaé nalezy, ze nowela procesowa nie
poszia dalej i nie umiescila ogolnego postanowienia
o wlasciwosci sagdu w sprawach niespornych obywa-
teli austryackich za granica przebywajacych. W poste-
powaniu niespornem nalezy zalatwié prosbg obywa-
teli austryackich o zgodng separacye lub dobrowolny
rozwod, o ile sg zydami, wlasciwy jest za§ w tych
sprawach po mysli § 114 n. j. sad powszechny meza.
Jezeli malzonkowie maja sad powszechny za granica,
wowczas tylko najwyzszy trybunal winien oznaczy¢
sad wilasciwy po mysli § 28 n. j.,, bo brak w Austryi
sgdu powszechnego, a ostatni sad powszechny meza
nie ma zastosowania. Poniewaz sprawy osobiste oby-
wateli austryackich muszg byé zalatwiane przez sady
austryackie, przeto nalezy wyda¢ ogélng norme, a to
tem bardziej, ze dla spraw procesowych istnieje prze-
pis § 100 n. j.,, ktéry szczegélowo i dokladnie okresla
wlasciwose.

Uregulowanie kwestyi moze latwo nastgpi¢. Wska-
zane jest wprowadzenie sadu ostatniego spolnego
zamieszkania w Austryi, gdyby zas$ taki sgd nie istniat,
sagdu wiedenskiego.

Rozumie sig¢, ze nie idzie li tylko o uregulowanie
kwestyi separacyi lub rozwodu, lecz ogolnie kwestyj
niespornych, taka potrzeba zajdzie n. p. w wypadku
§ 113 n,, to jest przy legitymacyi dzieci nieslubnych lub
adopcyi. W tych wypadkach nalezaloby uzna¢ wiasci-
wym ostatni sqd powszechny w Austryi 3).

) Nie mamy ogélnych przepiséw o wilasciwos$ci rzeczo-
wej 1 miejscowej w postepowaniu niespornem, ustawa normuje
bowiem tylko poszczegolne przypadki (Ott, Geschichte und Grund-
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b) Delegacya sagdu w sprawach niespornych?).

1) Wedtug przepisu § 31 n. j. mozna ze wzgledow
utylinarnosci prowadzenie spraw opiekunczych lub
spadkowych powierzy¢ innemu sgdowi tego samego
rodzaju, albo tez sprawy powierzone sgdowi powia-
towemu przekazaé¢ trybunalowi pierwszej instancyi.

Podobne postanowienie miesci sie w § 111 n. j.
odnoénie do pewnych spraw opiekunczych lub kura-

lehren des ost. Rechtsfiirsorge-Verfahrens 1906 str. 121 i nast.).
Wskazane jest umieszczenie postanowienia, ze tam, gdzie po-
stepowanie wdraza sie na zadanie strony, a wiec n. p. dla usta-
lenia posagu (§ 1222 u. c.), ktdre w postepowaniu niespornem
winno nastapi¢ (Ott, str. 99), rozstrzyga sad powszechny osoby,
przeciw ktoérej wystepuje si¢ z zadaniem.

Y Art. IV, 5. ,Zdanie drugie § 31., ustep 1., ma opiewac:

Oprocz tego mozna w tych samych warunkach na wnio-
sek strony lub wlasciwego dotychczas sagdu rozprawe spadkowa
albo sprawowanie czynnoS$ci wladzy opiekunczej lub kuratelar-
nej przekazaé sgdowi takiego samego rodzaju albo przenies¢
z sagdu powiatowego do trybunatu pierwszej instancyi lub z {ry-
bunatu pierwszej instancyi do sadu powiatowego“.

Art. IV 23. ,§ 111 n. j. ma opiewaé:

Jezeli to jest w interesie pupila lub osoby poruczonej
pieczy a w szczegdlnosci, gdyby przez to prawdopodobnie sku-
teczniej mogta by¢ sprawowana przez wiadzg opiekuncza lub
kuratelarng piecza nad dana osoba, wolno sgdowi wlasciwemu
do sprawowania opieki albo kurateli z urzedu lub na wniosek
przekaza¢ innemu sgdowi swa wlasciwo§é w caloSci lub tez
nadzor i opieke nad osoba pozostajaca pod piecza albo obo-
wigzki sadu okolo zarzadu majatkiem takiej osoby w calo$ci
lub w czeSci.

Przekazanie staje sie skutecznem, jezeli 6w inny sad
obejmie wlasciwosé lub przekazane mu czynno$ci. Gdyby 6w
inny sgd wzbranial si¢ to uczynié, potrzeba do skutecznosci
przekazania zezwolenia wyzszego sadu krajowego, spoluego
obu sgdom, jeieli za§ ma nastgpi¢ przekazanie sadowi w okregu
innego wyzszego sadu krajowego, zezwolenia najwyzszego try-
bunatu sgdowego.

Do przekazania wiasciwo$ci lub poszczegdlnych czynno-
Sci sgdu wtadciwego sadowi zagranicznemu potrzeba zawsze
zezwolenia najwyzszego trybunatu sadowego. Co do wygoto-
wania wezwania do sgdu zagranicznego obowigzuja postano-
wienia § 36, dstep ostatni«.
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telarnych, ktore sad wiasciwy moze przekaza¢ innemu
sagdowi tego samego rodzaju. Roznica miedzy delega-
cya, a oddaniem spraw w mys$l § 111 n. j., polega
w tem, ze delegacya moze sie odby¢ tylko na wnio-
sek, przekazanie za$ poszczegolnych czynnosci nawet
z urzgdu, w drodze delegacyi mozna ponadto przeka-
za¢ spraweg trybunalowi w miejsce sgdu powiatowego,
przekazanie za§ poszezegdlnych czynnosci trybunatowi
w miejsce sgdu powiatowego nie jest dopuszczalne.

Nowela procesowa zmienia przepisy §§31i 111 n.
j. 1 zezwala przedewszystkiem na delegacye sadu po-
wiatowego w miejsce trybunalu celem zalatwienia
spraw opiekunczych lub spadkowych. Taka delegacya
jest potrzebna, czesto bowiem musiat sig¢ trybunat zaj-
mowaé¢ sprawami osob, ktoére posiadaly nieznaczng
nieruchomos¢ tabularng lub maly w niej udzial i nie
mogt jej powierzy¢ sgdowi powiatowemu. Aby zapo-
biedz dotychczasowym niedogodnosciom, zezwala no-
wela na delegacye sadu powiatowego w miejsce try-
bunatu?).

Ze zmiang przepisu § 31 n. j. o delegacyi musiat
uledz zmianie i przepis § 111 n. j. Dotychczas bylo do-
- puszczalne przekazanie tylko sgdowi lego samego ro-
dzaju. Nowela zmienia ten przepis i zezwala na prze-
kazanie sprawy i sgdowiinnorodzajowemu, a wigc try-
bunalowi w miejsce sgdu powiatowego lub sgdowi
powiatowemu w miejsce trybunatu.

Przepis § 31 n. j. o delegacyi zmienia nowela
i w innym jeszcze kierunku. Dotychczas obhowigzujgca
ustawa zezwalala na delegacye tylko na wniosek jed-
nego z interesentow, projekty noweli procesowej ze-

%) Schrutka, Anderungen str. 17,0éwiadcza sie za tem, aby
wszystkie sprawy opiekuncze, kuratelarne i spadkowe powie-
rzono sgdom powiatowym bez wzgledu na to, czy si¢ w ma-
jatku znajduja dobra tabularne albo wylgczone ze zwigzku
gminy (to samo proponowat Schrutka, Die Umgestaliung der
Gerichtsverfassung 1894 str. 125, przed uchwaleniem normy ju-
rysdykcyjnej).
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zwalaly na delegacye z urzedu?®), ustawa zezwala na
nig tylko wtedy, jezeli albo strona albo sgd wlasciwy
postawi wniosek na delegacye.

Co do przekazania spraw innemu sgdowi po
my$li § 111 n. j, to juz dotychczas moglo ono nastg-
pi¢ z urzedu, a ten przepis zachowuje nowela.

2) Nowela procesowa zmienia przepis § 111 n. j.
o tyle, ze zezwala na przekazanie innemu sgdowi nie
tylko niektérych czynnosci opiekuniczych lub kurate-
larnych, lecz i wiasciwosci w calosci. Wskutek tego
stoi przekazanie czynnosci po mysli § 111 n. j. na
rowni z delegacya, a wobec tego staje si¢ niezro-
zumiatem, dlaczego az dwa przepisy ustawowe traktujg
o tem samem. Nie mozna twierdzi¢, ze wymogi jed-
nej i drugiej czynnosci sg inne, Ze delegacya jest do-
puszczalna ze wzgledow utylitarnosci, a przekazanie
sprawy wtedy, gdy tego interes nieletniego lub ku-
randa wymaga, W szczegolno$ci jezeli przez to nale-
zyte wykonywanie pieczy opiekunczej lub kuratelar-
nej bedzie skuteczniejsze. Pod pojecie utylitarnosci
bowiem podpada i pojecie interesu kuranda, a wiec
wymog przekazania sprawy innemu sgdowi. Jezeli za$s
tak rzecz sie przedstawia, to jeden z przepisow jest
zbedny i powinien by¢ skreslony ¢).

To tem bardzie] nalezy przyjaé, bo sposéb po-
wziecia uchwaly jest przy delegacyi inny, niz przy

% W pierwszym projekcie znajdowal sie biad stylistyczny,
ktory mogt spowodowa¢ mniemanie, ze delegacya z urzedu
jest mozliwa tylko na sad rownorzedny.

4 Motywa do drugiego projektu noweli podnosza, Ze cze-
sto zaj$¢ moga okolicznoSci w § 111 n. j. wymienione, Kktore
jeszcze nie uzasadniajg delegacyi, a to przyczyny administra-
nej natury. Takie okoliczno$ci s3 jednak réwniez utylitarnemi,
wobec czego miedzy § 31 a 111 n. j. nie zachodzi pod wzgle-
dem wymogow réznica. Por. Klang, Mitteil. IV str. 14 i Prohaska
str. 61, ktory podnosi, ze przepis § 31 stracit znaczenie wobec
zmiany § 111; Sternberg w Gerichtshalle zr. 1913 str. 727 wnosi
na skreslenie w § 111 n. j. stow: ,seine Zustindigkeit zur
Ganze*“.
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przekazaniu sprawy innemu sgdowi. Delegacya moze
nastgpi¢ li tylko przez sad wyzszy, i to bez wzgledu
na to, czy sad, ktory jest wlasciwy, godzi sie na nig,
ponadto ma powzig¢ uchwale sad wyiszy wzglednie
najwyzszy trybunal nawet, jezeli sad, ktéoremu sprawe
nalezy przekazaé, zgadza sie na objecie czynnosci. Prze-
kazanie sprawy po mysli § 111 n. j. jest dopuszczalne
li tylko przez sad wlasciwy, a wiec nie moze nastg-
pi¢ wbrew jego woli i uchwala co do objecia czyn-
noéci przez sad inny nie ma zapa$é, jezeli ten sad
oSwiadcza gotowos¢ jej objecia. Tylko wtedy, jezeli
sad drugi nie chce objg¢ czynnosci, ma powzigé
uchwate sad wyzszy wzglednie najwyzszy trybunal.
To postanowienie wywoluje watpliwo$é, czy nalezy je
odnie$¢ takze do delegacyi, czy zatem moze ona na-
stapi¢ za zgodg obydwu sadow bez zatwierdzenia sadu
wyzszego lub najwyzszego trybunatu.

C) Wtasciwos¢ sadu w sprawach egzeku=
cyinych?).

1) Urdynacya egzekucyjna odroznia sgd zezwa-
lajacy egzekucye od sgdu egzekucye przeprowadzaja-
cego (§§ 4 118 ord. eg.).

Yy Artykut VIII opiewa:

»Ordynacye egzekucyjna zmienia si¢ w sposob nast¢pu-
jacy:

1. § 4, 1. 6., ma opiewaé:

W wszystkich innych przypadkach sad egzekucyjny,
oznaczony w §§ 18 i 19.

2. Ustep ostatni § 4 ma opiewaéd:

W przypadkach, okreSlonych pod 1.1, 3 i 4 poprzed-
niego ustepu, mozna prosi¢ o dozwolenie egzekucyi takze w sa-
dzie egzekucyjnym, jezeli do wniosku dolgczone jest wygoto-
wanie tytulu egzekucyjnego, opatrzone potwierdzeniem wyko-
nalnosci.

3. § 5 ma opiewaé:

Jezeli na podstawie jednego z tytuléw egzekucyjnych
okreslonych w § 1, 1. 8 i 10 do 17, na podstawie ugody, zawar-
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a) Do zezwolenia egzekucyi jest powolany sad,
od ktorego pochodzi tytul egzekucyjny (§ 4 1. 1 do 4

tej co do roszczen prawa prywatnego przed tutejszym sadem
karnym (§ 1, 1. 3), albo na podstawie orzeczenia kary, wyda-
nego przez tutejszy sad karny (§ 1, 1. 9), ma byé¢ prowadzona
egzekucya na majgtku, znajdujgcym si¢ poza obszarem, na kto-
rym obowigzuje niniejsza ustawa, nalezy wnie$¢ prosbe o do-
zwolenie egzekucyi do tutejszego sadu powiatowego, w ktdrego
okregu ma swg siedzibg wiadza lub organ publiczny, od kto-
rego tytut egzekucyjny pochodzi, albo w ktorego okrggu wy-
dano wyrok polubowny lub zawarto ugode.

4. § 6 ma opiewac:

Jezeli do dozwolenia egzekucyi powotany jest sad egze-
kucyjny i w przypadku, okresSlonym w § 18, L. 3, ten, przeciw
kiéremu ma by¢ prowadzona egzekucya (zobowigzany), ma
w kilku tutejszych sgdach powiatowych swdj sad powszechny
w sprawach spornych, albo gdyby z powodu polozenia ma-
jatku, na ktéry ma si¢ prowadzi¢ egzekucye, lub z powodu
réwnoczesnego Zadania kilku rodzajow egzekucyi nalezalo do-
kona¢ wdrazajacych czynno$ci egzekucyjnych, w okregach
roznych sadow, wowczas przystuguje wierzycielowi prawo
wyboru, do ktérego z posrod sgdow, wiasciwych do wystepo-
wania jako sad egzekucyjny, zechce wnie$é prosbe o dozwole-
nie egzekucyi.

5. § 18, 1. 1, ma opiewac:

Jezeli egzekucye prowadzi sie przez zarzad przymusowy
lub przymusowsg licytacye¢ na dobru nieruchomem, poloZzonem
w tutejszych krajach i do ksiggi publicznej wpisanem, lub tez
na prawach, zahipotekowanych na takiej nieruchomosci, bedzie,
nie uwtaczajgc postanowieniom § 19, sadem egzekucyjnym ten
sad powiatowy, w kiérym znajduje si¢ wykaz odnosnego dobra
nieruchomego, jezeli za$ ten wykaz znajduje si¢ w trybunale
pierwszej instancyi, sad powiatowy w siedzibie tego trybunatu,
a jezeli egzekucye prowadzi si¢ przez przymusowe ustanowie-
nie prawa zastawu, zawsze sad, w ktorym znajduje sie odnosny
wykaz.

6. § 18, 1. 3, ma opiewac:

3. gdy chodzi o egzekucye¢ na wierzytelnosci, ktore nie
sa hipotecznie zabezpieczone (1. 1), bedzie sgdem egzekucyjnym
sad powiatowy, ktéry jest sadem powszechnym zobowigzanego
w sprawach spornych, a jezeli w tutejszych krajach takiego
sadu powszechnego niema, sad powiatowy, w ktorego okregu
znajduje sie mieszkanie, siedziba lub miejsce pobytu dluznika
zobowigzanego, albo jezeli odno$ne miejsce nie jest znane lub
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ord. egz.), gdy za$ tytul egzekucyjny nie pochodzi od
sadu zwyczajnego, jest powolany do zezwolenia egze-
kucyi na podstawie pozasadowego wykonalnego wy-
powiedzenia sad potozenia rzeczy (§ 4 1. 5 ord. egz.),
w innych za$ wypadkach sad powszechny zobowigza-
nego. Jezeli zobowigzany nie ma w Austryi sadu po-

nie lezy w krajach tutejszych, w kiorego okregu znajduje sie
zastaw ustanowiony dla wierzytelnosci.

14. § 82, ustep 1. ma opiewaé:

Do dozwolenia zadanej egzekucyi lub czynnosci egzeku-
cyjnej wlasciwy jest ten trybunal pierwszej instancyi, ktory
jest sagdem powszechnym zobowigzanego w sprawach spornych.
Jezeli zobowiazany nie ma takiego sadu na obszarze, w ktorym
obowiazuje niniejsza ustawa, nalezy wnie$¢ prosbe o dozwole-
nie egzekucyi do trybunalu pierwszej instancyi, w ktorego
okregu znajduje sie wymieniony w § 18 sad powiatowy,
a w przypadku, okresSlonym w § 19, wymieniony tamze try-
bunal.

15. § 88, ustep 2, 1. 1, ma opiewac:

1. stosownie do tego, jakim jest tytul egzekucyjny, iest
do dozwolenia intabulacyi wiasciwy jeden z sadéw, wymie-
nionych w § 4,1 1,31 4, albo tez sad przechowujacy wykaz,
w ktorym intabulacya ma by¢ wykonana.

20. Do § 138, ustep 1, nalezy dodaé:

Nie potrzeba przedkladaé¢ wygotowania tytulu egzeku-
cyjnego.

W § 372 po stowach: ,przeciw zobowigzanemu“ odpada,
cytat: ,(§ 4. L. 6)«.

48. § 375, ustep 1, ma opiewac:

Do dozwolenia czynno$el egzekucyjnych wlasciwy jest
w przypadkach, okre$lonych w § 370, 371, L 11 2, i 372, sad
procesowy pierwszej instancyi lub sad, w ktorym zawisia
sprawa sadownictwa niespornego w instancyi pierwszej, w przy-
padku, okreslonym w § 371, 1. 3, sad powiatowy, ktory wydat
warunkowy nakaz zaplaty, w przypadku, okreslonym w § 371,
1. 4, sad egzekucyjny, wreszcie w przypadku, okreslonym w §
373, trybunal, wymieniony w § 82. W przypadkach, okreslonych
w §§ 370, 371, L. 1, 2 i 3, i 372, mozna wnieSé prosbe o dozwo-
lenie czynno$ci egzekucyjnych takze w sgdzie egzekucyjnym,
jezeli do wniosku dotaczy sie wygotowanie tytulu egzekucyj-
nego i potwierdzenie urzedowe, ze wniesiono odwolanie lub
rewizye (§ 371, 1. 1) lub zarzuty (§ 371, 1. 2), albo, ze postawiono
wniosek o przywrocenie do stanu poprzedniego (§ 371, 1. 3)«.
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wszechnego, wlasciwy jest do zezwolenia egzekucyi
sad, w ktorego okregu znajduje sic majatek egzekucyi
poddany (§ 4 1. 6 ord. egz.), przy nieruchomosciach
za$ sad, prowadzacy ksigge gruntowa co do nierucho-
moséci, na ktéorg ma by¢ egzekucya prowadzona, jezeli
za$ prowadzi ksiege gruntowg trybunatl, sad powiatowy
w siedzibie tegoz trybunalu polozony. O ileby wszyst-
kie dane nie wystarczyly, jest powotany do zezwo-
lenia egzekucyi sad, w ktéorym faktycznie pierwsza
czynno$¢ egzekucyjna ma byé dokonana.

Za miejsce polozenia pretensyi uwaza si¢ miejsce
zamieszkania, siedzibg lub miejsce pobytu trzeciego
dtuznika, gdy za$ te nie sg znane albo nie sg poto-
zone w Austryi, miejsce, w ktérem znajduje si¢ za-
staw shluzgcy na zabezpieczenie pretensyi, a jezeli ta
jest hipotecznie ubezpieczona, sad, ktéry prowadzi
ksiege gruntowy.

Jezeli egzekucya ma byé prowadzona na podsta-
wie wyrokow sadow przemyslowych, jest wlasci-
wy do zezwolenia egzekucyi sad powszechny zobo-
wigzanego; gdy za$ brak takiego, sad powiatowy,
w ktorego obr¢bie ma sad przemyslowy swojg sie-
dzibe (§ 39 ust. 2 ust. z dnia 27. listopada 1896 Nr.
218 dz. p. p. o sgdach przemystowych).

Jezeli egzekucya ma by¢ zezwolona na podstawie
orzeczen innych wiladz, a nie zwyczajnych sgdow cy-
wilnych i nalezy jq prowadzi¢ poza granicami Austryi,
jest powotany do jej zezwolenia sagd powszechny zo-
bowigzanego, a jezeliby taki w Austryi nie istnial, sad
powiatowy, w obrebie ktérego ma siedzibe wiladza
lub organ, od ktérego pochodzi tytul egzekucyjny (§5
ord. egz.).

b) Do prowadzenia egzekucyi jest powolany sad
powiatowy, ktory prowadzi ksiege gruntowsg; jezeli
idzie o nieruchomo$¢ lub prawa na niej ubezpieczone
lacznie z pretensyami hipotecznemi, a ksiege grun-
towag prowadzi trybunal pierwszej instancyi, sad po-
wiatowy w siedzibie trybunalu, a jezeli idzie o dobra
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tabularne albo o przedmiot ksiegi gorniczej lub ko-
lejowej, trybunal pierwszej instancyi, ktéry ksiege pro-
wadzi (§§ 181.1.119 ord. egz.); jezeli idzie o nierucho-
mos¢ nie wpisang do ksiegi gruntowej, wlasciwy jest
sad polozenia rzeczy, przy egzekucyi na pretensye sad
powszechny zobowigzanego, wzglednie o ile go niema,
sad w § 4 1. 6 ord. egz. wymieniony, w innych wy-
padkach sad, w obrebie ktorego w chwili rozpoczecia
egzekucyi znajduja sie¢ rzeczy, na ktére prowadzi sie
egzekucyg, albo tez sad powiatowy, w ktorego obre-
bie nalezy dokonaé¢ pierwszej czynnosci egzekucyjnej.

2) Podzial na sad zezwalajacy egzekucye i wy-
konujacy jest catkiem nieodpowiedni 1 prowadzi
zwlaszcza tam, gdzie tytul nie pochodzi od sadu, do
dwoisto$ci wprost niezrozumiatej. W tym ostatnim
wypadku wskazane jest zalatwienie wniosku o zezwo-
lenie egzekucyi wprost przez sad egzekucyjny, bo tytul
nie pochodzi od sadu, niema wiec powodu, dla ktore-
goby mial egzekucye zezwoli¢ sad inny, niz egzekucyjny.

Ale i w wypadku, w ktorym egzekucye zezwolit
sad, od ktorego pochodzi tytul, okazywaly sie niedo-
godnosci. Zanim zezwolenie egzekucyi doszlo do sgdu
egzekucyjnego, uptywa jaki$ czas, co zwlaszcza przy
egzekucyi na nieruchomo$ci prowadzi czasem do
utraty pretensyi, jesli inni wierzyciele poprzod zdotali
osiggng¢ wpis przymusowego lub dobrowolnego prawa
zastawu. Czesto okazywalo sie ponadto, ze sad egze-
kucyjny nie moze egzekucyi wykonaé, ze wige zezwo-
lenie jest hezcelowe, a niejednokrotnie musiat sad
egzekucyjny prowadzi¢ korespondencye ze sgdem ze-
zwalajacym. Ten stan doprowadzit do tego, Ze z kot
sedziowskich zaproponowano zmiang przepisow o wia-
sciwosci dla zezwolenia egzekucyi, co w nastepstwie
przyjely projekty ustawy o ulzeniu sadom, a obecnie
nowela procesowa.

Nowela procesowa zmienia przepisy o wilasciwo-
sci dla zezwolenia egzekucyi o tyle, ze w wypadkach,
w ktorych tytul egzekucyjny nie pochodzi od sadu
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zwyczajnego i nie idzie o egzekucye na podstawie awi-
zacyi pozasgdowej, uznaje jako powotany do zezwo-
lenia egzekucyi sad egzekucyjny (§ 4 1. 6 ord. egz.),
ten sgd ma tez wedle noweli zezwoli¢ egzekucye na
podstawie wyroku sadu przemystowego (Art. IX no-
weli). Wskutek tego postanowienia odpadnie potrzeba
zwracania sie do sgdu powszechnego zobowiazanego
w tych wypadkach, w ktorych dotychezas musiano sig
don zwracaé, a wiec, gdy szlo o zezwolenie na podsta-
wie aktu notaryalnego egzekucyi przez zarzad przy-
musowy dobr polozonych poza obrebem miejsca za-
mieszkania diuznika itp., lecz mozna wprost zwroéci¢
sig¢ do sadu egzekucyjnego.

Wskutek zmiany stylizacyi § 4 1. 6 ord. egz,
ktory traktuje o zezwoleniu egzekucyi na podstawie
tytulow niesgdowych, musial uledz zmianie i przepis
§ 82 ust. 1 ord. egz. o zezwoleniu egzekucyi na pod-
stawie tytulow zagranicznych, poniewaz przepis ten
powoluje § 4 1. 6 ord. egz. Nowela stanowi, ze powo-
lany do zezwolenia egzekucyi na podstawie tytutu
zagranicznego jest trybunal, w obrebie ktérego ma zo-
bowigzany swoj sad powszechny, a wigc nie ten,
w ktorym sie znajduje sad egzekucyjny, gdyby zas zo-
bowigzany nie miat w kraju sgdu powszechnego, to
wlasciwy jest trybunal, w obrebie ktorego znajduje
sie sad egzekucyjny.

Nietylko w tych wypadkach, w ktérych tytul nie
pochodzi od zwyczajnego sadu, jest sad egzekucyjny
powolany do zezwolenia egzekucyi, lecz takze i w innych
wypadkach mozna si¢ wedle noweli wprost zwrocié
do sadu egzekucyjnego z proshg o zezwolenie egze-
kucyi. Nowela stanowi wyraznie, ze w wypadkach,
w ktorych tytul egzekucyjny pockodzi od sadu i w kto-
rych nie idzie o egzekucye na podstawie awizacyi lub
nakazu oddania lub odebrania przedmiotu, moze po-
pierajacy wierzyciel prosi¢é o zezwolenie egzekucyi
albo w sadzie, ktory wydal tytul egzekucyjny, albo
tez wprost w sadzie egzekucyjnym, w ktorym to celu
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winien wierzyciel przedlozy¢ tytul egzekucyjny zao-
patrzony klauzulg wykonalnosci, tylko w ten bowiem
sposob mozna wprowadzi¢ wlasciwos$¢ sadu egzeku-
cyjnego dla zezwolenia egzekucyi.

Ze zmiang przepisow o wiasciwosci dla zezwole-
nia egzekucyi ulegt takze zmianie przepis § 88 1. 1
ord. egz. o zezwoleniu egzekucyi przez wpis przymu-
sowego prawa zastawu. Podczas gdy dotychczas byt
powolany do zezwolenia sad, od ktérego pochodzi ty-
tul egzekucyjny, a w innych wypadkach sad, ktory
prowadzi ksiege gruntowg, to wedle noweli jest po-
wolany do zezwolenia egzekucyi przez ustanowienie
tymczasowego prawa zastawu wedle wyboru popiera-
jacego wierzyciela i bez wzgledu na tytut egzekucyjny
sad, od ktorego pochodzi tytul, albo tez sad, ktory pro-
wadzi ksigge gruntowsa?).

Nowela utrzymuje w mocy przepis, ze sad egze-
kucyjny moze na wniosek wierzyciela wprost dozwo-
li¢ egzekucyi przez sprzedaz licytacyjna nieruchomo-
Sci, jezeli wierzyciel uzyskal juz prawo zastawu dla
pretensyi wykonalnej (§ 138 o. e.), i dodaje tylko, zZe
wierzyciel nie ma obowigzku przedkladania w tym
wypadku wygotowania tytulu egzekucyjnego, a umie-
scita to postanowienie, aby nie ograniczyé prawa po-
pierajagcego wierzyciela zastrzezonego powotanym prze-
pisem o dopuszczalno$ci zezwolenia sprzedazy licyta-
cyjnej przez sad egzekucyjny.

W jednym tylko wypadku nie mozna prosi¢
o egzekucye w sadzie egzekucyjnym, a mianowi-
cie, jezeli idzie o awizacye lub nakaz rumacyi § 4 1.
2 ord. egz.). Wprawdzie te akty wydaje sad powia-
towy polozenia rzeczy, a wiec z reguly sad egzeku-
cyjny, jezeli jednak idzie o te akty przeciw sedziom
lub jezeli je majg uzyskaé sedziowie, woéwczas ma
sprawe zalatwi¢ trybunal (§ 79 n. j.), dojdzie zatem

*) Ten przepis stal si¢ obecnie zbednym, bo wedlug § 18.

L 1. ord. egzek. w brzmieniu noweli jest juz sgd tabularny sadem
egzekucyjnym dla ustanowienia przymusowego prawa zastawu.
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do tego, ze w tym wypadku nigdy nie bedzie mozna
prosi¢ o egzekucye w sadzie egzekucyjnym, nowela
bowiem w ustgpie ostatnim § 4 wymienia tylko 1. 1.
3 1 4 tego paragrafu a nie 1.23).

Zmianie uledz musial wedle noweli takze przepis
§ 6 ord. egz., ktory stanowi, ze wierzycielowi przystu-
guje wybor, jezeli do zezwolenia egzekucyi jest po-
wolany sad powszechny, a zobowigzany ma kilka sg-
dow powszechnych, dalej jezeli ze wzgledu na poto-
zenie rzeczy w kilku okregach sadowych albo z po-
wodu niepewno$ci granicy albo tez ze wzgledu na
czynnosci egzekucyjne w kilku okregach dokonaé sig
majgce, egzekucya miataby byé wykonana w kilku
sagdach, a te okolicznosci decydujg o wilasciwosci dla
zezwolenia egzekucyi. Poniewaz wedlug noweli po-
pierajacy wierzyciel moze wnie$¢ prosbe o zezwolenie
egzekucyi wprost do sadu egzekucyjnego, a takich sg-
dow moze by¢ wigcej, przeto musialby popierajacy
wierzyciel wnie$¢ kilka prosb. Temu zapobiega no-
wela i zezwala na wniesienie prosby egzekucyjnej do
jednego z kilku sadow egzekucyjnych wedlug wyboru
wierzyciela. Odnosi si¢ to tak do wypadku, gdy diu-
znik ma kilka sgdéw powszechnych, jak i wypadku,
jezeli majatek, na ktéory prowadzi sie egzekucye,
jest w kilku sadach polozony, wreszcie jezeli ze
wzgledu na rodzaj egzekucyi w kilku sgdach nalezy
prowadzi¢ czynnos$ci egzekucyjne. Wlasciwos$¢ odnosi
sie tylko do zezwolenia egzekucyi, przeprowadzenie
winno za$ naslgpi¢ przez sady odnosne, ktoreby jako
egzekucyjne mialty wystgpywac.

Przepis noweli odnosi sie nie tylko do wypadku,
w ktorym kilku sgdom nalezy przyzna¢ miejscowq

3) Awizacye lub nakaz rumacyi przeciw sedziom lub na
ich rzecz ma wyda¢ trybunal (Trammer w Jur. Blatter z r. 1905,
Nr. 23), bo wskutek zarzutéw powstaje proces, a ten ma byé
przez trybunal prowadzony.

Sad egzekucyjny nie bedzie identyczny ze siydem zezwa-
lajacym takze tam, gdzie istnieje obok sgdow powiatowych
osobny sad egzekucyjny.
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wlasciwo$¢, lecz i do wypadku, gdzie tak trybunat
jak i sad powiatowy sa powolane do zezwolenia egze-
kucyi, a zachodzi to w wypadku, gdy obok dobr ta-
bularnych istnieja i grunta rustykalne ewentualnie
nawet jedno cialo gospodarcze stanowigce.

Wedle noweli mozna wprost do sadu egzekucyj-
nego zwrocié¢ sie takze z prosha o zezwolenie egzeku-
cyi dla zabezpieczenia, w ktorym to celu nalezy do
prosby dolgczyé poswiadczenie, ze zatozono $rodek
prawny lub wniesiono zarzuty (§ 375 o. e.).

Ze zmiang przepisu § 4 1. 6 o. e, wedle ktorego
sad powszechny zobowigzanego ma zezwoli¢ na egze-
kucye na podstawie tytulu niepochodzacego od sadu
zwyczajnego, zmieniono nie tylko przepis ustawy o sg-
dach przemystowych, lecz ponadto i przepis § 5 ord.
egz., wobec czego do zezwolenia egzekucyi, ktorg za-
granicg prowadzi¢ nalezy na podstawie tytulu od wiladz
innych. a nie od sadu pochodzacego, jest powotany
nie sad powszechny zobowigzanego lecz sad powia-
towy, w obrebie ktorego wladza ma siedzibe, wzglednie
gdzie zawarto ugode lub gdzie zapadlo orzeczenie sadu
polubownego.

3) Co do wilasciwosci sadu egzekucyjnego pod-
nie$¢ nalezy, ze nowela zmienia ja tylko po czesciito
ze wzgledu na to, Zze zmienia przepisy o wlasciwosci
dla zezwolenia egzekucyi.

Nowela nie zmienia przepisu o wiasciwosci dla
przeprowadzania egzekucyi przez zarzad przymusowy
lub sprzedaz przymusowg nieruchomosci i poddaje
ja nadal sadowi powiatowemu, ktory prowadzi ksigge
gruntowa, wzglednie polozonemu w siedzibic trybu-
natu, ktéry ja prowadzi, o ile za$ idzie o dobra tabu-
larne i inne przedmioty w § 19 ord. egz. wymienione,
przekazuje nadal egzekucye trybunatowi, ktéry pro-
wadzi ksiege gruntows. Co do egzekucyi przez usta-
nowienie przymusowego prawa zastawu na nierucho-
mosci, to zawsze jest obecnie sgdem egzekucyjnym
tylko sad, ktory prowadzi ksigge gruntows.

6
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Sadem egzekucyjnym dla pretensyi jest tak jak
dotychezas sqd hipoteczny, o ile pretensya jest ubez-
pieczona w ksigdze gruntowej, w innych wypadkach
sgd powiatowy, w obrebie ktorego zobowiazany mu
swoj sad powszechny, gdy go zas w kraju nie ma,
gdzie znajduje si¢ mieszkanie, siedziba lub pobyt trze-
ciego dtuznika, albo gdy ten jest nieznany lub zagra-
nica polozony, gdzie znajduje sie¢ zastaw dlazabezpie-
czenia pretensyi ustanowiony.

Wiasciwos¢ sadu egzekucyjnego w wypadkach,
w ktorych nie idzie o nieruchomo$é¢ lub o pretensye,
pozostala niezmieniona, wlasciwy wiec bedzie nadatl
sad, w Lktérego obregbie przy rozpoczeciu egzekucyi
znajduja sig rzeczy, na ktore prowadzi sie egzekucye
albo pierwsza czynno$¢ egzekucyjna ma by¢ dokonana.

1) Ze zmiang przepisow o wiasciwosci dla zezwo-
lenia egzekucyi zmienia sie takZe i posrednio wiasci-
wos¢ dla sporow egzekucyjnych (§§ 35, 36, 37 ord. e.\.
Jezeli bowiem egzekucya bedzie zezwolona nie przez
sad od ktorego pochodzi tytul egzekucyjny, lecz przez
sad egzekucyjny, to tylko ten sad ma zalatwi¢ spoér
opozycyjny, a takze i o wylgczenie. Doprowadzi to
do pewnej niedogodnosci, bo stosunki sg znane lepiej
sgdowi, ktory spor glowny prowadzi, ponadto wie-
rzyciel bedzie juz z gory mial mozno$¢ oznaczenia
sgdu, przed ktérym spor ma sie toczyé, co zwlaszcza
wtedy jest nieodpowiednie, gdy wie, Ze zobowigzany
chce podnie$¢ przeciw egzekucyi zarzuty.

D) Postanowienia odnoszace si¢ do miejsco-
wosci, w ktorych istnieje wiecej sadéw po-=
wiatowych ).

1) W praktyce okazalo sie, ze zwracanie si¢ do
kilku sgdow we Wiedniu lub w Pradze z prosbhg

5 Art. IV, 6. ;W § 37. nalezy dodaé jako ustep czwarty:
W miejscowosciach, gdzie jest kilka sgdéw powiato-
wych, mozna w drodze rozporzadzenia nadaé jednemu lub
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o przeprowadzenie pewnych czynnosci, w szczegdlno-
$ci o przestuchanie $wiadkow jest nieodpowiednie.
Przestuchanie $wiadkéw wymaga czesto przestudyo-
wania aktow. Jezeli §wiadkowie mieszkajg w ohrebie
kilku sadéw powiatowych, musi ich przestuchaé kilku
sedziéw, przez co tylko traci sie niepotrzebnie czas.
Ze wzgledu na to i na 2yczenie sadow wiedenskich
zawiera nowela procesowa postanowienie, ze w dro-
dze rozporzgdzenia mozna w miejscowosciach, w kto-
rych znajduje sie kilka sgdow powiatowych powierzy¢
czynnosci rekwizycyjne jednemu lub kilku sgdom.
Wskutek tego beda wprawdzie $wiadkowie zmuszeni
udaé sie do sgdu, ktory jest polozony poza okregiem
ich zamieszkania, nie bedzie to jednak polgczone
z wielkiemi trudnosciami.

Zatowaé nalezy, 7ze nowela nie uwzglednita in-
nych trudnosci, ktore si¢ czesto okazujg przy rekwizy-
cyi. Sad rekwizycyjny nie jest czasem w stanie prze-
prowadzi¢ dowodoéw, bo materyat jest zbyt obszerny,
czesto stojg przeprowadzeniu dowodu na przeszkodzie
wzgledy jezykowe. Przeprowadzenie dowodu przez
sad procesowy jest niemozliwe, bo w obrebie innego
okregu nie wolno sgdowi wykonywa¢ czynnosci nawet
za zgodq sadu wiasciwego (§ 33.n.j.), z drugiej strony
dowod przed sgdem orzekajacym jest niemozliwy, je-
zeli przedmiot musi by¢é na miejscu zbadany, albo
idzie o ksiegi kupieckie, ktorych strona nie ma obo-

kilku z tych sgdéw wlasciwych do zatatwiania wezwanh o po-
mocC prawng‘.

Art. IV, 20. ,§ 193, ustep 2, ma opiewaé:

Jeieli w urzedowej siedzibie opieki zawodewej (opieki
zakladowej, generalnej, zbiorowej) znajduje sie kilka sadow
powiatowych, moze minister sprawiedliwosci dla skarg, ktoreby
opieka zawodowa miala wnosi¢ przed te sgdy w zastepstwie
swych pupiléw, uzna¢ jeden sad powiatowy w tem miejscu
wiasciwym ogolnie«.

Art. VIIL 7. ,W § 23, ustep 1, nalezy po stowach: ,dla tej
miejscowosci“ wstawi¢: ,lub dla okregow sadow powiatowych*.

*
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wigzku przedtozy¢ innemu sgdowi, jak sadowi swej
siedziby. W praktyce dopuszcza sie do przeprowadze-
nia dowodow przez sedziego wyznaczonego poza obre-
bem sadu, i nasi sedziowie stuchali juz $wiadkow
we Wiedniu, a strony w Karlsbadzie, prowadzili tez
naoczni¢ sagdowg w procesach kolejowych poza obre-
bem sgdu. Tego rodzaju postepowanie sprzeciwia sie
jednak ustawie. De lege ferenda byloby wskazane
dopusci¢ wyraznie do prowadzenia dowodow przez
sad orzekajacy nawet i1 poza jego obrebem.

2) Opieke nad nieletnim moze sprawowacé takze
i zaklad, a wiele si¢ obecnie mowi o opiekunach za-
wodowych. Jezeli zaklad wykonywa opieke nad nie-
letniemi osobami i ma w ich imienin wnie$¢ skarge,
wnosi ja do sgdu wilasciwego dla pozwanego W miej-
scowosciach, ktére majg wiecej sagdow powiatowych,
musi opieka zatrudnia¢ caly szereg sadow, co jest dla
niej z trudnoscig potaczone. Ze wzgledu na to zezwala
nowela procesowa, aby minister sprawiedliwosci ozna-
czyl jeden ze saddéw powiatowych w pewnej miejsco-
wosci sie znajdujacych jako wlasciwy dla spraw, ktore
opiecka zawodowa ma wytacza¢ w imieniu nieletnich.
Wskutek tego wszystkie inne sgdy nie bedg wiecej
wlasciwe, a i opieka nie begdzie mogta skargi do in-
nego sadu wnies¢, jak tylko do oznaczonego przez
ministra sprawiedliwosci. Do tego sgdu mozna bedzie
wnie$¢ skarge tylko o tyle, o ileby jeden ze sgdow
w miejscowoéci, w ktorej opieka ma swoja siedzibe
urzedowa, byl wlasciwy, jezeliby wiec skarga miala
byé wniesiong do innego sadu, obowigzujg ogolne
przepisy o wiasciwosci sadu.

Jako$¢ sprawy, ktora ma byé wytoczona przed
sqd oznaczony przez ministerstwo sprawiedliwosci, jest
obojetna, byle tylko opieka byla do zastepstwa w imie-
niu nieletnich powotlana.

3) Nowela zmienia przepis § 23. ord. egz., ktéry
stanowi, ze w drodze rozporzgdzenia mozna jednemu
z kilku sgdoéw powiatowych znajdujacych sie w pe-
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wnem miejscu przekazaé czynnosci egzekucyjne po-
wierzone ordynacyg egzekucyjng sadom egzekucyjnym
w tem miejscu si¢ znajdujagcym. Wedle noweli moze
nastgpi¢ przekazanie jednemu sadowi czynnosci egze-
kucyjnych nie tylko odno$nie do miejscowosci, w kto-
rej si¢ znajduje kilka sadow, lecz odnoénie do calego
okrggu tych sadéw. We Lwowie moznaby wiec sa-
dowi pow. S. I, ktérego okreg nie wychodzi poza
obreb miasta, powierzyé czynnos$ci egzekucyjne, ktore
majg by¢ dokonane przez sad powiatowy S.II. a wiec
sad, ktorego okreg rozcigga sie na okolice Lwowa.
Te¢ innowacye zaprowadzono ze wzgledu na to,
ze sad prowadzacy czynnos$ci egzekucyjne jest zawsze
lepiej obeznany ze stosunkami niz inny, stosunki za$
w okolicy miast, ktore obejmujg kilka sagdéw powia-
towych i to jedne dla miasta, inne dla okolicy, sg ta-
kie same jak w miescie, to tez nalezy i na okoliczne
gminy rozszerzy¢ wilasciwosé sadu egzekucyjnego.

E) Nastepstwo orzeczenia o niewlasciwosci
sadu.
a) Przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu ?).

1) Wedlug dotychczasowej ustawy winien sad
w sprawach procesowych skarge odrzucié, jezeli sie

1) Art. VIL 14. ,Do § 261. nalezy dodaé¢ jako ustep szosty:

Jezeli pozwany zarzuci niewlasciwosé, mozie powod po-
stawi¢ wniosek, aby sad w razie uwzglednienia tego zarzutu
przekazal skarge sadowi, wymienionemu przez powoda. Wnio-
sek ten winien sad uwzglednié, jezeli nie uwaza tego drugiego
sgdu za widocznie niewlasciwy. Przekazanie to nalezy polgczyé
z uchwala o niewlasciwosci. Przeciw tej uchwale niema srodka
prawnego, wyjawszy co do orzeczenia o kosztach sporu o wta-
Sciwos$é. Przekazanie takie nie uchyla zawisnigcia sporu. Nows
rozprawe nalezy przeprowadzié i wdrozyé po mysli § 138. przy
uzyciu protokolu rozprawy, spisanego na pierwszej rozprawie,
i wszelkich innych akiow procesowych. Na tej rozprawie moze
pozwany wnie§¢ zarzut niewlasciwoS$eci tylko przed wdaniem
sie¢ w rozprawe co do sprawy glownej i nie moze zarzuiu tego
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okaze, ze jest niewlasdciwy (§ 43. n. j.). W takim ra-
zie skarge odrzucong uwaza sie jako niewniesiong,
a powod musi wnie$¢ skarge ponowng, wskutek czego
naraza si¢ na przedawnienie lub prekluzye swego
roszezenia, ktérego mozliwie na czas dochodzit przed
sagdem niewlasciwym, ktore jednak uleglo zgasnieciu
przed wniesieniem skargi do sadu wiasciwego.

Tylko wyjatkowo zna dotychczasowa ustawa prze-
kazanie sprawy procesowej sagdowi wlasciwemu. We-
dtug § 60. n. j. winien trybunal pierwszej instancyi,
ktory uzna si¢ niewlasciwym ze wzgledu na to, ze
powoéd podal warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie
zbyt wygérowanej, przekazaé¢ sprawe sgdowi powia-
towemu, dalej ma sad odwolawczy jezeli uwzgledni
podniesiony, ale w pierwszej instancyi nieuwzgle-
dniony zarzut niewlasciwosci sgdu, przekazaé sprawe
sadowi wlasciwemu (§ 475. p. c¢.)?). To wyjatkowe
przekazanie sprawy procesowej sgdowi wlasciwemu
nie moze by¢ stosowane do innych wypadkéw, nie
moze wiec senat cywilny przekazywaé skargi do niego
wniesionej senatowi handlowemu tego samego sgdu,
lecz ma ja odrzuci¢ i odmowié wdrozenia postepowa-
nia, jezeli jest zdania, Ze zachodzi jego niewlasciwose,
nie mozna tez po zniesieniu wyroku pierwszej instan-
cyi z powodu nieusuwalnej niewlasciwosci sagdu prze-
kazaé sprawy sagdowi wlasciwemu, lecz nalezy skarge
odrzuci¢ (§ 478. p. c.).

Nowela procesowa idgc za przykladem obeych
ustawodastw %) rozszerza instytucye przekazania sprawy

oprze¢ na powodach, pozostajgcych w sprzecznoSci z poprze-
dniemi jego twierdzeniami*.

2y § 15. lit. a. n. j. z r. 1852 dopuszczat przekazania sprawy
przez sgd powiatowy m. del. trybunalowi pierwszej instancyi,
jezeli w sprawie o zalegle procenta lub renty pozwany zaprze-
czyl prawa poboru, a wartos¢ tego prawa przekiaczala kwote
500 zI. w. a., por. Schrutka: Die deutsche Zivilprozessreform
1908, str. 42.

%) Procedura cywilna niemiecka stanowi w §§ 276. i 503,
ze na wniosek powoda ma by¢ sprawa przekazana przez sad ziem-



procesowej sadowi wilasciwemu. Takie przekazanie
sprawy sadowi wlasciwemu bylo znane projektom,
tres¢ noweli odbiega jednak w istotnych punktach od
postanowien projektow.

2) Postanowienia noweli procesowej o przekaza-
niu sprawy sadowi wlasciwemu sg niedokladne.

a) Sadowi wlasciwemu nie przekazuje sie sprawy
z urzedu, lecz na wniosek powoda, przekazanie sprawy
z urzedu moze nastgpi¢ tylko w wypadku w § 60.
n. j. unormowanym.

Whiosek winien powdd postawi¢ przed powzie-
ciem uchwaly co do zarzutu niewlasciwosci sadu,
musi wiec zgda¢, aby na wypadek uwzglednienia tego
zarzutu sprawe przekazano sadowi wlasciwemu, no-
wela procesowa uznaje zatem wniosek ewentualny.
Z tego jest widoczne, Ze przekazanie nie moze sie
odby¢ tam, gdzie sad z urzedu orzeka swojg niewla-
Sciwoéct). To wynika ponadto z brzmienia noweli,
ktora wspomina li tylko o wypadku podniesienia za-
rzutu niewlasciwosci sadu przez pozwanego, z czego
tez wyplywa, Ze bez znaczenia jest wniosek powoda
juz w skardze postawiony, aby na wypadek, gdyby
sad chcial ja bez wdrozenia postepowania odrzucié¢
z powodu niewtasciwosci, dokonal hezzwlocznego prze-

ski sgdowi powiatowemu albo tez na odwroét, jezeli sad na
podstawie przepiséw o rzeczowej wiasciwos$ei uzna si¢ niewta-
Sciwym. Przypadek, w ktérym na podstawie przepisow o miej-
scowej wiasciwosci orzeczono niewladciwosé, uwzgledniono
dopiero w noweli z 1. czerwca 1909 i dopuszczono przekazania
sprawy przez jeden sad innemu sgdowi powiatowemu (Schmidt,
Die Neuerungen im Zivilprozessrechte 1910, str. 61). Juz podczas
obrad nad austryacka procedura cywilng zamierzal Wydzial
Izby postdéw zaprowadzié instytucye przekazania sprawy sa-
dowi wlasciwemu i to nie koniecznie temu, ktory powdd jako
witadciwy wymienil, nastepnie jednak odstapiono od zamiaru
(Materialien, I. str. 690, 712; IL. str. 591).

4 Loebell, Die Prozessuberweisung w Gerichtszeitung
Nr.24 z r. 1914, wyraza nadzieje, ze praktyka bedzie stosowaé
przekazanie sprawy i do wypadku, w ktorym sad z urzedu uzna
si¢ niewlasciwym.
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kazania sprawy. Przckazanie jest zatemm wedlug noweli
tylko wtedy dopuszczalne, jezeli sgd po rozprawie
ustnej uzna si¢ niewlasciwym.

Ograniczenie przekazania sprawy do wypadku,
w ktorym pozwany podniést zarzut niewlasciwosci
sgdu jest nieodpowiednie. O wiele odpowiedniejsze
bylo postanowienie projektow, Ze przekazania mogt
zgda¢ powdd po powzigciu uchwaly przez sad w kwe-
styi niewlasciwosci, a wiec i wtedy, gdy sad z urzedu
uznal sie niewlasciwym 5).

b) Sad uwzgledniajagc zarzut niewlasciwosei wi-
nien spraweg przekaza¢ temu sadowi, ktory powod
wymieni. Powod winien wige nie tylko zadaé prze-
kazania sprawy, lecz ma ponadto oznaczyé dokladnie
sad, ktéremu sprawa ma by¢ przekazana. Sad nie
moze badaé, czy zachodzi wlasciwosé tego sadu, kto-
remu sprawa ma by¢ przekazang, a tylko wtedy, gdyby
byl zdania, ze sad przez powoda wymieniony jest
oczywiscie niewlasciwy, ma odmoéwi¢ wnioskowi
o przekazanie, o tem wigc, czy zachodzi wlasciwosé
drugiego sgdu, rozstrzyga sad pierwszy wyjatkowo.

Wymieniajac sad wlasciwy nie musi powod do-
starczyé dowodu lub uprawdopodobnienia okoli-
cznosci uzasadniajgcych wlasciwosé tego sadu, kto-
remu sprawe nalezy przekazaé¢, sad bowiem przeka-
zujgcy moze tylko wtedy odmowi¢ wnioskowi, gdy
na podstawie juz stwierdzonych faktow oraz przepi-
sow ustawowych zachodzi oczywista niewlasciwo$é
sgdu przekazanego.

Przekazanie nastepuje tak do sgdu réwnorze-
dnego, jezeli orzeczono miejscows niewlasciwosé, jak

) Petschek, Zustandigkeitsfragen und andere Beitrage zum
zweiten Regierungsentwurfe eines Gerichtsentlastungsgesetzes
1911, str. 44 i 42, oSwiadcza sig za przekazaniem sprawy z urzedu,
zwlaszeza w wypadkach, jezeli jeden ze sgdéw powiatowych
znajdujacych sie w tej samej miejscowosci uznaje si¢ niewla-
Sciwym dlatego, ze sprawa nalezy do sadu innego w tej samej
miejscowosci potozonego.
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i do sadu innego rodzaju, jezeli przyjeto niewlasci-
wos¢ rzeczowq. Czy przekazanie do sgdu przemysto-
wego i na odwrdt jest dopuszczalne, to moze byé
watpliwe ; zdaniem naszem nie moze si¢ ono odby¢,
bo przepis ustawy tyczy sie tylko wzajemnego stosunku
sgdoéw zwyczajnych ¢).

Sad, przed ktérym podniesiono zarzut niewlasci-
wosci, ma o nim orzec bez wzgledu na zachowanie
sig¢ powoda. Chociazby wiec powdd zgodnie z pozwa-
nym postawil wniosek na przekazanie sprawy sgdowi
innemu, to wniosku tego nie musi sad uwzgledni¢, bo
przekazanie jest tylko nastepstwem orzeczenia o nie-
wlasciwosei sadu, a o tej kwestyi orzeka sad bez
wzgledu na wnioski stron, w kwestyi bowiem proce-
sowej strony nie majg dyspozycyi. Strony mogg za-
wrzeé¢ poza sgdem umowe o wlasciwos¢ pewnego
sgdu, nie mogg jednak zada¢, aby sad, ktéry jest zda-
nia, ze zachodzi jego wlasciwosé, przekazal sprawe
innemu sgdowi.

¢) Uchwaly, 7e sprawa ma by¢ przekazana in-
nemu sgdowi, nie mozna zaczepi¢ rekursem, nie mozna
jednak takze zaczepi¢ i uchwaly, ktérg sad uznaje sie
niewlasciwym?). Ze pozwany nie moze jej zaczepié,
to jest jasne, bo podniost sam zarzut niewladciwosci
sadu. Ale i powod nie moze sie na nig zali¢, jezeli
zgda przekazania. Powodowi przysluguje prawo za-
czepienia rekursem tej uchwaly tylko wtedy, jezeli nie
zgda przekazania.

Uchwala, ktérg odmoéwiono prosbie o przekaza-
nie, moze by¢ zaczepiona rekursem, w tym wypadku
moze powod zaczepié takze i uchwale uznajaca sad
niewlasciwym. Tego wprawdzie nie powiada ustawa,
wskutek czego moznaby przyjaé, ze rekurs jest wy-
kluczony albo tez, ze rekurs moze by¢ zalozony tylko

%) Innego zdania sg objasnienia ministeryalne, ktore do-
puszczaja przekazania sprawy nawet sgdowi polubownemu.

7 Petschek, str. 21 i n. o§wiadcza sig¢ za udzieleniem po-
wodowi prawa zalozenia rekursu.
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od uchwaly odmawiajgcej przekazania, z istoty rzeczy
jednak wynika, Ze powodowi przystuguje rekurs od
catej treSci uchwaty. JeZeli bowiem powod nie ma
mozno$ci uzyskania przekazania i jezeli zachodzi nie-
bezpieczenstwo, ze i w drugiej instancyi tego celu nie
osiggnie, to nalezy mu da¢ mozno$é zaczepienia orze-
czenia co do niewlasciwosci. W razie zaczepienia
uchwaty orzekajacej niewlasciwos¢ a odmawiajacej
przekazania, winien sad rekursowy najpierw zalatwic
ustep co do przekazania, a dopiero wtedy, gdy tego
nie uwzglednil, moze wda¢ sie w badanie kwestyi
wlasciwosci; jezeli bowiem dopusci przekazania, to
podobnie, jak w pierwszej instancyi, orzeczenie o nie-
wladciwosci nie ulega dalszemu badaniu.

Obydwie strony moga zaczepi¢ ustep co do ko-
sztow sporu umieszczony w uchwale przekazujgce]
sprawe sadowi wlasciwemu.

d) Sad, ktéremu sprawe przekazano, ma ja dalej
prowadzi¢ i tylko wyjatkowo moze orzec swoja nie-
wilasciwose

Wedlug dotychczasowych  przepisow  wigze
uchwala sadu co do niewlasciwoséci tylko wtedy, gdy
ten sad przyjal swojq niewlasciwo$¢ rzeczowsy, po my-
$li bowiem § 46. ust 1. n. j. sad drugi nie moze sig
uzna¢ niewlasciwym. Nowela procesowa rozszerza to
postanowienie i stanowi, ze i uchwata o miejscowe]j
niewlasciwosci wigze takze sad, ktoremu sprawe prze-
kazano, Ze ma wigc moc prawa, czegoby$my przyjaé
nie mogli, gdyby wyrazny przepis ustawy nie istnial,
bo uchwaly sadowe z reguly nie majg materyalnej
prawomocnosci. Stanowiac to wyraza sie jednak no-
wela niescisle, powiada bowiem tylko, ze pozwany
nie moze podnie$¢ zarzutu na podstawie, ktoéra pozo-
staje w sprzecznos$ci z jego poprzedniemi twierdze-
niami. Nie o to jednak idzie, jaki zarzut podniost po-
zwany, lecz o to, co orzekl sad przekazujacy w swo-
jej uchwale, z czego wynika, ze sgd drugi nie bada
tredci zarzutu, lecz tre$¢ poprzedniej uchwaly. Przyjaé
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ponadto musimy, Ze i sgd z urzedu nie moze przyjaé
niewlasciwosci na podstawie, ktora pozostaje w sprze-
cznosci z poprzednig uchwalyg. Postanowienie noweli
co do tego punktu odnosi sie tak do kwestyi prawnej,
jak i faktycznej, jezeli zatem pozwany podnidst, Ze
mieszka w obrebie sadu przekazanego, to nie mozZe
przed tym sadem wystapié z twierdzeniem odmien-
nem, chyba, ze wykaze, iz sie z okregu tego sadu
w miedzyczasie, a wiec przed nadejéciem aktow wy-
prowadzit.

3) Przekazanie sprawy sgdowi drugiemu ma ten
skutek, ze skarge uwaza sig¢ jako wniesiong w chwili,
gdy weszla do sgdu pierwszego, nowela podnosi bo-
wiem, ze zawisto$¢ sprawy nie zostaje uchylona przez
przekazanie. Przez zawislo$¢ nalezy rozumieé¢ tylko
whniesienie skargi, nie za§ zawisto$¢ w Scistem zna-
czeniu, ponadto nie powoduje ta zawistos¢ wszystkich
skutkéw ustawowych. Mimo wiec brzmienia ustawy
nie mozna przyjac, Zze pozwany mozZe whnie$¢ skarge
wzajemng do sgdu pierwszego, skarge wzajemna mo-
zna bowiem tylko wtedy wnies¢ do sgdu sprawy
glownej, jezeli toczy sie w nim postepowanie (§ 96.
n. j.i§ 233 p.c), po przekazaniu przeto tylko sad
przekazany bedzie powolany do prowadzenia sporu
wzajemnego.

Sad drugi ma postepowanie wszczete w sgdzie
pierwszym doprowadzi¢ do konca i to po mysli § 138.
p- c. Nowela cytuje wprawdzie powolany przepis, po-
leca jednak rownoczeénie li tylko zuzytkowanie aktow
i protokolow sporzgdzonych w sadzie przekazujacym,
wskutek czego rozprawa przed sgdem przekazanym
jest wlasciwie rozprawa po mysli § 412. p. c.®)
a nie dalszym ciggiem postepowania poprzedniegdo, ze
wzgledu wige na zasade bezposrednosci moze si¢ cza-
sem okaza¢ potrzeba powtorzenia przeprowadzonych
juz dowodow. O ile sad, ktoremu sprawe przekazano,

) Petschek, str. 37 i n.



92

nie zna jezyka aktow, nalezy dokonaé ich tlumacze-
nia, to bowiem, co si¢ w aktach znajduje, musi by¢
uwzglednione ; thumaczenie powinno sie odby¢ na koszt
powoda.

Poniewaz przekazanie sprawy mozZe nastgpic
i w poczatkowem 1 w poéZniejszem stadyum, przeto
powstaje pytanie, jaka forme ma zastosowa¢ sad drugi
dla przeprowadzenia post¢epowania. Zdaniera naszem
ma sad drugi uwzgledni¢, do jakiego stadyum doszio
w pierwszym sadzie. Jezeli wigc trybunal uznal sig na
pierwszej audyencyi niewlasciwym, nalezy w trybu-
nale przekazanym wyznaczy¢ pierwsza audyencye, by
pozwanemu umozliwi¢ podniesienie ewentualnych dal-
szych zarzutow a ponadto, by zakresli¢ czasokres do
whniesienia odpowiedzi na skarge. Jezeli w pierwszym
sadzie doszlo juz do rozprawy kontradyktoryjnej, to
i w drugim sadzie nalezy taka rozprawe wyznaczyc.
Jezeli sprawe prowadzong w sadzie powiatowym prze-
kazuje si¢ trybunalowi pierwszej instancyi, a sad po-
wiatowy nie prowadzil jeszcze rozprawy kontradykto-
ryjnej, nalezy wyznaczy¢ w trybunale pierwsza au-
dyencye, bo od niej powinno sie¢ rozpoczgé postepo-
wanie. Jezeliby jednak w sadzie powiatowym prze-
prowadzono juz rozpraw¢ kontradyktoryjng, wowczas
nalezy w trybunale wprost wyznaczy¢ ustng roz-
prawe sporng, bo nie mozna uchyli¢c wynikow
poprzedniej rozprawy. Wszak gdyby pierwsza au-
dyencya miata by¢ wyznaczong, a ponadto odpowiedz
na skarge wniesiong, pozwany za$ zaniechal obrony,
mogloby doj$¢ do wyroku zaocznego z §§ 396 lub 398.
p. c., ktory jednak musi uwzglednié wyniki poprze-
dniego postepowania, bo tego co sie miesci w aktach
poming¢ nie mozna. DoszlibySmy wiec do wyroku
zaocznego, ktory jednak nie polega na wylacznych
twierdzeniach powoda. A jezeli tak sie rzecz przedsta-
wia, jezeli nalezy spraweg merytorycznie i dokladnie
zbada¢, to chyba tylko rozprawa ustna ma byé¢ wy-
znaczona.
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Poniewaz pozwanemu wolno w sgdzie drugim
podnies¢ wszystkie przyslugujagce mu zarzuty proce-
sowe, przeto stanowi nowela, ze winien je zgtosié¢ przy
rozprawie, zanim wdaje sie¢ w rzecz samg, co jest
rowniez dowodein, ze nie zawsze ma sie odby¢ w sg-
dzie przekazanym pierwsza audyencya.

Trudno$¢ powstaje, jezeli pozwany w sadzie
pierwszym podniost zarzut niewlasciwosci sagdu, a w try-
bunale nie wniost odpowiedzi na skarge, nast¢pnie
za$ sad na rozprawie po mysli § 398. p. c. wyznaczo-
nej orzekl swoja niewlasciwo$¢ i przekazal sprawg
sadowi wlasciwemu. Jezeli postgpowanie przed tym
sadem jest dalszym ciggiem postepowania przed sg-
dem pierwszym, to i zaoczno$¢ w pierwszym sadzie
orzeczona mialaby skuteczno$é, wobec czego w sadzie
drugim musialby zapasé wyrok dla pozwanego nieko-
rzystny. To byloby niestuszne, bo pozwany mogt nie
wnie$¢ odpowiedzi na skarge tylko dlatego, ze liczyt
na uwzglednieuie zarzutu niewlasciwosci sadu. Nalezy
wiec pozwanemu przyznaé w sadzie drugim peing
obrong, nie mozna za$§ przyjaé, ze przekazanie sprawy
nie jest dopuszczalne, ze wiec skarga winna byé od-
rzucona, bo nie mozna powoda pozbawi¢ skutkow
wniesienia skargi.

Sad, ktoremu sprawe przekazano, korzysta czesto
z aktéw dokonanych przez sgd niewlasciwy, w szczegol-
nosci z przeprowadzonych dowodow. Czy wobec tego
nie nalezy powodowi przyzna¢ kosztéw urostych przed
sgdem przekazujacym, te koszta bowiem przyczyniajg
si¢ do zalatwienia sprawy? Zdaniem naszem nalezy
uwzgledni¢ te okoliczno$é przy ustaleniu kosztow pro-
cesowych, koszta poprzedniego sporu okazujg sie bo-
wiem jako do dochodzenia sprawy potrzebne.

4) Przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu moze
nastgpi¢ nie tylko w pierwszej, lecz i w wyZszej in-
stancyi. Takie przekazanie winno nastgpi¢ wedlug do-
tychczasowej ustawy, jezeli idzie o niewlasciwosé
usuwalng (§ 475. p c.) i jezeli sad na skutek wniesio-
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nego odwolania od wyroku zmienia ustep przyjmu-
jacy wlasciwos¢ sadu procesowego. Jezeli jednak o wta-
sciwosci sadu orzeczono uchwalg, a wiec na podsta-
wie osobnej rozprawy i przyjeto w pierwszej instancyi
wlasciwosé, a w drugiej niewlasciwosé, nie jest we-
dtug dotychczasowej ustawy przekazanie dopuszczalne.

Wediug noweli nastgpi przekazanie przez druga
instancye tylko wtedy, jezeli powod postawil juz
w pierwszej instancyl wniosek o przekazanie sprawy
sadowi wlasciwemu i sagd w zalatwieniu rekursu lub
odwotania uznaje, ze sgd procesowy nie jest dla sprawy
wlasciwy. Jezeli powod nie postawil w pierwszej in-
stancyi wniosku o przekazanie, winien sad odwolawczy
wzglednie rekursowy skarge odrzuci¢. Poniewaz je-
dnak nowela wprowadzajac przekazanie sprawy nie
uchylila dotychczasowych przepisow, przeto i nadal
nastapi przekazanie sprawy sgdowi wlasciwemu bez
wzgledu na to, czy powod w pierwszej instancyi po-
stawil wniosek o przekazanie, jezeli sad odwolawczy
na skutek odwotania pozwanego przyjmie usuwalng
niewlasciwos$¢ sadu procesowego ?).

De lege ferenda nalezy sig¢ o$§wiadezy¢ za prze-
kazaniem z urzedu kazdej sprawy sgdowi wlasciwemu
a wiec i bez wnioskn powoda i tam gdzie zachodzi
nieusuwalna niewlasciwo$é, gdzie wiec sgd z urzedu
orzeka swojg niewlasciwos$¢. za tem nalezy sie tem
bardziej o$wiadczyé, skoro w sprawach niespornych,

9) Jezeli dla sprawy zachodzi wilasciwos¢ Kkilku sadow,
nalezy powodowi przyzna¢ prawo wyboru nawet i tam, gdzie
przekazanie nast¢puje z urzedu (Rintelen, Berufungsgrund und
Berufungsantrag 1900, str. 38 uw. 8). Niektorzy s zdania, ze po-
wéd po wniesieniu skargi traci prawo wyboru, ze wiec tylko
sad odwotawczy, ktory po mysli § 475. p. c. przekazuje sprawe
sgdowi wlasciwemu, ma ten sad oznaczyé (Pollak, System,
str. 321); Schrutka, Das Recht unter mehreren Gerichten zu wah-
len w Gerzig z r. 1912, str. 65 i n. oSwiadcza sie za tem, aby
powodowi zakreslono czasokres do wyboru sadu wlasciwego
pod rygorem odrzucenia skargi.
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egzekucyjnych i konkursowych odbywa si¢ przeka-
zanie sprawy sadowi wlasciwemu (§ 44 n. j.).

J) Przepis noweli procesowej konkuruje z uste-
pem 2 i 3 § 46 n.j, wedle ktérego moze powadd
wnies¢ skarge do sgdu wlasciwego nawet przed pra-
womocnoscig orzeczenia sadu powiatowego o jego nie-
wlasciwosci ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu,
albo tez sadu cywilnego z powodu, iz sprawa jest
przekazana sagdowi wzglednie senatowi handlowemu,
albo tez gorniczemu, lub tez tego ostatniego ze wzgle-
dua na to, Ze sprawe ma badaé¢ sad lub senat cywilny.
Powod bedzie wigc moglt w przyszlosci albo postawié
wniosek ewentualny o przekazanie sprawy sadowi
wlasciwemu, w ktérym to razie nie przystuguje mu
jednak rekurs co do orzeczenia o niewlasciwosci sadu,
moze jednak takze, gdyby wniosku nie uczynit albo
sad odmowil przekazania, zaczepi¢ orzeczenie rekur-
sem i wnie$¢ przed prawomocnoécia skarge do sadu
rzeczowo wlasciwego, ta skarga jest jednak skargg
now3g, nie ma wiec skutkéw z wniesieniem pierwszej
skargi polgczonych. Wniesienie nowej skargi nie moze
przed prawomocnoécig nastapi¢, jezeli trybunal uznat
sie niewlasciwym, albo tez sad powiatowy orzekt
swojg niewlasciwo$¢ nie ze wzgledu na wartos¢ przed-
miotu sporu, lecz z powodu jakosci sprawy.

b) Zmiana senatu!).

1) Instytucya przekazania sprawy sgdowi wlasci-
wemu wplywa na postanowienia o zmianie senatu,
nowela jednak nie uwzglednila tej okolicznosci.

Mimo, ze nowela pod wzgledem sily prorogacyj-
nej stawia obecnie na rowni sady cywilne i handlowe,

1y Art. IV. 11. Do § 63, ustep 1, nalezy dodaé:

»lub jezell wniesiony zostanie w tymze sadzie z tego po-
wodu, ze sprawa nalezy przed sad handlowy lub sad handlo-
wy i morski«.

Art. IV, 12, Ustep drugi § 63. odpada.
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to jednak nadal utrzymuje przepis § 43 n. j., wobec
czego skarga wniesiona do sgdu lub senatu cywilnego
ma by¢ a limine odrzucona, co zwlaszcza odnosnie do
senatow tego samego sadu nie jest odpowiednie. Obe-
cnie przyjmuje si¢, ze senaty kauzalne i cywilne nie
sq li tylko oddzialami tego samego sqdu, lecz sadami
odrebnymi, to tez stosuje si¢ w calej pelni przepisy
o wilasciwosci sgdu Dochodzi wiec do tego, iz powod
wnosi skarge odrzucong przez jeden senat do tego sa-
mego sadu z tg jedynie zmiang, 7e oznacza inny senat
jako powolany do zalatwienia.

Jest to formalistyka, ktérej strony nie moga zro-
zumieé¢, sad jest bowiem jednolita instytucyg, a oko-
licznos¢, ze kilka jego oddzialéw zalatwia poszczegodlne
sprawy, nie powinna jeszcze powodowaé odrzucenia
skargi, ktéra ma si¢ li tylko inny oddziat tego sa-
mego sadu zajac. Odrzucenie skargi wniesionej do se-
natu cywilnego z powodu, ze sprawa nalezy do se-
natu handlowego albo tez naodwrot, bedzie podiug
noweli tem bardziej niezrozumiale, jezeli idzie o przed-
miot wartosci co najwyzej 2.500 K, bo i w jednym
i w drugim wypadku rozstrzyga¢ ma jeden sedzia.

Jezeliby skargi wniesionej do niewlasciwego se-
natu nie odrzucono, lecz wdrozono postepowanie, na-
stepnie jednak po rozprawie orzeczono niewlasciwosé,
nalezatoby jg rowniez odrzuci¢. Juz obecnie obowig-
zujgca ustawa dopuszcza jednak do dalszego prowa-
dzenia rozprawy wobec zmienionego senatu, mimo
wiec niewlasciwo$ci prowadzi sprawe cywilng senat
handlowy lub gérniczy, a handlowg lub gorniczg se-
nat cywilny, mamy wigc do czynienia rowniez z in-
stytucyg podobng do instytucyi przekazania sprawy
sadowi wlasciwemu.

Zmiana senatu nie jest wedlug przepiséw ustawy
obligatoryjna, od ocenienia bowiem senatu zalezy,
czy ma jej dokona¢ (§§ 61 i nast. n. j.). Zmiana
nastepuje z urzedu, a wige chociazby strona wniosku
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na zmiane¢ nie postawila i nawet jej sie sprzeciwila,
z drugiej strony wniosek strony na dokonanie zmiany
nie wigze senatu, ktory tylko o niewlasciwos$ci moze
orzec na wniosek strony, a czasem i z urzedu.

2) Nowela procesowa wprowadzita instytucye
przekazania sprawy sadowi wilasciwemu, a ta konku-
ruje z instytucyg zmiany senatu. Podczas gdy jednak
zmiana nastepuje z urzedu, to przekazanie odbywa sie
na wniosek powoda, wniosek taki wigze sgd bezwa-
runkowo.

Jak sie wobec tego bedzie sprawa obecnie przed-
stawiac?

Jezeli przed senatem bedzie podniesiony zarzut
niewlasciwosci sagdu, to bedzie mégl senat dokonac
zmiany, chociazby powdd tego sie nie domagat. Z dru-
giej strony mogtby senat wedle obowigzujgcej ustawy
odmowi¢ prosbie powoda o dokonanie zmiany senatu,
wskutek czego musiatby skarge odrzuci¢. Powdd jest
jednak uprawniony wprawdzie nie do Zgdania zmiany
senatu, ale do tego, aby sprawe przekazano senatowi
wlasciwemu, a wiec, aby sprawa pozostala w tym sa-
mym sadzie. Poniewaz ten wniosek powoda musi by¢
wedle noweli bezwarunkowo uwzgledniony, przeto
dojdzie ostatecznie do tego, ze senat wilasciwy zajmie
sig sprawq i bedzie ja w dalszym ciggu jako mu prze-
kazang prowadzi¢, to wiec, czego powod nie mogt
osiggnaé¢ przez wniosek o zmiane senatu, osiggnie za-
pomocg wniosku o przekazanie sprawy; sprawa dozna
tylko opoznienia, bo gdy zmiana senatu odbywa sig
bezzwlocznie, to przekazanie nastepuje pozniej. Tru-
dno uzna¢, aby te konsekwencye byly nalezyte, to tez
musimy zgodzié sie na to, ze tam gdzie powod do-
maga si¢ zmiany senatu albo tez przekazania sprawy
senatowi wlasciwemu, nalezy dokonaé zmiany i to
bezzwlocznie. Tak wiec przepis o przekazaniu sprawy
sagdowi wlasciwemu wplynal na przepis o zmianie se-
natu, tylko wtedy zatem, gdy powod zadnego wnio-

7
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sku nie stawia, a senat nie uwaza za stosowne prze-
prowadzi¢ zmiane, nalezy skarge odrzucic?).

Wobec sytuacyi, do jakiej dochodzi, bytoby odpo-
wiedniem wyraznie postanowié, ze zawsze musi na-
stapi¢ zmiana senatu, gdy tylko podniesiono zarzut
niewlasciwosci, a powdd zmiany zazada. Nalezaloby
tez przytem zatrzymac nadal przepis, ze sad i z urzedu
moze w razie podniesionego zarzutu niewlasciwosci
dokona¢ zmiany senatu. Przez takie postanowienie
moznaby osiggnaé rychlejsze zatatwienie sprawy, kwe-
stya bylaby ponadto uproszczona.

3) Nowela procesowa poczynila pewne zmiany
w przepisach o zmianie senatu, a to ze wzgledu na
zmiane postanowien o prorogacyi sgdu. Wedlug § 63

2y Jezeli przyjmiemy. Ze zmiana senatu jest obowigzkowa,
skoro jej powod zazgda albo tez postawi wniosek na przeka-
zanie sprawy senatowi wlaSciwemu, to musimy w konsekwen-
cyi przyjaé, Ze zarzutu niewlaSciwoséci sgdu podniesionego
przed sedzia samoistnym w irybunale pierwszej instancyi
a opartego na tem, ze sprawg ma sie¢ zajg¢ sad handlowy
w miejsce cywilnego lub na odwroét, nie mozna uwzglednié.
Dotychezas byla w tym wypadku zmiana senatu mozliwa i po-
wod mogt uzyskaé bezzwlocznie przeprowadzenie postepowania.
Nie mozna przyja¢, aby wskutek wprowadzenia sgdownictwa
jednoosobowego doszto do niekorzystniejszej dla powoda sytu-
acyi a wiec albo do odrzucenia skargi, albo w razie gdy stawia
wniosek o przekazanie, do zalatwienia sprawy przez innego se-
dziego w tym samym trybunale zajgtego. Poniewaz jest obojetne,
ktéry sedzia sprawe zalatwia, przeto w sprawach sgdownictwa
jednoosobowego uznaé nalezy zarzut rzeczowej niewlasciwosei
sadu jako niedopuszczalny, a nie mozna przyjaé, ze tylko wtedy
zarzut nalezy pomingd¢, jezeli powdd stawia wniosek o przeka-
zanie sprawy, bo to prowadziloby do $miesznej formalistyki.

Tak samo ma si¢ rzecz w samoistnych sadach handlowych
i trybunalach cywilnych, ktore nie wykonywaja sadownictwa
handlowego. Jezeliby w sadach handlowych bylo dopuszczalne
uwzglednienie zarzutu niewlasciwosci sgdu, to stan obecny
bylby dla powoda niekorzystniejszy od poprzedniego, przed-
tem byla bowiem zmiana senatu mozliwa, obecnie nalezaloby
albo skarge odrzucic, albo sprawe przekazaé sadowi wiasciwemu
w tem samem miejscu, w tym sadzie jednak wyda¢ ma orze-
czenie rowniez jeden s¢dzia.
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ust. 2 n. j. mogt sad wzglednie senat handlowy albo
tez senat gorniczy dokona¢ zmiany senatu nawet, je-
zeliby pozwany nie podniost zarzutu niewlasciwosci
sadu. To postanowienie przyjeto ze wzgledu na to, ze
niewlasciwo$¢ nalezalo przed sadem handlowym lub
senatem kauzalnym z urzedu uwzglednié, wobec tego
tez musiano umiesci¢ postanowienie, Ze zmiany mo-
7na dokona¢ z urzedu. Nowela procesowa dopuszcza
prorogacyi sadu wzglednie senatu kauzalnego, a jezeli
tak si¢ rzecz ma, to mozna niewlasciwos$¢ tylko na
wniosek pozwanego uwzgledni¢, z urzedu nie moze
si¢ to wigcej odby¢. Przepis § 63 ust. 2 n.j. opuscita
zatem nowela, aby nie dopusci¢ do niejasnosci ?).

I inng jeszcze nowosé wprowadza nowela pro-
cesowa. Zmiana senatu mogta sie¢ odby¢ wedlug nor-
my jurysdykecyjnej nie tylko w trybunale, ktéry wy-
konywat jurysdykeye w sporach cywilnych i handlo-
wych, lecz i w samoistnvm sgdzie handlowym, zmiana
powodowata bowiem tylko to, ze w miejsce facho-
wego sedziego obywatelskiego wstgpywal sedzia za-
wodowy, a to latwo mozna osiggna¢ w sgdzie han-
dlowym. W trybunatach cywilnych, ktore nie wyko-
nujg jurysdykeyi handlowej, a wiec we Wiedniu, Pra-
dze i Tryescie zmiana senatu na handlowy nie mogla
nastapi¢. Nowela wprowadza zmiane i dopuszcza zmia-
ny senatu w trybunatach wylgcznie cywilnych, w tych
zajdzie wiec potrzeba powolania fachowego sedziego
obywatelskiego zamianowanego dla sgdu handlowego*).

Zalowaé mnalezy, ze przepisu tego catkiem zresztg
odpowiedniego nie rozszerzono na sprawy gornicze
zawiste w trybunalach pierwszej instancyi, ktore nie
wykonywajg sagdownictwa gorniczego i nie dopuszczono
do zmiany senatu przez powolanie fachowego sedzie-
go obywatelskiego z grona gornictwa.

%) Proponowal to Schrutka, Jur. Blitter Nr. 3 z r. 1912,

4 Proponowal to Petschek str. 32; rozp. ministr. Nr. 41
dz. rozp. min. zawiera w § 3 przepisy o sposobie powolania s¢-
dziego.

*
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¢) Zaczepienie orzeczenia o wlasciwosci sadu?).

1) § 45 n. j. wyklucza zaczepienie orzeczenia, kto-
rem trybunal pierwszej instancyi przyjmuje swojg
wlasciwosé. Ten przepis jest zrozumialy, strona nie
powinna sie zali¢ na to, Ze spor zalatwil sad lepiej
obsadzony, a wiec trybunal w miejsce sgdu obsadzo-
nego jednym tylko sedzig.

Nowela procesowa rozszerza przepis § 45 n. j.
i stanowi, ze nie mozna takze zaczepi¢ orzeczenia try-
bunatu o jego wlasciwosci z powodu, Ze dla sprawy
jest uzasadniong wiasciwo$¢ innego trybunatu. Prze-
pis ten, ktory nie odnosi si¢ do wlasciwosei miejsco-
wej, lecz tylko do rzeczowej, dotyczy tak orzeczenia
trybunatu jako takiego, jak i senatu; senaty kauzalne
i cywilne tego samego sadu nalezy bowiem uwazaé
jako catkiem odregbne sady. Jezeli wigc senat uzna sig
powolanym do zalatwienia sprawy, to nie mozna za-
czepié jego orzeczenia z powodu, Ze sprawe ma we-
diug ustawy inaczej obsadzony senat zalatwi¢. Ze no-
wela procesowa wprowadzila niedopuszczalnosé za-
czepienia orzeczenia, ktorem frybunat przyjat swojg
wlasciwosé, to jest zrozumiale, skoro dopuszcza pro-
rogacyi nie tylko senatu cywilnego w miejsce kauzal-
nego lecz i ostatniego, uznaje wigc za obojetne, ktory
senat zajgl si¢ sprawa.

Niedopuszczalno$é zaczepienia orzeczenia trybu-
natu odnosi sig li tylko do wypadku, w ktorym trybunat
przyjal swojg wiasciwos¢, nie zas do wypadku, w kto-
rym przyjat swoja niewlasciwosé.

Motywem, dla ktorego wyklucza sie zaczepienie,
jest to, ze sprawe juz przeprowadzono w trybunale
i doktadnie jg zbadano, zaczem nie jest wskazane zno-
si¢ orzeczenie. Szkoda, Ze nowela nie powodowala sie
tym motywem tam, gdzie sad po orzeczeniu swojej nie-
wlasciwos$ci sprawe przeprowadzil, ale w sktadzie zmie-

Y Art. IV. 7. W § 45, ustep 1, nalezy po slowach ,Ze dla
tej sprawy wilasciwosé“ wstawié ,innego trybunalu lube.
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nionym. I w tym wypadku nie powinno by¢ zaczepie-
nie orzeczenia dopuszczalne. De lege ferenda nalezaloby
wiec skresli¢ §§ 61 ust. 3 i 62 ust. 1 ost. zdanie i 64 n. j.

2) Nowela ogranicza zaczepienie orzeczenia o wia-
$ciwosci i uznaje niektéore wlasciwosci jako usuwalne,
ale zapomina o jednej niewlasciwosci. Przepis § 45
ust. 1 n. j. odnosi sie do wypadku, w ktorym trybu-
nal uznal swojg wlasciwos¢, takie orzeczenie nie pod-
lega zaczepieniu i dlatego tez nie moze sad odwo-
tawczy orzec z urzedu niewaznosci wyroku w mysl
§ 477 1. 3 p. c. Przepis § 45 ust. 1 n. j. nie odnosi sig
do wypadku, w ktorym orzeczenie o wlasciwosci try-
bunatu nie zapadlo, gdzie jednak trybunal wydal juz
wyrok. PoniewaZz spraw powierzonych ustawa sadom
powiatowym nie mozna w drodze umowy przekazac
trybunatowi pierwszej instancyi, przeto zachodzi w tym
wypadku niewazno$é po mysli § 477 1. 3 p. c. i t¢ na-
lezy z urzedu uwzgledni¢?). Stan taki jest nieodpo-
wiedni, jezeli bowiem w wypadku, w ktérym trybu-
nal orzekl swojg wilasciwo$é, nie moze nastgpi¢ unie-
waznienie postepowania, to nie powinno ono by¢
orzeczone tam, gdzie trybunal milczgco dat do pozna-
nia, ze si¢ uznaje wilasciwym i spraweg juz przepro-
wadzil. Nalezaloby tedy de lege ferenda zmieni¢ prze-
pis § 45 ust. 1 n. j. w ten sposdb, ze nie tylko orze-
czenia trybunalu o jego wlasciwos$ci nie moga by¢ za-
czepione, lecz, Zze i z urzedu nie mozna przyja¢ nie-
wlasciwosci trybunalu, jezeli o niej nie orzeczono, ale
rozprawa w rzeczy samej juz sie¢ odbyla i wyrok zo-
stal wydany.

F) Postanowienia przejsciowe 1).

1) Art. XVI. noweli stanowi, Zze przepisy §§ 83,
83, 931 104 ust. 2. n. j. majg w dotychczasowem

3y Pollak, str. 280; Demelius, der neue Civilprocess 1902
str. 45.

) Artykut XVL: ,Do proceséw, ktére zawisty przed wej-
Sciem w zycie niniejszego rozporzqdzenia, nalezy stosowadé §§
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brzmieniu zastosowanie do procesow zawistych w chwiii
wejscia w zycie noweli. To postanowienie wypowiada
zasade samo przez si¢ zrozumialy, z postanowienia
bowiem o cigglosci wlasciwodci wynika, ze sad, ktory
byt w chwili wniesienia skargi wilasciwy, zachowuje
wlasciwosé bez wzgledu na to, czy okolicznosci wia-
$ciwosé uzasadniajgce ulegly zmianie, a to nalezy sto-
sowaé takze do zmiany ustawodawstwa.

Kwestya, jaki wplyw majg zmiany przepisow
o wlasciwosci na sprawy dawniejsze, wymaga bliz-
szego jeszcze omowienia.

Odroznié¢ nalezy procesy, ktore dopiero po wej-
sciu w zycie noweli bedg wdrozone, od tych, ktore
juz poprzod zawisly. Odnosnie do pierwszych nalezy
stosowa¢ przepisy noweli, chociazby nawet stan wptly-
wajacy na wlasciwosé sadu zaistnial w czasie przed
wejsciem w zycie noweli. Nalezy wiec skarge odrzu-
ci¢, jezeli podlug przepisow noweli sgd nie bedzie
wiecej wlasciwym, wiasciwosé jego jednak zachodzita
w chwili, gdy roszczenie zaistnialo. Wynika to z za-
sady, ze przepisy procesowe winny by¢ bezwlocznie
stosowane i Ze stronom nie przystugujg zadne nabyte
prawa procesowe. Umowa prorogacyjna wiec, kto-
raby zawarto przed wejsciem w Zycie noweli, a ktora
wedle niej nie jest skuteczna, nie nadaje prawa do
wniesienia skargi przed sadem umowionym, jakkol-
wiek powod mogt wlasciwose osiggnaé, gdyby skarge
weze$niej wniost 2).

Co do spraw, ktéore w chwili wejscia w 2zycie
noweli juz zawisly, naleZy podnies¢, Zze mozliwe
jest, iz wedlug nowych przepiséw traci sad swoja
wlasciwosé, w tym wypadku nalezy jednak sprawe
dalej kontynuowac i t¢ zasade wypowiada tez no-

83., ustep 1., 88., 93. i 104,, ustep 2., normy jurysdykcyjnej w ich
dotychezasowem brzmieniu®.

2y Odmiennie co do zasady Petschek, str.154.; Menger, Sy-
stem des osterreichischen Civilprozessrechtes 1876 t. 1. str. 199
powiada, Ze istnieja nabyte prawa procesowe.
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wela. Mozliwe jest jednak, Ze skarge wniesiono do
sadu, ktory nie byl jeszcze wlasciwy, ktory jednak
po wejsciu w Zycie noweli osiggnie wlasciwosé. Jeze-
liby$my mieli kwestye rozstrzygna¢ wedle chwili
whniesienia skargi, nalezaloby skarge odrzuci¢. Obok
chwili wniesienia skargi nalezy jednak uwzglednié
takze chwile powziecia uchwaly co do kwestyi wla-
$ciwosci. Ta chwila jest z reguly obojetna, ze wzgle-
dow utylitarnych nalezy ja jednak uwzglednié i ana-
logicznie stosowac¢ przepis § 406 pc.3). To tez sad nie
moze uzna¢ si¢ niewlasciwym, jezeli wprawdzie
w chwili wniesienia skargi nie przystugiwalo mu upra-
wnienie do sgdzenia, jeZeli je jednak wedlug przepi-
sow nowell po wejSciu jej w zycie nalezy przyjac.
Wobec tego sad dopelnienia umowy powinien po
wejsciu w zycie noweli procesowej uzna¢ si¢ wlasci-
wym, jakkolwiek skarge wniesiono za czasow obo-
wigzywania dotychczasowej ustawy, jezeli tylko ustnie,
a nie pisemnie umowiono sie o miejsce dopeinienia,
ponadto nie umoéwiono sie o zaskarzalno$¢ roszczenia
w miejscu dopelnienia. Tak samo winien senat han-
dlowy przyja¢ swoja wlasciwos¢, jezeli przed wej-
Sciem w zycie noweli o nig sie umoéwiono, a nawet
w tym czasie spor wdrozono, sprawa jednak nie na-
daje si¢ do orzecznictwa handlowego. Jezeliby inne
stanowisko bylo stuszne, to saqd musialby orzec swojg
niewlasciwosé¢, gdyby jednak powdd postawit wniosek
na przekazanie sprawy sgdowi wlasciwemu, doszloby
do tego, ze po mysli noweli miatby ten sam sad
orzec, iz sobie sprawe przekazuje, musiatby wigc przy-
ja¢ swojg wiasciwosé. To jest najlepszym dowodem,
ze w kwestyi wilasciwosci decyduje takze i chwila
wydania orzeczenia, a nie mozna twierdzi¢, ze prze-
pis noweli nie nadaje sie do uwzglednienia w sprawach
juz zawislych, ze wiec i przekazanie nie moze si¢ odbyg¢,
ustawe procesows nalezy bowiem w calej peini sto-

%) Inaczej Fierich, Unzulassigkeit des Rechtsweges 1912
str. 28 1 n.
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sowaé, a wiec i do spraw zawistych %) ido nich zatem
odnosi sie przepis o przekazaniu procesu.

Inaczej nalezy kwestye rozstrzygna¢, jezeli w pierw-
szej instancyi orzekl juz sad swojg niewlasciwose
przed wejsciem w Zzycie noweli, a rekurs od tej
uchwaly wniesiony ma by¢ zalatwiony po jej wej-
Sciu w zycie. Sad odwotawczy nie moze przyja¢ wila-
sciwosci sadu pierwszego, chociazby nawet ona we-
dtug nowych ustaw zachodzita, sad drugiej instancyi
ma bowiem tylko orzec, czy uchwala sgdu pierwszej
instancyi jest uzasadniona, a nie czy wlasciwosé za-
chodzi, dla niego jest wiec tylko chwila wydania
uchwaly w pierwszej instancyi rozstrzygajaca.

2) Nowela wymienia tylko niektore przepisy
o wlasciwosci, inne za$ pomija, tak przepisy §§ 83 a
83 b, 87a n. j., dalej przepis o rzeczowej wiasciwosci
§49. 1. 6 n. j.

Z opuszczenia w nowell niektérych przepisow za-
dnych wnioskéw wysnué nie mozna. Jezeliby bowiem
wdrozono przed wejsciem noweli w Zycie proces przed
sagdem wlasciwym wedle dotychczasowych ustaw,
a wiec nie wedlug przepisu §§ 83 a, 83 b noweli wla-
sciwym, lecz w sgdzie powszechnym, to nie moze
ten sad uznaé¢ si¢ niewlasciwym, tak samo gdyby
przed trybunalem toczyt sie spér miedzy wlascicie-
lem realnosci a dozorcg. Musimy wiec przyjac¢ jako
ogbdlng zasade, Ze spory wdrozone przed wejsciem
w zycie noweli przed sgdem wedle dotychczaso-
wych ustaw wilasciwym majg by¢ przez ten sad dalej
prowadzone, a nie mozemy przyja¢, by sad magt tylko
odrzuci¢ skarge albo tez sprawe przekazaé sadowi
wedle noweli wlasciwemu.

To zatem co$my wyzej powiedzieli o orzeczeniu
wlasciwosei sgdu, ktoremu upowaznienie w chwili

4) Wach, System des deutschen Civilprocessrechtes 1885.
t. L. str. 234, chce dawne prawo stosowaé, o ile idzie o skutki
poprzednich czynnosci, a tak samo Hellwig, Lehrbuch t. 1
str. 31.
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wydania orzeczenia przystugiwalo wedlug przepisow
noweli, odnosi si¢ do wszystkich postanowien noweli
a nie tylko wymienionych w art. XVI. Kazdy wiec
sad, ktory w chwili wydania orzeczenia o wiasciwo-
Sci jest wiasciwy, ma sprawe merytorycznie rozstrzy-
gngé, chociazby mu w chwili wniesienia skargi wila-
$ciwos¢ nie przystugiwala.

3) Nowela procesowa nie wspomina nic o tem,
czy przepisy o przekazaniu sprawy sadowi wiasci-
wemu dalej nowy przepis o zmianie senatu winny
byé stosowane takze do spraw zawistych. Zdaniem
naszem winno to nastgpi¢, to tez senat handlowy nie
moze w sprawie zawislej orzec z urzedu swojej nie-
wlasciwosci, lecz musi wyczekiwaé zarzutu pozwanego.



V. Zmiany przepisOw ¢ postepowaniu.

A) Wezwanie pretorskie?).

1) Wedle dotychczasowej ustawy moze ten, kto
ma zamiar wnies¢ skarge do sadu powiatowego, pro-
si¢ przed wniesieniem pozwu o wezwanie przeciwnika
na termin celem tentowania ugody. Wymogiem we-
zwania jest, aby sad powiatowy byl dla sprawy wia-
sciwy, dalej, aby wartos¢ przedmiotu sporu nie prze-
kraczala kwoty 1000 K. wreszcie, aby pozwany mie-
szkal w obrebie sgdu powiatowego, albo tez, jezeli
w pewnem milejscu znajduje si¢ kilka sgdow powia-
towych, wprawdzie nie w okregu sgdowym, lecz w tej
samej miejscowosci (§ 433 p. c.).

Postepowanie ugodowe okazalo sie¢ nader korzy-
stnem, to tez projekty noweli postanowily zakres jego
rozszerzy¢ a dalej jeszcze poszia nowela.

Wedle procedury cywilnej nie mozna byto wdro-
zy¢ posigpowania ugodowego, jezeli sad nie byt dla
sprawy wilasciwy, chociaz pozwany mieszkat w jego
obrebie. Czesto tez musiat sad odméwié swej pomocy,
badz to dla braku wladciwosci dla orzecznictwa sprawy,
badz tez dlatego, ze warto$¢ przedmiotu sporu byla
wyzsza od kwoty 1000 K, tak n. p. w sprawach o naru-
szenie w posiadaniu, o ojcostwo, w sprawach wyptywa-

1y Art. IV. 25. Pierwsze zdanie §433., ustep 1., ma opiewad:

»Kto zamierza wnies¢ skargg, ma prawo przed jej wnie-
sieniem prosi¢ sad powiatowy miejsca zamieszkania przeci-
wnika o wezwanie tegoz do proby ugodowej«.
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jacych ze stosunku najmu itp. W praktyce szty czgsto
sady poza przepisy ustawowe i wdrazaly postepowa-
nie nawet i tam, gdzie wymogi ustawowe nie zacho-
dzity.

Wedlug noweli wdrozenie postepowania ugodo-
wego jest nie tylko wtedy dopuszczalne, jezeli wartose
przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 1000 K, lecz
we wszystkich sprawach powiatowych, a wiec i tych,
w ktorych sad powiatowy jest wlasciwy bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu, co wiecej, nawet
i w sprawach, ktoreby zresztg mial zalatwi¢ trybunat
i to bez wzgledu na to, czy prorogacya sadu powia-
towego jest dopuszczalna. Zmiana spowodowana no-
welg jest odpowiednia, bo dopuszcza do ugodowego
zalatwienia nawet i takiej sprawy, ktérej przeprowa-
dzenie wylgczone jest z pod jurysdykeyi sadu powia-
towego n. p. sporu pomiedzy malzonkami

Oprocz tej zn.iany dokonala nowela i dalszej jesz-
cze, a mianowicie nie wymaga, aby sad powiatowy
miejsca zamieszkania przeciwnika byl dla sprawy
miejscowo wlasciwy. Pod tym wzgledem rézni sig
nowela od przepisu projektu, ktéry dopuszcza we-
zwaania tylko tego przeciwnika, ktéry mieszka w obre-
bie sgdu wlasciwego do wydania orzeczenia w spra-
wie. Do sgdu powiatowego miejsca zamieszkania mozna
wiec zwrocié¢ si¢ takze w sprawie o wlasno$¢ lub
dzierzawe gruntu znajdujgcego sie poza obrebem sadu,
a zatem w sprawie, dla ktorej bytby tylko sad poto-
Zenia rzeczy powotany.

Zmiana wprowadzona nowela uniemozliwia w nie-
ktorych wypadkach przeprowadzenie rozprawy, nawet
jezeliby sie strona na to zgodzila, a mianowicie tam,
gdzie sad powiatowy nawet wskutek umowy stron nie
moze sie¢ zaja¢ sprawg?). Jest to niekorzystne, bo
postepowanie ugodowe powinno by¢ wstepem do po-
stepowania procesowego, tym bylo tez ono wedle pro-

3) O tyle nalezy sprostowa¢ objasnienia ministerstwa do
§ 433 noweli.
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cedury cywilnej, gdyz bezposrednio po przeprowadze-
niu proby ugody bylo prowadzenie rozprawy za zgoda
przeciwnika zawsze mozliwe. Mimo to jednak nalezy
przepis noweli uwazaé za postep, bo moze sig przy-
czyni¢ do zwiekszenia iloSci ugéd.

2) Przepis noweli o postepowaniu ugodowem wy-
maga reformy o tyle, Ze nalezaloby dopusci¢ wezwania
kazdej osoby przebywajacej w obrebie sgdu, chociaz ona
tam nie mieszka. Czesto powstaje pretensya przeciw po-
droznym, ktorych skarzy¢ nalezy do sgdu zamieszkania,
wezwanie ich w miejscu pobytu celem ugodowego za-
tatwienia sprawy jest jednak wskazane. Sedzia po-
trafi swym wplywem doprowadzi¢ do bezzwlocznego
usuniecia nieporozumienia, wskutek czego odpasé
moZe proces, wobec obecnego stanu ustawodawstwa
jest jednak wezwanie stron niedopuszczalne?).

Zmiana postanowien noweli bylaby i pod innym
jeszcze wzgledem wskazana. Wezwanie do postepo-
wania ugodowego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
pozwany ma zamiar wnie$¢ skarge, gdy wiec przystu-
guje mu roszczenie. Mozliwg jest jednak sytuacya,
ze osoba, przeciw ktorej podnosi sie roszczenie, chce
sprawe zatatwié¢ ugodowo, wedle obowiazujacej ustawy
nie moze jednak prosi¢ o wyznaczenie audyencyi do
ugody, bo po jej stronie nie mozna przyjaé zamiaru
whniesienia skargi. Nie mozna tez twierdzi¢, ze strona
moze wniesé skarge o negatywne ustalenie. Tak ma
sie rzecz, jezeli sporng jest li tylko wysoko$¢ pre-
tensyi, a nie jej zasada, dalej jezeli idzie dluznikowi
li tylko o uzyskanie zwloki i porozumienie si¢ z wie-
rzycielem co do terminu zaplaty. Ze wzgledu na te
dos$¢ czesto zdarzajace si¢ wypadki, nalezaloby posta-

% Ustawa nie zawiera niestety przepisu, ze podrdéznych
i inne osoby, ktére znajduja sie¢ chwilowo w pewnej miejsco-
wosci, mozna skarzy¢ o pretensye tamie powstalg przed sadem
pobytu. Taki przepis zawierat §18 al. 1 n. j. z r. 1852 (Por. Schrut-
ka, Praktische Fragen des osterreichischen civilgerichtlichen
Verfahrens 1884 str. 19 i nast.
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nowié, ze kazda strona moze postawi¢ wniosek o we-
zwanie drugiej do ugodowego zalatwienia bez wzgledu
na to, czy ona sama ma zamiar whiesienia skargi, czy
tez obawia si¢ jej ze strony przeciwnika.

B) Rodzaj postepowania.

a) Rozszerzenie postgpowania drobiazgowego ).

1) Wedle procedury cywilnej nalezy wdrozy¢
w miejsce postgpowania drobiazgowego zwykle po-
stepowanie, jezeli wskutek zmiany skargi wartosé
przedmiotu sporu przekracza granice post¢gpowania
drobiazgowego, jednak nie narusza wlasciwosci sadu
powiatowego (§ 453 p. c.). Wypadkow odwrotnych,
w ktérych z powodu ograniczenia zgdania skargi spada
wartos¢ przedmiotu sporu do kwoty ustanowionejdla
post¢powania drobiazgowego, nie uwzglednia ustawa,
nalezy zatem przyjaé, ze zwykle postgpowanie winno
byé¢ przeprowadzone.

Nowela procesowa zmienia przepisy procedury
istanowi, ze sprawe nalezy zalatwié¢ i rozsirzygng¢ we-
dle przepisu dla postepowania bagatelarnego, jezeli
wskutek ograniczenia zgdania warto$¢ przedmiotu
sporu spada do kwoty ustanowionej dla post¢gpowania
drobiazgowego. Przepis noweli nie odnosi si¢ do po-
stepowania przed trybunatem, jezeliby wiec przed se-
dzia samoistnym prowadzono w trybunale sprawe,
a nastepnie zniZono roszezenie do kwoty 100 kor. wy-
noszacej, nie moze by¢ postepowanie drobiazgowe
prowadzone, chociazby nawet sprawa nalezala do wy-
mienionych w art. XIV. ust. zapr. n. j,, a wige w za-

Y Art. VI. 26. Do § 453. dodaje sie jako ustgp drugi:

wJezeli wskutek ograniczenia zgdania skargi, wniesionej
do sadu powiatowego, kwota lub warto§¢ przedmiotu sporu
znizy sie do granicy, okres$lonej w § 448, lub ponizej tej gra-
nicy, nalezy nadal rozprawia¢ w sporze i rozstrzygna¢ go we-
dlug przepisow o postepowaniu w sprawach drobiazgowych.
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sadzie nadawala si¢ do przeprowadzenia w postepo-
waniu drobiazgowem przed trybunatem.

Motywem, dla ktoérego nowela procesowa wpro-
wadzila przepis nowy, jest wystgpienie przeciw tym
osobom, ktore juz z gory skargg obejmuja wysoks
kwote, aby wykluczy¢ postepowanie drobiazgowe,
w szczegdlnosci, aby sobie zapewni¢ $rodek prawny
przeciw wyrokowi. Watpi¢ jednak nalezy, czy cel
ustawy bedzie osiggnigty ?). Przepis noweli procesowej
odnosi sie tylko do przypadku, w ktérym powod ogra-
piczyt zgdanie skargi, nie odnosi si¢ natomiast do tych
wypadkow, w ktérych powédd dla obejscia ustawy
skarzy o kwote wyzszg i az do konca rozprawy nie
zmienia swego zadania. Wobec tego bedzie powod,
ktory zaskarzyl kwote wysoky, azeby sobie zapewnié
srodki prawne, zbyt ostroiny w ograniczeniu zgda-
nia skargi, aby nie dopusci¢ do pewnej utraty $rodka
prawnego. Przeciw manipulacyom, ktére nowela miata
na mys$li, nie mozna wogole wystapi¢, bo trudno
stwierdzi¢, czy powod dokonal czegos dla obejscia
ustawy. Podnie$é to nalezy w szczegolnosci tam, gdzie
powoda oddalono z zgdaniem skargi, gdzie mu wiec
nawet nie przyznano tej kwoty, ktérej mogl si¢ spo-
dziewaé¢; w tymn wypadku trudno stwierdzié. czy po-
wodowi szto o zaskarzenie calej kwoty, czy tez niz-
szej. Ale i tam, gdzie powodowi przyznano kwotg naj-
wyzej 100 K, nie mozna stosowaé przepisu ustawo-
wego przeciw niemu i chyba tylko moznaby pozwa-
nego pozbawi¢ $rodka prawnego. To prowadziloby
jednak za daleko, wobec czego chyba tylko przez za-
prowadzenie kwoty zaczepienia moznaby wykluczyé
odwotanie. PoniewaZz ta droga jest nieodpowiednia,
przeto nalezaloby raczej utrzymac¢ dotychczas obowig-
zujgce przepisy ustawy.

Przepis noweli procesowej nie odnosi sie do wy-
padku, w ktorym powod podal warto$¢ przedmiotu

2y Zwistocki, Zespolenie roszczenn w postep. drobiazgowem
1913 str. 9.
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sporu w kwocie zbyt wysokiej i uzyskal wskutek tego
postgpowanie zwykle w miejsce drobiazgowego, po-
stanowienia bowiem § 60 n. j. nie mozna odnies¢ do
wypadku tego, to tez sedzia jest zwigzany wartoscig
przez powoda podang, co jednak de lege ferenda na-
lezy zmienié 3).

Jezeli spor toczy sie nie o kwote pienigzng, lecz
o przedmiot inny, a powdd podal ogédlng wartosé
przedmiotu sporu, nastepnie jednak zada tylko czesci,
moze wedlug noweli dojs¢ do sytuacyi dla powoda
niekorzystnej. Powoéd mogl poda¢ wartosé rzeczy za-
miennych, ktérych oddania zada, na kwote nizks, je-
dnak ponad 100 K, jezeliby nastepnie ograniczyl zg-
danie, a czg$¢, ktora jest jeszcze przedmiotem sporu
przedstawia wedlug ocenienia skargi wartos¢ ponizej
100 K, dojdzie do postepowania drobiazgowego, jak-
kolwiek warto$¢ tej wspomnianej czesci jest wysoka.
Ten skutek jest nieodpowiedni i dlatego nalezatoby
przepis noweli ograniczy¢ do wypadkow, w ktorych
idzie o kwoty pieniezne.

2) Wobec obowigzujacej ustawy nalezaloby wpro-
wadzi¢ inne calkiem postanowienie. W ustawie nie
uwzgledniono wypadku, w ktérym powdd przez niz-
kie podanie wartosci przedmiotu sporu, albo tez
przez oswiadczenie, ze gotow jest przyjaé w miejsce
przedmiotu skarga dochodzonego kwote nie przekra-
czajacg 100 K, powoduje postepowanie drobiazgowe
i naraza pozwanego na utrate $rodkéw prawnych.
Praktyka przyjmuje stale, Ze pozwany nie moZe opo-
nowa¢ przeciw wartosci przedmiotu sporu przez po-
woda podanej, co jednak nie odpowiada ustawie, bo
ta wyklucza badanie wartosci tylko wtedy, gdy ja po-
dano w celu uzasadnienia wiasciwosci. O ile wiecidzie
o to, jakie nalezy wdrozy¢ postegpowanie, czy drobia-
zgowe, czy tez zwykle powiatowe, ma zdaniem na-

%) Lehrfreund, Aus der Praxis unserer Civilprozessge-
setze w Mitteilungen V. Nr. 11 str. 6.
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szem sedzia zarzadzi¢ dochodzenia i w miare ich wy-
niku ocenié¢, jakie postgpowanie ma byé przeprowa-
dzone, nie mozna bowiem powodowi przyznaé prawa
pozbawiania pozwanego $rodkéw prawnych. Aby nie
dopusci¢ do konsekwencyj, do jakich dochodzi pra-
ktyka, nalezaloby umiesci¢ w ustawie postanowienie,
ze pozwanemu wolno sprzeciwi¢ sie wdrozeniu po-
stepowania drobiazgowego, jezeli to nastapilo wskutek
nizkiego ocenienia wartosci przedmiotu sporu przez
powoda.

Zalowaé nalezy takze, ze nowela nie daje stro-
nom moznosci umawiania si¢ o postegpowanie dro-
biazgowe w sprawach, ktorych wartos¢ przedmiotu
sporu nie przekracza kwoty 100 K. § 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 1873 Nr. 63 Dz. u. p. o postepowaniu
drobiazgowem zawierat takie postanowienie i bylo ono
nader praktyczne. De lege ferenda os$wiadczamy sie
za dopuszczalnoscia umowy o postepowanie drobia-
zgowe z tem, ze umowa taka winna byé¢ sadowi do-
kumentem juz w skardze wykazana*).

b) Postgpowanie upominawcze 1).
) Witasciwosé sgdu.
1) Nowela wprowadza postepowanie upomina-
wcze unormowane ustawg z dnia 27 kwietnia 1873

4) Za czasow dawnego postgpowania drobiazgowego przyj-
mowata praktyka, ze przyjecie faktury zaopatrzonej w klauzule,
Ze spory maja by¢ zatatwione w postgpowaniu drobiazgowem,
wystarcza dla uzasadnienia postgpowania drobiazgowego (prze-
ciw temu Hanausek, Fakturen und Fakturaklauseln 1891 str, 28
i nast.).

H Artykut V.

Artykut XXVIIL. ustawy z dnia 1. sierpnia 1895, Dz. u. p.
Nr. 112 (ustawa zaprowadzajaca procedure cywilng), ma opiewac:

,Moc obowigzujaca ustawy z dnia 27. kwietnia 1873, Dz.
u. p. Nr. 67, o postgpowaniu wezwawczem rozszerza si¢ na Ga-
licye, Bukowine i Dalmacye. Znosi sie §§ 16, 20. i ustep piaty
§ 19. tej ustawy. §§ 1., 2, 6, 7, 8, 13. i 14 tej ustawy zmienia
si¢ i maja one opiewaé:
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Nr. 67 Dz. p. p. w Galicyi, Bukowinie i Dalmacyi,
w kiorych to krajach ono dotychczas nie obowigzy-

§ L

Celem $ciggnigcia wierzytelno$ci w pienigdzach lub innych
rzeczach zamiennych moze wierzyciel zadaé, aby w postepo-
waniu wezwawczem wydano warunkowy nakaz zaplaty przeciw
osobistemu diuznikowi, jezeli zgdana kwota lub warto$¢ zada-
nego przedmiotu nie przenosi kwoty 1000 K, nie liczac odsetek
i nalezytosci ubocznych. Dla sadéw w Galicyi, na Bukowinie
i w Dalmacyi ogranicza sie te kwote do 600 K, na przecigg
pierwszych lat pieciu od rozpoczecia sie mocy obowigzujacej
noweli o uproszezeniu czynnosci w sadach.

Wierzytelnosci, ktéorych wogoéle lub w danym czasie nic
mozna sgdownie dochodzi¢, oraz wierzylelnosci z weksli nie
nadajg si¢ do postgpowania wezwawczego.

§ 2

Do wydania warunkowego nakazu zaplaty wilasciwe sa
sgdy powilatowe oraz sady powiatowe dla spraw handlowych
i morskich.

Miejscowa wiasciwo$é do wydania nakazu zaplaty okre-
$lona jest przepisami normy jurysdykcyjnej o wilasciwos$ci miej-
scowej w sprawach spornych; sady w Galicyi, na Bukowinie
i w Dalmacyi sg tylko wtedy wiasciwe do wydania warunko-
wego nakazu zaplaty, jezeli dtuznik w ich okregu ma swezwy-
czajne zamieszkanie.

§ 6.

Nakaz zaplaty musi zawieraé:

1. napis: Nakaz zaplaty;

2. szczegoly, okreSlone w § 4., 1 1.1 2.;

3. polecenie, skierowane do dluznika, aby w ciggu 14 dni
po dorgczeniu nakazu zaplaty ui$cit pod rygorem egzekucyi
wierzytelno$¢ wraz z zadanemi odsetkami i zaplacil koszta na-
kazu zaplaty, jezeli w podaniu domagano si¢ ich zwrotu, w kwo-
cie oznaczonej przez sedziego, albo tez wnidsl przeciw rosz-
czeniu sprzeciw, jezeli ma zarzuty przeciw roszczeniu;

4. uwagge, Ze nakaz zaplaty moze by¢ uchylony tylko przez
wniesienie sprzeciwu.

Jezeli proszono o wydanie nakazu zaplaty z powodu kilkn
wierzytelnosci, wyrazonych lub ocenionych w odrgbnych kwo-
lach pienig¢znych, nalezy w nakazie zaplaty poleci¢ uiszczenie
poszczegélnych wierzytelno$ei z osobna.

Jezeli przedmiotem wierzytelnosci nie sa pienigdze, lecz
inne rzeczy zamienne, nalezy w nakazie zaplaty pozostawié

8
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walo, a roéwnocze$nie rozszerza je do spraw wiegkszych
wartosci?). Dotychczas moglo byé postepowanie

dtuznikowi do wyboru, aby zamiast zadanych rzeczy zaplacit
wymieniong w podaniu kwot¢ w pienigdzach.

§ 7.

Nakaz zaplaty nalezy dorgczyé dluznikowi, jezeli za$ jest
skierowany przeciw kilku diuznikom, kazdemu z nich wedlug
przepiséw procedury cywilnej o doreczaniu skarg, tudziez wie-
rzycielowi.

§ 8.

Do wniesienia sprzeciwu wystarczy, jezeli dluznik zlozy
w sadzie ustnie lub pisemnie o$wiadczenie, ze wnosi przeciw
nakazowi zaplaty sprzeciw. Nie potrzeba podawaé powodow.

Dluznik moze wnie$¢ sprzeciw w ciggu terminu do sprze-
ciwu takze do protokolu w sadzie powiatowym swego miejsca
pobytu. Protokoét nalezy bezzwlocznie przesta¢ sgdowi, ktory
wydal nakaz zaplaty.

§ 13.

Prosba o wydanie nakazu zaptaty przerywa przedawnie-
nie. Doreczenie nakazu zaplaty uzasadnia zawidniecie sporu;
prosba o wydanie nakazu zaplaty i jego doreczenie nie maja
jednak wplywu na uzasadnienie wlasciwosci sagdu skargi wza-
jemne;j.

Jezeli nakaz zaplaty wskutek wniesienia sprzeciwu utraci
moc obowigzujaca, nalezy bieg przedawnienia uwazaé za wstrzy-
many az do wniesienia sprzeciwu.

§ 14.

Jezeli terminu do sprzeciwu zaniedbano wskutek nieprze-
widzianego 1 nieuchronnego zdarzenia, natenczas nalezy w ciggu
14 dni po dniu, kiedy dluznik dowiedzial sig¢ o zaniedbaniu
i kiedy przeszkoda ustata, wnieS$¢ prosbe o przywrocenie do
stanu poprzedniego. Do proshy tej stosowaé nalezy analogicznie
postanowienie § 8., ustep 2. Zezwolenie na przywrocenie do
stanu poprzedniego wywiera taki sam skutek jak sprzeciw i nie
potrzeba juz wnosi¢ go ponownie.

Jezeli diuznik prosit o przywrdcenie do stanu poprze-
dniego, wowezas mozna az do odrzucenia prosby dozwolié prze-
ciw niemu tylko egzekucyi na zabezpieczenie.

3 Przeciw wprowadzeniu postepowania upominawczego
w Galicyi, Bukowinie i Dalmacyi oSwiadczyla sig¢ stala delega-
cya izb adwokackich. (Por. Ruzicka w Gerichtszeitung Nr. 3 zr.
1912 str. 38) za tem Lobell, Gerichtszeitung Nr. 6 z r. 1912str.
71 i Skedl, Civilprozessreform str. 25 i nast.
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upominawcze stosowane tylkow sprawach, w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 400 K,
nowela podnosi granice do kwoty 1000 K, a w krajach,
w ktorych postepowanie upominawcze zostaje dopiero
wprowadzone, do kwoty 600 K, jednak tylko w pierw-
szych pieciu latach, po uplywie tego czasu bowiem
bedzie postepowanie upominawcze i w tych krajach
w sprawach do 1000 K stosowane.

Nowela rozszerza nie tylko granice¢ post¢powania
upominawczego, lecz zmienia takze niektore postano-
wienia ustawy, w szczegolnosci kwestye wiaSciwosci
sagdu. Podczas gdy wedtug dotychczasowych przepisow
wlasciwy byl do wydania warunkowego polecenia
zaplaty tylko sad, w obrebie ktorego ma dluznik
miejsce zamieszkania, stanowi nowela, ze wlasciwosé
sadn dla wydania warunkowego polecenia zaplaty na-
lezy oceni¢ wedlug przepiséw normy jurysdykcyjnej
o wlasciwosci miejscowej?). Przepis noweli ma, jak
to z motywoéw do jej projektu wynika na celu, umo-
zliwi¢ wierzycielowi dochodzenie pretensyi, w szcze-

Przeciw wprowadzeniu odrebnych przepisow dla Galicyi
oswiadczyl sie Schrutka, Die Umgestaltung str. 3 i 7, Sternberg
w Gerichtshalle z r. 1913 str. 727. Balasits w Prawniku z r. 1872
str. 262 o$wiadczyl si¢ za wprowadzeniem postgpowania upo-
minawczego w miejscach, w ktérych znajduje si¢ sad Kkole-
gialny.

%) W Niemczech wprowadzila nowela procesowa z r. 1898
obok sadu powszechnego i rzeczowego takze i wlasciwosé sagdu
pobytu a nowela z r. 1909 dopuszcza wniesienie prosby upomi-
nawczej przed sadem powiatowym, kioryby byl dla skargi wla-
Sciwy; zmiany tej dokonano, aby umozliwié postepowanie
upominawcze przed sadem miejsca pobytu (Materialien zu dem
Gesetze vom 1 Juni 1909 str. 130). Za rozszerzeniem wlasciwo-
Sci o§wiadezyt sie Skedl, Das Mahnverfahren, 1891 str. 171, uw.
242 i Civilprozessreform Str. 25. uw. 25, przeciw rozszerzeniu
Schrutka, Aenderungen der Zustindigkeitsordnung durch das
Gerichtsentlastungsgesetz w Zeitschrift fur Notariat z r. 1911
str. 27 i Umgestaltung des Mahnverfahrens w Grunhuta cza-
sopismie T. 38 (1911) str. 3 i nast.
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golnosci przed forum faktury4). Z motywéw wynika
takze, ze inne wlasciwosci ustawg unormowane, majq
by¢ wprowadzone obok wlasciwosci miejsca zamie-
szkania, wedlug treSci noweli nie bedzie jednak mo-
zliwe wystapienie przeciw dluznikowi przed sadem
jego zamieszkania, a mianowicie tam, gdzie dla sprawy
wlasciwy jest inny sad wylgezny.

Wydanie warunkowego polecenia zaplaty przez
sgd inny jak sad zamieszkania dluznika stanie sie
w niektorvch wypadkach mimo zmiany przepisow
o wlasciwosci wprost niemozliwe. Nowela nie uchyla
§ 3 ustawy upominawczej, wedle ktorego doreczenie
warunkowego polecenia zaplaty winno nastgpi¢ do
ragk dluznika w obrebie trybunalu I instancyi prze-
lozonego temu sgdowi, ktory wydal polecenie za-
platy. Wobec tego postanowienia bedzie wniesienie
prosby upominawczej tylko wtedy mozliwe przed
sgdem wlasciwym na innej zasadzie anizeli na zasa-
dzie miejsca zamieszkania, jezeli dluznik przebywa
w okregu trybunalu pierwszej instancyi, co wprost
uniemozliwia korzystanie z innych wlasciwosci %).

2) Wiasciwos¢ sadu dla wydania warunkowego
polecenia zaptaty jest w krajach, w ktérych postepo
wanie upominawcze ma by¢ dopiero wprowadzone,

*) Schrutka, Aenderungen Str. 28 zwraca uwage na to, ze
wierzyciel moze przez falszywe podanie charakteru diuznika
uzyskaé warunkowe polecenie zaplaly przed sadem faktury. Na
Wegrzech istnieja kary za falszywe podanie, iz dluznik jest
kupcem, jezeli ono nastgpito w celu uzyskania wlasciwosci sadu
prowadzenia ksiag (Gottl str. 76).

%) Za zniesieniem § 3 ustawy upominawczej os$wiadezyl
sie Lobell, Das Gerichisentlastungsgesetz w Oester. Allg. Ge-
richtszeitung Nr. 27 z r. 1911 str, 11, i Klang: Die Regierungs-
vorlage eines Gerichtsentlastungsgesetzes w Mitteilungen des
Vereines osterreichischer Richter: t. IV. Nr. 6 str.9, Prochaska,
Der Entwurf eines Gerichtsentlastungsgesetzes w Zeitschrift
{ur Notariat Nr. 7,z r. 1911 str. 50 zyczy sobie rozszerzenia okregu,
w ktorym dorgczenie winnoe nastapi¢ na caly kraj koronny,
w obregbie ktérego sad ma siedzibg. Za utrzymaniem § 3 o§wiad-
czyl si¢ Schrutka, Die Umgestaltung str. 7.
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a wiec i w Galicyi, unormowana odmiennie, anizeli
gdzieindziej, w krajach bowiem, w ktorych ono ma
byé zaprowadzone, moze sad tylko wtedy wydaé po-
lecenie zaptaty, jezeli dluznik ma w jego okre¢gu swoje
zwyczajne miejsce zamieszkania. Wskutek tego zacho-
dzi dwojakiego rodzaju prawo w panstwie, a przy
takiem rozmaitem unormowaniu tej samej kwestyi
jest konieczne, aby przepis na jednem terytoryum
obowigzujacy nie dotykal mieszkanicow drugiego tery-
torynm. Tych ostroznosci nie zachowala nowela, nie
wspomina bowiem ona o mieszkancach jednego lub
drugiego terytoryum, lecz o ich sgdach, dojs¢ wiec
moze do tego, ze sady, w ktorych wiasciwosé¢ do wy-
dania warunkowego polecenia zaplaty jest unormo-
wana wedlug ogélnych przepisow i nie jest ograni-
czona do miejsca zamieszkania dtuznika w ich okregu,
mogg wydaé polecenie zaplaty przeciw osobom, kidre
mieszkaja w miejscach, gdzie postepowanie ma by¢é
dopiero wprowadzone i gdzie tylko sad zamieszkania
jest wlasciwy. Kupiec wiedenski bedzie wiec mogt
uzyska¢ przeciw kupcowi lwowskiemu przed sgdem
faktury warunkowe polecenie zaptaty i to nawet na
kwote ponad 600 K a przepis o doreczeniu nie bedzie
temu stal na przeszkodzie, bo doreczenie moze sie od-
by¢ w czasie chwilowego pobytu we Wiedniu®).
Takie zalatwienie kwestyi naraza dluznikow na
szkode, a i dla wierzyciela galicyjskiego nie jest od-
powiednie, bo nie nadaje mu prawa dochodzenia pre-
tensyl w postgpowaniu upominawczem przeciw dluz-
nikom, ktorzy mieszkaja poza Galicya, przed sadem
innym, jak tylko miejsca zamieszkania, podczas gdy
wierzyciele z innych krajow majq tg moznosé. Odpo-

¢ Sporne jest, czy warunkowe polecenie zaplaty nalezy
uchyli¢, jezeli sie okaze, ze nie mozna go doreczy¢ w obrebie
trybunalu pierwszej instancyi (to przyjmuje Touillon, Die Auf-
hebung des Zahlungsbefehles im Mahnverfahren w Juristische
Blatter z r. 1911 Str. 289 i nast.), czy tez nalezy tylko wstrzy-
mac doreczenie.
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wiedniejsze byloby unormowanie sprawy wilasciwosci
przez przyjecie postanowienia, ze przeciw dluznikom
mieszkajagcym w Galicyi, na Bukowinie lub w Dal-
macyi nie moze wyda¢ polecenia zaplaty sad inny, jak
tylko sad ich miejsca zamieszkania.

3) Warunkowe polecenie zaplaty moze wydaé
tylko sad powiatowy, trybunat jest tylko w sprawach
wymienionych w § 79 n. j. wlasciwy, co wynika
z ust. 2 art. XIV. z ust. zapr. n. j.7). Wskazane jest
jednak wprowadzenie postgpowania upominawczego
takze w sprawach trybunalskich, o ile nie idzie o kwotg
1000 K wzglednie 600 K przewyzszajaca. W takich spra-
wach nalezatoby wiec dopuscié do postepowania upo-
minawczego, ktore zaoszczedza wierzycielowi trudu,
a dluznikowi kosztéw audyencyi, przy ktérej z reguly
zapada wyrok zaoczny.

) Zmiana innych postanowien.

1) Forma warunkowego polecenia zaplaty ulegla
wedlug noweli o tyle tylko zmianie, Zze podczas gdy
dotychczas polecato sig dhuznikowi albo zaptate, albo
wniesienie zarzutow, to wedlug noweli procesowej
poleca mu sie¢ wniesienie zarzutéow, o ile mu takie
zarzuty przystugujg. Ten dodatek pozbawiony jest
wszelkiego znaczenia praktycznego, bo dluznik moze
przez wniesienie zarzutéw bez jakiegokolwiek umo-
tywowania uchyli¢ warunkowe polecenie zaplaty.

2) Doreczenie warunkowego polecenia zaptaty
przez poczte nie bylo wedlug pierwotnego brzmienia

") Wobec rozszerzenia postepowania drobiazgowego na
sprawy wymienione w § 94 n. j. bedzie w tych sprawach do-
puszczalne postgpowanie upominawcze w trybunale pierwszej
instancyi i to az do kwoty 1000 K wzglednie kwoty 600 K. Czy
to bylo zamierzone,to nie da sie stwierdzi¢, z brzmienia jednak
obecnego art. 14 ust. zaprow. n. j. wynika, ze ust. 2 tegoz
o wydaniu warunkowego polecenia zaplaty odnosi sie do wszyst-
kich spraw w tym art. wymienionych a wiec do spraw, o kio-
rych dopiero nowela wspomina.
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ustawy upominawczej dopuszczalne. Juz art. XVIIL 1.
2 ust. zapr. p. c. zmienil ten przepis i stanowil, ze
doreczenie warunkowego polecenia zaplaty ma sie
odby¢ wedlug przepisu dla doreczenia skarg. Nowela
zachowuje to postanowienie i stosownie do tego zmie-
nia stylizacye § 7 ustawy upominaweczej.

3) Poniewaz nowela procesowa wprowadza nowa
wlasciwo$¢ dla wydania warunkowego polecenia za-
platy, przeto musiala takie zmieni¢ postanowienie
o sprzeciwie dluznika w szczegolnosci musiata ulatwié
zalozenie sprzeciwu. Drugi projekt rzadowy do noweli
procesowej nadawal diuznikowi prawo zalozenia sprze-
ciwu przed sgdem powiatowym miejsca pobytu i za-
wierat dodatek, ze protokol ma byé¢ przez sad pobytu
przestany temu sadowi, ktory wydal polecenie za-
platy ). Postanowienie {o bylo pozbawione znaczenia
wobec dodatku, Ze sprzeciw uwaza si¢ za zalozony
w chwili, w ktorej protokét nadejdzie do sadu, od
ktéorego pochodzi polecenie zaplaty. Tego ostatniego
dodatku nie zawiera wiecej nowela, wobec czego
sprzeciw nalezy uwazacé jako zalozony w chwili;, gdy
strona odnosne o$wiadczenie zlozyla w sadzie po-
bytu. Doprowadzi to wprawdzie do trudnosci przy
prowadzeniu egzekucyi, sad bowiem, ktory wyda po-
lecenie zaptaty, moze wyda¢ zezwolenie na egzekucye
albo tez potwierdzi¢ wykonalno$¢ w nieswiadomosei,
ze dluznik zatozyl sprzeciw w miejscu pobytu. Ta sama
trudnos$¢ zachodzi jednak wtedy, gdy diuznik wniesie
sprzeciw pisemnie i nada go na poczte, co dla zacho-
wania czasokresu wystarczy (§ 89 ust. o org. sad.).
Miejsce pobytu strony, w ktorym sprzeciw ma by¢
zatozony, nie musi by¢ state, wystarczy takze i pobyt

% Por. Sbrieser, Bemerkungen zum Entwurfe w Mitteilun-
gen IV. Nr. 1, ktéry pierwszy o$wiadczyl sie za zezwoleniem
dluznikowi wniesienia zarzutéw w sgdzie zamieszkania i Pro-
haska str. 50, ktory zaproponowat miejsce pobytu.
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chwilowy, obojetne jest tez, czy stronie w tem miejscu
doreczono warunkowe polecenie zaplaty ?).

1) § 232 p. c. stanowi, ze dla zachowania czaso-
kresu oraz uzyskania przerwy przedawnienia wy-
starcza samo wniesienie skargi, 7e natomiast zawi-
sto$¢ sprawy nastepuje z jej doreczeniem. § 13 ustawy
upominawczej zajmuje odmienne stanowisko o {yle,
ze juz do wniesienia skargi przywigzuje zawistosc
sprawy. Skutkiem tego jest, ze wniesienie prosby upo-
minawczej do sgdu niewlasciwego powoduje juz za-
wistos¢ mimo, zZe doreczenie polecenia jeszcze nie na-
stapito1?). Nowela prowadzi do zgodnosci miedzy ustawg
upominawczg, a przepisami procedury cywilnej i sta-
nowi, Ze whniesienie prosby o wydanie warunko-
wego polecenia zaplaty przerywa przedawnienie, ze
za$ zawisto$¢ powoduje dopiero doreczenie warunko-
wego polecenia zaptaty.

W konsekwencyi zmiany przepisu o zawistosci
uchyla nowela ust. 5 § 19 ustawy upominaweczej.

5) Art. XXVIII. ustawy zapr. p. c. stanowil w ust.
3, 7ze proshe o przywrocenie do pierwotnego stanu
czasokresu do wniesienia sprzeciwu nalezy wnie$¢ do
dni 14, a nie do dni 8, jak stanowit § 14 ustawy upo-
minawczej. Nowela procesowa utrzymuje ten przepis,
jednak zmienita stylizacyg § 14 cytowanej ustawy i to
zgodnie z przepisem § 146 p. c., wobec czego resty-
tucya bedzie niewatpliwie dopuszczalna tylko wtedy,
jezeli omieszkanie czasokresu do sprzeciwu nastgpito
z powodu nieprzewidzianej lub nie dajacej sie usunaé
przeszkody.

6) Warunkowe polecenie zaplaty traci wedle do-
tychczasowej ustawy swojg moc, jezeli wierzyciel
przez sze$¢ miesiecy od chwili doreczenia go dtuzni-
kowi nie prosit o egzekucye. Nowela uchyla to ogra-

9 Klang w Juristische Blatter Nr. 19 z roku 1914.

10) Schrutka, Begriindung der Streitanhingigkeit und Un-
terbrechung der Verjihrung durch das Mahnverfahren w Juristi-
sche Blatter Nr. 1 z roku 1911 Str. 4 i nast.
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niczenie, wobec czego mozna prosi¢ o egzekucye na
podstawie warunkowego polecenia zaplaty nawet po
uplywie dluzszego czasu ; przez przeoczenie jednak nie
zmieniono brzmienia § 1 1. 3 od. egz.,, w ktérym jako
tytut egzekucyjny jest wymienione warunkowe pole-
cenie zaptaty, o ile z powodun uplywu czasu nie utra-
cilo swojej mocy.

() Zatatwienie czynnosci w trybunatach przez
jiednego sedziego?l).

1) W postepowaniu przed trybunalem ma sprawe
zatatwié z reguly senat, tylko niektore czynnosci w toku

1 Art. I. Ustawg o organizacyi sgdéw zmienia sie w spo-
sob nastepujacy:

1. W § 37, 1. 2, odpadajg slowa ,ale to si¢ nie stosuje do
samego ustanowienia tych nalezytos$ci«.

2. W § 37 wstawia sie pod 1. 3 a nastepujace postano-
wienie:

»3 a. Rozstrzygniecie o zgdaniu adnotacyi skargi hipo-
tecznej lub adnotacyi sporu*.

3. § 37, L. 6, ma opiewaé:

»Orzeczenie o kosztach procesowych i ustalenie zwrocicé
si¢ majacej kwoty, jezeli skarga zostala cofnigta przed pierwszg
audyencya lub na tejze audyencyi albo poza using rozprawg*.

4, W § 37 wstawia sie pod 1. 7a, 7 b, 7 ¢ nast¢gpujace po-
stanowienia:

27 a. Orzeczenie o oznaczeniu nalezyto$ci Swiadkow (§ 347
p- ¢) i znawcow (§ 365 p. c.)“.

»7 b. Zezwolenie na dobrowolny rozdzial, jezeli z powodu
skargi o rozdzial poza ustng rozprawg kontradyktoryjng zosta-
nie zawarta ugoda, na podstawie ktdrej obie strony zgodnie
zadaja rozdzialu«.

»7 ¢. Orzeczenie o kosztach przeprowadzenia dowodu ce-
lem ubezpieczenia dowoddéw i o kosztach przeciwnika wnio-
skodawey z powodu udzialu w przeprowadzeniu tego dowodu
(§ 338 p. c)“.

5. Do § 37 nalezy dodac¢ nastepujacy ust¢p:

»Czynnos$ci, wyliczone pod 1. 1 do 14, zalatwia przewod-
niczacy lub wyznaczony czlonek senatu jako sedzia samoistny*.

Art. VI. Nr. 15. W § 386, ustep 2, odpadajg stowa:
»W przypadkach naglych«.
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postepowania sg przekazane przewodniczgcemu senatu
albo sedziemu wyznaczonemu. Zalatwienie sprawy
przez przewodniczacego moze nastgpi¢ tylko wtedy,
jezeli ustawa na to wyraznie zezwala. Czynnosci te sa
z regulu podrzednemi tak, ze glebsze zastanowienie
si¢ nad niemi nie jest potrzebne.

Nowela procesowa rozszerza upowaznienie prze-
wodniczgcego senatu do zalatwiania czynnosci, badz to
w toku postepowania, bgdz tez przed jego wdrozeniem,
badz wreszcie po ukonczeniu. Czynnos$ci nowelg prze-
wodniczagcemu przekazane odnoszg sie po najwiekszej
czesci do kwestyi kosztow, a wiec takich, ktore tylko
jedna osoba moze nalezycie zatatwié.

PoniewaZz powstata watpliwoé¢, czy odnosnie do
tych czynnosci, ktére juz ustawa o org. sad. przekazala
przewodniczgcemu senatu, dopuszczalne jest odwolanie
sie do senatu i czy jest potrzebne, aby umozliwié
srodki prawne (§ 516 p. c.), przeto stanowi wyraznie
nowela procesowa w dodatku do § 37 ust. o organ.
sad., ze przewodniczacy wydaje orzeczenie jako sedzia
samoistny, odwotanie si¢ do senatu jest wiec wyklu-
czone i niepotrzebne.

2) Do czynnosci przekazanych nowelg procesowsg
przewodniczgcemu albo tez czlonkowi senatu jako
sedziemu wyznaczonemu, nalezg nastepujace:

Do ustegpu tego nalezy dodaé:
»Wydaje on orzeczenie jako sedzia samoistny*.

Art. VI. Nr. 27. \V § 484, ustep 1, ma zdanie trzecie opiewac:

~Jezeli pismo to wniesione zostanie jeszcze przed rozpo-
czgciem ustnej rozprawy odwolawezej, moze przewodniczacy
senatu jako sedzia samoistny zarzadzié, ze nalezy zaniechad
wyznaczonej audyencyi*.

28. W § 484, ustep 3, maja w miejce pierwszego zdania
wstgpi¢ zdania nastgpujace:

»O obowiazku zwrotu kosztéw rozstrzyga uchwaty sad
odwotawczy, a jezeli przewodniczacy senatu zarzadzil, Ze na-
lezy zaniecha¢ wyznaczonej audyencyi (ustgp 1), przewodni-
czacy jako sedzia samoistny. W pierwszym przypadku mozna
oznaczenie kwoty kosztdw poruczyé czlonkowi senatu“.
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a) Zalatwienie prosby o adnotacye skargi hipo-
tecznej albo tez o zanotowanie sporu. Przewodniczacy
senatu ma wiec sam nie tylko zezwolié, lecz i ewen-
tualnie odmowi¢ prosbie powoda i nie moze celem
zalaiwienia sprawy odwola¢ si¢ do senatu?).

b) W razie cofniecia skargi ma wedlug proce-
dury cywilnej senat zalatwi¢ wniosek o przyznanie
kosztow sporu po przeprowadzeniu ustnej rozprawy
(§ 237 ust. 2 zdanie 2 p. c.) i tylko wtedy, gdy
cofniecie nastepuje juz przy pierwszej audyencyi
lub przed jej odbyciem, ma o kosztach orzec prze-
wodniczgcy senatu (§ 37 ust. 6 ust. o org. sad.).
Wobec dotychczasowej ustawy rzecz miala sig tak,
ze mimo, iz rozprawa z powodu cofniecia skargi
musiala odpa$¢, wyznaczano jg dla dokonania czyn-
nosci podrzednej, nie wymagajacej nawet dostarczenia
dowodu, lecz tylko uprawdopodobnienia (§ 54 p. c.).
W praktyce zdarzalo sie, Ze strony zrzekaly sie roz-
prawy i zadaly oznaczenia kosztow pozwanego na
niejawnem posiedzeniu, a sad czesto uwzgledniat taki
wniosek, chociaz pozostawal on w sprzecznoscei z obo-
wigzujgcg ustawa.

Nowela procesowa zmienia dotychczasowe posta-
nowienia 1 stanowi, ze tylko wtedy ma senat w razie
cofniecia skargi orzec o kosztach sporu, jezeli cofnigcie
nastapito przy ustnej rozprawie, w kazdym innym
zas wypadku, a wiec jezeli cofniecie nastepuje przed
pierwsza audyencya lub przy tejze, albo tez przed
ustng rozprawg, ma kwestye kosztow zalatwi¢ prze-
wodniczacy senatu, stanowi dalej, Ze rozprawa ustna
ma w zupelnosci odpasé, zawiera zatem racyonalng
zmiane.

¢) Uproszczenie wprowadza nowela procesowa
w razie cofnigcia apelacyi. Odwolania wyznaczonej
rozprawy odwolawczej ma dokona¢ wedle dotychcza-

) Sprawe adnotacyi uwaza si¢ jako hipoteczng, a sprawy
hipoteczne zalatwia wedlug noweli w trybunale zawsze jeden
sedzia.
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sowej ustawy senat odwotawczy (§ 484 ust. 1 p. c.),
a takze o kosztach ma orvzec senat (§ 484 ust. 3 p.c.).
Nowela zmienia dotychczasowe postanowienie i sta-
nowi, ze w razie cofnigcia odwotania przed rozprawg
ustng moze zarzadzi¢ przewodniczacy senatu, Ze ustna
rozprawa odpada, co jednak nie wyklucza 1iakze
orzecznictwa senatu. Przewodniczacy ma tez obowigz-
kowo orzec o kosztach postgpowania, jezeli sam wy-
dal zarzadzenie odwotujace rozprawy. O ileby cofnigcie
odwolania nastgpilo dopiero przy rozprawie odwo-
lawczej, ma o kosztach postepowania orzec senat.

Ustawa nie zawiera postanowienia, kto ma kwe-
stye kosztow zalatwi¢, jezeli odwolanie cofa sig¢ w cza-
sie, gdy aktéw jeszcze nie przedlozono sgdowi odwo-
lawczemu. Nie wspomina tez nic ustawa o cofnieciu
rewizyi przed jej zalatwieniem, wreszcie o cofuieciu
wniesionego rekursu. Zdaniem naszem nalezy kwestye
zatatwi¢ przez analogiczne stosowanie przepisu no-
weli. O kosztach ma wiec orzec przewoduniczgcy se-
natu, a jezeli sprawa nie doszla jeszcze do wyzszej
instancyi przewodniczacy senatu pierwszej instancyi,
wzglednie sedzia samoistny, od ktorego pochodzi orze-
czenie pierwszej instancyi.

d) Orzeczenie o nalezytosciach $wiadkow lub
znawcow ma wydaé przewodniczacy senatu. Rozumie
sie samo przez sig, ze o naleZytosciach $wiadkow
moze orzec sad tylko wtedy, jezeli $wiadek lub strona
zali sie na nienalezyte oznaczenie przez urzednika
kancelaryjnego (§ 347 p. c.).

O nalezytosciach znawcow nigdy wiec nie bedzie
mogl senat orzec, nie bedzie mogt zatem przy ustnej
rozprawie powzig¢ co do nich uchwatly, co jest nie-
odpowiednie.

e/ Ubezpieczenie dowodu ma wedlug dotychcza-
sowej ustawy zezwoli¢ senat, w naglych za$ wypad-
kach przewodniczgcy sadu lub senatu (§ 386 ust. 2.
p. ¢.). Poniewaz ubezpieczenie dowodu jest dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy zachodzi obawa, ze $rodek



125

dowodowy bedzie utracony, albo tez, ze korzystanie
z niego bedzie utrudnione (§ 384 ust. 1 p. c.), przeto
zawsze zachodzi nagly wypadek, jezeli idzie o jego
zezwolenie 1 dlatego mialby $cis$le biorac zawsze
udzieli¢ przewodniczgcy zezwolenia na ubezpieczenie
dowodu. Tylko w wypadkach wymienionych w ust.
2 § 384 p. c., a wiec, gdzie idzie o stwierdzenie braku
dzieta lub kupionego towaru, nie jest wymogiem
uzyskania ubezpieczenia dowodu wykazanie niebez-
pieczenstwa utraty ani utrudnienia dowodu, wobec
czego tylko w tych wypadkach moze senat albo tez
jeden sedzia udzieli¢ swego zezwolenia w miare tego,
czy zachodzi nagla potrzeba.

Nowela uchyla wszelkg watpliwosé i stanowi, ze
zezwolenia na ubezpieczenie dowodu ma zawsze udzie-
la¢é przewodniczgcy senatu, a w konsekwencyi stanowi,
7ze ma tez orzec o kosztach ubezpieczenia dowodu
i o kosztach, ktéore nalezy zwroci¢ przeciwnikowi,
ktora to kwestye mial dotychczas zalatwiac¢ tylko senat,
a wiec nawet, jezeli zezwolenia udzielil przewodni-
czgcy senatu z powodu zachodzgcej naglej potrzeby.

f) O kosztach zastgpstwa adwokata nalezy roz-
strzygna¢ w postgpowaniu niespornem (art. V. ustawy
zapr. p. ¢.), a wedle § 37 1. 2 ust. o organ. sad. ma
wszystkie polecenia i zarzgdzenia potrzebne w toku
postepowania wyda¢ przewodniczacy senatu z wyjat-
kiem jednak samego wustalenia nalezyto$ci. Nowela
wprowadza pod tym wzgledem zmiang i stanowi, Ze
takze i ustalenie nalezytosci nalezy do przewodniczg-
cego senatu.

3) W niektorych wypadkach zezwala nowela na
to, aby czlonek senatu zalatwil kwestye w miejsce
senatu, nie wyklucza wiec orzecznictwa senatu, lecz
dopuszcza powierzenie czynnoéci jednemu czionkowi.
Tyczy sig¢ to ustalenia wysokosci kosztow w wyroku,
dalej w uchwale wydanej z powodu cofnigcia skargi
przy ustnej rozprawie, albo tez cofniecia apelacyi przy
rozprawie odwolawczej. O tem, czy koszta majg by¢
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zwrocone W calosci, czy tez w czeSci, orzeka senat,
tylko ustalenie ich wysokosci mozna poleci¢ cztonkowi
senatu, ten ma je wigc cyfrowo oznaczyé¢.

Watpliwe moze byé, czy ustalenie dokonane
przez czlonka senatu jest ostateczme, czy wigc moze
senat mimo powierzenia zalatwienia bada¢ ustalenie
i zmieni¢ je, dalej, czy strona winna odwolaé sie do
senatu (§ 516 p. c.), jezeli chce zatozy¢ $rodki prawne
przeciw ustaleniu wysokosci kosztow. Zdaniem naszem
nalezy uwaza¢ ustalenie przez cztonka dokonane jako
ostateczne, zaczem senat nie moZe go zmieni¢ ani
z urzedu, ani tez na wniosek strony, ktorej przystu-
guje tylko rekurs do wyzszej instancyi. Przyjaé¢ to mu-
simy dlatego, bo ustawa dgzy do rozszerzenia zakresu
dzialania jednego sedziego, trudno zatem przyjaé¢, aby
w kwestyi naszej chciala dopusci¢ do kilkakrotnego
badania sprawy, coby musiato nastapi¢, gdyby strona
musiata sie wpierw odwolaé¢ do senatu, zanim wniesie
rekurs od uchwaly ustalajgcej koszta.

Powierzenie ustalenia wysokosci kosztow czlon-
kowi senatu moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy kosztow
nie oznacza sig¢ przy rozprawie, lecz pozostawia sig
ustalenie ich wysokoSci wygotowaniu pisemnemu.
Wynika to z dodatku do ust. 2 § 414 p. c., a wigc do
ustepu, w ktorym jest mowa o zastrzezeniu oznaczenia
kosztow w wygotowaniu pisemnem, z czego wynika,
ze w innym wypadku, a wiec, gdy juz w ustnie oglo-
szonym wyroku podaje si¢ wysoko$é, maja by¢ koszta
oznaczone przez senat.

4) Nowela dopuszcza zalatwienia sprawy przez
przewodniczgcego senatu w wypadkun, w ktorym try-
bunal nie moégitby $cisle biorge spétdziataé.

Dobrowolna separacya od stotu i toza ma byé¢
zezwolona przez $ad powiatowy (§ 114 n.j.), trybuna-
towi brak do tej czynno$ci upowaznienia. Jezeliby
wiec strony w toku procesu o separacye, ktory toczy
sie przed trybunalem chcialy zawrze¢ ugode, a zatem
chcialyby prosi¢ o zezwolenie dobrowolnej separacyi,
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to musiatyby si¢ zwroci¢ do sadu powiatowego, ktory
jest powolany do zalatwienia sprawy w drodze nie-
spornej. Praktyka dopuszcza jednak do ugody separacyj-
nej przed trybunalem, a na taka separacye ma zezwoli¢
senat. Dotychczasowa praktyka znajduje potwierdzenie
w noweli, ktéra stanowi, 7ze zezwolenia na dobrowolng
separacye w toku procesu ma udzieli¢ przewodniczacy
senatu jako sedzia samoistny, jezeliby strony poza
rozprawg chcialy zawrze¢ ugode o zgodng separacye,
z czego wynika, ze w razie zawarcia ugody przy roz-
prawie ma zezwolenia udzieli¢ senat, ze wiec odestanie
do sgdu powiatowego jest niedopuszczalne.

Przepisu o zezwoleniu dobrowolnej separacyi
przed trybunalem nie mozemy rozszerzy¢ do innych
wypadkow. Jezeliby wigc strony zydowskie w toku
procesu separacyjnego albo rozwodowego chcialy za-
wrze¢ ugode na dobrowolny rozwoéd, nalezy je odestac
do sadu powiatowego, tylko ten bowiem ma spol-
dziala¢ przy dobrowolnym rozwodzie.

D) Zastepcy stron.
a) Pierwsza audyencya?).

Kwestya, czy przy pierwszej audyencyi w trybu-
nale strona moze si¢ sama zastapi¢, czy tez musi byé
zastapiona przez adwokata, byla sporna. Podczas, gdy

1y Art. VI. Procedure cywilng zmienia sie¢ w sposob na-
nastepujacy:

1. § 27, ustgp 1 1 2, majg opiewad:

SStrony muszg dawaé sie zastepywaé przez adwokatow
przed trybunalami pierwszej instancyi, przed sedziami samo-
istnymi, powotanymi w tych trybunatach do wykonywania sa-
downictwa po mysli § 7 a n. j., oraz przed wszystkimi sgdami
wyzszej instancyi (proces adwokacki).

Przepis ten nie ma zastosowania do postgpowania w spra-
wach malzenskich przed instancya pierwsza, do pierwszej
audyencyi oraz, o ile ustawa ta nie postanawia czego innego,
do tych ezynnosci procesowych, ktore odbywaja sie przed se-
dzia wezwanym lub wyznaczonym, przed naczelnikiem sadu
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jedni przyjmowali, Ze i przy pierwszej audyencyi obo-
wiazuje przymus adwokacki, to natomiast inni zezwa-
lali stronie na wtasne zastgpstwo, a o ile nie szlo
o sprawe ponad 1000 K i zastgpstwo przez zwyklego
pelnomocnika (§ 29 p. c.).

Nowela procesowa stanowi wyraznie, ze przy
pierwszej audyencyl nie obowigzuje przymus adwo-
kacki, wobec czego 1 w sprawach ponad 1000 K moze
strona albo sama w procesie wystgpié¢, albo tez przez
adwokata, albo tez wreszcie przez innego pelnomo-
cnika.

b) Kancelaryjni urzednicy adwokaccy 1).

1. Nowela procesowa legalizuje instytucye tak
zwanych solicytatorow, to jest kancelaryjnych urzed-
nikéw adwokackich. Stan solicytatorow powstal we
wiekszych miastach, w szczegolnosci w Wiedniu i to
dla manipulacyi, rachunkowosci i kasowosci, ponadto
i dla zalatwiania zastgpstw mniejszej wagi, zwlaszcza
przy przeprowadzaniu egzekucyi.

Czynigc zado$¢ zyczeniu adwokatow wiedenskich
wprowadza nowela postanowienie, ze adwokat moze
odda¢ zastgpstwo przy pierwszej audyencyi, a ponadto

albo przed przewodniczgcym senatu; przepis ten nie obowig-
zuje rowniez dla o$wiadezen i czynnosei, ktore sie zeznaje lub
spetnia w kancelaryi sgdowej“.

1y Art. VL. 2. Do § 31 nalezy dodaé nastepujacy ustep:

JAdwokat moze nadio na pierwszej audyencyi (§ 239)
i przy nadarzajacych si¢ w postgpowaniu egzekucyjnem czyn-
nosciach wykonawczych, audyencyach i przestuchaniach —
z wyjatkiem przypadkdow, okreslonych w §§ 123, 1621 209 0. e. —
dac¢ sie zastapi¢ przez zatrudnionego u siebie urzednika kance-
laryjnego, upowaznionego do zastepstwa. Jezeli na pierwszej
audyencyi zajdzie potrzeba rozirzgsania lub rozprawy po mys$li
§ 239, ustep 3, moze sedzia wedle swego uznania odroczyé
audyencye na koszt adwokata, zastgpionego przez urzednika
kancelaryjnego. Upowaznienie do zastepstwa nadaje na wniosek
adwokata wydzial izby adwokackiej, wystawiajgc dokument
uwierzytelniajacy. Wydzial moze upowaznienie kazdego czasu
odebrac«.
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w postgpowaniu egzekucyjnem urzednikowi kancela-
ryjnemu. Zastepstwo to odnosi sie li tylko do urzed-
nikow kancelaryjnych u adwokata zajetych, a nie do
innych, ponadto musi taki urzednik uzykaé¢ upowaz-
nienie do zastepstwa, ktére nadaje wydzial izby
adwokackiej na wniosek adwokata. O wymogach, pod
jakimi mozna udzieli¢ legitymacyi urzednikowi adwo-
kackiemu, nie wspomina ustawa, stanowi tylko, ze
upowaznienie moze by¢ cofniete.

2. Zastgpstwo urzednikow kancelaryjnych odnosi
sig, jak juz podnieslismy, nie tylko do pierwszej
audyencyi, lecz i do spraw egzekucyjnych, a miano-
wicie do spétudzialu przy wykonaniu egzekucyi, przy
audyencyach i przestuchaniu. Zastepstwo jest jednak
wykluczone przy audyencyi wyznaczonej do rozdziatu
nadwyzki uzyskanej ze zarzadu przymusowego (§ 123
o. e.), dalej licytacyjnej ceny kupna nieruchomosci
(§ 219 o. e.) i ustalenia warunkow licytacyjnych (§ 162
0. e.), z czego wynika, e na audyencyi wyznaczonej
do rozdzialu licytacyjnej ceny kupna ruchomosci za-
stepstwo przez solicytatora bedzie dopuszczalne.

Zastepstwo urzednikow kancelaryjnych jest ogra-
niczone i pod innym jeszcze wzgledem. Jezeli na
pierwszej audyencyi okaze si¢ potrzebarozpatrywania
jednej z kwesty] w ust. 3 § 239 p. ¢. wymienionych,
wowezas moze sad odroczyé rozprawe, moze ja jednak
i z urzednikiem kancelaryjnym przeprowadzi¢. Czy
jedno, czy tez drugie ma nastgpi¢, to ma swobodnie
oceni¢ sedzia, odroczenie nastgpi, jezeli urzednik kan-
celaryjny nie bedzie w stanie nalezycie os$wiadczy¢
sie co do kwestyl prawnej poruszonej na pierwszej
audyencyi. Odroczenie aundyencyi ma nastapi¢ na koszt
adwokata, ktorego zastepywal urzednik kancelaryjny?).

%) Przepis o solicytatorach jest przejety z projektu ordy-
nacyi adwokackiej, uchwalonego przez wydzial izby postow.
(Por. Herman, Die Gerichtsentlastungsnovelle 1914, str. 95).

9
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¢/ Niedopuszczalno$¢ aresztu przeciw zastepcom
' prawnym 8).

1. Kary porzadkowe majg by¢ wedle dotychcza-
sowych przepisé6w w razie niedciggalnosci zamienione
na kare aresztu bez wzgledu na to, czy je natozono
na strone, czy tez na jej zastegpce. Wobec tego docho-
dzito czasem do zamiany kary porzadkowej natozonej
na adwokata na kar¢ aresztu. Aby do tego nie dopu-
$cié, zawieraly juz projekty postanowienie, Ze nie
mozna dokona¢ zamiany kary porzadkowej na areszt,
o ile idzie o adwokata, kandydata adwokackiego lub
notaryusza, a nowela procesowa rozszerzyla postano-
wienie 1 na kandydatow notaryalnych oraz urzedni-
kow publicznych, ktorzy w wykonaniu swego urzedu
wystepujg jako pelnomocnicy.

Rozszerzenie przepisu na kandydatéow notaryal-
nych wywoluje kwestye sporna, czy moga oni wyste-
pywaé przed sagdem w zastgpstwie notaryusza i jako
jego substytuci. Na to pytanie nalezy odpowiedzieé
{wierdzaco, nie mozna bowiem przyjaé, Ze przepis
o niedopuszczalnosci zamiany kary pienieznej na areszt
odnosi sie do wypadku, w ktorym kandydat na wlasng
reke jako pelnomocnik wystepuje.

2. Wprowadzony nowelg procesowg przywilej
odnosi sie do zastgpcow prawnych, o ile wystepuja
jako petnomocnicy stron. Jezeli wiec wystepujg
w sprawach wlasnych albo tez jako prawni zastepcy
os6b pod ich opiekg lub kuratelg zostajacych, wow-
czas nie mozna przywileju stosowa¢é i dlatego jest za-
miana kary pienie¢znej na areszt dopuszczalng.

3 Art. VI. 9. § 220, ustep 3, ma opiewadé:

»W razie niemoznoSci zaplety nalezy grzywne przemienié
na zamkniecie. Czas zamknigcia oznacza sad; zamknigcie nie
moze jednak trwaé diluzej anizeli dziesigé dni. Przeciw pelno-
mocnikom ze stanu adwokatow, kandydatow adwokackich, no-
taryuszy, kandydatéw notaryalnych i urzednikéw publicznych,
ktérzy, wystepujac jako pelnomocnicy, wykonywaja swoj urzad,
nie moze by¢ orzeczona przemiana na zamkniecie“.
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d) Petnomocnictwo przy licytacyi.

W postgpowaniu procesowem moze sgd zazadaé
sadowego lub notaryalnego uwierzytelnienia pelno-
mocnictwa, jezeli co do tegoz autentycznosci powstaje
watpliwosé. Tylko wtedy, gdy jako pelnomocnik wy-
stepuje znany sgdowi adwokat lub notaryusz i po-
twierdza autentyczno$¢ z powolaniem si¢ na swojg
przysiege, nie mozna zgdaé uwierzytelnienia (§ 30 ust.
2 p. c¢.). Przepis ten nie odnosil si¢ do pelnomocni-
ctwa, na podstawie ktorego pewna osoba licytowala
nieruchomos¢ w zastepstwie innej, ustep 2 § 180 o. e.
wymaga bowiem pelnomocnictwa uwierzytelnionego.

Nowela procesowa rozszerza przepis procedury
cywilnej takze i odnos$nie do pelnomocnictwa przy
publicznej licytacyi przedlozonego i stanowi, Ze uwie-
rzytelnienie pelnomocnictwa jest niepotrzebne, jezeli
jako pelnomocnik wystepuje znany sgdowi adwokat
lub notaryusz, ktéry autentyczno$¢ podpisu stwierdza
powolaniem si¢ na swojg przysiege stuzbowa*). Do
kandydatow adwokackich i notaryalnych nie odnosi
sie przepis noweli tak, jak i dotychczasowego przepisu
procedury nie mozna do nich odnie$¢, bo te osoby
nie sktadaja przysiegi.

E) Zbednos¢ niektorych aktéw sadowycht?).
a) Zbedno$é¢ zawiadomienia stron.

1. Caly szereg zawiadomien, jakich dotad doko-
nywaé nalezalo, uchyla nowela procesowa, uznajac je

4 Art. VIIL 23. Do § 180, ustep 2, nalezy doda¢ nastepu-
jace zdanie:

sNie potrzeba uwierzytelnienia pelnomocnictwa, jezeli
jako petnomocnik wyst¢puje znany sadowi adwokat lub nota-
ryusz, ktéry autentyczno$¢ podpisu styierdza, powotujac sig na
swa przysiege urzedowa*.

Y Art. VI 5. W § 129, ustep 2, odpada zdanie ostatnie.

Art. V1. 7. § 170, ustep 2, odpada.

Art. VIIL 8. W § 39, ustep 2, zdanie pierwsze, odpada po-

wotlanie 1. 8.
*
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jako zbedne. Te zawiadomienia powodujg tylko czyn-
nosci sgdowe, a w razie, gdy doreczenie jest niemoz-
liwe, mnozy badanie miejsca zamieszkania stron, prace,
ktora zresztg nie prowadzi do celu.

Nowela uchyla w szczegolnosci zawiadomienie
stron o spoczywaniu postgpowania. To zawiadomienie,
ktére ma nastapi¢ nie tylko do rgk adwokata, lecz
i do rgk strony, mialo na celu zapobiedz dziataniu
zastepcow bez porozumienia si¢ ze stronami; przez
doreczenie uchwalty miaty byé¢ strony poinformowane
o zastoju w procesie. Nowela uchyla przepis odnosny,
a to przez skreslenie calego drugiego zdania § 170 p. c.

Uchylenie zawiadomienia o zarzgdzonem spoczy-
waniu procesu nie jest catkiem odpowiednie, gdyz nie
jest wykluczone, ze sad zarzadzil spoczywanie mi-
mo, ze wymogi ku temu nie zachodzily. W tym
wypadku zachodzi potrzeba umozliwienia stronom
rekursu, co moze si¢ odbyé tylko przez doreczenie
uchwaly. Spoczywanie nie nastepuje automatycznie,
nie jest faktem, ktory zachodzi juz przez samo zaist-
nienie pewnych warunkow, lecz moze by¢ zarzadzone
tylko uchwata sadu, to tez nie mozna osiagnaé¢ dal-
szego prowadzenia rozprawy przez zazalenie nadzorcze
z powodu odmowienia ochrony prawnej, lecz tylko
w drodze $rodka prawnego od nieuzasadnionej uchwaty.
Jezeli za$ wedlug noweli odpada doreczenie uchwaly,

Art. VIII. 9. Do § 39, ustep 2, nalezy dodac:

»W razie zastanowienia po mysli 1. 6 mozna zaniechaé
doreczenia uchwaly zastanawiajacej wnioskodawcy*.

10. Do § 40, ustep 1, nalezy doda¢:

wJezeli zaspokojenie lub oSwiadczenie wierzyciela popie-
rajacego bedzie wykazane niewatpliwymi dokumentami, mozna
zaniechaé jego przestuchania“.

29. Zdanie ostatnie § 253, ustgp 4, ma opiewaé:

»0 dokonanin zajgcia nalezy zawiadomié i wierzyciela
popierajacego i zobowigzanego, wyjawszy, jezeli przy zajeciu
byli obecni lub zastapieni albo gdyby im bezzwlocznie miato
byé¢ doreczone wygotowanie edyktu licytacyjnego.

35. W § 267, ustep 3, odpadaja oba ostatnie zdania.
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powstaje pytanie, kiedy strona ma wniesé¢ rekurs, czy
czasokres liczy si¢ od chwili, gdy spoczywanie zarza-
dzono, czy od chwili, gdy jej na zadanie dorgczono
uchwatle. Gdyby pierwsze bylo stusznem, bylaby strona
tam, gdzie nie ma wiadomosci o terminie, narazona
na szkode, to tez nalezy przyjaé, ze strona moze 2z3-
daé, by jej uchwale doreczono, czasokres do wnie-
sienia rekursu nalezy tez liczy¢ od chwili doreczenia
uchwaty.

2. Wiele zawiadomien stron, ktore dotychczas
byly konieczne w postepowaniu egzekucyjnem, odpada
wedlug noweli procesowe;j.

a) Jezeli sad zastanawia egzekucye na wniosck
popierajacego wierzyciela, moze zaniecha¢ doreczenia
jej uchwaly zastanawiajacej (§ 39 ust. 2 ord. egz.).
Postanowienie to jest odpowiednie, zachodzi jednak
niebezpieczenstwo, ze kto$ niepowolany postawi wnio-
sek na zastanowienie egzekucyi, a wierzyciel nie bedzie
mial wiadomosci o tem, co zaszlo. Nowela chce temu
zapobiedz i stanowi, ze zawiadomienie wierzyciela
moze w tym wypadku odpasé, nie musi jednak to
nastapi¢, sad ma wigc konkretny wypadek zbadaé
i w miare wiarygodnosci podpisu na wniosku winien
orzec, czy doreczenie ma nastgpic.

b) O przeprowadzeniu zajecia ruchomosci nie
potrzeba wiecej zawiadamia¢ wierzyciela popierajacego
i zobowigzanego, jezeli byli przy tej czynnosci obecni
lub tez zastgpieni albo tez jezeli im dorgczono bez-
zwlocznie wygotowanie edyktu licytacyjnego (§ 253
ord. egz.). Nastapi to, jezeli sedzia bezzwlocznie po
dokonaniu zajecia i zbadaniu protokolu zajecia ze-
zwoli na sprzedaz ruchomoéci.

¢/ Ordynacya egzekucyjna zajmuje stanowisko, ze
wierzyciele popierajacy egzekucye pozostajg ze sobg
w spolnosci, Ze wiec powinni mie¢ wiadomosé
o tem, kto popiera egzekucye. To tez zawiadamia sie
wierzyciela, do jakiego postepowania licytacyjnego
przystapil, ponadto o przystapieniu zawiadamia sie
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zobowigzanego i innych wierzycieli, ktorzy popierajg
sprzedaz, co powoduje dla nich tylko ucigzliwosé.
Nowela znosi ten stan rzeczy i skresla ostatnie zdanie
ustepu 3 § 267 o. e., wobec czego odpadnie zawia-
domienie wierzycieli o przystgpieniu innych i zawia-
domienie wierzyciela, do jakiej licytacyi przystgpil.

b) Zbednosé poprzedniego przestuchania.

1) Nowela procesowa uchyla calkiem niepotrze-
bne i do celu nie prowadzace przestuchanie. kiérego
jednak obecnie dokona¢ nalezy mimo, iz wola strony,
ktorg nalezy przeshuchaé, jest niewgtpliwg, albo tez
o$wiadezenie jej nie wplywa na tres¢ zapas¢ majacej
uchwaty.

I tak uchyla nowela przestuchanie przeciwnika,
ktore po mysli usl. 2. § 129 p. ¢. winno nastgpi¢ przed
zezwoleniem ograniczenia czasokresu. Prosba o ogra-
niczenie czasokresu przeciwnikowi przystugujacego
zdarza sie rzadko, jezeli jednak zostaje wniesiona,
staje sie uchwata sagdowa wprost bezcelows, poprzod
bowiem nalezy wezwac¢ przeciwnika do oswiadczenia,
przez co przewleka si¢ zalatwienie. To tez zezwala
nowela na ograniczenie czasokresu i bez przestucha-
nia strony przeciwnej.

Wyplywem tendencyi ograniczenia niepotrze-
bnych przestuchan jest tez postanowienie noweli, Ze roz-
prawa dla oznaczenia kosztow sporu, ktora jest obecnie
potrzebna w razie cofnigcia skargi przez powoda, od-
pada, jezeli to cofnigcie nastgpilo przed rozprawag
ustng (§ 237 p. c.).

2) Nowela procesowa wyklucza przestuchanie
takze i w postgpowaniu egzekucyjnem.

a) Wedle § 39. 1. 8. ord. egz. nalezy egzekucye
zastanowié, jezeli nie mozna sie spodziewac, ze dalsze
jej prowadzenie przyniesie kwote przewyzszajaca ko-
szia egzekucyjne. Dotychczas nalezalo przed powzie-
ciem uchwaty przestucha¢ strony, co jednak dla sgdu
jest zbedne, bo sad juz z gory sam moze ocenic,
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czy koszta bedg pokryte, to tez nowela uchyla to prze-
stuchanie.

b) Zobowiazany moze wnie$¢ albo skarge, albo
tez postawi¢ wniosek na zastanowienie egzekucyi, je-
zeli pretensye zaspokoil popierajacego wierzyciela albo
tez uzyskat zwloke lub tez zrzeczenie si¢ egzekucyi
badz wogole, badz tez na pewien tylko czas. Przed po-
wzigciem uchwaly miatl dotychczas sad przestuchaé
wierzyciela popierajacego i to nawet wtedy, gdy zo-
bowigzany przedlozyl dokumenty, z ktéorych niewgt-
pliwie wynika, Ze wniosek jego jest uzasadniony. Po-
niewaz przesluchanie wierzyciela jest zbedne, przeto
nowela uchyla konieczno$é tegoz, jezeli zobowigzany
wykazuje dokumentami niewgtpliwymi, Ze wierzyciel
zostal zaspokojony lub tez, ze inne zlozyl o$wiadcze-
nie (§ 40 ust. L. o. e.).

c¢) Przeniesienie zajetych ruchomos$ci odby¢ sig
moze na zadanie popierajgcego wierzyciela postawione
przy przeprowadzeniu egzekucyi. Jezeliby wierzyciel
pozniej wystgpit z takiem zadaniem, nalezalo przeslu-
cha¢ innych popierajacych wierzycieli i zobowigzane-
go, chyba, ze ze zwlokg jest polaczone niebezpieczen-
stwo (§ 239 ust. 4. ord. egz.). Przestuchanie to jestcal-
kiem niepotrzebne, bo wierzycielowi przystuguje bez-
warunkowo prawo zgdania przeniesienia, a przestu-
chanie zobowigzanego moze mu daé¢ sposobnos$¢ do
usunigcia ruchomosci, przestuchanie dotyczy zresztg
obecnie z reguly tylko osoby przechowcy. Z tego sta-
nowiska jest ono zbedne, bo z reguly oddaje si¢ ru-
chomosci w przechowanie zakladom, ktére sie takg
czynnoscia zajmujg.

Nowela uchyla przepis § 259 ust. 4. ord. egz. o po-
trzebie przestuchania wierzycieli popierajacych i zo-
bowigzanego na wniosek o przeniesienie ruchomosci.
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F) Cofniecie skargi?).

1) Cofnigcie skargi bez zgody pozwanego moze
nastapi¢ przed pierwszg audyencyg, na tejze za$
audyencyi tylko wtedy, jezeli pozwany sie¢ nie jawit.
Po tym czasie moze by¢ cofniecie skargi dokonane li
tylko za zgoda pozwanego. Niektérzy przyjmuja jednak,
7e jest to niedopuszczalne, bo strony nie mogg roz-
porzadzaé sporem, to tez sg zdania, ze cofniecie skargi
na pierwszej audyencyi, jezeli pozwany byl obecny,
albo tez po tymze czasie moze mieé¢ miejsce li tylko
za zrzeczeniem sie¢ roszczenia, a wiec choéby nawet
pozwany na cofniecie sie zgodzil.

Ze zrzeczenie sig ro zczenia jest kazdej chwili do-
puszczalne bez wzgledu na zgode pozwanego, to nie
ulega kwestyi. Samo zrzeczenie si¢ jednak nie uma-
rza jeszcze procesu, ukonczenie jego nastepuje howiem
tylko wtedy, gdy sad wyda wyrok na podstawie zrze-
czenia (§ 394 p. c.), co nastapi¢ moze tylko na wnio-
sek pozwanego. Obok wyroku moze takze i cofniecie
skargi przez powoda umorzy¢ proces, bo w tym wy-
padku nie istnieje wiecej skarga. Jezeli po zrzeczeniu
sie roszczenia przez powoda pozwany nie stawia wnio-
sku na wydanie wyroku na podstawie zrzeczenia,
albo tez powédd nie cofa skargi, wowczas dalsze po-
stepowanie nie moze by¢ prowadzone i wskutek tego
nastepuje spoczywanie postepowania.

Nowela procesowa normuje zrzeczenie sie rosz-
czenia i powiada, ze réwnocze$nie ze zrzeczeniem sie
moze powod cofngé skarge przeciw pozwanemu na-
wet bez jego zgody i to az do ukonczenia ustnej roz-
prawy. Przepis ten ma to tylko znaczenie, Ze zrzecze-
nie polaczone z cotnigciem skargi czyni wydanie wy-
roku zbednem, pozwany nie moze wiec 23daé od

1) Art IV. 12. Do § 237, ustep 1., nalezy dodad:

»Jezeli rownoczesnie nastapi zrzeczenie sie roszczenia,
mozna skarge cofnaé¢ bez zgody pozwanego az do kofica ustnej
rozprawy kontradyktoryjnej«.
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sadu, aby mimo to wyrok wydano, takie zadanie moze
on postawi¢, gdy powod zrzeka sie roszczenia, ale
skargi nie cofa.

Przepis noweli jest dla pozwanego o tyle tylko
niekorzystny, Ze nie moze on uzyska¢ wyroku, kto-
remu przystuguje moc prawa. Kazdy wyrok powo-
duje, ze o ten sam przedmiot skarga nie moze by¢
wniesiona ; cofnigcie skargi ze zrzeczeniem si¢ rosz-
czenia nie ma tego skutku, o tez powod ma mozno$¢
wniesienia ponownej skargi, ktorej nie mozna odrzu-
ci¢, 'a pozwany naraza si¢ na nowy proces W TZecCzy
samej, w ktorym wprawdzie na zrzeczenie si¢ jako
akt umarzajacy roszczenie moze sie powola¢, powod
moze jednak zaczepi¢ to zrzeczenie sie z powodow
ogbélnych, dla ktorych zaczepienie dokonanego aktu
procesowego jest mozliwe 2).

Z przepisu noweli wynika, Ze cofnigcie skargi za
zgodg pozwanego bez zrzeczenia sie¢ pretensyi jest do-
puszczalne, Ze wiec zapatrywanie odmienne jest mylne.
Jezeli bowiem nowela stanowi, ze cofniecie bez zgody
pozwanego jest dopuszczalne tylko za zrzeczeniem sig
roszczenia, to tem samem powiada, ze tam, gdzie
zgoda stron co do cofniecia skargi zachodzi, tam nie
jest zrzeczenie sie potrzebne.

2) Sporne bylo dotychczas, w jakiem stadyum
mozna cofngé skarge mandatowg a tem samem
wekslowg bez zgody pozwanego. Niektérzy przyjmo-

?) Niektorzy sa zdania, ze zrzeczenie, ktore mozna zacze-
pi¢ i ktore z tego powodu jest niewazne, nie jesl w stanie
umorzy¢ procesu, to tez nadaja powodowi prawo wniesienia
pros$by o dalsze kontynuowanie postgpowania; wedtug tego zda-
nia ma sedzia zbadaé waznos$¢ zrzeczenia, a gdy dojdzie do
wyniku, ze zachodzi niewazno$¢, ma prowadzié dalsze postepo-
wanie (Kohler, Processhandlungen mit Civilrechtswirkung
w Zeitschrift fir deutschen Civilprocess 1 29 (1901) str. 37
1 nast. 45). Jezell na skutek zrzeczenia zapad! wyrok, to tylko
w drodze wznowienia postepowania i pod tegoz warunkami
moze by¢ proces poprzedni dalej prowadzony (Hellwig, Process-
handlung und Rechtsgeschift 1910 str. 69).
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wali, ze jest to dopuszczalne az do ustnej rozprawy,
ktora ma zastapié pierwszg audyencye, inni przyjmo-
wali, ze cofniecie jest dopuszczalne az do czasu, kiedy
pozwany wda si¢ w spor, a wigc az do chwili wnie-
sienia zarzutow.

Nowela procesowa oswiadczyla sie za zapatrywa-
niem, ze chwila wniesienia zarzutow rozstrzyga. Jezeli
pozwany jeszcze nie wnidést zarzutéw, wolno powo-
dowi bez jego zgody cofngé skarge, jezeli jednak 1o
juz nastgpilo, jest cofnigcie skargi niedopuszczalne bez
zezwolenia pozwanego, chyba, 7eby powod rownocze-
$nie zrzekl sie roszczenia, w ktorym to wypadku cof-
niecie jest mozliwe. Cofnigcie skargi moze nastgpic¢
tylko po koniec ustnej rozprawy; z chwila, gdy juz
wydano wyrok nie jest ono dopuszczalne, bo w tym
wypadku skarga zostala juz skonsumowana i nie moze
byv¢ uwazana jako nieistniejgca.

G) Restytucya przeciw spoczywaniu
postepowanial).

Teorya i prakiyka przyjmuja, ze przeciw zarza-
dzeniu spoczywania postgpowania nie mogg strony
uzyskac¢ restytucyi, chociazby nawet zachodzila nieu-
chronna lub nieprzewidziana przeszkoda, ktéra unie-
mozliwila niestawiennictwo?). Zapatrywanie to zresztg
sluszne opiera si¢ natem, Ze strona wskutek spoczywa-
nia nie zostaje wykluczong od dokonania czynnosci pro-
cesowej, spoczywanie uniemozliwia tylko czasowo do-
konanie czynnosci procesowej, po uptywie jednak czaso-
kresu, przez ktory sprawa winna spoczywac, moze strona
dokona¢ tego, co chwilowo jest jej niemozliwe3).

1 Art. IV. Nr. 6. opiewa:

Do § 170 ust. 1. nalezy dodaé: ,przywrécenie do pierwot-
nego stanu nie jest wykluczone®.

?) Pollak, Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
1898 str. 18, jest zdania, ze restytucya jest dopuszczalna.

% Por. Balasits, O przywréceniu do stanu poprzedniego
1910 str. 10 i nast.
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Poniewaz spoczywanie postgpowania przez trzy
miesigce utrudnia stronie dochodzenie prawa, a moze
nawet doprowadzi¢ do utraty pretensyi, przeto ze-
zwala nowela procesowa na restytucye pod warun-
kami ustawowymi, moze jg wiec uzyska¢ strona tylko
wtedy, gdy wykaze, ze nie mogla dokona¢ czynnosci
(§ 146 p. c.). Czy strona wskutek spoczywania ponio-
sta jakgkolwiek szkode lub czy jej ta grozi w razie
odmowienia restytucyi, to jest obojetne i ta kwestya
nie mozZe by¢ badang. Zezwolenie na restytucy¢ ma -ten
skutek, ze i przed uplywem frzechmiesiecznego cza-
sokresu ma by¢ rozprawa wyznaczona i dale] prowa-
dzona.

H) Pisma stron?).

1. Nowela procesowa zmienia przepisy o formie
uchwal sadowych w ten sposob, ze zezwala na pomi-

1 Art. I. Nr. 11. Po ustepie ostatnim §79 nalezy doda¢ na-
st¢gpujacy ustep:

» W wygotowaniach uchwal sgdowych w sprawach cywil-
nych i nakazéw zaplaty w postepowaniu mandatowem i weks-
lowem, mozna zastapi¢ oznaczenie sprawy, stron, przedmiotu
sporu, rodzaju i czasu Swiadczenia oraz wykonania powolaniem
si¢ na udzielone rownocze$nie protokoty, pisma i rubryki. Po-
uczenie prawne mozna w wszystkich orzeczeniach sadowych
dolgczy¢ do wygotowania na osobnej karcie, o ile to pouczenie
wedlug przepisu ustawy nie stanowi czes$ci skladowej orzecze-
nia. Jezeli wniosek strony uwzglednia si¢ bez zmiany przez
wydanie wyroku zaocznego lub na zasadzie uznania, nie nalezy
stronie tej dorgcza¢ pouczenia prawnego“.

Art. VI Nr. 3.

§ 80 ust. 2 ma opiewaé:

»Rubryki majg zawieraé oznaczenie sadu, stan i przed-
miot sporu w sposob okreSlony w § 75. W wypadkach nada-
jacych si¢ do sporzadzania wygotowan w formie skréconej
przy uzyciu rubryk nalezy w rubryce umieS$ci¢ w miejsce
przedmiotu sporu Zgdanie zgodnie z osnowg piswna. Blizsze po-
stanowienia nalezy wydaé¢ w rozporzadzeniu*.

Rozporzadzenie min. sprawiedl. z dn. 2. czerwca 1914
Nr. 125 dz. u. p. okresla wypadki, w ktérych rubryka ma za-
wierac¢ zadanie.
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niecie poszczegolnych dat i ograniczenie sie¢ do orze-
czenia, ze uwzglednia si¢ wniosek strony. Uchwala
sadowa bedzie wige krotko wskazywaé na przychyle-
nie si¢ do zgdania; aby jednak byla zrozumiala, musi
nastapi¢ nie tylko powolanie sie na pismo strony, lecz
ponadto musi by¢ pismo poigczone z uchwaty. To da
sie osiggnaé¢ tylko przez to, ze do prosby dolacza
strona obok egzemplarzy przeznaczonych dla sgdu
i przeciwnej strony, takze iegzemplarze dla wygotowan,
w ten tylko bowiem sposéb mozna w kroétkiej formie
uchwale wygotowac.

Wymienienie catej tresci pisma strony jest zbedne,
aby uchwata byla zrozumiala, wystarcza bowiem
tylko dokladniejsze sporzadzenie rubryk sgdowych.
Jezeli w miejsce przedmiotu sporu podany bedzie
whniosek zgodnie z pismem, wowczas tres¢ uchwatly
uwzgledniajgcej zadanie bgdzie calkiem jasna i zrozu-
miata. To tez stanowi nowela, ze w wypadkach na-
dajacych sie do tego nalezy rubryke sporzgdzi¢ w ten
sposob, Ze zamiast przedmiotu sporu nalezy podaé
zadanie zgodnie z pismem (dodatki do § 79 u. org.
sad. i § 80 p. c.).

Uproszczona forma uchwaly sgdowej a tem sa-
mem i koniecznos¢ sporzgdzenia rubryk w formie
odmiennej jest tylko w niektorych pojedynczych wy-
padkach dopuszczalna 2).

Art. VIL Nr. 4. Do § 84, ust. 2. nalezy doda¢ zdanie naste-
pujace: .

~Bledne oznaczenie Srodka prawnego jest bez znaczenia,
jezeli zagdanie mozna wyraznie rozpoznac«.

?) Do pism, ktorych rubryka ma byé zaopatrzona calem
zadaniem, zalicza § 1 rozp. min. z dnia 2. czerwea 1914 Nr. 125
dz. u. p. takze i niektére skargi. Rubryka skargi moze by¢ je-
dnak uzyta do skréconego wygotowania dopiero przy pierwszej
audyencyi, bo dopiero przy niej zapada wyrok zaoczny. Ponie-
waz rubryke zwraca si¢ z wezwaniem powodowi, przeto nie
mozna z rubryki korzysta¢, a tem samem staje si¢ przepis o za-
opatrzeniu rubryki catem Zgdaniem illuzoryczny. §5 lit. e rozp.
min. z dnia 2. czerwca 1914 Nr. 41 dz. rozp. min. spraw. pod-
nosi, 2e do skroconego wygotowania wyroku mozna uzyé
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2. Kwestya, jaki $rodek prawny ma by¢ w pew-
nym wypadku zalozony, moze by¢ watpliwa. Od wy-
roku sgdowego przystuguje $rodek rekursu, jezeli idzie
tylko o koszta sporu; jezeli jednak strona zaczepia wy-
rok odwolaniem lub rewizya, to tylko tym S$rodkiem
ma wyrok zaczepié, a nie osobnym rekursem. Rekurs,
a nie odwotanie ma by¢ wniesione od wyroku, jezeli
zaczepia si¢ tylko ustep tyczacy sie zarzutu niedopu-
szczalnosei drogi prawa, niewlasciwosci sgdn, sprawy
wiszacej lub osgdzonej; czesto jednak wnosily strony
w tym wypadku odwolanie od wyrokow. Takze w wy-
padku, w ktorym sad odwolawczy po czesci wydaje
wyrok zatwierdzajacy lub zmieniajacy, a po czesci wy-
rokiem znosi wyrok sadu pierwszego z zastrzeZeniem,
iz dopiero po prawomocnosci ma byé prowadzona
rozprawa, powstaje pytanie, czy od ustgpu wyroku,
ktorym orzeczono zniesienie wyroku piewszego, ma by¢
whniesiony rekurs, czy tez rewizya. Watpliwosci nasu-
wajg si¢ ponadto, jezeli sad pierwszy obral niewla-
$ciwg forme orzeczenia, a wiec wyrok zamiast uchwaly,
1. p., jezeli nakaz wekslowy wyrokiem utrzymuje w mo-
cy lub uchyla i nie uwzglednia jedynego podniesionego
zarzutu, a mianowicie zarzutu niewlasciwosci sadu;
w tym wypadku powstaje pytanie, czy rekurs, czy tez
odwolanie ma byé¢ zalozone.

Sady odrzucaly czesto pisma odwotawcze albo
rewizyjne li tylko dlatego, ze byly zdania, iz tylko re-
kurs moze by¢ zalozony. Prowadzilo to do zbyt da-
leko idgcej formalistyki, bo pismo istnialo i na czas
bylo zalozone, nalezy je wiec traktowaé tak, jak gdyby
bylo nalezycie nazwane.

rubryki powodowi zwroconej. Jak jednak ma sie rzeez, jesli
powod tej rubryki przy pierwszej audyencyi nie posiada? Je-
zeli powod ogranicza zadanie skargi, nalezy rubryke sprosto-
waé, wobec czego dojdzie do wydania wyroku z powolaniem
si¢ na skreslone pismo strony (por. Hellmer, Das Gerichtsorga-
nisations-Gesetz und die Jurisdictions-Norm nach der Gerichts-
entlastungs-Novelle w Jurist. Blitter Nr. 21 z r. 1914 str. 248),
co jest catkiem niewlasciwe.
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Aby zapobiedz odrzuceniu pisma, nazywali je ad-
wokaci czesto odwolaniem wzglednie rekursem, mimo
to jednak odrzucano je z powodu, Ze nie bylo dokla-
dnie okreslone. Tej praktyce chce nowela zapobiedz
i zawiera postanowienie, Ze mylne oznaczenie $rodka
prawnego jest obojetne, jezeli tylko zadanie jest jasne,
strona nie bedzie wiec wigcej na szkode narazona 3).

Jakkolwiek nowela wspomina tylko o zgdaniu
i powiada, ze pismo mylnie nazwane nadaje si¢ do
zalatwienia, to jednak nie mozemy przyjaé¢, by tylko
nalezyte zgdanie bylo wystarczajgce. Niektére pisma
nalezy wnie$¢ w kilku egzemplarzach, to tez zdaniem
naszem nalezy mylnie oznaczone pismo wniesé w tylu
egzemplarzach, w ilu ma by¢ wedle przepisu ustawy
sporzadzone pismo nalezyte. Jezeliby wiec strona
wniosta rekurs, a sad byl zdania, ze nalezy wnies¢
apelacye lub rewizye, nalezy wezwa¢ strone do uzu-
pelnienia braku (§ 85 p. c.), gdyby za$ strona tego
nie uczynila w zakreslonym jej terminie nalezaloby
pismo odrzucié. Jezeliby natomiast strona wniosta ape-
lacye w miejsce rekursu, a wigc pismo bylo sporzg-
dzone w wiecej egzemplarzach, niz ustawa wymaga,
nalezy je uzna¢ jako wniesione, ale traktowaé tak, jak
rekurs, udzielenie wigc pisma stronie przeciwnej do
oswiadczenia nie moze nastgpic.

Przepis noweli wymaga sprostowania o tyle, ze
nie zawsze wystarcza samo tylko zgadanie, azeby na
podstawie pisma wyda¢ orzeczenie. W apelacyi i re-
wizyl nalezy przytoezy¢ przyczyny zazalenia, watpli-
we jest za$, czy podniesienie przyczyn zazalenia ma
w rekursie nastgpi¢, czy zatem sad majgc zatatwié re-
kurs musi si¢ trzymaé¢ podniesionych przyczyn, czy
tez moze uwzglednié i inne braki zaszte w pierwszej
instancyi, jednak przez stron¢ nie przytoczone ). Je-

% To postanowienie przyjal na wniosek Ofnera wydziat
izby postéw (Herman str. 94).

9 Wedtug Truttera, Das oest. Civilprocessrecht 1897
str. 569, nalezy przepis § 467 p. c. analogicznie stosowac¢ dorekursu,
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zeli zajmiemy stanowisko, ze podniesienie przyczyn
rekursowych nie jest potrzebne, to musimy doj$¢ do
wyniku, iz pismo oznaczone jako rekurs, ale doklad-
nych przyczyn niezawierajgce albo zawierajgce tylko
niektére przyczyny zazalenia, musi by¢ traktowane
jako odwotlanie wzglednie rewizya i winno byé zatat-
wione podlug przepisow wydanych dla pisma tego,
ktore wnie$é nalezalo, ze wiec nalezy je odrzuci¢ wzgled-
nie uwzglednié tylko z przyczyn podniesionych, odwo-
lanie za$ lub rewizya wniesiona w miejsce rekursu
ma by¢ uwzgledniona takze i z przyczyn nie podnie-
sionych 3).

I) Ferye sadowe?).

1) Nowela procesowa zmienia przepisy o feryach
sadowych, niektore bowiem sprawy majg by¢ zalat-

wobec czego nalezy podaé przyczyny zazalenia (Przeciw temu
zdaniu Pollak, System str. 535 i nast.).

Rekurs rozni sie od odwolania takze i tem, Ze mozna
w nim przytoczy¢é wywody prawne (§ 520 pc.), podczas gdy
w odwotaniu nie sa one z reguly dopuszczalne.

5 Nowela nie zawiera poslanowienia, ktére mieScito sie
w projektach, a wedle ktérego pisma przygotowawcze zawie-
rajace wywody prawne i wywody na temat prawdopodobnosci
dowodow mnalezy odrzuci¢. Przeciw temu przepisowi, kiory
w praktyce juz poprzod usilowano zastosowaé, wystapili adwo-
kaci i dlatego tez pomineta go nowela. Wobec tego umieszcze-
nie niepotrzebnych wywodéw w pismach przygotowawezych
pociaga za sobg tylko ten skutek, Ze koszta pisma nie beda
przyznane i Ze na adwokata nalozy sig¢ koszta tem pismem spo-
wodowane.

4 Art. VL. 10. Do § 223, ust. 1, nalezy doda¢:

»W innych sprawach mozna odbywac tylko pierwszg audy-
encye i czynnoS$ci procesowe, okreslone w § 239“.

Art. VL. 11, § 225 ma opiewaé:

wJezeli poczatek feryj sadowych przypada podczas biegu
czasokresu, albo jezeli poczatek czasokresu przypada na ferye
sadowe, czasokres przedluza sie o caly czas feryj sadowych,
albo o czgS$¢ tego czasu, pozostaly jeszcze w chwili rozpoczecia
czasokresu.
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wiane podczas feryi, jakkolwiek dotychczas ich zala-
twianie w tym czasie nie bylo dopuszczalne, z drugiej
za$ strony niektoére czynnosci, ktére obecnie musialy
byé przedsiebrane podczas feryj sagdowych, nie muszg
by¢ w tym czasie dokonane.

W czasie feryj sadowych mozna wedlug noweli
procesowej przeprowadzi¢ pierwsza audyencye i czyn-
nosci w § 239 p. c. wymienione. Pierwsze audyencye
sg czynno$ciami pojedynczemi i prowadza czesto do
zalatwienia sprawy, to tez nowela nie chce dopuscié
do przewleczenia i postanawia, Ze nalezy je wyzna-
cza¢ i na ferye sgdowe. Konsekwencyg tego bedzie, ze
wyroki zaoczne, na podstawie uznania lub zrzeczenia.
bedg w czasie feryi doreczane, a w nastepstwie beds
tak traktowane, jak inne sprawy feryalne. Do wyrokéow
zaocznych nalezg takze wyroki wydane z powodu nie-
wniesienia odpowiedzi na skarge (§ 398 p. c.), to tez
mozna zdaniem naszem postawi¢ i podczas feryj wnio-
sek na wydanie wyroku zaocznego, a wniosek taki wi-
nien by¢ w czasie feryj zatatwiony.

2) Nowela procesowa zawiera doniosle postano-
wienie co do biegu czasokresow w czasie feryj sado-
wych. Podczas, gdy dolychczas ferye sgdowe pozosta-
waly bez wplywu na bieg czasokreséw koniecznych,
to wedlug noweli przerywajgq ferye bieg wszystkich
czasokresow, a wiec i koniecznych, w szezegolnosci
czasokresu do wniesienia §rodka prawnego. Czasokresy
te przesuwaja si¢ wige o caly czas feryj sadowych,
a jezeliby poczatek ich mial przypas$¢ na czas feryj, to
zaczynajg biedz od chwili ich ustania.

Rozpoczecie feryj sgdowych nie ma wplywu na poczatek
i uplyw czasokresdow w sprawach feryalnych, czasokresow ko-
niecznych w postgpowaniu na skutek $rodkow prawnych prze-
ciw wyrokom zaocznym i na zasadzie uznania, czasokresu do
wniosku o zezwolenie na przywrocenie do stanu poprzed-
niego oraz czasokresu do wniesienia zarzutéw w postepowaniu
nakazowem®.
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Postanowienie noweli procesowej odpowiada zy-
czeniu adwokatow, ktorzy domagali sie, aby podczas
feryj nie zachodzita potrzeba wnoszenia pism.

Przepis noweli nie odnosi sie do czasokresow
w sprawach feryalnych, a do tych spraw nalezy za-
liczy¢ kazdg sprawe, ktorg sad uzna za feryalng. Jezeli
to nastgpi a nastgpi¢ moze i w toku postgpowania od-
wolawczego lub rewizyjnego i to przez sad pierwszej
instancyi, to czasokres do zatozenia srodkéw prawnych
nie przedtuza si¢ o czas feryj.

Ferye sadowe pozostajg wedlug noweli bez wpty-
wu na bieg czasokresu dla zalozenia $rodkow praw-
nych przeciw wyrokom zaocznym lub z uznania, dalej
do wniesienia zarzutow w postepowaniu mandatowem,
wreszcie dla wniosku o przywrdécenie do pierwotnego
stanu. Przez wyroki zaoczne rozumieé nalezy tylko
wyroki z §§ 396 i 398 p. c., jezeliby zatem zapadt wy-
rok z powodu niejawienia sie strony na pozniejsze]
rozprawie (§ 399 p. c¢.), to wyrok taki nie bedzie za-
oczny w Scistem tego stowa znaczeniu, bo uwzgle-
dnia przytoczenia obydwu stron, a ponadto zapada po
przeprowadzonej rozprawie.

K) Wyroki sadowe.
a) Wyrok czesciowy 1).

Wydanie wyroku czesciowego jest wedlug pro-
cedury cywilnej tylko wtedy dopuszczalne, jezeli za-
chodzi czgsciowe uznanie pretensyi albo tez uznanie
jednej z kilku pretensyj skargg dochodzonych (§ 391
ust. 1 p. ¢.). Wyroku czesciowego nie mozna wiec wy-

1) Art. VI. 16. § 391, ust. 1, ma opiewaé:

»Jezeli niektére z kilku roszczen w tej samej skardze pod-
niesionych lub czesé roszczenia wskutek wyraznego uznania
przez pozwanego przestanie by¢ sporng Iub dojrzeje do roz-
strzygniecia koncowego, wolno sagdowi co do tego roszczenia
lub co do tej cz¢Sei natychmiast rozprawe zamknaé i przysta-
pi¢ do wydania wyroku (wyrok czeSciowy)“.

10
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da¢, jezeli pozwany przyznaje wprawdzie fakta tak,
7e niewatpliwe jest, iz pretensya przystuguje w cze-
$ci powodowi, jednak jej nie uznaje, aby nie dopuscié
do natychmiastowego zasadzenia; takze i tam, gdzie
rozprawa niewagtpliwie wykazala nalezno$¢ czesci za-
skarzonej kwoty albo tez jednej z kilku skarga docho-
dzonych pretensyj, nie mozna wyda¢ wyroku czescio-
wego.

Nowela procesowa zezwala na wydanie wyroku
czesciowego takze w wypadkach, w ktorych brak
wyraznego uznania pozwanego, gdzie jednak dojrzalg
do orzeczenia jest cze$¢ pretensyi lub jedno z kilku
roszczen skarga dochodzonych. Nowela nie ogranicza
jednak sedziego i nie naklada na niego obowigzku wy-
dania wyroku czesciowego. Se¢dzia ma kazdy z poszcze-
golnych wypadkéw uwzgledni¢ i tylko tam, gdzie doj-
dzie do wyniku, Ze sprawe nalezy zalatwié czesciowo,
powinien wydaé¢ wyrok czeSciowy.

Podczas, gdy wedlug dotychczasowej ustawy mozna
wyda¢ wyrok czeSciowy li tylko na korzys¢ powoda,
to obecnie wedlug noweli mozna wydaé¢ i wyrok od-
mowny, gdy co do czesci mozna juz zamkngé roz-
prawe a okaze sie, Ze co do niej wyrok odmowny
winien by¢ wydany. Ze tak si¢ rzecz ma, wynika z tego,
ze wedlug noweli mozna przystapi¢ do wydania cze-
sciowego wyroku i w braku uznania, ktoére zawsze
musiato prowadzié¢ li tylko do wyroku dla powoda ko-
rzystnego.

b) Wyrok zaoczny, na podstawie uznania i zrze-
czenia 1),

1) Wydanie wyroku zaocznego jest zawiste od wy-
kazania, ze stronie doreczono wezwanie do rozprawy.

1) Art. VL. 8. Do § 207 nalezy dodaé¢ jako ustep drugi:

»Zapisek o wyroku zastgpuje protokol rozprawy na pierw-
szych audyencyach lub rozprawach kontradyktoryjnych, na kto-
rych wydaje si¢ wyrok zaoczny, stwierdzony zapiskiem o wy-
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Jezeli niema dowodu nalezytego doreczenia, nalezy od-
mowi¢ wnioskowi o wydanie wyroku (§ 402 ust. 1
p. c.). Czesto jednak nie moze sagd w chwili, gdy sta-
wia sie wniosek na wydanie wyrcku zaocznego, stwier-
dzi¢, czy wezwanie do rozprawy doreczono stronie
niejawigcej sie, a to badz dlatego, ze dowod dore-
czenia jeszcze do rozprawy nie nadszedl, badz tez

roku (§ 418, ust. 1). Powdd moze przeciw twierdzeniom w za-
pisku o wyroku wnies$é sprzeciw po mysli § 212¢

Art. VI Nr, 18. § 402 ust. 1 1. 1 ma opiewaé:

»1. Jezeli brak dowodu na to, ze strong¢ niejawigca sie
wezwano nalezycie do rozprawy. Sedzia moze jednak na wnio-
sek strony jawiacej sie zastrzedz sobie wydanie wyroku do
pewnego przez siebie oznaczonego dnia i zamkna¢ rozprawe.
Jezeli okaze si¢ z dowodu doreczenia nadeszlego w prze-
ciggu zakreslonego czasokresu albo z dochodzen co do dore-
czenia, Zze wezwanie doreczono tak wczesnie stronie niejawia-
cej sig, ze mogla si¢ jawié przy rozprawie, nalezy w prze-
ciggu dni 8 po nadej$cin dowodu doreczenia albo po ukonczeniu
dochodzen co do doreczenia wydaé wyrok zaoczny*.

Art. VL. Nr. 19. Do § 414 ust. 1 nalezy doda¢ ustep nastepujacy:

»,Ogloszenie wyroku w przypadkach zaocznoSci mozna
zastapi¢ oznajinieniem, ze wyrok wydaje sie po mysli wniosku“.

Art. VL. 21. Do § 416 nalezy dodaé¢ jako ustep trzeci:

+-Wyrok na zasadzie zrzeczenia si¢ lub uznania, ogloszony
w obecnos$ci obu stron, nabiera mocy obowiazujacej wobec
stron z chwilg ogloszenia i winien by¢ doreczony sironom
w pisemnem wygotowaniu tylko naich zadanie. Wyrok zaoczny
uwzgledniajacy zadanie skargi, nabiera mocy obowigzujgcej
wobec powoda z chwilg ogloszenia (§ 414, ustep 1); wygolowa-
nie tego wyroku dorgcza sie powodowi tylko na zadanie*.

Art. VI. 23. Do § 417 nalezy doda¢ jako ustgp czwarty:

~Wyroki zaoczne, na zasadzie zrzeczenia si¢ i uznania
mozna wygotowywa¢ w formie skroconej i uzywaé do tego
wygotowania skargi lub rubryki. Szczegétowe przepisy wydane
beda w rozporzadzeniu«,

Art. VI. 24. Do § 418, ustep 1, nalezy dodac nastepujace zdanie:

~Jezeli wyrokiem zaocznym orzeczono zgodnie z zadaniem
powoda, albo jezeli orzeczono wyrokiem na zasadzie zrzeczenia
si¢ lub uznania, mozna przeznaczony do aktow sadowych uktad
wyroku zastgpi¢ zapiskiem o wyroku, podpisanym przez sg-
dziego. W rozporzadzeniu wydane begda blizsze przepisy co do
zapisku o wyroku*,

*
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dlatego, ze nasuwaja si¢ watpliwosci, czy dorgczenie
odbylo sie prawidlowo. Scisle wedlug ustawy nalezy
wnioskowi o wydanie wyroku zaocznego odmowic.
Nie mozna tez w tym wypadku zastrzedz wydania
wyroku na pi$mie, bo moze to tylko wtedy nastgpié,
jezeli sprawa dojrzala do wyroku (§ 193 p. c.), czego
nie mozna przyjaé, jezeli brak dowodu doreczenia,
co jest o tyle niekorzysine, ze po rozprawie nad-
chodzi dowéd dorgczenia, z ktéorego wynika niewat-
pliwie, ze wezwanie doreczono stronie znacznie przed
andyencya. Aby nie udaremnié zasztych skutkow za-
ocznosci, wytworzyla praktyka tak zwang warunkowsg
kontumacye, wedle ktorej sedzia prowadzacy rozprawe
zastrzega sobie wydanie wyroku na pi$mie do dni
o$miu. Jezeli przed uplywem tego czasokresu otrzyma
dowdd doreczenia, wydaje wyrok; jezeli zas dowod
nie nadejdzie, odmawia wnioskowi i wyznacza pono-
wny termin.

Nowela procesowa sankcyonuje praktyke sadowa,
zmienia jg jednak o tyle, Ze nie wigZe sedziego cza-
sokresem o$miodniowym i stanowi, ze w razie braku
dowodu doreczenia albo gdy zachodzi inna watpli-
wo$¢ co do tego, czy wezwanie doreczono, moze
sedzia na wniosek strony jawigcej sie¢ zastrzedz so-
bie wydanie wyroku az do pewnego oznaczonego dnia
izamkng¢ rozprawe. Musi zatem istnieé wniosek strony,
aby sedzia mogl zamkngé rozprawe; czasokres, w kto-
rym wyrok bedzie wydany, zakresla sam sedzia, moze
wiec wynosi¢ wigeej niz oSm dni. W przeciggu zakre-
slonego czasokresu ma sedzia prowadzi¢ ewentualnie
dochodzenia, aby stwierdzi¢, czy doreczono stronie
wezwanie, a jezeli te dochodzenia doprowadzg do po-
zytywnego rezultatu, nalezy wyda¢ wyrok do dni o$miu
od ich ukonczenia. Jezeli za$ nalezy wyczekiwaé na-
dejscia dowodu dorgczenia, winien sedzia do dni
o$miu po nadejsciu tegoz dowodu wyda¢ wyrok. Gdyby
zakreslony przez sedziego czasokres upiyngl daremnie,
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nalezy prosbie o wydanie wyroku zaocznego od-
mowic.

Samo stwierdzenie doreczenia nie wystarczy do
wydania wyroku zaocznego, nalezy ponadto jeszcze
stwierdzi¢, ze doreczenie nastapilo tak weczednie, iz
strona mogtla si¢ jawi¢ na terminie.

2) Nowela wprowadza rozmaite ultatwienia odno-
$nie do wyrokéw bez rozprawy wydanych.

a) Wydanie wyroku zaocznego uproscita nowela
procesowa o tyle, ze solenne jego ogloszenie nie jest
wymagane; wystarcza, jezeli sedzia stronie zakomuni-
kuje, ze wyrok zapada zgodnie z wnioskiem. Jezeli je-
dnak sedzia nie przychylil si¢ do wniosku strony,
wowczas winien wyrok oglosi¢ w przepisanej ustawo-
wej formie. Przepis noweli o formie ogloszenia wy-
roku zaocznego tyczy sie tak wyrokow przeciw pozwa-
nemu, jak i przeciw powodowi wydanych.

Przepis noweli jest nader praktyczny i odpowiada
dotychczasowym zwyczajom. Nowela przyjeta go wy-
raznie, bo zdarzalo sie, Ze strona mimo, Ze zjawila sie
za poézno, domagala si¢ przeprowadzenia rozprawy
twierdzac, iz wyroku jeszcze nie wydano, bo oswiad-
czenie niesolenne sedziego nie moze zastgpi¢ wyroku.

b) Dalsze uproszczenie wprowadza nowela pro-
cesowa W razie zaocznosci pozwanego, a wiec nie
powoda. Tam, gdzie zachodzi zaoczno$¢ pozwanego,
nie jest potrzebne spisanie protokotu, wystarcza,
jezeli wprost umieszcza sig¢ zapisek wyroku, ktory
stwierdza, czy powdd ograniczyl zadanie, stwierdza
osoby, ktore si¢ jawily, a ponadto tres¢ orzeczenia.
Zapisek podpisuje sedzia, ale nie strona. Powdéd moze
przeciw tresci zapisku podnie$¢ zarzut, Ze go nie spi-
sano zgodnie z wnioskiem tak, jak moze protestowaé
przeciw protokolowi.

Zapisek wyroku, ktéory wedlug rozporzadzen wy-
konawczych umieszcza sie na protokole, zastgpuje
w niektorych wypadkach protokot rozprawy a ponadto
wygotowanie wyroku dla sgdu przeznaczone.
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Zapisek jest tylko tam dopuszczalny, gdzie sad
uwzglednia zadanie skargi, mozna go za$§ spisaé nie
tylko przy pierwszej audyencyi, lecz i przy rozprawie
spornej, niewgtpliwie jednak moze to tam jedynie na-
stapi¢, gdzie podstawyg wyroku jest tylko twierdzenie
powoda, gdzie wige zadnych dowodow uie prowa-
dzono i gdzie pozwany nie o$wiadczyl sie na tresé
skargi. Jezeliby sad odmowil zgdaniu skargi, nie jest
sporzadzenie zapisku dopuszczalne, nalezy wigc spisaé
protokol. Musi to w szczegolno$ci tam nastapié, gdzie
sedzia nie wydaje bezzwlocznie wyroku, lecz zastrzega
jego wydanie, w tym bowiem wypadku nie jest wy-
nik wiadomy, a w nastgpstwie nie mozna wiedzie¢,
czy zapisek moze zastgpi¢ protokét i wyrok, wyrok
odmowny wymaga ponadto motywoéw, ktorych zapisek
nie zawiera. Zapisek ‘nie jest tam dopuszczalny, gdzie
tylko przeciw jednemu z kilku pozwanych wydaje sie
wyrok zaoczny.

Tam gdzie zachodzi uznanie lub zrzeczenie, nie
moze zapisek zastgpi¢ protokotu rozprawy, w tych
wypadkach zachodzi doniosle o$wiadczenie strony,
a to nalezy uwidoczni¢ w protokole, ktory ma byé¢
przez strony podpisany. Tylko wyrok na podstawie
uznania lub zrzeczenia si¢ wydany moze by¢ zasta-
piony przez zapisek wyroku, bo podanie innych dat
oprocz istotnych jest zbedne.

Poniewaz wyroki zaoczne, z uznania i zrzeczenia
sg pojedyncze, przeto w wygotowaniu dla stron prze-
znaczonem nie jest potrzebne podanie stanu fakty-
cznego i motywow, nowela stanowi tez, ze mozna
wyrok wyda¢ we formie skroconej przy uzyciu ru-
bryki albo odpisu skargi, ponadto stanowi, ze wyrok
zaoczny lub z uznania uwzgledniajgcy bez zmiany 2g-
danie skargi nie potrzebuje zawiera¢ pouczenia praw-
nego.

c) Aby uprosci¢ manipulacyg, stanowi nowela, ze
wyrok zaoczny jest skuteczny wobec powoda juz
z chwilg ogtoszenia, o ile uwzglednia zadanie skargi,
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ponadto, Ze wygotowania tego wyroku nie dorecza sie
powodowi chyba, ze tego wyraznie zazada.

Takze i wyroki z uznania i zrzeczenia sg skute-
czne wobec stron juz w chwili wydania, o ile oby-
dwie strony byly przy ogloszeniu obecne; takich wyro-
kow nie dorecza sie stronom chyba, Ze tego wyraznie
zazgdaja. O ileby uznanie lub zrzeczenie sie nastgpito
przed terminem, w ktérym wyrok wydano, a strona,
od ktorej to o$wiadczenie pochodzi, nie jawila sie
potem na terminie, wowczas nalezy wyrok doreczy¢
obydwu stronom, a wiec i tej, ktora zadala wydania
wyroku.

¢/ Wyrok zaoczny z powodu niewniesienia odpo-
wiedzi na skarge ).

1. Wedlug noweli ma odpas¢ rozprawa ustna do
wydania wyroku zaocznego, jezeli pozwany nie wniost

1) Art. VL. 17. § 398 ma opiewaé:

»Jezeli pozwany nie wnidst w nalezylym czasie odpowie-
dzi na skarge, wolno powodowi postawi¢ wniosek o wydanie
wyroku zaocznego w sprawie glownej (§ 396). Przewodniczacy
senatu winien orzec o tem w ciggu osmiu dni jako segdzia sa-
moistny, nie wyznaczajac rozprawy.

Jezeli jednak pozwany wnidst na pierwszej audyencyi za-
rzut niedopuszczalnosci drogi prawa, niewla$ciwosei sadu, sporu
wiszgcego lub sprawy prawomocnie osgdzonej, a nad tymi za-
rzutami zarzadzono osobng rozprawe (§ 260), wolno powodowi
po odrzuceniu tych zarzutow postawi¢ wniosek o wydanie wy-
roku zaocznego w sprawie gldwnej. Jezeli nie zarzadzono oso-
bnej rozprawy rad tymi zarzutami, moze powdd najpierw po-
stawi¢ tylko wniosek o wyznaczenie audyencyi do ustnej roz-
prawy kontradyktoryjnej. Rozprawa kontradyktoryjna ogranicza
sie w tym wypadku do wymienionych zarzutow. W razie ich od-
rzucenia nalezy natychmiast na dalszy wniosek powoda wydaé
wyrok zaoczny w sprawie gléwnej (§ 396).

Jawienie sie pozwanego na wyznaczonej audyencyi nie
przeszkadza wydaniu wyroku zaocznego; przy wydaniu wyroku
zaocznego nie nalezy bra¢ pod uwage tego, co pozwany w spra-
wie glownej ustnie przytoczyi.

Niestawiennictwo powoda na audyencyi, wyznaczonej na
jego wniosek, pociaga za sobg spoczywanie postgpowania. Po-
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odpowiedzi na skarge inie podniost takze przy pierw-
szej audyencyi zarzutu niedopuszczalno$ci drogi prawa,
niewlasciwosci sadu, sprawy wiszacej lub osadzone;j.
Wyrok wydaje w tym wypadku przewodniczacy se-
natu w drodze pisemnej i to na wniosek powoda
w przeciggu dni 8 po postawieniu wniosku (§ 398 p.c.).
Rozprawa ustna ma si¢ odby¢ tylko wtedy, jezeli po-
zwany na pierwszej audyencyi podniost jeden z za-
rzutow deklinatoryjnych. W tym wypadku na wnio-
sek powoda wyznacza sig¢ rozprawe, ktéra odbywa sie
przed senatem.

Nowela zatrzymuje, jak widzimy, obowigzek wnie-
sienia odpowiedzi na skarge?) i laczy z jej zaniecha-
niem {en skutek, ze fakta przytoczone przez powoda
stanowia jedyna podstawe wyroku, co jest calkiem
odpowiednie. Tak samo nalezy tez uznaé jako odpo-
wiednie zniesienie ustnej rozprawy, nie mozna jednak
pogodzi¢ sie z wyeliminowaniem w kazdym wypadku
rozprawy ustnej. Z reguly byla ta rozprawa czczy for-
malnoécig, to bowiem co pozwany przytoczyl nie
moze by¢ uwzglednione. Istniejg jednak takze wypadki,
w ktorych pozwany przytacza tylko wywody prawne
i ze wzgledu na stanowisko prawne domaga sie od-
moéwienia zadania skargi. Mozliwe jest, ze pozwany
nie wnosi odpowiedzi na skarge tylko dlatego, ze chce
przy rozprawie ustnej przytoczy¢ zarzuty natury pra-
wnej a w takich wypadkach jest rozprawa ustna wska-
zana3). Poniewaz wedlug noweli odpada rozprawa

zwany nie moze stawia¢ wniosku ani o wydanie wyroku za-
ocznego ani tez o odroczenie audyencyi w celu podjecia roz-
prawy w sprawie gléwnej«.

%) Przeciw temu unormowaniu sprawy wystgpit Skedl, Zur
Zivilprocessreform 1912 str. 37 i nast. (Por. Sternberg, Gerichts-
halle Nr. 51 z roku 1913 str. 742) i Petschek, str. 137 i nast.

%) Pozwany moze podnie$¢ przy rozprawie zarzuty fakty-
cznej 1 prawnej natury, pierwszych jednak nie nalezy uwzgle-
dni¢ (tak Schrutka, Grundriss des Civilprocessrechtes 1909
str. 232, inaczej Skedl, Das osterreichische Civilprocessrecht
1900 T. I. Str. 91 i Civilprocessreform str. 45 uw. 90, ktory
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ustna, jezeli odpowiedzi na skarge nie wniesiono, be-
dzie musiat pozwany, azeby ja uzyskaé, wnie$¢ odpo-
wiedZ na skarge bez znaczenia i bez tre$ci albo tez
podniesie zmySlony i nieuzasadniony zarzut przy
pierwszej audyencyi, tylko w ten bowiem sposéb moze
doprowadzi¢ do rozprawy ustnej, przy ktorej wywody
prawne moga by¢ przytoczone.

Wskazaneby wiec bylo w tych wypadkach,
w ktorych przewodniczgcy senalu ma watpliwosci,
czy nalezy uwzgledni¢ zgdanie skargi, wyznaczy¢ ustng
rozprawe, dalej i w kazdym innym wypadku, o ile to
przewodniczgcy senatu uzna za stosowne. W ten spo-
sob dojdzie do indywidualizacyi poszczegdinych wy-
padkéw, a ponadto i do tego, Ze wyrok odmowny
wyda tylko senat.

2) Odrebng rozprawe ustng moze senat takze po-
dtug noweli wyznaczy¢ dla zalatwienia zarzutow de-
klinatoryjnych *). Te rozprawe moze senat wyznaczyc
po pierwszej] audyencyi, moze jg wyznaczy¢ nawet
w razie, gdyby mingl bezskutecznie czasokres do wnie-
sienia odpowiedzi na skarge, nie moze tego jednak
wiecej uczynié, jezeli powodd postawil juz wniosek
o wydanie wyroku zaocznego?®). Jezeliby przy odre-
bnej rozprawie nie uwzgledniono zarzutu pozwanego,
wydaje senat na wniosek powoda wyrok zaoczny.

przyjmuje, ze tylko wywody prawne sg dopuszczalne. Stross,
Das Verfahren vor den Gerichtshofen erster Instanz 1898 Str.
59 i Petschek, Str. 133 sa zdania, Ze pozwanemu nie przystuguje
nawet prawo podniesienia zarzutu natury prawne;j.

4 Nieodpowiednie jest, ze sedzia samoistny w trybunale
Wwinien wyznaczy¢ osobng rozprawe nad zarzutami deklinato-
ryjnymi przy pierwszej audyencyi podniesionymii ze z wy-
jatkiem zarzutu nieusuwalnej niewlaSciwo$ci nie moze ich
zalatwié zaraz przy pierwszej audyencyi. Wyznaczenie oso-
bnej rozprawy ma tylko tam racye, gdzie sprawa ma si¢ zaja¢
senat. Z wprowadzeniem sadownictwa jednoosobowego naleza-
toby rozszerzy¢ zakres dzialania sedziego przy pierwsze)
audyencyi.

%) Por. Stefko, O omieszkaniu 1909 str. 220, inaczej Deme-
bius str. 566.
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Nowela nie powiada, czy ten wyrok ma wydaé senat,
czy tez przewodniczacy, to ostatnie jednak nalezy
przyja¢, skoro rozprawa odbywa sie przed senatem
a wyrok zaoczny jest tylko konsekwencya odrzucenia
zarzutow.

Jezeli pozwany nie podniost przy pierwszej audyen-
cyi zarzutu deklinatoryjnego, a przewodniczacy senatu
jestzdania, ze zachodzi brak jednego z bezwzglednych
wymogow procesowych, nie mozna wyznaczy¢ rozpra-
wy ustnej, bo ustawa na to nie zezwala, przy za-
latwieniu jednak wniosku powoda o wydanie wyroku
zaocznego nalezy orzec o tem, czy zachodzi whasci-
woé¢ sadu, dopuszczalnosé drogi prawa, dalej sprawa
wiszgca lub osadzona, te kwestye bowiem winny byé
z urzedu badane. Poniewaz jednak tego rodzaju kwe-
stvj nie moze zalatwi¢ sam przewodniczacy, przeto
musi sprawe przedtozy¢ senatowi i ten ma orzec, czy
sie skarge odrzuca, sedzia jeden moze tylko w spra-
wach przekazanych sadownictwu jednoosobowemu
zalatwié kwestye tyczacg sig istnienia wymogow pro-
cesowych. Dochodzi wige ostatecznie do orzeczenia
senatu, szkoda tylko, ze w tym wypadku nie prze-
prowadza sig¢ rozprawy ustnej. Jest to tem bar-
dziej nieodpowiednie, skoro w postgepowaniu odwo-
lawczem nie moZna na niejawnem posiedzeniu
zatatwi¢ odwotania, gdy idzie o to, czy sprawa
jest wiszacg wzglednie osadzong, lecz nalezy kwestye
pozostawi¢ do zatatwienia przy ustnej rozprawie
(§ 149 instr. sad.). Jezeli wigc w stadyum pozniejszem
ma sie odby¢ rozprawa, to powinna si¢ odby¢ i w sta-
dyum weczesniejszem.

d) Ograniczenie stanu faktycznego wyroku?).

Za przykladem Niemiec wprowadzila procedura
cywilna we wyroku stan faktyczny, ktory nalezy od-

) Art. VL 22. Do § 417, uste¢p 2, nalezy dodaé nastepujace
zdanie:
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rebnie do motywoéw umiesci¢. Co do tresci tego stanu
faktycznego stanowi § 417 ust. 2. p. c., ze nalezy w nim
podaé¢ zwigzle przedstawienie stanu sprawy na pod-
stawie rozprawy ustnej. Przepis powolany stosowano
od czasu wejscia w zycie ustaw procesowych w ten
sposob, ze podawano takze wyniki przeprowadzonych
dowodow, w praktyce doszlo jednak zamiast do stresz-
czenia zeznan $wiadkow i opinii znawcow do dosto-
wnego ich odpisywania, a wiec do pracy czysto me-
chanicznej, ktora prowadzita do przecigzenia oddzia-
low pisarskich.

Projekty noweli procesowej ograniczyly stan fa-
ktyczny wyroku i zawieraly postanowienie, ze zamiast
przedstawienia wyniku dowodéw mozna sie powolaé
w stanie faktycznym wyroku na akta, a nowela przy-
jeta to postanowienie w niezmienionej tresci. Zanim
jednak projekty staly sie ustawg, stosowuly prawie
wszystkie sady austryackie przepis obecnie ustawowo
unormowany i pomijaly w wyroku tres¢ wyniku do-
wodoéw, co bylo oczywistem naruszeniem ustawy ?).

Z postanowieniem noweli nie moZna sie pogo-
dzi¢. Wprawdzie sluszne jest, ze doslowne powto-
rzenie zeznan $wiadkow i innych dowodow jest nie-
odpowiednie, ale z drugiej strony nie nalezy stwarza¢
wyrokow, ktérych tresé jest niezrozumiata, powolanie sig
bowiem na akta nie moze zastapi¢ tredci. Stan fakty-
czny powinien by¢ krétki i powinien w sireszczeniu
przedstawi¢ wyniki dowodow, powinien wigc by¢
przerobieniem materyalu procesowego. Odpowiedniej-
sze niz zachowanie stanu faktycznego o tresci nie-
zrozumiatej byloby calkowite jego zniesienie, na czem
zyskalyby tylko motywa, ktore bedg dokladniej-

»LZamiast przedstawia¢ wyniki postepowania dowodowego
mozna powolac sie na akta“.

%) Za tem, ze wyrok nie potrzebuje podawaé w slanie fa-
ktycznym wynikow dowoddw, oswiadczyl si¢ Grosser, Gerichts-
zeitung 1908 str. 197; Jessernigg, Ger. Zeitung 1910 str, 276; Ja-
kes, Centrl. Blatt fur die jur. Praxis 1914 str. 300 i nast.
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sze 1 $cislejsze, dla braku bowiem stanu faktycz-
nego beda musialy zawieraé swiezle przedstawienie
sprawy.

Nowela dgzac do uproszczenia wyrokow powinna
byla uchyli¢ stan faktyczny w wyrokach odwotaw-
czych, o ile te wyroki wydano li tylko na podslawie
wynikow rozprawy pierwszej instancyi. W wyrokach
odwolawczych jest stan faktyczny w zupelnosci zbe-
dny i powoduje tylko niepotrzebng czynnos$é pisarska.

L) Cofniecie zarzutéw w postepowaniu
mandatowem 1),

Charakter prawny zarzutow w postepowaniu
mandatowem jest sporny tak, jak sporne jest, do
jakiej kategoryi postgpowania nalezy zaliczy¢ postepo-
wanie mandatowe. Ze wzgledu na to bylo tez spor-
ne, czy cofnigcie zarzutow jest dopuszczalne, bo je-
zeli zarzuty sa srodkiem prawnym, to cofniecie moze
nastgpi¢, jezeli za$ sq pismem w toku postepowania
wniesionem, to cofnigcie nie jest dopuszczalue, pisma
bowiem wniesionego jak n. p. odpowiedzi na skarge
nie mozna cofngé nawet za zgodg przeciwnika, a tylko
wyjatkowo jest cofnigcie, jak przy skardze, zezwo-
lone 2).

Nowela rozstrzygnela kwestye sporng i stawia
zarzuty na réowni z odwolaniem. Wobec tego jest cof-
niecie zarzutow w kazdej chwili dopuszczalne, a wiec
do ukonczenia ustnej rozprawy, pozwany winien je-

) Art. VL. 35. Do § 552. nalezy dodaé jako ustep 4. i 5.

»Skarge mozna cofnaé bez zgody pozwanego tylko az do
wniesienia zarzutow przeciw nakazowi zaplaty, jezeli jednak
powdd rownoczes$nie zrzeka si¢ roszczenia, jeszcze az do konca
ustnej rozprawy kontradyktoryjnej (§ 237).

Do cofniecia zarzutow majy odpowiednie zastosowanie
przepisy o cofnieciu odwolania (§ 484.).«

?y Przeciw dopuszczalno$ei cofniecia Pollak, System str.
634; Fiochi w Ger. Zeitung Nr. 7. z roku 1898.
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dnak zwroci¢ powodowi koszta, o ktorych orzeka
przewodniczacy senatu lub senat wedle tego, czy cof-
nigcie zarzutow nastgpilo przed rozprawg, czy pod-
czas niej.

Dopuszczalnosé cofniecia zarzutéow wplywa na
kwestye, ktore moga powsta¢ po dokonaniu aktu
cofnigcia. Powod nie moze po cofnieciu zarzutow uzy-
ska¢ wyroku, lecz musi si¢ zadowoli¢ uchwatla, jaks
jest nakaz zaplaty, jest wiec narazony na to, Zze w in-
nych sprawach w zwigzku pozostajacych pozwany
moze si¢ powola¢ na inny stan rzeczy i moze dopro-
wadzi¢ do badania stosunku prawnego. To za$ byloby
niemozliwe, gdyby powod mogl uzyska¢é wyrok, bo
uchwata w przeciwienstwie do wyroku nie moze
osiggngé materyalnej prawomocnosci i nie stwarza po-
miedzy stronami niezbitego stanu prawnego, to tez
daje pozwanemu mozno$¢ odmiennego przedstawienia
sprawy i uzyskania odmiennego orzeczenia w kwestyi
faktycznej i dowodowej. Dopuszczalnosé cofnigcia za-
rzutow bez zgody powoda jest wiec dla niego nieko-
rzystna.

Z drugiej strony nie moze pozwany, ktory cofnat
zarzuty, prosi¢ o wznowienie postepowania, bo wzno-
wienie jest mozliwe li tylko odnosnie do wyrokow
(§ 530 p. c.).

Wskutek cofniecia zarzutow egzekucya przez po-
woda na podstawie zaczepionego nakazu zaplaty uzy-
skana dla zabezpieczenia pretensyi nie zmienia si¢
na egzekucye dla zaspokojenia, bo cofnigcie zarzutéow
_ocigga skutki ex nunc, a nie ex tunc, powo6d winien

" wiec prosié o egzekucye celem $ciagniecia, przyczem
jednak pierwszenstwo poprzéd uzyskane zostaje za-
chowane.
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M) Ograniczenie srodkéw prawnych.
a) Wykluczenie rewizyi.
) Historyczny rozwdj.

1) W krajach austryackich byla rewizya tylko
wtedy dopuszczalna, jezeli wyroki nizszych instancyj
nie byly ze sobg zgodne, ponadto dopuszczano jg tylko
wyjatkowo w wypadkach, w ktéorych zachodzity
watpliwosci co do stusznoéci sprawy?).

Podeczas obrad nad ogolng ordynacyg sadowa
z roku 1781 zastanawiano si¢ nad kwestys, czy rewi-
zye nalezy bezwarunkowo dopusci¢, czy tez tylko
przeciw roznobrzmigcym wyrokom, ostatecznie wy-
kluczono ja w wypadkach, gdzie istnialy wyroki ro-
wnobrzmigce (§ 260). Taki sam przepis przyjela potem
galicyjska ordynacya sadowa (§ 340).

W praktyce zwracano sie¢ do cesarza z prosba
o dopuszczenie rewizyi przeciw wyrokom rowno-
brzmigcym, a gdy te prosby ciagle sie powtarzaly,
dopuszeczono dekr. nadw. z dnia 15. lutego 1833 Nr.
2593 zbr. ust. sad. rewizyi nadzwyczajnej przeciw wy-
rokom rownobrzmigcym, uwzglednienie tej rewizyi
moglo jednak tylko wtedy nastapié, jezeli w wyro-
kach nizszych sadow zachodzila niewaznosé¢ albo oczy-
wista niesprawiedliwosc¢.

Pozniej ograniczono jednak rewizye, w sprawach
sumarycznych bowiem, a wiec gdzie wartos¢ przed-
miotu sporu wynosita zrazu 200 zir. m. k. a pozniej
500 zir. w. a., wykluczono jg przeciw wyrokom ro-
wnobrzmigcym.

Procedura cywilna z r. 1895 dopuscila rewizye
przeciw réwnobrzmigcym wyrokom i usuneta ograni-
czenia, ktore poprzéd istnialy.

2) Stanowisko procedury cywilnej odbiega od
przepis6w w innych krajach, ktoére nie zezwalaja na
wniesienie w kazdym wypadku s$rodka prawnego re-

1) Ott, Die in Oesterreich geplante Beschrankung der Re-
vision 1911 str. 11 i nast.
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wizyi. Dopuszczalno$¢ rewizyi prowadzi do pienia-
ctwa, to tez ogranicza si¢ ja w sposéb rozmaity.

Niektore ustawodawstwa nakladajg wysokie koszla
rewizyjne na strony, ate uniemozliwiajg wprost wnie-
sienie rewizyli w sprawach mniejszej wagi. Inne znajg
instytucye zlozenia przed wniesieniem rewizyi pewnej
kwoty, pozostajacej w stosunku do sumy spornej, ta
kwota przepada na wypadek przegrania, a wigc nie-
tylko wtedy, gdy rewizya jest swawolng.

Inny sposéb ograniczenia rewizyi polega w tem,
ze jest ona dopuszczalng li tylko wtedy, gdy idzie pe-
wng kwote minimalng, a ten system istnieje w Niem-
czech, gdzie rewizye wnie§¢ mozna tylko w sprawach
ponad 4000 m.

Niektore ustawodawstwa dopuszczajg rewizye
tylko tam, gdzie zapadly wyroki odmienne, a ten sy-
stem odpowiada procesowi pospolitemu, ktéry dla pra-
womocnos$ci wymagal dwéch zgodnych orzeczen.

Bez wielkfej doniostosci jest system przyjety
w Austryi, a polegajacy na tem, Ze przyczyny rewizyi
muszg by¢ dokiadnie wymienione, co jest w kazdym
razie utrudnieniem korzystania ze $rodka prawnego.
Uzupelunieniem tego systemu sg kary, ktore mozna na-
lozy¢ za swawolne wniesienie rewizyi.

3) System zupeilnej swobody zalozenia rewizyi
doprowadzit w Austryi do tego, Ze najwyzszy trybu-
nal jest przecigzony. Aby temu przecigzeniu zapobiedz,
zastanawiano si¢ nad Srodkami prowadzacymi do ul-
zenia?).

Jednym ze $rodkéw mialo byé powiekszenie ilo-
$ci czlonkéw najwyzszego trybunalu, przeciw temu
jednak wystgpiono z powodu, Ze ten trybunatl statby
sie sadem zbyt wielkim tak, Ze jednolitos¢ judykatury
bylaby wskutek tego na szwank narazona.

Jako drugi $rodek proponowano przekazanie
wyzszym sgdom krajowym spraw rewizyjnych od wy-

%) Por. Ruber, Beitrige zur Frage der Reform des Ober-
sten Gerichtshofes w Gerichtszeitung z roku 1909 Nr. 2.
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rokow sgdow powiatowych. Ten projekt nie byt no-
wy, miescil si¢ juz bowiem w projektach procedury
cywilnej z rokun 1876 i 1881, co wiecej w czasie obrad
nad procedurg cywilng myslano calkiem powaznie
o powierzeniu wyzszym sgdom krajowym zalatwiania
w trzeciej instancyi spraw powiatowvch. Przeciw temu
projektowi wystgpili centralisci, przyczem podnosili,
ze przez powierzenie spraw kilku sagdom dojdzie do
rozmailej judykatury, co ze szkoda bedzie polaczone
dla nalezytego wymiaru sprawiedliwosci.

Trzecim $rodkiem, ktory pozostawal do dyspozy-
cyi, bylo ograniczenie rewizyi badz to w sprawach,
w ktorych zapadly rownobrzmigce wyroki, badz tez
tam, gdzie przedmiot zazalenia jest nizki.

Z proponowanych $rodkow nie wybrano zadne-
go, natomiast skombinowano dwa systemy. Zacho-
wano rewizye przeciw wyrokom réznobrzmigcym,
a wykluczono jg przeciw wyrokom rownobrzmigcym
tylko wtedy, jezeli suma zazalenia nie dochodzi do pe-
wnej kwoty.

4) Pierwszy projekt rzadowy z roku 1909 stano-
wit, Ze rewizya przeciw rownobrzmigcym wyrokom
jest wykluczona w sprawach powiatowych, w ktorych
warto$¢ sumy rewizyjne] wynosi najwyzej kwote
1000 K i w sprawach trybunalskich, w ktorych suma
zazalenia nie przekracza kwoty 2000 K. O tem wiec,
czy rewizya jest dopuszczalna, decydowa¢ miala suma
rewizyjna, a nie warto$¢ przedmiotu sporu 8).

Projekt izby panow zajal odmienne stanowisko,
zachowal wprawdzie zasade, ze roznobrzmigce wyroki
podlegajq zaczepieniu bez ograniczenia, co do réwno-
brzmigcych za$ porzucil calkowicie sume zazalenia
jako wymog wniesienia rewizyi. Wedle tego projektu

% Por. o tym projekcie Ruber, der Regierungsentwurf
betreffend die Aenderung von Bestimmungen uber die Revision,
die Berufung und den Rekurs w Ger. Zeitung Nr. 1z roku 1910;
Pollak w Mitteilungen der Vereinigung der ostr. Richter III
Nr. 6.
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ma by¢ rewizya od wyroku zatwierdzajacego wyklu-
czong we wszystkich sprawach powiatowych, a wiec
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, a ponadto
w sprawach wekslowych do kwoty 1000 K.

Projekt rzagdowy z roku 1911 powrédcit do sumy
zazalenia i od jej wysokosci czynil zawista dopusz-
czalno$¢ rewizyi przeciw wyrokowi zatwierdzajagcemu ;
nie suma rewizyjna ma jednak decydowa¢é, takze
1 wartos¢ przedmiotu sporu jest obojetna, o dopu-
szczalnosci rewizyi rozstrzyga wartosé przedmiotu od-
wotania, a wiec kwota, o ktéorej orzekt sad odwo-
lawczy.

Nowela przyjela bez zmian postanowienia ostai-
niego projektu rzgdowego.

8) Postanowienia noweli?).

1) Rewizya jest wykluczona od wyroku sadu od-
wolawczego, ktorym zatwierdzono wyrok pierwszej

4 Art. VI 29, Do § 500 nalezy dodac¢ ustgp nastg¢pujacy:

Jezeli sad odwolawczy zatwierdza wyrok pierwsze) in-
stancyi a przedmiotu sporu, o ktérym rozsirzyga sad odwotaw-
czy, nie stanowi wylacznie suma pieniezna, winien tenze sad
wymieni¢ warto$¢ przedmiotu sporu w wygotowaniu wyroku.
Do obliczenia wartosci przedmiotu sporu nalezy analogicznie
stosowaé §§ 54 do 59 n. j., jednakowoz sgd nie jest zwigzany
sumg pienigzng, do ktérej przyjecia w miejsce zgdanej rzeczy
powod oswiadezyl gotowosé lub kiorg podat jako warto$é przed-
miotu sporu. W razie potrzeby nalezy na rozprawie odwolaw-
czej przestuchaé¢ strony co do wartosci przedmiotu sporu.
Oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w instancyi odwotawcze)
nie mozna zaczepié¢ Srodkiem prawnym.

30. § 502 ma opiewadé.

,0d wyrokow sadow odwolawczych dopuszczalna jestre-
wizya.

W sprawach drobiazgowych niema po rozsirzygnieniu
sgdu odwolawczego dalszego toku instancyi.

Od zatwierdzajacego wyroku sgdu odwolawczego niedo-
puszczalna jest rewizya, jezeli przedmiot sporu, o ktéorym roz-
strzygnat sad odwolaweczy, w pienigdzach lub warto$ci pienie-
znej nie przenosi 1000 K.

Rewizya jest jednakowoz dopuszczalna, jezeli wyrok pierw-
szej instancyi, zatwierdzony przez sad odwolawczy, zostal wy-

11
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instancyi, jezeli przedmiot sporu, o ktorym rozstrzyg-
nal sad odwolawczy, nie przekracza w pienigdzach
Iub warto$ci pienieznej kwoty 1000 K. Z tego, Ze no-
wela wspomina o warto$ci przedmiotu sporu wynika,
ze rewizya tylko tam odpada, gdzie idzie o przedmiot,
ktorego warto$¢ mozna oceni¢c w gotowce. Jezeliby
wiec skarga tyczyla si¢ przedmiotu nieocennego, wow-
czas rewizya jest dopuszczalna a tyczy sie to w szcze-
golnosci spraw familijnych lub osobowych.

Wy :luczajge rewizye wspomina nowela li tylko
o wartosci przedmiotu, nic natomiast nie stanowi
o jego jakosci. Wobec tego rewizya jest wykluczona
i w sprawach nie czysto majgtkowych, a wigc majg-
cych podstaweg w stosunku familijnym lub osobo-
wym, jezeli tylko idzie o kwote pieniezng lub o przed-
miot ocenny. I Zona zatem, ktoérej nie przyznano ali-
mentacyi w kwocie lgcznej 1000 K, nie moze wniesé
rewizyi od wyroku zatwierdzajgcego.

2) W jaki sposdb nalezy oznaczy¢ wartosé przed-
miotu zazalenia?

a) O dopuszczalnosci rewizyi rozstrzyga tylko
przedmiot, o ktérym orzekl sad odwotawczy. Obo-
jetne jest wiec, jakg warto$¢ ma przedmiot sporu
skargg zadany, obojetna jest tez warto$¢ przedmiotu
rewizyi.

Ze wzgledu na to, ze warto$¢ przedmiotu zaza-
lenia nie moze by¢ nigdy wicksza, jak warto$¢ przed-
miotu sporu, jest rewizya wykluczona przeciw wyro-
kowi zatwierdzajgcemu, jezeli warto$é¢ przedmiotu
sporu nie przekracza kwoty 1000 K. Warto$¢. przed-
miotu zazalenia jest wtedy nizsza od wartosci przed-
miotu sporu i powoduje niedopuszczalno$¢ rewizyi,
jezeli powod catkowicie oddalony z zgdaniem skargi
albo pozwany zasadzony na $wiadczenie skargg do-

dany naskutek nie dajacej si¢ zaczepié¢ rekursem uchwaly sadu
odwotawczego (§ 519, 1. 3), ktéra poprzedni wyrok po mysli
§§ 496, 1. 21 3, oraz 499 zniesiono i sprawe zwrdcono sadowi
plerwszej instancyi“.
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chodzone odwotal sie tylko co do czesci, ktorej war-
tosé nie przekracza 1000 K, dalej jezeli obydwie strony
odwolaly si¢ od wyroku sadu pierwszego, ale suma
wartosci zazalenia nie przekracza kwoty 1000 K. Je-
7eliby obydwie strony odwolaly sie¢ od wyroku sadu
pierwszego i suma odno$nych kwot przenosi kwote
1000 K, ale poszczeg6lne kwoty zazalenia nie dosie-
gajg kwoty 1000 K, wéwczas rewizya jest dopuszczal-
na, chociazby ja tylko jedna strona zalozyla, druga zas
dopuscila do prawomocnosci wyroku zatwierdzaja-
cego, bo sad odwolawezy rozstrzyga o wartosci do-
puszczajgcej rewizyi, a ta kwota jest jedynie miaro-
dajna, nie za$ kwota, o ktorej orzekl sad odwolawczy
odnosnie do jednej tylko strony. Jezeli wiec powod
zaskarzyl kwote 1400 K a odméwiono zadaniu co do
kwoty 400 K, przyznano za$ kwote 1000 K, atylko po-
wod lub pozwany wniesie odwolanie, sad odwotaw-
czy zas wyrok zatwierdzi w calosci, to rewizya jest
niedopuszczalna; jezeli powdd i pozwany wniesli od-
wolanie, wowczas rewizya przeciw odwolawczemu
wyrokowi jest dopuszczalna.

Niema wyroku zatwierdzajgcego, gdy sad odwo-
lawczy w czeScl zatwierdzil, a w czesci zmienit wy-
rok sgdu pierwszego ; jezeli zatem przedmiotem rewi-
zyi jest tylko kwota, do ktérej odnosi sie¢ zatwierdza-
jaca cze$¢ wyroku odwolawczego, rewizya jest dopu-
szczalna. Jezeliby zatem powodowi, ktéry zaskarzyt
kwote 1100 K, przyznano kwote 600 K, a oddalono
go z zadaniem co do dalszej kwoty 500 K, sad odwo-
lawczy za$ na skutek odwolania obydwu stron zmie-
nit wyrok i przyznal powodowi calg kwote 1100 K,
to pozwany moze zaczepi¢ wyrok nietylko co do
kwoty 500 K lecz i codo kwoty 600 K. To stanowisko
jest stuszne, bo mozliwe jest, Zze najwyzszy trybunal
wypowie zapatrywanie prawne co do calej zaskarzo-
nej pretensyi, byloby wiec niestuszne, gdyby co do
cze¢sci wyrok odwotawczy musiat sie utrzymaé mi-

3
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mo, Ze wedlug zdania najwyzszego trybunatu jest on
w tej cze$ci nieuzasadniony.

b) O wartosci przedmiotu zazalenia rozstrzyga
chwila wydania wyroku odwolawczego, a nie chwila
whniesienia odwolania, bo ustawa kladzie nacisk na
wartoéé, o ktorej rozstrzygnat sgd odwolawczy. Jezeli
wiec idzie o przedmiot ulegajacy fluktuacyom, a wiec
o towar, ktory ma warto$¢ targowa lub gieldows, to
tylko chwila wydania orzeczenia odwotawczego roz-
strzyga. Ta chwila ma donioslo$é i pod innym jeszcze
wzgledem. Jezeliby strona odwolujaca sie o$wiadczyta
dopiero przy rozprawie odwolawczej, ze odwolanie
tyczy sie kwoty najwyzej 1000 K, chociaz pismo ape-
lacyjne odnosilto si¢ do kwoty wyizszej, wowczas jest
rewizya niedopuszczalna.

Rewizye moze uczyni¢ niedopuszczalng powod
jako przeciwnik apelanta, jezeli mu przyznano kwote
wyzszg od 1000 K a przy rozprawie oswiadezy, Zze
zrzeka sie zwyzki, co jest wazne i skuteczne i dopro-
wadza do tego, ze sad odwolawczy ma orzec tylko

o kwocie 1000 K?3).

) Rozszerzy¢ wniosku odwolawczego nie moina na te
cze$é wyroku, ktérej nie zaczepiono, ta czes¢ stala sig¢ bowiem
prawomocna, to tez nawet zgoda przeciwnika nie wystarczy;
przepis § 483 p. c., ktoéry traktuje o rozszerzeniu wniosku odwo-
Jawczego, odnosi sig tylko do rodzaju wnioskow. Tego zdania
jest Rintelen, Berufungsgrund und Berufungsantrag 1900 str.
109 i nast., odmiennego Pollak, System str. 520 dalej Demelius
str. 641 i Ullman, Grundriss des Civilprocessrechtes 1899 str. 147,
ktorzy przyjmujg, ze nawet itam, gdzie idzie o zespolone, jed-
nak catkiem odrebne roszczenia, rozszerzenie wniosku apela-
cyjnego na niezaczepiona czes¢ wyroku jest dopuszeczalne.
Wobec niedopuszczalnosSci rozszerzenia wniosku odwolawczego
na niezaczepiona cze$¢ wyroku odpada kwestya, jaki wplyw
ma rozszerzenie na wartosé¢ sumy zazalenia, ci jednak, ktérzy
uznajg takie rozszerzenie jako dopuszczalne, muszg przyjaé, ze
rozstrzyga ono o wartoSci, co byloby takze argumentem dla
zdania, ze nie chwila zalozenia odwotania, lecz chwila wyda-
nia orzeczenia rozsirzyga o wartosci.
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Okoliczno$é, ktoraby zaszta po wyroku pierwszej
instancyi poza sadem, a powoduje umniejszenie pre-
tensyi, jest obojetna, bo takiej okoliczno$ci nie mozna
uwzgledni¢ w postepowaniu odwolawczem 1 mozna
si¢ na nig tylko w drodze sporu opozycyjnego powo-
ta¢. Jezeliby wiec powoda oddalono z Zzgdaniem
skargi o zaptate kwoty 1050 K a pozwany zaptacit po
wydaniu wyroku 30 K, to rewizya od wyroku odwo-
lawczego bedzie dopuszczaina, gdy powod odwotlatl
sie odnosnie do calej kwoty 1050 K, bo faktu zaptaty
nie moze sad odwolawczy uwzgledni¢ i ma orzec
o caltej kwocie zaskarzonej i nieprzyznanej. Pozwany
moze tylko przez uznanie lub zaplate w pierwszej in-
stancyi doprowadzi¢ do tego, Ze suma odwolania nie
bedzie przekraczaé¢ kwoty 1000 K.

¢) Warto$¢ przedmiotu zazalenia rozstrzyga nie
tylko wtedy, gdy idzie o wyrok koncowy, lecz takze
i wtedy, gdy idzie o wyrok posredni, a wigc o orze-
czenie co do zasady. I w tym bowiem wypadku idzie
o pewng wartosé pieniezna, o ktorej sad ma orzec, ta
suma pieniezna bedzie kwota skarga dochodzona.

Przy wyroku czesciowym rozstrzyga nie kwota
czesciowa, lecz cala kwota skargg dochodzona, jeze-
liby wiec kwote¢ co najwyzej 1000 K przyznano, a po-
wod zaskarzyl kwote wyzsza, wowczas bedzie rewi-
zya dopuszezalng, co zreszta wynika i z przepisu
§ 55 n. j.

3) Obliczenie wartosci przedmiotu zazalenia ma
nastapi¢ wedlug zasad o obliczaniu wartosci przed-
miotu sporu dla ustalenia wlasciwosci sadu. Ustawa
stanowi jednak, Ze te przepisy nalezy tylko odpo-
wiednio stosowaé, a wiec nie w calej peini, lecz
o tyle, o ile ich zastosowanie jest mozliwe. Ma to
pewna doniostosé, gdy idzie o roszezenie w cze$ci
jeszcze nie zaplacone; jezeliby powod zaskarzyl kwote
1400 K a pozwany uznal w pierwszej instancyi kwote
400 K 1 co do reszty prowadzil spor, sad zas odwo-
lawczy odmowil podobnie jak sad pierwszy zadaniu
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skargi, to o dopuszczalno$ci rewizyirozstrzyga¢ bedzie
kwota 1000 K, a nie cala niezaplacona jeszcze kwota,
okoliczno$¢ wiec, czy pozwany zaptacil kwote uznang
(§ 35 n. j.), bedzie obojetna.

Aby nie dopusci¢ do rewizyi w wypadkach,
w ktorych powod podaje warto$¢ przedmiotu sporu
w kwocie zbyt wygérowanej, stanowi nowela, ze sad
nie jest zwiazany wartoscia przez powoda podang,
albo tez ta kwota, ktoéra powod gotoéw jest przyjac
w miejsce przedmiotu sporu. Z tego postanowienia
wynika jednak takze, ze nietylko wtedy, gdy powod
podaje kwote wysoka, lecz i wtedy gdy zbyt nisko
ocenil warto$¢ przedmiotu sporu, jest rewizya dopu-
szczalna, pozwany moze wiec domagac sie, aby przy-
jeto wartos¢ przedmiotu sporu w kwocie wyzszej,
ktora odpowiada rzeczywistosci, moze tez zgdaé prze-
prowadzenia badania, czy kwota, ktorg gotow jest po-
wod przyjaé w miejsce przedmiotu sporu, jest odpo-
wiednia. Badanie, czy kwota, ktorg gotéw powod przy-
ja¢ w miejsce przedmiotu sporu, jest za wysoka, byto
dotychczas wykluczone, bo o tej kwocie nigdy nie
mial sgd orzekaé. Wedlug noweli bedzie badanie moz-
liwe, ale tylko w celu ustalenia wartosci przedmiotu
odwolania, a tem samem stwierdzenia dopuszczalno-
$ci rewizyi, poza tem bedzie wynik badania przez sad
przeprowadzonego obojetny dla sprawy i orzeczenia
sgdowego. Wobec dopuszczalnosci stwierdzenia, czy
wartos$¢ w skardze podana jest odpowiednia, nie
mozna twierdzi¢, aby rewizya byla wykluczona prze-
ciw wszystkim wyrokom zatwierdzajacym wyroki sa-
dow powiatowych, w Lktorych warto$¢ przedmiotu
sporu podano na kwote najwyzej 1000 K.

Przy obliczaniu wartosci sumy apelacyjnej nalezy
uwzglednia¢ zawsze kwote¢ catkowita. Gdyby wiec
kilku towarzyszy sporu zaskarzono i kazdy z nich od-
powiadal za kwote¢ stosunkowsg nie przekraczajacg
1000 K, to rewizya bedzie dla kazdego dopuszczalna,
jezeli suma catej pretensyi przekracza¢ bedzie kwote
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1000 K; obojetne wiec bedzie, czy inni towarzysze
sporu apelacye zatozyli. Gdzie powod zada kapitatu
i odsetek, tam nie mozna tych ostatnich uwzgledni¢
chyba, ze odsetki staly sie czescig kapitatu, co zacho-
dzi przy skargach regresowych reczyciela przeciw
gtownemu dluznikowi o zwrot kwoty w kapitale i od-
setkach za niego zaplacone;.

W procesach, w ktorych idzie o rastaw, a wigc
w sporach opozycyjnych i o wylaczenie, rozstrzygac
bedzie wysoko$¢ pretensyi, chyba Zze wartos¢ zastawu
bedzie nizsza (§ 57 n. j.), w sprawach najmu i dzier-
zawy decyduje warto$¢é czynszu za czas sporny
(§ 38 n. j.).

Jezeli jedng skargg objeto kilka roszczen nie po-
zostajacych w zwigzku faktycznym albo prawnym,
jezeli zatem zliczenie ich wartosci nie ma nastapic¢
(§ 95 n.j. 1§ 227 p. ¢.), rozstrzyga o dopuszczalnosci
rewizyi co do kazdego roszczenia z osobna li tyvlko
jego wartos$é. Przy polgczenin zatem roszczenia, kto-
rego warto$¢ w postepowaniu odwolawczem wynosic
bedzie 1000 K, z roszczeniem wartosci 1200 KX bedzie
co do pierwszego rewizya od zatwierdzajacego wyro-
ku niedopuszczalna.

4) Wartosci kwoty odwolaweczej nie ustala naj-
wyzszy trybunal, lecz sad odwolawczy. Uslalenie to
ma nastgpi¢ w wyroku zatwierdzajagcym, a wigc
w jego tenorze, nie za$§ w stanie faktycznym lub mo-
tywach. Ustalenie wartosci ma nastgpi¢ tylko tam,
gdzie nie idzie o przedmiot pieni¢zny. Jezeli przed-
miotem sporu jest suma pieniezna, a ponadto takze
i rzecz inna albo tez $wiadczenie, zaniechanie lub
ustalenie, wowczas sad odwolawezy ma oznaczyé nie
tylko wartos¢ rzeczy, lecz ogbdlng wartesé tego przed-
miotu, o ktory toczy sie postepowanie odwolawcze.
Ma to o tyle doniostos$¢, ze czesto w 2gdaniu niepie-
nigznem miesci si¢ juzi wartos¢ zadania pienigznego ¢).

%) Badanie warto$ci ma wedle $cislego brzmienia ustawy
takze i tam nastgpi¢, gdzie powdd stawia zadanie alternatywne,
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Przed dokonaniem ustalenia wartosci moze sad
odwolawczy w razie potrzeby przestucha¢ strony co
do wartosci przedmiotu sporu. Ustawa nie powiada,
w jakiem stadyum ma si¢ odbyé to przestuchanie. Ze
wzgledu jednak na to, Ze ustalenia wartosci ma sie
dokona¢ dla stwierdzenia dopuszczalnosci rewizyi,
a o dopuszczalnodci rozstrzyga dopiero zapadly wy-
rok, przyja¢ nalezy, ze przestuchanie winno si¢ odby¢
po wydaniu wyroku. Przestuchanie stron moze sie
jednak takze odbyé¢ i przed zamknigciem rozprawy
odwolawczej. Wartos¢ przedmiotu zazalenia ma sgd
odwolawczy poda¢ w wygotowaniu wyroku, z czego
rowniez wynika, ze badanie wartosci ma by¢ doko-
nane po ogloszeniu wyroku ustnego, w ktérym sad
nie musi podaé wartosci przedmiotu zazalenia?).

Orzeczenia ustalajgcego wartosé przedmiotu sporu
nie mozna zaczepi¢ zadnym srodkiem prawnym, z cze-
go wynika, ze jest ono ostateczne, najwyzszy trybu-
nat nie moze wigc przyjacé, ze rewizya jest niedopusz-
czalna mimo, Ze sad odwolawczy przyjat wartosé
przedmiotu odwolania w kwocie wyzszej od 1000 K.

Przekazanie oznaczenia wartosci sumy apelacyj-
nej sadowi odwolawczemu ma na celu zapobiezenie
badaniu sprawy przez najwyzszy trybunal, sad odwo-
lawczy moze bowiem najlepiej ocenié, jaka kwota jest
sporna i jaka warto$¢ przedstawia przedmiot. Konse-
kwentnie nalezaloby i tam, gdzie idzie o kwote pie-
niezng, przekaza¢ oznaczenie sumy zazalenia sadowi
odwolawczemu, kwestya bowiem nie jest zawsze

bo nowela wyklucza badanie tylko tam, gdzie idzie li tylko
o kwote pieniezna; przyja¢ jednak nie mozna, by ustalona przez
sad odwolawczy warto$¢ przedmiotu miala jaki§ wptyw na do-
puszczalnosé rewizyi, jezeli bowiem idzie obok Swiadczenia
innego takze o zaplate kwoty pienieinej, to niewatpliwie war-
to$¢ przedmiotu odwolania odpowiada kwocie pienieznej, ta
wiec decyduje o dopuszczalno$ei rewizyi bez wzgledu na war-
tosé Swiadczenia alternatywnego.

7) Trudnosci, jakie podnosi Sternberg, Die Gerichtsentla-
stungsnovelle w Gerichtshalle z roku 1914 Nr. 25, nie zachodza.
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pewna, co wynika z przepisu § 490 p. c., ktory pozo-
stawia sagdowi odwolawczemu oznaczenie, czy i o ile
wyrok pierwszej instancyi jest zaczepiony a tem sa-
mem wykonalny. Poniewaz sad odwolawezy w tych
wypadkach, w ktorych idzie o kwote pienigzna, nie
ma -~oznaczy¢ wartosci przedmiotu zazalenia, przeto
o tej kwestyi rozstrzyga¢ bedzie ta instancya, ktora
ma si¢ zastanowi¢ nad dopuszczalnodcig rewizyi,
a wiec z reguly instancya pierwsza®).

5) W niektérych wypadkach dopuszeza nowela
procesowa rewizyi przeciw wyrokom zatwierdzaja-
cym, chociazby warto$¢ przedmiotu zazalenia nie
przekraczata 1000 K. Tyczy sie to wypadkéw, w kto-
rych sad odwolawczy dwa razy zajmowal si¢ sprawg
i w ktorych pierwszy raz dokonal zniesienia wyroku.
Zniesienie wyroku pierwszej instancyi moze nastgpic¢
przez sad odwolawczy albo dlatego, Ze zaszly niefor-
malnosci, ktore spowodowaly nienalezyte zalatwienie
sprawy, albo tez dlatego, 7e zaszla niedokladnosé
z powodu zajetego przez sad procesowy stanowiska
prawnego (§ 496 1. 21 3 p. ¢.). Sad odwolawczy zno-
szac wyrok pierwszej instancyi moze orzee, Ze do-
piero po prawomocnosci ma byé dalsze post¢gpowanie

8 Jezeliby badanie wartosci przedmiotu zazalenia wyka-
zalo, ze warto$¢ przedmiotu sporu nie dochodzi nawet do kwoty
1000 K., to wyzszy sad krajowy jako sad odwolawczy nie moze
orzec z urzedu niewazno$ci wyroku i postgpowania trybunatu
pierwszej instancyi z powodu, iz sprawa ma by¢ przez sad po-
wiatowy zalatwiona (§ 477 1. 3. p. ¢. i § 104 n. j.). Badanie war-
tosci ma nastapi¢ przez sad odwotawezy tylko dla stwierdzenia
dopuszczalnosSci rewizyi, po zatem a wigc i w kwestyi wiasci-
wosci jest sad zwigzany warto§cia w skardze podans, chyba,
ze sad procesowy postapi po mys$li § 60 n. j. Ze zreszta sad
odwolawczy nie moze uniewaznié¢ postepowania, wynika takze
z tego, iz wprawdzie badania moze poprzdd dokonaé, ale o war-
toSci ma orzec po wydaniu wyroku. Dopiero wtedy okaze sie,
czy zachodzi potrzeba ustalenia wartosci; jezeliby bowiem za-
padl wyrok zmieniajacy, wowczas jest rewizya dopuszczalna
a tem samem odpada ustalenie warto$ci, gdzie zas zapadl wy-
rok zatwierdzajacy, a tem samem ustalono warto$é¢ przedmiotu
zazalenia, nie mozna zapadlego juz wyroku uniewainié.
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wdrozone; gdy jednak tego nie czyni, wowczas nalezy
spor bezzwlocznie przeprowadzi¢ w pierwszej instan-
cyi. W pierwszym wypadku moze strona uzyskac
orzeczenie najwyzszego sadu, moze wiec zaczepic
stanowisko zajete przez sad odwolawczy a rozniace
sie od zapatrywania sadu procesowego. Jezeliby
strona nie zaczepila orzeczenia sgdu odwolawczego
mimo, Ze jej dano mozno$¢, wowczas nie moze
sie¢ zali¢ na to, Ze jej odebrano s$rodek prawny
do trzeciej instancyi. JeZeli wiec nastepnie sad
procesowy wyda wyrok w my$l zapatrywania sgdu
odwolawczego, aten sad zatwierdzi wyrok wychodzgc
ze stanowiska, ktore juz przedtem zajgl, to nie dzieje
sie stronie krzywda. Inaczej ma sie rzecz, jezeli sad
odwolawczy nie dal stronie moznosci zaczepienia
orzeczenia swego. W tym wypadku musi sad proce-
sowy bezzwlocznie prowadzi¢ postepowanie, a przy
wydaniu wyroku winien trzymacé sie zapatrywania
przez sad odwolawczy wyrazonego (§ 499 ust. 2. p. c¢.)
Jezeli wiec sad odwotawezy zatwierdzi wyrok pierw-
szej instancyi, mamy do czynienia z dwoma rowno-
brzmigcymi wyrokami, ktoére jednak w rzeczywistosci
polegaja na dwoch odmiennych zapatrywaniach praw-
nych, wykluczenie rewizyi odnositoby sie w tych wy-
padkach do sytuacyi, kitérej nie powinien dotknaé za-
kaz rewizyi. To tez nowela stanowi, ze mimo za-
twierdzajacego wyroku rewizya jest dopuszezalna, jezeli
sad odwotawczy po raz drugi zajmuje sie sprawa,
a poprzod zniost wyrok sadu procesowego bez za-
strzezenia stronie bezzwlocznego rekursu ?).

Przepis noweli nie odnosi si¢ do wypadkuy,
w ktorym sad odwotawczy zniost wyrok pierwszej

% Przepis noweli nie odnosi sie do postepowania rekur-
sowego. Jezeliby wigc sad rekursowy zniost uchwate pierwszej
instancyi i polecit badanie bez zastrzezenia prawomocnosci
(§ 527 ust. 2 p. ¢.), a nastgpnie zapadly rownobrzmigce uchwaty,
nie bedzie rekurs rewizyjny dopuszczalny (por. Low, Der Ein-

flus der Gerichtsentlasstungsnovelle auf die Rechtsmittelvor-
schriften w Gerichtszeitung Nr. 28 z roku 1914 str. 291 1 nast.)
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instancyi z powodu zaszlej niewaznosci (§§ 478 i 479
p. ¢.), gdyz w tym wypadku niema orzeczenia w rze-
czy samej.

Ustawa nie przewiduje wypadku, w ktéorym sad
odwolawczy zamiast zniesienia wyroku przeprowadza
sam rozprawe odwolawczg po mysli ostatniego ustepu
§ 496 p. c. W iym wypadku doj$¢ mozna do réwno-
brzmigcych wyrokéw, ale na podstawie calkiem od-
miennego stanowiska prawnego, n. p. jezeli sad pier-
wszy odmowit zadaniu skargi na razie albo tez przy-
jal brak interesu prawnego w rychlem ustaleniu,
a sad odwotawczy byl zdania odmiennego i przepro-
wadzil rozprawe, a nastepnie wydal wyrok odmowny
ze wzgledow rzeczowych, w tym wypadku mamy
scisle biorgc dwa odmienne wyroki. Nowela proce-
sowa nie uwzglednia tego wypadku, to tez rewizya
jest wykluczona1?).

b) Wykluczenie innych §rodkéw prawnych?).

Nowela procesowa wyklucza w niektérych wy-
padkach rekurs rewizyjny, jakkolwiek sad drugiej

19 Przepis noweli jest tylko tam nieodpowiedni. gdzie sad
odwolawczy znosi wyrok pierwszej instancyi nie z powodu od-
miennego zapatrywania prawnego, lecz z powodu innego: tak,
gdy jest zdania, ze nalezy jeszcze inne przez strony zaoflaro-
ne dowody przeprowadzi¢; w tym wypadku nie zachodzi od-
mienne zapatrywania prawne. Tak samo ma sie rzecz, jezeli
sad procesowy po zniesieniu wyroku przeprowadza ponowng
rozprawe, ale wydaje taki sam wyrok, jak poprzednio badz to
dlatego, ze wbrew ustawie nie trzyma sie zapatrywania wyra-
zonego przez sad odwolawezy, badZ tez z powodu okolicznoSei
nowych, ktore na jaw wyszly, a nastepnie sgd odwolawczy za-
twierdza ten wyrok nie ogladajac si¢ na poprzod wyrazone zapa-
trywania prawne. Takich wyjatkowych wypadkow nie moze je-
dnak ustawa uwzglednié.

1) Art. VI. 34. § 528, ustep 1., ma opiewac:

,Nie sg dopuszczalne rekursy od orzeczen sadu drugiej
instancyi, zatwierdzajacych zaczepiong uchwalg s¢dziego pierw-
szego, rekursy od orzeczenia sgdu drugiej instancyi o kosztach
lub o nalezytos$ciach znawcow oraz rekursy od orzeczen sadu
drugiej instancyi w sporach o naruszenie posiadania (§ 49,1. 4.,
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instancyi zmienil orzeczenie sgdu pierwszej instancyL

1) Juz projekt izby postow wykluczal rekurs re-
wizyjny w sprawach o naruszenie w posiadaniu, a to
postanowienie przyjat drugi projekt rzgdowy i nowela
procesowa. Wobec tego jest wykluczony rekurs w spra-
wach o naruszenie w posiadaniu, chociazby orzecze-
nie drugiej instancyi bylo odmienne od orzeczenia
sqdu pierwszego.

2) Rekurs rewizyjny jest wykluczony tam, gdzie
idzie tylko o koszta sporu albo o nalezytosci znaw-
cow. Pierwszy projekt rzgdowy zawieratl postanowie-
nie, ze rekurs rewizyjny jest w tych wypadkach tylko
wtedy dopuszczalny, gdy suma zazalenia przekracza
kwote 100 K, juz izba panow jednak wykluczyla re-
kurs rewizyjny bez wzgledu na wysokosé kwoty.

Co do rekursu o koszta sporu nalezy podnies¢,
ze rekurs rewizyjny jest wykluczony bez wzgledu na
to, czy idzie o orzeczenie objete wyrokiem, czy tez
uchwalg, dalej, czy sad odwolawczy orzekt o kosztach
na skutek rekursu od uchwaly pierwszej instancyi,
czy tez sam wydat orzeczenie o kosztach sporu. Jeze-
liby wiec sad odwolawczy przyznal nizkie Kkoszta
w wyroku odwoltawczym albo tez natozyl je w nie-
odpowiednim stosunku, to rekurs przeciw jego orze-
czeniu bhedzie wykluczony ).

n. j.). Niedopuszczalne rekursy od orzeczen drugiej instancyi
winien odrzucaé sad pierwszej instancyi<.

Artykut X. Do § 14, patentu cesarskiego z dnia 9. sier-
pnia 1854, Dz. u. p. Nr. 208, nalezy doda¢ jako drugi ustep:

»Rekursy od orzeczenia drugiej instancyi o kosztach lub
o nalezyto$ciach znawecdw nie sq dopuszczalne. Niedopuszezalne
rekursy od orzeczen drugiej instancyi winien odrzuca¢ sad
pierwszej instancyi“.

) Jezeliby wyrok sgdu odwolawczego zaczepiono rewizya,
mozna sie zali¢ i na wysoko$é¢ kosztéw. Nowela chce wyklu-
czy¢ tylko osobne rekursy rewizyjne co do kosztow, aby nie
obcigza¢ najwyz. trybunatu. Gdzie jednak akta maja by¢ ba-
dane wskutek rewizyi, tam mozuna zlatwoscig orzec, czy koszta
przyznano nalezycie.
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3) Nowela procesowa wyklucza rekurs od orze-
czenia drugiej instancyi w kwestyi kosztow i nalezy-
tosci znawcow takze i w postepowaniu niespornem
i stanowi, ze takie rekursy ma pierwsza instancya od-
rzuci¢®). Postanowienie o kosztach w postepowaniu nie-
spornem moze si¢ odnosi¢ tylko do obowigzku pono-
szenia przez strone wlasnych kosztow, a wiec kosztow
komisyjnych, $wiadkéw i t. p.,, a nie do obowigzku
ich wynagrodzenia stronie przeciwnej, takiego obo-
wigzku bowiem z reguly nie zna postgpowanie nie-
sporne i tylko wyjatkowo jest o niem mowa w § 44
ust. o ekspropriacyi na cele kolejowe i § 25 ust.
o drogach koniecznych?).

N) Zmiany w postepowaniu na skutek
srodkow prawnych.

a) Odrzucenie $rodkéw prawnych?).

1) Wedlug procedury cywilnej ma by¢ odrzucong
apelacya lub rewizya tylko wtedy przez sad pierwszy,
jezeli jg zapozno wniesiono (§§ 468 i 507 p. c.). Jezeli

%) Pod pojecie nalezytosci znawcow nie podpadaja nale-
zytosci notaryuszy jako komisarzy sadowych (por. Low w Ger.
Zeitung. Nr. 28 z roku 1914 str. 293).

4 W wypadkach, w ktorych spér familijny zatatwia sig
w postgpowaniu niespornem, a wiec, gdzie idzie o nieporozu-
mienie migdzy malzonkami albo rodzicami i dzieémi, nalezy
w drodze analogii stosowa¢ przepis § 41 p. c. 1 dlatego nalezy
przyznaé koszta postepowania (Por. Ott, Geschichte und Grund-
lehren des osterr. Rechtsfursorgeverfahrens 1906 str. 225).

1) Art. VI. 32. § 507, ustep 1, ma opiewac:

»Zapoino wniesione lub niedopuszczalne rewizye odrzuca
sgd procesowy pierwszej instancyi. Jezeli sad procesowy pierw-
szej instancyi uwaza rewizye za dopuszczalngi wniesiong w na-
lezytym czasie, zarzadza doreczenie jednego wygotowania pisma
rewizyjnego przeciwnikowi strony wnoszgcej rewizyg (przeci-
wnikowi rewizyjnemu). Zarzutéw co do wniesienia rewizyi
w nalezytym czasie lub jej dopuszczalnoSci nie mozna podno-
si¢ w drodze rekursu lecz jedynie w odpowiedzi na rewizyeg“.
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za$ jeden z tych $rodkow prawnych jest niedopusz-
czalny badz dlatego, Zze nie zachodzg wymogi zewne-
trzne, badz tez dlatego, Ze strona zrzekla sie swego
uprawnienia lub tez wreszcie dlatego, Zze nie ma legi-
tymacyi do wniesienia $rodka prawnego, winien sad
pierwszy przedlozy¢ akta wyzszej instancyi i tylko ta
moze $rodek niedopuszczalny odrzuci¢ a tem samem
odmowi¢ wdania sig¢ w merytoryczne badanie sprawy.

Tylko co do rekursow stanowi ustawa, ze nalezy
je odrzucié, jezeli sg skierowane przeciw uchwatom
zatwierdzajagcym (§ 528 ust. 1. p. ¢.) albo tez przeciw
uchwale, ktorej albo wogole nie mozna zaczepié,
albo tez nie mozna zaczepi¢ bezzwlocznym $rodkiem
prawnym (§ 523 p. c.).

Nowela procesowa zatrzymuje w caltej pelni prze-
pisy o odrzuceniu odwotania, wobec czego niedopu-
szczalne odwotlanie tylko przez sad odwotawczy moze
by¢ odrzucone. Nowela zmienia tylko dotychczasowe
postanowienia co do rewizyi i rekursow i stanowi, ze
sad pierwszy ma odrzuci¢ nie tylko zapozno wniesiong
rewizye, lecz i niedopuszczalng, ma tez odrzuci¢ re-
kurs niedopuszczalny przeciw orzeczeniu drugiej in-
stancyi.

Przepis noweli odnosi si¢ nie tylko do wy-
padku, w ktéorym wnosi si¢ rewizye przeciw za-
twierdzajacemu wyrokowi, lecz wogole do wypadkow,
w ktorych rewizya jest niedopuszczalna. Wobec tego
rewizye nalezy odrzuci¢, jezeli jg zalozyla osoba nie-
uprawniona lub tez osoba, ktéra si¢ tego $rodka pra-
wnego zrzekla (§ 472 p. c.)?).

Inaczej, niz z rewizyg ma sie rzecz z rekursem.
Poniewaz nowela nie zawiera ogdlnego postanowienia
o odrzuceniu rekursu niedopuszczalnego i nic nie

%) Kwestya, kiedy zrzeczenie nalezy uwazaé jako dokonarne,
jest sporna (Por. Ziegler, Der Verzicht auf Berufung und Revi-
sion im Civilprocesse 1912 str. 27 i nast.). Ci ktérzy przyjmuja,
ze i pozasgdowe zrzeczenie sig jest skuteczne, muszg konsekwen-
tnte przyznaé¢ sadowi procesowemu prawo badania tej kwestyi.
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wspomina o tem, czy pierwsza instancya ma odrzuci¢
rekurs niedopuszezalny z powodu, Ze strona nie jest
legitymowana do jego zatozenia albo z powodu, iz
zrzekla si¢ tego $rodka prawnego, przeto tylko instan-
cya powolana do zalatwienia rekursu moze go od-
rzucic.

Przepis noweli odnosi sie li tylko do wypadkéw,
w kioérych zalozenie rewizyi jest wykluczone, nie od-
nosi sie natomiast do wypadkéw, w ktorych rewizya
jest dopuszczalna, gdzie jednak zalozono jg wprawdzie
w czasie wlasciwym ale w sposob wadliwy. Jezeliby
wiec tres¢ rewizyi nie odpowiadala ustawie, jezeliby
zachodzitl brak wniosku lub przyczyny rewizyjnej, nie
moze sad pierwszy rewizyi odrzuci¢, lecz winien ja
przedtozy¢é wyzszej instancyi. Do odrzucenia wadliwej
rewizyi jest tylko sad rewizyjny powolany. Sqd pierw-
szy nie moze badaé tresci rewizyi i dlatego o tem, czy
zachodzg wymogi postgpowania rewizyjnego, orzekaé
nie jest uprawniony.

Majgc zastanowi¢ sie¢ nad kwestyg dopuszczalno-
$ci rewizyi, winien sgd pierwszej instancyi zbada¢
warto$¢ przedmiotu zazalenia i to na podstawie osza-
cowania dokonanego w wyroku odwotawczym; jezeli
za$ idzie o kwotg pieniezna, ma sad pierwszy zbadac
na podstawie odwotania i aktow postepowania, o jakg
szto kwot¢ w postepowaniu odwotawczem. Kwestya
ta nie zawsze bedzie pewna, wniosek odwolawczy
moze byé bowiem niejasny, strona moze go rozsze-
rzy¢ o pewng kwote lub tez ograniczyé, ponadto moze
zachodzi¢ sprzeczno$¢ miedzy wnioskiem odwola-
wezym a przyczyng apelacyjng. Sad pierwszej instan-
cyi bedzie wigc badal akta postepowania odwola-
wezego, aby stwierdzié, czy rewizya jest dopusz-
czalna, co jest calkiem nieodpowiednie. Podnie$é¢ na-
lezy, Zze o wartoSci przedmiotu zazalenia rozstrzyga
zawsze tylko wniosek odwolawczy, a nie przyczyna
zaczepienia, jezeliby wiec zachodzila sprzecznosé mie-
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dzy wnioskiem a trescig pisma odwolawczego, to tylko
wniosek jest miarodajny.

2) Kwestya jest, kiedy sad pierwszej instancyi ma
odrzuci¢ niedopuszezalny $rodek prawny. Ze to moze
uczyni¢ w chwili, gdy $rodek prawny zostaje wnie-
siony, a wiec przed przedtoZeniem rekursu albo przed
udzieleniem rewizyi stronie przeciwnej do odpowie-
dzi, to jest jasne. Czy jednak moze to nastgpi¢ i po-
Zniej ?

Nowela powiada, Ze nie mozna zapomocg re-

kursu podnosi¢ zarzutu przeciw dopuszczalnosci rewi-
zyi, z czego wynika, ze przeciwnikowi nie jest ode-
brana mozno$¢ podniesienia zarzutow. Jezeli zas zarzut
jest dopuszezaluy w odpowiedzi rewizyjnej, to przy-
jac¢ nalezy, ze juz sad pierwszy ma go uwzgledni¢, moze
wiec rewizye odrzucié nie tylko przed udzieleniem jej
stronie przeciwnej do wniesienia odpowiedzi rewizyj-
nej, lecz i pézniej, zanim akta przedlozy sgdowi od-
wolawczemu. Nowela chce wykluczyé rekurs, azeby
wyzsza instancya nie zajmywata sie¢ kwestyg dopu-
szczalno$ei rewizyi, nie chce jednak przeciwnika stro-
ny rewidujacej pozbawié zarzutu i dlatego nadaje mu
prawo oponowania przeciw dopuszczalnosci rewizyi
w odpowiedzi rewizyjnej. Jezeli zas nowela nie chce
dopusci¢ do tego, by dopiero wyzsza instancya zaj-
mowata sie¢ kwestyg dopuszczalnosci rewizyi, to na-
lezy przyja¢, ze juz pierwsza instancya na skutek pod-
niesionego w odpowiedzi rewizyjnej zarzutu ma jg
uzna¢ jako niedopuszczalng. Jest to wyjatek od za-
sady, ze sad, ktory powzigl juz pewng uchwale, nie
moze jej cofng¢, chociazby nawet mylnos¢ jej byla
niewatpliwa?).
. %) JezelibySmy zarzadzenie doreczenia rewizyi stronie
przeciwnej uwazali jako zarzadzenie kierownicze, to juz po
mysli § 425 ust. 2 p. c. bylby sad pierwszy uprawniony do
cofnigcia swojej uchwaly 1 pozZniejszego odrzucenia rewizyi;
jak si¢ zdaje, tego stanowiska nie zajmuje nowela, bo inaczej
dopuszczataby rekursu, ktory po my$li § 522 ust. L p.c.
moze by¢ przez sad pierwszy uwzglgdniony.
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Odrzucenie niedopuszczalnej rewizyi lub tez re-
kursu moze nastgpié¢ nie tylko w pierwszej instancyi,
lecz i w sadzie drugiej instancyi, jakkolwiek ustawa
o tem nie wspomina. Sad odwolawczy ma bowiem
nie tylko akta przedlozyé¢, lecz ma ponadto zbadaé, czy
zachodzag wymogi przedlozenia aktow wyiszej in-
stancyi.

Najwyzszy trybunal moze zaréwno jak nizsze in-
stancye bada¢, czy rewizya jest dopuszczalna. Li tylko
badanie jednej kwestyi nie jest pozostawione najwyz.
trybunatowi, a mianowicie kwestyi, jaka warto$¢ ma
przedmiot odwolania, jezeli nie idzie o kwote pie-
niezng, t¢ kwestye bowiem rozstrzyga nieodwotalnie
i wylacznie sad odwolawcezy. Jezeli idzie o kwestye
inne tyczace si¢ dopuszczalnosci rewizyi lub gdyby
przedmiotem zazalenia byla kwota pienigzna, wolno
sadowi rewizyjnemu orzec, Ze rewizya jest niedopu-
szczalna.

b) Przekazanie sprawy przez najwyiszy trybunat
wprost sadowi procesowemu 1),

Czgsto znosi najwyz. trybunal wyrok sgdu odwo-
tawczego z powodu zaszlej niedokladnosci i wypo-
wiada przytem zapatrywanie prawne, ktore wigze sgd
odwolawczy. Sad odwolawczy musi po zniesieniu
swego wyroku wyznaczyé rozprawe odwolaweza, bo
sprawa wraca do stadyum odwolawczego. Rozprawa
jest jednak tylko czczg formalnoscig, jezeli sprawy
w pierwszej instancyi nie badano, sad odwotawczy
bowiem zwigzany zapatrywaniem najwyZszego sadu

) Art. VL. 33. Do § 510, ustep 1., nalezy dodac nastgpujgce
zdanie:

~Jezeli wyrok sadu odwolawczego nalezy znie$¢ z przy-
czyny, okreslonej w § 503., 1. 2, i zachodzi widoczna potrzeba
rozprawy w pierwszej instancyi, aby sprawe uczyni¢ dojrzatg
do rozstrzygnigeia, nalezy takie wyrok pierwszej instancyi
znie$¢ w granicach wnioskow rewizyjnych i odestaé sprawe
sporng z powrotem do pierwszej instancyi“.

12
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musi przekaza¢ sprawe sgdowi procesowemu, o ile
sam nie przeprowadzi rozprawy po mysli ostatniego
ustepu § 496 p. c.

W niektorych sadach odwolawczych ustalila sie
praktyka, Zze po zniesieniu wyroku odwolawczego
przez najwyz. trybunat znoszono na niejawnem posie-
dzeniu i bez wyznaczenia ponownej ustnej rozprawy
wyrok pierwszej instancyi i przekazywano temuZ sg-
dowi spraweg do zatatwienia. Ta praktyka pozostawata
w sprzecznosci z ustawg, byla jednak racyonalna,
a nowela sankcyonuje jg.

Wedtlug tresci noweli moze nastgpi¢ zniesienie
wyroku pierwszej instancvi li tylko przez najwyzszy
trybunat, jezeli wskutek zniesienia wyroku odwota-
wezego okazuje si¢ potrzeba przeprowadzenia roz-
prawy przez sad procesowy. W ten sposéb dopuszcza
nowela do zniesienia nie tylko wyroku odwolawczego,
lecz i wyroku sgdu procesowego, co wedlug proce-
dury cywilnej bylo tylko wtedy dopuszczalne, gdy
zaszla niewaznos¢ wyroku sadu procesowego (§ 310
ust. 2 p. c).

Jezeli najwyzszy trybunal nie zniesie wyroku sgdu
pierwszej instancyi, to wedlug noweli sagd odwolawczy
nie bedzie mogt tego uczyni¢ na niejawnem posiedze-
niu, lecz musi wyznaczy¢ rozprawe odwolawczg.

() Przepisy tyczace si¢ postepowania egze-
kucyijnego.

a) Przedmioty wyjete z pod egzekucyi?).

1) Nowela rozszerza zakres przedmiotow, ktore
nie podlegaja egzekucyi i to badz ze wzgledu na

5 Art. VIIL 27. § 251, 1. 4, 5. i 6., ma opiewac:

o4 wsparcia w naturze, udzielone zobowigzanemu z fun-
duszow publicznych lub prywatnych z powodu kleski;

5. u urzednikéw, duchownych, nauczycieli, ad wokatéw, no-
taryuszy, lekarzy i artystéw, jakotez u innych osob, ktore oso-
biScie wykonywajg zawod umystowy lub do takiego zawodu sig
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osobeg, badz tez ze wzgledu na jakos$¢ przedmiotu, albo
jego proweniencye.

a) Odno$nie do zapomog w naturaliach stanowi
nowela przez zmiane stylizacyi § 251 1. 4 o. e, 7Ze
kazda zapomoga z powodu kleski udzielona wyjeta
jest z pod egzekucyi i to bez wzgledu na to, czy kleska
zaszla w kraju, czy w jego czesci, dalej bez wzgledu
na to, czy udzielono jej z funduszow publicznych czy
tez prywatnych, ograniczenia zatem, ktore zawierata
ordynacya egzekucyjna, sa uchylone.

b) Wedle ustepu 5. § 251 o. e. wyjete sg z pod
egzekucyi przedmioty potrzebne dla wykonywania za-
wodu naukowego. Nowela rozszerza zakres osob, kto-
rych przedmioty sa wyjete z pod egzekucyi i stanowi,
ze nie podlegaja egzekucyi przedmioty potrzebne oso-
bom, ktére oddaja sie zajeciu umyslowemu, jakkol-
wiek nie wykonywajg zawodu naukowego, do tych oséb
nalezg ajenci, senzale i t. p., wymogiem jest jednak,
aby zajecie wykonywali osobiscie, co jednak nie wy-
klucza, aby postugiwali si¢ przytem pomocnikami
podobnie, - jak i adwokat lub notaryusz moze si¢ po-
shugiwa¢ do wykonywania zawodu innemi osobami. Do
0so6b, ktorych przedmioty potrzebne do wykonywania

przygotowuja, przedmioty potrzebne do peilnienia stuzby lub
przygotowywania i wykonywania zawodu, jakotez przyzwoite
ubranie; tak samo u 0s6b, nalezacych do sity zbrojnej i zandar-
meryi, wszelkie przedmioty potrzebne do pelnienia stuzby;

6. u rzemie$lnikéw i drobnych przemystowcow, tudziez
u robotnikéw rgkodzielnych i fabrycznych oraz u innych osob,
ktore zarabiaja praca reczna, jakotez u akuszerek przedmioty
potrzebne do osobistego wykonywania zatrudnienia zarobko-
wego, jak réwniez materyaly surowe potrzebne do wyrabiania
wedle wyboru zobowiazanego najwyzej do wartosci 300 K«

Art. VIII. 28. Do § 251. nalezy doda¢ jako nowe liczby:

»13. sztuczne czlonki, okulary i inne $rodki pomocnicze,
potrzebne z powodu ulomnosci cielesnych, o ile przedmioty te
przeznaczone sg do uzytku diluznika i jego rodziny;

14. lekarstwa, przyrzady, $rodki zywno$ci i inne przed-
mioly, udzielone z funduszéw publicznych lub prywatnych

w celu zwalczania choroby“.
*
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zawodu nie podlegajg zajeciu, zalicza nowela nie tylko
samoistnych przedstawicieli, lecz i osoby, ktére przy-
gotowujq sie do pewnego zawodu, wobec czego wyj-
muje sie z pod egzekucyi takze i te przedmioty, ktére
stuzg do przygotowania do zawodu.

¢) Ordynacya egzekucyjna wyjmuje z pod egze-
kucyi przedmioty potrzebne rzemieslnikom i innym
osobom, do wykonywania czynnosci zawodowych po-
trzebne (§ 231 L. 6 o e.). Nowela procesowa rozszerza
zakres osob, ktorych przedmioty potrzebne do wyko-
nywania czynnosci zarobkowych nie mogg by¢ zajete,
na matych przemystowcow i wogole na osoby, ktore
ze swej pracy recznej ciggng dochody ?) Ponadto sta-
nowi nowela, Ze osobom wymienionym w § 251 L. 6
0. e. nie mozna zajg¢ materyaléow surowych potrze-
bnych do przerabiania o warto$ci maksymalnej 300 K
i to wedlug wyboru zobowigzanego.

d) Nowela zawiera nowe postanowienie, Zze sztu-
czne czlonki, okulary i inne $rodki pomocnicze, ktore
sg przeznaczone dla dluznika i jego rodziny z powodu
ulomnosci cielesnych nie mogg by¢ zajete (§ 251 1. 13
0. e.). Te przedmioty nie ulegajg zajeciu bez wzgledu
na to, czy sg koniecznie potrzebne, wystarczy ich
przeznaczenie, nie mozna ich wiec nawet i wtedy za-
ja¢, gdy dluznik ma ich kilka sztuk, obojetne jest
tez, czy przyczyng braku jest choroba, lub co innego,
zatem i sztuczne zeby nie ulegaja zajeciu.

e) Nowela wyjmuje z pod egzekucyi lekarstwa,
aparaty, $rodki zywnosci i inne przedmioty wydane
dla zwalczania choroby, przyczem jest obojetne, czy
te przedmioty pochodzg ze srodkow publicznych, czy
tez prywatnych (§ 231 1. 14 o. e.).

2. Odnosnie do dekretu nadwornego z dnia 5. li-
stopada 1819 Nr. 1621 zb. u. s. utrzymanego w mocy
art. XIII. 1 6 ustawy zapr. ord. egz. zawiera nowela

?) To przyjmuje i wedle obowigzujacej ustawy praktyka.
Pollak: Zur Lehre von den Exekutionsobjekten 1911. Str. 47
i nast.
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postanowienie, ktore wynika z dotychezasowych prze-
pisow. Wspomniany dekret traktuje o zastawniczem
opisaniu ruchomosci na rzecz wynajmujgcego lub wy-
dzierzawiajgcego dla zabezpieczenia czynszu najmu lub
dzierzawy. Nowela powiada, ze nstawowe prawo za-
stawu nie rozcigga sie na ruchomosci, ktére sa z pod
zajecia wyjete (art. VIL).

b) Przysiega wyjawienia?l).

1) Sporng byla kwestya, czy na podstawie bez-
skutecznej egzekucyi politycznej mozna bylo zgda¢ od
dluznika zlozenia przysiggi wyjawienia. W literaturze
przyjmujg prawie zgodnie, ze Zzadanie takie nie jest
dopuszczalne, bo przepis § 47 o. e. odnosi si¢ tylko
do egzekucyi sadowej?). Wielkiej praktycznej donio-
stosci nie miata jednak odmowa przysiegi wyjawienia
na podstawie bezskutecznej egzekucyi politycznej, egze-

HArt. VIIL 11. Do§ 47.,ustep 2., nalezy doda¢ nastgpujace
zdania:

~Wniosek ten moze takze postawié prokuratorya skarbu
a o ile wedle obowigzujacych przepisOw powolany jest do wy-
stepowania zarmiast niej urzad podatkowy, takze ten urzad, je-
zeli egzekucya administracyjna w celu $ciggniecia podatkow,
dodatkow i §wiadczen, postawionych pod wzgledem Sciggania
na rowni z podatkami, nie odniosta skutku. Wniosek ten nalezy
postawié w sadzie powiatowym, w ktérego okregu probowano
egzekucyi bez skutku*.

12. Do § 48, nalezy doda¢ jako ustep piaty:

,Pozwolenie na zamknigcie traci moc obowiazujaca, jezeli
nie zostato wykonane w ciggu roku; mozna jednakowoz pono-
wnie wyznaczy¢ audyencye do ztozenia przysiegi wyjawienia
i pod warunkami, okreslonymi w ustepie trzecim, ponownie
orzec zamkniecie®. :

13. Do § 49., ustep 1., nalezy dodaé:

w~Jednakowoz w obu przypadkach nie potrzeba tego upra-
wdopodobnienia, jezeli od czasu ziozenia przysiggi Inb wyko-
nania zamknig¢cia uplyneto wiecej niz trzy lata“.

2) Por. Neumann, Kommentar zur Executionsordnung 1906
str. 225; Pollak str. 705 uwaga 26; Walker, Grundriss des Exe-
kutionsrechtes 2 wyd. 1913 str. 46; Stefko, Egzekucyjna przy-
siega wyjawienia. 1913. str. 87.
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kucya sgdowa jest bowiem i tam dopuszczalna, gdzie
mozna prowadzi¢ egzekucye polityczng, wierzyciel
moze zatem w razie bezskutecznej egzekucyi polity-
cznej wdrozy¢ sagdowe postgpowanie egzekucyjne, a gdy
ono nie doprowadzi do celu, moze prosi¢ o manife-
stacye.

Nowela procesowa stanowi wyraznie, Zze na 23-
danie prokuratoryi skarbu lub tez urzedu podatko-
wego, o ile tenze moze w jej miejsce wystgpowac,
mozna zgadaé¢ zlozenia przysiegi wyjawienia i to w sg-
dzie, w obrebie ktorego bezskuteczng egzekucye pro-
wadzono.

Nowela wspomina tylko o prokuratoryi skarbu
i urzedzie podatkowym i o podatkach, oraz na rowni
z niemi stojacych daninach, nie wspomina za§ o wy-
padkach, w ktéorych prowadzi si¢ egzekucye polity-
czng na rzecz innych osob i dla S$ciggniecia innych
nalezytosci. Zdaniem naszem nie mozna $ciesniajaco
ttumaczy¢ przepisow noweli, to tez nalezy dopuscié
manifestacyi i winnych wypadkach egzekucyi polity-
cznej.

Czy bezskuteczno$¢ egzekucyi politycznej prowa-
dzonej na podstawie nieprawomocnego tytulu wystar-
cza, aby wystapié z zadaniem zlozenia przysiegi ma-
nifestacyjnej? Bezskuteczna egzekucya sgdowa dla za-
bezpieczenia prowadzona na podstawie nieprawomo-
cnego tytulu nie nadaje prawa do manifestacyi?®). Ina-
czej jednak nalezy zdaniem naszem rozstrzygngé kwe-
stye, gdy prowadzi si¢ egzekucye polityczng. Wedlug
przepisow ustawowych dopuszczalne jest $ciagniecie
dtuznej z tytulu publicznego kwoty, jakkolwiek tytut
nie jest jeszcze prawomocny, egzekucya jest wiec
egzekucyg dla zaspokojenia, a nie tylko dla zabezpie-
czenia. Jezeli za$ tak sig rzecz ma, to manifestacya
jest dopuszczalna.

2) Czesto nie sklada popierajacy wierzyciel ko-
sztow na pokrycie utrzymania diuznika mimo, Ze uzy-

%) Neumann: str. 233.
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skal uchwale nakladajgca na zobowigzanego areszt
z powodu odmowienia przysiegi wyjawienia, wobec
czego areszt nie zostaje wykonany. Praktyka nie do-
puszczala do wykonania zezwolonego aresztu, jezeli
od chwili zezwolenia uplyngl dluzszy czasokres; no-
wela sankcyonuje te praktyke i stanowi, Ze zezwole-
nie aresztu traci swoja moc, jezeli go nie wykonano
w ciggu jednego roku.

Mimo, ze uchwatla zarzadzajaca areszt traci wedle
noweli swojg moc, nie traci jednak wierzyciel prawa
domagania si¢ ponownego wyznaczenia terminu i wdro-
zenia dalszego postgpowania, ktére moze nastegpnie
doprowadzié do zawieszenia aresztu.

3) Dhtuznik, ktory wykonal raz przysiege wyja-
wienia, jest zwolniony od obowigzku ponownego jej
wykonania chyba. ze wierzyciel uprawdopodobnit, iz
tymeczasem nabyl majatek (§ 49 ust. 1 o. e.). Takie
uprawdopodobnienie jest trudne, to tez praktyka przyj-
mywata, ze po uplywie pewnego czasu nie jest po-
trzebne uprawdopodobnieniec nabycia przez dluznika
majgtku, aby uzyska¢ ponowne wdrozenie postepo-
wania manifestacyjnego *).

Te praktyke chce nowela usankcyonowaé i sta-
nowi, ze po uplywie trzech lat od zloZenia przysiegi
manifestacyjnej lub tez od odbycia aresztu mozna i bez
uprawdopodobnienia zada¢ wykonania przysiegi ma-
nifestacyjnej.

¢) Zmiana przepiséw o formie zawiadomienia 1),

1) Ordynacya egzekucyjna przepisuje, ze proku-
ratory¢ skarbu, w obrebie ktorej siedziby jest polo-

Y Przeciw temu Stefko, str. 146, uw. 2.

HArt. VUL 17. W§99., ustep 2, nalezy zamiast stéw: ,tej pro-
kuratoryi skarbu, w okregu urzedowania ktérej grunt jest poto-
zony“ zamie$ci¢: ,tym publicznym organom, ktére powolane
sg do Sciggania platnych od nieruchomosci podatkéw wraz z do-
datkami, nalezytoSci od przeniesienia majatku i innych publi-
cznych danin¢.
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zona nieruchomosé, nalezy zawiadomi¢ o wdrozeniu
oraz zastanowieniu zarzgdu przymusowego (§§ 99 ust.
2 i 130 ust. 1), dalej, ze nalezy ja wezwa¢ do rozprawy
nad podzialem zwyzki dochodow z zarzadu przymu-
sowego uzyskanej (§ 123 ust. 1). To postgpowanie jest
o tyle niepraktyczne, ze prokuratorya skarbu nie
zawsze trudni sie $cigganiem podatkéw z dodatkami,
nalezytosci 1 innych danin publicznych, wobec czego
musi sie zwraca¢ do organow zajmujacych sie $cig-
ganiem i poleca im zast¢pstwo przy rozprawie. No-
wela wprowadzita w odno$nych przepisach zmiang

18. W § 123, ustep 1., nalezy zamiast stéw: ,prokuratoryi
skarbu (§ 99.)¢ zamiesci¢: ,organow publicznych wymienionych
w § 99., ustep 2.“.

19. W § 130, ustep 1., nalezy zamiast stéw: ,prokuratorye
skarbu (§ 99.)¢ zamieSci¢: ,organa publiczne wymienione w §
99., ustep 2.“

39. Do § 294., ustep 2, nalezy doda¢:

s,Doreczenie zakazu zaplaty nalezy uskutecznié wedtug
przepiséw o dorgczaniu skarg*.

40. Zdanie drugie § 294., ustep 3., odpada.

41, Ustep pierwszy § 295. ma opiewac:

Jezeli egzekucye prowadzi si¢ na wierzytelno§¢ pienig-
7na, ktéra przysluguje zobowigzanemu wobec skarbu panstwa
albo funduszu, pozostajacego w zarzgdzie publicznym, nalezy
zakaz zaplaty doreczyé wladzy, powolanej do przekazania od-
nos$nej zaptaty, a na wniosek wierzyciela popierajacego takze
organowi (kasie lub departamentowi rachunkowemu, oddzia-
towi rachunkowemu), powotanemu do likwidacyi zaplaty, nale-
zacej sie zobowigzanemu. Zajecie uwaza sie za dokonane z chwilg
doreczenia zakazu zaplaty wladzy przekazujacej. Wskazanie
organu, powolanego do likwidacyi, jest rzecza wierzyciela po-
pierajacego. O ile organ ten wskutek otrzymania zakazu za-
platy ma prawo na razie wsirzymaé¢ wyplate kwot ptatnych do
rak zobowiazanego, o tem rozsirzygaja obowiazujgce w tym
wzgledzie przepisy*“.

44. § 301., ustep 4., ma opiewad:

»Dluznik zobowigzanego moze o$wiadczenie swoje na pi-
$mie odda¢ w sadzie egzekueyjnym albo tez zeznaé do proto-
kotu przed sadem egzekucyjnym lub przed sadem powiatowym
swego miejsca pobytu. Protokét nalezy z urzedu przestaé sa-
dowi egzekucyjnemu®.
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w ten sposob, ze zawiadomieniai wezwania'w sprawie
zarzgdu przymusowego nalezy wystosowywaé nie do
prokuratoryi skarbu, lecz do organéw, ktore sg po-
wotane do $ciagania danin publicznych.

2) Doreczenie uchwaly, ktorg zezwala si¢ zajecie
pretensyi i zakazuje zaplate do rak zobowigzanego,
nie moze wedle ordynacyi egzekucyjnej nastgpi¢ do
rgk trzeciego dluznika za posrednictwem poczty, lecz
przez inne organa dla doreczen (§ 103 ust. 3). Posta-
nowienie to umieszczono, aby dluznikowi frzeciemu
umozliwié¢ bezzwloczne o$wiadczenie sie wobec organu
doreczajacego. Poniewaz jednak w praktyce okazato
si¢, ze takie oswiadczenie prawie nigdy si¢ nie od-
bywato, a ponadto czesto nawet bezzwloczne podanie
poszczegélnych dat nie jest mozliwe, przeto uchylila
nowela dotychczasowe przepisy i stanowi, ze dorecze-
nie zakazu zaptaty ma si¢ odby¢ wedlug przepisow
dla doreczenia skargi, moze wiec odbyé sie i przez
poczte.

Ze zmiang przepisu o sposobie doreczenia zakazu
zaplaty zmienia si¢ i przepis o sposobie o$wiadczenia
sie trzeciego dhuznika. Nowela stanowi w zmienionym
§ 301 ust. 4 o. e., ze trzeci dluznik moze zlozy¢ oswia-
dczenie albo w sadzie egzekucyjnym, albo w sgdzie
swego pobytu, a wigc niekoniecznie w sadzie, ktory
ewentualnie zarzadzit doreczenie.

3) § 295 o. e. stanowi, ze o zajeciu pretensyi do
skarbu panstwa albo do funduszow pozostajacych pod
zarzadem publicznym, nalezy zawiadomi¢ wladze prze-
kazujacq oraz i kasg, w ktorej zobowigzany pobiera
zaplate. O pierwszenstwie rozstrzyga jednak tylko za-
wiadomienie wladzy asygnujacej. Postanowienie o za-
wiadomieniu kasy ma zapobiedz pobraniu przez zo-
bowigzanego kwoty zajetej przed nadejsciem polecenia
ze strony wladzy asygnujacej, jako takie bylo odpo-
wiednie w czasach, gdy skomunikowanie si¢ miedzy
organem asygnujacym a kasg trwalo zbyt dlugo. Obe-
cnie gdy czynnosci dokonywa sie zbyt szybko, jest oso-
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bne zawiadomienie kasy niepotrzebne, to tez uchyla
je nowela i stanowi, ze zawiadomienie kasy wyplaca-
jacej ma nastgpi¢ tylko na wniosek popierajacego
wierzyciela, ktory powinien te kas¢ wymienié.

Wobec zmiany przepisu o sposobie zajecia rosz-
czen do wladzy dojs¢ moze do odpowiedzialnosci
wobec wierzyciela popierajacego egzekucye, jezeliby
organa asygnujgce przez niedbalstwo zbyt pozno wy-
daty stosowne zarzadzenia i wskutek tego zobowig-
zany pobral kwote zajets.

d) Przepisy tyczace si¢ egzekucyi na nieruchomosci.

a) Zastanowienie zarzagdu przymusowego
nieruchomos$ci?).

W mys$l ustepu 2 § 129 ord. egz. moze sad na
wniosek lub z urz¢du zastanowi¢ wprowadzony juz
zarzgd przymusowy, jezeli przy uwzglednieniu sto-
sunkéw przyja¢ mozna, ze dochody, jakie bedg uzy-
skane, wogole albo przez diuzszy czas nie doprowadzg
do zaspokojenia popierajgcego wierzyciela. Postano-
wienie to odnosi sie do zezwolonego juz zarzgdu przy-
musowego, sgd musi wigc zezwoli¢ na ten zarzad
i moze go dopiero pdézniej zastanowié, co jest zwlasz-
cza tam nieodpowiednie, gdzie zarzad przymusowy
juz prowadzono badz to na rzecz tego samego, hadz
tez na rzecz innego wierzyciela, w tym wypadku jest
zezwolenie zarzadu przymusowego tylko zwykly for-
malnoscia. Aby nie dopusci¢ do tego rodzaju sytua-
cyi, stanowi nowela, ze sad, ktéry ma zalatwi¢ wnio-
sek o zezwolenie egzekucyi, o ile jest zarazem sgdem

1) Art. VIIL 16. Do § 97. nalezy dodaé¢ jako ustep trzeci:

JJezeli zarzad przymusowy w ciagu ostatniego roku za-
stanowiono z tego powodu, Ze w danych stosunkach nie mozna
w ogole lub przynajmiej przez dluzszy czas spodziewaé sie ta-
kich dochodéw, ktérychby mozna bylo uzy¢ na zaspokojenie
wierzycieli popierajgcych, moze sad, o ile bytby réwnoczesnie
powolany do wystepowania jako sad egzekucyjny, odmowié
wdrozenia zarzadu przymusowego“.
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egzekucyjnym, moze odmowié¢ proshie o zezwolenie
zarzgdu przymusowego, jezeli go zastanowiono w prze-
ciggu ostatniego roku z powodu, ze w danych sto-
sunkach nie mozna bylo spodziewac sig¢ osiggnigcia wo-
gole lub przez dluzszy czas dochodéw, ktéreby dopro-
wadzily do zaspokojenia popierajacych wierzycieli
§ 97 o. e.).

Przepis noweli odnosi sie tylko do wypadku,
w ktorym wniosek o zarzad przymusowy ma zalatwic
sad egzekucyjny; jezeli wiec sad ten nie jest egzeku-
cyjnym, to nie moze odmowi¢ prosbie o zezwolenie
zarzgdu przymusowego z powodu braku dochodéw
na zaspokojenie wierzycieli. Wedlug noweli nie moze
tez sad odmoéwi¢ proshie o zezwolenie zarzadu przy-
musowego nieruchomosci, chociaz jest pewne, Ze
dochody nie wystarczag na pokrycie pretensyi, lecz
moze to uczyni¢ li tylko wtedy, jezeli poprzoéd zarzad
juz zastanowiono. Jezeliby dopiero po uplywie jednego
roku od chwili zastanowienia proszono o zezwolenie
zarzadu przymusowego, to nie moze sad odmowic ze-
zwolenia tegoz, bo przyjaé¢ mozna, ze w tym czasio
stosunki ulegly zmianie.

) Zaniechanie oszacowania nierucho-
mosci?).

Wedlug § 142 ord. egz. mozna zaniechaé oszaco-

wania nieruchomosci tub opisu przynaleznosci, jezeli

%) Art. VIIL. 21. § 142. ma opiewadé:

»,Ocenienia nieruchomos$ci mozna zaniechaé, jezeli nieru-
chomos¢ byla oceniona w poprzedniem postepowaniu licyta-
cyjnem, od tego ocenienia nie uptynelo wiecej czasu jak rok
i tymczasem nie zaszta istotna zmiana w jako$ci nieruchomo-
$ci. Pod tymze warunkiem mozna zaniecha¢ powtornego opisa-
nia i ocenienia przynaleznosci nieruchomosci, jezell w ciagu
roku, ktory od poprzedniego postgepowania egzekucyjnego upty-
nal, ani jako$§¢ ani rozmiar tych przynaleinosci nie ulegty isto-
tnej zmianie.

W przypadku takim bierze sie za podstawe postgpowania
licytacyjnego wynik poprzedniego opisania i ocenienia, a opi-



188

dokonano tych czynno$ci z okazyi poprzedniego po-
stepowania licytacyjnego i jezeli od tego czasu mingt
co najwyzej jeden rok. Zaniechanie oszacowania lub
opisania przynaleznoSci moglo nastapi¢ li tylko na
wniosek popierajacego wierzyciela lub zobowiagzanego.

Ten stan rzeczy doprowadzal do ponownych ko-
szlow, ktore dla zobowigzanego byly obojetne, popie-
rajacy wierzyciel nie mogt za$ korzystaé z przepisu
ustawowego, bo nie mial wiadomosci o poprzedniem
oszacowaniu, diuznikowi zas malo zalezalo na zanie-
chaniu aktu oszacowania, przeciwnie mial czesto inte-
res w tern, aby ta czynnos$¢ sig przeciggnela i tem sa-
mem pozniej odbyla sig¢ publiczna sprzedaz.

Aby uczyni¢ przepis ustawy praktycznym, zezwala
nowela przez odpowiednig zmiane § 142 ord. egz. na
zaniechanie oszacowania nawet i bez wniosku strony.

y) Prowadzenie egzekucyi narzecz wierzy-
cielizurzedus?).

Wedle § 206 ust. 1 ord. egz. nalezy w razie za-
stanowienia lub wstrzymania egzekucyi na nierucho-
mo$¢ prowadzonej na rzecz kilku wierzycieli, jednak
dla przyczyny, ktéra nie trafia jednakowo wszystkich
popierajacych egzekucye wierzycieli zawiadomi¢ o za-
stanowieniu lub wstrzymaniu innych wierzycielii we-

sanie przynalezno$ci uskutecznia si¢ zapomocg uwagi na pro-
tokole, wygotowanym przy poprzedniem opisaniu.

Przed powzigciem uchwaly nalezy przestuchaé obie strony
albo, jezeli postawiono taki wniosek, przeciwnika wniosko-
dawcy*.

) Art. VIII 25. § 206., ustep 1. ma opiewac:

sJezeli zastanowienie lub odlozenie nastgpito z przyczyny,
ktéra nie dziata w réwnej mierze wobec wszystkich wierzycieli,
popierajacych postgpowanie licytacyjne (§§ 35. do 37., 39., 40,
145., 188., 200., L. 3., 201.), wowczas nalezy post¢gpowanie licyta-
cyjne prowadzi¢ dalej na rzecz reszty wierzycieli popierajacych®.

Art, VIIL 26. W § 207, ustgp 2, majg odpas$¢ stowa: ,ale
réwnocze$nie na korzysé innych wierzycieli dalsze tegoz prowa-
dzenie zarzadzit“.
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zwaé, aby do dni 14 oswiadezyli sig, czy ja popieraja,
w razie za$ gdyby sie nie o$wiadczyli, nalezy egzekucye
zastanowic.

Ten przepis jest nieodpowiedni, postanowienie
jednego wierzyciela nie wplywa bowiem na postano-
wienie innych, to tez nie zachodzi potrzeba zwracania
sig¢ do wierzycieli z zapytaniem, czy chca egzekucyeg
popiera¢. Przepis przytoczony prowadzil czesto do
tego, ze sie¢ egzekucye wstrzymywalo dopoki inni wie-
rzyciele si¢ nie o$wiadczyli, dochodzito wiec do prze-
wleczenia postepowania. Aby unikng¢ uwiadomienia,
oswiadczali czesto juz z gory wierzyciele, ze z3daja
dalszego prowadzenia postepowania w razie, gdyby za-
stanowienie egzekucyi ze wzgledu na innego wierzy-
ctela nastapito.

Nowela procesowa zmienia stylizacye § 206 ust. 1
ord. egz. i stanowi, Ze zastanowienie egzekucyli ze
wzgledu na jednego wierzyciela i dla przyczyny, ktéra
innych nie trafia, nie powoduje jeszcze zastanowienia
egzekucyi prowadzonej na rzecz innych wierzycieli
i t¢ egzekucye nalezy dalej kontynuowac.

Wskutek zmiany stylizacyi § 206 ust. 1 o. e. zmie-
niono takze stylizacye ust. 2 § 207 ord. egz.

d) Dopuszczalno$é rekursu od uchwaty
przybicia¥).

1) Zawiadomienie wszystkich interesowanych
o terminie licytacyjnym jest konieczne, to tez zezwala
ustawa na zalozenie opozycyi z powodu, ze takie za-
wiadomienie nie nastapito (§ 184 1. 3 ord. egz.). Osoba
o licytacyi niezawiadomiona nie ma jednak moznosci

4 Art. VIII. 24. Do § 187, ustep 1., nalezy dodaé nastgpu-
jace zdanie:

»0soby, ktére po mySsli § 171., ustep 1., nalezy zawiadomi¢
o licytacyi, moga wadliwo$é, przgtoczong w § 184, 1. 3, pod-
nie§¢ w rekursie w ciggu czasokresu 14-dniowego po terminie
licytacyjnym takze wtedy, jezeli nie byly obecne na terminie
licytacyjnyme«.
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zalozenia rekursu przeciw udzieleniu przybicia, bo
taki rekurs moze wnie$¢ tylko ten, ktory byl obecny
przy licytacyjnym terminie i bezskutecznie zalozyt
opozycye (3 187 o. e.). Jezeli wiec pewnej osoby nie za-
wiadomiono o terminie licytacyjnym i ona wskutek te-
go nie stanela na terminie licytacyjnym, to nie mogta
zalozy¢ opozyeyi i postgpowanie licytacyjne wykazy-
walo brak, ktorego nie mozna byto uwzglednié¢. To sta-
nowisko zajeta ustawa, aby stworzy¢é pewne i nieza-
przeczone stosunki prawne na rzecz nabywcy. Ten re-
zultat nie daltby sie jednak osiggna¢, gdyby jeden z inte-
resentow mogl po dtuzszym czasie zaczepi¢ akt przy-
bicia?).

Nowela zmienia przepis ustawy i zezwala na za-
czepienie rekursem uchwaly przybicia takze i przez
osobe, ktora nie jawila si¢ na terminie licytacyjnym
i ktérej nie doreczono zawiadomienia o terminie. Za-
czepienie to nie moze jednak nastapi¢ w dowolnym
czasie, lecz jest czasowo ograniczone, nowela zakresla
bowiem termin dni 14 od dnia licytacyi. Wskutek
tego postanowienia noweli osigga sie z jednej strony
ochrong praw osoby niezawiadomionej o terminie,
a ponadto nabywca nie be¢dzie narazony na zaczepie-
nie uchwaly przybicia po uplywie dluzszego czasu.

Uchwaleg przybicia zaczepi¢ moze nieobecny rekur-
sem li tylko dlatego, Ze mu nie doreczono zawiado-
mienia, a wiec z powodu w § 184 1. 3 ord. egz. wy-
mienionego, innych przyczyn, dla ktérych zalozenie
opozycyi jest mozliwe, nie mozna podnie$¢ w rekursie.

Osoba niezawiadomiona o terminie licytacyjnym
nie ma tez prawa zaczepi¢ uchwatly, ktorg odmowiono
przybicia.

Postanowienie noweli zmienia dotychczasowy
system obliczania czasokresu do zaczepienia uchwaty.
Kazda uchwal¢ mozna zaczepi¢ z reguly dopiero: po
doreczeniu, zaczepienie uchwaly po ogloszeniu, jednak
przed doreczeniem, nalezy uwazaé jako przedweczesne,

%) Neuman str. 547.
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nowela przyznaje jednak prawo zaczepienia uchwaty
i przed doreczeniem, co wiecej nie wymaga nawet do-
reczenia. Wskutek tego osoba obecna na terminie licy-
tacyjnym bedzie mogla zaczepi¢ uchwale, ktora udzie-
lono przybicia, do dni o$miu od doreczenia a osoba
nieobecna w innym mozliwie nawet i krotszym cza-
sokresie.

Nieobecny musi wnie$¢ bezwarunkowo rekurs do
dni 14 od terminu licytacyjnego nawet, jezeliby mu se-
dzia po stwierdzeniu braku zawiadomienia doreczyl
pozniej uchwal¢ uwazajac go za osobe do rekursu
uprawniona.

2) Nowela nie uwzglednia wypadku, w ktéorym
przybicia nie udzielono bezzwlocznie na terminie li-
cytacyjnym, lecz zastrzezono pozniejsze powzigcie
uchwaly {§ 185 ust. 3. ord. egz.). Uchwale taka nalezy
na pismie doreczy¢ wszystkim osobom, ktore sg upra-
wnione do zalozenia rekursu; poniewaz za$§ wedlug
noweli przystuguje rekurs takze osobom, ktérych nie
zawiadomiono o terminie licytacyjnym i ktore na nim
nie byly obecne, przeto nalezy przyja¢, ze i one winny
by¢ zawiadomione o uchwale przybicia, a w kon-
sekwencyi, ze przystuguje im rekurs dopiero od chwili
doreczenia uchwaly, a nie w przeciggu dni 14 od ter-
minu licytacyjnego. Jezeliby$my przyjeli, ze osoby nieza-
wiadomione o terminie licytacyjnym majg wnies¢ re-
kurs do dni 14 od terminu licytacyjnego, to mialyby
one wnie$é¢ rekurs w czasie, kiedy o tresci uchwaly
nie majg jeszcze wiadomosci; jezeliby zas sad do dni
osmiun od dnia licytacyi uchwaly nie wydal i zala-
twienie z powodu zachodzacych trudnosci i potrze-
bnych dochodzen nawet na diuzszy czas odroczyl, na-
lezaloby wnie$¢ rekurs od uchwaly, ktoéra jeszcze pie
istnieje. Taki wynik osta¢ sie nie moze. Mozna sig
zgodzi¢ co najwyzej na dopuszczenie rekursu od
uchwaly ogloszonej ale niedoreczonej, ale nie od
uchwaty jeszcze niewydanej; taki rekurs moglby zre-
sztg stac sig bezprzedmiotowym, jezeliby zapadta uchwata
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na odmowienie przybicia. To tez zdaniem naszem
i osobie nieobecnej przystuguje czasokres osmiodniowy
od chwili doreczenia uchwaly, a nie 14 dniowy od
terminu licytacyjnego.

Jak ma sig¢ rzecz, jezeli sad nie doreczy uchwaly
przybicia osobie nieobecnej na terminie, ktorej tez nie
zawiadomiono o terminie? Trudno zgodzi¢ si¢ na to,
aby w tym wypadku przedtuzyt sie czasokres do wnie-
sienia rekursu w nieskonczonos¢. Nowela chciala wpra-
wdzie przyznaé rekurs osobie niezawiadomionej o ter-
minie licytacyjnym, 2le chciala go ograniczy¢, to tez
bytoby mylne, gdyby czasokres miat hiedz dopiero
od chwili dorgczenia. Zdaniem naszem nalezy w tym
wypadku liczyé czasokres 14 dniowy od chwili dore-
czenia innym osobom uchwaty przybicia ; jezeli bowiem
tam, gdzie uchwale¢ ustnie ogloszono, liczy sie czasokres
od dnia ogloszenia, to nalezy go w innych wypadkach
liczy¢ od dnia doreczenia uchwatly innym osobom, a nie
od chwili jej wydania, bo tego nie moze strona
stwierdzié.

¢) Prawa trzeciego do sprzedanej nieru-
chomosci®).

1. Licytacyjna sprzedaz ruchomosci zajetych u zo-
bowigzanego nadaje nabywcy bezwzgledne prawo wta-
snosci, wobec czego nie moze przeciw niemu trzecia
osoba wystgpi¢ ze skargg windykacyjng 7z powolaniem
sie na swoje prawa wlasnosci chyba, ze mu wykaze
zta wiare (§ 367 u. c.).

Inaczej ma si¢ rzecz podiug ordynacyi egzekucyj-
nej z nabyciem nieruchomosci. Wedlug § 170 1. 5 ord.

¢y Art. VIIL. 22. § 170, 1. 5, ma opiewac:

»9. wezwanie do ogloszenia w sadzie takich praw do nie-
ruchomosci, ktoreby licytacyi nie dopuszczaly, najpdzniej na
terminie licytacyjnym przed rozpoczeciem licytacyi, gdyz w ra-
zie przeciwnym praw tych nie moznaby juz dochodzi¢ odno-
$nie do samej nieruchomosci na niekorzy$é nabywcy w dobrej
wierze“.
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egz. nalezy w edykcie licytacyjnym wezwaé kazdg
osobe, ktora rosci sobie do nieruchomosci pretensye
czynigcg licytacye niedopuszczalng, aby prawa swoje
najpozniej na terminie licytacyjnym zglosita przed
rozpoczeciem licytacyi, a to pod rygorem, Ze poZniej
jej prawa nie bedg uwzglednione. Jezeliby wiec zglo-
szenia nie dokonano, a licytacye przeprowadzono
przeciw niewlascicielowi, to wlasciciel nie moze wy-
stapi¢ przeciw nabywey nawet, gdyby po jego stronie
zachodzila zta wiara”). Licytacyjny nabyweca nierucho-
mosci jest wiec lepiej sytuowany, niz nabywca rucho-
mosci, bo ustawa chroni tylko nabywce ruchomosci
dzialajacego w dobrej wierze.

Ten stan rzeczy doprowadzal do wywlaszczenia
0sOb, ktore przez lata posiadaly grunta i chronil nie-
uczciwego nabywce. To tez podnosily si¢ glosy za
zniesieniem dotychczasowego przepisu.

2. Nowela procesowa zmienia przepis § 170 1. 5
ord. egz. i stanowi, Ze zaniechanie zgtoszenia praw
powoduje niemoznos$¢ ich dochodzenia li tylko wobec
nabywcy w dobrej wierze dzialajgcego.

Przepis noweli wymaga bliZzszego rozpatrzenia.

a) Ustawa odroznia prawa zgloszone od praw
niezgloszonych. Zaniechanie zgloszenia powoduje utrate
praw wobec nabywcy w dobrej wierze dzialajacego,
z ccego mozna wnosi¢, ze zgloszenie uprawnia do do-
chodzenia i przeciw nabywcy w dobrej wierze dzia-
lajacemu. Wskutek tego doszliby$my do zmiany obowig-
zujacych przepisow, bo dotychczas przyjmowano, ze
zgloszenie samo dla siebie i wiadomos¢ o niem nie

% Por. Tilsch, Der Einfluss der Civilprozessgesetze auf
das materielle Recht 2 wyd. 1901 str. 90; Czornig, Vorlesungen
uber die Executionsordnung 1898 str. 162; Dresdner, Die prae-
kludierende Wirkung des Versteigerungsediktes 1908 str. 9, ktory
jednak w razie podstepnego dzialania nabywcy dopuszcza
skarge odszkodowawczg (str. 26); Krainz-Pflaff-Ehrenzweig,
System des oest. allg. Privatrechtes (1913) 5. wyd. t. 1. str. 62; prze-
ciw temu zdaniu Till, Prawo pryw. austr. t. 2 (3. wyd.) 1914 str.
220 uw. 10.

13
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jest jeszcze w stanie wywola¢ zle) wiary u nabywecy,
ten bowiem, ktory chce kupi¢ nieruchomo$é, nie ma
prowadzi¢ doktadnych badan?®). Jezeli zatem trzeci nie
poda w zgloszeniu dokladnych dat, wskazujgcych na
jego prawo, nie mozna przyjaé, ze nabywca w chwili,
gdy zlozyt ofertg, a wigc niekoniecznie w chwili licy-
tacyjnego przybicia, mial wiadomos$é¢ o tych jego pra-
wach, Ze wiec dzialal przy nabyciu w zlej wierze?).

Watpi¢ nalezy, czy nowela chciala tak daleko
idgce zmiany zaprowadzi¢, by juz samo zgloszenie
mialo wystarczy¢ dla przyjecia zlej wiary nabywecy.
Zdaniem naszem wiasciciel moze wystapic¢ tylko prze-
ciw temu nabywcy, ktory nabyl nieruchomosci w zlej
wierze i ktoremu zita wiara bedzie wykazang. Oko-
liczno$¢ zatem, czy prawo zgloszono, pozostaé winna
bez wplywu, a tem samem traci zgloszenie swoje zna-
czenie chyba, Ze jest tak dokladne, iz nabywce prze-
kona o tem, iz postepowanie licytacyjne prowadzi sie
na nieruchomos$é nie nalezacg do zobowigzanego.

b) Edykt licytacyjny i wezwanie do zgloszenia
zawarte w nim ma wedlig noweli tylko zapobiedz
powolywaniu si¢ nabywcy na dobrg wiare. Wobec
tego tez powstaje pytanie, czy wilasciciel moze docho-
dzi¢ swoich praw przeciw nabywcy w dobrej wierze,
jezeli w edykcie nie umieszczono wezwania do zglo-
szenia praw, lub tez jezeli edykt pod innymi wzgle-
dami wykazuje braki. Zdaniem naszem zupelnie obo-
jetne jest, czy tresé¢ edyktu wykazuje braki, bo z po-
wodu tych brakéw mozna tylko zaczepi¢ postepowanie

%) Exner, Das oest. Hypothekenrecht 1876 str. 109.

% Jezeliby$my chcieli stosowaé zasade zaufania do ksiag
grantowych, to chwila wniesienia pros$by o wpis musiataby
rozstrzygaé (Exner str. 110, inaczej Burkhard, System des oest.
Privatrechtes 1889 1. 1 str. 326 i nast.). Tego jednak przyja¢ nie
mozemy, gdyz zasad o ksiggach gruntowych w naszym wy-
padku stosowaé nie mozna. Pytanie zachodzi tez, kiedy licyta-
cyjny nabywca zyskuje wlasno$¢ (§§ 156 i 237 o. e. wskazuja
na chwile przybicia. Tak Adler, Das Publicitatsprincip 1899 str.
49 1 nast.).
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licytacyjne (§ 184 lit. 2 o. e.) i to tak dlugo, dopoki
nie zostato ukonczone. Od chwili prawomocnosci przy-
bicia jednak nie mozna juz wigcej uwzglednia¢ brakow
postgpowania. To wynika z ogdlnych zasad o kazdem
postgpowaniu sadowem; wszelkie braki moga byé
uwzglednione tylko, jak dlugo postepowanie nie jest
ukonczone, po jego za$ ukohczeniu mozna je tylko
wtedy uwzgledni¢, gdy ustawa na to zezwala. Ponie-
waz postgpowanie licytacyjne nie zna zaczepienia pra-
womocnego orzeczenia z powodu zasztych brakow,
przeto po prawomocnosci przybicia nie wolno juz ba-
da¢ tresci i formy postepowania i dlatego nalezy uznaé
je jako prawidlowo dokonane.

To stanowisko jest tez racyonalne. Trudno zadaé
od nabywcy, aby przy licytacyi badal, czy edykt byl
nalezycie ogloszony i czy miat przepisang tresé¢, zwlasz-
cza jezeli sig zwazy, ze tylko na Zzadanie jednego
z uprawnionych mozna z powodu takich ewentualnie
zasztych brakow akt przybicia zaczepi¢, a nie mozna
go z urzedu uniewazni¢. Jezeliby kazdy brak w edykcie
musial by¢ uwzgledniony, to licytacyjny nabywca byihy
na zaczepienie narazony, chociaz zaden z wierzycieli
przy rozprawie nie podniosl zarzutu przeciw tresci
edyktu, a tem samem akt przybicia stal sie prawo-
mocny.

¢/ Zta wiara nabywecy nie wystarcza jeszcze zda-
niem naszem, aby od niego wydoby¢ nieruchomosé.
Jezeli wierzyciel popierajacy egzekucye uzyskal w do-
brej wierze prawo zastawu i dla zaspokojenia swojej
pretensyi wdrozyl postepowanie licytacyjne, to wszelka
akcya ze strony trzeciego wiasciciela bylaby bezcelo-
wa, bo wierzycielowi przystuguje prawo zaspokojenia
pretensyi z nieruchomosci. To tez musi wlasciciel wy-
kazaé¢ nie tylko zlg wiare nabywcy, lecz ponadto takze,
ze prawo zastawu dla pretensyi popierajacego wierzy-
ciela uzyskano w zlej wierze. Kazde inne stanowisko
prowadzi do tego, Ze przeciw temu, kto uzyskal juz
wpis prawa wlasno$ci, moze wierzyciel prowadzié

x
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skuteczng egzekucye, chociaz nabyl prawo zastawu
przeciw poprzednikowi jednak w zaufaniu do ksiag
gruntowych, tam za$, gdzie jeszcze nie doszto do wpi-
su na rzecz wiasdciciela, bylaby egzekucya niedopu-
szczalng 1 nie prowadzilaby do prawa wlasnosci na
rzecz licytacyjnego nabywcy, jakkolwiek prawo zasta-
wu nabyl popierajacy wierzyciel waznie i skutecznie
wobec osoby, ktora jest wykazana jako wiasciciel
w ksiedze gruntowej 1 przeciw ktérej prowadzi sie
egzekucye. Ta konsekwencya bylaby wprost $mieszna.
To tez nalezy przyjac, ze li tylko dobra wiara popie-
rajagcego wierzyciela rozstrzyga o dopuszczalnosci na-
bycia wlasnosci na licytacyi; jezeli ona zachodzi, jest
obojetne, czy nabywca dziatal w zlej wierze. Gdzie
wierzyciel dziala w dobrej wierze, tam nie moze wila-
sciciel nieintabulowany wystgqpié przeciw niemu ze skar-
gg o wylgczenie nieruchomosci i nie moze uzyskaé
uchylenia postepowania licyfacyjnego, nie mozna wiec
przyja¢, aby jego sytuacya juiz po przeprowadzonej
licytacyi stata si¢ lepszg a tem samem mozliwe bylo
wydobycie niernchomosci od licytacyjnego nabywey.

Pytanie zachodzi, jak ma sig¢ rzecz, jezeli popie-
rajagcy wierzyciel uzyskal prawo zastawu w zlej wierze,
ale inni wierzyciele auzyskali je w dobrej wierze i otrzy-
muja zaspokojenie z licytacyjnej ceny kupna. W tym
wypadku moze wilasciciel zgda¢ wydania nierucho-
mosci, musi jednak nabywcy zwréci¢ kwote pobrang
przez wierzyciela, ktory nabyl prawo zastawu w zau-
fanin do ksiegi gruntowej i wskutek tego otrzymal
z ceny kupna kwote przypadajacqg na jego pretensye.
Gdyby$my inne zaj¢li stanowisko, doszlibysmy do tego,
iz wlasciciel moze si¢ wzbogaci¢ kosztem nabywecy,
z ktorego funduszow zaspokojono pretensye waznie
ubezpieczong na nieruchomosci.

3. Tak, jak wedlug dotychczasowej ustawy, tak
i wedlug noweli mozna dochodzi¢ tylko tych praw,
ktore czynig sprzedaZz niedopuszczalng. Takiem pra-
wem jest tylko prawo wtasnosci, ale nie prawo stu-
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zebnosci niewpisanej do ksiegi gruntowej. Stuzebno$c
nie czyni licytacyi niemozliwg, bo sprzedaz mozna
przeprowadzi¢ mimo sluzebnosdci i dlatego moze tylko
powsta¢ kwestya, czy sluzebnos¢ ma odpasé, czy tez
winna byé¢ przyjeta przez nabywece. Przepis § 170 1. 5
0. e. nie moze wiec odnosié sie do stuzebnosci, zaczem
nie potrzeba jej zglasza¢. Nie mozna wysnuwac¢ wnio-
sku, ze shluzebnosci nieintabulowanej mozna dochodzi¢
w kazdym wypadku przeciw licytacyjnemu nabywcy.
Stuzebnos¢ intabulowana odpada, jezeli posiada pierw-
szenstwo po pretensyi popierajacego wierzyciela i nie
znajduje wobec swojej wartosci pokrycia w licytacyjnej
cenie kupna; jezeli za$§ wyprzedza pretensy¢ popiera-~
jacego wierzyciela, winna by¢ przyjeta przez nabywce
(§ 150 o. e.). JezelibySmy przyjeli, ze nabywca ma
znosi¢ stuzebno$¢ nie wpisang mimo, ze cala cena
kupna ma by¢ obrocona na pokrycie innych cigzarow
i dlugow hipotecznych, to doszlibysmy do wyniku, Ze
stuzebno$¢ wpisang nalezy gorzej traktowaé, niz stu-
zebno$¢ niewpisang. Poniewaz to stanowisko prowadzi
do absurdu, przeto co najwyzej mozna zgodzi¢ sie na
to, ze stluzebno$¢ niewpisang winien licytacyjny na-
bywca tylko wtedy obja¢, jezeli pozostaje zwyzka ceny
kupna dla egzekuta, a warto$¢ stuzebnosci znajduje
w niej pokrycie, ale wowczas te zwyzke nalezatoby
w konsekwencyi wydaé¢ nabywcy1?).

Przeciw licytacyjnemu nabywey mozna dochodzi¢
tylko praw rzeczowych, a nie obligacyjnych. Sama
wige okolicznose¢, ze kto$ nabyl od egzekuta pewne
przedmioty i objgt je w posiadanie, nie upowaznia go
jeszcze do dochodzenia przeciw licytacyjnemn nabywecy,
chociazby tenze dzialat w najgorszej wierze. Czy obje-
cie w posiadanie pewnej fizycznej czesci w miejsce
idealnej nadaje prawo domagania sie od nabywecy, aby
w miejsce idealnej czesci objgt fizyczng a reszte pozo-
stawil posiadaczowi, to jest watpliwe, zdaniem naszem

%) Inaczej Krainz str. 621 uw. 13.
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moze si¢ posiadacz powota¢ wobec nabywey na do-
dokonany dzial.

e) Postanowienia o egzekucyi na ruchomosci?).

1) Ordynacya egzekucyjna wprowadzila instytu-
cye rejestru grabiezy, ktory ma wykazaé zajete rucho-
mos$ci, przyczem ma by¢ wymieniong osoba wierzy-
ciela, zobowigzanego i wysokos$¢ pretensyi (§ 254 ust.
2.0. e.), ponadto nalezy wpisaé¢ do rejestru takze zezwole-
nie sprzedazy (§ 264 o. e.) i przeprowadzenie (279 o. e.)

1) Art. VIIL 30. § 254, ustep 2., ma opiewaé:

.Kazde dokonane zaj¢cie ma by¢ uwidocznione w wyka-
zie, ktéry nalezy zalozy¢ w kazdym sadzie powiatowym (reje-
strze grabiezy). Jezeli w tej samej miejscowosci jest kilka sa-
dow powiatowych, ktore dzialajg jako sady egzekucyjne, ma
z reguly jeden z tych sgdéw prowadzié¢ rejestr grabiezy. Blizsze
przepisy o zalozeniun, urzadzeniu i utrzymywaniu rejestru gra-
biezy beda wydane w rozporzadzeniu“.

32, § 260. ma opiewaé:

wJezeli przechowce ustanowiono bez zgody zobowigzanego
i wierzycieli popierajacych, nalezy ich zawiadomié¢ o ustano-
wieniu przechowcy, wymieniajac jego imie i nazwisko. Osoby
te moga kazdego czasu postawi¢ w sadzie egzekucyjnym wnio-
sek o ustanowienie innego przechowcy, przytaczajac odpowie-
dnie powody*.

33. § 264., ustep 2., ma opiewad:

~Wniosek o dozwolenie sprzedazy mozna potaczy¢ z wnio-
skiem o dozwolenie zajg¢cia albo wnie§¢ bezposrednio w sadzie
egzekucyjnym. W przypadku pierwszym nalezy rozstrzygnacé
ten wniosek w dozwoleniu egzekucyi*.

34. Ustep trzeci i czwarty § 264. odpadaja.

38. Ostatnie zdanie § 285., ustep 3., ma opiewaé:

s~Réwnoczesnie nalezy wezwaé tych wierzycieli, aby swe
roszczenia w kapitale, odsetkach, kosztach i innych nalezyto-
$ciach ubocznych prred audyencya albo podczas tejze zgtosili
i stuzgce do wykazania swych roszczen dokumenty, jezeli ich je-
szcze w sadzie niema, w pierwopisach lub w odpisach wie-
rzytelnych najpézniej na tej audyencyi przediozyli, a to pod
tym rygorem, iz w razie przeciwnym roszczenia ich przy roz-
dziale uwzgledni si¢ jedynie o tyle, o ile na ich korzysé¢ do-
zwolono egzekucyi przez licytacye a postgpowania sprzedaznego
nastepnie znowu nie zastanowiono*.
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lub zastanowienie sprzedazy (283 o. e.). Praktyka wy-
kazala, ze oprocz zajecia nie byly uwidoczniane nale-
zycie dalsze akty, ktére zreszta byly oboj¢tne, bo ce-
lem rejestru jest tylko stwierdzenie, czy zajecie ru-
chomosci juz sie odbyto. To tez nowela uchyla po-
stanowienia o polrzebie notowania aktow dalszych
nastepujacych po zajecin.

Nowela procesowa zawiera ponadto postanowie-
nie, ze blizsze postanowienia o zaloZeniu, urzgdzeniu
i prowadzeniu rejestru majg by¢ wydane w drodze
rozporzadzenia a to dlatego, ze dotychczasowe urza-
dzenia byly nieodpowiednie.

2) Wedle noweli ma sad, ktéry zezwala na egzeku-
cye przez zajecie ruchomosci dozwoli¢ takze i sprze-
dazy, jezeli wierzyciel i o nig prosit. W tym wypadku
wyznacza sie termin licytacyjny tak daleki, aby nie-
watpliwie zezwolenie bylo w chwili sprzedazy ju:
prawomocne.

3) Ustanowienie przechowcy zajetych ruchomo-
$ci moze sig odby¢ bez zgody stron. W tym wypadku
zezwala ordynacya egzekucyjna na ustanowienie inne-
go przechowcy, o ile wierzyciel popierajacy lub diuz-
nik wniosek postawi. Podzniejsi wierzyciele, ktorzy
prowadza egzekucye na ruchomosci juz zajete, nie
mogg wigcej oponowaé przeciw osobie przechowey.
Aby im to prawo nada¢, stanowi nowela, ze wszyst-
kich popierajagcych wierzycieli nalezy uwiadomi¢ o za-
mianowaniu przechowcey, jezeli bez ich zgody zostat
ustanowiony, dalej Ze z uzasadnionych przyczyn mogsy
zadac¢ ustanowienia innego przechowey.

4) Przy rozdziale licytacyjnej ceny kupna uzyska-
nej ze sprzedazy ruchomos$ci winien kazdy wierzyciel,
ktory uzyskat prawo zastawu, zglosié swojg pretensye
badz na audyencyi dzialowej, badz tez przedtem, gdyz
w przeciwnym razie nalezy uwzglednié jego preten-
-sye tylko wtedy, jezeli na jego rzecz dozwolono egze-
kucyi przez sprzedaz (§ 285 ost. o. e.).
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W praktyce powstata watpliwos¢, czy przy roz-
dziale licytacyjnej ceny kupna nalezy z urzedu uwzgle-
dnié pretensye tych wierzycieli, na rzecz ktérych ze-
zwolono egzekucye przez sprzedaz, pozniej jg jednak
zastanowiono przy ufrzymanin w mocy prawa zasta-
wu. Podczas, gdy jedni przyjmowali, ze nalezy takg
pretensye pomingé, bo prawdopodobnie nastgpito pet-
ne zaspokojenie wierzyciela, oswiadczali sie inni za
jej uwzglednieniem, a to dlatego, ze prawo zastawu
utrzymano w mocy, co dowodzi, ze zaspokojenie pre-
tensyi w calosci nie nastgpito.

Nowela rozstrzyga kwestye sporng i to przez
zmiang stylizacyi § 285 ust. 3. o. e. Wedle noweli
uwzgledniona bedzie tylko pretensya wierzyciela,
ktory popiera licytacyjna sprzedaz; jezeliby wiec po-
stepowanie licytacyjne zastanowiono, nalezy pomingé
pretensye wierzyvciela Postanowienie to jest stuszne,
bo wierzyciel, ktory zastanowil licytacye, zostal pra-
wdopodobnie zaspokojony w calosci lub w czebci;
aby wiec nie dopusci¢ do przyznania mu calej pre-
tensyi, nalezy wymaga¢ zgloszenia pretensyi.

Rozumie sie, ze i nadal tego wierzyciela nalezy
pominaé, na rzecz ktorego zezwolono tylko zajecia,
a ktory nie zglosil pretensyi do rozprawy dzialowej.

f) Egzekucya na pretensye?).

1. Sporna jest kwestya, w jakiej formie nalezy
prowadzié¢ egzekucy¢ na policg asekuracyjng opiewa-
jaca na okaziciela lub posiadacza. Niektorzy przyj-
muja, ze te egzekucye nalezy prowadzi¢ wedlug prze-

1y Art. VIII 42. W § 296 nalezy po slowach: ,kas oszczed-
nosci i zaliczkowych“ wstawié: ,jakotez z polic ubezpieczen na
zycie, opiewajacych na dzierzyciela lub na okaziciela®.

43. Do § 299, ustep 2, nalezy dodaé:

Jezeli dochod stuzbowy zmniejszy sie ponizej kwoty,
podlegajacej egzekucyi, jednakowoz w ciggu pieciu lat dosieg-
nie znowu tej kwoty, wowezas skuteczno$é prawa zastawu od-
nosi sie takze do podwyzszonych poborow«.
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pisu o egzekucyi na pretensye, inni, Ze winno sie jq
prowadzi¢ tak, jak na papiery wymienione w § 296
o. e., inni wreszcie, ze police podlegaja zajeciu tak,
jak i inne papiery na okaziciela, a wiec, Ze egzekucya
winna byé prowadzona tak, jak egzekucya na rucho-
mosci ?).

Zdanie, ze egzekucye nalezy prowadzi¢ w for-
mie w § 296 o. e. przepisanej, przyjelo si¢ w praktyce
a nowela sankcyonuje je i dodaje w § 296 o. e. kilka
stow wskazujgcych na to, ze do wymienionych w tym
paragrafie papierow wartosciowych nalezg i police
asekuracyjne opiewajgce na posiadacza lub okaziciela.

2. Ordynacya egzekucyjna uwzglednia li tylko
wypadek, w ktéorym stala placa osoby nie ulega re-
dukeyi ponizej granicy ustanowionej dla zajgcia, po-
mija za$§ milczeniem wypadek, w ktéorym nastgpuje
obniZzenie placy tak, Ze odnos$na osoba przez pewien
czas nie pobiera placy ulegajacej zajeciu. Mozliwe jest
jednak, ze diluznik, ktéry chwilowo pobiera nizksg
ptace z powodu potrgcen w drodze dyscyplinarnej
uczynionych, z powodu urlopu, kwieskowania, cho-
roby i t. p., osiyga poézniej wyzszg. Wedle do-
tychczasowej ustawy traci wierzyciel swoje poprzod
uzyskane prawo zastawu, moze tylko pozniej osiggngé
nowe, jednak z pierwszenstwem  ponownego zajecia.
Aby tlemu zapobiedz, stanowi nowela, Ze czasowe
znizenie placy do kwoty tak nizkiéj, ze egzeku-
cya nie bylaby mozliwa, nie pocigga jeszcze za soba
zastanowienia egzekucyi, ta pozostaje w mocy, lecz
chwilowo spoczywa, jezeli jednak zobowigzany osigga
place wyzsza, to prawo zastawu poprzéd uzyskane
staje sie napowrot skuteczne z pierwszenstwem po-
przod uzyskanem. W interesie trzeciego dtuznika, ktory
moze straci¢c ewidencye co do uzyskanych praw za-

?) Pomiedzy forma egzekucyi wediug § 296 o. e. a egze-
kucyg przez zajecie wedtug formy dla egzekucyi na ruchomosci
przepisanej zachodzi réznica. Por. Petschek, Zwangsvollstreckung
in Forderungen 1901 str. 50 i nast.
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stawu, stanowi nowela, ze prawo zastawu jest tylko
wtedy skuteczne, jezeli ptaca dluznika w przeciggu
lat pigciu dochodzi napowrét do kwoty ulegajacej za-
jeciu.

g) Egzekucya dla zabezpieczenia.

@) Egzekucya na podstawie wyroku za-
twierdzajgcegol).

1) Rewizya wstrzymywata w krajach austrya-
ckich wykonalnos¢ wyroku sagdowego badz to bezwa-
runkowo, badz tez za zlozeniem kaucyi na zabezpie-
czenie sumy przyznanej. Ordynacya sadowa z konca
wieku XVIII dopuszczata wykonania wyroku dopiero
po prawomocno$ci, a prawomocnym stawal si¢ wy-
rok, gdy go druga instancya zatwierdzila. Gdy na-
stepnie wprowadzono rewizyg¢ nadzwyczajng, a wiec
i przeciw wyrokowi zatwierdzajgcemu, zachowano
mimo to nadal postanowienie o bezzwlocznej wyko-
nalno$ci wyroku zatwierdzajacego, rewizya byla bo-
wiem w tym wypadku nadzwyczajoym s$rodkiem, ktory
egzekucyi nie powinien wstrzymywac.

Procedura cywilna z roku 1895 dopuszcza w ka-
zdym wypadku rewizye przeciw zatwierdzajacemu
wyrokowi, zachowata jednak przepis dawny, ze rewi-
zya przeciw wyrokowl zatwierdzajgcemu nie ma mocy
wstrzymujacej (§ 505 p. c.)?).

Przepis procedury o bezzwlocznej wykonalnosci
wyroku zatwierdzajacego mimo wniesionej rewizyi dat
powod do kwestyi, czy egzekucya moze byé¢ wstrzy-

1) Art. IV, Nr. 31 opiewa: ostatnie zdanie § 505., ustep 3.
opiewa:
46. Do § 371, 1. 1., nalezy doda¢ nastepujace zdanie:

. »albo na podstawie wyroku, zatwierdzonego w drugiej
instancyi, jezeli od wyroku sgdu odwolawczego wniesiono re-
wizye.

2) Por. Godlewski, Egzekucya wobec rewizyi 1901 str. 7
1 nast.
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mana?®). Judykat najwyzszego trybunalu z r. 1905 (Nr.
169) ¢) zalatwil kwestye sporng i od tego czasu bylo
wstrzymanie egzekucyi dopuszczalne pod warunkami,
pod jakimi w ogole egzekucya moze by¢ wstrzymana.

2) Z chwilg, gdy kwestya ograniczenia rewizyi
przeciw zatwierdzajagcemu wyrokowi stala si¢ aktu-
alng, zastanawiano si¢ takze i nad kwestya, czy nadal
nalezy zatrzyma¢ przepis o wykonalnoséci wyroku za-
twierdzajgcego, ktory to przepis bylby praktyczny
tylko tam, gdzie rewizya bedzie dopuszczalna.

Pierwszy projekt rzadowy o ograniczeniu rewizyi
zawieral postanowienie, ze rewizya przeciw wyrokowi
zatwierdzajgcemu ma moc wstrzymujaca, jezeli z wnie-
sieniem rewizyi zabezpiecza si¢ roszczenie wyrokiem
przyznane.

Projekt izby pandéw, a za nim drugi projekt rza-
dowy i nowela procesowa odmawiajg wyrokowi za-
twierdzajgcemu mocy egzekucyjnej, zezwalajg nato-
miast na egzekucye dla zabezpieczenia na podstawie
wyroku zatwierdzajacego.

Wedlug noweli egzekucya dla zabezpieczenia beg-
dzie dopuszczalna na podstawie wyroku zatwierdza-
jacego bez wzgledu na to, czy zachodzi¢ bedzie nie-
bezpieczenstwo utraty roszczenia. Poniewaz egzeku-
cya dla zabezpieczenia jest dopuszczalna tylko odno-
$nie do pretensyi pienieznej, przeto wyrok zatwier-
dzajacy bedzie pozbawiony mocy egzekucyjnej tam,
gdzie idzie o pretensye niepieniezng. W tych wypad-
kach tylko tymeczasowe zarzadzenie moze prowadzi¢
do celu.

Egzekucya dla zabezpieczenia na podstawie wy-
roku zatwierdzajacego jest dopuszczalna nie tylko dla

%) Por. Schauer w Gerichtszeitung 1900 Nr. 43 i 47; Rosen-
blatt w Gerichtszeitung 1900 Nr. 46; Schultz w Jur. Blatter 1900
Nr. 44; Sperl w Jur. Bldtter 1900 Nr. 45; Geller, Zentralblatt fur
die juristische Praxis t. 18 str. 977; Hollerstein w Gerichsthalle
1900 Nr. 49.

Y Przeciw niemu Petschek w Zeitschrift fur Notariat
1905 Nr. 34 i nast.
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pretensyi powodowi przyznanej, lecz i dla kosztow
sporu przyznanych pozwanemu w pierwszej instan-
cyi. Dla kosztéw przyznanych wyrokiem odwolawczym
nie mozna juz obecnie prowadzi¢ egzekucyi, bo orze-
czenie to w wyroku zatwierdzajacym umieszczone
nie jest zatwierdzajgcem. Wedlug noweli jest egzeku-
cya dla tego niedopuszczalna, bo li tylko na podsta-
wie wyroku pierwszego mozna uzyskaé¢ zabezpiecze-
nie ).

g) Egzekucya dla zabezpieczenia na podsta-
wie nakazow zaptaty®).

Egzekucya dla zabezpieczenia jest dopuszczalna
li tylko na podstawie wyrokéw nieprawomocnych.
Sporna byla natomiast kwestya, czy mozZna prowadzié¢
egzekucye celem zabezpieczenia na podstawie niepra-
womocnych nakazéw zaplaty. Podczas gdy jedni
przyjmowali, ze na podstawie nakazéw zaplaty mo-
zna tylko w razie wniesienia zarzutow prowadzi¢
egzekucye dla zabezpieczenia, ze wiec przed wniesie-
niem zarzutéw egzekucya jest dla zabezpieczenia nie-
dopuszezalna, byli inni zdania, ze w razie wykazania
niebezpieczehstwa mozna pozwoli¢ egzekucye na pod-
stawie nakazow zaplaty 1 przed uplywem czasokresu
do wniesienia zarzutéw 1 zanim si¢ okaze, czy zarzuty
zostang wniesione?). .

%) Nowela prowadzi czgsto do niekorzystnej dla wierzy-
ciela sytuacyi. Jezeli wyrok odwolawczy dorecza sig¢ bezposre-
dnio przed rozpoczeciem feryj albo tez w czasie tychze, prze-
dtuza sie czasokres do rewizyi o czas feryj. Wierzyciel nie be-
dzie mial moznosci w tym wypadku prowadzenia egzekucyi ani
dla zabezpieczenia ani dla zaspokojenia, pierwsza bedzie nie-
mozliwg bo wymogiem jej jest wniesienie rewizyi, drugiej nie
moze prowadzié, bo nie wiedzie¢ czy wyrok bedzie prawo-
mocny.

8 Art. VIIL. 45. W § 370. nalezy po stowach: ,jakotez na
sasadzie wyrokow koncowych® wstawié¢: ,i nakazéw zaplaty“.

7 Por. Neuman str. 998; Walker str. 146.
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Nowela procesowa dopuszcza wyraznie egzekucyi
dla zabezpieczenia na podstawie nieprawomocnych
nakazéow zaplaty. O ile wiec beda istnie¢ zarzuty, be-
dzie egzekucya dla zabezpieczenia bezwarunkowo do-
puszczalna, przed tym czasem bedzie ona dopuszczal-
na tylko wtedy, jezeli wierzyciel popierajacy wykaze
niebezpieczenstwo utraty pretensyi.

P) Postanowienia przejsciowe.

Nowela procesowa weszta w Zycie dnia 1. lipeca
1914 roku, tylko postanowieniatyczace sie wprowadze-
nia postepowania upominawczego w Galicyi, Bukowi-
nie i Dalmacyi majgq by¢ od dnia 1. sierpnia 1914 roku
stosowane, od tego tez dnia obowigzujg postanowie-
nia tyczace si¢ formy rubryk oraz formy skroconego
wygotowania uchwat i wyrokow sgdowych.

Z chwilg, gdy postanowienia procesowe wchodzg
w zycie, nalezy je stosowaé nie tylko do procesow
dopiero pézniej wdrozonych, lecz i do sporow juz
zawistych. Wynika to z istoty postanowien proceso-
wych, ktore jako przepisy prawa publicznego maja
by¢ natychmiast w czyn wprowadzone. Strony nie
maja prawa do tego, aby wedlug dawniejszych prze-
pisow sprawy zalatwiano, bo o nabytych prawach
w procesie mowy niema. Wobec tego bedzie dopusz-
czalng restytucya przeciw spoczywaniu, ktére nasta-~
pilo przed wejsciem w zycie noweli, o ile termin re-
stytucyjny jeszcze nie minal. Wyrok czesciowy mozna
wyda¢, jezeli w sprawie zawislej cze$¢ jest juz doj-
rzala do orzeczenia, chociaz pozwany jej nie uznal.
Jezeli pozwany popadl w zaoczno$¢ z powodu nie-
wniesienia odpowiedzi na skarge a powodd postawil
wniosek na wyznaczenie rozprawy do wydania wyro-
ku zaocznego, w chwili wejscia noweli jednak wnio-
sek jeszcze nie jest zalatwiony, nalezy w zalatwieniu
tegoz wydac¢ pisemnie wyrok zaoczny, a nie mozna
wyznacza¢ rozprawy ustnej wymaganej procedurg cy-
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wilng i t. p. Tyczy sie to takze i postanowien egzeku-
cyjnych. To tez wierzyciel, ktérego o terminie licyta-
cyjnym nie uwiadomiono, moze zaczepi¢ rekursem akt
przybicia. Na wniosek zobowigzanego o zastanowienie
egzekucyi postawiony przed wejsciem w zycie noweli
nie zachodzi potrzeba przestuchania wierzyciela, jezeli
wniosek nie bedzie jeszcze zalatwiony w chwili, gdy
obowigzywala nowela i t. p.

Tylko tam, gdzie wyplywem prawa procesowego
jest nabycie prawa materyalnego i gdzie nowela zmie-
nia to prawo materyalne, tam nie jest dopuszczalne
stosowanie jej przepisow, bo nowa ustawa nie moze
mie¢ wplywu na prawa poprzod juz nabyte. To tez
nie mozna zastanowi¢ nabytego prawa zastawu na
przedmiotach, ktore podlegaly egzekucyi, a ktore jej
wedlug noweli nie podlegaja?). Tak samo ma si¢ rzecz
ze stosowaniem przepisu § 170 1. 5 ord. egz.,, ktory
wedlug noweli dopuszcza dochodzenia przez trzeciego
praw przeciw licytacyjnemu nabywcy dziatajacemu
w zlej wierze. Jezeli przybicie nastapitlo przed wej-~
Sciem w zycie noweli, to nabyweca chociazby nawet
byl w zlej wierze, stal si¢ juz nieograniczonym wia-
scicielem nieruchomosci, prawo za$ trzeciego zgasio
wskutek zaniechania zgloszenia, to prawo zgaste nie
moze wiecej odzy¢ i dlatego nie mozna przeciw licy-
tacyjnemu nabywcy wystapi¢, nabywca moze si¢ po-
nadto powolaé na to, ze uzyskal prawo materyalne,
ktorego obali¢ nie mozna. Jezeliby$my zajeli inne sta-
nowisko, doszliby$my do tego, Ze moznaby waznie do-
konane akty licytacyjne po latach zaczepi¢, doszlibys-
my dalej do wyniku, Ze trzeci wlasciciel, ktory wy-
stapil ze skargg przeciw nabywcy przed wejsciem
w zycie noweli i ktorego oddalono na podstawie da-

1 Kto jest zdania, Ze sgdowe prawo zastawu nie stoi na
rowni z umownem (Demelius, Das Pfandrecht an beweglichen
Sachen 1897 t. 1 str. 28 i nast.), musi przyjaé, ze z chwilg wej-
$cia noweli w zycie ga$nie prawo zastawu poprzdd waznie
uzyskane.
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whiejszych przepiséw, bylby bezsilny, ten za$, ktory
dopiero po wejsciu w zycie noweli wdrozyl proces
sadowy, miatby napowrdét osiggnaé swoja wlasnosé,
rezultat, ktérego nie mozna zadng miarg przyjaé?).

Odno$nie do dopuszczalnodci rewizyi i rekursu
rewizyjnego zawiera nowela postanowienie, ze prze-
pisy ograniczajace ich zaloZenie nie wchodzg w Zycie
odnosnie do wszystkich sporow zawistych. Wediug
noweli rozstrzyga okoliczno$¢, czy przed dniem wej-
$cia w zycie noweli zamknieto juz rozprawe¢ pierwszej
instancyi. Jezeli to nastgpitlo albo tez doszlo nawet do
wyroku, woweczas jest rewizya przeciw zatwierdzajg-
cemu wyrokowi dopuszczalna; jezeli za$§ rozprawe po
dniu 1. lipca 1914 zamknigto, jest rewizya wykluczo-
na. Ten przepis stanowi wyjatek od zasady, Ze prawo
procesowe wchodzi bezwlocznie w Zycie, wyjatek uczy-
niono za$ ze wzgledow utylitarnych.

%) Postanowienia noweli, ktore sg tylko autentycznag in-
terpretacya dotychczasowych przepiséw, nalezy stosowaé takze
i do dawniejszych stosunkéw materyalno-prawnych. Wobec
tego ustawowe prawo zastawu wynajmujacego lub wydzierza-
wiajgcego nie odnosisie do przedmiotow wyjetych z pod egze-
kucyi, chociaz uzyskano je przed wej$ciem noweli w Zycie,
a tak samo nalezy rozstrzygna¢ kwestye odpowiedzialnosci
panstwa za czyny oficyantow dokonane przed wejSciem w zycie
noweli.



V1. Postanowienia o nalezytosciach
skarbowych.

1) Nowela czyni w niektorych wypadkach protokot
rozprawy zbgdnym, a mianowicie tam, gdzie ma by¢
wydany wyrok zaoczny we formie zapisku. Poniewaz
wskutek tego odpadiaby nalezytos¢ od protokotu,
przeto stanowi nowela, Ze tam, gdzie zapisek wyro-
kowy zastepuje protokol, ma byé uiszczona od wyro-
ku taka nalezyto$¢, jakgby uisci¢ nalezalo od proto-
kotu i wyroku (Art. XIII. Nr. 1). O ileby wiec proto-
kot nalezato spisaé, podlega®zapisek wyrokowy li tylko
tej nalezytosci, ktora przypada od wyroku.

2) Nowela stanowi, 7e stronie, ktora uzyskata ko-
rzystny wyrok zaoczny albo wyrok na podstawie uzna-
nia lub zrzeczenia, nie dorecza si¢ wygotowania wy-
roku, chyba Ze tego wyraznie zazada. Wskutek tego
postanowienia ulegaloby wygotowanie wyroku na-
lezytosci za duplikat, bo od wygotowan, ktore sie do-
recza tylko na zgdanie stron, ma by¢ nalezytos¢ za
duplikat uiszczona. Aby temu zapobiedz, stanowi no-
wela, Ze pierwsze wygotowanie takiego wyroku nie
podlega zadnej nalezytosci.

Zwolnienie od nalezytosci wprowadza nowela
i w innym wypadku. Wedlug noweli moze wierzyciel
wnie$¢ prosbg o zezwolenie egzekucyi do sgdu egze-
kucyjnego, w tym celu musi jednak wygotowanie wy-
roku zawiera¢ klauzul¢ prawomocnosci. Taka klauzula
podlega z reguly nalezytosci. Nowela stanowi, Ze uisz-
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czenie nalezytosci od potwierdzenia prawomocnosci
nie ma nastgpié.

3) Poniewaz postepowanie upominawcze ulegto
wedlug noweli rozszerzeniu, przeto umieszczono w niej
postanowienie o nalezytosciach od warunkowego po-
lecenia zaptaty w sprawach ponad 400 K. Nalezytosci
te beda wynosi¢ w sprawach do 50 K 30 h., w spra-
wach ponad 50—100 K 1 K, od 100—400 2 K, ponad
400—600 K 4 K, ponad 600—800 K 6 K, ponad
800—1000 K 8 K. Nalezyto$¢ od warunkowego polece-
nia zaplaty bedzie tak, jak dotad tylko wtedy wliczo-
na do wyroku pozniej zapadlego w tej samej sprawie,
jezeli prosba o wydanie warunkowego polecenia za-
platy byla polaczona ze skargy, albo tez skarga zostala
potem whniesiona, ale wyrok zapadl w tym samym
sadzie do lat dwéch od wydania polecenia zaplaty.
Takie ograniczenie istnieje wedle § 14 ust. o nales.
w sprawach upominawczych dlatego, poniewaz pewna
kontrola powinna by¢ zachowana, a ta da si¢ osigg-
naé¢ przez uslanowienie nie zbyt dlugiego czasokresu 1).
W krajach, w ktorych postepowanie juz obecnie obo-
wigzuje, bedzie to utrudnione w tych wypadkach,
w ktoérych inny sad wyda polecenie zaplaty, inny za$
przeprowadzi nastepnie spor na skutek skargi.

1) Kaserer, Das Gesetz vom 24. Ma1 1873 uber die Ge-
buhren 1m Bagatell- und Mahnverfahren 1873 str. 28.

14



VII. Ogéina charakterystyka nowell.

1) Nowela procesowa jest lex per saturam data
w najprawdziwszem tego slowa znaczeniu. Najrozma-
itsze postanowienia ulegaja bowiem réwnoczesnej
zmianie, ustawa stara si¢ przytem zréwnowazyé prze-
pisy niekorzystne innymi korzystnymi. 1 tak obok
obcigZzenia trybunalow niektoremi sprawami za-
chodzi ulZenie im przez przekazanie innych spraw sg-
dom powiatowym i przez wprowadzenie sagdownictwa
jednoosobowego w trybunatach. Obok obcigZzenia s3-
dow powiatowych mamy ulatwienie manipulacyi.
Obok przepisow, przeciw ktorym wystepywali adwo-
kaci w czasie, gdy nowela byla jeszcze projektem,
a mianowicie, ze stan faktyczny ulega skroceniu,
a $rodki prawne ograniczenin, dalej obok postanowie-
nia, Ze na pierwszej audyencyi przymus adwokacki
nie jest wymagany, wskutek czego strona moze by¢
zastapiona przez zwyklego pelnomocnika, znachodzimy
postanowienia, ktérych celem ma byé przyznanie pe-
wnych korzysci adwokatom, jak dopuszczalnosé zwy-
ktego petnomocnictwa adwokackiego przy licytacyi,
uznanie instytucyi solicytatoréw adwokackich, przer-
wa biegu czasokreséw koniecznych przez ferye sa-
dowe, zaniechanie zawiadomienia stron o spoczywa-
niu, dopuszezalno$¢ restytucyi przeciw spoczywaniu
postepowania, dalej niedopuszczalno$¢ odrzucenia $rod-
ka prawnego mylnie nazwanego, wreszcie niedopusz-
czalno$¢ zamiany kary porzadkowej przeciw adwoka-
tom naloZonej na areszt.
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Wobec mnogos$ci przepisow trudno mowié o pe-
wnej mysli przewodniej w noweli, chociaz napis jej
powiada, ze ustawodawcy przysSwiecal cel ulzenia sg-
dom i przyspieszenia postgpowania. Po przeczytaniu
bowiem noweli przekonywamy sie, Ze istniejg w niej
liczne przepisy, ktore ze sprawa ulzenia sagdom i upro-
szczenia czynnosSci nic nie majg spolnego.

Do przyspieszenia ukonczenia sporéow i ulzenia
sgdom przyczynia si¢ uproszczenie wygotowania orze-
czenn sgdowych?') i przekazanie wielu czynno$ci kance-
laryi sagdowej, a tak samo przepisy uchylajgce caly
szereg zawiadomien i przesluchan stron oraz zbednosé
rozpraw, w szczegolnosci rozprawy dla wydania wy-
roku zaocznego i dla ustalenia kosztéw. Pod tym
wzgledem doprowadza nowela do uproszczenia i to
catkiem racyonalnego, szkoda tylko, ze pod tym wzgle-
dem dalej nie poszta. Do uproszczenia i przyspiesze-
nia postepowania przyczynia sie takze przekazanie
wieln czynno$ci przewodniczgcemu senatu, dalej do-
puszczalno$é delegacyi sadu powiatowego w miejsce
trybunatu w sprawach opiekunczych i spadkowych,
mozliwo$¢ wydania wyroku czesciowego nawet bez
wyraznego uznania ze strony pozwanego, wreszcie
rozszerzenie postgpowania upominawczego.

D3azgc do ulzenia najwyzszemu trybunalowi sa-
dowemu, ktory jest przeciazony, ukroca nowela srodki
prawne. Przeciw takiemu traktowaniu sprawy nalezy
jednak zastrzec si¢ jak najusilniej, bo samo przeciaze-
nie nie powinno by¢ motywem uchylenia zasad po-
stgpowania. Nie jestesmy zwolennikami $rodkow pra-
wnych, przeciwnie o$wiadczamy sie za jedng tylko
instancyg, nie mozemy jednak nigdy zgodzi¢ si¢ na to,
aby zmiana przepisow procesowych odbywatla sig tyl-
ko dlatego, ze sady sa przecigzone. Przecigzenie jest

!) Hellmer, Die Gerichtsentlastungsnovelle und das Ver-
fahren ausser Streitsachen w Zeitschrift fur Notariat Nr. 25
2 roku 1914 jest zdania, ze te uproszczenia naleiy stosowaé
i w postepowaniu niespornem.
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szkodliwe, bo prowadzi do zalegania spraw latami
i ukrécenia wymiaru sprawiedliwosci, nie uchodzi je-
dnak, aby dla zmniejszenia balastu wyrzuca¢ lepszg
cze$¢ cigzaru. Dla ulzenia istnieja inne $rodki, jak
przekazanie niektorych spraw rewizyjnych wyzszym
sadom krajowym i t¢ droge mozna bylo obraé. To
samo co do ograniczen $srodkéw prawnych podniesé
nalezy i odnoénie do wprowadzenia sgdownictwa je-
dnoosobowego w miejsce kolegialnego. Przecigzenie
senatu nie powinno by¢ motywem zmiany organiza-
cyi, jezeli si¢ uznaje sgdownictwo kolegialne jako od-
powiednie, zmiana moze byé¢ usprawiedliwiona tylko
wzgledami rzeczowymi 2).

Aby strony uchroni¢ od szkody, a ponadto ulzyé
takze sgdom, rozszerzyla nowela takze instytucye prze-
kazania sprawy sgdowi wlasciwemu i dopuszeza do
zezwolenia egzekucyi wprost przez sad egzekucyjny.
Obydwa te postanowienia przysparzajg korzysci stro-
nom, a ponadto zaoszczedzajag badz to niepotrzebng
korespondencye sadow ze soba, badz tez uwzglednie-
nie materyalu zebranego przez sgd niewlasciwy, ten
materyal bowiem musi byé pozniej zuzytkowany przez
sad przekazany 9).

2) Nowela procesowa kodyfikuje wiele przepisow,
ktore juz obecnie praktyka stosuje, badzto dlatego, ze
odpowiadajq one brzmieniu ustawy, badz tez, ze za-
stosowanie ich wyraznie wskazane jest w zasadach in-
nych ustaw.

Do tych przepisow zaliczyé nalezy dodatek do
postanowien o wilasciwosci sgdu faktury i sadu za-
ktadu ubocznego, postanowienie, ze po uplywie pe-
Wnies’é nalezy, ze przeciw ograniczeniu §rodkow pra-
wnych w sprawach mniejszej wagi o$wiadczyl sie Klein, Zeit-
und Geistesstromungen im Processe 1902 str. 27. i nast.

3) Instytucya przekazania sprawy sadowi wiladciwemu jest
dla powoda w postgpowaniu mandatowem, a tem samem
wekslowem, takze dlatego nader korzystna, Ze mimo orzeczenia

niewtasciwos$ci utrzymuje sie w mocy prawo zastawu dla za-
bezpieczenia uzyskane, jezeli tylko przekazanie nastgpito.
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wnego czasu dla uzyskania przysiegi manifestacyjnej
nie jest potrzebne uprawdopodobnienie, iz dluznik zy-
skat majatek i t. p. O ile nowela zalatwia pewne kwe-
stye dotychczas sporne, zawiera ona interpretacye
autentyczng, to tez musimy dotychczasowe przepisy
tylko wedle jej brzmienia interpretowaé. Tyczy sig to
w szczegolnosci kwestyi dopuszezalnosci postgpowania
drobiazgowego przed trybunatem, ktore rozszerza no-
wela na jeden i jedyny tylko wypadek. Nowela przy-
jeta jednak takze i wiele postanowien, ktore dotych-
czas w praktyce stosowano, ktoére jednak pozostawaty
w sprzecznosci z obowigzujgcg ustawg. Praktyka uchy-
lala wiele przepisow, ktore nie byly odpowiednie,
wskutek czego doszlo do prawa zwyczajowego pozosta-
jacego w sprzecznosci z prawem skodyfikowanem. To
prawo zwyczajowe sadow bylo racyonalne i nikt nie
zalil sie na nie, a nowela uznala je wyraznie uchyla-
jac przepisy obowiazujgce. Do takich przepisow nale-
zy po czesci przepis o dopuszczalnosci sgdownictwa
jednoosobowego w trybunalach, bo w praktyce czesto
zalatwial spory jeden tylko sedzia w miejsce senatu,
dalej zaprowadzenie przymusowego zalatwiania spraw
amortyzacyjnych, hipotecznych i egzekucyjnych przez
jednego sedziego, co dotychczas bylo tylko dopusz-
czalne, w rzeczywistosci bowiem bylo zalatwianie
przez jednego sedziego zawsze stosowane, tu nalezy tez
zaliczy¢ przepis o dopuszczalnosci delegacyi sadow
powiatowych w niektorych sprawach opiekunczych
lub spadkowych, dalej przepis o wlasciwosci ostat-
niego sadu powszechnego obywatela austryackiego
zagranicg przebywajacego dla ustanowienia opiekuna,
przepis o zbgdnosci ustnej rozprawy, gdy idzie o ozna~
czenie kosztéw w razie cofnigcia skargi poza rozpra-
w3, postgpowanie o warunkowej kontumacyi, o for-
mie wyroku zaocznego, rozszerzenie gdranicy wezwa-
nia pretorskiego, przekazanie sprawy wprost sgdowi
procesowemu po zniesieniu wyroku odwolawczego
przez najwyzszy trybunal sgdowy i t. p. W ten spo-
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sob prawo zwyczajowe stalo sie prawem skodyfiko-
wanem, przez co jednak nie uzyskalo wiekszej sity, bo
i prawo zwyczajowe ma moc obowigzujaca.

Nowele cechuje przejecie wielu postanowien
z innych ustaw. Nowa wlasciwo$¢ miejsca zakladu
sprzedawcy przejgta zostala z procedury cywilnej
wegierskiej. Instytucye przekazania sprawy sadowi
wlasciwemu przejeto z procedury cywilnej niemie-
ckiej, ktora tez stuzyta za wzor postanowieniom o upro-
szczeniu stanu faktycznego wyroku i o skroceniu
niu formy wyroku zaocznego i na podstawie uznania
(art. 2. 1. 14. noweli z r. 1909, dodatek do § 313 p.
cyw. niem.). Przepis § 251 1. 13. o. e. odpisano dosto-
wnie z procedury cywilnej niemieckiej (§ 811 1. 12
noweli z r. 1898). Z tej procedury pochodzi takze
zmiana tyczaca si¢ przysiegi manifestacyjnej (wpro-
wadzono jg w Niemczech nowelg z r. 1898); postano-
wienie, ze w warunkowem poleceniu zaplaty nalezy
umiesci¢ dodatek, ze sprzeciw ma by¢ wniesiony, je-
zeli dtuznikowi przystugujg zarzuty, przyjeto dostownie
z art. II. 1. 38. noweli procesowej niemieckiej z dnia
1. czerwca 1909 (zmiana stylizacyi § 692 p. c.), a tak
samo podtug tej ustawy dokonano innych zmian w po-
stepowaniu upominawczem.

3) Watpi¢ mozna, czy nowela osiggnie cel zamie-
rzony, a mianowicie czy doprowadzi do ulzenie sa-
dom. Podnies¢ to nalezy w szczegolnosci odnoénie do
postepowania upominawczego, ktérego wprowadzenie
w naszym kraju jest niebezpieczne raz dlatego, Ze na-
razi na szkode¢ wiele os6b niedo$wiadczonych, prze-
ciw ktorym beda wydane warunkowe polecenia za-
platy, powtore dlatego, ze wobec rozpowszechnionego
u nas pieniactwa w wielu wypadkach wniesiong be-
dzie opozycya, by uzyskac zwloke, postanowienie wiec,
ktore ma uprosci¢ czynnosci sgdowe, doprowadzi do
ich wzmozenia.

Wykluczenie rewizyi doprowadzi do tego, Ze po-
wod nie bedzie wnosit skarg do sadu powiatowego,
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lecz do trybunalu i bedzie ocenial warto$é przedmiotu
sporu na kwote wyzsza, aby zapobiedz ewentualnemu
wykluczeniu rewizyi. To zwigkszy znacznie czynnosci
trybunalow pierwszej instancyi, a zwigkszeniu nie za-
pobiegnie przekazanie spraw do wysokosci 2.500 K.
jednemu sedziemu, bo powod poda warto$¢ przed-
miotu znaczniejszego na kwote ustanowiong dla s3-
downictwa kolegialnego. Nowe przepisy sprowadza
tylko podwyzszenie nalezytosci od wyroku, tam bo-
wiem, gdzie dla uzyskania wlasciwosci trybunalu na-
lezato poda¢ warto$¢ na kwote ponad 1000 K, nalezy
obecnie poda¢ kwote wyzszg, przez co powod narazi
sie tylko na wyzszg nalezytos$¢, osiagnie jednak sgdo-
wnictwo kolegialne?*).

%) Nowela procesowa zostala wydana w formie cesarskie-
go rozporzadzenia. Jako takie jest ona ustaws, wobec czego sady
nie sg upowaznione badaé, czy zachodzila potrzeba wydania
ustawy bez zgody parlamentu. Do tego powotany jest parlament,
ktéry z powodu nieprawnego wydania powyzszej ustawy mo-
ze rzad pociagnaé do odpowiedzialno$ci. Faktycznie nie za-
chodzila potrzeba wydania rozporzadzenia, bo obcigzenie sadow
trwa juz od kilku lat, czego dowodem projekt rzgdowy. Nagla
potrzeba nie okazala sie¢ zatem obecnie, poprzéd bowiem zacho-
dzita, ponadto unormowanie niektorych naglych kwestyj nie
wymagato naglego zalatwienia watpliwosci, jakie w projekcie
odnosnie do niektérych postanowien powstaly. Niektorzy twier-
dzg, Ze nowela narusza niektore postanowienia ustawy zasadni-
czej, a to z powodu ograniczenia udzialu najwyzszego sadu
i z powodu dokonania zmiany organizacyi sgdowej, co jednak
zdaniem naszem nie jest trafne. Wprowadzenie sgdownictwa
jednoosobowego w sadach nie jest zmiang organizacyi, lecz
tylko zmiana obsady sadu, dlatego tez nie jest dopuszczalne
przeniesienie lub spensyonowanie sedziéw wbrew ich woli,
ktére w razie organizacyi jest wedle art. 6 ustawy zasadniczej
o wladzy sedziowskiej dopuszczalne.






