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64334
Sady przysieglych w kodeksie polskiej
procedury karnej.

Przezywamy okres tworczey pracy kodyfikacyjnej, ktora
postepuje naprzéd nietylko u nas, lecz i wérdd innych spote-
czefistw europejskich. Problemy prawne, bedace niejednokrot-
nie splotem najbardzie) zawiklanych i réznorodnych intereséw,
domagaja sie ujecia w nowe normy prawne, kidreby odpowia-
daly dzisiejszym wymaganiom, pojeciom i psychologji spotecz-
nej.

W sferze tych zagadnien, ktérych rozwiazanie jest mozol-
nym trudem ustawodawcy, jedno z pierwszych miejsc zajmuja
sady przysiegltych. W pracy niniejszej zamierzam omo-
wié postepowanie przed Sadem przysieglym w kodeksie poste-
powania karnego '), ktéry ukazatl sie w drodze Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 19 marca 1928 w N-rze 33.
Dziennika Ustaw Rz. P. poz. 813, pod katem widzenia probleméw
zasadniczych dla omawianej instytue)i i przy uwzglednieniu ma-
terjalu poréwnawczego.

Dziwnem wydawal sie moze, Zze instytucja, ktéra ma za
soba kilka wiekéw istnienia — ktéra opromieniona jest glorja
jedney z najwiekszych zdobyczy ery konstytucyjnej, stanowiac
fundament ustroju demokratycznego i ktéra podobnie jak sa-
morzad powinna byé¢ §wiadectwem harmonijnego wspéldziatania
obywatell z organami autorytetu panstwowego — dzi§ ma prze-
ciwko sobie zwarta falange przeciwnikéw, a nawet uchodzi nie-
kiedy za parodje sadéw i negacje sprawiedliwego orzecznictwa
(,,Przeglad sadowy"“ Krakéw, Luty 1928 str. 22).

Co wiece; — dyskutuje sie dzi§ o tem, czy sady przysie-
glych nalezy utrzymac, czy moze nalezy je znie§é. W odpowie-
dzi na to Hamletowskie pylanie ,byé¢ albo nie byé¢“ rzuca sie
w oczy ciekawy moment, ze orzecznictwo sadéw przysiegtych
jest punktem, w ktérym przecinaja sie linje, biegnace az z czte-
rech ognisk. Temi ogniskami sa: prawo polityezne, prawo kar-
ne, proces karny i socjologja. Wszak chodzi tu nietylko o insty-

. 1) Kodeks rézni sie nieco od ,,Projektu ustawy postepowa-
nia karnego“ przyjetego przez Komisje Kodyf. Rz. P. w dniu
28 kwietnia 1926 i ogloszonego drukiem w latach 1926 — 1927,
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tucje zagwarantowana przez Konstytucje, ktéra zakreéla kom-
petencje sadéw przysieglych, chodzi nietylko o ustréj sadow
przysieglych w procedurze karnej i o wptyw, jaki nowe kierunki
my$li kryminalistycznej na procedure karng wywieraja, ale cho-
dzi takze o moment socjologiczny, a mianowicie o to, jak
opinja spoleczna reaguje na wyroki sadéw przy-
sieglych.
Nie waham sie twierdzié, Ze ten ostatni moment tzn. mo-
ment socjologiczny =zadecydowal przedewszystkiem
o konieczno$ci reformy sadéw przysieglych.
Ustawa niemiecka zr. 1924 — wiladnie ze wzgledu
na przykre do§wiadczenia z sadami przysieglych — data wyraz
radykalnej zmianie i zniosla sady przysieglvch, a wprowadzila
w ich miejsce sady tawnicze, skladajace sie z 6 law-
nikéw, ktérzy stanowia czynnik obywatelgki i z 3 sedziéw ko-
ronnych. Caly ten trybunal, zloZony = 9 o0sdb, decyduje o winie
i o karze. Lawnicy nie siedzg osobno tak, jak u nas sedziowie
przysiegli, tylko razem ze sedziami zawodowymi zasiadaja przy
jednym stole. W ten sposéb czynnik obywatelski i sedziowski
tworza w Niemeczech jeden organ wyrokujacy. U nas w Polsce
ta gruntowna zmiana jest wykluczona ze wzgledu na art. 83 Kon-
stytucji, ktéry powoluje sady przysieglych do orzekania o zbro-
dniach zagrozonych ciezszemi karami i o przestepstwach polity-
cznych.
Ponadto musze podkreélié jeszeze jeden rys charakterysty-
czny, ktorego zdefinjowanie moze sie wydaé paradoksem: Mato
ktéra instytucja spotyka sie z taka nieufnoScia ustawodawcy,
jak wladnie sad przysieglych. Ten brak zaufania widoczny jest
w procedurze karnej austr., a rzuca sie w oczy bez zadnych osto-
nek w kodeksie polskiej procedury karnej.
W toku dalszych wywoddéw bede miat sposobno§é to powie-
dzenie blizej uzasadnié. Przystepuje zas obecnie do omoéwienia
odnoénych przepiséw kodeksu.
Art. 21. poddaje rozpoznaniu sadéw przysiegltych sprawy:
a) o przestepstwa, za ktore ustawa przepisuje kare $mierci lub
bezterminowego pozbawienia wolnodei;

b) o przestepstwa, za ktdére najnizszy ustawowy wymiar kary
wynosi dziesieé lat pozbawienia wolnosei;

¢) o przestepstwa, ktére ustawa poczytuje za polityezne.

Artykut ten miesci sie w ramach art. 83. Konstytueji, a oba
usuwaja z pod orzecznictwa sgdéw przysiegltych przestepstwa
popelnione osnowa pisma drukowego.

Postepowaniu przed sadem przysiegltych po$wiecony jest
dzial II. Ksiegi siédmej, traktujacej o postepowaniu przed sa-
dem pierwszej instancji — art. 385. do 440.

Art. 385. wypowiada ogélna zasade, Ze postepowanie przed
sadem przysiegltych ma sie odbywa¢é tak, jak postepowanie przed
sadem okregowym — ze zmianami i uzupelieniami, wskazanemi
w dziale drugim keiegi siddme], ztozonym z 6. rozdziatéw.
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W rozdziale pierwszym w art .386 — 393 kodeks wpro-
wadza uroczyste otwarcie rokéw przysieglych czyli kadencji
sadéw przysieglych, na ktérem przewodniczacy odbierze od przy-
sieglych przysiege wedlug roty z art. 390, oraz wyjasni im ich
prawa i obowiazki, tudziez przepisy ustawy, dotyczace narady
i glosowania. To uroczyste posiedzenie wstepne, ktére poprze-
dza catg kadencje, a nie stanowi integralnej czeici rozprawy, od-
bywa sie jawnie w obecnoSci trybunatu w skladzie trzech se-
dziéw, wezwanych na roki przysieglych, prokuratora, przedsta-
wiciela izby adwokackiej i protokolanta.

Nie zdaje mi sie, azeby zupehlie wolng od zarzutu byla
wzmianka pod litera d) art. 387. o przedstawicielu izby adwo-
kackiej. Nalezalo powiedzieé, ze w posiedzeniu wstepnem bierze
udziat jeden z obroncéw, wystepujacych w danej kadencji. Tak
przeciez bedzie w praktyce, a wszystkie momenty przemawiaja
za tem, ze ocbrofica w danej kadencji ze wzgledu na osobe swego
klienta zainteresowany, bardziej czuwaé bedzie nad tem, azeby .
posiedzenie wstepne odbylo sie zgodnie z ustawa i azeby prze-
moéwienie przewodniczacego szio po linji rzeczowej i bezstron-
nej, anizeli delegat izby adwokackiej, ktérego obecnosé moze sie
staé jedynie czeza formalnoScia.

Rozporz. Prezydenta R. P. o ustroju Sadéw powszechnych
poleca w art. 227 wezwaé na kazde roki 30 przysieglych z listy
gléwnej i 15. z listy dodatkowej. Jako normalne minimum przy-
sieglych, — bioracych udzial w rokach, przewiduje kodeks pro-
cedury karnej 24. sedzidw przysiegltych z listy gléwnej. Jezeli
zgtogito sie ich mmniej niz 24, nalezy uzupeknié liczbe brakujaca
z listv dodatkowei. Na wypadek silnej absencji kodeks pozwala
rozpoczaé roki w obecnosei 18. przysieglych, tj. liczby o polowe
przewyzszajacej sklad lawy.

Po odebraniu przysiegi drugim najwazniejszym punktem
uroczystego otwarcia rokow jest przemoéwienie przewodniczace-
2o trybunatu, do ktérego nalezy przywiazywaé szczegdlng wage
Przewodniczacy, majac wyjadni¢ przysieglym ich prawa i obo-
wigzki, tudziez przepisy ustawy, dotyeczace narady i glosowania,
moze w swoje przeméwienie wlozy¢ caly swéj zapal, talent kra-
somoéwezy i site przekonania, azeby w ten sposéb trafié do umy-
stéw przysieglych Powinien uwzgledni¢ poziom inteligencji
i wyksztatcenia przysiegiych, wzbudzi¢é w nich odpowiedni na-
stréj i uprzytomni¢ im, ze maja by¢ lacznikiem pomiedzy pra-
wem i zyciem.

Pogsiedzenie wstepne, poprzedzajace kadencje sadu przysie-
glych, zaczerpnieto z proc. karnej rosyjskiej, gdzie insty-
tucja ta data bardzo dobre wyniki. I u nas nalezy sie po niej
spodziewaé lepszych rezultatéw, anizeli po dotychezasowym sy-
stemie, w ktorym przeméwienie przewodniczacego i1 odebranie
przysiegi staje sie ,,szablonowa, napredee odklepana formutka*.

Azeby usunaé jakiekolwiek watpliwoS§ei, art. 393. pozwala
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przysieglym prosi¢ przewodniczacego po ukonczeniu przemowie-
nia o dodatkowe wyjagnienia.

Rozprawe rozpoczyna utworzenie lawy przysieglych. Usta-
wa liczy sie a priori z malem zainteresowaniem sie spoleczef-
stwa sadami przysieglych, przewiduje, Ze na rozprawe nie przy-
beda przysiegli nawet w liczbie 18., ktéra to liczba stanowi nie-
zbedne minimum dla uroczystego otwarcia rokéw i dlatego po-
zwala ulworzyé lawe nawet woéwezas, skoro zjawi sig tylko 12
przysiegtych, oczywiscie o ile niema wsréd nich wyltaezonych
po my§li art. 39 § 3 1o ile oskarzyciel i oskarzony o§wiadeza, ze
nie skorzystaja z prawa zglaszania wylaczen bez motywow
(art. 399.). Podobnie jak inne ustawy, kodeks wprowadza loso-
wanie przez wyciaganie kartek z urny i wylaczanie przysieglych
bez podania przyczyny, przyczem oskarzonemu stuzy prawo wy-
laczenia o jednego wiecej, niz oskarzycielowi, jezeli liczba przy-
sieglych jest nieparzysta.

Wypada zwréeié uwage na dwa przepisy, ktérych nie zna
procedura karna austr. 1 tak za zgoda oskarzycieli i oskarzo-
nych, wystepujacych w dalszych sprawach, majacych sie odbyé
tego samego dnia, moze lawa przysieglych — wylosowana do
pierwszej sprawy, brac¢ udzial w sadzeniu wszystkich spraw, wy-
zhaczonych na dany dzieh. Podczas gdy w procedurze austr.
($8 3151 249) przysiegli w czasie rozprawy moga zadawaé pyta-
nia kazdej przestuchiwanej osobie bezpo§rednio po otrzymaniu
glosu od przewodniczgcego, to art. 403 stanowi, Ze przysiegl
moga zadawaé pytania tylko za poérednictwem prze-
wodniczacego.

Przepis ten ma zapobiec pytaniom nieodpowiednim i niepo-
rozumieniom, obnizajacym czesto powage sedziéw wobec stron
1 wobec publicznosci. *).

Rozdziat trzeci (art. 405 — 416) poswiecony jest uklada-
niu pytan dla przysieglych. Ulozenie pytan wymaga szczegdlne]
ostroznodci, stanowi istotna, a moze i najtrudniejsza czesé¢ po-
stepowania przed sadem przysieglych, decyduje niejednokrot-
nie o logie ogkarzonego. Kodeks powierza ulozenie pytan trybu-
natowi, ktéry musi uwzgledni¢ w pytaniach wszystkie zarzuty
postawione w akcie oskarzenia i przewdd sadowy; w toku roz-
prawy bowiem moga wyj§é na jaw okoliczno$ei, zmieniajgce cha-
rakter zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.

*) Nie podzielamy tego zdania: bo albo przewodniczacy po-
wtorzy dostownie pytanie przysieglego, w takim razie poSred-
nictwo pierwszego jest zbedne i obniza niepotrzebnie publicznie
powage tawy przysieglych — albo tez przewodniczacy sformuluje
pytanie przysieglego odmiennie, w takim razie pytanie przysie-
gltego zostaje zignorowane, a poSrednictwo przewodniczacego
staje sie narzedziem ucisku wobec lawy przysieglych. I pocédz
zreszta ten przepis, skoro inny, t. j. art. 304 § 2 stanowi, iz
przewodniczacemu wolno uchylié pytanie, ktére uznaje za nie-
stosowne — 7 — Przyp. Red.



Artykul 406 stanowl, Ze rozstrzygnieciu przysiegiych ule-
gaja tylko pytania co do winy, tudziez zwiazane z niemi py-
tania co do okoliczno$ei faktycznych, uzasadniajacych wedhug
ustawy zastosowanie surowszego Iub lagodniejszego przepisu
karnego albo wylaczajacych przestepno$é czynu lub poczytanie
winy.

Wynika z tego przepisu, ze procedura karna pozostawia
trybunatowi rozstrzygniecie wszelkich innych kwestyj, objetych
trefeig wyroku, a zatem orzeczenie co do kary, codo rosz-
czeh prawno-prywatnych, codo koszté w poste-
powania, a temsamem przyjmuje sad przysieglyech w udwieco-
nej tradycja jego postaci, w ktérej do lawy nalezy orzeczenie
o winie.

Wzmianka w art. 406 o ,,okolicznoSciach wylaczajacych
przestepnosé czynu®, ktérej nie byto w projekcie, umozliwia sta-
wianie pytan dodatkowych. Powinny one objaé faktyczng i pra-
wna strone okoliezno$ei, uchylajacych charakter przestepny czy-
nu sprawey, np. gdy zachodzi cbrona konieczna.

Zastanowié sie powaznie nalezy nad art. 414 i nad jego
uzasadnieniem. Przepis ten powiada:

§ 1. Jezeli w toku rozprawy strony powolywaly sie na ist-
nienie okolicznosci ustawowej, wylaczajacej przestepno§é czy-
nu ¢) lub poczytanie winy, to co do oskarzonego, ktérego ta oko-
liczno§é dotyczy, nalezy postawié trzy osobne pytania, miano-
wicie:

1. co do popelnienia czynu;

2. co do okoliczno$eci, wylaczajacej przestepnosé czynu lub

poczytanie winy;

3. co do winy.

§ 2. W tym wypadku nalezy pytanie co do winy tak ulozy¢,
zeby z jego tre§ci wynikalo, ze przysiegli powinni na nie odpo-
wiedzie¢ wéwezas tylko, gdy na pytanie pierwsze dali odpowiedZ
twierdzaca, a na drugie przeczaca.

Zdawacby sie moglo, Ze pytanie trzecie co do winy jest
zbyteczne, skoro przysiegli zatwierdza pytanie pierwsze co do
popelnienia czynu, a odrzuca drugie co do okoliczno$ci, wylacza-
jacej przestepnodé czynu lub poczytanie winy. Tymezasem czyta-
my w uzasadnieniu, Ze przysiegli moga ustali¢ fakt do-
konania przestepstwa, odrzucié wszelkie okoliczno$ci, wylacza-
jace peczytanie winy, a jednak uznaé, ze oskarzony nie jest wi-
nien. Jest to ich dyskrecjonalna wiadza, niczem nie krepowana.

Przysiegli moga wedlug uzasadnienia odrzucié wine dlate-
go, 7Ze uznaja ustawe, z ktérej oskarzonego pociagnieto do
odpowiedzialnodci, za niestuszna; dlatego, Ze uznaja za bardziej

%) Sléw ,,przestepnodé czynu nie byto w art. 431 projektu
i nie m6éwi o nich uzasadnienie; wprowdzono je w ostatecznej
redakeji kodeksu.
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celowe w danym przypadku uniewinnienie winnego, niz podda-
nie go karze; dlatego, ze dali sie unie§é uezuciu i zal sie im zro-
bito czlowieka, ktéry wprawdzie zawinil, ale jest nieszczeSliwy
it. d.; wreszcie moga uniewinni¢ oskarzonego pomimo braku
wezelkich ku temu przestanek, dlatego, Ze im sie tak podoba.

Nie moge sie zgodzié ani z art. 414 ani z jego uzasadnie-
niem. Art. 414 umozliwi lawie wypowiadanie werdyktéw, ktore
beda jaskrawem zaprzeczeniem zasad logiki. Bo nalezy sobie tyl-
ko uprzytomnié, jak taki werdykt bedzie opiewal:

1. Oskarzony winien jest, ze przeciw osobnikowi N. N.
w zamiarze pozbawienia go zycia w ten sposdb dzialal, ze stad
wynikla §mieré osobnika N. N.

2. Nie zachodzi zadna okoliczno$é wylaczajaca przestepnosc
czynu lulb poczytanie winy.

3. Oskarzony mimo to nie jest winien.

Przeciez wiemy, ze pytanie pierwsze co do popelienia czy-
nu obejmuje nietylko kwestje faktyczna, ale takize kwestje wi-
ny. Przysiegli stwierdza w zdaniu pierwszem i drugiem, Zze
sprawca czyn spelnil, ze stal sie jego fizyczna i moralng przyczy-
na, a w zdaniu trzeciem zaprzecza jakoby byt winien.

Trudno o wieksza nielogiczno §¢é! Stwa-
rza sie w ten sposéb szanse dla tak nieoczekiwanej dowolnosci
we wypowiadaniu werdyktow, ze sad przysieglych stanie sie sa-
dem przypadku — czy loterji!

Zdawaéby sie moglo, ze redaktorzy kedeksu, zapewniajac
lawie ,taka niczem nieograniczona wiadze*, ktéra zdcbia ta-
kiemi epitetami, jak , wladza dyskrecjonalna, niczem nie krepo-
wana i nie wymagajaca uzasadnienia® — sami przynajmniej te
wladze uszanuja. Tymezasem w jednym z dalszych artykuléw,
mianowicie w art. 436 wprowadzaja innowacje, ktéra zna tylko
procedura hiszpatfska, a mianowicie obalenie przez trybu-
nat werdyktu uniewinniajacego. I w ten spos6b uniewinniajacy
werdykt suwerennej tawy, wyposazonej we wladze niczem nieo-
graniczona, znajdzie sie pod gilotyna trybunalu!

Spytaé sie musimy, na co przyda sie w praktyce art. 414
wobec art. 4367

A dalej stwierdzi¢ winnidmy, ze art. 414 jest podstaws
dla tak daleko posunietego subjektywizmu po stronie
tawy przysieglych, ze jest on jednoznaczny z chwiejno$cia pra-
wa. Sadze za§, ze jezeli gdzie, to wladnie przy wymiarze spra-
wiedliwodci za najciezsze przestegpstwa tej chwiejnosci prawa
nalezy unikaé.

W nauce i w praktyce do najbardziej spornych kwestyj
nalezy przemoéwienie przewodniczgcego, skla-
dajace sie ze streszezenia przebiegu rozprawy (resumé) i z pou-
czenia co do prawa, ktére przewodniczacy wyglasza po wystucha-
niu glogdw stron.

Zdaniem jednych przeméwienie to jest vozadane i pozyte-
czne, poniewaz ulatwia przysiegtym orjentacje w materjale pro-



cesowym, z ktérym zapoznali sie w czasie rozprawy, przypomina
im przebieg rozprawy, a nadto zawiera wyja$nienie terminéw
prawniczych, mieszezacych sie w akcie oskarzenia i w liscie
pytan.

Zwolennicy przeméwienia przewodniczacego podno-
sza, ze przysiegli po wystuchaniu wywodéw prokuratora i obron-
cow, dziatajacych niejednokrotnie na ich uczucie i rozbudzajg-
eych ich namietno§¢, powinni ustyszeé jasne, rzeczowe i spokoj-
ne wyjaénienie przewodniczacego, ktére pozwoli im otrzaswnac
sie z pod sugestyi glogdéw stron i wprowadzi ich w atmosfere spo-
kojnych obrad nad werdyktem.

Jednak nie sa pozbawione stusznodci argumenty prze-
ciwnikéw, ktérzy pragneliby usunaé zupeinie wywéd prze-
wodniczacego. Twierdza oni, ze streszczenie wazniejszych wyni-
kéw rozprawy 1 przytoczenie jak najkréeej dowoddéw przema-
wiajacych za oskarzonym lub przeciw niemu, jest szczegélnie
niebezpieczne, poniewaz moze byé zarazem ocena ich mocy do-
wodowej.

W obszernym komentarzu Profesora wiedenskiego M a-
yvera?) czytamy, ze wedlug do§wiadezenr ustawy i praktyki re-
sumé przewodniczgcego okazuje sie przynajmniej zbyteczne, je-
zeli juz nie wybitnie szkodliwe. Jezeli jest ono wyjatkowo, co
prof. Mayer podkre§la, bezstronne, to ogranicza sie wylacznie
do suchej reprodukeji rozprawy, ktéra ostabia tylko zywe i bez-
poérednie wrazenia przewodu procesowego na przysieglych.
Przysiegli sami powinni sobie w umysle wytworzy¢ nalezyty
obraz, powinni samodzielnie oceni¢ materjal dowodowy i upo-
rzadkowaé logicznie wrazenia, ktére im rozprawa przyniosta.

Werdykt przysieglych powinien byé rezultatem sadzenia,
a sadzenie wymaga wysitku myslowego. To jest zadaniem przy-
siegltych. Tymczasem zdarza sie, ze werdykt tawy jest niejedno-
krotnie spowodowany wylacznie przez resumé, ktore dla umy-
stéw ciezkich i leniwych stanowi czesto wylaczny punkt oparcia.
Tem sie tez tlumaczy, Ze procedura belgijska w r. 1831
i francuska w r. 1881 zniosly wyjasnienie przewodniczg-
cego, ustawa genewska wogoble go nie wprowadzita, a usta-
wy wegierska, wloska iniemiecka znacznie je-
g0 zakres ograniczyly.

Kodeks przechyla szale na rzecz przemdwienia przewodni-
czacego i wprowadza je w art. 418, po my§li ktérego przewod-
niczacy wyjasnia przysieglymznaczenieodnoénychustaw,
kare grozaca oskarzonemu i inne skutki skazania oraz
og6lne podstawy prawne, dotyczagce oceny
dowoddéw, sposobu gltosowania i pisania od-
powiedzi. — Wyjadnienia przewodniczacego przerywaé ani
krytykowaé nie wolno, lecz strony moga zadaé¢ wciggniecia do

3) Prof. Dr. S. Mayer: Commentar zu der oesterr. Straf-
prozess-Ordnung — Wien 1884. IIT — str. 192.
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protokétu tych czesci wyjasnienia, ktérych ustalenie uwazaja za
niezbedne.

Dzieki zacytowanemu przepisowi wyjasnienie przewodni-
czacego powinno mieé charakter ScisSle abstrakcyjny. Jest
ono wlasciwie tylko pouczeniem o kwestjach prawnych, ale nie
zawlera w sobie resumé, nie jest streszeczeniem
przebiegu rozprawy. Art. 418 rézni sie wybitnie od
§ 325 proc. karnej austr., ktéry poleca przewodniczacemu stres-
ci¢ wazniejsze wyniki rozprawy giéwnej i przytoczyé w krétkos-
ci dowody przemawiajace za oskarzonym lub przeciw niemu bez
wyrazenia jednak swego o nich zdania; przypomina natomiast
art. 300 proc. karnej niemieckiej, ktéry wywodowi przewodni-
czacego zakre§la §ciste ramy pouczenia prawnego. Procedura
karna polska zbliza sie w tym punkecie do procedur spoteczenstw
zachodnio-europ., w szczegélnosei do procedury belgijskiej,
francuskiej i wloskie]. Zaznaczyé za$§ nalezy, ze pro-
jekt w art. 435 polecal przewodniczacemu przedstawié przysie-
olym w streszezeniu najwazniejsze okolicznoSei sprawy, tak jak
sie one vjawnily na rozprawie. Przewodniczacy powinien wy-
strzegaé sie dowolnosci w swem pouczeniu i nie powinien wply-
waé na przysieglych, poniewaz byloby to uchybienie procesowe,
uzasadniajace ewentualnie uchylenie wyroku przez Sad Najwyz-
szy w drodze kasacji po my§li art, 498.

Ostateczna redakcja kodeksu wprowadza zasadnicza zmia-
ne w poréwnaniu z projektem odnosnie do narady przy-
sieglych. Wedlug projektu przysiegli mieli sami udaé sie na
narade, obecnie po my§&li art. 419 przewodnni-
czacy udaje sie z przysiegltymi do izby na-
rad.

Zachowanie sie przewodniczacego w izbie narad okre§laja
artykuly 423 i 424. 1 tak przewodniczacy zarzadza przed narada
wybér zwierzchnika lawy, ktéry kieruje obradami. Wedlug § 1
art. 424, przewodniczacy nie bierze udzialu w na-
radzie i glosowaniu Atoli wedlug § 2 art. 424 przewod-
niczacy — nie ujawniajac swego zdania co do winy oskarzonego
i oceny poszczegélnych dowodoéw, udziela przysieglym wskazd-
wek co do sposobu odbywania narady i glosowania, daje wyjas-
nienia na zadane mu przez przysieglych pytania, oraz prostu-
jetwierdzeniaoczywdécie niezgodnez prze-
biegiem rozprawy. Nadfo wedlug § 8 art. 424 sluzy mu
prawo gltosu poza koleja przemébéwien. *).

*) Wyznajemy, iz nie wiadomo nam, jak pogodzié¢ logicz-
nie zacytowany powyzej § 1 art. 424 z §§ 2 i 3 tegoz art. 4247
Bo jesli przewodniczacemu wolno nawet ,,pr o st o w a é“
twierdzenia ,,oczywiScie’ niezgodne z przebiegiem rozprawy i do
tego wolno mu zabieraé glos, kiedy i ilekroé¢ mu sie zywnie po-
doba, to jakZe tu jeszeze moéwié, o tem, ze on w naradzie
udzialu nie bierze?... Przypomina sie mimowoli art. 1 dekretu



Postanowienia zacytowanych artykuléw wprowadzaja n o-
w 0 § ¢ mnieznang projektowi i procedurze karnej austrjackiej,
ktéra nzwalbym kontrola przysiegtych
w czasie narady. Trudno w niej dopatrzeé sie czegos
innego, jak nieufnos$ci ustawodawey do sedziéw przysie-
glych. Obecnoéé przewodniczacego, reprezentujacego czynnik
fachowy, sedziowski, daje wszakze rekojmie, ze glosowanie nad
pytaniami poprzedzi rzeczowa wymiana zdaf, a werdykt przysie-
glyeh — jak wolno przypuszcezaé — powinien byé odtad wyni-
kiem sumiennego przemys$lenia i przedyskutuwania postawionych
lawie pytan. Temsamem zmniejszy¢ sie powinny szanse przypad-
ku i niespodzianek przy uchwalaniu werdyktu.

Ustawodawca polski czeSciowo wzoruje sie na ustawie
wltoskiej wedlug ktérej glosowanie przysiegtych odbywa
sie w obecnodci przewodniczacego trybunatu, prokuratora, pro-
tokolantai obroncdéw bez narady i jest tajne. Kodeks pol-
skiej procedury karnej poprzestaje na obecnoSci s ame go
tylko przewodniczacego. Ustawodawca w ostatecznej redakeji
zdradza widoczna troske, azeby zapewnié¢ przynajmniej w ten
sposéb kollaboracje obu czynnikéw, z ktérych sklada sie sad
przysiegtych. *) Przysiegli moga nie poprzestaé¢ na udzielonych
im przez przewodniczacego wyjadnieniach; jezeli ich zdaniem za-
chodzi potrzeba wznowienia przewodu sadowego, zmiany lub uzu-
petienia pytan i woéwcezas przewodniczacy i przysiegli wracaja
na sale, gdzie trybunal ma zadecydowaé o zmianie, lub uzupelnie-
niu listy pytan wzglednie wznowieniu przewodu sadowego.

Skreslono przepis w artykule 440 projektu, ktéry nakazy-
wal zwierzchnikowi tawy dazyé w miare moznoS§ci do jednomysl-
nego rozstrzygniecia zadanych przysieglym pytan, a zaczerpnie-
ty byt z procedury rosyjskiej.

Druga uderzajaca réznica pomiedzy projektem a kodeksem
zaznacza sie w tem, ze art. 426 kodeksu wprowadza gt o s o-
wanie tajne przy pomocy kartek zaopatrzonych w pie-

prasowego, ktéry glosi, Ze prasa jest w o 1 n a... ale jak jest
wolna, o tem poucza nas dalsza tre§é dekretu w taki sposéb, iz
w koficu 6w art. 1 staje sie — bluffem. Przyp. Red.

*) W ten sposdb bez watpienia rzecz ta daje sie uzasad-
nicw teorji. Alew praktyce — majac na uwadze
kierunek wplywu, jaki zwykly wywieraé przemdwienia
»objasniajace” przewodniczacego do przysiegltych nawet na sali
rozpraw i publiczno§ei w postaci ,,resumé“ — mozemy byé cal-
kiem tego pewni, iz obecno§é przewodniczacego przy naradzie
i glosowaniu przysieglych, wyposazona zwlaszeza wspomnianemi
wyzej przywilejami z art. 424 bedzie wywierala wplyw taki sam,
jak kiedyby zamiast przewodniczacego zamknal sie z przysiegly-
mi do narady prokurator panstwa. Sadzac z caloksztaltu intency;j
raszego ustawodawcy, wolno przypuécié’, ze o to wlagnie mu cho-
dzito. — Przyp. Red.
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czeé sadu z oznaczonemi na nich wyrazami ,,Tak — Nie®. Glo-
sujacy wykreSla wyraz zbyteczny. Kartke, na ktérej nie wykre-
élono zadnego wyrazu lub wykreslono obydwa, uwaza sie za od-
dang na korzy&¢ oskarzonego, o czem nalezy przysieglych uprze-
dzié przed kazdem glosowaniem. W razie watpliwoSci co do wy-
niku glosowania, zwierzchnik fawy zarzadza ponowne glosowa-
nie. — W uzasadnieniu projektu Komisja Kodyf.
o$wiadezylia sie przeciwko tajnemu glosowaniu, powolujac sie na
to, ze glosowanie nastepuje po naradzie, w czasie ktérej przy-
siegli dali wyraz swym przekonaniom. Tajnosé glosowania jest
obecnie uzasadniona ze wzgledu na obecnoéé przewodniczacego
w izbie narad. — Po oddaniu gloséw zwierzchnik lawy zlicza
glosy, odezytujac i okazujac kazda kartke obecnym, zaznacza licz-
be gloséw przy kazdem pytaniu kladzie swéj podpis i niszezy od-
dane kartki. (Art. 431). Odpowiedzi zapadaja bezwz gled-
ng wiekszo§cia gltosdéw, a wrazie réwnosci przewa-
za zdanie korzystniejsze dla oskarzonego.

Przepis ten (art. 428) jest wyraZnem odstepstwem od za-
sady kwalifikowanei wiekszoSci gloséw, decydujacej o winie
i o okoliczno§ciach obciazajacych, obowiazujacej miedzy innemi
takze w procedurze karnej austr. i wymaga blizszego rozpatrze-
nia, poniewaz w przepisie tym i jego uzasadnieniu widoczna jest
znowu nieufnogd§é ustawodawcy do saddéw przysiegtych,
a nastepnie odbija sie w nim — jak w zwierciadle — ewolucja
pogladéw w prawie karnem na istote i cel kary oraz wplyw tej
ewolucji na proces karny. *)

Przeciwnicy sadéw przysieglych postuguja sie bardzo cze-
sto argumentem, ktéry rzeczywiscie trudno odeprzeé, ze przeciez
nie mozna mieé zaufania do sadow przysieglych, skoro tak czesto
wbrew wszelkim zasadom stusznosei i prawa zapadaja w nich wy-
roki uwalniajace, oparte na uniewinniajacych werdyk-
tach lawy.

Zgadzam sie z tym zarzutem, tylko nie wyciggam z niego
w przesadnem rozgoryczeniu tych wnioskéw, z ktéremi wystepu-
ja przeciwnicy sadéw przysieglych, domagajac sie ich zniesienia.
Przysiegli oglaszaja werdykt uwalniajacy, bo rozumuja w ten
sposéb — niejednokrotnie pod wplywem przemoéwienia o b r o fi-
¢ 6 w — ze takim werdyktem albo zupelnie nie obciazaja, albo
znacznie mniej obciazaja swoje sumienie, anizeli werdyktem ska-
zujacym. Jest dla nich rzecza sympatyczniejszg i wymagajaca
znaczhie mniej wysitku psychicznego sadzié¢ wedlug ius, quod
in corde est scriptum, i w konsekwencji nadu-
zywaé milosierdzia, anizeli sadzi¢ wedlug prawa zawartego
w ustawie karnej i orzec twardo: oskarzony winien jest zbrodni
morderstwa lub oskarZona winna jest zbrodni dzieciobéjstwa.
Z takich nastrojéw i z takiego rozumowania pltyna werdykty

+) Mogilnicki: .,Noy&ier i
a procedura karna‘. , Gaz
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uwalniajace w sprawach o najciezsze przestepstwa, ktére wywo-
tuja zdumienie i oburzenie w opinji publicznej.

Przyklad6éw nie trzeba szukaé az we Wiedniu, gdzie w ostat-
nich kilku miesiacach przysiegli ku ogélnemu oburzeniu niemal
konsekwentnie wypowiadali werdykty uniewinniajace, np.
w sprawie p. Nelli Grosavescu, ktéra zamordowata swego meza,
tenora opery wiedengkiej, ale wystarczy zwrécié uwage na na-
sze sady przysiegtych w Krakowie, w szczegdlnodei na werdykt
7 czerwea z. r., ktérym dwoje oséb oskarzonych o zbrodnie usi-
lowanego morderstwa zostato uwolnionych, pomimo bardzo sil-
nych dowodéw, Swiadezgeych o winie oskarzonych. Nie ulega
dalej najmniejszej watpliwoSci, Ze wymagana kwalifikowana
wiekszo$é gloséw dla potwierdzenia pytan co do winy i co do
okoliczno§ci obciazajacych ulatwia ferowanie werdyktéw unie-
winniajacych i stanowi dla scharakteryzowanych przezemnie po-
wyZej nastrojow sedziéw przysieglych mocny punkt oparcia.
Art. 428 wprowadzajacy bezwzgledna wiekszo&é gloséw wytraca
z rak przeciwnikéw sadéw przysieglych jeden z najsilniejszych
argumentéw. *)

Wspomniatem powyzej, ze w omawianym artykule odbija sie
ewolucja pogladéw w prawie karnem na istote i cel kary, oraz
wpltyw tej ewolucji na proces karny. W pra-
wie karnem walezy teorja klasyczna, dlaktérej kara jest
zastuzong odplata za przestepstwo, wymierzana odpowiednio do
stopnia winy oskarzonego — z teorja pozyty whna, wedhug
ktorej represja karna jest obrona spoleczenstwa przed przestep-
cg i ma spelni¢ funkeje wychowawcza. W teorji klasycznej wy-
miar kary idzie w parze z litoScia, z pewnym sentymentalizmem,
ktéry widzi w oskarzonym nieszeze§liwego czlowieka. Procedu-
ra karna austr., holdujaca teorji klasyczne], zada kwalifikowanej
wiekszosci, bo WynoszaceJ przynajmniej 2/, gltosé6w dla Werdyk-
tu skazugacego Przeciwnie procedura karna polska daje pierw-
szenstwo teorji pozytywnej, widzi w oskarionym niebezpiecz-
nego szkodnika spolecznego, wolna jest od sentymentalizmu 1 po-
przestaje na zwykltej wiekszoSei gloséw.

Przysiegli, rozstrzygajac postawione im pytania, ni e
powinni podawaé motywéw odpowiedzi

*) Uwaga ze wszech miar trafna! Ale tez na tem gilnem
sprostowaniu stosunku gloséw (art. 428) powinien by! ustawo-
dawca w swej panice przed ,,powodzia‘ bezzasadnych wyrokéw
uwalniajacych poprzestaé. Wszystko to, co uczynit ponadto,
moze wzbudzié o wiele sluszme]sza panike przed powodzia bez-
zasadnych wyrok6w skazujacych i jest zarazem obja-
wem tej catkiem chyba nieuzasadnionej nieufnodci d o p r o-
kuratoréw panstwa, iz pomimo swego wysokiego au-
torytetu urzedowego nie zdolaja oni swoja wymowa i umie-
jetnodcia popierania oskarienia na sali rozpraw doréwnaé obron-
com. — Przyp. Red.
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W ten sposéb rozwiazuje kodeks w sensie negatywnym doniosle
zagadnienie, czy przysiegli powinni swéj werdykt motywowag,
czy tez nie?

Problem ten poruszyl! w grudniu u. r. w parlamencie wie-
defskim austr. Minister Sprawiedliwo§ei Dinghofer, po-
wolujac sie na licznych zwolennikéw reorganizacji sadéw przysie-
glych, ktérzy widzae ich wadliwe furkejonowanie, oburzeni sg
nadmierna liczbsg wyrokéw uwalniajacyeh i staraja sie im zapo-
biec przez nalozenie na przysieglych obowiazku umotywowania
werdyktu. Niewatpliwie koniecznodé uzasadnienia werdvku
zmusitaby przysieglych do ustalenia winy oskarzonego na poedsta-
wie rozporzadzalnego materjalu dowodowego, a ograniczylaby
wplyw impulséw vezuciowych, ktérym oskariony najczedcie]
swoje uwolnienie zawdziecza. Z drugiej jednak strony koniecz-
no§é pisemnego uzasadnienia werdyktu nasunetaby w praktyce
powazne trudnosci.

OdpowiedZ na dalsze zagadnienie: ,Jakie stanowi-
sko moze zajaé trybunal wobec werdyk-
tu tawy przysiegltych 7 — znajdujemy w art. 435
i 486. Trybunal moze zarzadzié sprostowanie uchwaly
czylit.zw. postepowanie upominawcze w trzech
wypadkach :

1) jezeli odpowiedz przysieglych nie odpowiada wymaga-
niom niniejszego kodeksu,

2) jest niezrozumiala, albo

3) zawiera sprzecznoSci.

Trybunal wyjadnia przysiegtym, na czem polega niewlasci-
wosé odpowiedzi, poczem oni udaja sie na ponowns narade.

Postepowanie upominawcze, ktérego konieczno§é uznaja in-
ne procedury karne, takze i procedura angielska, u nas
w Polsce bedzie nastreczalo w praktyce ogromne trudnodci ze
wzglaedu na kolizje art. 435 z oméwionym przezemnie poprzednio
art. 414, po mysh ktérego przysiegh moga zatwierdzi¢ pierwsze
pytanie co do popelienia czynu, moga zaprzeczyé drugie pytanie
co do okolicznodci, wylaczajacej przestepczo$é czynu lub poczy-
tanie winy 1 w koncu dadza odpowiedZ na trzecie pytanie, ze
oskarzony mimo to nie jest winien. Werdykt taki bedzie odpo-
wiadal wymaganiom niniejszej ustawy, a mimo to bedzie nie-
zrozumiaty i pelen sprzecznofci. Quid iuris? — Czy trybunal
w tym wypadku zastosuje sprostowanie uchwaty ? Praktyka be-
dzie miata w przyszloSeci twardy orzech do zgryzienia przy sto-
sowaniu tych artykutéw. .

Przechodze do omoéwienia art. 436, ktéry zastuguje na
szezegdlna uwage.

Artykut ten opiewa:

»$ 1. Trybunal moze, bez dopuszezenia stron do wniosku,
uchyli¢ uchwale przysieglych i przekaraé sovrawe do ponewncgs
rozpoznania na najblizszych rokach, jezeli jednomy§lnie
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uzna, zZe przysiegli niestusznie odpowiedzieli potwierdzajaco lub
zaprzeczajaco na pytanie co do winy®

§ 2. Odpowiedzi przysieglych, niedotkniete postanowie-
niem trybunalu pozostaja w mocy.

§ 3. Uchylenie w my§l artykulu niniejszego ponownej
uchwaly przysiegltych nie moze nastapié™.

Jadro problemu lezy w tem, Ze kodeks do znanego nam
z procedury austr. i z innyech procedur obalenia jednomy$lnie
przez trybunal skazujacego werdyktu lawy dodaje przysluguj ace
odtad trybuna&ovvl prawo uchylenia uchwaty uniewinnia-
j a cej oskarzonego. Donioslo§é tego przepisu lezy, jak na
dloni, a skutki z jego stosowania w praktyce mozemy sobie juz
teraz uprzytommnic.

Czytamy w Komentarzu Mayera i w ,Gesetzgebung
und Rechtsubung Mittermaiera?’), ze przystugujace try-
bunalowi prawo obalenia skazujgcego werdyktu eczyli t. zw.
wstrzymanie o1zeczenia: (Suspension des Wahrspruches) czerpie
swoje uzasadnienie z nieufnodci ustawedawcey do tawy i w oba-
wie o los oskarzonego, ktéry moéglby sie staé ofiara nieslusznego
werdyktu 1 pomyltki przysieglych co do gléwnego przedmiotu.
Przepis § 332 proc. karnej ma zapewnié¢ dobroczynna kontrole
sedziéw zawodowych nad lawa przysieglych. Art. 436. naszego
kodeksu §wiadezy o tem, jak zmienily sie poglady w przeciagu
tat 50 na stanowisko trybumnalu wobec werdyktu lawy. Uzasad-
nienie tego art. powoiuje sie na dofwiadczenie poczynione we
wszystkich krajach, ktére uczy, Ze oczywiste, niczem nie wytlu-
maczone, omytki w uchwalach przysieglych zdarzaja sie wtedy
przewaznie, gdy przysiegli wydaja wyroki uniewinniaja-
c e. Przysiegli wydaja werdykt uwalniajacy juz to pod wplywem
lite$ci nad oskarzonym, juz to dlatego, ze wywarlo na nich wra-
zenie przemoéwienie obroncy, lub dlatego, Ze ma-
jac przed soba kilkunastu lub kilkudziesieciu oskarzonych, nie
mogg ustali¢ winy wszystkich i dlatego wola wszystkich uniewin-
ni¢, anizeli mie¢ watpliwoécei co do kilku moze niewinnie skaza-
nych. Zdaniem redaktoréw projektu ten ostatni
motyw zadecydowal o uwalniajacym werdykcie w krakowskim
procesie o zajscia listopadowe w r. 1923.

Wprowadzajac przepis o uchyleniu werdyktu uwalniajace-
go, ustawodawca staral sie usunaé jeden z najsilniejszych zarzu-
téw, skierowanych przeciwko sadom przysieglych i zapobiec wy-
rokom, bedacym jaskrawem pogwalceniem sprawiedliwo§ci. Pod-
nies§é nalezy, ze tylko procedura karna hiszpafAska zna
uchylenie werdyktu uniewinniajacego i na niej wladnie kodeks
sie wzoruje.

Nieodparcie nasuwa sie pytanie, czy Komisja Kodyfikacy;-
na i ustawodaweca postapili trafnie, wprowadzajac taki przepis,
ktéry umozliwia gilotynowanie werdyktu uwalniajacego

5y Mayer 1 c. str. 295 — Mittermaier tamze cytowany.
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lawy przez trybunal. To jedno jest widoczne, ze w $wietle tego
przepisu oskarzony przestaje by¢ nieszczeSliwym czlowiekiem,
dla ktérego wyrok uwalniajacy moze byé glosem, wzywajacym
do poprawy i poczatkiem nowego Zycia, a staje sie niebezpiecz-
nym szkodnikiem, ktérego trybunal wbrew woli
sedziéw przysieglych stara sie od spote-
czenstwa izolowadéd

Pozwalam sobie wyrazi¢ zdanie, ze rozwiazania problemu
nalezalo szukaé na innej drodze, a nie na tej, ktéra obrano.
(Bardzo stlusznie. — Przyp. Red.).

Kodeks stosuje amputacje wobec werdyktu tawy przysie-
glych, z g6ry przyjmujae, ze nie wytworzy sie tak pozadana har-
monja pomiedzy lawa i trybunalem.

Tymezasem uwazam, ze uwalniajgce werdykty zapadaja
najczes$ciej z tego powodu, iz tawa oba-
wia siezbyt surowej kary dlaoskarzonego na pod-
stawie werdyktu potwierdzajacego pytanie co do winy. Od tej
obawy nalezy przysieglych uwolni¢. 1 dlatego sadze, Ze nie am-
putacja saddéw przysieglych jest potrzebna, lecz przeciwnie re-
forma idaca w kierunku, ktéry obraty ustawy belgijska
igenewska.bt)

Wedlug tych ustaw sedziowie przysiegli po zatwier-
dzeniu winy oskarzZonego tworzg wraz z sedzia-
mizawodowymi jedno kolegjum, Kktéreorzeka okarze,
poczem sami sedziowie zawodowi orzekaja co do innych czeSci
wyroku. Takiej reformy domagaja sie
rowniez kota prawnicze we Wiedniu Roz
gzerza ona kompetencje lawy, ale niewatpliwie zmniejszytaby
liczbe wyrokéw uwalniajacych w sprawach o najciezsze przestep:
stwa i przyczynilaby sie do lepszego funkcjonowania sadéw przy-
sieglych, utrwalajac temsamem ich stanowisko w catoksztalcie
wymiaru sprawiedliwo§ci.

Jezeli trybunal uchyli werdykt lawy przysiegtych, na naj-
blizszych rokach ma by¢ wyznaczona w tej samej sprawie ponow-
na rozprawa, w ktérej nie moze braé¢ udzialu zaden z czlonkéw
trybunalu, ani zaden z przysieglych, ktorzy brali udziat w rozpra-
wie pierwotnej.

Kodeks idzie dalej, anizeli ustawa austr., ktéra na ponow-
nej rozprawie nie pozwala Zzadnemu z czlonkéw dawnego trybu-
nalu przewodniczy¢, ale nie wyklucza ich od wyrokowania, jak
to czyni kodeks.

Przepisy o wyrokowaniu na podstawie uchwaly przysie-
glych zawarte w rozdziale széstym sa identyezne, jak w innych
ustawach.

Przeszlo sto lat temu pisal F euerbach o sadach

5 Komisja Kodyfikacyjna R.P.: Projekt
ustawy postep. karnego str. 535.
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przysieglych, ze stanely niby przepyszne dzieto sztuki, wynioste
w swej prostocie, wynalezione przez wolno$¢, a madro§cig wy-
koticzone. Dzi§ to dzieto sztuki wykazuje rysy i szczerby, a prze-
ciwnicy sadéw przysieglych cheieliby w nadmiernem rozgorycze-
niu calunem przesadnej krytyki zakry¢ cata instytucje. Tymecza-
sem nie sama instytucja jest zlta, tylko
funkcjonuje wadliwie, poniewaz sedziowie przysie-
gli nie zawsze 83 tem ogniwem, ktére lgczy prawo z zZyciem i nie
zawsze umieja daé¢ wyraz przekonaniu spoleczehstwa.

Tem wieksza przeto odpowiedzialno§é spada na sedzidow
zawodowych, tem trudniejsze zadanie maja do spelnienia, zasia-
dajac w trybunale i decydujac o najcenniejszych dobrach czlo-
wieka, jakiemi sa wolno§é i honor. Uzbrojeni w wiedze, powinni
przez wymiar sprawiedliwo$ci zapewni¢ zwyciestwo idei prawa.

1 dlatego koticze stowami, ktére wypowiedzial w czasie
obrad nad kodeksem karnym niemieckim przewodniczgcy Komi-
8ji w parlamencie Rzeszy:

,Fur den Strafrichter ist der beste Richter gerade gut
genug*. (,,Najlepszy sedzia jest prawie dobrym sedzia kar-
nym‘).

Praca ustawodawecza po§wiecona instytucji sadéw przysie-
glych jest na razie skohczona. Wartos§é tej pracy wyj-
dzie na jaw w ogniowej probie praktyki zyciowej, a oceni ja orze-
cznictwo i nauka.







