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DRUKARNIA PRZEMYSLOWA W KRAKOWIE



Rada Ministréw na posiedzeniu dnia 21 stycznia 1937
uchwalila ,,Rzadowy projekt ustawy o zmianach w ustroju
sadéw powszechnych i postepowaniu karnym®, ktéry wplynat
do Sejmu i zostal ogloszony jako druk sejmowy Nr 323. Czes$é
proponowanych zmian ujrzala Swiatlo dzienne jako ustawa
z dnia 14 kwietnia 1937 r. 0 zmianie prawa o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. R. P. Nr. 30, poz. 220). Ozywiong dy-
skusje wywolalo projektowane w art. 1 § 1 projektu zniesienie
sadéw przysigglych. Wprawdzie Sejm o$wiadczyl sie za ich
zniesieniem, atoli w Senacie znalazta sie wiekszo$¢ za utrzy-
maniem tej instytucji, tak, ze odnoény projekt wrécit do Ko-
misji. Waza sie réwniez losy dalszych zmian i wolno przy-
puszczaé, ze w jesieni b. r. nasze ciala ustawodawcze znajdag
na warsztacie legislacyjnym projekt rzadowy i przystapia do
jego merytorycznego rozpatrzenia.

Projekt posiada pierwszorzedne znaczenie nie tylko
z prawniczego, lecz takze z ogélnego, spolecznego punktu wi-
dzenia. Zwazy¢ nalezy na wstepie, ze kodeks postepowania
karnego ulegl juz dwukrotnej nowelizacji dzieki ustawie
z dnia 21 stycznia 1932 r. i rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r., a obie nowele wpro-
wadzily szereg zmian zasadniczych w budowie procesu kar-
nego. Obecnie wiec mamy przed soba trzeciag nowelizacje pro-
cedury karnej i juz sam fakt tak czestych zmian k. p. k., ktéry
nie obchodzil jeszcze swego dziesieciolecia, — bo ukazal sie
w drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1928 r., — musi nasuwaé pomazne refleksje. A prze-
ciez Komisja Kodyfikacyjna, jak czytamy w przyjetym przez
nig w dnia 28 kwietnia 1926 r. .,Projekcie ustawy postepowa-
nia karnego“, skonstruowala ustawe jako skoficzona calo$é,
jednolity gmach, w ktérym kazda cegielka trzyma sie tylko
w polaczeniu z wieloma innymi, tak ze najmniejsza zmiana
jednego przepisu wymaga od razu zmiany calego szeregu in-
nych, bo w przeciwnym razie budowa moze sie zarysowaé.
..Na te szczegdlna wlasciwosé projektu zwrdcié powinni uwa-
ge wszyscy, ktérzy go beda w dalszym ciagu krytykowali lub
opracowywali“. Przy§wiecaly za$§ autorom projektu tenden-
cie ideowe mozliwie najszlachetniejsze, albowiem Komisja
Kodyfikacyjna zwracala uwage przede wszystkim na takie
rekojmie procesowe, ktére by zapewnily mozno$é szybkiego
i mozliwie latwego wykrycia prawdy materialnej, ustalenie
faktu przestepstwa i osoby sprawcy, z drugiej za§ — w mia-
re mozno§ci zabezpieczyly niewinnego od postawienia go
przed sgdem i skazania. Skoro za$ tak rzecz sie miala i skoro
ustawe opracowalo grono ludzi, reprezentujacych mozliwie
najwyzszy stopiefi kwalifikacyj ustawodawczych z punktu
widzenia nauki i praktyki, to zapytaé si¢ godzi, czy dzielo
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Komisji Kodyfikacyjnej rzeczywiécie nie moglo dotrzymaé
kroku ,,duchowi czasu”, czy szybkie tempo i dynamiczny pro-
ces rozwoju spolecznego chwili dzisiejszej przebiegly tak
gwaltowna linie od 1928 r. poprzez 1932 r. do stycznia 1937 r.,
ze zaszla potrzeba az trzeciej nowelizacji kodeksu postepowa-
nia karnego?

Mam wrazenie, ze brzemie lat i ciezar gatunkowy do-
$wiadczenia zyciowego idgcy w parze z naukewym poglebie-
niem zagadnien proceduralnych nigdy w historii kodyfikacji
nie stanowily przeszkody w pracy 1 nie wyciskaly ujemmego
pietna na dziefach ustawodawczych — i dlatego nasuwa sie
watpliwoéé. czy nie nalezato nowelizacji kpk. powierzyé Ko-
misji Kodyfikacyjnej.

Wilaéciwe §wiatlo na proponowana reforme rzucaja uwagi
wstepne uzasadnienia projektu, w ktérym eczytamy: ,.Do-
éwiadezenia, osiagniete na tle stosowania dotychczasowych
przepiséw, wykazaly, ze przyczyna wielu niedomagafi wy-
miaru sprawiedliwo$ci karzacej tkwi w niecelowosci lub zgola
blednoéci niektérych rozstrzygnieé ustawowych. Zasadniczym
brakiem procedury karnej jest nadmiar formalizmu i kult
pewnych fikeyi. majacych rzekomo staé na strazy praw wol-
noéciowych jednostki, w rzeczywisto$ci jednak sprowadzaja-
cych sie do ochrony przestepcy przed szybkim i zastuzonym
osadem. Te przerosty liberalizmu procesowego hamuja nor-
malna dziatalno$é wladz sadowych, wprowadzaja zbedne po-
wiklania procesowe, przedtuzaja bez potrzeby tok postepo-
wania, ulatwiaja przestepcy gre, sadowi natomiast utrudnia-
ja spelnienie jego zadan®.

ieco dalej za§ powiada uzasadnienie: ,.Wszystkie nato-
miast instytucje procesowe muszag by¢é zesrodkowane w ogni-
sku prawdy materialnej, jako najwyzszej zasadv procesowej
i jedynej podstawy wyrokowania sedziowskiego®.

prawdzie padly slowa, ze w projekcie nie ma zadnych
$wiatoburczych pomystow i ze wzglad ekonomii procesowej
dominuje nad calo$cig projektu, atoli po zapoznaniu sie z jego
osnowa i uzasadnieniem poszczegdlnych artvkutéw doj§é mu-
simy do przekonania, iz inne jeszcze wzgledy decydowaly
o treSci projektowanych zmian, i Ze nowela oprécz zniesienia
sadéw przysieglych dotyka zagadnier pierwszorzednej wagi,
albowiem zmienia przepisy o tymczasowym aresztowaniu, sie-
ga w strukture postepowania przygotowawczego, zacierajac
r6znice miedzy dochodzeniem a §ledztwem. znosi sprzeciw
przeciwke aktowi oskarzenia, znosi zakaz reflormationis in
peius w postepowaniu apelacyjnym oraz uchyla wzglednie
ogranicza do minimum zasade ustno$ci i jawnosci w postepo-
waniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym. '

Traktujac artykul niniejszy jako czeéé wiekszej calodei.
zamierzam oméwié w nim projektorvane uchylenie zakazu re-
formationis in peius r posteporwaniu apelacynym.
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Celem dogmatycznego poglebienia interesujacego nas
problemu uwazam za wskazane zestawi¢ obok siebie dotycza-
ce postanowienia w projekcie Komisji Kodyfikacyiney,
w brzmieniu dzi§ obowiazujacym i w rzadowym projekcie
wedlug uchwaty Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 1937 r.

Art. 499 projektu Komisji Kodyfikacyjnej opiewal:

.oad odwoltawezy nie moze:

a) osadzi¢ surowiej oskarzonego, niz to uczynil sad pierw-
szej instancji, jezeli zalozono apelacje tylko na korzy$é oskar-
zonego;

b) przekroczyé granic apelacji z wyjatkiem przypadkéow,
wskazanych w art. 500 1 501°.

Obowiazujacy dzi§ art. 500 k. p. k. ma brzmienie naste-
pujace:

»Sad odwolawcezy nie moze:

a) zwiekszyé oskarzonemu kary wymierzonej przez sad
pierwszej instancji, jezeli zalozono apelacje tylko na korzy$é
oskarzonego;

b) przekroczyé granic apelacji. z wyjatkiem wvpadkéw
wskazanvch w art. 501;

c) zaliczyé oskarzonemu na poczet karv okresu tvmeza-
sowego zaaresztowania od daty wyroku skazujacego pierw-
szej instancji, jesli wyrok ten sad zatwierdzil W calosci®.

Art. 35 rzadowego projektu stanowi:

,Art. 500 kodeksu postepowania karnego otrzymuje na-
stepujace brzmienie:

Art. 500. § 1. Sad odwolawczy nie moze przekroczyé gra-
nic apelacii, z wyjatkiem wypadkéw wskazanych w art. 501

§ 2. Sad odwolaweczy moze zwiekszyé lub zmniejszvé
oskarzonemu kare wymierzona przez sad pierwszej instancji,
bez wzgledu na to, czy apelacje zalozono na korzy$é lub na
niekorzy$¢é oskarzonego®.

Jakie motywy sklonily autoréw projektu rzadowego do
tej wprost rewolucyjnej zmiany? W uzasadnieniu czytamy:

.Przepisy obowiazujace zabraniaja t. zw. reformationis
in peius w postepowaniu odwolawczym. jezeli apelacje zalo-
zono na korzy$é oskarzonego (art. 500 pkt a), oraz w postepo-
waniu wznowionym, jezeli sprawe wznowiono na korzy$é
oskarzonego (art. 612 pkt a).

Zakaz reformationis in peius stanowi jednostronny przy-
wilej procesowy oskarzonego, zabezpieczajacy go przed su-
rowszg kara w postepowaniu przed sadem odwolawczym.
Przywilej ten siega tak daleko, ze prowadzi czesto nawet do
zlamania prawa materialnego. Dzieje sie tak wéweczas, gdy
sad odwolawczy zmienia prawna kwalifikacje czynu na ciez-
sz, oraz gdy sad a quo wymierzy! kare nizsza od przepisanej
przez ustawe. W tego rodzaju przypadkach sad odwolawczy
skrepowany zakazem reformationis in peius. musi wbrew wy-
raznemu przepisowi prawa pozostawié¢ w mocy uprzednia ka-
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re. Zwiazanie sadu zakazem reformationis in peius prowadzi
do pogwalcenia sumienia sedziowskiego, ilekroé¢ sedzia rozpo-
znajacy odwolanie dochodzi do przekonania o niedostatecz-
noéci kary, wymierzonej przez sad pierwszej instancji.

Zakaz reformationis in peius stanowi wiec skrepowanie
sedziego, prowadzace do zlamania prawa, badz do pogwalce-
nia sumienia sedziowskiego.

Jest rzecza niedopuszczalna, aby jednostronny przywilej
oskarzonego, gwoli odebrania mu leku przed apelowaniem,
wywolywal tak daleko idace skrepowanie sadu. Koliduje to
z zasada prawdy materialnej, aby sad nie mégl wymierzyé
kary prawem przepisanej. dlatego tylko, ze oskarzony zalozyl
érodek odwolawczy. Proces powinien realizowaé prawo ma-
terialne, a nie petryfikowaé jego lamanie®.

Nie wahalem sie przytoczyé uzasadnienie zmienionego
artykulu 500 k. p. k. niemal w caloéci, azeby stworzyé w ten
sposéb podstawe do dyskusii 1 do uwag krytycznych.

Ot6z celem procesu karnego jest nie tylko wykrycie
prawdy materialnej, to znaczy stwierdzenie, czy popelniono
przestepstwo w ogéle i czy go dokonal podejrzany, ale takze
oddzielenie winnych od niewinnych. Jednym z §rodkéw, ktére
do tego celu prowadza. jest zasada skargormwosci, polegajaca na
rozgraniczeniu kompetencyj sadu i oskarzyciela. Zaréwno
w procedurze karnej jak i w procedurze cywilnej wyrok sadu
pierwszej instancii ma za soba domniemanie stusznoéci i opie-
ra sie na prawdzie formalnej tak dlugo, jak dlugo jedna ze
stron nie zaskarzy go apelacja do sadu drugiej instancji. Po
ogloszeniu wyroku karnego przez sad pierwszej instanciji cel
wymiaru sprawiedliwo$ci zostal osiggniety, — pozostaje tylko
wykonanie kary. Z punktu widzenia interesu spolecznego
i obowiazujacego w panstwie ladu prawnego rzecza zasadni-
cza jest uniewinnienie lub skazanie, a nastepnie okreélenie,
czy oskarzony jest przestepca jednorazowym czy natogowym.
czy mozna mu zawiesi¢ wykonanie kary, jezeli istnieje na-
dzieja poprawy, wzglednie czy nalezy go izolowaé od spote-
czenstwa jako indywiduum antysocjalne na pewien okres cza-
su lub na stale. Natomiast jest rzecza mniejszej wagi dla spo-
teczefistwa. czy oskarzony o wystepek kradziezy bedzie zasa-
dzony na 8 czy na 12 miesiecy wiezienia. Jednak natezenie
wymierzonej kary nie jest bynajmniej obojetne dla oskarzo-
nego i tym tlumaczy sie apelacja w przedmiocie orzeczenia
co do kary. OczywiScie interes oskarzonego jest tym bardziej
doniosty, jezeli uwaza sie za niewinnego i zaskaria wyrok
w przedmiocie orzeczenia co do winy, powolujac sie na oko-
licznosci, ktére uchylajg poczytalnoéé kryminalng sprawcy
lub przypisalno§é czynu, jak np. obrona konieczna lub stan
wyzszej koniecznoéci. Skoro sad pierwszej instancji przyj-
muje na podstawie wynikéw postepowania dowodowego i ca-
loksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sado-
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wego — wine oskarzonego i wymierza mu kare zgodnie z art.
54 k. k., uwzgledniajac charakter sprawcy i momenty $cisle
indywidualne, — i skoro nastepnie oskarzyciel nie apeluje. to
oczywiscie w my$l postulatéw zasady skargowosci 1 wyodreb-
nienia funkcyj oskarzyciela i sadu, — gdrna granica skazana
nie powinna byé m konkretnej sprarie przekroczona. Sad
drugiej instancji rozpoznajac apelacje zafoz'ona‘ na korzysé
oskarzonego, moze tylko uniewinnié lub wymierzy¢ kare la-
godniejsza, ale nie powinien karaé surowiej. Tymczasem no-
wela do k. p. k. znoszac w nowym brzmieniu art. 500 § 2 do-
tychczasowy zakaz reformationis in peius, gwalci zasade skar-
gowoéci i lamie zasade, iz prawo ustanawia apelacje wylacz-
nie w interesie stron i ze sprawiedliwosci stalo sie zadosé, je-
zeli nikt nie wzrusza wyroku. Nowela przyznaje sadowi ape-
lacyjnemu mozliwo$é wymiaru kary surowszej nawet w bra-
ku odwolania na niekorzy$é oskarzonego, a wiec obarcza sad
funkcjami prokuratorskimi. Ma to zapobiec rzekomemu po-
gwalceniu sumienia sedziowskiego. Nadanie sagdowi takiego
prawa skrepuje nieraz swobode i decyzje oskarzonego, bo
oskarzony bedzie sie bal apelowaé od niestusznego jego zda-
niem wyroku, skoro apelacja moze jego sytuacje znacznie po-
gorszy¢, zamiast poprawié. W tych warunkach apelacja prze-
stanie byé rekojmia lepszego wyrokowania i $rodkiem kon-
troli ze strony sadu wyzszego nad sadem pierwszej instancji,
a stanie sie niebezpiecznym ryzykiem, co wiecej, moze nawet
hazardem, kt6éry odstraszy zaréwno oskarzonego jak i obron-
ce. Obrofica, do ktérego zwréci sie oskarzony z prosba o wnie-
sienie wywodu apelacji, bedzie musial w swym sumieniu sto-
czy¢ ciezka walke wewnetrzna, bo trudno mu przyjdzie wzigé
na siebie odpowiedzialno§¢ za ewentualny surowszy wyrok.
Widocznie autorzy projektu noweli nie maja dostatecznego
zaufania do prokuratora, skoro uwazaja, ze sad drugiej in-
stancji powinien uzupelniaé¢ swym wyrokowaniem brakujacg
apelacje prokuratorskg. Przeciez od tego jest zasada hierar-
chicznego podporzadkowania w ustroju prokuratury i do tego
zmierza nadzor wykonywany przez prokuratora sadu okre-
gowego nad podwladnymi mu podprokuratorami i wicepro-
kuratorami, azeby zakladali apelacje od uniewinniajacych
lub zbyt tagodnych wyrokéw pierwszej instancji. Podobnie
przedstawia sie rola rzecznikéw oskarzenia przed sadami
grodzkimi. Nie ma mowy o pogwalceniu sumienia sedziow-
skiego, jezeli prokurator spelni swoje zadanie, a z drugiej
strony sedzia nie powinien byé bardziej surowo nastawionym
wobec oskarzonego, anizeli prokurator, zwlaszcza jezeli ten
ostatni uznal wymiar kary za odpowiadajacy przewinieniu
inie apelowal.

Autorzy projektu twierdza, ze koliduje to z zasadg praw-
dy materialnej, jezeli sad nie moze wymierzyé kary prawem
przepisanej, dlatego ze tylko oskarzony wnidsl érodek odwo-
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tawczy. Otéz te slora moskazujg na pomieszanie pojec, bo isto-
ta prawdy materialnej jest wykrycie faktéw zgodnych z rze-
czywistoscig. Przewod sadowy ma ustalié, czy i jakie prze-
stepstwo zostalo dokonane, oraz w jaki sposéb oskarzony je
popelnit. Natomiast kwalifikacja prawna danego czynu oraz
wymiar takiej lub innejy kary nie maja nic wspolnego z praw-
da materialng. Wymiar kary surowszej przez sad apelacyjny
w przypadku, gdy oskarzony broni swey mewinnosci lub wno-
si o lagodniejszy wymiar kary, jest niebywala dotychczas
anomalig proceduralng. Jest to sprzeczne z poczuciem praw-
nym, bo przeciez koncowym efektem, ktéry osiagnie nowela
w praktyce, bedzie lek oskarzonego przed zlozeniem wywodu
apelacji, na czym najbardziej ucierpi cztowiek niewinny nie-
sfusznie skazany. Nieraz gotéw sobie pomysleé: — zostalem
skazany na kare wigzienia przez 6 miesiecy za kradziez, kto-
rej nie popelnilem, ale juz wole odcierpieé te kare, lub ugigé
sie pod pietnem zlodzieja, ktéry korzysta z zawieszenia wy-

onania kary, anizeli apelowac i zaryzykowaé kare dwoch
lub trzech lat wiezienia.

Zmnuiejszy si¢ liczba apelacyj, zwigkszy sie liczba prawo-
mocnych wyrokow, zaostrzy sie¢ represja kryminalna, ale
mwszystko to razem skrzymwi mymiar sprariedliwosci i prze-
kresli art. 64 ust. 2 Konstytucy, kiéry oprerva: Przez wymiar
sprawiedliwoéci sady strzega ladu prawnego w Panstwie
i ksztaltujg poczucie prawne spoleczenstwa.

Staralem sie wykazaé, ze projektowane brzmienie art. 500
k. p. k. nie ma nic wspélnego z prawda materialng, ktérej
projekt rzadowy podporzadkowuje wszystkie instytucje pro-
cesowe. Raczej jest to walka z ,kultem pewnych fikecyj, ma-
jacych rzekomo sta¢ na strazy praw wolnoSciowych jed-
nostki® i z ,,przerostami liberalizmu procesowego®. Zniesienie
zakazu reformationis in peius ograniczy nadmiernie prawo
oskarzonego do obrony w drodze odwolania do wyzszych in-
stancyj i dlatego proponowana zmiane nalezy uznaé za chy-
biong z prawnego i spolecznego punktu widzenia i nalezy sta-
nowczo przeciwko niej wystapic. Zachodzi bowiem obawa, ze
w dzisiejszych czasach kryzysu moralnego i wstrzaséw spo-
tecznych proponowana zmiana moglaby wykopaé przepasé
pomiedzy wymiarem sprawiedliwoéci a poczuciem prawnym
spoleczenstwa, co na pewno nie lezy w intencji ustawodawecy.









