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O zarzutach kolaboracji z okupantami Polski, stawianych w PRL prof. Rudolfowi Weiglowi
1 wszystkim pracownikom jego Instytutu, dowiedzialem si¢ bardzo pézno, bo dopiero w 1957 roku. Wte-
dy bowiem, po raz pierwszy od zakoficzenia ekspatriacji Polakéw ze wschodniej czgéci Polski (,,zabuzan-
skiej”), otworzyla si¢ mozliwo§¢ odwiedzenia naszych rodzin na ich pisemne zaproszenia. Stanowila ona
jedna ze zdobyczy ,,Pazdziernika 56 1 nastepstwem wizyty delegacji polskiej z Gomutka na czele, zlo-
zonej w Moskwie. Bylo to juz po wizycie Konrada Adenauera, ktéry takze osiagnal tam pewne koncesje.
Po dziesieciu latach Scistego odcigcia od reszty Polski, w ,,zelaznej kurtynie” zaczely si¢ pojawiac szpary.
Stopniowo odradzaly si¢ stosunki rodzinne, a przy tej okazji wigzano takze porwane nici kontaktéw kon-
spiracyjnych. Ta droga zaczely do Lwowa naplywac wiarygodne informacje o metodach realizacji socjali-
zmu w PRL, o sowietyzacji i judaizacji Polski, o losach poszczegolnych oséb 1 grup kombatanckich (gdzie,
kto zostal zamordowany, jakie byly procesy, wyroki, o kogo pytali w §ledztwie, kogo jeszcze poszukuja
itp.). Fala ,,odwilzy” objete zostaly réwniez oficjalne kontakty w sferze kulturalnej (dopuszczono np. do
Lwowa zespol piesni i tanica ,,Mazowsze”, ktorego wystepy witane byly przez zabiedzona, zastraszona
1 spacyfikowana ludnos$¢ polska miasta z entuzjazmem i ze tzami w oczach) i naukowej (sporadyczne
wizyty poszczegdlnych uczonych polskich na uniwersytecie 1 politechnice Iwowskiej). ,,Odwilz”, ktéra
wystapila w Zwiazku Sowieckim po $mierci Stalina i po postanowieniach XX Zjazdu Partii, nie miala
jednak w sobie nic ze zjawiska naturalnego. To nie bylo spontaniczne poszerzenie wolnos$ci obywatela
w stosunku do uprawnien panstwa. Nic podobnego. W panstwie totalitarnym zjawisko takie jest nie do
pomyslenia. To byla odwilz zadekretowana przez panstwo i przez nie calkowicie kontrolowana. Z chwi-
la pojawienia si¢ w ,,zelaznej kurtynie” przeswitow czy wylomow, zostaly one natychmiast obstawione
kegebistami z calg ich bezpieczniackq biurokracja. Wyjazdy 1 przyjazdy do Lwowa zostaly poddane roz-
licznym wymogom: wypelnianiu ankiet, przedstawianiu réznych poswiadczen, odpiséw dokumentow
1 poddawaniu si¢ badaniom. Np. przy zalatwianiu zaproszen do LLwowa z poczatku funkcjonariusze KGB
odwiedzali mieszkania oséb zapraszajacych gosci, by sprawdzi¢ na miejscu, czy dysponuja odpowiednimi
warunkami do przyjecia zaproszonych oséb. Z czasem, by¢ moze wskutek lenistwa funkcjonariuszy urze-
déw bezpieczenstwa, od tej formalnosci odstapiono.

Wprawdzie cala ,,odwilz” zostala — szybko i celnie — oceniona (Jézef Mackiewicz, Whadimir
Bukowski) jako jeszcze jedno wielkie oszustwo obliczone na zmigkczenie Zachodu, jako kolejny etap
dalekosieznej strategii majacej przedstawi¢ socjalizm jako ustréj reformowalny, zblizajacy sie¢ do kapi-
talizmu, a Zwigzek Sowiecki jako przyjaznego partnera stosunkéw z Zachodem, - to jednak oszustwo
to musialo zawiera¢ jakie$ elementy dobra, inaczej bowiem nie znalezliby si¢ kandydaci na oszukanych.
Takim dobrem, na ktérym skorzystala ludnos§¢ polska LLwowa, byta niewatpliwie mozliwo$¢ czasowych
wyjazdow do PRI, a w niedalekiej przysztosci nawet wyjazdow na pobyt staly (czyli tzw. ,,druga repatria-
cja”, a wladciwie: ekspatriacja). Fala odwilzowa objeta réwniez Polakow (glownie zolnierzy AK), ktorzy
po odbyciu najczesciej dziesiecioletniej kary pozbawienia wolnosci, skierowani zostali na przymusowe
osiedlenie w dalekowschodnich rejonach Zwiazku Sowieckiego. Teraz otrzymali pozwolenie na wyjazd do
PRI, jesli tylko ich rodziny opuscily uprzednio w trybie ekspatriacji tereny Polski zajete po wojnie przez
Zwiazek Sowiecki.
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Pierwsze syonaty o 3niestawianiu

Wsrod szezesliwych Iwowian, ktorym udalo si¢ dzigki tym zmianom odwiedzi¢ rodziny w Polsce
zachodniej, byl réwniez Doktor. Mial siostry w Warszawie (najstarsza 1 najmlodszg z rodzenstwa) oraz
brata, Ksawerego, lekarza w Bielsku-Bialej. Liczyl na pewno takze na spotkanie z Profesorem Weiglem,
z ktorym — o ile mi wiadomo — w ciagu dziesi¢ciolecia 1946-56 nie wymienial korespondencji droga
pocztows, a tylko odbieral wiadomosci o nim i przekazywal informacje o sobie i Instytucie, korzystajac
z rozmaitych okazji grzecznosciowych. Przez caly ten okres wzgledy bezpieczenstwa dominowaly nasze
zachowanie si¢ 1 postgpowanie. Przypuszczam, ze wiele obiecywal sobie po spotkaniach z dawnym §ro-
dowiskiem Odrodzenia oraz z bytymi kolegami i pracownikami Instytutu prof. Weigla w czasach okupacji
niemieckiej. Niestety, do spotkania z Profesorem nie doszto: zmart trzeciego dnia przed przyjazdem
Doktora (11 VIII 1957).

Stad jedynym wiarygodnym Zrédlem informacii o Profesorze, jego losach, ktopotach, przykro-
$ciach, o réznych manipulacjach, ktére udaremnily starania o Nagrode Nobla dla niego, 1 wielu innych
wielkich i matych sprawach musiata by¢ wdowa po nim, dr Anna Herzig, réwniez pracownik Instytutu
1 to swego czasu bardzo wazny, a dla niektérych nawet bardzo srogi, gdyz kierujacy sprawami kadrowymi.
Byl to przeciez ,,resort”, na ktorym ciazyla ogromna odpowiedzialno$é tak wobec samego Instytutu jak
1 polskiej spotecznosci Lwowa. Ot6z wsrdéd wielu nowin z tego zrodla, przywiezionych przez Doktora
do Lwowa, byla rowniez wiadomo$¢ o oskarzeniu Profesora i calego jego Instytutu — czy nawet ciaglym,
anonimowym oskarzaniu go — o kolaboracj¢ z okupantem niemieckim. (Duzo pdzniej znaleZli si¢ i tacy,
ktorzy rozciagneli je i na kolaboracj¢ z okupantem sowieckim).

Relacjonujac przywiezione wiedci, nawet te przykre o inkryminacjach i kalumniach rzucanych
na Profesora i jego Instytut, Doktor czynil to z wlasciwym mu poblazliwym usmiechem. Zauwazyltem
jednak, ze chwilami u§miech ten przygasal. Jakis cient smutku czy rozczarowania ludzka niewdzigcznoscia
kladl si¢ na jego twarzy. By¢ moze borykal si¢ i z wlasng bezsilnoscia, i z watpliwosciami co do oceny
naszej postawy w czasie okupaciji. Wtedy powaznial 1 rzucal jaka$ refleksje¢ w rodzaju: ,,a mys$my tylu lu-
dziom pomogli, tylu uratowali”. Zarzut kolaboracji wydal mi si¢ tak absurdalny, Ze go po prostu zbagateli-
zowalem. Powiedzialem Doktorowi, ze nie warto si¢ nim przejmowac, gdyz ludzi glupich i ztych u nas ni-
gdy nie brakowalo. Tak samo ocenili sprawe dwaj bliscy mi koledzy — laboranci (Garlinski i Lenartowicz),
ktorzy przepracowali w Instytucie caly okres okupacji niemieckiej. Dla nas (zreszta z malymi wyjatkami
dla wszystkich pracownikéw Instytutu) zatrudnienie w nim mialo gléwna racje w tym, ze dawato mozli-
wo$¢ pelnego zaangazowania si¢ w prace dla podziemnego Panstwa Polskiego. Te¢ za$ pojmowalismy jako
gléwny nasz obowigzek i wlasnie jako totalny sprzeciw wobec jakiejkolwiek kolaboracji z okupantem.
Zaréwno tej wielkiej, $wiatopogladowej lub geopolitycznej czy politycznej, jak tej malej, koniunkturalnej,
handlarskiej
ostatnig walczyliSmy na co dzie, gdyz grozila nam bezposrednio i niemal wsz¢dzie. Nie byla wprawdzie
powszechna, ale miata agentéw przebieglych i ruchliwych. Mozna si¢ byto natkna¢ na nia niespodziewa-
nie. Widzielismy zatem kolaboracje¢ tylko poza soba. W sobie — nie. Trzeba bylo uplywu okoto 20 lat, by

szmalcowniczej” czy wprost prowokacyjnej 1 groznej, bo napastliwej i donosicielskiej. Z ta
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ta postawa zacz¢la we mnie budzi¢ watpliwosci, a wiasciwie niedostatek racjonalnego uzasadnienia.

Nie wszystkie jednak wiadomosci przywiezione z PRL-u byly tak cierpkie jak insynuacje o ko-
laboracji. Doktor bowiem zetknal si¢ w czasie swej podrézy takze z wieloma bylymi pracownikami
Instytutu, ktorzy szczerze wyrazali swa wdzigcznosé wobec Profesora, ze wzruszeniem wspominali lata
okupacji przezyte pod ochronnym parasolem jego Instytutu, a teraz z radoscig witali i godcili Przybysza
spoza ,,zelaznej kurtyny”. Byl dla nich widomym znakiem tacznosci migdzy dawnymi i nowymi laty, mig-
dzy ich mlodoscia gorna i chmurna a bolesng kapitulacja wobec peerelowskiej prozaicznosci. Mirostaw
Zulawski, karmiciel wszy i strzykacz w Instytucie prof. Weigla, literat i poeta, po wojnie w PRL pracownik
MSZ (dzialacz Polskiej Partii Socjalistycznej — PPS), uwazany przez niektérych dawnych czlonkéw partii
za kolaboranta z wtadza peerelowska, obiecywal napisa¢ ksigzke o Profesorze. Planu tego oczywiscie
nie zrealizowal i skoficzylo si¢ na napisaniu scenariusza do filmu o Instytucie (Trzecia cgesé nocy), ktorego
rezyserem byl (przelom lat 60-tych i 70-tych) jego syn, Andrzej. Prof. S. Krynski, ktory byl konsultantem
rezysera, napisal, ze jesli w filmie ,,tak, a nie inaczej przedstawiono Instytut i Profesora, to tylko wina
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cenzury 1 tych, ktorzy najbardziej sa zobowiazani 1 uprawnieni do oceny czci Profesora”. (Z listu prof.
S. Krynskiego do Jadwigi i Zygmunta Giercuszkiewiczéw, 8 IV 1971r.). Doktor spotkal si¢ réwniez
z ludZzmi nie zwigzanymi z prof. Weiglem, ale znajacymi bardzo dobrze jego dziatalnos¢, aprobujacymi
jego postawe w czasie wojny 1 z podziwem oceniajacymi rezultaty jego aktywnosci.

Najwczesniejszym wspomnieniem o Profesorze, ktore ukazalo si¢ po jego $mierci byto wspo-
mnienie Doktora. Byl to tekst mowy zalobnej, ktora wyglosil na jego pogrzebie, nieco zmieniony 1 roz-
szerzony. Mowe wysoko ocenit J. E. ks. arcybiskup krakowski Eugeniusz Baziak (do ekspatriacji ostatni
arcybiskup Iwowski), ktoéry poprowadzil pogrzeb. W rozmowie z Doktorem dodat: ,,Caly czas balem sig,
czy nie zalamie si¢ Panu glos, czy utrzyma si¢ Pan w wysokiej tonacji”. Wspomnienie przyjete zostalo
do druku przez ,,Tygodnik Powszechny”, gdzie Doktor spotkal si¢ z jego redaktorem, a swoim bardzo
bliskim znajomym z Odrodzenia, Jerzym Turowiczem. (Kilkakrotnie opowiadal mi o nim z uznaniem jako
o wyrdzniajacej si¢ osobowosci w calym ruchu odrodzeniackim; nie ukonczyl studiéw — zdaje si¢ archi-
tektonicznych — i poswiecil si¢ dziennikarstwu. Nawias ten jest wlasciwym miejscem na jeszcze jedna
uwage: ,, Tygodnik Powszechny” w PRL nie byt takim samym pismem jak w III Rzeczpospolitej, cho¢
jego zasadnicza linia eklezjologiczna w obu czasokresach byla jednakowa; moze dzis jest wyrazniejsza, ale
ta sama; w PRL TP nie mial tylu przeciwnikow co dzis; w Polsce byt jedynym pismem tego rodzaju, jego
ogromna poczytnos¢ wynikala stad, ze duze grupy katolikéw nie widzialy dla siebie alternatywy). Pierw-
szy czytelnik tekstu, a byl nim cenzor, zainteresowal si¢ nie tyle jego trescia, co osobg autora i prosit Tu-
rowicza o jakie§ informacje o nim. Sadzil, Ze jest to jaki§ nowy publicysta, ktérego on nie zna. Turowicz
zaslonil si¢ prawem autorskim i wyjasnil, ze tekst zostal podpisany pseudonimem, wobec czego nazwiska
autora nie moze ujawnic.! Gdyby ujawnil, Doktor méglby mie¢ nie lada klopoty. Kolejne wspomnienie
o prof. Weiglu ukazalo si¢ w tygodniku ,,Przekrd)”. Wyszto spod pidra jego syna, Wiktora (,,Turka”),
podoweczas lekarza pracujacego w Akademii Medycznej w Zabrzu. Napisane zostalo w tonie lekkim,
zresztg zgodnym z charakterem pisma. Doktor przywidzt jeden jego egzemplarz, miatem wigc moznosé
zapoznania si¢ z tygodnikiem, ktéry uchodzil w PRL za ,,rabek Zachodu”, odbiegal bowiem (niekiedy
tylko usitowal odbiegac) od partyjnego drylu i ideologicznego dogmatyzmu calej prasy oficjalne;.

Stopniowo tematyka naszych rozméw z Doktorem, zwiazana z jego wyjazdem do PRL, wy-
czerpywala si¢, az w koncu znikla z nich zupelnie. Wraz z nig takze watek kolaboracji. Pochtonela nas
ucigzliwa rzeczywistos¢ sowiecka 1 rézne dolegliwe klopoty dnia codziennego. W kazdym razie do mego
wyjazdu ze Lwowa w 1959 r. 1 potem juz w PRL do poczatkowych lat dziewigédziesiatych minionego
stulecia, a wigc w sumie przez ponad trzydziesci lat kolaboracja nie interesowalem si¢. Wzbudzila ona
mojg uwage ponownie dopiero na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigcédziesiatych XX w. w zwiazku
z 6wczesnymi zmianami politycznymi oraz z pewnymi planami Doktora, o ktorych pisze nizej. Jednak
przez caly ten czas problem kolaboracji, tj. zagadnienie zarzutow stawianych prof. Weiglowi przez pewne
osoby, istnial nadal.

Diwie pryezyny gniestawiania

Wiem o nim juz tylko z literatury wspomnieniowej oraz z ustnych relacji pracownikéw Instytutu.
Jego zaczatek powstal, a nast¢pnie rozwijal si¢ woké! konfliktu dwoch uczonych: prof. Rudolfa Weigla
1 dr. Zdzistawa Przybytkiewicza, podczas okupacii niemieckiej pracownika krakowskiego oddzialu Insti-
tut fir Fleckfieber und Virusforschung des OKH, (kierowanego wowczas przez sztabsarzta doc. dr.
Hermana Eyera) po likwidacji oddzialu w 1944 r. pracownika instytutu prof. O. Bujwida, w ktorym zor-
ganizowal produkcje szczepionki przeciwtyfusowej metoda prof. Weigla. Poczatkowo stosunki miedzy
obu panami 1 ich rodzinami ukladaly si¢ poprawnie, a nawet serdecznie. Jeszcze w jesieni 1944 r. pani
profesorowa liczyla na pomoc Przybylkiewiczow w znalezieniu odpowiedniego mieszkania dla Weiglow
w Krakowie, a dr Przybylkiewicz zapewne takze liczyl na recenzje swej pracy habilitacyjnej przez Profe-
sora. Zatarg zaczal si¢ wiosna 1945 r. 1 zapowiadal wojne, ktéra, jak si¢ okazalo, miata dwie przyczyny.
Pierwsza byla decyzja wladz o produkowaniu wszystkich szczepionek w ramach zakladéw Produkeji
Surowic 1 Szczepionek przy PZH (Panstwowym Zakladzie Higieny), na mocy ktorej szczepionka przeciw
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durowi plamistemu miala by¢ wytwarzana przez 4 zaklady: w Lublinie (lek. med. S. Krynski), w Cze-
stochowie (w zakladzie ewakuowanym ze Lwowa) oraz w dwoch zakladach krakowskich, jednym prof.
Weigla, a drugim dr. Przybylkiewicza. Decyzja ta dotkneta Profesora bolesnie, gdyz chcial by¢ szefem
jednego niezaleznego zaktadu. Druga przyczyng stworzyla ujemna ocena pracy habilitacyjnej Przybytkie-
wicza przez prof. Weigla.

Przybylkiewicz dziatal z poczatku zgodnie z nakazem wladz. Aczkolwiek decyzja ministerstwa
byla najprawdopodobniej po jego mysli, to jednak nie dat on zadnego powodu do niecheci Profesora.
Jeszcze w czerweu 1945 roku zabiegal u Profesora o spotkanie celem wyjasnienia narostych miedzy nimi
nieporozumien. Profesor nie uznal jednak za stosowne podjac te¢ propozycje i korespondencja na ten
temat przerwala si¢. ,,JKKosci zostaly rzucone”. W wyniku tych posunie¢ Przybyltkiewicz znalazt si¢ w sy-
tuaciji wyjsciowej znacznie korzystniejszej niz jego adwersarz. Byl cztowiekiem ,,tutejszym”, krakowiani-
nem, mial za sobg lokalna spolecznosé naukowa, a szczegdlnie sekundujacego mu profesora medycyny
sadowej, Olbrychta. Wszyscy widzieli, ze zostal przez Profesora odepchniety, byli wigc sympatiami po
jego stronie. Profesor za$ byl postrzegany jako osoba o obrazonej ambicji i zawiedziona w niespelnio-
nych nadziejach. Dla krakowskiego §rodowiska naukowego byt cztowiekiem z zewnatrz i to w dodatku
pojawil si¢ na fali ekspatriowanych ze wschodu, ktérych na ogél przyjmowano i traktowano z niechecia
(J. Sztaudynger kpil: ,,Krakéw na wojnie ucierpial niemato: wlasnie to, ze mu si¢ nic nie stalo”).

Nic wiec dziwnego, ze w takiej sytuacji Krakéw szybko stal si¢ terenem pelzajacej infamii na
Profesora, przenoszonej przez ,,agencje” znana w czasach okupacji pod kryptonimem JPP (,,jedna pani
powiedziala ...”). Plotka — to bron, z ktéra walka jest bardzo trudna i wlasciwie beznadziejna. Jest bo-
wiem zwinna, nieuchwytna (,,kolaborowal czy nie kolaborowal, ale co$ z tymi Niemcami bylo ...”), stu-
gebna 1 anonimowa. Poniewaz umarli broni¢ si¢ nie moga, trwato to dlugie lata, az wreszcie w 1968 roku
dr Przybylkiewicz wystapil z podniesiona przyltbica 1 wyraznie sformutowal pod adresem Profesora
zarzut kolaboracji z Niemcami. Nastapilo to na zebraniu Polskiego Towarzystwa Mikrobiologdw (PTM)
z zamiarem utracenia projektu uczczenia na Zjezdzie Towarzystwa w Lublinie 85. rocznicy urodzin
prof. Weigla. Profesora Krynskiego nie bylo w tym czasie w kraju, inni uczniowie Weigla mieli wlasne
klopoty, a rodzina prawdopodobnie o calym zniestawiajacym zajsciu nie wiedziala, nie bylo wigc reakcji
o sile odpowiadajacej niegodziwosci zniestawienia. Ograniczyla si¢ ona do obrony Profesora przez prof.
Meisla i prof. Jakubowska. To samo §rodowisko krakowskie zamierzalo postuzy¢ si¢ tq sama metoda
do zniweczenia planu zorganizowania uroczystosci rocznicowych w 1969 r. w Przemyslu. Tym razem
wskutek interwencji prof. Krynskiego (niestety droga partyjno-rzadowa) u wladz straszak kolaboracji
z Niemcami nie zadzialal. Jednak wulkanik krakowski dymil dalej ... Dal o sobie zna¢ kolejny raz juz
w dwa lata po tych incydentach: kiedy to w Krakowie mialy by¢ krecone niektore sceny wspomnianego
filmu o prof. Weiglu 1 jego Instytucie (,, Trzecia czesé nocy”). Ruszyla wiec do akeji stugebna wies¢ o rze-
komej kolaboracji Profesora z Niemcami, majaca zniecheci¢, a moze i przestraszy¢ rezysera Andrzeja
Zulawskiego. Jednakze nie wszyscy zainteresowani dali si¢ zwie$¢ plotkom i obronili si¢ przed jej ewen-
tualnymi nastepstwami, tak ze w koficu film zostal zrealizowany.

Rozsiewane przez Przybylkiewicza pomdwienia Weigla o kolaboracje z Niemcami dotarly w jaki§
sposob do prof. Hermana Eyera, bylego szefa krakowskiego Institut fir Fleckfieberforschung des Ober-
kommandos des Heeres, i wywolaly jego ostra reakcje: zagrozil Przybylkiewiczowi, ktory z nim wspot-
pracowal w Instytucie w czasie wojny, wytoczeniem procesu o zniestawienie prof. Weigla. Pomoglo, ale
na krétko. Zaczely krazy¢ pogloski, ze prof. Przybytkiewicz w czasie wizyty u prof. Eyera w Monachium,
juz po wojnie, widzial fotografi¢ prof. Weigla z serdeczng dedykacja dla Eyera. W 1983 roku nadarzy-
la si¢ zas ponownie okazja do zaatakowania Weigla przez Przybyltkiewicza: konferencja naukowa PTM
w stulecie urodzin prof Weigla. W dyskusji po referacie prof. Stefana Krynskiego, prof. Przybylkiewicz
wysunal kilka powaznych, ale niestusznych zarzutéw przeciw prof. Weiglowi. Zostaly one tak skonstru-
owane w oparciu o specjalnie dobrane fakty, by insynuowaly, ze juz przed wojnga powstal plan wojenne;
kolaboracji Weigla z Niemcami. Przywolany zostal fakt wyjazdu Profesora w 1938 r. do Genewy, a takze
podréz jego do Etiopii, w czasie ktorej doszto do z gory zaplanowanego spotkania z Eyerem. Mialo to
sugerowad, ze juz wowczas omawiano przyszla organizacje produkcji szczepionki w pierwszym etapie
w Krakowie, a drugim we Lwowie. Oznaczaloby to, ze Eyer i Profesor juz wtedy przewidywali ,,zajecie
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przez Niemcow Polski do Sanu i Bugu, a w drugim etapie dopiero we Lwowie, co by juz wowczas za-
powiadalo atak niemiecki na ZSRR”, jak ripostowal zartobliwie prof. Krynski w swym liscie do prof.
Przybylkiewicza z 5 X 1983 r. Tam tez wyjasnil, ze wyjazd Profesora do Genewy nastapil z inicjatywy
Ligi Narodow 1 zwiazany byl nieudanymi szczepieniami szczepionka zywa, dokonywanymi przez dwoch
uczonych w Maroku i Chile. Nie mial wi¢c nic wspolnego z Niemcami. Ton listu byt ostry, podyktowany
niewatpliwie checig jego autora polozenia kresu niekoniczacym si¢ przejawom malostkowej, osobistej za-
wisci 1 zrodzonym z niej pomoéwieniom. ,,Panskie postepowanie, Panie Profesorze” — pisal prof. Krynski
— ,,w stosunku do Weigla jest wynikiem zapieklej nienawisci, jaka Pan Profesor do niego zywi i zemstg
za negatywng recenzje¢ Pana pracy habilitacyjnej. (...) Szczegdlnie przykre jest to, ze zaktywizowal si¢ Pan
Profesor przede wszystkim po $mierci profesora Weigla, wykorzystujac, ze umarly nie moze si¢ bronic.
(...) Bylem nie tylko uczniem Profesora Weigla, ale réwniez jego przyjacielem i jako przyjaciel mialem
szczegolnie wyostrzone spojrzenie na jego bledy i pomylki, ale wiem z cala pewnoscia, ze nigdy nie byl
konformista i ze nigdy nie lezal u nég wladcow, kimkolwiek by oni byli. Réwniez jako przyjaciel, nie tylko
uczen, nie dopuszcze, by ktos si¢ osmielil obrzuca¢ go oszczerstwami”. Zapewne ten list, a prawdopo-
dobnie takze zblizanie si¢ jego adresata do kresu Zycia spowodowaly, ze nie doszto juz wigcej do zadnego
publicznego i glo$nego oskarzenia prof. Weigla o kolaboracj¢ z Niemcami, cho¢ jeszcze w 1992 roku
obiegla Krakéw plotka: prof. Przybylkiewicz pisze wspomnienia i wykaze, ze prof. Weigl nie byl tworca
szczepionki przeciw durowi plamistemu. Tak wigc wygasto ostatecznie zarzewie pomowien Weigla o ko-
laboracje z niemieckim okupantem Polski. Ale problem kolaboracji nie przestal istniec.

Projekt ksiqzki o profesorze Weigln

Wrécil do mnie raz jeszcze w poczatku ostatniej dekady XX wieku. Dekada ta zaczgla si¢ dla
Doktora smutno. Pogarszajace si¢ zdrowie, przy pelnej sprawnosci umystowej i niestrudzonej woli apo-
stotowania, zmusilo Go do rezygnacji z dalekich wypraw w glab Rosji i dalej na wschod. Z czasem ustaly
wyjazdy do parafii w Barze i do innych zaprzyjaznionych parafii na Ukrainie. Trzeba si¢ bylo ograniczy¢
do Lwowa, a wlasciwie do wlasnego pokoju-kaplicy i do ,,wlasnych” parafian. Koniecznos§¢ stworzenia
nowego planu dnia, tygodnia i miesiaca musiata ujawni¢ wiele wolnych okienek czasowych. Bardzo szyb-
ko zapelnily je wspomnienia z dalekiej 1 blizszej przesztosci. Ozywily je dwie okolicznosci. Po pierwsze,
wylonil si¢ prog starosci. Z reguly u ludzi zblizajacych si¢ do niego czy przekraczajacych go odzywa
sentyment do ,,kraju lat dziecinnych”, do miejsc, w ktérych spedzili mlodosé, do oséb tam spotkanych,
a szczegolnie do tych, ktére wywarly na nich wplyw i wobec ktorych zachowuja gleboka, osobista i zywa
wdzigcznos¢. Dla Doktora miejscem takim byt niewatpliwie Lwow, cho¢ lata mlodziedcze dzielit z Prze-
myslem. We Lwowie jednak odbyl studia medyczne, tu w,,Odrodzeniu” ksztaltowala si¢ jego osobowosc¢
religijna, tu doktoryzowal sig, tu znalazl swego mistrza naukowego w osobie prof. Weigla. Doktor miat
duza wiedz¢ o historii Lwowa, jego kulturze i jego lokalnym kolorycie, ale nigdy si¢ z tym nie zdradzal.
Wszystko wyszlo na jaw, gdy w latach 90. zaczal wymienia¢ poglady i listy z jednym z liczacych si¢ znaw-
coéw folkloru Iwowskiego, Januszem Wasylkowskim. Druga okolicznoscig (zewngtrzng), ktéra porwata go
w przesztos¢ byl najazd dziennikarzy réznego autoramentu, a takze historykow, zardwno $wieckich jak
1 duchownych, na cala Malopolske Wschodnia, a wigc takze 1 przede wszystkim na Lwow, ktory zaczal
si¢ w zwigzku ze zmianami politycznymi w Europie na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewi¢édziesia-
tych. Jesli inwazja ta objela caly Lwow, to takze 1 Doktora, ktérego Iwowiacy odwiedzajacy miasto -—po
trzydziestu, czterdziestu i wigcej laty — nazywali Patriarcha spotecznosci polskiej. Tej, ktora oparta si¢ eks-
patriacji 1 pozostala ,,semper fidelis”. Ludzie byli spragnieni informaciji o latach przezytych pod okupacja
sowiecka, przyjezdzali w pore i nie w pore, zyczliwi, szczerzy, pamigtajacy i wdzigczni, gotowi do pomocy
1z pomoca w ci¢zkich warunkach zmiany wladzy, ale bywali i Zadni sensacji dziennikarze, lowcy tematow
do artykuléw i ksiazek czy poszukiwacze wybitnych osobistosci celem uzyskania wywiadu. Byl to okres
dla Doktora trudny. Nielatwo bowiem rozmawia¢ z kim§, kogo si¢ nie zna, czasem ledwie poleconym,
a czasem 1 nie. Tym bardziej, ze jeszcze ciagle nie przestala oddzialywac atmosfera nieufnosci, ostroz-
nosci, zniewolenia i zagrozenia, wlasciwa minionemu systemowi politycznemu. Jednoczesnie nasility si¢
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kontakty migdzy Doktorem a grupka osiadlych we Wroctawiu bylych weiglowcow 1 mosingowcow. Kil-
kakrotnie odwiedzil go dr Stefan Swaton wraz ze swq siostra oraz inz. Tadeusz Kardasz. Jedynie ja nie
zdobylem si¢ wéwczas na podréz do Lwowa, czego dzi§ bardzo zaluje. Byl wiec Doktor informowany
o réznych projektach upamigtnienia dzialalnosci prof. Weigla, powstalych we Wroclawiu: o projekcie
nadania jednej z ulic w okolicy Szpitala Wojskowego i Instytutu Immunologii nazwiska Profesora, wy-
dania przez Poczte Watykanska, potem przez Poczte Polska, znaczka z Jego wizerunkiem, postawienia
Mu pomnika lub pomnika-glazu; zorganizowania we Wroclawiu poswigconej Mu Sesji Naukowej. (Sesja
taka odbyla si¢ rzeczywiscie w pazdzierniku 1994 r., w 111-ta rocznice urodzin Profesora, a wéréd wielu
referatow byl rowniez referat przyslany przez Doktora).

Nic wiec dziwnego, ze pozostajac pod silng presja przesztosci, Doktor postanowil napisac ksiaz-
ke o prof. Weiglu. Zamiar ten zaczal realizowac i nawet pewne fragmenty rekopisu czytat dr. Swatonowi
1 jego siostrze podczas ich bytnosci we Lwowie. Zachwycali si¢ pigkna polszczyzna Doktora, czemu si¢
nie dziwie, gdyz znam ja z Jego listéw 1 artykuléw. Ksiazka miata mie¢ Aneks, w ktérym Autor zamierzal
umiesci¢ kilka wspomnient pracownikéw zatrudnionych w Instytucie w czasie wojny. Zwrocil si¢ wigc do
wroctawskiej garstki weiglowcow o przystanie swoich reminiscencii.

Spetlniajac Jego wole, zamierzalem oprze¢ swoje wspominki na podobnym opracowaniu, ktére
w 1969 1. na zyczenie Doktora przeslalem do Przemysla (dr Birn), gdzie miata powsta¢ w tamtejszym
muzeum sala po§wigcona Profesorowi. Zabierajac si¢ do pracy nad powigkszeniem i poglebieniem tekstu
z 1969 r., natrafilem na nowa i nieprzezwyci¢zalng przeszkode. Byl nig termin ,,kolaboracja” (,,kolabo-
rant”, ,,kolaborowac”). Znany mi juz byl jako zarzut, obelzywe wyzwisko czy oszczerstwo. Samo stowo
pochodzenia tacinskiego oznacza w polszczyznie wspolprace, wspodldziatanie i jeszcze w miedzywojniu,
uzywane bylo potocznie, bez otoczki etycznej. W tym znaczeniu 1 Profesor i pracownicy kierowanego
przezen instytutu byli niewatpliwie kolaborantami. Gdyby otwarcie lub droga sabotazu na wielka skale
wypowiedzieli t¢ kolaboracje, to bardzo szybko Instytut zostalby zamknigty, a jego pracownicy najpraw-
dopodobniej takze.” Wobec tego rozwialyby si¢ nadzieje na spelnianie przez Instytut roli ostony spo-
teczenstwa przed okupantem, co stanowilo istotny powdd kolaboracji. Ale w opinii szerokich kregow
spoleczenstwa kolaborantami byli réwniez donosiciele do gestapo i jego agenci. Byli nimi takze pewni
muzycy, literaci i dziennikarze prasy gadzinowej. W poczatkach okupacji réwniez dziatacze niektorych
partii politycznych, wabieni przez Niemcéw rzekomo zbieznymi celami 1 zblizong ideologia, albo zna-
ni z filogermanskich pogladéw politycy. Powstaje wiec problem takiego zdefiniowania kolaboracji, by
pojecie to stalo si¢ pojeciem etycznym. Jego definicja powinna okreslac, kiedy (pod jakimi warunkami,
w jakich granicach) kolaboracja z okupantem jest etycznie dopuszczalna.

Definicja kolaboragyi jako pojecia etycnego

Cel ten mozna osiagna¢ dwiema drogami: albo wychodzac z zalozenia, ze kolaboracja z okupan-
tem jest tylko jednym z rodzajow czynow ludzkich rodzacych skutki zaréwno zle jak i dobre — sformu-
fowa¢ warunki, pod ktérymi moze ona by¢ uznana za etyczna; albo tez zdefiniowac tylko kolaboracje
nieetyczna, a wszystkie inne jej formy jako niespelniajace kryteriéw definicji uznac za etycznie poprawne.

W opracowaniu dla Doktora obralem droge pierwsza. Opartem si¢ na znanej w etyce tomistycz-
nej definicji zasady podwojnego skutku (principium de duplici effectn), stwierdzajacej, ze ,,Wolno wykonywac
czynnos¢, z ktérej wynika podwojny skutek: dobry i zty, o ile spelniaja si¢ nastepujace warunki:

a) Sama czynnosc jest dobra lub oboje¢tna, a przynajmniej nie zakazana w tym celu, aby przeszko-

dzi¢ spelnieniu ztego skutku;

b) skutek dobry nie wynika za posrednictwem skutku ztego, ale rownoczesnie z nim lub wezesniej

od niego;

c) skutek zty, cho¢ przewidywany, nie jest jednak przez sprawce zamierzony, ale tylko tolerowany,

dopuszczony;

d) zachodzi przyczyna odpowiednio wazna, czyli proporcjonalnie wielka w poréwnaniu ze skut-

kiem ztym.”?
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Jesli teraz zestawi si¢ z ta definicja fakt kolaboracji prof. Weigla i jego Instytutu z okupantem, to
z tej konfrontacji wynikaja nastgpujace wnioski dotyczace poszczegolnych warunkow:

1) Warunek pierwszy ,,kolaboranci” spelniali, gdyz produkowanie szczepionki przeciw durowi
plamistemu jest samo w sobie czynno$cig dobrg lub obojetna, nawet jesli ta szczepionka uod-
porniala przeciw durowi plamistemu zolnierzy agresora.

2) Podobnie zrealizowany zostal warunek drugi: dodatnie bowiem skutki spoleczne dziatalno-
$ci Instytutu nastgpowaly jednoczesnie z produkowaniem i dostawg szczepionki Niemcom,
a bardzo czesto je wyprzedzaly. Nowoprzyjeci bowiem pracownicy stawali si¢ uczestnikami
1 wspottworcami korzysci spotecznych juz w okresie szkoleniowym i adaptacyjnym, a wigc
na dlugo przedtem, zanim zaczynali by¢ pelnowarto§ciowymi pracownikami produkcyjnymi.

3) Takze dopelniony zostal warunek trzeci: sadzac z zachowania si¢ Profesora wobec Niemcow;,
ani On sam, ani w przewazajacej wigkszos$ci pracownicy Jego Instytutu, nie zamierzali w pierw-
szym rzedzie ratowac od $§mierci tyfusowej agresora czy tez przyczyniac si¢ do jego zwycigstwa
w toczacej si¢ wojnie. Ten skutek byl tylko tolerowany jako koniecznos$¢; bez niego nie byto-
by skutku moralnie dodatniego dzialalnosci Instytutu. Bez jego dopuszczenia dziatalnos¢ ta
w ogole nie powstataby.

4) Podobnie spetniony zostal 1 warunek czwarty: istniata wielka przyczyna dzialania o podwoj-
nym skutku w postaci wielkiego, odpowiednio proporcjonalnego skutku dobrego w stosunku
do skutku zlego. Byla nigq che¢¢ ratowania Polakéw przede wszystkim we Lwowie, ale i poza
nim przed wyniszczeniem fizycznym, degradacja umystows i demoralizacja.

Do takich samych wnioskéw prowadzi konfrontacja powyzszego przypadku ,kolaboracji” z uzu-
pelnieniem i poglebieniem tradycyjnej koncepcji tomistycznej, ktérego dokonal ks. prof. Tadeusz Slipko
SI w cytowanej pracy (s. 350, 354-361). Autor wprowadza 1 definiuje dwa pojecia: 1) tzw: aktu zamierzenia
bezposredniego i 2) aktu zamierzenia posredniego (pod ktéry podpada omawiany przypadek ,,kolaboraciji”).

Akt zamierzenia posredniego ma zawsze przedmiot ztozony”. Jednym z jego elementéw jest
»skutek naturalny stanowiacy przedmiot zamierzenia bezposredniego, ktoérego istnienie w akcie zamie-
rzenia poSredniego zawsze si¢ zaklada”. (s. 357). W etyce tomistycznej jest on skutkiem zakladajacym
dobro. (W naszym przypadku chodzi o che¢¢ pracy w Instytucie z motywu: zarobkowego, bezpieczenstwa
poruszania si¢, zabezpieczenia si¢ przed wywozem na roboty do Niemiec, dysponowania wolnym czasem
na cele nauki, dodatkowego zarobku 1 najszerzej pojetych celéw spotecznych).

Drugim natomiast elementem przedmiotu zamierzenia posredniego jest ,,skutek uboczny, w zasa-
dzie juz nie zamierzony, tylko tolerowany, dopuszczony. Ten <wymuszony> charakter przejawia si¢ w tym,
ze cztowiek nie zamierzalby tego dzialania, ktéremu towarzyszy 6w skutek, gdyby nie sktaniala go do tego
jakas wazna racja. Kompensuje ona zasadnicza nieche¢ woli i jej odwrocenie si¢ od skutku ubocznego™.
,»IKonieczno$¢ wspomnianej kompensaty wynika stad, ze w etyce tomistycznej (...) zaklada si¢ zawsze, ze Ow
skutek uboczny jest skutkiem ztym.” (Tamze). Tym skutkiem ubocznym i ztym w przypadku ,,kolaboracji”
Instytutu byta praca dla okupanta: produkowanie dla niego szczepionki przeciwtyfusowej i (albo) oddawa-
nie (sprzedawanie) na ten cel wlasnej krwi. Z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci mozna powiedzie¢, ze
ogromna wickszos§¢ pracownikéw nie podjetaby pracy w Instytucie wlasnie z uwagi na ten skutek uboczny
1 zly, gdyby nie byl on kompensowany wazna przyczyng ratowania wlasnego zycia i bytu Narodu.

Stad, formutujac zasady odpowiedzialnosci za spelniony akt, cytowany Autor pisze: ,,5. Czlowiek
nie ponosi moralnej odpowiedzialno$ci za skutki dziatania fizycznie zle, posrednio zamierzone zaréwno
wtedy, kiedy ta posrednio$¢ oparta jest na zasadzie wspoldziatania innej przyczyny, jak i rownoczesnego
wynikania skutku wewnetrznie uwarunkowanego”. (s. 360). Pod ten wniosek daje si¢ podciagnac takze
,kolaboracja” Instytutu prof. Weigla.

Tyle wielkie autorytety filozoficzne 1 etyczne. Z kolei nasuwa si¢ jednak pytanie, jak na poruszony
problem zapatrywali si¢ czy zapatruja ,,Jaicy”: niespecjaliSci w dziedzinie etyki, osoby nie obeznane z jej
zawito$ciami, do ktérych poznania 1 zrozumienia potrzebne jest juz jakie$ przygotowanie (chociaz nie-
ktore z nich z racji wykonywania zawodu lub pelnionych funkcji w spoleczenstwie takie przygotowanie
powinny mie¢, jak np. dziennikarze, byli pracownicy Instytutu itp.). Ryszard Wojcik, dziejopis Instytutu
prof. Weigla, autor ksiazki Kaprysna gwiazda Rudolfa Weigla, publikowanej od wrzesnia 1980 r. w odcinkach
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we wroclawskiej ,,Odrze”, ale nie ukoniczonej, postanowil w 1989 r. zrealizowa¢ film dokumentalny
o tym Instytucie. Scenariusz jego zostal jednak odrzucony przez dyrektora II programu telewizji. Dopie-
ro w 15 lat potem, w 1994 r., zabral si¢ ponownie do urzeczywistnienia swego planu. W tymze samym
roku opublikowal w ,,Przegladzie Tygodniowym” (1994, nr 4, s. 15) artykul pt. Pakt 3 diablem, w ktérym
znalazly si¢ typowe postawy pracownikéw Instytutu wobec problemu kolaboracji. Dwie z nich pochodza
ze scenariusza z 1989 r., trzecia zostala wylowiona przez Autora w 1994 r.

Postawa pierwsza — to pelna aprobata kolaboracji. Oto osoba zatrudniona przy wypreparowy-
waniu jelit insektow (po wojnie redaktorka ,,Ossolineum”) nigdy nie odwazyla si¢ uszczupli¢ ilosci jelit
przepisanej na jedna ampulke szczepionki i gwarantujacej jej skutecznosé. ,,Skutecznos¢ — dodaje autor
od siebie — ostony zdrowotnej dla zbira mordujacego ludno$¢ bialoruskich czy ukrainiskich wsi, oprawcy
wyrzynajacego w pien mieszkancow getta.” R. Wojcik imputuje takq postawe takze prof. Weiglowi, gdy
pisze: ,,Gdy wladza radziecka zarzadza Lwowem, Weigl, jakby nigdy nic si¢ nie zdarzylo, przyjmuje nomi-
nacje¢ na dyrektora nowo utworzonego instytutu mikrobiologii i juz w polo-wie 1940 r. rusza z odczytami
do Kijowa i Moskwy ... tak? A w niecate dwa lata pézniej, gdy Niemcy szturmuja Stalingrad, on daje im
AW tym samym du-
chu wypowiedzialy si¢ autorytety moralne w redakeji ,,Gazety Wyborczej”, relacjonujac odbywajacq si¢
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najlepsza szczepionke na §wiecie! ... Uzbraja Hitlera bronia najlepszego gatunku

w 1994 1. we Wroclawiu konferencje ku czci prof. Weigla: ,,Dyrektor Instytutu Tyfusowego we Lwowie
wraz z duzym zespolem wspolpracownikéw wytwarzal podczas wojny szczepionke, ktéra uchronila
zaréwno armi¢ radziecka, jak i niemiecka przed epidemia duru”.® (,Gazeta Dolnoslaska”. Regionalne
wydanie ,,Gazety Wyborczej”, 15-16 X 1994).

Postawa ta — jak moglo by si¢ wydawac — plynaca z oportunizmu, nie byla wbhrew pozorom wcale
postawa wygodna. Byla bardzo trudna, wymagajaca stalej czujnosci i samokontroli, czy granica wyzna-
czona przez sumienie nie zostala przekroczona. A przede wszystkim bardzo niebezpieczna, czego do-
swiadczyl na sobie sam Doktor. Za czaséw okupacji niemieckiej, jak juz o tym pisatem, Doktor za zgoda
wladz niemieckich Instytutu raz czy dwa razy w tygodniu szczepil rodziny pracownikéw oraz osoby, kto-
re byly z nimi w kontakcie i1 zostaly przez nich polecone; czyli w praktyce prawie kazdy, kto chcial si¢ za-
szczepié, mogl z tej drogi skorzystaé. Byl tylko jeden warunek: nie wolno bylo szczepi¢ Zydéw. Ktoregos
popoludnia weszta do gabinetu Doktora mloda Zydéwka, podata nazwisko osoby polecajacej i prosita
o zaszczepienie jej. W poleceniu byly jakie$ niejasnosci, zreszta nie zostalo ono zgloszone wczesniej, tak
ze nie mozna bylo wykluczy¢ prowokacji. Doktor stanowczo odmoéwil. W dziesieé lat potem, gdy Lwow
byl pod druga okupacja sowiecka, Zydéwka ta spotkala Doktora na ulicy, zatrzymala go i zapytala: czy
pan sobie przypomina, ze w czasie wojny nie chcial pan mnie zaszczepic¢ przeciw tyfusowi? Teraz po-
niesie pan konsekwencje. Niedlugo potem Doktor dostal wezwanie na KGB. Oficerowi prowadzacemu
sprawe przedstawil powody, dla ktérych odmowil zaszczepienia przeciw tyfusowi: moglem zaszczepic
jedna Zydowke, ale wskutek zlamania przyrzeczenia danego Niemcom prawdopodobnie odbyloby sie
to kosztem tysiecy ludzi, w tym tez — co paradoksalne — i Zydéw w gettach i obozach. Niemcy zakaza-
liby szczepienia pewnych kategorii ludnosci cywilnej. A co wy uczyniliby$cie na moim miejscu?, zapytal
oficera. To, co 1 wy profesorze. Mieliscie racje. I na tym sprawa si¢ skonczyla. Bylo to na poczatku lat
piecdziesiatych XX w., gdy wladza sowiecka juz troche okrzepla i poczula si¢ mocna; opadla wigc nieco
pierwsza fala nienawisci i mingl szal polowania na wrogéw ludu. Gdyby za$ cala sprawa wyplyneta tuz
po wojnie, w latach 1945-1948, Doktor prawdopodobnie nie uniknalby aresztowania i zsylki.

W wypadku prof. Weigla postawa ,,kolaboracji”, gdy przybierata forme bliskich kontaktéw z nie-
mieckimi wladzami Instytutu (Eyerem, Danielsem, Barthem i innymi Niemcami) wykraczajacych poza
koniecznag lojalnos¢ stuzbowa, bywala niekiedy Zle widziana i krytykowana przez niektérych pracowni-
kow Instytutu. Ale, jak pisze w swych wspomnieniach jeden z jego uczniow, prof. Stefan Krynski, ,,trzeba
si¢ zastanowic, dlaczego tak postepowal. Dzi¢ki niemu 1 jego kontaktom, zaklad stal si¢ w tym czasie
azylem nauki polskiej. Pracowali tu profesorowie, asystenci i ich rodziny, odbywaly si¢ narady, przewody
doktorskie, habilitacje. Zatrudniono rzesze mlodziezy zagrozonej wywozami na roboty do Niemiec”.
Dodajmy, ze w wypadku aresztowania ktéregos z pracownikéw Profesor interweniowal u Niemcow i ra-
towal mu zycie. Jednym z nich byt Jan Reutt, ktory juz jako lekarz, w czasie konferencji wroclawskie;
w 1994 r. dat w swym wspomnieniu wyraz wdzigcznosci Profesorowi za uwolnienie go z rak gestapo.
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Druga postawa byla odwrotnoscig pierwszej: zadnej kolaboraciji, totalny opor i sabotaz. Repre-
zentantem jej byl matematyk, profesor Uniwersytetu Iwana Franki we Lwowie, po wojnie we Wroclawiu,
Bronistaw Knaster. Jego zdaniem, w warunkach hitlerowskiego terroru sabotaz ,,byl §wietym obowiaz-
kiem kazdego Polaka”. Postawe przeciwng nazywal abstrakcyjnym humanitaryzmem. ,,Owszem, méwil,
1 ja bywalem §wiadkiem tych wyabstrahowanych dysput na temat <jakie $rodki sa moralnie dozwolone
w walce z wrogiem>. (...) Zdarzaly si¢ natury tak wydelikacone, ze negujace potrzebe sabotazu i wszel-

1 ..

kiego podstepu w walce z wrogiem!”. W swej wezesniejszej, bogatszej relacji ¢ ze spotkania z prof. Kna-
strem, R. Wojcik napisal: ,,Profesor, stawny uczony podbiega do tablicy, na ktérej sa wypisane zadania
dla studentéw (...), Sciera je gabka 1 (...) nie baczac na zdumionych, przypadkowych stuchaczy, wypisuje
kredg wzor matematyczny, jakim postuzyl si¢ niegdy$ w sporze na temat, czy moralny jest podstep w wal-
ce z przewazajacym wrogiem”. W praktyce pojawialy si¢ zapewne takze poglady odbiegajace od dwodch
pierwszych skrajnosci i stanowigce rézne postacie kompromisu miedzy nimi.

Trzecig postawe zaprezentowal autor jako postawe wlasng: poirytowany ta ,,etyczng kwadratura
kota”, sprowadzit problem kolaboracji do wywodu logiczno-matematycznego. Lekarz — twierdzil — ma
obowiazek udzielania pomocy choremu. Jest to jego ideologia. ,,Mnie, Polakowi jest obojetne, czy zot-
nierz niemiecki polegnie trafiony drobing olowiu czy zarazkiem tyfusu. Ubytek kazdego Zolnierza wroga
powigksza szanse okupowanych, zmniejsza liczbe zagazowanych, rozstrzelanych i powieszonych. W tej
walce nie ma réwnouprawnienia, najezdzcy sa lepiej uzbrojeni niz najechani, a wigc stosunek zta do dobra
mozna w tych warunkach wyrazi¢ rownaniem matematycznym ...” Tyle R. Wéjcik. Rzecz tylko w tym,
ze zycie to nie wzor matematyczny. Juz niejeden na tym si¢ poparzyl. Postawe t¢ mozna by nazwacé schi-
zofreniczng lub wieloetyczna. Co bowiem zrobié, kiedy lekarz jest zarazem Polakiem? Wielo$¢, w tym
wypadku dwoistos¢, etyk otwiera przed nim droge do rozdwojenia jazni. Tymczasem etyka jest jedna.
Akceptowanie jej réznorodnosci prowadzi do dekompozycji psychiki.

Postawa czwarta zostala przedstawiona na przykladzie bytego pracownika Instytutu (karmiciela
wszy), ktory po wojnie doszedl do pozycji znanego mikrobiologa i za wynalezienie nowej szczepionki
(nie przeciw durowi plamistemu) otrzymal nagrode panstwowa. Zastrzeglszy sobie anonimowos¢, prze-
prowadzajacemu z nim wywiad o$wiadczyl: ,,Pyta pan o granice kompromisu? (...) Moja PRL-owska
stuzba bakteriom to takze haniebna kolaboracja. Nie pomoze mi zaden glejt ochronny Weigla. Z wielo-
milionowego mrowia kolaborantow, ktorzy przezyli PRL, wylaniaja si¢ oto, jak grzyby po deszczu, nie-
skalani jakoby Zadnym kompromisem Niezlomni, wolajac hanba pohanbionym przez Historig! Chwala
nienarodzonym w czasie pogardy, (...) co nie zaznali ci¢zaru kajdan i nie pelzali pod butem tyranii. Wigc
chwala jednym, a hanba drugim. A teraz zacny dokumentalisto, niech mi pan powie: dla jakiej, czyjej
chwaly buduje pan pomnik?”.

Wypowiedz powyzsza wypelniona jest klasycznym nihilizmem etycznym. Pod maska drwiny
1 szyderstwa kryje si¢ w niej totalna negacja 1 wrogo$¢ wobec wszelkich wartosci, z tej racji, ze s3 tylko
instrumentami ukrywania smutnej prawdy o $wiecie. Stad przenika jgq atmosfera goryczy i beznadziei.
Jednak mimo bufniczucznego cynizmu, czlowiek, ktéry przybral te postawe budzi wspétczucie. Widaé,
ze jest gleboko poraniony i rozzalony; mozna si¢ domyslac, ze doswiadczal wyrzutéw sumienia. Nic na-
tomiast nie wiemy na czym polegala jego kolaboracja, jak dalece przekroczyl granice kompromisu, stad
niemozliwa jest ocena, czy jego wyrzuty sumienia byly uzasadnione. W kazdym razie byl osobg o duzej
wrazliwosci. W jego relacji wyczuwa si¢ tesknote za jakims utraconym dobrem, zal za zmarnowang szan-
sa. Nie znajac szczegotow biografii autora tej relacji, trudno o jakakolwiek obiektywna krytyke w tym
poszczegdlnym konkretnym wypadku. Interesuje nas jednak ta postawa nie jako konkretny przypadek,
lecz jako typ. Jako za$ postawa typowa, odznacza si¢ w poroéwnaniu z poprzednimi postawami duzym
rozchwianiem duchowym i liczniejszymi nielogiczno$ciami. Mimo wyjatkowosci jej cech, wystepowanie
jej w praktyce (szczegolnie w PRL) nie nalezato do bardzo rzadkich wyjatkow.

Zapoznawszy si¢ z tak rozbieznymi opiniami na temat kolaboracji, pelnymi splatania stusznych
tez 1 blednych wnioskéw, oraz zatloczonych réznymi zawirowaniami §wiatopogladowymi, zaczatem sam
watpié, czy prawidlowo odezytalem poglady éw. Tomasza z Akwinu i ks. prof. Tadeusza Slipki na tzw.
zasad¢ podwojnego skutku, okreslajaca, kiedy czynnos¢ ludzka rodzaca skutek dobry i zly jest etycznie
dopuszczalna. Z watpliwo$ciami tymi przezylem kolejnych sze$¢ lat (trwaly one krécej niz minione sze-
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$ciolecie — takie jest prawo czasu biologicznego), ale zeszly na plan dalszy wobec wazniejszych 1 smutniej-
szych wydarzen: choroba Doktora (cz¢sciowy paraliz), ktora przykuta Go na 5 lat do t6zka i nieudolne
nasze proby ulzenia mu w cierpieniu. Wrocily dopiero w 2003 roku, ale z wzmozona natarczywoscia.
Przyczyna byla fala oszczerstw obciazajacych wing kolaboracji wszystkich Polakéw (przede wszystkim
profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego), ktorzy w czasie wojny zatrudnili si¢ w Instytucie Niemieckiej
Pracy Wschodniej (Institut fir deutsche Ostarbeit), popularnie zwanym ,,Ostinstytut”. Poniewaz podej-
rzewalem, ze jest to tylko pierwsze uderzenie, a nastgpne zostanie skierowane przeciw prof. Weiglowi
1 jego Instytutowi, bytem zdecydowany wystapic¢ publicznie w jego obronie. Do tego jednak musiatem
mie¢ pewnos¢, ze moje rozumienie zasady podwoéjnego skutku jest poprawne.

Z pytaniem tym zwrécilem si¢ do jednego z wybitnych filozoféw 1 etykow — krakowskiego je-
zuity, ks. prof. Tadeusza Slipki. W odpowiedzi ks. Profesor potwierdzil prawidlowe odczytanie przeze
mnie zasady podwojnego skutku i jej przydatnos$¢ do okreslenia etycznej dopuszczalnosci kolaboracii.
Zaznaczyl jednak, ze w konkretnym wypadku inkryminowanej prof. Weiglowi kolaboracji lepiej postuzy¢
si¢ innym rozumowaniem, a to z dwoch powodow: po pierwsze dlatego, ze zasada podwdjnego skutku
»wigcej jest znana wsrdd teologdw i filozoféw, anizeli szerszym kregom spoleczenstwa”; po drugie zas,
dlatego, ze stosowana czesto w etyce chrzescijanskiej, ,,bywa odnoszona do dzialan, z ktérych obydwa
skutki: dobry i zly wynikaja sprawczo 1 bezposrednio”. Tymczasem w wypadku prof. Weigla i jego Insty-
tutu ,,bezposrednim, przez pracownikow tego Instytutu sprawianym skutkiem jest tylko skutek dobry:
wytwarzanie szczepionki, a wigc lekarstwa. Zle tego lekarstwa zastosowanie nie bylo ani powszechne, ani
bezposrednie, ale lezalo w polu bardzo od dzialalnosci Instytutu oddalonym. Bezposrednio wigcej dobra
Panowie sprawiali, anizeli zta”. W zamierzeniach prof. Weigla jak i pracownikéw jego Instytutu, ,,cho¢ nie
w efektywnych mozliwosciach, chodzito wigecej o wspomozenie rodakow, anizeli o wspieranie wrogich
akcji okupanta. Na t¢ strong zagadnienia autorzy zarzutu o kolaboracji nie zwracaja w ogole uwagi, co
swiadczy badzZ o ich prostackiej ignorancji, badz zlej woli”.

Wprowadzitem do Wispommnieri caly ten epizod z ks. Profesorem takze dlatego, ze w liScie znalazla
si¢ réwniez jego wlasna definicja kolaboracji zbudowana na drugiej sposrod wymienionych przeze mnie
wyzej drog okreslania etycznej dopuszczalnosci kolaboracii. Polega ona na stwierdzeniu, kiedy kolabo-
racja jest etycznie niedopuszczalna i posrednim uznaniu wszystkich innych jej wypadkéw za nieobjete
zakazem. Zdaniem ks. prof. T. Slipki, ,,Kolaborantem jest tylko ten, kto $wiadomie przystepuje do wspol-
dzialania z moralnie zlymi akcjami okreslonego podmiotu, w tym wypadku okupacyjnymi wladzami
niemieckimi, [do wspoétudziatu] w bezposrednich aktach eksterminacyjnych, przede wszystkim w mor-
dowaniu niewinnych ludzi.” Definicja ta jest ewidentnie bardzo waska, tym samym bardzo ,,taskawa”,
liberalna dla oséb uwazanych przez polska opini¢ publiczng za kolaborantéw. Nie weszliby bowiem do
niej wymienieni wczesniej: artySci umilajacy zycie okupantom w ich ekskluzywnych lokalach ,,Nur fir
Deutsche”, literaci, publicy$ci dziennikarze koncesjonowanej prasy, a nawet niektérzy politycy nie kryjacy
swych pogladéw i sympatii filogermanskich.

Kolaboracja jako 3jawisko prawno-polityene i spotecgne

Wobec tego powstaje koniecznos¢ jej rozszerzenia, tzn. zwigkszenia i uscislenia kryteriéw po-
zwalajacych na ustalenie kto jest kolaborantem. Skad je wziaé, gdzie ich szukaé? W calym okresie istnie-
nia PRL-u nie bylo zadnych badan nad tym zjawiskiem. Temat kolaboracji byl bardzo niebezpieczny,
tatwo bylo popas¢ w ,,polityczna niepoprawnosc”; oficjalni straznicy umyslowego zniewolenia narodu
obawiali sig, ze jakiemus$ badaczowi nie wystarczy analiza kolaboracji z okupantem niemieckim (spora-
dycznie tolerowano badania nad poszczegdlnymi kolaborantami, ale nie nad kolaboracja jako zjawiskiem
spolecznym, politycznym, etycznym) i konsekwentnie siggnie do kolaboracji z okupantem sowieckim
na wschodnim, zabuzafskim terytorium Il Rzeczypospolitej w latach 1939-1941. Milczenie zapewnialo
bezpieczenstwo i chronilo przed ,,godnym potepienia naruszeniem zasad pokojowego wspolistnienia
narodow”. Nie powstal nawet jaki§ prywatny osrodek badan nad tym problemem czy $rodowisko nim
zainteresowane. Okazja do nieoficjalnych dyskusji i wymiany mysli mogla si¢ sta¢ sprawa prof. Weigla
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1jego Instytutu, gdyby od poczatku nie ugrzezta w zautkach plotek i pomoéwien bez pokrycia. Do 1983
roku nikt nie sformulowal przeciw Profesorowi zadnych konkretnych zarzutéw. Dopiero w 1983 roku
jego gtéwny adwersarz wytoczyl przeciw niemu konkretne oskarzenia. Byly niedorzeczne, ale byly. Tyle,
ze nadawaly si¢ do odrzucenia, a nie do zainicjowania powaznej dyskusji 1 wymiany mysli na temat kola-
boracji jako wielostronnego zjawiska spolecznego. Charakterystyczne, ze w sytuacji tej nic si¢ nie zmie-
nito nawet po tzw. ,,transformacji”’ (formalnej) PRL-u w III Rzeczypospolitej na przetomie lat 1989/ 90.
Obowiazywala nadal dawna poprawnos$¢ polityczna, gdyz nad calym krajem dominowala atmosfera
,»grubej kreski”, ktora przekladano na haslo: przesztos¢ zostawiamy sporom historykéw, zwracamy sie
ku lepszej przysztoscil Oznaczalo to wzigcie pod ochrone gtéwnych przestepcéw poprzedniego rezymu
wraz z kolaborantami przeréznej masci. Stan ten trwal przez kolejnych 11 lat III Rzeczypospolitej. Do-
piero w 2002 roku nastapil w nim wylom. Niewielki wprawdzie, dorazny, bez dostrzegalnych i trwalych
nastepstw, ale wystarczajaco nagly i gleboki, by zmusi¢ pewne kregi myslacych ludzi w Polsce do po-
waznego zaje¢cia si¢ problemem kolaboraciji. Zapoczatkowala go mata ksigzka (wersja pracy doktorskiej
obronionej na Uniwersytecie Warszawskim) Anetty Rybickiej Instytut Niemieckiej Pracy Wschodnie. Kra-
kdw 1940-1945 (Warszawa 2002), oskarzajaca polskich pracownikéw tegoz Instytutu (a wige 1 uczonych
zwigzanych z Uniwersytetem Jagiellonskim) o kolaboracje¢ z Niemcami. Poszerzenia tej wyrwy w Scianie
milczenia dokonal Stawomir Sieradzki w artykule recenzyjnym Instytut kolaboracji (,,Wprost” z 30 111
2003), niewybrednym w tredci i formie, sprowadzajacym wnioski wynikajace z ksiazki do tezy, ze uczciwi
profesorowie siedzieli w obozie, a nieuczciwi kolaborowali z Niemcami.” Zawrzato. Prasa, gtéwnie kra-
kowska (,,Tygodnik Powszechny”, ,,Dziennik Polski”), ale takze warszawska (,,My$l Polska”) otworzyly
swe famy dla wypowiedzi historykéw 1 politykéw na temat kolaboracji. Polska Akademia Umiejetnosci
w Krakowie przystapita do kontrataku. W maju 2003 r. odbyly si¢ dwie debaty nad ksiazka A. Rybickiej,
jedna w Krakowie, druga w Warszawie. Po nich, 6 VI, sekretarz generalny Polskiej Akademii Umiejet-
nosci (PAU), prof. Jerzy Wyrozumski, poddal na konferencji prasowej w Krakowie druzgocacej krytyce
zarobwno prace A. Rybickiej, jak 1 jej recenzje zamieszczong w tygodniku ,,Wprost”. Ksiazke uznal za
pozbawiong wszelkiej refleksji zrédloznawczej, nie wyczerpujaca ani zrédel (autorka nie rozmawiala
z zyjacymi jeszcze ,,kolaborantami”, pracownikami Ostinstytutu), ani literatury przedmiotu i ewidentnie
tendencyjna, a w licznych szczegétach wrecz bledna. W nastepnym roku wyszla ksigzka dr. Teresy Batu-
k-Ulewiczowe] Wyzwolic si¢ 3 biednego kota. Institut fiir Dentsche Ostarbeit w Swietle dokumentow Armii Krajowe
7 materialow zachowanych w Polsce (Arcana, Krakéw 2004), napisana w obronie dobrego imienia polskich pra-
cownikow Ostinstytutu, a w szczegolnosci uczonych zwigzanych z Uniwersytetem Jagiellonskim. W spra-
wie tej wypowiedzial si¢ rowniez krakowski oddzial Instytutu Pamieci Narodowej.

W calej tej burzy rozpetanej wokol rzekomej kolaboracii uczonych krakowskich z Niemcami nie
byl najwazniejszy ani jej zasigg, ani jej rozmach. Istotne bowiem znaczenie mial fakt, ze w toku dyskusji,
polemik, a nawet ostrych emocjonalnych staré, ich uczestnicy, swiadomie czy nie§wiadomie, potozyli
fundamenty pod teori¢ kolaboracji, otwierajac tym samym droge do dalszych naukowych badan nad tym
problemem. Dokonali przede wszystkim opisu zjawiska kolaboracji, zebrania jej cech istotnych umozli-
wiajacych wyrdznienie typow kolaboraciji, a nastgpnie przedstawili kryteria ich oceny. Postanowitem wigc
przebrna¢ przez ten material polemiczny, ale dlatego tylko, by raz jeszcze skonfrontowaé okupacyjna
dzialalno$¢ prof. Weigla 1 jego Instytutu z ustaleniami, ktore przyniosty debaty nad rzekoma kolaboracja
polskich pracownikéw krakowskiego Ostinstytutu (Polacy zatrudnieni w obu Instytutach znajdowali si¢
w podobnej sytuacii).

Z wielu wypowiedzi (gléwnie prof. Andrzeja Paczkowskiego i dr. Pawla Machcewicza) i dyskusji
nad nimi wylaniajg si¢ dwa gléwne typy kolaboracji: a) polityczna 1 b) ,,egzystencjalna” (zwiazana z byto-
waniem czlowieka).

a) Kolaboracja polityczna jest dzialaniem, za ,ktérym stoi zamyst dotyczacy organizaciji zycia

narodu lub panstwa”. Dadza si¢ wyrézni¢ dwa jej warianty.

Pierwszy — to kolaboracja oparta na racjach geopolitycznych. Wynika ona z oceny potozenia kraju
okupowanego (w naszym wypadku — Polski) pod wzgledem geograficznym i politycznym oraz z analizy
sposobdw umozliwiajacych przetrwanie narodu i pafstwa. Pod te odmiane kolaboracji podpada np. dzia-
talnos¢ Wiadystawa Studnickiego, znanego germanofila; tzw. memorial lizbonski z 1940 r. podsuwajacy
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mys$l kolaboracji z Niemcami, autorstwa Janusza Kowalewskiego, ktérego powstanie otacza wiele nieja-
snosci; kolaboracja gen. Zygmunta Berlinga z sowietami.

Drugi wariant — to wspolpraca oparta na powinowactwie ideologicznym miedzy okupantem a ko-
laborantem lub na relacji do wspélnego wroga. Do wariantu tego nalezy np. dzialalno§¢ Narodowe;j
Organizacji Radykalnej utworzonej za zgoda Niemcéw na poczatku ich okupaciji Polski; aktywnos¢ lite-
racka Jana Skiwskiego i Feliksa Burdeckiego; kolaboracja komunistéw — obywateli polskich ze Zwiazkiem
Radzieckim; wspoldziatanie Zydéw w latach 1939-1941 z okupantem sowieckim Polski.

Kolaboracja polityczna zostala zabroniona przez dwa akty prawne, obowigzujace w ciagu wojny
na terytorium Panstwa Polskiego:

1) Komwencje dotyezaca praw i wyczajow wojny ladowey. Podpisana zostala ona wraz z Regulaminem do-
tyczacym praw i zwyczajow wojny ladowej 18 X 1907r. w Hadze przez wiele panstw z Niem-
cami na czele. Polska przystapita do niej w 1924 roku. Moc obowiazujaca na jej terytorium
uzyskata 9 VII 1925 roku;®

2) Dekret Pregydenta Rzeczypospolite) 3 dnia 30 listopada 1939r. o niewagnosci aktow prawnych wladz oku-
pacyjnych.

Ot6z dzialalno$¢ okupacyjna prof. Weigla 1 jego Instytutu nie moze by¢ zaliczona w zadnym wy-

padku ani do pierwszego ani do drugiego wariantu niedopuszczalnej prawnie kolaboracji politycznej.

b) W typie kolaboracji egzystencjalnej musza by¢ wyréznione dwie sfery: pierwsza, obejmujaca
dzialalno$¢ okreslong jednoznacznie jako kolaboracja 1 druga, w ktorej mieszcza si¢ dziatania
nie mogace by¢ okreslone jednoznacznie jako kolaboracja.

Do pierwszej stery nalezy wiec ,,wykorzystywanie systemu okupacyjnego dla doraznych intereséw
jednostkowych lub grupowych” celem ,,osiagniecia zysku materialnego czy zrobienia kariery”. Mieszcza
si¢ wigc w niej np. ,,szmalcownicy”, konfidenci, donosiciele, ,,kapo” w obozach, policjanci granatowi,
aktorzy wystepujacy w sztukach i filmach antypolskich, redaktorzy polskojezycznych gazet, osoby dzia-
lajace nawet z pobudek ideowych, ale kierujacy si¢ antysemityzmem lub antypolonizmem (np. Zydzi pod
okupacja sowiecka). T. Gross wylacza z tej grupy uczestnikow czarnego rynku, jesli w swej aktywnosci
zachowywali lojalno$¢ wobec Panstwa Polskiego 1 jesli aktywnos¢ ta byla wolna od denuncjacii.

Do sfery drugiej natomiast naleza i tacy, ktérzy moga by¢ jednoznacznie okresleni jako kolaboranci
(np. cze$¢ 0sob zatrudnionych w administracji najwyzszego szczebla i wykonujacych czynnosci utatwiajace
represje, np. pobor na roboty przymusowe), ale 1 tacy, ktorych zdecydowanie nie mozna uznac za kolaboran-
tow. Do tych ostatnich naleza Polacy zatrudnieni w instytucjach uzytecznosci publicznej (koleje, gazownie,
elektrownie), z ktorych korzystali takze okupanci; dalej, Polacy zatrudnieni w fabrykach produkujacych na
potrzeby armii niemieckiej czy sowieckiej, nawet jesli nie wszyscy uprawiali sabotaz. ,,Byta to po prostu ak-
tywnos$¢ zawodowa czy gospodarcza, niezbedna dla utrzymania siebie 1 swojej rodziny”.

Miesci si¢ ona calkowicie w granicach dopuszczalnej wspolpracy z okupantem, okreslonych
prawnie przez wspomniang Komwencgje Haskq, a takze przez Dekret Preydenta Rzeczypospolitef na uchodz-
stwie, ogloszony w ,,Monitorze” emigracyjnym. Dekret ten, przypominajacy 1 akceptujacy odnosne po-
stanowienia Komwengi Haskiej, wyraznie zezwalal na kolaboracje z okupantem tylko w tych sprawach,
ktore nie wykraczaja poza granice tymczasowej administracji okupowanym terytorium. Byly to wiec tylko
sprawy gospodatcze, spoleczne i samorzadowe tacznie ze sprawami sanitarno-epidemicznymi.'

I do tej ostatniej podgrupy nalezy zaliczy¢ dzialalno$¢ okupacyjna prof. Weigla i pracownikow
jego Instytutu.

W calej tej sferze dziatan niejednoznacznie okreslonych jako kolaboracja trzeba bardzo czesto
rozpatrywac osobno poszczegolne wypadki, by moéc ocenié, czy rzeczywiscie dochodzito w nich do
wspolpracy z okupantem. Tym bardziej, ze nielatwo ocenié, czy wyplywala ona z nadgorliwosci kola-
boranta, czy z dostosowywania si¢ do wymogéw okupanta, ktéremu towarzyszyly dylematy moralne
(przyktadem dzialalno$¢ judenratéw lub policji zydowskiej w gettach, badz tez dzialalno$¢ obozowych
,»kapo” kwaliftkowana z reguly jako kolaboracja, cho¢ nieraz okazywala si¢ zbawienna dla wi¢znidw, jak
np. w wypadku prof. Karoliny Lanckoronskiej).
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Druga — po skonstruowaniu typéw kolaboracji 1 wyréznieniu kryteriéw jej oceny — zastuga dyskusji
nad rzekoma kolaboracjg krakowskich uczonych, jest zwrocenie uwagi na najwazniejszy czynnik okreslajacy
ostatecznie, co jest kolaboracja, a co nie. Jest nim legalny rzad panistwa okupowanego. Moze on dzialac,
jak np. w Polsce podczas II wojny §wiatowej, jawnie na emigraciji, a w kraju poprzez swoje struktury tajne;
w innych wypadkach moze to by¢ rzad dzialajacy tylko jawnie i tylko na emigracji, albo rzad dzialajacy tylko
tajnie w okupowanym kraju itp. Tylko on ustala ogdlne granice dopuszczalnosci kolaboracji, ale takze gra-
nice wyjatkowe dla poszczegolnych grup obywateli czy nawet poszczegdlnych jednostek. Wynika to stad, ze
kolaboracja jest naruszeniem suwerennosci panstwa i obowiazku lojalnosci obywatela wobec niego i jego le-
galnego rzadu. Zdarza si¢ jednak w czasie wojny, ze wlasnie suwerennos$¢ panistwa i jego interesy wymagaja,
by pewne grupy oséb czy jednostki weszly w kolaboracje z okupantem. W takim wypadku jedynie legalny
rzad moze wydac zgode na nia, okreslajac jednoczesnie granice jej dopuszczalno$ci. Wypadki takie zdarzaly
si¢ w Polsce: np. prof. Feliks Mlynarski otrzymal zgode rzadu emigracyjnego na objecie stanowiska Prezesa
Banku Emisyjnego, z zastrzezeniem, ze nie da si¢ wciggnac w jakiekolwiek uklady polityczne z okupantem;
chodzito o to, by chronil nasz pieniadz przed manipulacjami, ktére moglyby pogorszy¢ i tak juz bardzo
ci¢zka sytuacje materialng obywateli okupowanego kraju; znany za$ lwowski literat 1 eseista, Stanistaw Wasy-
lewski, objat redakcje ,,Gazety Lwowskiej” za wiedzg i aprobatg lokalnych wtadz Polski Podziemnej. Po-
dobnie i prof. U] Malecki wszedl do krakowskiego Ostinstytutu, jak o§wiadczyt w 1945 1. b. rektor tajnego
Uniwersytetu, prof. Szafer, ,,nie dobrowolnie, lecz za zgoda 1 na polecenie polskich wladz akademickich, aby
spelni¢ wazne zadania”. Powierzono mu organizacj¢ tajnego nauczania, dlatego, ze nikt inny, tylko wlasnie
on ,,wykazal w tym kierunku najzywsza inicjatywe, po wtore za$ dlatego, ze nie budzil u niemieckich wiadz
podejrzen, gdyz byt pracownikiem Ostinstytutu”.

Czy taka wyrazng zgode mial réwniez prof. Weigl 1 jego Instytut, trudno dzi§ powiedzied. Jesli
ja mial, to najprawdopodobniej udzielona zostala w waskim gronie wiarygodnych oséb i nie pozostat
po niej zaden pisemny slad. W dostepnej mi i znanej literaturze o Instytucie prof. Weigla nikt tej sprawy
nie poruszyl. Natomiast jest rzecza powszechnie znana, odnotowywana cz¢sto we wspomnieniach wo-
jennych, ze ogromna wigkszos¢ pracownikéw Instytutu zwiazana byla z konspiracja. Wiadomo takze, iz
wladze pafstwa podziemnego korzystaly z opieki personelu lekarskiego Instytutu (np. wiceprezes Stron-
nictwa Narodowego we Lwowie, doc. dr Zdzistaw Pazdro, po przestuchaniach przez gestapo 1 zwolnie-
niu z aresztu, zjawil si¢ w gabinecie Doktora jako pacjent), Lwowska Delegatura rzadu emigracyjnego
miata kontakty z polska administracja Instytutu i przez swoich tacznikéw (jednym z nich byl zatrudniony
jako strzykacz, Mirostaw Zulawski, reprezentant Polskiej Partii Socjalistycznej — PPS) lokowala w Insty-
tucie swoich wspotpracownikéw lub wyrabiata dla nich dowody pracy. W najblizszym otoczeniu Doktora
przebywaly osoby zwigzane z wysokimi kregami wladz podziemnych, jak np. jego dlugoletni i zaufany
laborant Tadeusz Garlinski. Gdyby wladze te nie udzielaly cichej aprobaty dziatalnosci Instytutu w okre-
slonych granicach, oznaczaloby to, ze duza liczba wspolpracownikéw Delegatury -—to kolaboranci nie-
mieccy. Wniosek oczywiscie niedorzeczny, gdyz nieprawdziwa jest jego przestanka.

Caly ten dlugi wywod prowadzi do ostatecznej konkluzji: dziatalno§é okupacyjna prof. Weigla
1 pracownikow jego Instytutu byla zaréwno z punktu widzenia etyki katolickiej, jak i z punktu widzenia
prawnoustrojowego oraz politycznospotecznego dzialalno$cia dopuszczalna. Nie wyczerpuje zatem zna-
mion kolaboracji w ujemnym tego stowa znaczeniu.

wPrzemija postaé tego swiata”

Na koniec refleksja ogdlniejszej natury. Jak wiemy, cho¢ nie zawsze o tym pamig¢tamy, ,,przemija
postac tego $wiata”. Czas w naszej cywilizacji uplywa coraz szybciej. Niebawem porwie on z naszej do-
czesnoscl 1 prof. Weigla 1 sam dur plamisty, ktory ustapil miejsca nowym chorobom epidemicznym. Nie
mobwiac o martwiacych si¢ kolaboracja, o piszacym te stowa czy o ich aktualnych czytelnikach. Wszystko
stanie si¢ lupem kolejnych zawiei 1 zamieci.

Rzecz paradoksalna, ze w ludzkiej rzeczywistosci doczesnej ostoi si¢ tylko... kolaboracja i pro-
blem kolaboracji. Dlaczego? Dlatego, ze $wiat wspolczesny jest przekonywany, kierowany, zmuszany
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1 wciggany przez jego Centralne Sily Polityczne do globalizacji. Ta zas moze by¢ urzeczywistniona w pelni
tylko przez utworzenie jednego rzadu $wiatowego, tzn. przez uprzednie pozbawienie lub pozbawienie
si¢ narodow ich wlasnej suwerennosci i suwerennosci ich panstw. Gdy utopia ta zostanie zrealizowana,
bedzie mogla funkcjonowac tylko na sposéb totalitarny, ktory swa sita 1 skutkami przyémi wszystkie tota-
litaryzmy dwudziestowieczne. I wtedy pojawi si¢ problem kolaboracji, pojawia si¢ kolaboranci i ,,kolabo-
ranci”. (,,Moze co$ da si¢ uratowac?”, ,,moze warto z czego$ zrezygnowac, by uchroni¢ cos innego?...”.).
W tej beznadziei jedyna pociecha realna, dalekq od taniego optymizmu, jest i pozostanie §wiadomos¢, ze
kazdy odpor dany ztu, kazda osoba sprzeciwiajaca si¢ jemu, pozostaja na trwale w odwiecznej mysli Boga.

Pryprsy

! Ryszard Rostkowski, Rudolf Weigl— pogromea tyfusu, ,,Tygodnik Powszechny”, 2 IX 1957 t.

% Szczepionka byla kontrolowana przez Niemcéw w réznych miejscach, m. in. takze w KL Auschwitz, gdzie wyprobowywano ja na wigz-
niach. Uzyskala tam wysoka oceng. Mowil o tym dr Ojrzyfiski podczas konferencji ku czci prof. Weigla (Wroctaw, paZzdziernik 1994 r.)
w swoim referacie opartym na Zrédlach niemieckich.

3 Tekst zasady podwéijnego skutku i warunkéw dopuszezajacych czynnosé rodzaca nastepstwa dobre i zle podatem za: Tadeusz Slipko S. T,
Etos chrzescijariski. Zarys etyki ogdlnej, WAM, Krakdw, 1974, s. 362-363.

* Nasuwa si¢ tu nastepujaca mysl: Niemcy i tak przegraliby bitwe stalingradzka niezaleznie od tego, czy zolnierze zostaliby zaszczepieni
przeciw durowi plamistemu, czy nie. Gdyby za$ nie zostali zaszczepieni z powodu braku szczepionki, gdyz Instytut nie powstatby lub po
stworzeniu zostal zamkniety, oznaczaloby to takze, Ze nie byloby szczepionki dla Polakéw, a wiee nie powstawaloby dobro, ktére przynosita
kolaboracja.

> A czyz szczepionka ta nie uchronila takze tysiecy Polakéw? W samym Lwowie, w Malopolsce Wschodniej, w obozach pracy, w wigzie-
niach, w lasach? Czyz nie przemycano jej do gett? Gdy organizatorzy wspomnianej konferenciji weiglowskiej (Wroclaw — pazdziernik 1994)
wyjasnili w liscie do redakcji ,,GW?, jaka byla istotna rola Instytutu Weigla w czasie wojny i prosili o zamieszczenie sprostowania, zostali
skwitowani lekcewazacym milczeniem, co zreszta nalezy do obyczajéw tego pisma.

¢ Ryszard Wojcik, Kaprysna gwiazda Rudolfa Weigla, ,,Odra”, 1980, nt 9, s. 5.

7 Publicysci ,,Mysli Polskiej” jak i jeden z moich korespondentéw w sprawie kolaboracji zwrdcili moja uwagg na to, ze nagonka na uczonych
krakowskich jest tylko jednym z etapéw od bardzo dawna trwajacej akcji szkalowania narodu polskiego, prowadzonej przez wrogie Polsce
Centralne Sity Polityczne. Przed sprawa uczonych polskich byta sprawa Jedwabnego, a wezesniej tzw. prowokacja kielecka. Po oszczerstwach
rzuconych na Polakéw przez T. Grossa w ksiazce o Jedwabnem, niemiecki ,,Die Welt” napisal: ,,Oto na naszych oczach upada mit bohater-
skich Polakéw”. W sprawie za$ profesoréw Uniwersytetu Jagiellofiskiego, oskarzonych o kolaboracje z Niemcami w czasie, gdy byli pracow-
nikami Ostinstytutu, chodzilo o odebranie Polakom wiary w uczciwo$¢ ludzi nauki, o odebranie im dumy z przeszlosci, o pozbawienie ich
punktéw odniesiert moralnych, ktére stanowia ludzie wybitni.

Cala ta akcja oszczercza nasilila si¢ wyraznie po roku 1996, kiedy to Isracl Singer, sekretarz generalny Swiatowego Kongresu Zydéw po-
wiedzial: ,,Ponad 3 miliony Zydéw zgineto w Polsce i Polacy nie beda spadkobiercami polskich Zydow. (...) Jesli Polska nie spelni roszczen
Zydéw, bedzie publicznie atakowana i upokarzana na forum miedzynarodowym”.

8 ,Dziennik Ustaw”, 1924r., nr 21, poz. 160, 161. Zakaz kolaboracji politycznej z okupantem daje si¢ wyinterpretowac z artykulow 42-56,
a gltownie z art. 55-go, Regulaminu dotyczacego praw i zwyezajow wojny ladowey, dotaczonego do Komwengi Haskief z 18 X 19091. Art. 55 postanawia:
,»Pafistwo okupujace uwazac si¢ bedzie jedynie za administratora i uzytkownika gmachéw publicznych, nieruchomosci, laséw i rolnych go-
spodarstw nalezacych do pafstwa nieprzyjacielskiego, a znajdujacych si¢ w kraju okupowanym. Pafstwo to winno ochrania¢ wartos¢ tych
majatkéw 1 rzadzi¢ nimi zgodnie z zasadami uzytkowania.” Z postanowienia tego wynika, ze tylko takie akty prawne i zarzadzenia wiadz
okupacyjnych, ktérych wymaga administracja okupowanego terytorium sa dopuszczalne i wazne. Z tezy tej daje si¢ wyprowadzi¢ na zasa-
dzie a contrario wniosek, ze wszelkie inne akty prawne i zarzadzenia, ktére nie sa konieczne do administrowania terytorium okupowanym,
sq nieuprawnione i niewazne: np. akty natury prawno-politycznej, jak przymuszanie ,ludnosci terytoriéw okupowanych do przysiegania
na wierno$¢ pafstwu nieprzyjacielskiemu” (art. 45) oraz wszystkie inne akty natury politycznej. Skoro zatem wladze okupacyjne nie maja
prawa wymuszania kolaboracji politycznej na obywatelach pafstwa okupowanego, to tym bardziej obywatele ci nie moga podejmowac takiej
kolaboracji dobrowolnie, nie tamiac jednoczesnie obowiazku lojalnosci wobec wlasnego pandstwa.
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Pierwszym, ktory zwrocil uwage na unormowanie kolaboracji przez prawo miedzynarodowe, byt prof. Feliks Mlynarski. Wracajac w swych
Wspomnieniach (PWN, Warszawa, s. 425) do poczatkéw okupacii niemieckiej Polski, pisze: ,,Jedna z konwencji genewskich dotyczaca sto-
sunkéw ludnosci z okupantem uznawala dopuszczalno$é wspolpracy w sprawach czysto gospodarczych. Wiedzialem réwniez z radia, Ze
w ,,Monitorze”, organie rzadu emigracyjnego, ukazalo si¢ juz rozporzadzenie, ktére zabranialo wspotpracy politycznej, ale wyraznie zezwa-
lato na wspolprace w sprawach gospodarczych, spoltecznych i samorzadowych.” Niestety, informacja ta zawiera istotng pomytke: konwencja
dotyczaca stosunkéw ludnoscei z okupantem — to nie ,,jedna z konwencji genewskich”, a jedna z haskich: zacytowana wyzej tzw. IV Konwengja
Haska z 18 X 1909r. 1 takze niestety, wiadomos¢ ta zostala bez sprawdzenia powtérzona przez prof. Stanistawa Kutrzebe w jego pracy
W obronie spotwarzone instytusii. Rzecz o Polskiej Akademii Unmiejetnosei rokn 1945, Krakdw 2003.

? ,Monitor Polski”, Angers, 23 XII 1939, nr 285-288, s. 1. Dekret Pregydenta Rzecypospolitej jeszcze wyrazniej i silniej niz Konwengja Haska pod-
kreslal zakaz kolaboracji. Powolujac si¢ na nia w art. 1., stanowi, Ze wszelkie akty i zarzadzenia wladz okupacyjnych sa z reguly ,,niewazne
i niebyle”, wyjatek stanowia jedynie akty prawne i zarzadzenia niezbedne do administrowania okupowanym terytorium. Stad rowniez regula
jest zakaz kolaboracji, a jej dopuszczalnosé spada do pozycji wyjatku. Art. 21 3 Dekretu dodatkowo wyrdzniaja i akcentuja niewaznosé aktow
prawnych i zarzadzen okupanta, ktére ingeruja w prawa wlasnosci Pafistwa Polskiego, zwiazkéw komunalnych oraz oséb fizycznych i praw-
nych. Niewaznos¢ ta jest jeszcze dodatkowo podkreslona, jesli wspomniane akty prawne wynikaja ,,ze stosowania eksterminacyjnej polityki
narodowosciowej”. Podobnie, specjalnie wyrdznione zostaly jako niewazne wszelkie akty legislacyjne wladz okupacyjnych wprowadzajace
sekwestr, zarzad przymusowy lub rézne inne zmiany w sposobie zarzadzania i uzytkowania mienia oséb fizycznych i prawnych prawa pol-
skiego, a takze ingerujace w sklad wladz spotek i personelu zarzadzajacego interesami tychze oséb.

Na koniec, Dekret postanawia, ze obywatel polski, ktéry nie podda si¢ zakazowi kolaboracji w wymienionych wypadkach i ,,bedzie pomagat
wiladzom okupacyjnym do wykonywania aktéw wskazanych w artykule 1-5, podlegnie karze do 10 lat wigzienia oraz grzywnie lub konfiska-
cie calego mienia”.

10 Dekret Pregydenta Rzeczypospolitey 3 30 X1 1939r. oprocz ogdlnego odwolania sie do IV Konweneji Haskiej zawiera jeden artykul nowatorski.
Jest nim art. 3., wprowadzajacy jako nowa podstawe dopuszczalnosci kolaboracji — interes obywateli polskich. Jesli mianowicie w ich inte-
resie jako oséb fizycznych lub prawnych leza pewne zmiany w sktadzie wladz spolek i personelu zarzadzajacego ich sprawami, albo zmiany
w sposobie zarzadzania i uzytkowania ich mienia, wéwczas ztozenie przez nich wladzom okupacyjnym nieprzymuszonego wniosku o prze-
prowadzenie tych zmian miesci si¢ w ramach kolaboracji dopuszczalnej. Akty zas prawne wydane w tych sprawach przez wladze okupacyjne
otrzymaja moc prawng w trybie uznania ich przez wladze polskie. (W domysle: po wojnie). Artykul ten jest precedensowy, pozwala bowiem
we wszystkich wypadkach spornych na odwolanie si¢ do kryterium interesu obywateli polskich jako do podstawy prawnej okreslajacej, czy
kolaboracja byta dopuszczalna, czy niedopuszczalna.
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