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Wstep

Problematyka reorganizacji administracji jest wspotczes$nie aktualna. Czegsto po-
litycy, dziennikarze, ale 1 zwykli obywatele podkreslajg koniecznos¢ poprawy dziatal-
nosci administracji publicznej. W okresach przedwyborczych czytamy w programach
partii politycznych badz styszymy w relacjach z wiecow wyborczych o planowanych
zabiegach zmierzajacych do uzyskania oszczednosci w pracach urzedéw, zmniejszenia
liczby urzednikow, podniesienia ich wyksztatcenia i jakos$ci ustug przez nich $wiadczo-
nych czy wprowadzenia zasad zarzadzania w dziatalno$ci administracji publicznej
stosowanych w obrocie gospodarczym. Czy rzeczywiscie sg to hasta wspotczesne, czy
jednak takie programy prébowano realizowac we wczesniejszych okresach historycznych?

Celem opracowania jest przedstawienie struktury i dziatalnosci komisji dla uspraw-
nienia administracji publicznej dziatajgcych na terenie Rzeczypospolitej w okresie mie-
dzywojennym, ktore miaty doprowadzi¢ do przygotowania programow ujednolicenia
iusprawnienia polskiej administracji po odzyskaniu niepodlegtosci przez nasze panstwo.
Gloéwna tezg pracy jest twierdzenie, ze komisje byly rzadowymi organami, skupiajacymi
ekspertéw z zakresu administracji publicznej czy osoby posiadajace fachowa wiedze
w ramach specyficznych zagadnien, bedacych polem zainteresowan administracji spe-
cjalnej, ktore miaty na celu przygotowanie planu reorganizacji administracji w mysl
najwyzszych standardow organizacyjnych. Ich organizacja i sktad osobowy umozliwity
przygotowanie rozwigzan prawnych na wysokim poziomie merytorycznym, odpowia-
dajacym aktualnym potrzebom spotecznym, z ktorych czgs¢ miata charakter oryginalny,
a nawet nowatorski.

Ramy chronologiczne opracowania obejmuja czasy od odzyskania niepodleglosci
przez panstwo polskie w listopadzie 1918 r., az do zakonczenia prac ostatniej komisji dla
usprawnienia administracji publicznej z koncem 1933 r. Jednak ze wzgledu na jasno$¢
toku narracji trzeba bylo wyjs¢ poza zakres chronologiczny zakreslony powyzej, gtow-
nie w rozdziale pierwszym opisujacym powstawanie ruchow reorganizacyjnych admi-
nistracji w Stanach Zjednoczonych i w Europie na przetomie XIX i XX w. Praca swym
zasiggiem terytorialnym zasadniczo obejmuje obszar Polski migdzywojenne;.

Do podjecia badan nad tematyka reorganizacji administracji sktonil autora brak
monografii dotyczacej tej tematyki. W obrocie naukowym nie byto catosciowego opraco-
wania, ktore analizowatoby sprawe przyczyn powotania, struktury czy efektéw prac
pieciu komisji dla usprawnienia administracji publicznej. Informacje o tych gremiach
moglismy znalez¢ w dwoch monografiach Romana Hausnera: ,,Poczynania organizacyj-

no-oszczgdnosciowe w Polsce w latach 1918-1934” (Warszawa 1935) i ,,Pierwsze
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dwudziestolecie administracji spraw wewngtrznych” (Warszawa 1939). W tych ksigzkach
autor, jeden z najbardziej sprawnych i kompetentnych urzednikow Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, pracujgcy tam od 1919 r., wspotpracujacy z komisjami dla usprawnienia
administracji, opisat powotanie i wybrang dziatalnos$¢ tych gremiow, ale cze¢sto sg to
informacje lakoniczne, cho¢ bardzo istotne, poniewaz przekazane przez §wiadka owcze-
snych czasow. Szerzej autor potraktowal dziatanie Komisji dla usprawnienia administra-
cji publicznej z 1928 r., ktorej byt aktywnym cztonkiem i autorem dwodch projektow
rozwigzan prawnych. Posta¢ Romana Hausnera nalezy osobno wymieni¢ we Wstepie,
poniewaz jego artykuty publikowane na tamach fachowych czasopism administracyjnych,
przede wszystkim ,,Gazety Policji Panstwowej”, po jej przeksztalceniu w ,,Gazecie Ad-
ministracji i Policji Panstwowe;j”, za$ pozniej w ,,Gazecie Administracji”, ksztaltowaty
polska kadre urzednicza, przyblizaly nowinki organizacyjne z calego §wiata, dokony-
waly wyktadni obowigzujacych przepisoOw prawa, zawieralty propozycje polepszenia
dzialania polskiej administracji.

Wspolczesnie informacje o komisjach mozemy znalez¢ w monografii Huberta 1z-
debskiego i Michata Kuleszy ,,Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne” (Warszawa
1998). Autorzy pisza o czterech komisjach, podajac podstawowe informacje o ich dzia-
falnosci. W powyzszej publikacji nie zostata wymieniona komisja Kazimierza Mlodzia-
nowskiego z 1926 r. Pewne dane o dziatalnosci komisji mozemy znalez¢ w publikacjach
autora niniejszej monografii, Jacka Przygodzkiego. W swoich badaniach podejmowat
kwestie szeroko pojetej unifikacji administracji II Rzeczypospolitej. Asumpt do badan
nad tg tematyka przyniost jego artykut pt. ,,Problematyka reformy administracji w pracach
rzadowych komisji do usprawnienia administracji II Rzeczpospolitej”, opublikowany
w ,,Studiach historycznoprawnych: tomie dedykowanym profesorowi Alfredowi Koniecz-
nemu”, pod red. Kazimierza Orzechowskiego (Wroctaw 2004). Artykut ten miat charak-
ter ogdlny, wstepny i przyczynkarski. Dalsze publikacje, o podobnym znaczeniu, doty-
czyly podziatu terytorialnego oraz ksztalcenia urzgdnikoéw panstwowych w polskim
migdzywojniu. Tresci zawarte w tych publikacjach znalazly si¢ w ponizszej ksigzce, ale
odpowiednio rozszerzone i pogtebione, uzupelnione nowymi ustaleniami autora.

Dalej, Halina Robotka w monografii ,,Kancelaria urzgdéw administracji panstwo-
wej II Rzeczypospolitej (procesy aktotworcze)” opisuje prace kilku komisji — oszczed-
nosciowej, Mtodzianowskiego i Jaroszynskiego — w kwestii spraw kancelaryjnych. Adam
Bosiacki w swojej monografii ,,Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryna samorzadu tery-
torialnego Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939” (Warszawa 2006) podaje informacje
o pracach komisji nad kwestiami samorzadu terytorialnego. Anna Tarnowska w swoim
w artykule ,,Niedostatki unifikacji administracji ogélnej. Doktryna i praktycy o koniecz-

nych uzupeitnieniach rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 19 stycznia 1928 r.”
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opublikowanym w ,,Studia Iuridica Toruniensia” (tom XVII, 2015) przedstawita zakres
prac ostatniej komisji pracujacej pod przewodnictwem Maurycego Zdzistawa Jaroszyn-
skiego z 1928 r. O komisjach dowiadujemy si¢ réwniez z artykutu Michata Gatedka
,»Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania
wladz administracji ogélnej — przelom w budowie ustroju administracyjnego panstwa
polskiego doby miedzywojennej”, opublikowanego w ,,Zeszytach Prawniczych” (t. 11,
z. 3, 2011), ktory analizujgc tres¢ rozporzadzenia unifikacyjnego, przedstawil rowniez
prace nad jego przygotowaniem oraz poglady cztonkow komisji dla usprawnienia admi-
nistracji dziatajacych przed 1928 r., a ktorzy rowniez widzieli konieczno$¢ wydania ta-
kiego unifikujacego aktu prawnego. OczywiScie wymienieni powyzej autorzy nie sg
jedynymi, ktoérzy w swoich publikacjach wspominali o tematyce reorganizacji admini-
stracji, pozostali autorzy zajmujacy si¢ tematyka historii panstwa i prawa oraz historii
administracji II Rzeczypospolitej zostang wymienieni w Wykazie zrodet 1 literatury
zamieszczonym na koncu monografii.

Opracowanie ma charakter historycznoprawny, na co wskazuje réwniez podtytut.
Tym samym zastosowano metody badawcze charakterystyczne dla tej dyscypliny ba-
dawczej. Znajdziemy tutaj zardwno aspekty ustrojowo-prawne, jak i historyczno-poli-
tyczne. Autor uzyt rowniez pewnych elementéw metody prawno-porownawczej oraz
odwolat si¢ do analizy jezykowej i logicznej aktow prawnych.

Podstawg zrodtowa monografii sg materiaty archiwalne, zrédta drukowane oraz
akty prawne, autor korzystal rowniez z literatury przedmiotu. W opracowaniu uzyto
materiaty pomieszczone w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Niestety, w zasobach
tego archiwum nie zachowaly si¢ materiaty dotyczace komisji dla usprawnienia admi-
nistracji, zostaty one zniszczone, jak wiekszo$¢ dokumentow rzadowych, w czasie po-
wstania warszawskiego. W pozostato$ciach zespotu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
znalazta si¢ cz¢$¢ materiatow dotyczacych komisji K. Mtodzianowskiego. Wartosciowe
materiaty dotyczace dziatalnosci Komisji gen. W. Sikorskiego znalazty si¢ w Litewskim
Centralnym Archiwum Panstwowym w Wilnie w zespole Urzad Delegata Rzadu Ziemi
Wilenskiej — Urzad Wojewodzki Wilenski. Byly to odpisy uchwat Rady Ministrow za-
wierajace wytyczne dotyczace usprawnienia dziatalno$ci administracji terenowej, po-
dejmowane na podstawie ustalen komisji Sikorskiego. W monografii uzyto materiaty
udostepnione przez Archiwum Turyngijskiej Uniwersyteckiej i Krajowej Biblioteki
w Jenie (Die Thiiringer Universitéts- und Landesbibliothek), ktora jest rowniez centralg
Biblioteki Uniwersytetu Fryderyka Schillera w Jenie. Autor znalazt tam dokumenty
dotyczace funkcjonowania niemieckiej komisji dla ulepszenia administracji.

Kolejna grupa materiatow, ktore majg zasadnicze znacznie, sg zrodta drukowane.
Na pierwszy plan wysuwaja si¢ publikacje pod egida Komisji dla Usprawniana
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Administracji Publicznej z 1928 r. Podj¢ta si¢ ona popularyzacji swoich prac poprzez
publikacje projektow zmian prawodawczych, opracowywanych przez swoich cztonkow,
czy wazniejszych odpowiedzi na ankiety przygotowywane przez to gremium. Cato$¢
materiatow wydrukowanych na zlecenie Komisji to jedenascie tomow. Tom | zawierat
referaty opracowane dla sekcji do spraw podziatu administracyjnego; w tomie I po-
mieszczono opinie w sprawie przygotowania naukowego kandydatow do wyzszej stuzby
administracyjnej; tom III to Zagadnienia urzednicze, w ktérym znajduje si¢ monografia
Leona Wtadystawa Biegeleisena ,,Zagadnienie doksztatcania urzednikow panstwowych
1 komunalnych ze stanowiska usprawnienia administracji”. Materiaty te byty poktosiem
wyjazdow studyjnych autora na zlecenie Komisji do Anglii, Niemiec, Belgii i Holandii;
tom IV zawieraly materiaty ankietowe w sprawie podziatu na gminy, powiaty i woje-
wodztwa; w tomie V komisja umie$cita wnioski w sprawie podziatu administracyjnego
panstwa; tom VI to projekt organizacji administracji rzgdowej przygotowany przez
Romana Hausnera; w tomie VII opublikowano projekt dotyczacy przygotowania i ogta-
szania obowiazujacych przepiséw, opracowany rowniez przez R. Hausnera; tom VIII
przedstawiat ustro] wojewodztwa stolecznego i m. st. Warszawy wraz z uzasadnieniem;
w tomie [X znajdujg si¢ przepisy o organizacji kontroli administracji publicznej przygo-
towane przez pplk. dr. Stanistawa Raczynskiego; tom X opisuje problemy personalne
w administracji publicznej. Publikacje przygotowat M.Z. Jaroszynski; ostatni tom, XI,
obejmuje projekt Komisji dotyczacy organizacji centralnych wladz administracyjnych.
Powyzsze publikacje stanowia bardzo wazny material do poznania kierunkow prac
Komisji z 1928 1.

Kolejnym zrédtem drukowanym jest sprawozdanie Komisji dla Reformy Admi-
nistracji z 1926 r. Zostato ono opublikowane w dziele Wtadystawa Leopolda Jaworskie-
go ,,Projekt konstytucji”. Znalazto si¢ ono réwniez na tamach ,,Gazety Administracji
i Policji Panstwowej” z 1926 . w nr. 101 11.

Waznym zrodlem informacji, ktore miesci w sobie kluczowe wiadomosci dla
poznania opisywanej tematyki, byta ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej”. Obok
wielu artykuldéw autorstwa wybitnych administratywistéw i praktykow 11 Rzeczypospo-
litej autor odnalazt w dziatach urzgdowych czy w rubryce ,,Dookota spraw administra-
cyjnych”, nastepnie w osobnym dziale ,,Z Komisji dla usprawnienia administracji pu-
blicznej”, informacje o funkcjonowaniu i pracach Komisji.

Monografia powstawata rowniez na podstawie aktow prawnych, ktore byty pro-
jektowane przez Komisje, jak rowniez tych, ktore weszty do obiegu prawnego i zostaty
opublikowane w ,,Monitorze Polskim” albo najpierw w ,,Dzienniku Praw Panstwa Pol-
skiego”, a pozniej w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Zostaty one omo-

wione w kolejnych rozdziatach dysertacji.
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Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow ujmujacych temat chronologicznie
i rzeczowo, zakonczenia i aneksow. Pierwszy rozdziat przedstawia problematyke two-
rzenia si¢ polskiej administracji publicznej w momencie odzyskania niepodlegtosci przez
nasze panstwo. Jednak pierwszy podrozdzial poswigcony jest Swiatowym trendom
w reorganizacji administracji. Ta czg$¢ pracy spetnia wazna role, poniewaz ukazuje
pierwsze prace nad ulepszeniem administracji w wybranych krajach. Autor szeroko
opisat tworzenie i rozwoj organdéw postulujacych zmiany w administracji Stanow Zjed-
noczonych Ameryki Potnocne;j. To wlasnie ten kraj uwazany jest za kolebke nowoczesnych
idei tworzenia nowej administracji dzialajacej sprawnie, oszczednie, zatrudniajgcej
odpowiednio wyksztatcony personel i korzystajacej ze wzorow struktur biznesowych.
Na gruncie europejskim autor przedstawil prace reorganizacyjne w Belgii, Francji i Niem-
czech. Umieszczenie w monografii takiej tematyki pozwolito autorowi poréwnac polskie
zamierzenia reorganizacyjne z trendami §wiatowymi.

W dalszej czgsci pierwszego rozdzialu pomieszczono informacje o pracach zmie-
rzajacych do powotania tymczasowej struktury administracji rzadowej i samorzadu te-
rytorialnego. Dokonano analizy pierwszych projektéw organizacyjnych przygotowanych
przez prof. Kazimierza Wtadystawa Kumanieckiego czy Polskie Towarzystwo Prawnicze
we Lwowie. Nastepnie ukazano proces wprowadzania tymczasowych rozwigzan praw-
nych, dotyczacych administracji publicznej. W zalozeniu autora w tej czgSci nie znaj-
dziemy jurydycznej analizy poszczegoélnych ustaw i dekretow Naczelnika Panstwa,
poniewaz celem jest przede wszystkim ukazanie koncepcji budowania zunifikowane;j
administracji przez komisje usprawniajace. Rozdziat koncza informacje o pracach nad
ksztattem administracji w pracach projektodawczych ustawy zasadniczej, a dalej prze-
analizowano juz rzeczywiste rozstrzygnigcia zawarte w konstytucji marcowej z 1921 r.

Kolejna cze$¢ monografii poswiecona jest pierwszej komisji, ktora za swoj cel
postawila sobie uproszczenie administracji oraz nalezyte wykorzystanie potencjatu
urzgdnikow. Byla to Komisja dla spraw oszczednosci panstwowych. Przewodniczacym
tego gremium zostal Stanistaw Wojciechowski. Byla to pierwsza komisja nazywana
rowniez komisjg trzech, poniewaz obok Wojciechowskiego powotano do niej jeszcze
dwdch cztonkéw — Jana Zarnowskiego i Ludomira Grendyszynskiego. Uproszczenie
administracji nie byto jedynym zadaniem tego gremium, bo na rowni miata ona trakto-
wac kwestie oszczednosci. W tresci rozdziatu znajdziemy biogramy czlonkow, a ze
wzgledu na zastugi S. Wojciechowskiego w kwestii powotania struktur policyjnych
odrodzonego panstwa polskiego znalazty si¢ rowniez tutaj informacje o tej problematy-
ce. Opisujac dokonania komisji oszczgdnosciowej, autor dokonat analizy jurydycznej
dwoch rozporzadzen przygotowanych przez to gremium — pierwszego w sprawie orga-

nizacji i zasad urzedowania ministerstw oraz drugiego w sprawie biurowosci ministerstw.
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Przeanalizowano tez przepisy uzupelniajace pierwsze rozporzadzenie w postaci statutow
organizacyjnych ministerstw i urzedéw centralnych.

Tymczasowos$¢ rozwigzan dotyczacych struktury administracji byta coraz bardziej
krytykowana na tonie Sejmu Ustawodawczego, szczeg6lnie podzial administracyjny
panstwa, petryfikujacy zasztosci rozbiorowe, podlegat ocenie, ktora nie wypadata pozy-
tywnie. Rowniez kwestie braku jednolitych przepisow dotyczacych organizacji samo-
rzadu terytorialnego budzity zaniepokojenie. Do przygotowania planu reformy powota-
no kolejng komisje — Komisje dla reformy administracji, pod przewodnictwem
owczesnego premiera, gen. Wiladystawa Sikorskiego. Jej struktura organizacyjna, cele
i przede wszystkim dzialalno$¢ wypetniaja tres¢ trzeciego rozdziatu monografii. Byta
to pierwsza komisja o tak szeroko planowanym zakresie celow. Zajmowata si¢ sprawami
zespolenia organdéw administracji I i II instancji, podziatu terytorialnego i przygotowa-
nia struktury samorzadu terytorialnego trzech stopni. W rozdziale znajdziemy tez opis
efektow prac komisji w powyzszych kwestiach. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim
dziesie¢ naczelnych zasad samorzadu terytorialnego, ktore zostaly przekute w projekty
ustawodawcze, jednak przygotowane juz przez kolejny rzad — Wincentego Witosa,
a zgloszone do Sejmu przez rzad Wiadystawa Grabskiego. Jednak nie doczekaty si¢ one
uchwalenia. W rozdziale znajdziemy opis wynikow prac dotyczacych zasad nowego
podzialu administracyjnego panstwa oraz projekty zasad zespolenia organow admini-
stracyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wigkszo$¢ powyzszych rozwigzan, wypraco-
wanych przez Komisje¢ Sikorskiego, zrealizowano juz za czasow rzadow W. Witosa i Wi.
Grabskiego.

Rozdziat czwarty poswigcony jest dwom komisjom dziatajacym w 1926 r. Pierw-
szg byla Komisja dla reformy Administracji powolana przez rzad Aleksandra Skrzyn-
skiego pod przewodnictwem prof. Michata Bobrzynskiego, uczestnika prac komisji Si-
korskiego. W komisji pracowali tez prof. Stanistaw Kasznica (rowniez czlonek
weczesniejszej komisji) 1 Stanistaw Smolski. Komisja ta byta nazywana Komisja Trzech.
Nalezata ona do jednych z ciekawszych gremiow reorganizacyjnych w naszej historii.
Sami cztonkowie podkreslali, ze podjeli si¢ przygotowania projektu zmian w admini-
stracji jako znawcy przedmiotu, nie kierujac si¢ wzgledami politycznymi ani naciskami
pochodzacymi od pracownikéw administracyjnych, niezadowolonych z kierunku ich
prac. Dlatego w przeciggu dwoch miesigcy wypracowali oni sprawozdanie uzupetnione
gotowymi projektami ustaw, ktore mialy zosta¢ przekazane do szybkiej legislacji. W roz-
dziale tym autor przeanalizowat jurydycznie poszczegdlne projekty ustaw bedace pokto-
siem prac komisji.

W rozdziale czwartym przeczytamy o przyczynach powotania drugiej komisji

dziatajacej w 1926 r. — Komisji dla reorganizacji administracji pod przewodnictwem
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ministra spraw wewnetrznych Kazimierza Mlodzianowskiego. Bylo to gremium powo-
fane przez pierwszy rzad Kazimierza Bartla, po tragicznych wydarzeniach przewrotu
majowego. Miato ono na celu przygotowaé projekt reorganizacji administracji, idgcy
w kierunku glebokiej dekoncentracji wtadzy. Byt to jeden z elementéw programu poli-
tycznego rzadow sanacji. W rozdziale dowiemy si¢ tez o innych dziataniach ministra
Mtlodzianowskiego — o tzw. rugach urzedniczych, polegajacych na ,,czyszczeniu” kadr
administracyjnych i powotywaniu na wolne stanowiska lojalnych przedstawicieli obozu
rzadzacego. W tej cze¢sci monografii, jako efekt dzialania Komisji reorganizacyjnej,
znajdziemy analize nowego statutu organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
poznamy gtowne wytyczne polityki personalnej do zastosowania przez wtadze zatrud-
niajace funkcjonariuszy na podstawie ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej z 1922 r.,
dowiemy si¢ o akcji komasacji ministerstw oraz przyblizymy zasady organizacji i urze-
dowania ministerstw przygotowane przez komisje.

Ostatni, pigty rozdzial pos§wigcony jest najdtuzej dziatajacej komisji reorganiza-
cyjnej, ktéra funkcjonowata przez 5 lat i ,,przezyta” kilka rzadow. Gremium tym byta
Komisja dla usprawnienia administracji publicznej pod formalnym przewodnictwem
K. Bartla. Jednak faktycznym jej szefem byt Maurycy Zdzistaw Jaroszynski. Potwier-
dzono to formalnie dnia 31 maja 1929 r. Ta cze$¢ ksiazki jest najobszerniejsza. Wynika
to z faktu, ze Komisja postawita sobie bardzo ambitny plan kompleksowej reorganizacji
polskiej administracji. Miata zajmowac si¢ sprawami ksztalcenia urzednikéw, podziatu
administracyjnego, organizacji administracji centralnej, szerokiej dekoncentracji, spra-
wami procedur rachunkowo-kasowych, gospodarki materiatowej i systemu pracy w urze-
dach oraz przygotowania i oglaszania obowigzujacych przepisow. Komisja ta skupita
w swoim sktadzie politykow, ale, co wazne, rowniez miata prawo powolywania do
swojego sktadu, jako ekspertow, znawcow przedmiotu i z takiego prawa czesto korzy-
stala. Jest symptomatyczne, ze w swoich pracach brata tez pod uwage wnioski ptynace
z podrozy studyjnych po krajach Europy, kiedy to eksperci Komisji mogli zaznajomié¢
si¢ z tamtejszymi rozwigzaniami prawnymi. O tych przedsiewzigciach przeczytamy
w kolejnych punktach podrozdziatu drugiego.

Monografi¢ koncza aneksy. Zawieraja one owoce legislacyjne prac poszczegdlnych
komisji reorganizacyjnych. Zamieszczono tam akty prawne, ktore weszty do obiegu
prawnego. Odstepstwem od zasady jest aneks poswigcony Komisji Trzech z 1926 r.
Zawarto tam projekty przygotowane przez to gremium, niestety zaden z nich nie zostat
w calosci zrealizowany. Jednak Autor, decydujac si¢ na wiaczenie ich do aneksow, chciat

w ten sposob umozliwi¢ czytelnikowi tatwiejszy dostep do ich tresci.
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Polska administracja publiczna
u progu odzyskania niepodlegtosci

1. Reorganizacja administracji na Swiecie na przetomie XIX i XX w.

Administracja jest strukturg, ktora permanentnie si¢ zmienia. Na poczatku XX
wieku nauka administracji, opisujaca administracje taka, jaka ona rzeczywiscie jest,
znalazta si¢ pod wptywem silnych pradow racjonalizacji, ktore nakazywaty postrzegaé
administracje¢ publiczng jako organizacj¢ odznaczajacg si¢ cechami sprawnosci, celowo-
$ci, efektywnosci i skutecznosci. Miata ona wykorzystywac dorobek prakseologii, nauki
organizacji, nauki kierowania, nauk ekonomicznych, nauk o polityce czy socjologii'.

Hasta reformy (modernizacji) administracji zaczety pojawiaé sie juz pod koniec
XIX wieku, a przodowaty w tym procesie Stany Zjednoczone Ameryki Pdinocne;j.
Pierwszym krokiem reformy byto ograniczenie tzw. systemu tupdw przy obsadzie sta-
nowisk federalnych. Postanowiono go zmieni¢ w 1881 r. po zastrzeleniu prezydenta Ja-
mesa Abrahama Garfielda przez Charlesa J. Guiteau, ktory nie otrzymat obiecanego
stanowiska?. Dwa lata p6zniej Kongres wydat Pendleton Act, ktory pozwalat Prezyden-
towi wylgczac z systemu tupow poszczeg6lne kategorie urzednikéw federalnych?.

Powyzsze zmiany ustrojowe doprowadzity réwniez do powstania w Stanach Zjed-
noczonych Ruchu na Rzecz Reorganizacji (Reorganization Movement). Postulowat on
wprowadzenie oszczedno$ci w administracji oraz utrwalanie sprawnosci jej dziatania.
Zashuga ruchu byta reorganizacja zarzadu wielkich miast, polegajaca na wprowadzeniu
systemu zarzadcy miasta badz zarzadcy rady. Miasto byto zarzadzane przez zawodowe-

go menedzera pod nadzorem wybieralnej rady, a nie przez organy wybieralne®.

U A. Bta$, J. Bo¢, J. Jezewski, Nauka administracji, pod red. J. Bocia, Wroctaw 2013, s. 12; C. Bere-
zowski, Administracja, [w:] Z. Cybichowski, Encyklopedja podreczna prawa publicznego (konstytucyjne-
go, administracyjnego i migdzynarodowego) opracowana z udziatem profesorow szkot wyzszych, specjali-
stow, szefow urzedow i instytucyj centralnych i wyzszych, T. 1. Abolicja-Panstwo, Warszawa 1926, s. 3-7;
H. Izdebski, Administracja, zarzqd, zarzqdzanie — jako przedmiot badan nauk prawnych, [w:] D. Makilta,
M. Wilczek-Karczewska (red. nauk.), Z historii ustroju i konstytucjonalizmu Polski. Ksiega jubileuszowa
dedykowana w osiemdziesiqtq rocznice Urodzin Profesora Mariana Kallasa, Warszawa 2018, s. 321-332.

2 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1998, s. 58.

3 H. Izdebski, Historia administracji, wyd. 4, Warszawa 2000, s. 155.

4 Ibidem, s. 211; H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 57.
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Pod koniec XIX w. w Stanach Zjednoczonych dopracowano si¢ nowoczesnych
metod majacych na celu przeprowadzenie reform w administracji. Poczatkowo wyko-
nywano doktadng analiz¢ czynnikow sktadajacych si¢ na cato$¢ badanego zjawiska pod
wzgledem ilosciowym i jako$ciowym. Nastepnie po dokonaniu analizy przystepowano
do usuniecia czynnikéw niepozadanych, a do wzmocnienia tych, ktére uznano za po-
zadane. Wlasnie taki modus operandi uwazano za wtasciwg droge do przeprowadzania
reform’.

Ogromnym mankamentem w dziataniu administracji amerykanskiej w drugiej
potowie XIX w. byla przewleklos¢ podejmowania decyzji przez urzedy. W jednym
z urzgdow na dzien 20 sierpnia 1887 r. stwierdzono 276 670 niezatatwionych czynnos$ci
i 14 000 nierozpatrzonych pism. W innym urzedzie zauwazono, ze jedno pismo o przy-
jecie do stuzby rozstrzygane byt 76 razy. W celu zbadania powyzszych zjawisk w latach
1887-1889 powotano Komitet Cockrella (Cockrell Committee). Do tego gremium powo-
fano rezolucja Senatu z 3 marca 1887 r. trzech demokratow — Francisa M. Cockrella
(Missouri), Ishama G. Harrisa (Tennessee), oraz Jamesa K. Jonesa (Arkansas) i dwoch
republikanow — Shelby’ego M. Culloma (Illinois) i Orville’a H. Platta (Connecticut).
Wszyscy byli prawnikami®.

Komitet rozpoczat swoje prace od wystania pism do szefow biur i urzeddéw admi-
nistracji rzadowej, zadajacych szczegdtowych zestawien metod prowadzonych dziatan
oraz liczby personelu zatrudnionego w administracji rzadowej. Komitet przeprowadzat
réwniez liczne inspekcje, czgsto niezapowiedziane, w czasie ktorych cztonkowie tego
gremium przestuchiwali personel i zagdali dokumentow. Wykazat stan zatrudnienia per-
sonelu zatrudnionego przez rzad w jego organach wykonawczych na marzec 1887 r.
(z wytaczeniem Komisji Stuzby Cywilnej, ktéra nie zostata uwzgledniona w badaniu).
Liczyt on 132 072 cywilow, a takze 39 674 wojskowych i oficerow marynarki wojenne;j
oraz szeregowych, w sumie 171 746 osob’.

Komitet przedstawit swoj raport Senatowi 8 marca 1888 r. Liczyt on 2 505 stron
i dzielit si¢ na trzy czgsci. Pierwsza stanowita analiz¢ raportow departamentow oraz
ustalenia i zalecenia Komitetu, druga cze$¢ zawierata o§wiadczenia departamentow
Skarbu i Spraw Wewngetrznych, a w trzeciej czesci pomieszczono raporty departamentéw
Stanu, Sprawiedliwosci, Wojny, Marynarki Wojennej, Poczty, Rolnictwa i Drukarni

Rzadowej. W raporcie postulowano uproszczenie systemu prac w urz¢dach, rozliczanie

5 E. Czarnecki, Reforma administracji publicznej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej (Sto-
sowane metody i zagadnienia personalne), ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” (dalej GAiPP)
1930, nr 21, s. 755(1)-756(2).

6 O. Kraines, The Cockrell Committee, 1887-1889 First Comprehensive Congressional Investigation
into Administration, ,, The Western Political Quarterly” Dec. 1951, Vol. 4, No. 4, s. 586, https://www.jstor.
org/stable/443156 [dostep 6.09.2018].

7 lbidem, s. 586-588.
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rachunkow kilku przedsigbiorstw przez jednego audytora i kontrolera, co zmniejszyloby
koszty administracji. Wnioskowano réwniez wprowadzenie sposobdw zarzadzania w ad-
ministracji podobnych do firm prywatnych. Komitet doszedt do wniosku, ze niezbedne
bedzie ustanowienie dla kazdego urzgdu specjalnej komisji, ktora miataby doktadnie
zbadac¢ jego dziatalnos¢, sposob podejmowania decyzji oraz liczbe ludzi i ilo§¢ czasu
potrzebnych do podjecia decyzji. Uwazat réwniez, ze administracja jest zbyt liczna
i powinna by¢ ograniczana. Hasla ograniczenia administracji gtoszone przez komitet
chetnie popieraty prominentne redakcje prasowe. ,,New York Times” w artykule redak-
cyjnym zauwazat, ze ustalenia Komitetu ,,ostrzegajg rozsadnych ludzi”, ze jedynym
bezpiecznym sposobem na dziatalno$¢ administracji jest ograniczenie jej liczby do
okreslonych z gory limitow®.

Prace Komitetu byty kontynuowane przez kolejny organ powotany przez Kongres
Stanow Zjednoczonych. Tym razem planowane gremium miato sktada¢ si¢ z cztonkow
Senatu oraz deputowanych z [zby Reprezentantéw. Dnia 3 marca 1895 r. obie izby ame-
rykanskiego parlamentu powotaly do zycia nowa Komisje Wspdlna do zbadania stanu
prawnego i organizacji departamentéw wykonawczych, zwang potocznie Komisja Do-
ckery’ego-Cockrella. Do tego gremium Senat powotat senatoréw: Francisa M. Cockrel-
la (demokrata, Missouri), Shelby’ego M. Culloma (republikanin, Illinois) oraz Jamesa
K. Jonesa (demokrata, Arkansas), z ktérych wszyscy trzej byli cztonkami Komitetu
Cockrella. Z 1zby Reprezentantow powotano Alexandra M. Dockery’ego (republikanin,
Missouri), Nelsona Dingleya Jr. (republikanin, Maine) i Jamesa D. Richardsona (demo-
krata, Tennessee). Siedmiu cztonkéw Komisji byto prawnikami, z wyjatkiem A. Docke-
ry’ego, ktory byt lekarzem i bankierem. Senatorom przewodniczyt F. Cockrell, a depu-
towanym — A. Dockery’.

Komisja Dockery’ego-Cockrella zostata upowazniona do zbadania sprawy: usta-
wodawstwa dotyczacego organizacji departamentéw wykonawczych oraz zalecenia
zmian, ktore pozwolityby osiggna¢ wicksza wydajnos¢ i oszczednos$¢ w tych urzedach;
zastosowania metod i procedur biznesowych w administracji oraz wydajnosci pracow-
nikow, ich obciazenia praca oraz systemu ptac, w tym mozliwosci zmniejszenia liczby
pracownikow lub ich wynagrodzen bez uszczerbku dla podstawowych ustug dla spote-
czenstwa. W przeciwienstwie do Komitetu Cockrella Komisji zabroniono w szczeg6lny
sposob bada¢ kwestie dotyczace ustawodawstwa emerytalnego. Aby usprawni¢ prace,
Kongres wlaczyt do Komisji trzech ekspertdow wywodzacych si¢ ze sfery biznesowe;,
w celu przeprowadzenia szczegdétowych badan fachowych. 24 maja 1893 roku Komisja

8 Ibidem, s. 588-609.
 O. Kraines, The Dockery-Cockrell Commission 1893-1895, ,,The Western Political Quarterly” Sep.
1954, Vol. 7, No. 3, s. 417-419, https://www.jstor.org/stable/442762 [dostep 6.09.2018].
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Dockery’ego-Cockrella zatrudnita jako swoich trzech ekspertow Josepha W. Reinharta,
Charlesa W. Haskinsa i Elijaha W. Sellsa, czotowych specjalistow w dziedzinie reorga-
nizacji dzialow i systemow ksiegowych w biznesie!”.

Komisja rozpoczeta prace od momentu powotania, a eksperci podjeli aktywnos¢
6 czerwca. W zakres postgpowania wyjasniajacego Komisji weszto osiem departamentow
administracji federalnej — Departament Stanu, Wojny, Skarbu, Poczty, Sprawiedliwosci,
Marynarki Wojennej, Spraw Wewngtrznych i Rolnictwa oraz Pracy, jak rowniez czegsé
agencji rzadowych, np. Komisja Stuzby Cywilnej, Komisja ds. polowow, Rzadowa Dru-
karnia, Biblioteka Kongresu czy Rzad Dystryktu Columbii. Pierwszy raport Kongreso-
wi przedstawili Cockrell i Dockery 30 wrzesnia 1893 r. jedynie do uzytku parlamentu.
Na 175 stronach Komisja po raz pierwszy zawarta nie tylko analiz¢ statutow organiza-
cyjnych departamentéw wykonawczych, ale rowniez urzedow Prezydenta i Wiceprezy-
denta Stanoéw Zjednoczonych. W szczegolnosci przeanalizowano: tworzenie i okreslanie
uprawnien oraz funkcji departamentow wykonawczych; zatwierdzanie i ustalanie wy-
nagrodzen szefow departamentow i innych urzednikow, ktorzy nie byli w stuzbie nie-
jawnej lub ktérych wynagrodzenie przekroczyto 1800 USD rocznie; przeznaczanie
srodkow na specjalne wynagrodzenia w roku podatkowym 1894; regulowanie zatrud-
nienia i wynagrodzen urzednikow, kopistow, postancow, strézow i robotnikéw oraz
ustalanie godzin pracy i urlopow!!.

Komisja Dockery’ego-Cockrella zakonczyta swoja dziatalno$¢ 4 marca 1895 roku.
Dwadziescia dziewig¢ sprawozdan wydanych w ciggu dwoch lat jej istnienia liczyto
lacznie 675 stron i bylo przedstawianych Kongresowi oddzielnie, w miare jak byty two-
rzone, towarzyszac wnioskom legislacyjnym lub zaleceniom, ktére miaty by¢ przyjete
w drodze aktow administracyjnych. Komisja oszacowata, ze przyjete jej ustalenia, do-
prowadzity do redukcji 251 etatow urzedniczych, gdzie taczne roczne wynagrodzenie
wynosi 360 610 USD, a ponadto przyniosty roczne oszczednosci w réznych wydatkach
administracyjnych w wysokosci 236 981 USD, co doprowadzito do cigglej rocznej reduk-
cji wydatkow publicznych w wysoko$ci 607 591 USD. Gdyby przeprowadzono wszystkie
propozycje reform anonsowane przez Komisje¢, zaoszczgdzono by kolejne 449 928 USD,
z czego 336 928 USD stanowiloby wynagrodzenie 252 urzednikéw, czyli taczne oszczed-
nosci wyniostyby 1 057 519 USD, a zatrudnienie spadtoby o 503 etaty. Najwickszymi
oszczednosciami i najwazniejszymi reformami byty te dotyczace Departamentu Skarbu,
gdzie zrezygnowano z ustug 176 urzednikow, ktorych wynagrodzenie wynosito 239 000
USD. W dalszej czgsci sprawozdania Komisja proponowata: eliminacje dublujgcych sig,
bezuzytecznych sprawozdan; uchylenie przestarzatych, utrudniajacych prace przepiséw

10 lbidem, s. 419-420.
" Ibidem, s. 421.
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prawnych; standaryzacj¢ i jednolito§¢ metod oraz procedur rachunkowych i audytu;
konsolidacj¢ urzedow; likwidacje niepotrzebnych stanowisk, a takze wprowadzenie
urzadzen oszczedzajacych prace, przede wszystkim maszyn do pisania, i mechanicznych
procedur urzgdniczych w zakresie korespondencji, prowadzenia ksiag rachunkowych,
rejestracji i archiwizacji. Podjgto tez powazng probg poprawy ram organizacyjnych wie-
lu dziatéw w urzgdach poprzez zastosowanie mato woéwczas rozwinigtej zasady grupo-
wania funkcji wedtug gtéwnego celu dziatania jednostki. Koncepcja ta byta jednak zbyt
nowatorska, aby mozna ja bylo stosowac wtedy w sposob spojny na szczeblu centralnym.
W wielu przypadkach biura tej samej agencji rzadowe;j, ktorych praca byta $cisle powia-
zana, zostaty potaczone w tych samych budynkach. W raporcie podkres§lono pozytywna
role ekspertow Komisji, ktorzy wniesli do jej ustalen wiele wtasciwych rozwigzan i me-
tod dotyczacych finansowania pochodzacych z biznesu, a ktore nie byty stosowane do tej
pory w urzedach i biurach administracji Stanéw Zjednoczonych. Podsumowujac, prace
Komisji wyrézniaty si¢ doktadnoscia, obiektywizmem, kompetencja cztonkow tego
gremium i szczerg checia udoskonalenia przestarzatych metod administrowania w orga-
nach wykonawczych rzadu oraz wprowadzenia zasad obowigzujgcych w obrocie gospo-
darczym. Niestety, szereg reform zalecanych przez Komisj¢ nie bylo przedmiotem po6z-
niejszych dziatan legislacyjnych lub administracyjnych, a w niektorych przypadkach, gdy
reformy uzaleznione byty od decyzji kierownikow urzgdow, nie wprowadzali oni propo-
zycji w zycie'?.

Kolejna komisja kontynuujacg wezesniejsze prace byt dziatajacy w latach 1905-
1909 Komitet Metod Urzedowania. Opracowat on projekt skoncentrowania wszystkich
zakupow panstwowych w Generalnym Komitecie Dostaw (General Supply Committee)'>.

Nastepnym krokiem ruchu na rzecz reorganizacji byto zainteresowanie admini-
stracjg federalng. W 1910 r. Kongres na wniosek prezydenta Williama H. Tafta powotat
Komisje do spraw Oszczednosci 1 Sprawnosci, ktora dziatata do 1913 r. Przy komisji,
jako organy pomocnicze, utworzono dwa urze¢dy porad: pierwszy w kwestiach technicz-
nych i prawnych oraz drugi ds. prowadzenia ksigg urzedowych. Komisja przygotowata
projekt wzmocnienia wtadzy Prezydenta poprzez przekazanie mu narzedzi budzetowa-
nia. Na wniosek Glowy Panstwa utworzono w kazdym z departamentéw wydzialy
oszczednosci 1 organizacji, majgce na celu analiz¢ sprawno$ci ich dziatania. Komisja
przeprowadzita zmiany w kwestii wykorzystania papieru w urzedach, zracjonalizowa-
la zasady rozliczania podrozy shtuzbowych, znormalizowata kwesti¢ planowania i prze-
prowadzania zakupow przez jednostki panstwowe, opracowata wnioski w sprawie

jednolitych zasad egzaminow i sposobow kwalifikowania urzedéw. Kontynuatorem prac

12 Ibidem, s, 458-461.
13 E. Czarnecki, op. cit., s. 756(2).

23



Rozdziat |

Komisji prezydenta Tafta byta Panstwowa Komisja do Badania Administracji Publicz-
nej, ktora wraz z utworzonym przy niej Urzedem Wydajnosci zajela si¢ zagadnieniem
personelu administracyjnego, sposobami jego oceny i wynagradzania powigzanego
z efektywnoscig pracy. Specjalni eksperci Urzedu Wydajnosci mieli dokonywac opisu
dziatania badanego urzedu, jego funkcjonowania w okreslonym przedziale czasowym,
mieli informowaé personel badanej instytucji o nowych metodach pracy oraz mieli
utrzymywac kontakt z urzedem po zakonczeniu lustracji, monitorujac efektywnosc jego
dziatalnosci'.

Badaniem administracji publicznej zajmowaty si¢ podmioty niezwigzane z ad-
ministracjg federalng. Na plan pierwszy w tym czasie wysuwat si¢ Instytut do Badan
Administracji Publicznej (The Institute for Government Research). Powstat on we
wspolpracy Dystryktu Columbia i prywatnych donatoréw 13 marca 1916 r., ale faktycz-
nie zaczal dziatac¢ od 1 pazdziernika tego roku. Na swoje dzialanie instytucja otrzyma-
ta od Fundacji Rockefellera 100 000 dolardéw. Celem instytutu bylo prowadzenie badan
naukowych z zakresu teorii i praktyki administracji federalnej i stanowej w Stanach
Zjednoczonych, prowadzanie badan porownawczych, badanie pozycji prawnej perso-
nelu administracyjnego, spraw budzetowania i ekonomiki dziatania administracji oraz
tworzenie planow reform ulepszajacych jej funkcjonowanie. Analiza dziatalnosci urze-
dow przeprowadzana przez instytut miata skupiac si¢ na pigciu zagadnieniach: organi-
zacja urzedu, kwestie personalne, gospodarka materialowa, finanse oraz metody urze-
dowania®.

Swoje ustalenia instytut zbierat w seriach monografii. Byly one opracowywane
wedtug jednolitego planu. Opisywaty przyczyny powstania i opis zadan urzedu, organi-
zacje jego pracy 1 sposdb kierowania, podstawy prawne dzialalnosci, statystyke zala-
twianych spraw w okreslonym przedziale czasu oraz zawieraly spis wszystkich zrodet,
na podstawie ktorych oceniano urzad. Pierwsza z serii monografii nosita ogdlny tytut
Zasady Administracji (,,Principles of Administration), a pierwszg ksigzka byto dzieto
»Zasady dotyczace przechodzenia na emeryturg pracownikéw sektora publicznego”
autorstwa Lewisa Merriama (,,Principles Governing the Retirement of Public Employ-
ees”). Kolejne monografie to ksigzki: Arthura W. Proctera ,,Zasady zarzadzania perso-
nelem administracji publicznej” (,,Principles of Public Personnel Administration”), Le-
wisa Mayera ,,Stuzba federalna. Badanie systemu zarzadzania personelem
administracyjnym rzadu Standéw Zjednoczonych” (,,The Federal Service: A Study of the
System of Personnel Administration of the United States Government”), Paula

4 Ibidem, s. 757(3).
15 W.F. Willoughby, The Institute for Government Research, ,,The American Political Science Review”
Feb. 1918, Vol. 12, Iss. 1, s. 49-50, https://www.jstor.org/stable/pdf/1946341.pdf [dostep 31.08.2018].
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Studensky’ego ,,System emerytalno-rentowy nauczycieli w Stanach Zjednoczonych”
(,,Teachers Pension System in the United States”)'®.

Drugg serig wydawniczg wydawang przez Instytut byty Studia w Zakresie Admi-
nistracji (,,Studies in Administration”). W jej ramach miano opublikowa¢ monografie
o funkcjonowaniu administracji poza granicami Stanéw Zjednoczonych. Planowano
przedrukowac ksigzke o systemie zarzadzania finansami w Wielkiej Brytanii, nastgpne
ksigzki miaty traktowaé o gospodarce budzetowej Francji i Kanady".

Instytut wypracowal rowniez kierunki reorganizacji administracji. Po pierwsze,
postulowat on rewizje istniejgcego systemu finansowego i przyjecie nowego systemu
budzetowania, ktory umozliwilby automatyczne uzyskiwanie informacji o wszystkich
pozycjach budzetu i ustalitby system kontroli nad gospodarka materiatlowa, dalej propo-
nowat zatozenie osobnej jednostki przy urzedzie Prezydenta, ktoéra zajmowataby si¢
wylacznie budzetem. Kolejng postulowang zmiang byta potrzeba reorganizacji panstwo-
wego systemu zarzadzania kadrami administracyjnymi. Ostatni postulat dotyczyt kon-
solidacji urzedow zajmujacych sie takimi samymi sprawami'®.

Oprocz powyzszych instytucji majacych charakter ogolnopanstwowy istniato w Sta-
nach Zjednoczonych szereg organizacji lokalnych, stawiajacych sobie za cel reformowanie
administracji. Poszczegodlne stany tworzyty state komisje urzedowe, nazywane komisjami
wydajnosci i ekonomii. Takie organy funkcjonowaty w stanie Nowy Jork, Massachusetts,
[llinois, Minnesota czy Alabama. Opracowywaty one diagramy dzialalno$ci poszczegdlnych
dziatéw administracji oraz wprowadzaty naukowy system budzetowania. Rowniez w mia-
stach powotywano specjalne instytuty do badan nad administracjag municypalng. W Nowym
Jorku istniato Biuro Badan Miejskich (Bureau of Municipal Research). Analizowalo ono
wydajno$¢ i ekonomike w administracji miejskiej oraz wspétdziatato przy wprowadzaniu
naukowych metod rachunkowosci i sprawozdawczo$ci w administracji miejskiej. Podobne
instytucje funkcjonowaty w Chicago, Milwaukee, Filadelfii, Cincinnati'.

Akcja reorganizacji z konca XIX w. wptywata réwniez na administracje stanowa.
Od 1917 1. zaczeto ograniczac pozycj¢ gubernatora poprzez powolywanie licznej grupy
urzednikow w drodze wyboréw, ktorzy byli w niewielkim stopniu zalezni od wtadz

gubernatorskich?.

16 Ibidem, s. 50-51; Personnel research agencies, ,.Bulletin of the U.S. Bureau of Labor Statistics”
November 1921, no. 299, s. 110, https://books.google.pl/books?id=IpCxEWb 80YC&pg=PT110&Ipg=PT
110&dg=Principles+Governing-+the+Retirement+oft+Public+tEmployees&source=bl&ots=QeXtvviLSc&si
¢=E0 laLta]N2mRqJyhtLYhhhrMb8&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwjVsq KI1JjJdAhWG3KQKHZ2iDSE4
ChDoATAAegQIABAB#v=onepage&q&f=talse [dostep 31.08.2018].

17 W.E. Willoughby, op. cit., s. 52.

18 E. Czarnecki, op. Cit., s. 757(3)-758(4).

1 Ihidem, s. 758(4).

20 H. Izdebski, Historia..., s. 211.
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Osobnym tematem poruszanym w pracach nad reorganizacja administracji w Sta-
nach Zjednoczonych byta kwestia personelu administracyjnego. Tymi sprawami zajmo-
wala si¢ przede wszystkim Komisja ds. Stuzby Cywilnej (Civil Service Commission).
Ustalita ona specjalne zasady dla kandydatow do pracy w administracji publiczne;j.
Obejmowaty one oceng inteligencji i zalet duchowych kandydata, jego takt, zmyst odpo-
wiedzialno$ci publicznej, dojrzato§¢ umystowa, powage, pracowitos¢ i rzeczowosé, by-
stro$¢, inicjatywe w pracy, osobistg energig, sposob podejscia do obowigzkow, zdolnosci
przywodcze, ogdlne wyksztalcenie i stopien kultury osobistej. Przy analizie powyzszych
cech miano zachowa¢ wielkg ostroznos¢ i nie nalezato przyjmowac cech osobistych jako
elementdéw trwatych, tylko mogacych ewoluowac. O przyjeciu do stuzby miaty decydo-
wac pisemne egzaminy wstepne, a ich wynik miat by¢ publikowany w prasie. Na pod-
stawie wynikow egzaminacyjnych specjalna komisja przedstawiata kierownikowi trzech
kandydatéw na wolne stanowisko, z ktorych kierownik wybierat najlepszego. Nazwiska
kandydatow znajdowaly si¢ w zamknigtych kopertach, a kierownik ocenial anonimowe
wyniki. Dopiero po wyborze otwierano zalakowane koperty, aby pozna¢ nazwisko zwy-
ciezcy. Taka procedura miata wykluczac osobiste protekcje. Wszelkie stanowiska obsa-
dzano na sze$ciomiesigczny okres probny. Awans na wyzsze stanowisko mozliwy byt po
osiagnigciu przepisowej wydajnosci. Wskazniki wydajnosci zostaty réwniez okreslone
przez Komisje ds. Stuzby Cywilnej. W celu statego badania wydajnosci urzednikow od
1916 r. dziatato specjalne Biuro ds. Wydajnosci (Bureau of Efficiency). Zajmowato si¢
ono réowniez kwestia plac urzednikow federalnych, stanowych i municypalnych oraz
poréwnywato ich zarobki z pensjami pracownikéw instytucji prywatnych. Przyjeto za-
sade, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikoéw panstwowych nie moze by¢ nizsza od
ptac w sektorze prywatnym, poniewaz moze to powodowac odptyw najwartosciowszych
kadr do z urzedéw publicznych do biznesu?..

Biuro ds. Wydajnosci zajmowato si¢ rowniez sprawa ksztatcenia personelu admi-
nistracyjnego. W 1920 r. ztozyto ono w Senatowi specjalne memorandum, w ktoérym
proponowato przygotowanie specjalnej szkoty czy kursu dla urzednikow panstwowych,
odrebnego od studiéw prowadzonych juz przez 6wczesne szkoty. Program miat obejmo-
wac zasady rachunkowosci i prowadzenia ksigg, rachunkowos$¢ panstwowa, zasady
statystyki, statystke panstwowa, registrature i urzadzenia oszczgdzajace prace, obieg
pism i spraw w urzedach panstwowych, jezyk urzegdowy, administracje¢ praktyczna, or-
ganizacj¢ wladz federalnych, ustawy i statuty administracyjne oraz histori¢ administra-
cji federalnej. Wniosek Biura spotkat si¢ z duzym odzewem urzednikéw, a cheé udziatu
w kursie zgtosito 18 000 chetnych?.

21 E. Czarnecki, op. Cit., s. 759(5)-780(6).
2 |bidem, s. 761(7).
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Jedna z najbardziej znanych instytucji zajmujacych si¢ ksztalceniem do panstwo-
wej stuzby cywilnej byt Instytut Administracji Publicznej w Nowym Jorku. Wyktadano
tam: ustawy administracyjne, rachunkowo$¢ panstwowa, nauke o podatkach i finansach,
zasady ukladania budzetow, naukowg organizacje pracy, administracj¢ publiczng, admi-
nistracj¢ robot publicznych, statystke, systemy graficzne, opracowywanie referatow,
specjalne zagadnienia administracji, planowanie miast, zagadnienia organizacji urzedow.
Poza szkoleniem instytut prowadzit prace nad reorganizacja systemu personalnego
w administracji. Wspolpracowat w prowadzeniu badan z dziatajacym od 1922 r. Biurem
Badan Zagadnien Personalnych w Administracji Publicznej (The Bureau of Public Per-
sonnel Administration). Byta to instytucja utrzymywana roéwniez ze srodkéw prywatnych,
a stawiajgca sobie za zadanie gromadzenie i wymiang¢ informacji oraz do$wiadczen
o kwestiach osobowych w administracji, ulepszanie systemu zarzadzenia zespotami
ludzkimi w urzgdach, prowadzenie dziatalnosci wydawniczej o sprawach personalnych.
Publikowata rowniez szczegdtowe zestawienia aktéw prawnych dotyczacych personelu,
a wydawanych przez Kongres, administracj¢ federalng, stanowg i municypalng®.

Swoje propozycje dotyczace reorganizacji systemu kadr administracyjnych zgla-
szat Zwigzek Zawodowy Urzednikow Wiadz Federalnych (National Federation of Fe-
deral Employees Union). Proponowal on: przeklasyfikowanie ptacy stosownie do wydaj-
nosci pracy, wprowadzenie stosownego systemu emerytalnego, zmodernizowanie metod
pracy w administracji, wprowadzenie powszechnego systemu awansu w administracji
wedtug zastug (Merit System), polepszenie warunkéw i higieny pracy — postulowano
krotszy dzien pracy w sobote, powotanie przy Biurze ds. Stuzby Cywilnej komisji od-
wolawczej albo komitetu rozjemczego, sktadajacego si¢ z przedstawicieli urzgdnikow
i pracownikow, ktory rozstrzygatby wszelkie spory w urzedach. Cele te zwigzek chciat
osiggna¢ w drodze wysylania petycji do Kongresu oraz poprzez akcje informacyjne,
odrzucat natomiast droge strajku®*.

Tymczasem w Europie rowniez zaczeto glosi¢ hasta modernizacji i reformy. We
Francji na przetomie XI1X i XX w. dziatato kilka komisji, ktéorym zlecono przygotowanie
projektéw reformy administracji, jak komisja do spraw decentralizacji z lat 1895-1896
oraz komisja do spraw reorganizacji administracji w celu uproszczenia jej aparatu po-
wotana 1906 r. Rezultaty ich badan byty niewielkie, a dalsze prace zostaly przerwane
przez wybuch I wojny $wiatowej. Druga fala postulatow przeprowadzenia reformy ad-
ministracji przypada na okres miedzywojenny. W tym czasie w wielu krajach utworzo-
no specjalne komisje, ztozone z fachowcoéw i politykow, ktoérych zadaniem byto

2 |bidem.
24 |bidem, s. 762(8).
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przygotowanie projektow gruntownych reform. Pierwsza taka komisjeg, kierowang przez
lorda Haldane’a, powotano w Wielkiej Brytanii w 1918 1.

Kroki zmierzajace do reformy administracji mozemy zaobserwowac¢ w Niemczech.
Po klesce tego panstwa w [ wojnie $wiatowej rzad Republiki Weimarskiej musiat podjac
drastyczne kroki zmierzajace do uzdrowienia fatalnej sytuacji finansowej panstwa. Re-
forma miata p6j$¢ w kierunku drastycznych cig¢ wydatkow, w szczegdlnosci poprzez
redukcje zatrudnienia w administracji oraz wygenerowanie znacznych dochodow podat-
kowych. Projekt reform przygotowat minister finansow Matthias Erzberger. Dnia 9 paz-
dziernika 1920 r. rzad Ottona Brauna powotal urzad Komisarza do spraw uproszczenia
i ujednolicenia administracji Rzeszy. Na to stanowisko powotano dr. Friedricha Carla.
Podjat on intensywne prace i juz 29 pazdziernika przedstawil Gabinetowi Rzeszy projekt
propozycji do dyskusji, w ktorych proponowat podporzadkowanie wszystkich urz¢dow
Rzeszy na szczeblu prowingji, z wyjatkiem administracji poczty, wojska i kolei, Prezy-
dentowi Krajowego Urzedu Skarbowego, zwigzanie dziatdbw gospodarki z organami
samorzadu terytorialnego, rozbudowanie systemu dobrowolnych wptat na cele kultural-
ne i gospodarcze oraz przeniesienie zwolnionych urzednikow stuzby cywilnej w czaso-
wy lub staty stan nieczynny?°.

Dnia 20 grudnia 1920 r. Komisarz przedstawil Gabinetowi propozycj¢ zniesienia
pieciu ministerstw — Gospodarki Rzeszy, Pracy Rzeszy, Skarbu Rzeszy, do spraw Wy-
zywienia i Rolnictwa, do spraw Odbudowy. Zadania powyzszych ministerstw miaty by¢
przekazane nowo utworzonemu Ministerstwu Gospodarki i Pracy, a te, ktérych nowy
resort nie przejal, miaty by¢ przekazane do zakresu wladzy pozostatych ministerstw.
Podzialem kompetencji rozwigzanych ministerstw miata zajac si¢ specjalna komisja pod
przewodnictwem Ministra Finansow?".

Propozycje dr. Carla spotkaty si¢ ze znacznym oporem ministra spraw wewnetrz-
nych Ericha Kocha-Wesera i innych zainteresowanych ministrow. Minister spraw we-
wnetrznych, ktory dazyt do decentralizacji administracji, skrytykowal propozycje likwi-
dacji tak duzej liczby resortow, zarzucajac komisarzowi, ze przedstawil swoje
propozycje bez poglebionych badan, dlatego nie mozna byto podejmowac tak kluczowych

decyzji na podstawie nieprzemyslanych do konca plandéw. Opowiedziatl si¢ jedynie za

% H. Izdebski, Historia..., s. 212.

26 H. Dommach, Der Reichssparkommissar Moritz Saemisch in der Weimarer-Republik, Frankfurt am
Main 2012, s. 9; M. Ruck, Patriotischer Institutionalismus und biirokratische Modernisierung — Arnold
Brecht als Verwaltungsreformer in der Weimarer-Republik, [w:] E. Laux, K. Teppe (Hrsg.), Der neuzeitliche
Staat und seine Verwaltung. Beitrage zur Entwicklungsgeschichte seit 1700, Band 5, Stuttgart 1998, s. 190.

27 Archiwum Turyngijskiej Uniwersyteckiej i Krajowej Biblioteki w Jenie (Die Thiiringer Universitits-
und Landesbibliothek, dalej: ThULB), Struktur der Reichsverwaltung 1920-1921, sygn. 93-1bis 93-268,
s. 93-163, https://archive.thulb.uni-jena.de/hisbest/receive/HisBest cbu 00011327 [dostep 10.09.2018];
H. Klaus, Der Dualismus Preufen versus Reich in der Weimarer Republik in Politik und Verwaltung,
Monchengladbach 2006, s. 147-148.
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polaczeniem Ministerstw Gospodarki i Finansow. W sytuacji braku konsensu w sprawie
konsolidacji resortow oraz w sytuacji braku przygotowania kompleksowej reformy ad-
ministracji, 21 lutego 1921 r. Gabinet Rzeszy podjat decyzje o powotaniu Komisji do
spraw uproszczenia i zjednoczenia administracji Rzeszy (Der Kommission zur Verein-
fachung und Vereinheitlichung der Reichsverwaltung) pod przewodnictwem Ministra
Spraw Wewnetrznych. Po uzyskaniu informac;ji o takich krokach rzadu dr Carl podat si¢
do dymisji 1 kwietnia 1921 r. Po rezygnacji miat stwierdzi¢, ze jego dziatania byty na
tyle radykalne, ze staty si¢ przedmiotem sabotowania ze strony cztonkoéw Gabinetu®.

W sktad nowo powotanej Komisji weszto czterech wysokich urzednikow Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych: minister stanu dr Wilhelm Drews, sekretarz stanu dr
Wilhelm Peters, podsekretarz stanu dr Wilhelm Busch i sekretarz stanu Otto von Riidlin.
W posiedzeniach z ramienia ministerstwa brali udziat réwniez: radca panstwowy dr
Theodor Lewald, dyrektor ministerialny Johann von Welser, radca ministerialny dr Otto
Ruer i asesor sgdowy Georg Lichtenberg. Dnia 16 marca 1921 r. Reichstag i Reichsrat
zatwierdzity utworzenie Komisji oraz delegowatly do jej sktadu po o§miu cztonkow.
Czlonkami Reichsratu zasiadajacymi w komisji byli: pruski sekretarz stanu Friedrich
Freund, bawarski przedstawiciel, rycerz Konrad von Preger (der bayerische Gesandte,
Ritter), przedstawiciel Saksonii Walter Franz Koch, wirtemberski dyrektor ministerialny
Hans Schéffer, badenski minister finanséw Heinrich Kdhler, turyngijski dyrektor mini-
sterialny dr Miinzel, przedstawiciel Hesji Maximilian von Biegeleben oraz senator z Ham-
burga Justus Strandes. Reichstag reprezentowali postowie: Willy Steinkopf (SPD), Theodor
von Guérard (Zentrum), dr Heinrich Delbriick (DNVP), Siegfried von Kardorff (DVP),
Franz Kotzke (USPD), Anton Pohlmann (DDP), Max Heydemann (KPD), Erich Emmin-
ger (BVP). Od 29 kwietnia 1921 r. w miejsce posta T. von Guérarda do Komisji powotano
posta Arno von Rehbindera (Zetrum). Opisywanemu gremium przewodniczyl minister
spraw wewnetrznych Erich Koch-Weser?.

Do zadan Komisji nalezaty: redystrybucja kompetencji pomigdzy Rzesze, kraje
zwigzkowe 1 gminy w celu uzyskania oszczg¢dno$ci w administracji publicznej, reorga-
nizacja wltadz administracji Rzeszy i wtadz krajowych, ustalenie wzajemnych stosunkow
miedzy Rzesza a wladzami zwigzkowymi, decentralizacja w ramach administracji
Rzeszy oraz wytyczenie nowych granic okregow administracyjnych w Rzeszy i w kra-

jach zwigzkowych*.

28 H. Dommach, op. cit., s. 10.

¥ ThULB, Struktur der Reichsverwaltung 1920-1921, sygn. 93-1bis 93-268, s. 93-253; G. Schulz,
Zwischen Demokratie und Dyktatur. Verfassungspolitik und Reichsform in der Weimerer Republik, Band 1,
Berlin-New York 1987, s. 525-526.

3% H. Dommach, op. cit., s. 11.
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Dla uzyskania wigkszej sprawnosci dzialania Komisja podzielita swoje prace
pomiedzy cztery podkomisje. Pierwsza, ds. zmniejszenia liczby ministerstw, kierowana
byta przez ministra Kocha. W jej sktad wchodzili: dr W. Drews, O. Riidlin, dr W. Peters,
dr W. Busch, dr H. von Delbriick, A. Pohlmann, F. Kotzke, dr F. Freund, K. Preger, dr
M. von Biegeleben. Druga byla podkomisja ds. likwidacji dublujacych si¢ uprawnien
w resortach. Podzielono jg na cztery zespoty. Pierwszy zajmowat si¢ resortami: Gospo-
darki, Wyzywienia, Pracy oraz Odbudowy, i pracowali tam: dr W. Peters jako przewodniczacy,
S. von Kardorff, M. Heydemann, dr M. Biegeleben i J. Strandes. Drugi zespot badat
ministerstwa: Spraw Zagranicznych, Skarbu i Finanséw, pod przewodnictwem dr. W. Buscha,
w sktadzie z E. Emmingerem, F. Kotzkem, H. K&hlerem i dr. W. Kochem. Trzeci zesp6t
pracowat nad uprawnieniami resortow: Poczty, Kolei i Spraw Wojskowych, w sktadzie:
O. von Riidlin jako przewodniczacy, z cztonkami: W. Steinkopfem, A. von Rehbinderem,
dr. Miinzlem oraz dr. F. Freudem. Ostatni zesp6t zajmowat si¢ Kancelarig Kanclerza
Rzeszy oraz ministerstwami Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci. Jego pracami
kierowat dr Drews, a wspotpracownikami byli dr H. von Delbriick, A. Pohlmann, H. Schaf-
fer i K. Preger. Trzecia podkomisja ds. przyspieszenia rozliczen finansowych kierowana
byta przez dr. T. Lewalda, a w jej sktadzie zasiadali W. Steinkopfi H. Schéffer. Ostatnia,
czwarta podkomisja, zajmujaca si¢ przysztoscig urzednikow panstwowych, procedowata
pod kierownictwem ministra Kocha, z udziatem W. Drewsa, dr. H. von Delbriicka,
E. Emmingera, dr. F. Freunda i H. Kéhlera®'.

Szes$¢ miesigecy po ustanowieniu Komisji do spraw uproszczenia i zjednoczenia
administracji Rzeszy nowo mianowany minister spraw wewnetrznych Adolf Koster
zaczal krytykowac jej dziatania. W jego opinii Komisja przywigzywata zbyt duza wagge
do kwestii likwidacji ministerstw. Brakowato konkretnych propozycji rozwigzania pod-
stawowych kwestii polityki panstwa, np. problemu dotyczacego organizacji pracy urzed-
nikow stuzby cywilnej. Obawy ministra spraw wewngtrznych podzielit minister finansow
Andreas Hermes. Doprowadzili oni do zawieszenia prac Komisji. Ostatecznie 11 maja
1922 r. decyzja Gabinetu Rzeszy powotano do zycia urzad Komisarza Rzeszy ds. Oszczed-
nosci. Na to stanowisko powotano Moritza Saemischa, bytego pruskiego ministra finan-
sOw oraz prezesa pruskiej Gtownej Izby Obrachunkowe;j z siedzibg w Poczdamie. Powo-
tanie powyzszego urzedu zakonczylo formalnie dziatalno§¢ Komisji do spraw
uproszczenia i zjednoczenia administracji Rzeszy?”.

Reforme administracji przeprowadzano réwniez na poziomie krajow zwigzkowych
Rzeszy. Przyktadem mogta by¢ tzw. ,,mata reforma” w najwickszym kraju zwigzkowym

— Prusach. Przeprowadzat j3 minister spraw wewnetrznych Albert Grzesinski petniacy

3 ThULB, Struktur der Reichsverwaltung 1920-1921, sygn. 93-1bis 93-268, s. 93-253-93-256.
32 H. Dommach, op. cit., s. 11-14.
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swoja funkcje od 1926 r. Miata ona obja¢ zar6wno administracja panstwowa, jak i ko-
munalng, gdyz, jak si¢ wyrazil minister Grzesinski, ,,dotychczasowe usitowania refor-
matorskie rozbity si¢ wlasnie o to, ze nie zajmowaty si¢ catg administracjg publiczna,
lecz tylko administracjg komunalng lub tylko panstwowa, podczas gdy obie te admini-
stracje sa tak $cisle z soba powigzane, iz muszg by¢ traktowane tacznie”. Dlatego refor-
ma miata zaja¢ si¢ trzema kwestiami: zasadniczym stosunkiem panstwa do samorzadu,
reorganizacja administracji panstwowej, reorganizacjg administracji komunalnej. Grze-
sinski doprowadzit do likwidacji wytaczonych z powiatéw wschodnioniemieckich okre-
gow dworskich, ktore byty reliktem okresu feudalnego i dawaty wtascicielom ziemskim
zwierzchno$¢ administracyjna nad tymi terenami oraz wykluczaly mieszkajaca tam
ludnos¢ z jakiejkolwiek demokratycznej samorzadnosci lokalnej. Przystapit rowniez do
przebudowy zasad dziatania systemu urzgdniczego. Usuwat z najwyzszych stanowisk
w administracji rzagdowej przeciwnikow idei panstwa republikanskiego, a promowat
urzednikow lojalnych wobec ustawy zasadniczej Republiki Weimarskiej. Udato mu si¢
tez uregulowac kwestie prawa wyborczego dla gmin, powiatow i prowincji*.

W Kroélestwie Belgii reforma administracji zbiegla si¢ z procesem odbudowy
kraju ze zniszczen wojennych. Tak powazne zadanie nie mogto by¢ zrealizowane przez
aparat administracyjny istniejacy przed wojng. Nic wigc dziwnego, ze wtadze musiaty
tworzy¢ w tym celu specjalne biura i urzedy. Jednak ujemnym skutkiem takich dziatan
byt rozrost administracji krytykowany przez opini¢ publiczng. Dlatego rzad belgijski
postanowit wykona¢ szereg badan identyfikujagcych wady dziatania swoich urzedow. Na
mocy dekretu krolewskiego z dnia 10 marca 1922 r. powotano specjalng komisje tech-
niczng do badania panstwowych urzedéw administracyjnych. Miata ona charakter ofi-
cjalny i nie przewidywano publikacji efektéw jej prac. Komisja prowadzita swe badania
jedynie w zakresie niektdrych organizacji i lustrowata tylko niektore urzgdy. Komisja ta
podata si¢ do dymisji w marcu 1925 r.**

Dymisja komisji nie ostabita obywatelskiego ruchu na rzecz ograniczenia wydat-
kow na administracj¢. Powotano nawet ,,Lige dobra publicznego”, na ktorej posiedzeniach
wyglaszano szereg odczytow dotyczacych m.in. redukcji kadr administracji i wzmozenia
jej sprawnosci. Ta aktywnos$¢ spoleczna pobudzita wiadze centralne do dziatan. Dnia
6 marca 1926 r. rzad utworzyt nowa komisj¢ oszczgdnosciowa, przy czym zezwolil, aby
sprawozdania owej komisji zostaty ogloszone po ich opracowaniu. Pragnac wyczerpac
wszelkie srodki w kierunku naprawy administracji, rzad belgijski postanowit, ze refe-

raty pierwszej komisji, utworzonej w 1922 r., zostang dorgczone przewodniczacym

33 P. Heyde, Grzesinski Albert, https://kulturportal-west-ost.eu/biographien/grzesinski-albert-2 [dostep
29.112018]; R.H. [R. Hausner], Prusy. ,,Mata” reforma administracji, GAiPP 1929, nr 3, s. 114(34)-
115(35).

3% E. J-ska, Kwestia naprawy administracji paristwowej w Belgii, GAiPP 1926, nr 36, s. 570(4).
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Senatu i Izby Reprezentantow do dalszego przekazania cztonkom parlamentu. Od tego
czasu opinia publiczna dowiedziata si¢ o rezultatach prac komisji technicznej, réwniez
zabiegala o to ,,Liga dobra publicznego™.

W publikacjach materiatdw zawierajacych wnioski komisji technicznej dotyczacych
redukcji personelu mozemy przeczytaé, ze: ministrowie powinni by¢ ograniczani w przy-
shugujacym im prawie powickszania personelu swoich resortow poprzez wprowadzenie
opinii specjalnego organu przy zatrudniania urzgdnikéw; statut organizacyjny jednostki
powinien ustali¢ maksymalna liczbe personelu kazdego ministerstwa, z wyjatkiem pra-
cownikow nizszego szczebla. Takie ramy zawieratyby pewien stosunek stanowisk, ktore
mogty by¢ obsadzone jedynie przez pracownikéw delegowanych, jak rowniez przez
pewna liczbg pracownikow tymczasowych. Statut ustalatby liczbe dyrektorow generalnych,
dyrektorow, naczelnikow wydzialow i naczelnikow biura kazdego departamentu. Ponad-
to ustawa powinna przewidywac¢ minimalny pigcioletni okres funkcjonowania jako wa-
runek, aby nowa jednostka administracyjna mogta ewentualnie zosta¢ zatwierdzona
i wprowadzona jako staly element statutu organicznego; istniala potrzeba pozbycia si¢
pracownikow, uznanych za nieuzytecznych lub niezdolnych. W tym celu nalezato dokonac
rewizji postanowien emerytalnych, nastepnie za$ zapewni¢ pracownikom, opuszczajagcym
stuzbe administracyjng badz dobrowolnie, badz przez usuniecie ze stanowiska — zacho-
wanie praw nabytych; nalezalo wprowadzi¢ réwniez opini¢ niezaleznego organu kontro-
Inego (o ktérym ponizej) przy tworzeniu sktadu personalnego nowych jednostek admini-
stracyjnych. W takich sytuacjach, zdaniem Komisji, nalezato wprowadzi¢ piecioletni okres
przej$ciowy, kiedy nie mianowano zadnego pracownika na stale, jak rowniez nie nada-
wano zadnego stopnia inaczej niz tymczasowo, z prawem odwotania. Komisja pisata, ze
,»W ciggu tych pigciu lat znaczna czgs¢ statych pracownikéw odejdzie ze stuzby wskutek
$mierci lub przeniesienia w stan spoczynku i jezeli, jak si¢ mozna spodziewaé, ostatecz-
na liczba personelu bedzie nizsza od obecnej, stanie si¢ mozliwym zredukowanie liczby
i stopni funkcjonariuszy przez odwolywanie delegacji i zwalnianie urzednikow tymcza-
sowych, uznanych za nieuzytecznych [...] Gdy personel zostanie w ten sposéb zreduko-
wany do rozmiaréw rzeczywistej potrzeby, a stata kontrola bedzie zapobiegata wszelkiej
nowej inflacji w tej dziedzinie, rzad begdzie mogt pomysle¢ o stopniowym zwigkszaniu
poboréw i pensji urzednikow, aby je zrownac z zarobkami pracownikdw tej samej war-
tosci w przedsigbiorstwach prywatnych, ktorym przystuguja takiez prawa do emerytury,
azeby ludzie uzdolnieni dazyli tak samo do stuzby panstwowej, jak do zaje¢ prywatnych”?S.

Kolejnym waznym elementem ustalen komisji technicznej byta sprawa kontroli

administracji. Komisja uznata, ze kontrola, ktéra administracja sprawuje nad sobg za

3 |bidem.
3 1bidem, s. 571(5).
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pomoca wlasnych organow, nie moze by¢ uwazana za zupetnie dostateczng i nalezy
przeciwstawic jej kontrolg z zewnatrz, sprawowang przez instytucje nienalezaca do
administracji i niezalezng od niej. Stad wyniknela potrzeba powotania specjalnej insty-
tucji, potrzebnej do sprawowania statego nadzoru nad administracjg. Tym organem byto
Kolegium Cenzoréw, sktadajace sie z trzech osob wykwalifikowanych, powotywanych
spoza grona dziataczy politycznych, nienalezacych do administracji. Ustawa zapewnia-
faby im caltkowitg niezalezno$¢. Jeden z trzech cztonkéw Kolegium bytby mianowany
przez krola, dwaj pozostali byliby wyznaczani przez Prezydia Izby Reprezentantow,
wzglednie Senatu. Czlonkowie Kolegium mogliby przybiera¢ do pomocy specjalistow
— dla zadan okre$lonych lub technicznych. Uprawnienia Kolegium Cenzoréw polegaty-
by na: zwracaniu uwagi wlasciwych ministrow i parlamentu na wadliwe funkcjonowanie
urzedow administracyjnych, wady ich ustroju, niepotrzebne lub nadmierne wydatki,
proponowaniu reformy ,,w celu ulepszenia wydajnosci, oszczednosci i uproszczenia
administracji”, przyjmowaniu i rozpatrywaniu skarg obywateli. Zdaniem owej komisji
sam fakt powotania Kolegium Cenzordéw i jego istnienia odgrywaltby powazna rolg.
Zapobiegalby bowiem powstawaniu wielu uchybien i pozwalatby obywatelom zwracaé
skuteczng uwage na niedomagania urzedow, podczas gdy aktualnie byto mozna o nich
powiadomi¢ jedynie te same urzedy, ktore uwaza si¢ za wadliwe. Projekt komisji przy-
znawat Kolegium rowniez daleko siegajacg wtadze prowadzenia dochodzen oraz prawo
zadania zeznan pod przysiega. Fakty ustalone przez Kolegium, jak roéwniez wnioski
bytyby podawane do wiadomosci Prezesa Rady Ministréw oraz wtasciwych ministrow.
Sprawozdanie z dzialalnosci Kolegium corocznie miato by¢ przesytane do obu Izb par-
lamentarnych oraz ogtaszane w dodatkach do ,,Monitora Belgijskiego™".

Autor artykutu tak konczy swoje rozwazania nad reformami belgijskimi: ,,Przed-
stawione uwagi komisji technicznej nie rozwigzujg bynajmniej poruszonego zagadnienia
naprawy administracji, tym wigcej, ze wiele podstawowych urzedéw administracyjnych
w Belgii nie wykazywato i nie wykazuje wad, ktorymi si¢ zajmowata komisja. Jednak-
ze jej referat zastuguje na uwage. Przede wszystkim widac z niego, ze zjawisko nadpro-
dukcji urzedow po wojnie jest typowym dla kraju, ktdrego ziemie byty polem bitwy i nie
jest bynajmniej tak fatwe do zwalczenia, jak si¢ to czasem wydaje. Praca nad naprawa
administracji, widzimy dalej, wymaga — zdaniem znawcow belgijskich — czasu 1 wlasci-
wej organizacji, obliczonej nie na dorazny zysk w postaci zredukowania kilku lub kil-
kunastu procent urzednikéw, lecz na podniesienie sprawnosci urz¢ddéw i dostosowanie
liczby funkcjonariuszy do zakresu zadan, jakie maja do speinienia™?®.

7 Ibidem.
3 Ibidem.
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We Francji po zakonczeniu Wielkiej Wojny réwniez byly zauwazalne podobne
problemy jak w Belgii. Dnia 14 lipca 1924 r. w wyniku dyskusji na reformg administracji
centralnej rzad Edouarda Herriota wprowadzil urzad Sekretariatu Generalnego przy
Prezydencie Rady Ministrow, ktory miat petni¢ funkcje koordynacyjne. Prace nad wpro-
wadzeniem tego organu trwaty od 1919 r.** Jednak juz po roku organ ten zniesiono, a na
jego miejsce rzad Paula Painlevégo znidst powyzszy organ i powotat Podsekretariat Sta-
nu Prezydium Rady Ministrow. Organ wprowadzony przez Painlevégo posiadat charakter
staly: przydzieleni don urzgdnicy powolani byli nie na czas istnienia ministerstwa, lecz
na state. Premier mogt poczyni¢ zmiany w sktadzie urzednikow, mogt rowniez zazadaé
od ministra odwotania urzednika pochodzacego z jego resortu i przydzielenia innego do
podsekretariatu. Poza tym szef rzadu wywierat wptyw na nowy zesp6t urzedniczy w opi-
sywanym organie przez to, ze szef zespotu nie byt stalym urzednikiem apolitycznym — byt
nim zmieniajacy si¢ podsekretarz stanu lub rowniez zalezny od decyzji premiera sekretarz
generalny. Paul Painlevé nie dokonal Zadnych zmian w kwestii istnienia gabinetu poli-
tycznego Prezydenta Rady Ministrow, tzw. prywatnego gabinetu Prezydenta Rady. Byt
on niewzruszonym elementem francuskich poje¢ politycznych, kazdy minister, a wigc
i premier, powinien mie¢ u swego boku sztab ludzi bezwzglednie sobie oddanych i beda-
cych niejako przedtuzeniem jego rak tak w parlamencie, jak i w administracji. Ludzie ci
reprezentowali interes polityczny ministra, z nim przychodzili i z nim odchodzili®°.

Kolejna fala reform we Francji pojawita si¢ w 1926 r., kiedy w obliczu ogromne-
go kryzysu finanséw publicznych premierem Rzadu Jednosci Narodowej zostal Raymond
Poincaré. Podjat si¢ on przeprowadzenia najwazniejszych reform, w tym reformy ad-
ministracji, w drodze rozporzadzen Prezydenta Republiki opartych na petnomocnictwach
rzadowych. Premier probowat juz wezesniej, za czasdéw istnienia swojego poprzedniego
gabinetu w 1924 r., za pomocg petnomocnictw przeprowadzi¢ zamiany w organizacji
i dziatalnosci wtadz administracyjnych w drodze dekretéw Prezydenta wydawanych po
zasiegnieciu opinii Rady Stanu, z zastrzezeniem, ze dekrety te mialy mie¢ na celu
oszczednosci w wydatkach na administracje 1 ze bedg przedstawione w okreslonym
terminie do zatwierdzenia parlamentowi. Rzad nie zdazyt jednak skorzysta¢ z tych
uprawnien, gdyz w wyniku wyborow do parlamentu w maju 1924 r. i po zwyciestwie
lewicy miato miejsce przesilenie gabinetowe, ktére doprowadzito do dymisji rzadu,
a pelnomocnictwa rzadowe zostaty ostatecznie odwotane ustawa z dn. 10 marca 1925 r.*!

Nowy gabinet Poincarégo wrocit do koncepcji dekretow, a pelnomocnictwa zosta-

ly umieszczone w art. 1 ustawy o finansach z 3 sierpnia 1926 r. Zasadnicze znaczenie

3 M. Szerer, Prezydjum Rady Ministrow, GAiPP 1925, nr 44, s. 891(1)-892(2).
40 M. Szerer, Prezydjum Rady Ministrow we Francji, GAiPP 1926, nr 4, s. 63(7).
4W. Brzezinski, Reforma administracji francuskiej w r. 1926, GAiPP 1928, nr 7, s. 569(1).
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dla reformy administracji miat dekret Prezydenta Republiki Francuskiej o decentraliza-
cji i dekoncentracji administracyjnej przygotowany przez ministra spraw wewnetrznych
Alberta Sarrauta. Nowy dekret postawit sobie za cel uproszczenie, unowoczesnienie,
dekoncentracj¢ administracji oraz przywrocenie zaufania do swobod lokalnych. Tytut
pierwszy dekretu, obejmujacy 14 artykutéow, omawial reformy w dziedzinie administra-
cji departamentalnej. Dawat on radom generalnym departamentu szeroka swobode
w zatatwianiu swych spraw i prowadzeniu intereséw lokalnych. Rozstrzygaty one defi-
nitywnie od tego czasu wszystkie sprawy o charakterze departamentalnym, wlaczajac
w to uchwalanie trojakiego budzetu: zwyczajnego, dodatkowego i administracji prefek-
tury, podlegtego dotad zatwierdzeniu rzadowemu, a uchwaty w sprawie dochodow
zwyczajnych i nadzwyczajnych oraz pozyczki nie wymagaty juz zatwierdzania dekre-
tami Prezydenta Republiki. Dekret pozwalat rowniez departamentom na stowarzyszanie
si¢ w celu tworzenia instytucji i administrowania stuzbami o znaczeniu migdzydeparta-
mentalnym. Ztagczone w zwigzek z osobowos$cig prawna i z wlasnym budzetem, sasia-
dujace departamenty mogty wspdlnie osiggac cele o waznym znaczeniu z zakresu go-
spodarki regionalnej*.

Tytut drugi dekretu odnosi si¢ do administracji gmin oraz instytucji i zaktadow
przez nie prowadzonych. Zaznaczano w nim, ze wlasciwy porzadek prawny nakazywat
przekaza¢ gminom, a przede wszystkim radom gmin, w zasadzie wolno$¢ i prawo sta-
nowienia w swoich sprawach, z zastrzezeniem wtadzy nadzorczej panstwa. Wczesniejsze
obawy o wzmacnianiu wtadz gminnych ze wzgledu na stabo$¢ miejscowych kadr upadty,
poniewaz liczba urzednikéow gminnych we Francji z niedostatecznymi kwalifikacjami
na swe stanowisko stata si¢ znikoma, natomiast nowy kierunek usytuowania organow
gminnych miatl sprzyja¢ obieraniu na stanowiska oséb niewahajacych si¢ piastowaé
urzgdu ze zwigkszong odpowiedzialnoscia i z rozszerzonym zakresem dziatania®.

Waznym elementem reformy byta redukcja stanowisk oraz taczenie urzedow
i zaktadow w administracji skarbowej, rolnictwa, szkolnictwa, marynarki cywilnej
i wojennej i spraw wojskowych. Wicksze znaczenie miata reforma administracji spra-
wiedliwos$ci, mianowicie dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 3 wrzesnia 1926 .,
ktory zastapit sady cywilne I instancji — tzw. sady okregowe — sagdami departamental-
nymi. Takie dziatanie zmniejszyty liczbe sadéw o 227 (przy dotychczasowej liczbie 358
sadoéw). Podobny trend zauwazymy rowniez w dekrecie z 10 wrzesnia 1926 r. o zniesie-

niu 106 podprefektur na ogdlng ich liczbe 2744,

4 W. Mileski, Nowa reforma administracji we Francji, GAiPP 1926, nr 50, s. 791(1).
4 Ibidem, s. 791(1)-792(2).
4 W. Brzezinski, op. cit., s. 571(3).
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Z dziedziny dekoncentracji najwazniejsze byly przepisy upraszczajace czynnosci
administracyjne i przekazujace znaczng czes¢ wladzy i uprawnien z ministra na prefek-
ta oraz z prefekta na podprefekta. Miato to przyspieszy¢ zalatwianie spraw w terenie,
a ktorych rozstrzygnigcie wymagato dotychczas diugiej, powolnej, biurokratyczne;j
wedrowki po poszezeg6dlnych stopniach administracji®.

Oceniajac reforme, nalezy podkresli¢, ze byta ona wyrazem polityki decentra-
lizacyjnej rzadu francuskiego, ktora w mysl polityki liberalnej przelewata szereg
uprawnien z organow rzadowych na ograny pochodzace z wybordéw powszechnych.
W. Mileski konstatowat: ,,Wskutek jednoczesnosci decentralizacji i postanowien de-
koncentracyjnych do osoby rzadzonego obywatela i ptatnika podatkowego zbliza sig
wladza rozstrzygajaca, decydujaca w rozwigzywaniu jego spraw i intereséw, co w wiel-
kiej mierze polepsza ogélne stosunki ludnosci z wtadzami administracyjnymi. Zycie
prowincji catej i cata lokalna zywotno$¢, mniej skrepowane przez ograniczenia admi-
nistracyjne, beda mogty si¢ odtad rozwijac szerzej, swobodniej i z wigksza tatwoscia,
powigkszajac znacznie pole i owocnos$¢ swych poczynan, przede wszystkim w zakre-
sie ekonomicznym i spotecznym”. Rzad ocenit reforme jako wtasciwy kierunek two-

rzenie nowej i sprawnej administracji*®.

2. Prace nad wprowadzaniem tymczasowej organizacji polskiej
administracji publicznej po odzyskaniu niepodlegtosci

Tymczasem w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci istniata konieczno$¢ szybkie-
go 1 sprawnego zorganizowania narodowej administracji. Wielo$¢ systeméw administra-
cyjnych powodowata ogromne komplikacje. Obok uregulowan prawnych panstw zabor-
czych istnialy rozwigzania francuskie na ziemiach bylego Ksiestwa Warszawskiego,
wegierskie na Spiszu i Orawie oraz systemy wprowadzane w czasie | wojny Swiatowe],
tj.: na terenach Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego i Lubelskiego, Zarzadu
Cywilnego Ziem Wschodnich, Zarzadu Cywilnego Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego,
Zarzadu Terendw Przyfrontowych i Etapowych, Litwy Srodkowej, a takze przez Polska
Komisje Likwidacyjng w Galicji, Naczelng Rade Ludowa w zaborze pruskim czy Radg
Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego, Spiszu i Orawy*’.

4 W. Mileski, op. cit., s. 792(2).

“ Ibidem.

47 Mapa nawarstwienia systemow prawnych w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] K. Dubiel, Przelamanie
granic w podziale administracyjnym panstwa, GAiPP 1929, nr 23, s. 828 (12); R. Hausner, Reorganizacja
administracji paristwowej, GAIPP 1923, nr 48, s. 856 (2); A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Dok-
tryna samorzqdu terytorialnego Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 2006, s. 18.
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W takiej sytuacji nalezato najpierw skorzystac¢ z rozwigzan obcych, tworzac sys-
tem tymczasowych organéw administracji panstwowej i samorzadowej*®. Rozwigzania
poszty w kierunku zaadoptowania austriackiego modelu procedury administracyjnej
i sgdownictwa administracyjnego, pruskiego w zatozeniach systemu administracji sa-
morzadowej, rosyjskich rozwigzan urzadzenia finansow panstwa i koncepcji Najwyzszej
Izby Kontroli®.

Nastepnie nalezato pomysle¢ o modyfikacji zarzadu administracyjnego oraz pod-
jeciu prac nad wypracowaniem oryginalnego i nowatorskiego uktadu administracji,
ktory zatarlby réznice zaborcze®. Brakowato wzorcow, doswiadczenia, kwalifikacji,
srodkow finansowych oraz czasu na nalezyte przygotowanie rozwigzan’'.

Panstwo polskie podjeto si¢ od pierwszych chwil po odzyskaniu niepodlegtosci
funkcji integracji zycia spotecznego, a spoiwami byty tozsamos¢ narodowa, wspolna
kultura duchowa i materialna, historia. Rzeczpospolita, jak pisat Konstanty Grzybowski,
byta panstwem narodu polskiego, a suwerenem byt narod polski, czyli wszyscy obywa-
tele na rowni. Nalezalo zatem przezwyciezy¢ tendencje odsrodkowe, dokonujgc integra-
cji, a wigc polaczenia czgsci w calosé, zespolenia i zharmonizowania elementow zbioro-
wosci spotecznej™.

Wazkim problemem byto rowniez $cieranie si¢ dwoch skrajnych koncepcji. Pierw-
sza to koncepcja prawicowa, postulujgca powotanie silnie scentralizowanych organow
panstwowych. Druga zawierata pomysty lewicy gloszacej hasta daleko idacej samodziel-
nosci organ6w administracji terenowej>>.

Taka réznorodno$¢ systemow prawnych zmusita wtadze panstwowe do podjecia
krokow do unifikacji i kodyfikacji prawa, jak rowniez unifikacji administracji. Leonard
Gornicki w swojej monografii poswigconej kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce w okre-
sie miedzywojennym doktadnie ukazat r6znice miedzy pojeciami ,,kodyfikacja” a ,,uni-

fikacja”. Twierdzil, ze kodyfikacja zawiera w sobie unifikacje. Powotujac si¢ na zadania

* A. Tarnowska, Z dziejow unifikacji administracji II Rzeczypospolitej. Rola przepisow pruskich, To-
run 2012, s. 57; B. Dolnicki, Ksztatt polskiej administracji terenowej w latach 1918—-1939, [w:] M. Mikotaj-
czyk [et al.] (kom. red.), O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi
Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, ks. 11, Bialystok
2010, s. 156.

4J. Korna$, Administracja publiczna w Polsce, [w:] J. Hausner (red.), Administracja publiczna, War-
szawa 2003, s. 121.

0 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Warszawa 2012, s. 31.

SUM. Galedek, Ustroj administracji ogolnej na Wilenszczyznie w okresie migdzywojennym, Gdansk
2012, s. 140.

52 L. Gornicki, Prawo jako czynnik integracji panstwa w latach Il Rzeczypospolitej, Acta Universitatis
Wratislaviensis No 3375, ,,Prawo” 2011, t. CCCXIIL s. 112; K. Grzybowski, Rola prawa w likwidacji po-
dziatow zaborczych oraz integracji panstwa polskiego, [w:] Droga przez potwiecze. O Polsce lat 1918-1968,
Warszawa 1969, s. 63-64.

53 J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s. 122.
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Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej, jako jej cel wskazat skodyfikowanie
prawa wedlug jasnego programu. Unifikacje za$ potraktowat jako element sktadowy albo
etap kodyfikacji**.

L. Gornicki w dalszej czgsci swoich ustalen podaje przyczyny kodyfikacji. Szcze-
golne znaczenie miaty wzgledy: polityczne, ekonomiczne, racjonalnej polityki i nowo-
czesnej techniki legislacyjnej oraz wzgledy psychologiczne. Pierwsze z nich, polityczne,
miaty zasadnicze znaczenie. Jednolito$¢, niezawisto$¢ i suwerennos¢ panstwowa wyma-
galy jednolitego prawodawstwa w niepodlegtej Polsce. Unifikacja gospodarcza ziem
polskich, a takze wymogi stawiane przez wymian¢ mi¢dzynarodowg wymuszaty kody-
fikacjg. Zasady racjonalnej polityki prawodawczej stanowily wazny powod kodyfikacji.
Kodyfikacje zaborcze budowane byty na réznych ztozeniach filozoficzno-prawnych,
innej systematyce czy odmiennej nomenklaturze prawniczej. Dlatego ujednolicenie
i kodyfikacja byly konieczne. Ré6wnie wazne znacznie miaty aspekty psychologiczne.
Obce kodyfikacje byty postrzegane przez Polakow jako symbol panowania zaborcow.
Nie odpowiadaty réwniez aspiracjom narodowym, tak pobudzonym po odzyskaniu
niepodlegto$ci®. Podobny poglad mozna przyjaé do budowy administracji publiczne;.
W sytuacji istnienia tak licznych systeméw administracyjnych ujednolicenie byto ko-
niecznoscig. Oczywiscie kodyfikacja nie oznaczata tutaj tworzenia systemow kodeksow,
ale przygotowanie jednolitego dla calego terytorium panstwa administracyjnego systemu
ustawowego.

Jednym z najbardziej naglacych problemow, ktore miaty doprowadzi¢ do stworze-
nia struktury administracji publicznej, byta kwestia podziatu terytorialnego. Bez zata-
twienia tej sprawy trudno bylo mysle¢ o tworzeniu aparatu administracyjnego do celow
administracji ogdlnej i samorzadowej. Nalezato znalez¢ odpowiedz na pytania: czy
Polska ma by¢ krajem zcentralizowanym, czy zdecentralizowanym, czy spowodowane
zaborami réznice dzielnicowe likwidowac, czy czasowo zachowac, a takze czy ziemie
kresowe zamieszkate przez mniejszosci narodowe wyposaza¢ w autonomi¢ oraz czy
autonomie lub samorzad przyzna¢ takze mniejszosciom zyjacym w rozproszeniu®®.

Pytania te spowodowaty nie tylko konieczno$¢ podjecia licznych dziatan zmierza-
jacych do zjednoczenia i odbudowy kraju, ale stworzyly takze wiele problemdéw natury
politologiczno-prawnej. Wsrod nich istotna byta kwestia, czy odrodzone panstwo polskie

stanowi kontynuacje dawnego Krolestwa przedrozbiorowego, czy tez jest zupelnie nowym

3% L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000, s. 67-68.

> |bidem, s. 70-71.

¢ S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] M. Kallas (red.), Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, Warszawa 1990, s. 96.
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tworem, ktory z I Rzeczypospolita taczy historia i zblizone potozenie geograficzne”.
Przywodcy polityczni i inteligencja odrzucali teze, ze Polska jest panstwem nowym,
uwazali, ze jest Polska Odrodzong, la Pologne restaurée, Polonia Restituta. Stato to
w sprzecznosci do opinii panujacych na Zachodzie, gdzie Polska jawita si¢ jako panstwo
nowe, stworzone przez traktaty pokojowe po I wojnie §wiatowe;j™.

W przestrzeni publicznej zaczegly pojawiaé sie projekty dotyczace organizacji
administracji, w tym samorzadu terytorialnego. Jako jeden z pierwszych wystapit prof.
K.W. Kumaniecki, ogtaszajac jeszcze w 1918 1. ,,Zarys urzadzenia administracji w Polsce”.
Wedtug tego projektu panstwo miato si¢ dzieli¢ na ziemie, gdzie organami wladzy mia-
ty by¢ Prezydent Ziemi, Sejmiki Ziemskie oraz Rada Ziemska. Projekt proponowat, aby
Prezydent ziemi byl mianowany przez ,,najwyzsza wladze panstwa’ na wniosek Ministra
Spraw Wewngtrznych i posiadal wyksztatcenie prawnicze. Do jego zadan nalezaloby
samodzielne kierownictwo nad ,,Urzgdem Ziemskim”, przewodniczenie w Radzie ziem-
skiej, Radzie szkolnej, komisjach dla podatkow bezposrednich, czuwanie nad bezpie-
czenstwem i porzadkiem publicznym w ziemi, kierowanie policja bezpieczenstwa oraz
administracjg szkolng i skarbowg. Miat rowniez glos stanowczy w Radzie Ziemskiej,
ktora K. Kumaniecki planowal jako organ wykonawczy ziemi z wytaczeniem spraw
zastrzezonych dla Prezydenta. Petni¢ miata ona rowniez funkcje Rady szkolnej poprzez
dokooptowanie do jej sktadu przedstawicieli szkot i wyznan oraz Komisji podatkowej
poprzez wilaczenie do jej sktadu ,,przedstawicieli opodatkowanych”. Miata rowniez za-
rzadzac¢ finansami ziemi, nadzorowac urzgdnikéw i by¢ dla nich komisja dyscyplinarna.
Natomiast organem uchwatodawczym i kontrolujgcym mial by¢ trzydziestoosobowy
Sejmik ziemski wybrany na szeécioletnig kadencj¢ przez Sejmiki powiatowe™.

Wedtug projektu prof. Kumanieckiego ziemie miaty si¢ dzieli¢ na powiaty. Na
organy powiatowe przewidywal on Staroste, Wydzial Powiatowy i Sejmik powiatowy.
Staroste miat mianowa¢ Minister Spraw Wewnetrznych sposrdd osob posiadajacych
wyksztatcenie prawnicze i praktyke administracyjna. Mial on kierowa¢ starostwem,
przewodniczy¢ Wydziatowi Powiatowemu, Radzie szkolnej i Komisji podatkowej,

37]. Sondel, lus postlimini jako podstawa cigglosci I i Il oraz II i III Rzeczypospolitej, [w:] M. Mar-
szat, M. Sadowski (red.), Na szlakach niepodlegtej. Polska mysl polityczna w latach 1918-1939, Wroctaw
2009, s. 21; o genezie problemu ciaglosci panstwa polskiego zob. P. Szymaniec, Fryderyk Skarbek o konsty-
tucji Krolestwa Polskiego z 1815 r. i o statucie organicznym z roku 1832, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 2014, T. 66, z. 2, s. 285.

8 M. Kornat, Polska odrodzona czy paristwo nowe? Zagadnienie cigglosci i zerwania w dziejach po-
rozbiorowych, [w:] M. Marszat, M. Sadowski (red.), op. cit., s. 31-32.

9 Dekret o organizacji administracji rzgdowej, ,,Gazeta Administracji” (dalej GA) 1936, nr 17, s. 521-
522; o projekcie zob. J. Przygodzki, Koncepcje podziatu terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1918-1921, [w:] M. Marszat, M. Sadowski (red.), op. cit., s. 291-301; J. Kostrubiec, Ustréj administracji
terytorialnej w swietle pierwszych projektow polskiej doktryny prawniczej u progu odrodzonej Rzeczypospo-
litej, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr 3, s. 443-458.
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a wspolnie z dwoma tawnikami wybranymi przez Wydzial Powiatowy zajmowac si¢ miat
orzecznictwem karnym. Projekt okreslal, ze organem wykonawczym bedzie szesciooso-
bowy Wydzial Powiatowy, zajmujacy si¢ sprawami powiatu z wyjatkiem spraw zastrze-
zonych dla Starosty. Petni¢ miat rowniez funkcje Komisji podatkow bezposrednich,
wzmocniong przez ,,przedstawicieli opodatkowanych”, oraz Rady szkolnej wraz z przed-
stawicielami szkot i wyznan. Czlonkowie Wydzialu mieli by¢ wybierani na szes¢ lat
przez Sejmik powiatowy. Organem uchwatodawczym i kontrolujagcym w powiecie miat
by¢ Sejmik powiatowy, ztozony z 24 cztonkoéw wybieranych na szes$cioletnig kadencje
przez Rady gmin miejskich i wiejskich, a jego kompetencje odpowiadaty zadaniom
Sejmiku ziemskiego®.

Ostatnim szczeblem podziatu administracyjnego panstwa miaty by¢ okregi gmin-
ne ztozone z gmin wiejskich i miast niewydzielonych z powiatowego zwigzku teryto-
rialnego oraz okregi miejskie utworzone na podstawie ustawy o ,,wielkich miastach”. Na
czele okregu gminnego stal Naczelnik okregowy Iub miejski, mianowany przez Prezy-
denta ziemi na wniosek Wydziatu Powiatowego. Mial wykonywa¢ zadania z zakresu
administracji i policji, jemu podlegali rowniez burmistrzowie 1 wojtowie. W gminach
organami uchwatodawczymi byty rady gminne lub miejskie, a organami wykonawczymi
w gminach wiejskich miat by¢ wojt, w ,,srednich” miastach burmistrz, a w ,,wigkszych”
miastach prezes Rady miejskiej. Z miast wydzielonych z okregowego, powiatowego
i ziemskiego zwigzku terytorialnego projekt tworzyl tzw. miasta kasztelanskie, gdzie
jako organy wtadzy prof. Kumaniecki przewidywal Kasztelana, ktérego pozycja ustro-
jowa byta podobna do Prezydenta ziemi, oraz Rade¢ kasztelanskg o podobnym zakresie
wiladzy jak Rada ziemska®'.

W swoim projekcie K.W. Kumaniecki przedstawil rowniez projekty dotyczace
postepowania administracyjnego i sgdownictwa administracyjnego. W sprawach karnych
pierwsza instancja, ewentualnie wspolnie z tawnikami, mieli by¢ Naczelnik okregu,
Starosta powiatowy, Kasztelan, a w drugiej instancji — Starosta powiatowy, Rada ziem-
ska, Prezydent ziemi, Minister Spraw Wewnetrznych. W sprawach niekarnych skarga
powinna byta by¢ rozpatrzona w terminie 10 tygodni przez organ wyzszego szczebla,
W przeciwnym razie obywatelowi stuzy¢ miata skarga wprost do Koronnego Trybunatu
Administracyjnego z pomini¢ciem administracyjnych Sadow Ziemskich®.

Analizujac projekt prof. K.W. Kumanieckiego, mozemy zauwazy¢, ze nie byt on
projektem ostatecznym, a wedlug autora stanowil zarys problematyki i mial sktaniac¢
do dalszej dyskusji. Wyplywa z niego jednak podkreslenie trojstopniowego podziatu

8 Dekret o organizacji..., s. 522.
' Ibidem, s. 522-523.
2 |bidem, s. 523.
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terytorialnego oraz zasady zespolenia wszystkich dziatow administracji tacznie z ad-
ministracjg szkolng i skarbowa, a takze catkowite potaczenie administracji rzadowe;j
z samorzgdowg na szczeblu powiatu i ziemi. Projekt przewidywat stworzenie sprezystej
administracji, dzialajacej w toku dwuinstancyjnym z udzialem czynnika obywatelskie-
g0, kontrolowanej przez sady administracyjne. Projekt podkreslat Sciste dziatalnie ad-
ministracji na podstawie ustaw i innych przepiséw praw, jako odpowiedz na nowocze-
sne pojmowanie panstwa®.

Kolejnym kompleksowym projektem organizacji administracji, w ktérym znala-
zly si¢ rowniez zagadnienia podziatu terytorialnego panstwa, byto przedsiewzigcie
Polskiego Towarzystwa Prawniczego we Lwowie, ktore w porozumieniu ze srodowi-
skami prawniczymi Krakowa, Poznania i Warszawy powotato sekcje administracyjna
dla ,,pielegnowania nauk administracyjnych, a przede wszystkim w chwili obecnej —
wspotpracy nad reformg wtadz administracyjnych w Polsce”. 19 czerwca 1919 r. sekcja
wybrata bytego kierownika w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych S. Ustianowskiego
na stanowisko przewodniczgcego, jego zastepcg wybrano bylego cztonka Wydziatu
Krajowego dr. S. Dambskiego, sekretarzem generalnym zostat R. Hausner, a po jego
oddelegowaniu do stuzby w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych w Warszawie —dr W. Rap-
pe. W pracach brali rowniez udziat L. Braglewicz, N. Latoszynski, dr Z. Préchnicki,
dr J. Skwarczynski, a w dwoch posiedzeniach uczestniczyli dr St. Kasznica i prof.
J. Michalski®.

Efektem pracy sekeji byt projekt ,,O organizacji wladz administracyjnych”. Prze-
widywal on potrzebe przeprowadzenia szerokiej dekoncentracji wtadzy i odcigzenia
Ministerstw przez pozostawienie im jedynie spraw ogolnych i rozstrzygania spraw w 11
instancji w sprawach trudniejszych, ograniczenie toku instancji do dwdch, utworzenie
sadow administracyjnych i wprowadzenie szerokiego samorzadu terytorialnego. W spra-
wach podziatu administracyjnego sekcja proponowata podziat na wojewdodztwa, powia-
ty i gminy. Wojewodztwa miaty by¢ organami II instancji zamieszkalymi przez ok.
2 miliony mieszkancow, Warszawa miata by¢ miastem wydzielonym. Granice wojewddztw
mialy si¢ pokrywac z okrggami wojskowymi, okregami izb skarbowych, wtadz szkolnych
1 sadéw okregowych. Organem wykonawczym miat by¢ Wojewoda, mianowany przez
Naczelnika Panstwa na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych, ktory przewodniczyt
rowniez Radzie wojewddzkiej ztozonej z odmiu 0s6b minowanych przez Sejmik woje-
wodzki i czterech urzednikéw delegowanych przez Wojewode. Organem uchwatodawczym
miat by¢ Sejmik wojewddzki wybierany w wyborach posrednich przez rady miejskie

% |bidem, s. 523-524.
% Projekt organizacji wladz administracyjnych w Polsce, opracowany przez Sekcje administracyjng
Towarzystwa prawniczego we Lwowie, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1919, r. 44, z. 4-6, s. 182.
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miast wylaczonych z powiatowego zwigzku terytorialnego, rady gmin zbiorowych i za-
wodowe korporacje publiczne®.

Wojewddztwa miaty dzieli¢ si¢ na powiaty. Przewidywano, ze bedg one mate i ze
petni¢ beda role tylko organdw administracji rzadowej. Na tym szczeblu podziatu tery-
torialnego nie miaty istnie¢ organy samorzadowe, a zadania istniejacych zwigzkow
powiatowych miaty by¢ przeniesione do organdéw wojewddzkich wraz z majatkiem.
Zaktadano, ze organami powiatowymi bedzie naczelnik powiatu (starosta) powotywany
przez Ministra Spraw Wewnetrznych oraz Wydziat powiatowy ztozony z czterech osob
wybieranych przez rady miejskie i rady gmin zbiorowych oraz dwoéch urzednikow dele-
gowanych przez Staroste. Sprawy stricte administracyjne zatatwia¢ miat Starosta, a spra-
wy zwigzane z samorzadem terytorialnym i orzecznictwem administracyjnym — Wydziat
powiatowy. Miasta powyzej 300 000 mieszkancéw miaty tworzy¢ osobny powiat, pod-
leglty bezposrednio wiadzy wojewddzkiej, zarzadzany przez prezydenta lub burmistrza,
ktory petnitby rowniez funkcje starosty®.

Zgodnie z projektem powiaty dzielity si¢ na gminy. Sekcja przewidywata istnienie
gmin zbiorowych, ztozonych z gmin miejscowych, folwarkéw i kolonii, w ktorych za-
mieszkiwatoby od 5000 do 10 000 mieszkancéw, oraz gmin miejscowych. Organami
wladzy w gminach zbiorowych mieli by¢ naczelnik gminy i jego zast¢pca mianowani
przez Wojewode na wniosek Wydzialu Powiatowego, organami uchwatodawczymi mia-
ly by¢ rady gmin, wybierane przez rady gmin miejscowych. Projekt przewidywat, ze
w gminach miejscowych organami wladzy bedzie wojt i jego zastepca, wybrani przez
Rade gminng, a organem stanowigcym i kontrolnym — Rada gmina®’.

Projekt zawierat réwniez wytyczne dotyczace postgpowania administracyjnego,
administracyjno-karnego, dwuinstancyjnego sagdownictwa administracyjnego, stuzby
bezpieczenstwa, finansow wojewodztw i gmin oraz pozycji urzednikow panstwowych®®,

Kolejna pracg zawierajaca projekt organizacji administracji terytorialnej byta publi-
kacja Edwarda Dubanowicza pt. ,,Sprawa politycznej administracji w Polsce”. Autor od-
rzucal w niej koncepcje dualizmu administracyjnego i postulowat skoncentrowanie wtadzy
w organach rzadowych panstwa oraz podporzadkowanie im wszystkich innych organow
administracyjnych jako warunku sprawnosci dzialania administracji. Glosit tez hasto de-
koncentracji, jesli chodzi o rozdziat kompetencji pomiedzy centralne i terenowe organy
administracji panstwowej. Podkreslat rowniez konieczno$¢ wprowadzenia samorzadu te-
rytorialnego w wojewodztwach, powiatach i gminach w postaci sejmikow lub rad z wy-

dziatami wojewodzkimi i powiatowymi. Dubanowicz odrzucal koncepcje pruska faczenia

¢ |bidem, s. 183-188.
% |bidem, s. 188-190.
7 Ibidem, s. 190-193.
 lhidem, s. 103-203.
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organéw administracji rzadowej z organami samorzadowymi, a postulowat, na wzor fran-
cuski, budowanie monokratycznych organéw kierujacych wojewodztwami i powiatami®.

Pierwszym rozwigzaniem ustrojowym wprowadzajacym podzial na wojewodztwa
byta ustawa Sejmu Ustawodawczego z dnia 1 sierpnia 1919 r. ,,0 tymczasowej organiza-
cji zarzadu b. dzielnicy pruskiej””. Art. 9 przewidywat utworzenie dwoch wojewodztw:
poznanskiego, obejmujacego ziemie bylego Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, czesci
powiatow namystowskiego i sycowskiego oraz wojewodztwa pomorskiego, obejmujace-
go pozostate tereny zaboru pruskiego. Organem wiadzy miat by¢ Wojewoda mianowany
przez Naczelnika Panstwa na wniosek Ministra dla b. dzielnicy pruskiej uchwalony
w Radzie Ministrow".

Zaraz nastepnego dnia Sejm wydat ,,ustawe tymczasowa o organizacji wiadz
administracyjnych IT instancji”’?. Juz w samym tytule ustawodawca okreslit wprowa-
dzone rozwigzania jako tymczasowe, a art. 1 stwierdzat: ,,do czasu wejscia w zycie
ustawy o ustroju administracyjnym Rzeczypospolitej Polskiej tworzy si¢ na razie” pigc
wojewodztw: warszawskie, todzkie, kieleckie, lubelskie i bialostockie, Warszawa za$
jako stolica panstwa zostata odrebna jednostka administracyjna. Organem wtadzy, wedtug
ustawy, byl Wojewoda mianowany przez Naczelnika Panstwa na wniosek Ministra Spraw
Wewngtrznych, uchwalony przez Rad¢ Ministréw, a organem opiniodawczym byta Rada
wojewodzka pod przewodnictwem Wojewody’.

Ustawe uzupetniat zatacznik pt. ,,Projekt podziatu terytorialnego na wojewodztwa”,
ktory okreslat rowniez liczbe ludnosci oraz liczbg powiatow w poszczegolnych wojewodz-
twach. Najludniejszym byto wojewodztwo kieleckie liczace 2 623 148 mieszkancow oraz
podzielone na szesnascie powiatow. Kolejnym wojewodztwem bylo wojewodztwo war-
szawskie podzielone na 23 powiaty z 2 515 226 mieszkancami. Na trzecim miejscu znaj-
dowato si¢ wojewddztwo 16dzkie podzielone na 13 powiatéw i posiadajace 2 436 710
mieszkancow. Wojewodztwo lubelskie podzielone byto na 19 powiatéw i liczyto 2 406
932 mieszkancow. Ostatnie, pigte wojewddztwo biatostockie podzielono na 12 powiatow,
a zamieszkiwato tam 1 362 884 osob. Zatacznik nie okreslit podziatu miasta stotecznego
Warszawy oraz jego liczby mieszkancow’™. Ustawa zezwalata rowniez na dalszy podziat

wojewodztw, ale jedynie na podstawie ustawy.

 J. Kostrubiec, op. cit., s. 453-455.

70 Dziennik Praw Panstwa Polskiego” (dalej Dz.Pr.P.P.) 1919, nr 64, poz. 385, s. 675-677.

' Ibidem, s. 676; M.Z. Jaroszynski, Samorzqd terytorjalny w Polsce. Stan obecny. Wnioski do reformy,
Warszawa 1923, s. 102-106; A.J. Mielcarek, Podzialy terytorialno-administracyjne Il Rzeczypospolitej
w zakresie administracji zespolonej, Warszawa 2008, s. 39-41; o organizacji Ministerstwa byle Dzielnicy
Pruskiej zob. A. Gulezynski, Ministerstw bylej Dzielnicy Pruskiej (1919-1922), Poznan 1995.

2 Dz.Pr.P.P. 1919, nr 65, poz. 395, s. 698-700.

3 Ibidem, s. 698; J. Suski, Podzial administracyjny Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1930, s. 3-5.

" Dz.Pr.P.P, 1919, nr 65, poz. 395, s. 700.
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Sejm Ustawodawczy podjat rowniez problematyke podziatu Gérnego Slaska.
15 lipca 1920 r. ustawa konstytucyjng dla wojewodztwa §laskiego™ utworzono autono-
miczne wojewodztwo $lgskie. Ustawa tworzyla je jeszcze przed rozstrzygnigciem plebi-
scytu, ktory miat zdecydowac o przynaleznosci tych ziem do Rzeczpospolitej Polskie;.
Przywidywata ona istnienie urzedu Wojewody $laskiego, Rady wojewodzkiej i organu
uchwatodawczego, jakim miat by¢ Sejm Slaski™.

Po uregulowaniu organizacji wojewodztw na ziemiach bytego zaboru pruskiego
i w bylym Krolestwie Polskim kolejnym terytorium, ktore czekato na organizacje, byta
dawna Galicja i Lodomeria. Jej podziat przyniosta ustawa Sejmu Ustawodawczego z 3 grud-
nia 1920 . ,,0 tymczasowej organizacji wladz administracyjnych Il instancji (wojewodztw)
na obszarze b. krélestwa Galicji i Lodomerii z W. Ks. Krakowskim oraz na wchodzacych
w sktad Rzeczypospolitej Polskiej obszarach Spisza i Orawy””’. Zgodnie z art. 1. ustawy
rozciagnigto obowigzywanie ,,Ustawy tymczasowej z dnia 2 sierpnia 1919 r. o organizacji
wladz administracyjnych II instancji”, czyli wprowadzono podziat tego terenu na cztery
wojewodztwa: krakowskie, Iwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie. Wprowadzono
tutaj rowniez organy wladzy wynikajace z ustawy z 2 sierpnia 1919 r.”®

Ustawa z 3 grudnia 1920 r. uzupetniona byta zalgcznikiem pod nazwa ,,Podziat
terytorialny na wojewodztwa”, ktory okreslat rowniez liczbe powiatow w poszczegdlnych
wojewodztwach. Wojewodztwo krakowskie dzielito si¢ na 24 powiaty, Iwowskie —na 28
powiatow, stanistawowskie — na 16 powiatow i tarnopolskie — na 17 powiatow”.

Kolejne rozstrzygnigcia, ktore zmieniaty terytorium naszego panstwa, przyniost
pok¢j ryski konczacy wojne polsko-bolszewicka. Organizacje tych ziem wprowadzata
»Ustawa z dnia 4 lutego 1921 r. 0o unormowaniu stanu prawno-politycznego na ziemiach
przytaczonych do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy o prelimina-
ryjnym pokoju i rozejmie, podpisanym w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r.”*° Rozcia-
gala ona na tym terenie, zgodnie z art. 1, jurysdykcje Sejmu, Naczelnika Panstwa i Mi-
nistréow, jak rowniez obowigzywanie ustawy tymczasowej z dnia 2 sierpnia 1919 r.
o organizacji wladz administracyjnych II instancji. Utworzono tutaj, zgodnie z art. 3,
trzy wojewodztwa: wojewdodztwo wotynskie z siedziba w Lucku, wojewddztwo poleskie
z siedzibg w Pinsku i wojewddztwo nowogrodzkie z siedzibg w Nowogrodku. Powiaty
grodzienski, woltkowyski, bialowieski (z wyjatkiem gmin Ptowce, Wierzchowice, Dy-

mitrowicze i Dworce, ktére wrocily do powiatu brzeskiego) ustawa przytaczata do

5 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej Dz.U.R.P.) 1920, nr 73, poz. 497, s. 1298-1305.

76 M.Z. Jaroszynski, op. Cit., s. 99-102; o organizacji Sejmu Slaskiego i wladz wojewodzkich zob.
H. Rechowicz, Sejm Slqski 1922-1939, Katowice 1971.

7 Dz.U.R.P. 1920, nr 117, poz. 768, s. 2064-2066.

8 |bidem, s. 2064.

™ Ibidem, s. 2065-2066.

% Dz.U.R.P. 1921, nr 16, poz. 93, s. 216-217.
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wojewodztwa biatostockiego. Ustawa zapowiadata rowniez rozgraniczenie wojewodztwa
nowogrodzkiego z majacym powsta¢ wojewodztwem wilenskim?®'.

Ustawa z 4 lutego 1921 r. zawierata rowniez zatgcznik, ktory okreslat liczbe po-
wiatow w nowych wojewodztwach. Najwiecej powiatow posiadato wojewodztwo nowo-
grodzkie — 10, a wojewodztwa wotynskie i poleskie sktadaty sie z 9 powiatow kazde®.

Niezwykle waznym elementem ksztaltujacego si¢ ustroju odrodzonej Polski byt
samorzad terytorialny, odrgbny od administracji rzadowej. Maurycy Zdzistaw Jaroszyn-
ski w swojej publikacji ,,Rozwazania ideologiczne i programowe na temat samorzadu”
napisal, ze ,,poza panstwem nie ma miejsca na samorzad, bo poza panstwem nie ma
zadan publicznych. Natomiast w panstwie samem, w obrebie jego organizacji, jest dla
samorzadu miejsce i to bardzo poczesne. Totez samorzad musiat sta¢ sie¢ i stat si¢ rze-
czywiscie organem panstwa (oczywiscie nie rzadu)”®.

Problematyka samorzadu byta jednym z centralnych zagadnien podejmowanych
w dziewietnastowiecznym pi§miennictwie prawno-administracyjnym. Badania pod
wzgledem prawnym doprowadzity do skonstruowania pojecia samorzadu jako instytucji
prawnej, powolanej do zalatwiania spraw administracji panstwowej w charakterze or-
ganu panstwa®*. Samorzad terytorialny traktowano jako podstawowg forme decentrali-
zacji administracji, polegajaca na miejscowym przekazywaniu spotecznosciom prawa
do samodzielnego zawiadywania sprawami publicznymi o znaczeniu lokalnym, w usta-
wowo okreslonym zakresie. Samorzad w takim ujeciu oznaczat akceptacje dla dualizmu
organizacyjnego administracji publicznej, w ktorej funkcjonujg obok siebie organy
scentralizowanej administracji rzgdowej i organy samorzadowe, cho¢ kontrolowane, to
jednak wyposazone w samodzielne kompetencje decyzyjne. Samorzad jako pojecie
prawne powstal réwnolegle z procesem przeksztatcenia prywatnoprawnych relacji mig-
dzy poddanymi a monarchg w publicznoprawny stosunek obywatelstwa®’.

Genezy samorzadu terytorialnego mozna poszukiwaé w istniejacych przed wiekami
gminach miejskich i wiejskich, ktore posiadaly prawo samodzielnego zarzadzania, a od
XIX wieku zaczgto traktowac go jako forme udziatu obywateli w rzadzeniu. Dostrzegano
koniecznos$¢ ograniczenia arbitralnej wladzy ministrow i wszechwtadzy biurokracji. Po-
stulowano odcigzenie wladz centralnych od wykonywania zadan lokalnych®. Jak pisat
Alexis de Tocqueville, przedstawiciel klasycznego liberalizmu, ,,swobody gminne, tak

trudne do osiaggniecia, sa takze najbardziej ze wszystkich swobod narazone na naciski

81 Ibidem, s. 216.

82 |bidem, s. 217.

8 M.Z. Jaroszynski, Rozwazania ideologiczne i programowe na temat samorzqdu, Warszawa 1936, s. 7.
8 H. Czajka, Samorzqd terytorialny w latach 1919-1939, ,,Archiwariusz Zamojski” 2003, s. 62.

8 G. Smyk, Administracja publiczna Krolestwa Polskiego w latach 1864-1915, Lublin 2011, s. 122.
8 D. Janicka, Ustroj administracji w nowozytnej Europie — zarys wyktadu, Torun 2002, s. 113-114.
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wiladzy [...], aby przetrwaé, muszg rozwing¢ si¢ wszechstronnie oraz przenikna¢ do oby-
czajow 1 sposobu myslenia narodu. Wtasnie w gminie tkwi sita wolnych spoteczenstw”?.

Najstarsze instytucje samorzadowe wyksztalcity si¢ w angielskim modelu admi-
nistracji publiczne;j. Ich Zrédtem byta tradycja, podstawowa za$ cechg niemal absolutna
decentralizacja administracji panstwa, wykonywana zaréwno na szczeblu centralnym,
jak ilokalnym, poprzez organy wybierane przez uprawnionych obywateli. Pojecie samo-
rzadu bylo tu synonimem systemu parlamentarnego i obejmowato caty aparat panstwo-
wy, ktorego organy pochodzity z wyboru®.

Jak pisal Grzegorz Smyk, instytucje samorzadowe inaczej postrzegano na konty-
nencie, gdzie taczono je wylacznie z wykonywaniem administracji publiczne;j. Istote
samorzadu traktowano jako zagadnienie pochodne w stosunku do rozwazan nad proble-
mem decentralizacji aparatu panstwowego. Podstawowym przedmiotem nauki o samo-
rzadzie byla gmina oraz jej stosunek do panstwa i jego aparatu wykonawczo-administra-
cyjnego, a glownym dylematem kwestia samodzielno$ci gminy i samorzadu. Na gruncie
tym wyrézni¢ mozna dwa stanowiska: ujecie prawne lub panstwowe, charakterystyczne
dla nauki francuskiej, traktujagce samorzad jako integralng cze$¢ aparatu administracyj-
nego panstwa, wykonujgcego funkcje administracji publicznej w szczeg6lnej formie,
oraz ujecie polityczne, whasciwe dla pismiennictwa niemieckiego, ujmujace samorzad
jako korporacj¢ prawa publicznego, wykonujaca swoje funkcje w granicach ustawy,
samodzielnie i niezaleznie od administracji panstwowej™.

Rozwoj francuskiej koncepcji samorzadu przeszedt ogromng ewolucje. Pod wpty-
wem idei fizjokratyzmu i doktryny prawa natury pod koniec XVIII wieku powstala
teoria wladzy municypalnej lokalnych korporacji gminnych jako czwartej wladzy w pan-
stwie. Fizjokraci uwazali, ze wta$ciciele ziemscy znaliby si¢ lepiej od urzednikdéw pan-
stwowych na zarzadzie gminy, a ich udziat w administracji miatby pozytywny wptyw
moralny na nich samych. Wedtug nich administracja samorzadowa bytaby tez tansza od
panstwowej’. Realizacja tej teorii nastgpita w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskie;j,
kiedy to przeprowadzono petng decentralizacj¢ administracji terytorialnej na wszystkich
szczeblach, opierajac ja na wybieralnych organach samorzadowych, pozbawionych ele-
mentu biurokratycznego. Jednocze$nie dokonano podziatu zadan gminy na witasne
i poruczone, a funkcje organéw samorzadowych na obradujace i wykonawcze. Napole-

onska reforma administracji terytorialnej z 17 lutego 1800 r. catkowicie zarzucita teori¢

87 A. Piasecki, Samorzqd terytorialny i wspolnoty lokalne, Warszawa 2009, s. 35; E.J. Nowacka, Spor
0 pojecie samorzgdu terytorialnego w doktrynie prawnej okresu migdzywojennego, ,,Samorzad Terytorial-
ny” 1992, nr 4, s. 10.

8 G. Smyk, op. cit., s. 123.

% Ibidem.

% D. Janicka, op. cit., s. 113-114.
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wladzy municypalnej i wszystko, co ze sobg niosta®. Cata administracja zostata oparta
na zasadach: centralizmu, biurokratyzmu, hierarchicznosci struktur, podziatu resorto-
wego oraz przyznania uprawnien wladczych poszczegdlnym osobom, czyli tzw. zasadzie
jednoosobowosci. Zatozenia nowej organizacji administracji jako pierwszy sformutowat
minister spraw wewngtrznych Napoleona w latach 1800-1804 i jeden z teoretykow ad-
ministracji — Jean-Antoine Chaptal. Gtosit on, ze: ,,[...] sita systemu administracji lezy
w pewnosci wykonywania ustaw i aktow rzadu; otd6z pewno$¢ taka istnieje za kazdym
razem, gdy wykonywanie to oddane jest w rece jednego czlowieka za nie odpowiedzial-
nego”. Od tego momentu w doktrynie francuskiej dominowat poglad, iz gmina stanowi
jedynie jednostke podziatu administracyjnego, a jej organy sa organami administracyj-
nymi panstwa’.

W niemieckiej doktrynie prawa administracyjnego teoria samorzadu stanowila
jedno z wazniejszych zagadnien, bedac wypadkowa elementow $cisle prawniczych i po-
litycznych. W pierwszej potowie XIX wieku pojawila si¢ teoria ,,wolnej gminy” nawia-
zujaca do XVIII-wiecznej idei gloszacej, ze gmina posiada pewng nienaruszalng sfere
dziatania. Glowny zwolennik tej teorii, Carl von Rotteck pisat: ,,Gmina jest starsza od
panstwa, wobec czego nie gminy od panstwa, ale panstwo od gminy wywodzi¢ moze
swoje prawa”. W ujeciu tym samorzad gminny przeciwstawiano panstwu, ktére mogto
wkracza¢ w sfere uprawnien gminnych tylko w przypadku wyraznego naruszenia prawa’.
Podobnie wyrazat si¢ jeden z tworcow przemian ustrojowych w panstwie pruskim na
poczatku XIX w., Karl vom und zum Stein: ,,Samorzad ma by¢ wprowadzony, gdyz lezy
to w interesie panstwa, aby narod wyszedt ze stanu niemowlectwa przez nadanie mu
prawa decydowania o jego miejscowych prawach”*. Teoria ta stata si¢ punktem wyjscia
teorii o wlasnym i poruczonym zakresie dziatania gminy. Lorenz von Stein, jeden z twor-
cow nauki administracji, postulowal jak najblizsze zwigzanie obywatela z panstwem,
a co za tym idzie — wlaczenie go do udziatu w zyciu publicznym. Sformutowat on defi-
nicje panstwa prawnego na gruncie administracji, wedtug ktorej: ,,Rzady prawa sa
systemem zasad ustalonych przez panstwo, oraz srodkéw prawnych, przy pomocy ktérych
administracja utrzyma si¢ w podstawowych ramach, zaré6wno co do wydawania przepi-
sow, jak 1 w innej dziatalnosci”. Zasada ta potaczona z zasada kontroli w 2. potowie

XIX w. zostala rozszerzona na system samorzgdu terytorialnego®.

' G. Smyk, op. cit., s. 124-125.

%2 J. Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakow 2003, s. 85-88.

% C. von Rotteck, Lehrbuch des Vernunftsrechts und der Staatdwissenschaften, Géttingen 1835, s. 469;
D. Janicka, op. cit., s. 115-117; J. Panejko, Geneza i podstawy samorzqdu europejskiego, Paryz 1926, s. 44.

% R. Stawnicki, Samorzqd terytorialny w II RP — zarys prawno-historyczny, ,,Opracowania Tematycz-
ne”, OT-638, Warszawa 2015, s. 3; R. Sikorski, Samorzqd miejski, Warszawa 1927, s. 5.

% K. Kaminska, A. Gaca, Historia powszechna ustrojow panstwowych, Torun 2011, s. 725-726; sze-
rzej o pogladach L. von Steina zob. L. von Stein, Die Verwaltungslehre, Bd. 1-7, Stuttgart 1865-1884.
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Duzy wptyw na rozwoj samorzadu w literaturze niemieckiej miata teoria Paula
Labanda o samoograniczeniu si¢ panstwa. Wedtug niego polegato to na podziale zadan
administracji publicznej migdzy suwerenne panstwo i niesuwerenne podmioty samorza-
dowe. Samorzad za$ oznaczal wykonywanie zadan przez podwladne administracji pan-
stwowej, ale jednoczesnie samodzielne w dziataniu osoby prawne czy tez korporacje
0s0b fizycznych?.

Przedstawicielem politycznej koncepcji samorzadu byl Rudolf Gneist, wielki re-
formator administracji niemieckiej XIX w. Pojmowat on samorzad jako realizacje okre-
Slonych intereséw lokalnego spoteczenstwa. Jego dualistyczna koncepcja polegata na
tym, ze administracja samorzadowa miata spetnia¢ inne zadania niz administracja
biurokratyczna, ale miala z nig wspotpracowac?®’. Zabezpieczeniem spoteczenstwa przed
zbyt daleko idacg ingerencjg panstwa w interesy miejscowych spotecznosci miat by¢
samorzad terytorialny. Jego istote widziat w wykonywaniu funkcji administracji lokalnej
przez wybieralnych, nieodptatnych urzednikow samorzadowych, ktorym przeciwstawiat
urzednikéw mianowanych, twierdzac, ze zawsze beda oni stugami rzadu lub partii po-
litycznych, nie za$ spoteczenstwa. Koncepcja ta legta u podstaw organizacji samorzadu
terytorialnego panstwa pruskiego w 2. potowie XIX w.”

W podobnym duchu istot¢ samorzadu definiowal Georg Jellinek: ,,[...] samorzad
oznacza teraz wszelka administracje sprawowana badz to wytacznie przez osoby niebe-
dace w stuzbie publicznej, badz tez tylko przy ich wspoétudziale, albo wyrazajac sie
krécej 1 dobitniej samorzad stanowi wszelka administracja publiczna, wykonywana nie
przez publicznych urzgdnikéw zawodowych, albo nie wylacznie przez tych ostatnich””.

Jak wiec wida¢, koncepcja niemiecka byta odmienna od francuskiej, a decydowa-
o o tym przede wszystkim nadanie gminom osobowoS$ci publicznoprawnej oraz charak-
teru korporacji prawa publicznego, w ktorej istnial zawsze widoczny, cho¢ nie do konca
pelny element przymusowosci'®.

Poczatki zainteresowania samorzadem w rosyjskiej literaturze prawno-admini-
stracyjnej powstaly z zwiazku z reformami Aleksandra II, wprowadzajacymi w central-
nych guberniach cesarstwa samorzad wiejski, ziemski i miejski. Ustawodawstwo cecho-
wal partykularyzm terytorialny, objawiajacy si¢ w oddzielnych regulacjach dla
poszczegodlnych czesci imperium, a instytucje samorzadowe miaty charakter stanowy

% P. Laband, Das Staatsrecht des Deutsche Reiches, t. I, Tiibingen 1879, s. 66; G. Smyk, op. cit.,
s. 127; R. Sikorski, op. cit., s. 8.

7 H. Izdebski, Historia..., s. 106-107.

% R. Gneist, Selfgovernment, Kommunalverfassung und Verfassungsgeschichte, Berlin 1882, s. 2;
G. Smyk, op. cit., s. 127-128; R. Sikorski, op. Cit., s. 8.

» @G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1922, s. 638, 644; B. Cybulski, Kilka refleksji nad istotq
samorzqdu, [w:] P. Jurek (red.), Podzialy terytorialne Polski, Wroctaw 1997, s. 45.

10 A. Bosiacki, op. cit., s. 102.
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i pozbawione byty znaczacych kompetencji oraz samodzielnosci. W ten sposdb samorzad
byt najnizszym ogniwem zarzadu terytorialnego, realizujacym funkcje administracji
publicznej w $cistym powigzaniu z zadaniami administracji rzadowej. Sytuacja ta przy-
czynita si¢ do niemoznos$ci stworzenia wlasnej, oryginalnej koncepcji samorzadu przez
tworcow rosyjskiej literatury'®!.

Grzegorz Smyk w swojej monografii o administracji publicznej Krolestwa Pol-
skiego napisat, ze w polskim pismiennictwie prawno-administracyjnym czasu zaborow
problematyka samorzadu zajmowata duzo miejsca, co wynikato przede wszystkim
z sytuacji politycznej, tzn. tworzone przez zaborcow polskie instytucje samorzadowe
byty zazwyczaj jedyna forma bezposredniego udziatu spoteczenstwa polskiego w zarza-
dzaniu swoimi sprawami. Cechg charakterystyczna bylo przede wszystkim koncentro-
wanie si¢ na zagadnieniach zwigzanych z okresleniem zakresu przedmiotowego samo-
rzadu oraz jego miejsca w systemie organéw administracyjnych panstwa. Instytucje
samorzadowe traktowano jako podstawowa forme decentralizacji administracji panstwo-
wej, postrzegajac jego istote w samodzielnym wykonywaniu zadan administracji pu-
blicznej, przez przedstawicieli lokalnych spotecznosci, w zakresie ustawowo okreslonym
przez panstwo. Nie przeciwstawiano samorzadu panstwu, uznajgc instytucje samorza-
dowe za organy panstwowej administracji publicznej, wyposazonej w zakresie kompe-
tencji w takie same uprawnienia, jakie przystugiwaty administracji rzadowej. Roznice
pojawiaty sie natomiast przy okreslaniu zakresu przedmiotowego funkcjonowania sa-
morzadu i jego relacji wobec pozostatych organéw administracyjnych panstwa. Odrzu-
cano podziat zadan gminy na wlasne i poruczone, dowodzac, Ze obie te kategorie nalezg
do zadan publicznych panstwa'®.

Jozef Bek, dtugoletni dyrektor Departamentu Samorzadowego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, w artykule pt. ,,Samorzad” tak pisat o potrzebie tworzenia samorzadu:
,»R0zni si¢ Samorzad od rzadu panstwowego tem przede wszystkiem, ze organy jego nie
obejmuja zadnej dziedziny zycia publicznego na catem terytorjum panstwa. Samorzad
jest miejscowy, obejmowaé moze czesci przestrzeni panstwa mniejsze lub wigksze. Na
ziemiach polskich znamy najrozmaitszej wielkosci «jednostki Samorzadu»: gming wiej-
ska z pojedynczej wioski ztozonag, a liczaca 15-20 gospodarstw, ktére wybierajg sobie
wlasng rade gminng, wojta, kasjera itd.; gming wiejska zbiorowa, taczaca po kilkanascie
wiosek, gminy miejskie, powiaty i cate dzielnice, jako np. byla Galicja ze swym Samo-
rzadem krajowym. Druga cecha istotna samorzadu to, ze zarzad wspolnych i ogdlnych
spraw na obszarze tej gminy, powiatu czy prowincji, spoczywa nie tylko w rekach

11 G. Smyk, op. cit., s. 132-134; o samorzadzie w Krolestwie Polskim zob. H. Konic, Samorzgd gmin-
ny w Krolestwie Polskiem w porownaniu z innemi krajami europejskim, Warszawa 1886.
192 G. Smyk, op. cit., s. 128-130.
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mianowanych urzednikow, ale i to przewaznie — wybranych w tym celu obywateli. Przy-
tem ta rada wybierana jest na czas krotki — lat 3-6, poczem nastepujg wybory ponowne.
Rada tu stanowi, a wybrany rowniez przez nig wydzial wykonawczy z przewodniczacym
na czele (wojt, burmistrz, prezydent, marszatek) wykonywa te postanowienia rady %,

Podobna opini¢ wyrazal profesor Julian Hubert na tamach ,,Ruchu Samorzadowe-
g0 ,,[...] samorzad w znaczeniu prawnem oznacza prawng zdolno$¢ grupy spotecznej,
mniejszej od panstwa, do sprawowania administracji publicznej, jako podmiot r6zny od
panstwa”!™,

Samorzad na tamach ,,Gazety Administracji i Policji Panstwowej” charakteryzo-
wat rowniez prof. Wiadystaw Leopold Jaworski. Pisat: ,,Réznice w pogladach na istote
samorzadu wytworzyt rozmaity sposob myslenia, ten za§ wywotany zostat trzema
gtéwnie przyczynami. Samorzad stuzyt za Srodek walki obywateli z absolutystycznem
panstwem. Samorzad jest ciggle srodkiem walki r6znych narodowosci, zamieszkujacych
jedno i to samo panstwo. Samorzad wreszcie jest jednym z tych wyrazow, ktoéremi si¢
uzewnetrznia demokratyzacja spoteczenstwa. Wedle tego, ktora z tych przyczyn w da-
nej epoce i w danem panstwie najsilniej dziata, urabia si¢ sposoéb myslenia, do ktérego
dostosowuje si¢ oczywiscie konstrukcja prawnicza samorzadu. W b. Galicji np. odgry-
waty role dwie pierwsze przyczyny. Samorzad byl z jednej strony ostabieniem centra-
lizmu, z drugiej strony upatrywalismy w nim ochrong przeciwko germanizacji i rute-
nizacji. Pod wptywem takiego myslenia konstruuje si¢ samorzad w ten sposob, Ze ciatu,
ktore ma ten samorzad, przyznaje si¢ stanowisko osoby prawniczej. Nie potrafimy
bowiem sobie wyobrazi¢ walki inaczej, jak tylko walke miedzy osobami, w danym
razie walke miedzy potezng osoba, jaka jest panstwo, a osobami samorzadnemi, jakie-
mi moga by¢ prowincje, powiaty i t. d. Tam, gdzie dziatata glownie trzecia przyczyna,
tam wyrabia si¢ inny sposob myslenia, wskutek tego inna rodzi si¢ konstrukcja prawna
samorzadu. Tam wystarczy scharakteryzowa¢ samorzad, jako administracje wykony-
wang przez samych obywateli tj. oczywiscie przez wybranych obywateli, piastunow tej
administracji”'®,

Poczatek budowy organizacji samorzadu terytorialnego rozpoczeto juz w listopa-
dzie 1918 r. Ze wzglgdu na rdéznice migdzy poszczegdlnymi czesciami odrodzonego
panstwa rozwigzania prawne mialy mie¢ charakter tymczasowy, a wprowadzano je na

poczatku na terenie bylej Kongresowki'%¢:

13 J. Bek, Samorzqd, ,,Gazeta Policji Panstwowej” (dalej GPP.) 1922, nr 1, s. 6.

104 J. Hubert, Zasady samorzqdu wojewddztwa, ,,Ruch Samorzadowy” 1927, s. 231; T. Bigo, Zwigzki
publicznoprawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 140-141.

15 W.L. Jaworski, Parstwo przyszlosci, GAIPP 1924, nr 1, s. 3.

19 1. Bar, Samorzqd terytorialny w II RP, ,Rada Narodowa, Gospodarka, Administracja” 1978, nr 20,
s. 41; M. Grzybowska, Samorzqd miejski w Il Rzeczypospolitej, ,,Samorzad Terytorialny” 2006, nr 6, s. 8.
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1. Dekret o utworzeniu Rad gminnych na obszarze b. Krolestwa Kongresowego z dnia
27 listopada 1918 1.7 oraz przepisy wykonawcze do tego dekretu;

2. Dekret o tymczasowej ordynacji wyborczej do sejmikow powiatowych z dnia
5 grudnia 1918 r." oraz przepisy wykonawcze z dnia 15 stycznia 1919 r. do tego
dekretu;

3. Dekret o wyborach do rad miejskich na terenie b. Krolestwa Kongresowego z dnia
13 grudnia 1918 r.'” i regulamin wyborczy do Rad miejskich z dnia 26 lutego
1919 r.";

4. Dekret o tymczasowej ordynacji powiatowej dla obszarow b. zaboru rosyjskiego
4 lutego 1919 r.'"" i przepisy wykonawcze do tego dekretu z dn. 18 lutego 1919 r.!'2;

5. Dekret o samorzadzie miejskim z dn. 4 Iutego 1919 r.'®

do tego dekretu z 18 lutego 1919 r.1'%;

6. Dekret w przedmiocie skarbowosci gmin miejskich z dnia 7 lutego 1919 r.'5;

oraz przepisy wykonawcze

7. Dekret w przedmiocie skarbowosci powiatowych zwigzkow komunalnych z dnia

7 lutego 1919 r.1'6
Powyzsze akty zostaty rozciggniete na ziemie Kresow Wschodnich po ich zdoby-
ciu przez polskie wojska w czerwcu 1919 r. W bytej Galicji pozostawiono w mocy usta-
wodawstwo z czasow zaborczych, dokonujgc w nich korekt w duchu demokratycznym.
Na ziemiach bytego zaboru pruskiego obowigzywaly przepisy wprowadzone przez
Komisariat Naczelnej Rady Ludowej oraz rozporzadzenia Ministra dla bytej dzielnicy
pruskiej. Niewatpliwg cechg odrebna tej czgsci panstwa polskiego byto istnienie samo-
rzadu wojewodzkiego w Wielkopolsce i na Pomorzu'"’. Na terenie Gornego Slaska

17 Dz Pr.P.P. 1918, nr 18, poz. 48.

1% Dz.Pr.P.P. 1918, nr 19, poz. 51.

19 Dz.Pr.P.P. 1918, nr 20, poz. 58.

10" Monitor Polski” 1919, nr 47.

1 Dz.Pr.PP. 1919, nr 13, poz. 14.

112 Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” (dalej Dz. Urz. MSW) 1919, nr 14.

13 Dz.Pr.P.P. 1919, nr 13, poz. 140.

14 Dz. Urz. MSW 1919, nr 33.

15 Dz.Pr.P.P. 1919, nr 14, poz. 150.

16 Dz Pr.P.P. 1919, nr 14, poz. 151.

7" Dz.UR.P. 1921, nr 71, poz. 491; szerzej o organizacji gmin w Wielkopolsce zob. M. Podkowski,
Samorzqd gminny w Wielkopolsce 1919-1939, Wroctaw 2007; R. Pacanowska, Samorzgd wojewodzki w za-
chodniej Polsce w latach 1919-1939, ,,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 5, s. 58-59; J. Dziobek-Romanski,
Proces ujednolicania ustroju samorzqdu terytorialnego w II Rzeczpospolitej, ,,Rocznik Nauk Prawnych”
2012, nr 2, s. 154; K.W. Kumaniecki, Ustroj wladz samorzqdowych na ziemiach polskich w zarysie, Kra-
kow-Warszawa 1922, s. 67; K. W. Kumaniecki, J. Langrod, S. Wachholz, Zarys ustroju, postepowania
i prawa administracyjnego w Polsce, Krakow 1939, s. 92; J. Kostrubiec, Der Einfluss des deutschen Gedan-
kens auf doktrindre Konzepte und normative Grundsdtze der kommunalen Selbstverwaltung in der Zweiten
Republik Polen, [w:] M.-E. Geis, G. Grabarczyk, J. Kostrubiec, J. Pasnik, T.I. Schmidt (red.), Samorzqd
terytorialny w Polsce i w Niemczech, Warszawa 2015, s. 135.
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wprowadzono przepisy autonomiczne na podstawie ustawy konstytucyjnej z 15 lipca
1920 r. zawierajacej statut organiczny dla Wojewédztwa Slaskiego''s.

Kwestia samorzadu byta tematem nieprzerwanej debaty o panstwie, ktora stala sie
jednoczesnie istotnym elementem walki politycznej pomi¢dzy ugrupowaniami politycz-
nymi. Dowodem tego byta obecnos¢ problematyki samorzadowej w parlamentach wszyst-
kich kadencji i wielo$¢ inicjatyw ustawodawczych. Kulturowe i spoteczne odmiennosci
bylych zabordw, zroznicowanie ideologiczne partii politycznych, dyferencjacja zbiorowych
interesoOw roznych grup spotecznych, stanowilty osnowe polemik'?. Zwiazek Ludowo-
-Narodowy, najliczniejszy klub w Sejmie Ustawodawczym, opowiadat si¢ za konserwa-
tywnym modelem republiki. W opracowywanych projektach ustrojowych postulowano
szeroki udziat obywateli w zarzadzaniu panstwem, cho¢ obawiano si¢ rzadoéw ludzi o zlej
woli czy niedo§wiadczonych. Narodowcy nie deprecjonowali jednak samorzadu. W pra-
wicowej ,,Gazecie Warszawskiej” podawano przyktad Szwajcarii i Anglii, gdzie istniat

szeroki samorzad, jako wzor dla naszego panstwa'?’

. Réwniez w oficjalnym programie
endecji znalazto si¢ hasto szerokiego samorzadu miejscowego. W projekcie konstytuciji,
autorstwa Stanistawa Glabinskiego, proponowano nadrzedno$¢ Sejmu w systemie wtadz
centralnych przy daleko idacej decentralizacji''.

Zapisy dotyczace samorzadu znalazty si¢ w porozumieniu zwanym Paktem Lanc-
koronskim z 17 maja 1923 roku, zawartym pomiedzy Zwigzkiem Ludowo-Narodowym,
Chrzescijanska Demokracja i Polskim Stronnictwem Ludowym ,,Piast”. W kwestii tej
postulowano: ,,uregulowanie ustroju samorzadu wojewddzkiego, gminnego, powiatowe-
go, przy przejsciowym uwzglednieniu odrebnosci w ustroju gminy w poszczegolnych
dzielnicach Polski. Oparcie ordynacji gminnej na zasadzie powszechnosci prawa wybor-
czego przy odpowiednim uwzglednieniu intereséw gospodarczych ludno$ci”'%.

Zasady wspoélpracy ugrupowan centroprawicowych obejmowaly réwniez wy-
tyczne prawnego zabezpieczenia narodowego charakteru samorzadu terytorialnego.
Warto wskaza¢ tu propozycje Tadeusza Gluzinskiego, ktory w zwigzku z wielonarodo-
woscig panstwa polskiego proponowat jego podzial na szereg autonomicznych ziem

18 Dz U.R.P. 1920, nr 73, poz. 497; H. Izdebski, Samorzqd terytorialny w II Rzeczypospolitej, [w:]
A. Piekara, Z. Niewiadomski (red.), Samorzqd terytorialny. Zagadnienia prawne i administracyjne, Warsza-
wa 1998, s. 73; S. Wojcik, Samorzqd terytorialny w Polsce w XX wieku, Lublin 1999, s. 137; J. Poktadecki,
Samorzqd terytorialny w warunkach transformacji systemu politycznego w Polsce, Poznan 1996, s. 20.

119 R. Stawnicki, op. cit., s. 6; R. Chwedoruk, Polskie tradycje samorzqdowe. Samorzqd terytorialny
w polskiej mysli politycznej, ,,Spoteczenstwo i Polityka” 2006, nr 1, s. 12.

120 F. Nieczuja, Oswiata i samorzqd, ,,Gazeta Warszawska” 1919, nr 115, s. 4.

121 G. Radomski, Rola samorzgdu w koncepcjach ustrojowych obozu narodowego w Polsce w XX wieki.
Zarys problemu, [w:] G. Radomski (red.), Samorzgd w polskiej mysli politycznej XX wieku, Torun 2006,
s. 64-65.

122 Zarys wspolpracy stronnictw polskich w sejmie, tzw. pakt lanckororiski, [w:] Druga Rzeczypospolita.
Wybdr dokumentow, pod red. A. Luczaka, J. Szaflika, Warszawa 1988, s. 170.
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z prowincjonalnymi sejmami: ,,Dajemy wszystko to, co da¢ mozemy bez skrzywdzenia
polskiej ludnosci [...] w mysl tej zasady latwiej przyjdzie nam okresli¢ to, co wyjete
by¢ musi z zakresu tej autonomii, niz to, co ma si¢ w niej miesci¢”. Zgodnie z tym sej-
my prowincjonalne miaty zaja¢ si¢ szkolnictwem, sprawami sanitarnymi, sadownictwem,
policja, administracja lokalna i zarzadem drég lokalnych oraz naktadaniem podatkéw
na lokalne potrzeby'%.

Ugrupowania chtopskie — Polskie Stronnictwo Ludowe (dalej PSL) ,,Piast”, Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie” czy galicyjskie Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Le-
wica” — gorgco popieraly ide¢ samorzadnos$ci. W ich programach samorzad gminny miat
by¢ fundamentem, na ktérym przewidywano budowg niepodleglego panstwa polskiego.
Uwazano go za wielka szkote zycia obywatelskiego. W programie PSL ,,Piast” z 1919 1.
stwierdzono, ze zarzad wewnetrzny panstwa musi by¢ zdecentralizowany i przeniesiony
na ciala samorzadowe. Podobne hasta glosito ,,Wyzwolenie” i ,,Lewica”. Idee samorza-
dowe ludowcy wprowadzali rowniez w zycie. Ministrem Spraw Wewngtrznych, ktory
przygotowywal wyzej wymienione tymczasowe dekrety samorzadowe w listopadzie
1918 r., byt cztonek PSL ,,Wyzwolenie” Stanistaw Thugutt!*.

W pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci najwigcej uwagi samorzgdowi
poswigcato PSL ,,Wyzwolenie”. Juz w programie z 1918 roku glosito ,,dgzenie do rozwo-
ju samorzadu i usunigcia szkodliwej centralizacji, a zwlaszcza do oparcia na szerokich
podstawach samorzadu gminnego, bedacego szkota zycia obywatelskiego”. Niespetna
trzy lata pozniej na Walnym Zjezdzie PSL ,,Wyzwolenie” ludowcy dokonali uzupetnie-
nia programu z 1918 roku. W sprawach samorzadu stwierdzali: ,,[...] uwazamy za jeden
z najwazniejszych czynnikéw przy budowie Panstwa Polskiego szeroki rozw6j samorza-
du mozliwie samodzielnego w stosunku do biurokracji. [...] za najblizsze cele w dazeniu
do rozwoju samorzadu uwazamy: oddanie przewodnictwa w sejmikach i radach woje-
wodzkich przewodniczacym z wyboru, pozbawienie wtadz administracyjnych prawa
zatwierdzania lub odrzucania wyborow na przewodniczacych ciat samorzadowych,
wprowadzenie samorzadu wojewodzkiego, jawnos¢ obrad ciat samorzadowych, oparcie
samorzadow o powszechne, tajne, bezposrednie i proporcjonalne wybory i prawo sprze-
ciwu samorzadow w stosunku do narzucanych im starostow i wojewodow”. W mysl tego
programu samorzad miat przybliza¢ do ideatu, czyli bezposrednich rzadow ludu'®.

12 T, Gluzifiski, Mniejszosci narodowe a parstwo, ,,Przeglad Narodowy” 1919, nr 5, s. 255-256.

124 R. Turkowski, M. Witkowski, Ludowcy wobec samorzqdu terytorialnego i spraw ustrojowych
w Polsce (1919-1949), [w:] G. Radomski (red.), op. cit., s. 258-259.

123 R. Szwed, Samorzqdowa Rzeczypospolita 1918-1939: wybor rozpraw i artykulow, Czgstochowa
2002, s. 26; Program Polskiego Stronnictwa Ludowego ,, Wyzwolenie”, [w:] G. Radomski (red.), op. cit.,
s. 565-568; M. Klimek, Samorzqd miast Il Rzeczypospolitej. Publiczna debata i rozwigzania ustrojowe,
Lublin 2006, s. 49.
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Podobne poglady znajdowaty si¢ w pierwszych programach PSL ,,Lewica” (1 czerw-
ca 1919 roku) i PSL ,,Piast” (29 czerwca 1919 roku i 20 listopada 1921 roku). PSL ,,Le-
wica” glosito, ze: ,,Dazy¢ bedzie do zorganizowania w Polsce administracji na zasadzie
samorzadu: ziem, powiatow i gmin. Opowiadato si¢ za S5-przymiotnikowym prawem
wyborczym, bez réznicy pfci, i odpowiedzialnos$cia najwyzszych urzednikéw ziemskich
i powiatowych przed ludem”'?¢,

PSL ,,Piast” uznawato samorzad za podstawg ustroju administracyjnego panstwa
oraz wyrazato dazenie do tepienia biurokratyzmu i samowoli w urzedach samorzadowych.
Panstwo powinno posiada¢ nadzor nad samorzagdem w takim stopniu, by nie naruszy¢
i chroni¢ jedno$¢ Rzeczypospolitej'?’.

Inne koncepcje prezentowaly stronnictwa stojace na gruncie zmian rewolucyjnych
— Niezalezna Partia Chlopska, Zjednoczenie Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc”, wedtug
ktorych opanowanie samorzadu terytorialnego miato by¢ srodkiem prowadzacym do
gtebokich przeobrazen ustrojowych w kraju. Z tego powodu domagali sie, aby droga
powszechnych wyboréw wptyw w samorzadzie zdobyli w pierwszej kolejnosci chtopi
matorolni, bezrolni oraz ,,ludzie §wiadomi i bojowi, zdolni do nieugigtej walki z obszar-
nictwem i burzuazjg”. Partie te jako jedyne stronnictwa chlopskie popieraty wspotprace
w samorzadzie z partiami robotniczymi: Komunistyczng Partig Rzeczypospolitej Polskiej
(od 1925 r. Komunistyczna Partia Polski) i PPS ,,Lewica”'*.

Najwicksza partia lewicy, Polska Partia Socjalistyczna (PPS) od samego poczatku
istnienia w swoim programie politycznym glosita idee gminowtadztwa. Jej tworca byt
luminarz mysli socjalistycznej Bolestaw Limanowski. Kwestie te najczgsciej umieszcza-
no w ogodlnych koncepcjach polityki i celow partii, ale czesto podejmowano takze oddziel-
ne uchwaty lub rezolucje. Jej czotowi dziatacze, tacy jak: Wladystaw Uziembto, Zbigniew
Zaremba czy Adam Prochnik, uznawali samorzad terytorialny za podstawe demokratycz-
nego panstwa, co znalazto odzwierciedlenie w dokumencie programowym z maja 1920

roku'®

, w ktorym PPS opowiadatl si¢ za szerokim samorzadem lokalnym wybieranym
w powszechnych, bez réznicy plei, rownych, tajnych i bezposrednich wyborach, a takze
z prawodawstwem ludowym w postaci referendum i inicjatywy ludowe;j'*°. Wraz z ewo-

lucja programu politycznego nie porzucali oni idei samorzadowych. W pierwszych latach

126 R. Szwed, Samorzqdowa Rzeczypospolita..., s. 26; Program Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Le-
wica”, [w:] G. Radomski (red.), op. Cit., s. 565; J. Babiak, A. Ptak, Samorzqd terytorialny w II Rzeczypospo-
litej, [w:] J. Babiak, A. Ptak (red.), Wiadza lokalna w procesie transformacji systemowej, Kalisz-Poznan
2010, s. 25.

127 Program Polskiego Stronnictwa Ludowego ,, Piast”, [w:] G. Radomski (red.), op. cit., s. 575.

128 A. Luczak, Samorzqd terytorialny w programach i dzialalnosci stronnictw ludowych 1918-1939,
Warszawa 1973, s. 61; M. Klimek, op. cit., s. 50.

129 Program Polskiej Partii Socjalistycznej uchwalony na XVII kongresie, [w:] Druga Rzeczypospoli-
ta..., s. 60.

130 R. Szwed, Samorzqdowa Rzeczypospolita..., s. 24.
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po odzyskaniu niepodlegtosci socjalisci PPS postulowali potrzebe oparcia ustroju admi-
nistracyjnego odrodzonego panstwa na zasadzie decentralizacji, majacej stanowi¢ prze-
ciwwage dla centralistycznej administracji biurokratycznej oraz przyznanie korporacjom
terytorialnym szerokich uprawnien w zarzadzaniu sprawami publicznymi o charakterze
lokalnym. Domagali si¢ rowniez bardziej demokratycznego charakteru samorzadu tery-
torialnego poprzez konstytucyjna gwarancje pigcioprzymiotnikowych wyboréw do rad
samorzgdowych!?!,

Chrzescijanska Demokracja w swoim programie napisanym przez ks. Aleksandra
Woycickiego wiosng 1918 r. za konieczny warunek rozwoju polskiej panstwowosci uzna-
ta szeroki samorzad gminny i prowincjonalny z wybieralno$cig wtadz samorzadowych.
Po odzyskaniu niepodlegtosci ks. Jan Piwowarczyk postulowat rozwdj ciat samorzadowych
jako jeden z podstawowych warunkow polskiej demokracji, cho¢ dopominat si¢ zrézni-
cowania organdéw w poszczegolnych czesciach kraju. Chadecja widziata samorzad jako
jeden z instrumentoéw unifikacji panstwa, wciggnigcia obywateli w proces wspotodpo-
wiedzialno$ci za Polske oraz tagodzenia napi¢¢ spotecznych. Nazywata go szkotg rza-
dzenia si¢ samemu, uczenia si¢ konieczno$ci zawierania kompromisow, co pozwalato
ostabia¢ wszelkie radykalizmy, formowac¢ odpowiednie postawy obywatelskie, wycho-

wywac¢ do demokracji'*2.

3. Rozstrzygniecia konstytucyjne dotyczace administracji

Problematyke podziatu administracyjnego oraz miejsca administracji w ustroju
panstwa podjeto w pracach nad przysztg ustawa zasadniczg. Kompleksowo projektami
konstytucyjnymi zajeto si¢ Biuro Konstytucyjne przy Prezydium Rady Ministrow, po-
wolane przez rzad Jgdrzeja Moraczewskiego na czele z Mieczystawem Niedziatkowskim,
prof. Jozefem Buzkiem i prof. Wiadystawem Maliniakiem. Przygotowano trzy projekty:
»amerykanski” J. Buzka (opierajacy si¢ na ustroju USA), ludowy M. Niedziatkowskiego
i francuski, ktory, wedtug Stanistawa Krukowskiego, opracowat Wtadystaw Wroblewski,
szef ostatniego urzedniczego rzgdu Rady Regencyjnej'®.

Wszystkie projekty poruszaty kwestie podziatu terytorialnego. W koncepcji J. Buz-
ka kraj miat by¢ podzielony na 70 ziem, w ktérych zamieszkiwa¢ miato od 200 do 500

tys. mieszkancow. Kazda ziemia miata mie¢ swoja konstytucje, a sprawy niezastrzezone

131 M. Sliwa, Idee samorzgdowe polskich socjalistéw, [w:] G. Radomski (red.), op. cit., s. 36-38;
M. Klimek, op. cit., s. 47-48.

132 J. Macata, Samorzqd w mysli politycznej chadecji 1918-1939, [w:] G. Radomski (red.), op. cit.,
s. 119.

133 S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 14-15.
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dla wladz federalnych miaty realizowa¢ ziemie. Dawac to miato ludnos$ci wigckszg moz-
liwo$¢ bezposredniego uczestnictwa we wladzy'*.

Kolejne dwa projekty nie zajmowaly si¢ szeroko problemem podziatu panstwa.
Projekt ludowy M. Niedziatkowskiego planowat istnienie samorzadu gmin, miast i po-
wiatow. Przewidywatl rowniez sejmy ziemskie na terenach mieszanych, ktoére nadzoro-
walaby Rada Ministrow. W. Wréblewski ekstrapolowat jedynie jednolity, a nie federalny
charakter panstwa!'®,

Projekty Biura Konstytucyjnego przedstawiono do oceny specjalnemu gremium
— Ankiecie dla oceny projektéw konstytucji powotanej 25 stycznia 1919 r. przez premie-
ra Ignacego Jana Paderewskiego. Pierwotnie liczy¢ miata ona 30 0sob'. Jednak po
ukonstytuowaniu Sejmu Ustawodawczego i krytyce ze strony sejmowej Komisji Kon-
stytucyjnej powotanej 14 lutego 1919 r., podkreslajacej, ze jest jedynym organem moga-
cym pracowac nad ustawg zasadnicza, cze$¢ 0sob zaproszonych do jej prac zaczela si¢
wycofywaé. Polemike ze zdaniem Komisji Konstytucyjnej podjat jeden z cztonkow
Ankiety, Bolestaw Koskowski, na tamach ,,Kuriera Warszawskiego”. Zamiescit on tam
artykut pt. ,,Sejm i rzad”. Stwierdzit w nim stanowczo, ze wobec stabosci Sejmu w za-
kresie fachowosci rzad powinien pomagaé w pracy ustawodawczej, a Sejm nie powinien
utrudnia¢ tej pomocy. Wtadzy ustawodawczej nie powinno obchodzi¢ szczegdlowo to,
w jaki sposob techniczny rzad doszedt do opracowania projektu'®’.

Ostatecznie pierwsze posiedzenie Ankiety odbylo sie 19 lutego. Wzigto w nim
udziat 14 0s6b. Przewodniczacym zostal Michat Bobrzynski, a zastgpca Zygmunt Chrza-
nowski. W trakcie prac cztonkowie skrytykowali projekt J. Buzka. Profesorzy Iwowscy
Oswald Balzer i Leon Pininski napisali, ze ,,[...] brak w Polsce wszelkiej historycznej
1 rzeczywistej podstawy do utworzenia 70 osobnych, drobnych panstw, ktére miatyby
utworzy¢ panstwo zwigzkowe ograniczone do zatatwiania pewnych spraw uznanych na
wspolne. Narod polski jest jednolity panstwo po zatarciu granic zaborczych by¢ nim
powinno”. Prof. Balzer pisal réwniez: ,,[...] Budoweg naszego panstwa uczyni¢ mozliwie
spoistg 1 jednolita. Nalezy integrowaé, a nie dezintegrowaé”. Ankieta odrzucita projekt
Niedziatkowskiego, a projekt francuski miat by¢ wstepem do prac'*®.

Uczestnicy Ankiety zajeli si¢ rowniez zagadnieniami podziatu terytorialnego,
pomijanego we wczesniejszych pracach. Powotano specjalng podkomisje, w sktad ktorej

weszli M. Bobrzynski, Michat Rostworowski, Zygmunt Cybichowski oraz minister spraw

134 S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., s. 24-25.

135 lbidem, s. 27, s. 29.

136 W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 2. 1919-1939, Londyn
1956, s. 28; H. Cimek, Poglgdy ludowcow na konstytucje i ich udzial w pracach nad nig (1919-1921), ,,Po-
lityka i Spoleczenstwo™ 2007, nr 4, s. 26.

17 S. Krukowski, Geneza konstytucji..., s. 26.

138 1bidem, s. 29-30.
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wewngtrznych Stanistaw Wojciechowski. W pracach podkomisji dgzono do skonstru-
owania takich rozwiazan, ktore przezwyciezytyby separatyzm dzielnicowy. Droga do
tego celu nie miat by¢ centralizm, ale nadanie znacznej swobody jednostkom terytorial-
nym. Podkomisja, bedaca pod duzym wptywem przewodniczacego Ankiety, Michata
Bobrzynskiego, zaproponowata podziat panstwa na ziemie, powiaty i gminy. Na poszcze-
gblnych szczeblach podziatu administracyjnego miaty istnie¢ organy administracji
rzadowej i ,,reprezentacje uchwalajgce™.

Przeciwko takim rozwigzaniom wystapil minister St. Wojciechowski. Przygotowat
kontrprojekt podziatu kraju na obwody z 2 mln ludnosci, powiaty z 200 tys. mieszkancow
i gminy z 10 tys. ludnos$ci. Na szczeblu gmin i powiatow istnie¢ miaty organy admini-
stracji rzadowej i samorzadowej, a na szczeblu obwodu istniataby jedynie administracja
rzadowa'“’,

Migdzy M. Bobrzynskim a ministrem Wojciechowskim wystapity rozbieznosci
w sprawie samodzielno$ci najwyzszych jednostek podziatu terytorialnego. Bobrzynski
opowiadat si¢ za szerokg samodzielnoscig. W artykule ,,O zespoleniu dzielnic Rzeczy-
pospolitej” wysunal koncepcje decentralizacji ustawodawstwa. Sejm ogoélnopanstwowy
miat uchwala¢ ustawy ramowe, a sejmiki wojewodzkie wydawalyby przepisy szczego-
towe!!. S. Wojciechowski sprzeciwit si¢ temu planowi. Wedtug niego budowa samorzg-
du powinna nast¢gpowac od dotu na wzor Rosji i Prus. Twierdzil, ze samorzad rozwinig-
ty na wielkich obszarach przestaje by¢ samorzadem, jego organy nabieraja charakteru

politycznego'+?

. Ostatecznie Ankieta wickszos$cig glosow wprowadzita do projektu kon-
stytucji, na wniosek St. Bukowieckiego, podziat na wojewodztwa zamiast ziem, powia-
ty i gminy. Ustalono, ze samorzad istnie¢ bedzie jedynie w wojewddztwach i gminach,
powiaty miatyby by¢ organami administracji rzgdowej'®.

Po zakonczeniu prac Ankieta przestata tekst projektu ustawy zasadniczej do
decyzji Rady Ministrow. Premier Paderewski, zegnajac cztonkow Ankiety, wyrazit
watpliwo$¢, czy owoc jej prac zostanie przestany do Sejmu jako projekt rzadowy, gdyz
w jego tonie istnialy rozbieznos$ci, czy budowaé Rzeczpospolita jako kraj jednolity, czy
poprze¢ koncepcje federalistyczng. Ostatecznie 29 marca 1919 r., na posiedzeniu Rady
Ministréw, ktérej przewodniczyl, pod niecobecnos¢ premiera, minister Wojciechowski

(przeciwnik rozwigzan Ankiety), podjeto decyzje, ze do Sejmu zostanie przestany

13 1bidem, s. 43-44; o pracach ankiety zob. A. Tarnowska, Uwarunkowania polityczne reformy samo-
rzqdu terytorialnego w II Rzeczypospolitej, [w:] H. Szczechowicz (red.), Samorzqd terytorialny i rozwdj
lokalny. Studium monograficzne, Wloctawek 2015, s. 18-20; Z. Naworski, Samorzqd terytorialny w ,, Ankie-
cie” rzqdu Ignacego Paderewskiego, [w:] G. Radomski (red.), op. cit., s. 31-52.

140 1bidem, s. 44.

141 M. Bobrzynski, O zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej, Krakow 1919, s. 24.

142 1bidem, s. 23-24.

143 S, Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., s. 35.
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projekt Ankiety jako jej efekt pracy, a nie jako projekt rzadowy. Sejm Ustawodawczy
nie zajat si¢ jednak owocem prac Ankiety, gdyz mogt pracowac jedynie nad projektami
poselskim i rzadowymi'*.

Po upadku planu Ankiety Komisja Konstytucyjna wezwata rzad do przedstawie-
nia swojego projektu konstytucji. Dlatego minister St. Wojciechowski, ktoremu zlecono
nadzor nad pracami nad ustawg zasadniczg, poprosit o wspotprace dziatacza PSL ,,Wy-
zwolenie”, Wtodzimierza Wakara. Przygotowatl on projekt pt. ,,Podstawa tadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Nie zawieral on odno$nikow dotyczacych podziatu terytorialnego,
jedynie stwierdzano tam, ze podstawa podziatu ma by¢ gmina z sejmikiem i rzagdem
gminy. Gminy mogly tgczy¢ si¢c rowniez w zwiazki powiatowe. Niestety efekt prac Wa-
kara nie byt imponujacy. Jego projekt byt napisany jezykiem archaicznym, na wzor
Ustawy Rzadowej z 3 maja 1791 r., bez podziatu na artykutly. Postuzyt on Wojciechow-
skiemu do przedstawienia rzagdowej deklaracji konstytucyjnej. W kwestii podziatu ad-
ministracyjnego projektowano istnienie gmin, powiatow i wojewodztw oraz zasade
dekoncentracji i wspotdziatania czynnika obywatelskiego i urzedniczego. Deklaracja
rzadowa, po dyskusjach ministrow, zostata przyjeta 3 maja 1919 r., a 6 maja deklaracjg
przestano do Sejmu'®.

Obok deklaracji rzadowej, tego samego dnia, wniesiono do Komisji projekt PSL
»Wyzwolenie” ,,Podstawa tadu Rzeczypospolitej Polskiej” — jednak nie bytlo w nim za-
pisow dotyczacych podziatu terytorialnego panstwa. Rowniez Zwiazek Polskich Postow
Socjalistycznych 27 maja 1919 r. przedstawit projekt konstytucji przygotowany przez
M. Niedziatkowskiego. Byla to powtdrka z projektu ludowego z czaséw Biura Konsty-
tucyjnego. W sprawach podzialu terytorialnego, zamiast sejméw ziemskich, nowe wnio-
ski socjalistow proponowaty wprowadzenie rad ziemskich'“.

Swaj projekt, 30 maja 1919 r., wniesli rowniez cztonkowie Zwiazku Ludowo-Na-
rodowego. Przygotowal go poset Stanistaw Gabinski, opierajac go na tekscie Ankiety.
Wedtug planu Glabinskiego kraj mial podzielony na ziemie, ktore liczy¢ miaty 2 min
mieszkancow. Wedtug koncepcji prawicy, zbieznych z ideg decentralizacji ustawodaw-
stwa, lansowanej przez M. Bobrzynskiego, utworzy¢ miano sejmy ziemskie na terenach
majacych szeroka autonomi¢ ze wzgledu na zamieszkanie tam innych narodowosci
i sejmiki na ziemiach rdzennych. Tego samego dnia do Sejmu Klub Pracy Konstytucyj-
nej wniost projekt Jozefa Buzka, ktory przeszedt jednak bez echa'”’.

144§, Krukowski, Geneza konstytucji ..., s. 58-59; A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982,
s. 240.

145 S, Krukowski, Geneza konstytucji ..., s. 77-83.

146 S, Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., s. 39, 43-44.

147 1bidem, s. 46-49; A. Ajnenkiel, op. cit., s. 241-242.
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Tymczasem prace nad konstytucja trwaty nadal. Poczatek samodzielnych prac
Komisji Konstytucyjnej przypadat na 4 czerwca 1920 r. Debatg nad zagadnieniami ad-
ministracji i podziatu terytorialnego miat prowadzi¢ poset PSL ,,Piast” Franciszek Bar-
del. Ostatecznie rozstrzygniecia dotyczace podziatu panstwa w Komisji Konstytucyjnej
przedstawil Jozef Buzek w marcu 1920 r. Zaproponowano podzial na wojewodztwa,
powiaty oraz gminy miejskie i wiejskie ztozone z jednej lub kilku gromad. Organizacje
administracji oprze¢ miano, na wzor Ankiety, na zasadach dekoncentracji i zespolenia
organow administracji panstwowej w jednym urzedzie i pod jednym zwierzchnikiem
oraz na udziale obywateli powolywanych drogg wyboréw w wykonywaniu zadan admi-
nistracji panstwowej. Chciano tu wprowadzi¢, na wzor Anglii i Niemiec, urzednikow
honorowych. Nie nawigzano w projekcie do decentralizacji ustawodawstwa, lansowane-
go przez M. Bobrzynskiego, ani nie okreslono zakresu kompetencji samorzadu teryto-
rialnego i tego, na jakich szczeblach podziatu istnie¢ bedzie samorzad'*.

Dnia 12 czerwca 1920 r. komisja zakonczyta prace. Debata w Sejmie trwata od
8 lipca 1920 r. Tuz przed zakonczeniem prac nad konstytucjg E. Dubanowicz wspomniat,
ze po uchwaleniu projektu przez komisj¢ dokonat poprawek stylistycznych i sprostowan
druku. Byly to jednak zmiany merytoryczne dotyczace art. 66, ktory przewidywat, ze
W organach administracji panstwowej przeprowadzona bedzie zasada dekoncentracji
przy mozliwym zespoleniu organdow administracji panstwowej w poszczeg6lnych jed-
nostkach terytorialnych”. W przepisie pominigto stowo ,,mozliwy”, co oznaczato wpro-
wadzenie catkowitego zespolenia wszystkich dziatow administracji w rekach wojewody
czy starosty (zmieniono rowniez w ten sposob art. 72 i wykreslono stowo ,,w pierwszej
instancji” w orzeczeniach karnych wladz administracyjnych). Nie zauwazono tego w cza-
sie gtosowania. Dopiero w 1922 r. sprawa wrdcila, na jednomys$lny wniosek Komisji
Konstytucyjnej przywrocono artykutom pierwotny sens'®’.

Ostatecznie 17 marca 1921 r., po ponad dwdch latach prac, Sejm Ustawodawczy
uchwalit wigkszoscig glosow pierwszg konstytucje niepodlegtego panstwa polskiego'™.
Opisywata ona rowniez kwestie administracji publicznej i podziatu terytorialnego. Po-
twierdzala system wprowadzony przez ustawy tymczasowe, oméwione wyzej. Juz w roz-
dziale drugim ,,Wtadza ustawodawcza”, w artykule trzecim, ustawa zasadnicza stwier-
dzata: ,,Rzeczpospolita Polska, opierajac swoj ustrdj na zasadzie szerokiego samorzadu
terytorialnego, przekaze przedstawicielstwom tego samorzadu wtasciwy zakres ustawo-
dawstwa, zwlaszcza z dziedziny administracji, kultury gospodarstwa, ktory zostanie

blizej okreslony ustawami panstwowymi”'*'. W rozdziale trzecim ,,Wtadza wykonawcza”,

148 S. Krukowski, Geneza konstytucji..., s. 214.
149 Ibidem, s. 203-204.

50Dz UR.P. 1921, nr 44, poz. 267, s. 633-658.
15t lbidem.
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w art. 65 ustawa zasadnicza stwierdzala, ze do celow administracyjnych panstwo polskie
miato by¢ podzielone na wojewddztwa, powiaty oraz gminy miejskie i wiejskie, ktore
stanowity rowniez jednostki samorzadu terytorialnego. Kolejny artykut zapowiadat
budowe struktur administracyjnych na zasadzie dekoncentracji. Organy administracji
panstwowej w poszczegolnych jednostkach terytorialnych ,,mialy w granicach okreslo-
nych by¢ zespolone w jednym urzedzie pod jednym zwierzchnictwem”. Przewidywano
wprowadzenie réwniez zasady udzialu obywatelskiego w dziatalno$ci administracji
w granicach okreslonych ustawami. Konstytucja przewidywata rozgraniczenie zrodet
dochodéw migdzy panstwem a samorzagdem w drodze ustawodawczej. Zapowiadata
réwniez wprowadzenie przepisow nadzorczych nad dziatalnoscig samorzadu oraz od-
wotlanie si¢ od orzeczen organdow administracji rzgdowej, jak i samorzadowej do sadow
administracyjnych, na czele z Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym. Ustawa
zasadnicza przewidywata, obok samorzadu terytorialnego, istnienie samorzgdu gospo-
darczego'?.

152 |bidem, s. 645-644; K. Kumaniecki, J. Langrod, L. Wachholz, op. cit., s. 17; W. Komarnicki, Ustrdj
panstwowy Polski wspolczesnej, Wilno 1937, s. 54-55; L. Gornicki, Prawo jako czynnik..., s. 122-123;
M. Grzybowska, Decentralizacja i samorzgd w II Rzeczypospolitej, Krakow 2003, s. 50; A. Bosiacki, op.
cit., s. 35; R. Szwed, Samorzqd terytorialny w Polsce w latach 1918-1939. Wybor materiatow Zrodlowych,
Czestochowa 2000, s. 18; K. Kumaniecki, Centralizm i decentralizacja, [w:] W. Jaworski (red.), Ankieta
o konstytucji z 17 marca 1921, Warszawa 2014, s. 156; W. Wytrazek, Samorzqd terytorialny w XX wieku
w Polsce, Lublin 2009, s. 77; M. Kallas, Wojewddztwo w Drugiej Rzeczypospolitej: z dziejow podziatow
terytorialnych w latach 1919-1939, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spotecz-
ne. Historia” 1997, z. 30 (322), s. 149-150; M.Z. Jaroszynski, Rozwazania ideologiczne..., s. 6-10.
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Komisja oszczednosciowa 1920-1921

1. Przyczyny powotania i sktad osobowy

Po wprowadzeniu tymczasowej organizacji administracji spoleczenstwo zaczgto
krytykowac jej rozrost. Bylo to zwigzane z panujagcym w tym czasie kryzysem finansow
publicznych. Dlatego rzad Leopolda Skulskiego'>* zaczal przygotowywac si¢ do podjgcia
reformy administracji. Na posiedzeniu Rady Ministréw 16 stycznia 1920 r. podjeto de-
cyzj¢ o powotaniu, w porozumieniu z Prezydium Rady Ministrow i Ministerstwem
Skarbu, specjalnego organu urzedowego, ktorego celem miato by¢ dokonanie kontroli
nad uproszczeniem administracji, nalezytym wykorzystaniem potencjatu urzednikow
oraz zmniejszeniem ich liczby'>*.

Ostatecznie realizacjg powyzszego zamierzenia rzadu L. Skulskiego zajal si¢
pierwszy rzad Wincentego Witosa, powotany w krytycznych okoliczno$ciach najazdu
wojsk bolszewickich jako Rzad Obrony Narodowej'**. Dnia 29 lipca 1920 r. ,,rozporza-
dzeniem Prezydenta Ministrow w przedmiocie Komisji dla spraw oszczednosci panstwo-
wych” okreslono jej sktad i zadania. Komisje miaty tworzy¢ trzy osoby (dlatego nazy-
wano ja rowniez komisjg trzech): Stanistaw Wojciechowski, byly minister spraw
wewnetrznych w rzadzie Ignacego Jana Paderewskiego i Leopolda Skulskiego, delego-
wany przez Prezydium Rady Ministrow, Jan Zarnowski jako osoba wyznaczona z Mi-
nisterstwa Skarbu i Ludomir Grendyszynski, naczelnik Wydziatu Organizacyjnego
Prezydium Rady Ministrow. Gtéwnym zadaniem Komisji miato by¢ ,,opracowanie re-
formy administracji panstwowej w celu jej uproszczenia, redukcji nadmiernej ilosci
urzedow 1 personelu oraz zapewnienie jednolito$ci i sprawnosci dzialania urzedow we
wszystkich instancjach”. Przedmiotem dziatania miaty by¢ réwniez przedsicbiorstwa

panstwowe w celu polepszenia ich sytuacji finansowej'*®.

153 A. Wator, Gabinet Leopolda Skulskiegol3.XI1.1919-19.V1.1920, [w:] J. Farys, J. Pajewski (red.),
Gabinety drugiej Rzeczpospolitej, Szczecin-Poznan 1991, s. 55-61.

154 Monitor Polski” nr 16, 16 stycznia 1920 .

155 A. Wator, Gabinet Wincentego Witosa 24.VII.1920-13.I1X.1921, [w:] J. Farys, J. Pajewski (red.), op.
cit., s. 69-78.

156 Monitor Polski” nr 188, 20 sierpnia 1920 r.; R. Hausner, Poczynania organizacyjno-oszczednoscio-
we w Polsce w latach 1918-1934, Warszawa 1935, s. 44-45; R. Hausner, Dekoncentracja, GAiPP 1929, nr 1,
s. 2 (2); o komisji patrz J. Przygodzki, Kilka uwag o Komisji dla spraw oszczednosci panstwowych z 1920 r.,
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Komisja otrzymata prawo badania ustroju i czynno$ci wszystkich urzedow, mogta
wzywacé na swoje posiedzenia urzednikow ministerstw oraz urzedow centralnych do
szefow sekcji wlacznie oraz mogta powotywaé ekspertow. Rozporzadzenie zobowigzy-
wato terenowe ekspozytury ministerstw i urzedow centralnych do dostarczania przez
miejscowych wojewodow i starostow zadanych przez Komisje informacji o stanie za-
trudnienia, uposazeniach oraz zakresie obowigzkow urzednikow. Komisja dla spraw
oszczednos$ci panstwowych miata pracowac¢ w $cistym porozumieniu z Ministerstwem
Skarbu, a efekty pracy miata przedstawia¢ na posiedzeniach Rady Ministrow. Rozpo-
rzgdzenie podpisali premier W. Witos i minister skarbu Wtadystaw Grabski's”. W pracach
komisji brali rowniez udziat urzednicy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: Antoni
Robaczewski (sprawy kancelaryjne) i Roman Hausner (sprawy statutow Prezydium Rady
Ministréw i Ministerstwa Spraw Wojskowych)'8,

Ze wzgledu na szczupty sktad Komisji wydaje si¢ zasadne przedstawianie sylwetek
jej cztonkow. Stanistaw Wojciechowski, najbardziej znana posta¢ wsrod cztonkow komi-
sji, urodzit si¢ 5 marca 1869 r. w Kaliszu. Jego rodzina brata udziat w powstaniu stycz-
niowym. Pochodzit ze szlacheckiej, niezamoznej i skromnej rodziny. W 1888 r. ukonczyt
gimnazjum w Kaliszu, a nastepnie rozpoczat studia na wydziale fizyczno-matematycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. Juz od samego poczatku studiow dziatal w tajnych orga-
nizacjach, angazujgc si¢ w dziatalno$¢ antyrosyjska. Byt inicjatorem tworzenia zwiazkow
zawodowych, a sam dziatat w Centralizacji Zwigzku Mtodziezy Polskiej ,,Zet”. Byt
dwukrotnie aresztowany. W 1892 r. wyjechatl do Zurychu i Paryza. Nalezat do wspotza-
tozycieli Zwigzku Zagranicznego Socjalistow Polskich. Za swoja dziatalnos¢, po naciskach
rosyjskich, zostat wydalony z Francji i od stycznia 1892 r. przebywat w Londynie. W tym
samym roku wrdcit na tereny zaboru rosyjskiego, gdzie miat zaktywizowac dziatalnos¢
tworzacej si¢ Polskiej Partii Socjalistycznej. Przemycat do Krélestwa bron, nielegalne
czasopisma czy czesci do maszyn drukarskich. W tym czasie w 1893 roku poznat si¢
z Jozefem Pitsudskim. Zaprzyjaznili sie, wspotpracowali, wspolnie prowadzili sprawy
partii i razem wydawali ,,Robotnika”. W tym czasie zmienil rowniez stan cywilny. W 1899 r.
poslubit Mari¢ Kiersnowska, zaraz potem matzonkowie wyjechali do Londynu. Kiedy na
Swiecie pojawity sie dzieci, Wojciechowski coraz rzadziej jezdzit do kraju. W 1906 r.
otrzymat od konsulatu rosyjskiego w Londynie jako emigrant paszport i zdecydowat
o powrocie do kraju. Nadal dziatat spotecznie, angazujac si¢ w prace Towarzystwa

,Prawo” 2014, t. CCCXVI/2, Studia historycznoprawne. Tom dedykowany Profesorowi Alfredowi Koniecz-
nem, red. T. Kruszewski, J. Przygodzki, s. 177-186. Piotr Gorski w swojej monografii Profesjonalizacja
administracji panstwowej w Polsce 1918-1939. Uwarunkowania spoleczne i kulturalne, Krakow 2011,
s. 83, btednie podaje date powotania Komisji dnia 20 lipca 1920 r.

157 Monitor Polski” nr 188, 20 sierpnia 1920 r.; R. Hausner, Poczynania..., s. 45.

158 R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie administracji spraw wewnetrznych, Warszawa 1939, s. 151.
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Kooperatystow, tworzonego przez dawnego znajomego i mistrza, Edwarda Abramow-
skiego. Zajat si¢ organizacja jego prasy, banku, spotdzielni spozywcow, kotek i sklepow
rolniczych. Za liczne zastugi na tym polu we wrzesniu 1914 r. zaproszony zostat do Cen-
tralnego Komitetu Obywatelskiego. W czasie wojny dzialat w Komitecie Narodowym
Polskim, popierat utworzenie wojska polskiego w Rosji i zostat prezesem Rady Polskiej
Zjednoczenia Migdzypartyjnego w Moskwie'”.

Po zakonczeniu I wojny swiatowej Stanistaw Wojciechowski rozpoczat prace jako
dyrektor Zwigzku Spozywcow. Odbudowal tygodnik ,,Spotem” i ogdlnokrajowa sie¢
stowarzyszen. W grudniu 1918 r. w trakcie przesilania politycznego miedzy Tymczaso-
wym Naczelnikiem Panstwa Jozefem Pitsudskim a Komitetem Narodowym Polskim,
ktory byl uznawany przez aliantdéw za reprezentanta interesoOw polskich, chciat odegrac
role mediatora. W czasie spotkania J. Pitsudski zapytat o mozliwos¢ wejscia Wojciechow-
skiego do rzadu. Odpowiedziat on, zZe: ,,tylko w ostateczno$ci przy braku innych kandy-
datow mogtbym podjac si¢ prowadzenia ministerstwa spraw wewnetrznych, poniewaz
prace nad uruchomieniem samorzadu i utrzymaniem porzadku w panstwie uwazam za
najbardziej odpowiadajace moim uzdolnieniom i zainteresowaniom”'®’.

Niedtugo po tej deklaracji Jozef Pitsudski zaproponowat mu stanowisko ministra
spraw wewnetrznych w rzadzie Ignacego Jana Paderewskiego. Obejmujgc resort, za
gtéwne zadanie postawit sobie zapewnienie spokoju podczas pierwszych demokratycz-
nych wybordéw do Sejmu Ustawodawczego. Dzigki swojej pracowito$ci i zaangazowaniu
zdobyl on autorytet w Sejmie i zaufanie Naczelnika Panstwa, ktory wyjezdzajac na front,
rowniez przekazat mu swoje obowigzki, uwazajac go za swego oficjalnego zastepce.
Cieszyl si¢ znakomita opinig wsérdd wielu politykow, uwazany byl za me¢za zaufania
marszatka Pitsudskiego, ale byt rowniez lojalny wobec premiera Paderewskiego i nie brat
udziatu w gierkach politycznych, ktore prowadzity do upadku gabinetu. Jako minister
Wojciechowski sprawdzit si¢ na swoim stanowisku, okazat si¢ spokojnym, pracowitym,
stanowczym i przewidujacym urzednikiem, slowem znakomitym organizatorem. Jego
niewatpliwym sukcesem byta szybka i gruntowna reorganizacja ministerstwa spraw
wewnetrznych i stworzenie jednolitej struktury policyjnej'®'.

W tym miejscu zasadnym jest przedstawic kolejne kroki, ktore doprowadzity do
stworzenia Policji Panstwowej, poniewaz rola S. Wojciechowskiego w tych pracach byta
nieoceniona. W listopadzie 1918 r. jednym wielu probleméw, z ktorymi musiato sig¢
uporaé nasze panstwo, bylo zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego oby-
watelom przez jednolity, fachowy organ policyjny. W tym czasie istniaty organizacje

199°P. Wrobel, Stanistaw Wojciechowski, prezydent Rzeczypospolitej 20 XII 1922-14 V 1926, [w:]
A. Chojnowski, P. Wrobel (red.), Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1992, s. 50.

10 |bidem, s. 51.

1ol 1bidem, s. 52.
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policyjne tworzone przez partie polityczne w czasie okupacji Krolestwa Polskiego przez
panstwa centralne oraz polskie organy na terenie Galicji, czy tez Milicja Miejska pod-
porzadkowana rzagdowi Rady Regencyjnej. W tej sytuacji po przejeciu wtadzy wojskowej
i cywilnej przez Jozefa Pitsudskiego z ragk Rady Regencyjnej i powotaniu przez niego
Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej na czele z Jedrzejem Moraczewskim,
nalezato doprowadzi¢ do stworzenia jednej stuzby policyjnej. Na pierwszy plan wysu-
neta si¢ dziatajaca juz Milicja Ludowa Polskiej Partii Socjalistycznej, posiadajaca popar-
cie nowej wladzy wykonawczej's.

Dnia 5 grudnia 1918 r. Tymczasowy Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski wydat
dekret o organizacji Milicji Ludowej'®’. Miata by¢ ona zorganizowana na wzor wojskowy
organizacja umundurowana, skoszarowang i pobierajacg zotd, jednak podporzadkowanag
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, w ktoérym stworzono specjalny Wydziat Milicji
Ludowej. Na czele tej stuzby stata Komenda Glowna zarzadzana przez Komendanta
Glownego. Komendzie podlegato 12 komend okregowych, ktoére nadzorowaly prace
komend powiatowych. Gtéwnym celem Milicji, wedtug dekretu, miato by¢ zapewnienie
bezpieczenstwa, wewnetrznego, walka z przestgpczoscia oraz wprowadzanie w zycie
zarzadzen wladz panstwowych's4,

Dnia 7 lutego 1919 r. Tymczasowy Naczelnik Panstwa wydat dekret w przedmio-
cie uzupetnienia przepisow o organizacji Milicji Ludowej. Funkcjonariusze, ktorzy
stuzyli w Milicji Ludowej przed wejsciem w zycie dekretu, mogli opusci¢ stuzbe na swoj
wniosek przed okresem dwuletnim. Niestety dekret uzupetniajacy nie rozwiewat wat-
pliwosci dotyczacych stosunku milicji do organow samorzadu terytorialnego oraz wtadz
sadowych!®.

Pierwszym Komendantem Gtownym Milicji Ludowe;j zostat Ignacy Boerner, byty
kapitan Legionéw. Oficerami byli zotnierze Legionow, Polskiej Organizacji Woskowe],
bojowcy Frakcji Rewolucyjnej Polskiej Partii Socjalistycznej. Nie przyjmowano komu-
nistéw. Komenda Gléwna dzielita si¢ na cztery wydzialy: stuzby czynnej, rezerw, ad-
ministracyjny i informacyjno-wywiadowczy. Podobng struktur¢ miaty komendy okre-
gowe 1 powiatowe '

Milicja Ludowa miata niewatpliwg konotacj¢ lewicowa, co wywotywato sprzeciw
stronnictw prawicowych, ktére zaczynaly odgrywaé coraz wieksza role w zyciu poli-
tycznym. W trakcie prowadzonej kampanii wyborczej do Sejmu Ustawodawczego poja-

wiala si¢ krytyka owczesnego stanu rzeczy. Dlatego Jozef Pilsudski 9 stycznia 1919 r.

122 M. Borzecki, Utworzenie i rozwdj organow bezpieczenstwa w Polsce, GPP 1921, nr 2, s. 3.

16 Dz Pr.P.P. 1918, nr 19, poz. 53.

164 |bidem; R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 173; M. Borzecki, op. cit., s. 3.

15 Dz Pr.P.P. 1919, nr 14, poz. 153.

1% R. Litwinski, Korpus Policji w II Rzeczypospolitej. Stuzba i Zycie prywatne, Lublin 2010, s. 23.

64



Komisja oszczedno$ciowa 1920-1921

wydat dekret o organizacji Policji Komunalnej. Zgodnie z art. 1 wspominanego dekretu
Policja Komunalna jako organ samorzadu miata na celu zapewnienie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem przepisoéw prawa
i rozporzadzen w zakresie policji miejscowej. Miata by¢ organem wykonawczym witadz
panstwowych i komunalnych. Jednostki Policji Komunalnej miaty by¢ tworzone przez
zarzady miejskie i organy samorzadu powiatowego, pod nadzorem wtadz panstwowych
i zwierzchnictwem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Finansowanie miato pochodzi¢
po potowie z budzetu jednostek samorzadowych oraz skarbu panstwa. Od chwili powo-
fania Policji Komunalnej wszystkie istniejgce na terenie panstwa polskiego organizacje
bezpieczenstwa publicznego, z wyjatkiem Milicji Ludowej, miaty natychmiast prze-
ksztalci¢ si¢ w policje komunalne wedtug przepisow niniejszego dekretu'’.

Naczelnym organem Policji Komunalnej byt Wydziat Policyjny Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, przeksztatcony 20 stycznia 1919 r. w Naczelng Inspekcje Policji Komu-
nalnych. Jej pierwszym kierownikiem zostal Marian Borzgcki sympatyzujacy z Naro-
dowa Demokracja. Kraj zostat podzielony na 5 inspekcji kierowanych przez inspektorow.
Nastepnie do kwietnia 1919 r. zakonczono proces przeksztatcania milicji miejskich
w Policje Komunalng. Podstawowymi jednostkami byty powiatowe urzedy policyjne,
komisariaty i posterunki miejskie oraz gminne. Ta formacja miata zdecydowanie prawi-
cowe odchylenie, a przy przyjmowaniu osob do stuzby raczej odrzucano kandydatow
o pogladach lewicowych!s®,

Istnienie dwoch stuzb policyjnych, Milicji Ludowej i Policji Komunalnej, byto
sytuacja do$¢ dziwng, poniewaz obie instytucje zamiast wspotpracowac, ostro ze sobg
rywalizowaty. Pierwsza proba zapanowania nad tym problemem bylo wydanie przez
Stanistawa Wojciechowskiego okoélnika z 31 marca 1919 r., podporzadkowujacego od-
dzialy Milicji Ludowej i Policji Komunalnej komisarzom rzgdowym w powiatach w za-
kresie stuzby bezpieczenstwa. Wszystkie inne wladze panstwowe, cywilne i wojskowe,
mogty dysponowac¢ sitami policyjnymi i milicyjnymi jedynie za posrednictwem komi-
sarza. Wyjatek stanowity wladze sagdowe i prokuratorskie, ktore miaty prawo wydawac
tym stuzbom zlecenia bezposrednio. Komisarze mieli rowniez obowigzek nadsyta¢ do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych trzy razy w miesigcu informacje o stanie stuzb
bezpieczenstwa na danym terenie. Jednym z punktoéw sprawozdania byt opis zachowania
si¢ stuzb bezpieczenstwa z wyszczeg6élnieniem nazwisk, charakteru wykroczen oraz

zastosowanych kar'®.

167 Dz Pr.P.P. 1919, nr 5, poz. 98.

168 M. Borzecki, op. cit., s. 3; A. Misiuk, Instytucje bezpieczenstwa wewnetrznego w Polsce, Szczytno
2012, s. 207.

19 Dz. Urz. MSW 1919, nr 21, poz. 279.
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Powyzsze kroki nie ustabilizowaty sytuacji i nadal dochodzito do zbrojnych kon-
frontacji miedzy funkcjonariuszami obu stuzb. Takie przypadki mialy miejsce w Siedl-
cach, Ostrowcu, Lomzy czy powiecie krasnostawskim. W takiej sytuacji Stanistaw
Wojciechowski wydat okélnik z 4 kwietnia 1919 r. do Komisarzy Ludowych w sprawie
reorganizacji Milicji Ludowej. Na jego mocy w krotkim czasie miaty by¢ zlikwidowane
Komendy Okregowe Milicji Ludowej jako nieprzystosowane do podziatu administracyj-
nego panstwa. Likwidacja miata nastgpowac stopniowo, a dla kazdej z komend wydac
miano odrebny rozkaz z ostatecznym terminem likwidacji. Milicja Ludowa miata pozo-
sta¢ jedynie na tych terenach, gdzie zachodzitaby potrzeba wzmocnienia sit Policji Ko-
munalnej, gtownie tam, gdzie milicja strzegta wigzien, magazynéw, budynkéw publicz-
nych oraz w powiatach szczeg6lnie zagrozonych bandytyzmem. Milicja Ludowa mogta
pozosta¢ réwniez w tych powiatach i miastach, w ktorych wtadze samorzadowe zdecy-
dowatyby sie¢ na jej finansowanie na zasadach Policji Komunalnej i w ramach jej etatu.
Pozwalano rowniez na jednostkowe przechodzenie funkcjonariuszy milicji do Policji
Komunalnej'”’. W wyniku powyzszych decyzji Ministra Spraw Wewngtrznych w poro-
zumieniu z Naczelnym Dowodztwem Wojskowym czes¢ oddziatow Milicji Ludowe;j
zostato wystanych do stuzby etapowej w garnizonach wojskowych na froncie wschodnim.
Scalono rowniez dowodztwo obu stuzb w Komend¢ G1owna Policji Komunalnej i Mili-
cji Ludowej, a pierwszym komendantem zostat kpt. Kazimierz Mtodzianowski'”'.

Rownolegle do powyzszych wydarzen rzad 1.J. Paderewskiego od lutego 1919 r.
podjat prace nad stworzeniem jednej stuzby bezpieczenstwa, ktdra scalitaby funkcjonuja-
ce organy. W trakcie prac nad projektem ustawy wiele kontrowersji wzbudzata sama nazwa
planowanej stuzby. Nie chciano wprowadza¢ okreslenia ,,policja”, poniewaz kojarzyta si¢
ona z czasami zaborczymi. Dlatego rozwazano miano: ,,Milicja”, ,,Straz Bezpieczenstwa”
czy ,,Zandarmeria”. Ostatecznie minister Wojciechowski w marcu przekazal do Sejmu
projekt ustawy o Strazy Bezpieczenstwa, bo ostatecznie taka nazwe przyjal rzad. Projekt
wzbudzit ozywiong dyskusje postow. Prym w jego krytyce wiodl poset PPS-u Aleksander
Napiorkowski. Dlatego projekt zostal odestany do prac w komisji administracji'’2.

Rownolegle Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, mimo braku ustawy, zaczgto
tworzy¢ struktury Strazy Bezpieczenstwa. Naczelng Inspekcj¢ Policji Komunalnej prze-
ksztatcono w Komende Glowng Strazy Bezpieczenstwa, a na stanowiskom komendanta

mianowano Wiadystawa Henszela'”.

170 [bidem 1919, nr 22, poz. 296.

7V E. Grabowiecki, Dziesigciolecie stuzby bezpieczenstwa w Polsce Odrodzonej, Warszawa b.r.w.
[prawdopodobnie 1925], s. IV.

172 A. Misiuk, Policja Paristwowa 1919-1939, Warszawa 1996, s. 17-19; Sodolis, Na placéwce, ,,Gaze-
ta Policji Panstwowej” (dalej ,,G.P.P.”’) 1922, nr 10, s. 6-7.

173 A. Misiuk, Policja Paristwowa..., s. 19.
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Tymczasem sejmowa komisja administracji zakonczyta prace nad projektem usta-
wy. Zaskoczeniem bylo wprowadzenie nazwy ,,Policja Panstwowa” jako nazwy dla
planowanej stuzy porzadku publicznego. Trafit on na posiedzenie Sejmu Ustawodawcze-
go 22 lipca 1919 r., a postowie podjeli goraca dyskusje nad proponowanymi rozwigza-
niami. Ustawie zarzucano odnoszenie si¢ do wzorow zaborczych, rozbudowane kompe-
tencje policji, nieprecyzyjne okreslenie stosunku policji do organéw administracji
samorzadowej oraz brak przepisow dyscyplinarnych dla funkcjonariuszy. Ostatecznie
Sejm przyjat ,,Ustawe o Policji Panstwowej” dwa dni pozniej — 24 lipca 1919 r.'™

Po upadku rzgdu Paderewskiego Wojciechowski pracowat na stanowisku ministra
spraw wewnetrznych w rzadzie Leopolda Skulskiego, w gabinecie Wtadystawa Grab-
skiego za§ w Prezydium Rady Ministrow. Przez chwile, po wstapieniu do PSL ,,Piast”,
zajmowat si¢ tygodnikiem ,,Wola Ludu”, wyktadal rowniez w Wyzszej Szkole Handlowe;.
Podczas wyborow w 1922 r. startowat z listy PSL ,,Piast” do Senatu, nie zdobyt jednak
mandatu. Jego nazwisko za to pojawito si¢ w kuluarach politycznych jako kandydata na
pierwszego Prezydenta. Po o$§wiadczeniu Jozefa Pitsudskiego w dniu 4 grudnia 1922 r.
o braku zamiaru ubiegania si¢ o fotel Prezydenta PSL ,,Piast” wysung¢to kandydature
Wojciechowskiego, ktora wspart Wincenty Witos. W czwartej turze jednak jego kandy-
datura przepadta. Ostatecznie 9 grudnia 1922 roku prezydentem zostal wybrany Gabriel
Narutowicz. Jednak jego prezydentura trwala tylko do 16 grudnia, kiedy to zostat za-
strzelony przez dzialacza Narodowej Demokracji Eligiusza Niewiadomskiego'”. Po
zabdjstwie wladze przejat marszatek Sejmu, Maciej Rataj, ktory niezwlocznie zarzadzit
wybory na nowego Prezydenta na dzien 20 grudnia 1922 r.. Tym razem Stanistaw Woj-
ciechowski juz w pierwszej turze zostal wybrany Prezydentem. Uznajac ten wybor za
swoj obowiazek, przyjal wybdr Zgromadzenia Narodowego. Tego samego dnia wieczo-
rowa pora ztozyt przysigge, przejmujac wladze od marszatka Rataja'’.

»Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” w numerze z dnia 1 stycznia 1923 r.
umiescita okoliczno$ciowy artykut na cze$¢ nowego Prezydenta. Napisano tam, ze
nowego Prezydenta cechuje prawy charakter i niespozyta praca spoteczna, przy zupet-
nym zaniechaniu osobistych interesow. W tekscie przypomniano rowniez o jego wybit-
nych zastugach na polu rozwoju gospodarczego i spotecznego Ojczyzny oraz fakt, ze
jako jeden z pierwszych byt udekorowany orderem ,,Polonia Restituta” III klasy. Jako
minister spraw wewnetrznych uznawany byt za tworce polskiej Policji Panstwowej oraz
za Pierwszego Policjanta Panstwa Polskiego. Przypomniano rowniez, ze S. Wojciechow-
ski byt goragcym orgdownikiem stworzenia osobnego publikatora, jakim byta ,,Gazeta

174 Dz.Pr.P.P. 1919, nr 161, poz. 363; W. Henszel, Organizacja i taktyka Policji Panstwowej a bezpie-
czenstwo publiczne, GAIPP 1923, nr 22, s. 7.

175 Zamordowanie Prezydenta Rzeczypospolitej, GAIPP 1922, nr 51, s. 1.

176 P, Wrobel, op. Cit., s. 53-54.
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Administracji i Policji Panstwowe;j”, majacego na celu popularyzowanie zadan i zasady
dziatania Policji polskiej'”’.

Stanistaw Wojciechowski urzedowat jako Prezydent przez trzy lata i 145 dni, an-
gazujac si¢ przez ten czas w prace rzadu i sprawowanie wtadzy. Konsultowat si¢ z mar-
szatkiem Pitsudskim, bral udziat w posiedzeniach Rady Ministrow, wprowadzat wiele
wiasnych inicjatyw. Najwigcej czasu musial poswigcaé na czynnosci reprezentacyjne.
Prezydent bowiem byt honorowym protektorem réznych rocznic i obchodow, odwiedzat
wiele instytucji i miejscowosci, spotykat si¢ z korpusem dyplomatycznym, przyjmowat
honorowych gosci i przywodcow z zagranicy. Podczas publicznych wystapien ostro kry-
tykowat stosunki z Niemcami i czgsto méwit o naprawie skarbu. W dniu 25 kwietnia
1925 r. w Starogardzie stwierdzit: ,,Zdobyli$my okno do morza, a pracg naszego pokole-
nia i pokolen nastepnych musimy to okno zmieni¢ w drzwi, tak aby nie ciasno nam bytlo.
Dokona¢ tego mozna nie tylko sitg oreza, lecz przede wszystkim pracag wytrwatg”. W dwa
dni p6zniej w Kartuzach powiedziat: ,,Polska stara si¢ juz przeszto trzy lata pozyskac
Gdansk zyczliwoscig 1 ekonomicznymi ustepstwami. Okres ten nalezy uwazac za skon-
czony [...] Nalezy odcia¢ Gdanskowi te wszystkie soki zywotne, ktore bierze z Polski i to
na tak dtugo, poki w Gdansku nie wezmie gory inny trwaty kierunek™'”®.

Czesto podrozowat po kraju. Podczas swojej pierwszej podrozy na Pomorze kon-
statowat: ,,Jako przedstawiciel majestatu Rzeczypospolitej jestem symbolem, nie jestem
Stanistawem Wojciechowskim, jestem Prezydentem Rzeczypospolitej, ktorego obowigz-
kiem jest ogarna¢ okiem cato$¢ i czué tetno zycia catego narodu™”. Jednak w trakcie
jednej z podrézy w dniu 5 wrzesnia 1924 r. podczas pobytu we Lwowie, gdzie zostat
zaproszony na otwarcie wystawy przemystowej, stal si¢ celem ataku terrorystycznego.
Teofil Olszewski, student ukrainski, rzucit w jego kierunku tadunek wybuchowy. Na
szcze$cie nikt nie ucierpial, poniewaz bomba upadta za prezydenckim powozem. 19-let-
ni zamachowiec o$wiadczyl, Zze dziatal na zlecenie Ukrainskiej Organizacji Wojskowe;j'™.
Mimo zamachu Prezydent nie lubit otacza¢ si¢ ochrong. Jego adiutant Henryk Comte
wspominat, ze Wojciechowski nie lubit publicznego afiszowania sig, licznego audytorium
i przyjmowania hotdow. Nie czut si¢ komfortowo w towarzystwie ochrony, czgsto jej
unikat i potajemnie wychodzit na spacery'®.

Kres prezydentury S. Wojciechowskiego przyniosty tragiczne chwile przewrotu

majowego 1926 r. Prezydent stanat po stronie rzadu Wincentego Witosa. Po wprowadzeniu

77 Stanistaw Wojciechowski. Prezydent Rzeczypospolitej, GAIPP 1923, nr 1, s. 1-2.

178 A. Ajnenkiel, A. Drzycimski, J. Paradowska, Prezydenci polscy, Warszawa 1991, s. 43-44.

17 7. Kaczmarek, Trzej prezydenci I Rzeczypospolitej, Warszawa 1988, s. 159.

180°'W. Kowalski, 95. rocznica wyboru Stanistawa Wojciechowskiego na prezydenta RP, https://dzieje.
pl/aktualnosci/rocznica-wyboru-stanislawa-wojciechowskiego-na-prezydenta-rp [dostep 28.08.2018].

181'S. Koper, Zycie prywatne elit Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2011-2013, s. 261-262.

68


https://dzieje.pl/aktualnosci/rocznica-wyboru-stanislawa-wojciechowskiego-na-prezydenta-rp
https://dzieje.pl/aktualnosci/rocznica-wyboru-stanislawa-wojciechowskiego-na-prezydenta-rp

Komisja oszczedno$ciowa 1920-1921

stanu wyjatkowego Glowa Panstwa, jako najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych, zwrocit
si¢ do zolnierzy: ,,Honor i Ojczyzna, to hasta, pod ktorymi petnicie szczytng stuzbe pod
sztandarami Biatego Orta, Dyscyplina i bezwzgledne postuszenstwo prawowitym wiadzom
i dowddcom, to najwyzszy obowiazek zotnierski, na ktory sktadacie przysigge. Wiernosc¢
Ojczyznie, wierno$¢ Konstytucji, wiernos¢ legalnemu rzadowi jest warunkiem dotrzy-
mania tej przysiggi. Obowiazek ten przypominam wam, zotnierze, jako wasz najwyzszy
zwierzchnik 1 zadam bezwzglednego wytrwania i wiernosci zotnierskiej. Tych, ktorzy by
0 obowigzku tym zapomnieli, wzywam i rozkazuje¢ im natychmiast powrécic¢ na droge
prawa i postuszenstwa mianowanemu przeze mnie ministrowi spraw wojskowych”!®2,
Chcac zapobiec rozlewowi krwi, Wojciechowski probowat przekonac J. Pitsudskiego do
podporzadkowania si¢ rzadowi. Do spotkania doszto 12 maja na mo$cie Poniatowskiego.
Jednak rozmowa zakonczyta si¢ fiaskiem. W wyniku eskalacji walk i braku mozliwosci
uzyskania positkow wojskowych 14 maja rzad W. Witosa i prezydent Wojciechowski
podali si¢ do dymisji. W piSmie ztozonym na r¢ce Marszatka Sejmu prezydent pisal: ,,Do
Pana Marszatka Sejmu Macieja Rataja. Wobec wytworzonej sytuacji uniemozliwiajgcej
mi sprawowanie urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej w zgodzie ze ztozong przysiega
zrzekam si¢ tego urzedu i zgodnie z art. 40 Konstytucji przekazuj¢ Panu Marszatkowi
Sejmu uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej. Jednoczesnie zatgczam prosbe o dymi-
sj¢ dotychczasowego rzadu™'®.

Po swojej rezygnacji Wojciechowski zostal profesorem Szkoty Glownej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie, gdzie pracowal naukowo do wybuchu II wojny $wia-
towej. Zaczat ponownie dziatalno$¢ w ,,Spotem”, prowadzac Spoldzielczy Instytut Na-
ukowy, a pdézniej przeszedt na emeryturg. Zamieszkal na wsi w majatku Wiadystawa
Grabskiego, a nast¢gpnie w matym domu na Ochocie, gdzie przezyt wojng i okupacje
niemieckg. Stanistaw Wojciechowski zmart w dniu 9 kwietnia 1953 r. w wieku 84 lat
w miejscowosci Gotabki pod Warszawg. Jego grob znajduje si¢ na Cmentarzu Powaz-
kowskim w Warszawie's

Drugim cztonkiem Komisji byt Jan Zarnowski. Pochodzit z rodziny ziemianskiej.
Po zakonczeniu studiow wstapil do stuzby carskiej w kontroli panstwowej. Pracowat
w niej niemal czterdziesci lat. Doszedt do stanowiska Generalnego Kontrolera, a nastep-
nie w stopniu tajnego radcy zostal cztonkiem Rady Kontroli Panstwa. Cieszyt si¢ wyso-
kim uznaniem wtadz carskich. Mimo wysokiego stanowiska urzedniczego nigdy nie

wyzbyt si¢ swojej polskosci i byt filarem polskiego srodowiska w Petersburgu'.

182 A. Ajnenkiel, A. Drzycimski, J. Paradowska, op. cit., s. 48.

183 1bidem, s. 49-50.

184 P, Wrobel, op. cit., s. 61-62.

185 R. Szawtowski, Jan Zarnowski. Prezes NIK w latach 1921-1926, , Kontrola Panstwowa” styczen-
-luty 2009, r. LIV, nr /11 (324), s. 30(172)-32(174).
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Po rewolucji lutowej J. Zarnowski zostat powotany przez Rzad Tymczasowy do
Komisji Likwidacyjnej dla Spraw Krolestwa Polskiego, kierowanej przez Aleksandra
Lednickiego. W trakcie prac w komisji wspotdziatat z Wtadystawem Grabskim, Jerzym
Zdziechowskim czy Leopoldem Kronenbergiem. Po zamachu bolszewickim cztonkowie
komisji podali si¢ do dymisji ze wzgledu na brak mozliwosci wspdlpracy z nowymi
wtadzami. Po tym fakcie Lednicki wraz Zarnowskim zaczeli prace w polskim Przed-
stawicielstwie Rady Regencyjnej w Moskwie. Po wyjezdzie tego pierwszego do War-
szawy na wezwanie Rady Jan Zarnowski faktycznie reprezentowat polskie interesy
w Moskwie. Po odzyskaniu niepodlegtosci Przedstawicielstwo zostalo przez bolszewi-
kéw jednostronnie rozwigzane, a Zarnowski trafit do wiezienia. Po wielu perypetiach
zostat zwolniony pod koniec 1919 r. 1 przybyt do Warszawy na poczatku 1920 r. Trafit
od razu do pracy w Ministerstwie Skarbu, gdzie kierowal tamtejszg komisja oszczed-
nos$ciowa. Bral rowniez aktywny udzial w pracach nad przygotowaniem nowej ustawy
o Kontroli Panstwowej. Po $mierci pierwszego prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli Panstwa
Jozefa Higersbergera Jan Zarnowski 4 lipca 1921 r. objat to stanowisko, stworzone na
podstawie nowej ustawy o Kontroli Panstwowej z 3 czerwca 1921 r. Petnit funkcje¢ do
$mierci 12 lipca 1926 r.'%¢

Ostatnim cztonkiem Komisji byt Ludomir Grendyszynski. Pochodzit z rodziny
ziemianskiej. Ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawnym Uniwersytetu War-
szawskiego. W trakcie studiow organizowat patriotyczno-naukowe kotka studenckie.
Jednak swoja karier¢ zawodowg zwigzal z zawodem dziennikarza. Praktykowat w ,,Ku-
rierze Codziennym”, a nast¢pnie prowadzit sekretariat redakcji ,,Kraju” wydawanego
w Petersburgu. Po powrocie do Warszawy zostat wydawca i redaktorem naczelnym
tygodnika ,,Niwa”, zalozyt ,,Kurier Niedzielny” przeksztatcony pdzniej w ,,Tygodnik
Polski”. Byt jednym z zatozycieli ,,Kuriera Polskiego”. Wspotpracowat rowniez ze
»Swiatem” i ,,Stowem”. W swojej pracy dziennikarskiej specjalizowal si¢ w tematyce
spoleczno-gospodarczej. Angazowat si¢ w dziatalno$¢ spoteczng. Byt sekretarzem
generalnym Warszawskiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego oraz wiceprezesem
Towarzystwa Pracownikéw Handlowych i Przemystowych i Towarzystwa Literatow
i Dziennikarzy'’.

Swoja kariere polityczng zwiazat ze Stronnictwem Realistow oraz byt wspotza-
tozycielem niepodlegto$ciowej organizacji Grupa Pracy Spolecznej'. Po wybuchu
I wojny $wiatowej i powolaniu Centralnego Komitetu Obywatelskiego i Komitetu Oby-
watelskiego miasta Warszawy wszedt w sktad XXVI sekcji Pomocy dla Inteligencji

186 |bidem, s. 32(174)-36(178), 39(181).

8T'W. Gielzynski, Grendyszynski Ludomir (1859-1922), [w:] Polski Slownik Biograficzny, T. VIII,
Wroclaw-Krakow-Warszawa 1959, s. 575-576.

'8 Ibidem, s. 576.
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z rekomendacji Towarzystwa Literatow i1 Dziennikarzy. Sekcji przewodniczyta Helena
Zycka'®,

Po wydaniu aktu 5 listopada i powotaniu Tymczasowej Rady Stanu wszedt do jej
sktadu i przewodniczyt wielu komisjom, m.in. komisji wojskowej po ustgpieniu z Rady
Jozefa Pitsudskiego. Wszedt rowniez do pierwszej Rady Miejskiej Warszawy. Po odzy-
skaniu niepodlegtosci petnit funkcje pierwszego sekretarza Rady Ministrow, cztonka
Komisji Oszczednosciowej przy Prezydencie Ministrow, byl naczelnikiem Wydziatu
Personalnego Prezydium Rady Ministréw oraz dyrektorem departamentu ubezpieczen
Ministerstwa Skarbu. Byt jednym z tworcéw pierwszego projektu systemu emerytalne-
go dla dziennikarzy. Mimo obowigzkoéw urzgdniczych publikowat na tamach ,,Kraju”,
»Swiata” i ,,Kuriera Porannego”. Ze wzgledu na stan zdrowia na poczatku 1922 r. zrezy-

gnowat za stuzby publicznej. Zmart nagle na serce 3 marca 1922 r.!°

2. Dziatalnos¢ komisji

Dnia 9 sierpnia 1920 r. Rada Ministréw podjeta decyzje dotyczace akcji oszczed-
nosciowej i reformy administracji. Wstrzymano wszelkie awanse i nominacje urzednicze,
sprawy zmian organizacyjnych w ministerstwach i urzgdach podlegtych miaty najpierw
trafia¢ do Prezydium Rady Ministrow, zablokowano wszelkie konferencje organizowane
przez ministerstwa, z wyjatkiem takich, ktérych przedmiotem byty konkretne wnioski
rozestane do uczestnikéw jeszcze przed rozpoczeciem konferencji. Kazdy minister miat
réwniez powotac specjalnego urzednika, ktory posiadatby najlepsza wiedze o funkcjo-
nowaniu swojego urzedu, w celu kontaktowania si¢ z przedstawicielami Prezydium Rady
Ministrow'".

Informacje o pracach reorganizacyjnych rzadu W. Witosa mozemy znalez¢ row-
niez w protokotach stenograficznych Sejmu Ustawodawczego. W trakcie réznych dys-
kusji na posiedzeniu parlamentu ten watek pojawial si¢ czesto. Na 167 posiedzeniu
Sejmu Ustawodawczego 24 wrzesnia 1920 r. premier W. Witos wyglosit exposé w zwigz-
ku z sytuacja wojenna z Rosja bolszewicka. Swoja przemowe rozpoczat przypomnieniem
gtéwnych zasad programu rzadu: obrona panstwa, zakonczenie wojny i przyspieszenie
zawarcia pokoju. Dalej dokonat analizy stosunku opinii §wiatowej do wojny polsko-
-bolszewickiej, ktora, jak stwierdzil premier, nie zawsze rozumiala wielkie zagrozenie,
jakie niosta dla catej Europy. Twierdzil, ze ,,wdzierajacy si¢ w polskie ziemie wrog,

189 Dziennik Komitetu Obywatelskiego miasta Warszawy, nr 30, Warszawa dnia 28 maja 1915 roku, s. 1
(maszynopis).

19 W. Gietzynski, op. cit., s. 576.

191 R. Hausner, Poczynania..., s. 46.
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idgcy w mysl haset zaborczych, zaslepiony powodzeniem, otwarcie glosit, ze zdeptanie
niepodleglosci Polski rozpali zagiew nowej wojny nad Renem. Z istotnej grozy potoze-
nia zdawata sobie sprawe tylko Francja. W innych panstwach Zachodu agitacja, prowa-
dzona przez czynniki albo nie znajace sprawy, albo narodowi naszemu wrogie, zdotaty
wmowi¢ w spoteczenstwo, ze Polacy sa imperialistami, awanturnikami, zaktocajacymi
pokdj Europy™'*2,

Dalej relacjonowat przebieg przedsigwzie¢, ktore pozwolity odnies¢ sukces mili-
tarny. Wspomniat o poparciu Francji, Stolicy Apostolskiej i Stanéw Zjednoczonych dla
naszego panstwa w trudnych momentach dziatan wojennych, oraz wspétdziatanie z Ukra-
incami. Osobno opisat rowniez haniebng postawe Litwy, wspierajacej wojska bolszewic-
kie, 1 Czech, ktore wykorzystaty czasowa stabo$¢ naszego panstwa dla przejecia czesci
naszego terytorium panstwowego w wyniku decyzji Rady Ambasadorow, przekreslaja-
cej idee plebiscytu na Slasku Cieszynskim i Spiszu'®>.

W dalszej czesci swojego exposé W. Witos omawiat kwestie wewnetrzne. Wska-
zywal na ogromne problemy, jakie czekaja nasze panstwo na skutek dziatan wojennych.
Zniszczenia wojenne, kwestie aprowizacji, bezrobocie, reforma rolna, nalezyte funkcjo-
nowanie o$wiaty to zadania, z ktorymi miat si¢ zmierzy¢ rzad w nadchodzacym czasie'*.

Osobno premier Witos zajat si¢ sprawami administracji. Stwierdzit stanowczo, ze
dotychczasowe odrgbnosci dzielnicowe, podtrzymywane przez odrgbno$¢ wiadzy, po-
winny by¢ jak najszybciej usuniete. Polska winna by¢ rzeczywiscie zjednoczona, a rzad
miat dazy¢ do zupelnej unifikacji wszystkich dzielnic. Mial réwniez doprowadzi¢ do
stworzenia sprawnego aparatu administracyjnego, gdyz 6wczesny szwankowat. Premier
informowal, ze rzad podjat pierwsze kroki i zlecit systematyczne badania organizacji
wiadz centralnych celem usuniecia personelu zbgdnego, zastapienia urzednikow niefa-
chowych specjalistami oraz sprawniejszej organizacji urz¢doéw. Premier konczyt, ze
,hiepotrzebne urzedy zostang zniesione™'®.

Komisja dla spraw oszczednosci panstwowych podjeta energiczne prace zmierza-
jace do reorganizacji ministerstw i przeprowadzenia reformy biurowosci. Polegaty na
znacznym uporzadkowaniu i usprawnieniu czynnosci w ministerstwach, a ich zwien-
czeniem byto przygotowanie projektu rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 pazdzierni-

ka 1920 r. w sprawie organizacji i zasad urzgdowania ministerstw'*®. Kwesti¢ procedur

192 Sprawozdanie stenograficzne z 167 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 wrzesnia 1920 r.,
s. 11-12.

19 Ibidem, s. 12-16.

19 Ibidem, s. 16-19.

195 |bidem, s. 19.

19 _Monitor Polski”, nr 251, 5 listopada 1920 r.
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biurowych rozstrzygneto rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 pazdziernika 1920 r.
w sprawie biurowosci ministerstw oparte na wzorach niemieckich'’.

Pierwsze z rozporzadzen sktadato si¢ z 14 punktéw i wprowadzato jednolitg or-
ganizacje ministerstw. Wedtug jego przepisow minister mial sta¢ na czele poszczegol-
nego dziatu administracji panstwowej okreslonego ustawa. Jego zastepca byt wicemini-
ster lub podsekretarz stanu. Zakres ich kompetencji okreslat minister. Pod nieobecnos¢
ministra w resorcie zastegpowal ich wyznaczony dyrektor departamentu. Ministerstwo
miato by¢ zespotem ludzi i srodkéw materialnych przydanych ministrowi do realizacji
jego zadan. Zaden z urzednikéw ministerstwa nie miat swoich samodzielnych uprawnien,
a pracowali oni w ramach zadan poruczonych przez ministra. Jesli wydawali oni decyzje
w zastepstwie ministra lub w zakresie spraw poruczonych, musieli wyraznie to zaznaczy¢
w dokumencie wyrazami ,,za ministra” ze swoim podpisem i oznaczeniem stanowiska
stuzbowego. Minister zatwierdzal osobiscie nastepujace sprawy: projekty ustaw i roz-
porzadzen wykonawczych, oraz wydanych do nich okoélnikow i instrukcji, dokumenty
dotyczace wspotpracy z Sejmem, Naczelnikiem Panstwa, Prezydentem i Rada Ministrow
oraz innymi ministrami, zagadnienia organizacji ministerstwa i urzedéw podlegtych,
kwestie nominacji urzgdniczych w podlegtych urzedach i samym ministerstwie oraz inne
sprawy, ktore zachowat dla siebie minister'.

Kolejne przepisy rozporzadzania poswigcone byly wewnetrznej organizacji mini-
sterstwa. Dzielito si¢ ono na departamenty i wydzialy. Na czele departamentu stat dyrek-
tor, a wydziatem kierowal naczelnik. Szczegdlowy rozktad uprawnien opisywanych
jednostek i etat osobowy ministerstwa okresla¢ miat statut organizacyjny ustalany przez
ministra, zatwierdzany przez Rade Ministrow. Rozklad czynnosci mogt by¢ nowelizowa-
ny przez ministra pod koniec roku kalendarzowego 1 miatl obowigzywac od roku nastep-
nego. Dyrektor departamentu kierowat wydziatami okreslonymi w statucie, ostatecznie
zatwierdzal sprawy zatatwiane przez pracownikow wydziatu i odpowiadat za ich prace
przed ministrem. Dyrektora zastepowal urzednik wyznaczony przez ministra. Naczelnik
wydziatu miat kierowac¢ pracownikami tam zatrudnionymi oraz odpowiadat za ich prace.
Mogt podpisywac korespondencje biezaca, majaca charakter informacyjny, ktorej nie
trzeba bylo zatatwia¢ merytorycznie. Przy podpisie zawsze odznaczal swoje stanowisko
stuzbowe. Jego zastepca byt urzednik wyznaczony przez dyrektora departamentu. Zgod-
nie z zasadg hierarchicznego podporzadkowania pracownicy wydziatu mieli by¢ podpo-
rzadkowani naczelnikowi wydziatu, naczelnik — dyrektorowi departamentu, a ten ostatni

— ministrowi. Jesli minister chcial wprowadzaé inne zasady urzgdowania i organizacje,

197 Ibidem; R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 48; H. Robotka, Kancelaria urzedow admini-
stracji panstwowej Il Rzeczypospolitej (procesy aktotworcze), Torun 1993, s. 26-27.
198 _Monitor Polski”, nr 251, 5 listopada 1920 r.
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musiat na takie dzialania uzyskac aprobat¢ Rady Ministrow. Na koniec rozporzadzenie
zobowiazywalo ministrow do przygotowania statutdw organizacyjnych oraz etatow oso-
bowych ministerstw i przedstawienia ich do zatwierdzenia Radzie Ministréw przed
1 grudnia 1920 r."”

Drugie rozporzadzenie w sprawie biurowosci ministerstw zostato opublikowane
w tym samym numerze ,,Monitora Polskiego”. Sktadalo si¢ z 10 punktow. Pierwsza
grupe przepisow rozporzadzenia stanowily rozstrzygniecia dotyczace pism przychodza-
cych do ministerstwa. Miaty by¢ one gromadzone w biurze informacyjno-podawczym.
Przepisy zezwalaty na kierowanie pism bezposrednio do departamentéw znajdujacych
si¢ w osobnych budynkach. Rozdziatu pism wedtug podziatu kompetencji oznaczonych
w statucie dokonywat urzednik wskazany przez ministra. Nastepnie dyrektorzy lub ich
zastepcy rozdzielali pisma pomiedzy wydzialami, a naczelnicy wydziatlow pomiedzy
referentami. Dalsze rozstrzygnigcia rozporzadzenia dotyczyly procedury kontroli pism
wchodzacych 1 wychodzacych z wydziatow. Dokonywano tego poprzez wpis do dzien-
nika obejmujacego rubryki okreslajace: liczbe biezacy, date wejscia dokumentu, date
i liczbe pism, w jakiej sprawie przestano dokument, znak referenta zatatwiajgcego spra-
we, date rozstrzygniecia i sygnature akt, do ktorych pismo dotaczono po zatatwieniu.
Okreslono rowniez, jakie informacje nalezy wypisa¢ w nagtéwku dokumentu. Indywi-
dualna instrukcja biurowa ministerstwa miata okresli¢, jakich dokumentéw nie bedzie
si¢ wpisywato do dziennika (okolniki, ankiety, podania o posady, potwierdzenia odbio-
ru). Rozporzadzenie okreslato procedure przechowywania pism juz zalatwionych. Prze-
chowywano je w rejestraturze poprzez zszywanie ich wedtug tresci w zeszyty albo akta.
Na ich oktadce wpisywano wydzial, ktory sprawe zatatwiat, przedmiot akt, tom, date
zatozenia i zakonczenia sprawy oraz liczbe biezaca, pod ktora wpisano ja do rejestru akt.
Rejestr mial obejmowac nastepujace rubryki: liczbe biezaca, tytut akt, tom, date zatoze-
nia i zakonczenia kazdego tomu oraz uwagi. O zlozeniu nowych akt i ich tytule miat
decydowac¢ naczelnik wydziatu na wniosek referenta lub sekretarza wydziatu®.

Przepisy rozporzadzenia okre$laty procedure zalatwiania spraw merytorycznych
w wydziatach. To przetozony miat udziela¢ wskazowek podleglym urzednikom ustnie
lub pisemnie, dokonujac odpowiednich adnotacji na pismie. Sprawe winno si¢ przedkta-
da¢ do aprobaty przetozonemu z projektem jej zatatwienia na tym samym pismie, a w bra-
ku miejsca na osobnej kartce. Pisemne uzasadnienie projektu przedktada¢ miano jedynie
na wyrazng prosb¢ przetozonego. W trakcie zatatwiania sprawy, w celu uniknigcia
zbednej korespondencji wewnetrznej migdzy jednostkami ministerstwa referenci poro-

zumiewac si¢ mieli ustnie lub telefonicznie, tylko w razie ,,koniecznej potrzeby” przez

199 Ibidem.
200 1hidem.

74



Komisja oszczedno$ciowa 1920-1921

przestanie zatatwianego pisma do udzielenia pisemnej opinii przez innego referenta.
Obieg wewnetrzny pism w ministerstwie odbywat si¢ w teczkach w odpowiednim kolo-
rze okreslajacej czas ich zalatwienia: czerwonej, oznaczajacej ,,zaraz”, zottej, oznacza-
jacej ,,pilne” i niebieskiej oznaczajacej ,,inne”. Dalej prawodawca opisal rowniez proces
przekazywania zatatwionej sprawy do kancelarii ministerstwa, przy ktorej funkcjonowat
oddzial maszyn do przepisywania i ekspedycji. Sporzadzatl on czystopis, ktory wracat
do wydzialu merytorycznie przygotowujacego sprawe, w celu ostatecznej jego weryfi-
kacji i przedtozenia do podpisu przetozonemu. Na pismie podpisywat si¢ rowniez referent
sprawy i inne osoby, ktére rewidowaty jej zalatwienie. Data podpisu przetozonego sta-
nowita date wystawienia pisma. Nastepnie czystopis przekazywany miat by¢ do ekspe-
dytora, ktory wysytat list z zatatwiong sprawg i przekazywat teczke z dokumentami
z powrotem do wydziatu, ktéra miata by¢ dotgczana przez sekretarza do akt wskazanych
na stemplu w pismie®”".

Akta mogty by¢ wydawane innym wydziatom lub urzedom jedynie na pisemne
zadanie, za zgodg naczelnika wydziatu prowadzacego sprawe. Po wydaniu akt w reje-
straturze, w miejscu przechowywania zostawiano wktadke zastepcza, na ktorej ozna-
czano organ wypozyczajacy akta. Po ich powrocie odstawialo si¢ je na miejsce, a wktad-
ke zastepcza wktadano do akt. Przekazywanie akt z rejestratury do archiwow
panstwowych miato odbywac¢ si¢ w porozumieniu z ich zarzagdem. Zakazywano niszcze-
nia jakichkolwiek akt bez upowaznienia archiwow panstwowych. Jesli ministerstwo
chciato mie¢ odrebne przepisy biurowe od opisywanego rozporzadzenia, musialo uzyskaé
akceptacje Prezydenta Ministrow. Przepisy mialy wejs¢ w zycie od 1 stycznia 1921 r.,
a odroczenie tego terminu w poszczegolnych ministerstwach moglo nastapic tylko za
zgoda premiera®®?.

Informacje o dziatalnosci Komisji znajdujemy réwniez w trakcie dyskusji nad
sprawozdaniem Komisji Skarbowo-Budzetowej o ustawie dotyczacej dalszej emisji
biletéw Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej na 190 posiedzeniu Sejmu Ustawodaw-
czego z 26 listopada 1920 r. Jednym z dyskutantéw byt poset Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Lewica” Jan Stapinski. W trakcie swojego wystapienia kilkukrotnie wspo-
minat o bezuzytecznych urzednikach, na ktorych pensje panstwo wydaje ogromne sumy,
a ktore mogty by¢ przeznaczone na odbudowg. Osobny passus poset Stapinski poswie-
cit ptacom urzgdniczym. Podkreslat, Zze uposazenia wraz kosztami delegacji w admi-
nistracji, stanowily powazng pozycje w budzecie panstwa i przewyzszaly kwote 20
miliardow marek rocznie. Wedtug posta rzad powinien doprowadzi¢ do oszczednosci
w tym zakresie, czego jednak, w ocenie Stapinskiego, nie robit. Ludowiec konstatowat:

201 [bidem.
202 |hidem.
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»[.--] Styszymy od miesigcy, ze p. Wojciechowski ma jaka$ misje reformy administracji
celem zmniejszenia liczby urzedow i urzednikow, ale jak dotychezas skutkéw zadnych
nie widzimy. Wynikajg stad rézne wielkie szkody. Z jednej strony rujnuje si¢ Skarb
Panstwa nadmiernymi wydatkami, z drugiej strony naraza si¢ ludno$¢ na niezliczone
wydatki przy przebrnigciu z kazda sprawa przez ten labirynt urzedow i urzednikow
[...]. Jezeli w tem tempie pojdzie reforma administracji dalej, to nam rosa wyzre oczy,
zanim slonce wzejdzie?*.

O rozro$cie urzedow wspominat réwniez w dyskusji poset bezpartyjny Salomon
Weinzieher. Twierdzil, Ze przerost administracji byt widoczny: ,,co tydzien jakis nowy
urzad powstaje, jacy$ nowi urzgdnicy przybywaja i zarzad miejski jest w klopocie, nie
mogac poradzi¢ sobie z naplywem urzednikéw i z daniem im mieszkan. Wprawdzie
budzetu nie mozna zmniejsza¢ przez obcinanie pensji urzednikom, bo pensje te przy
obecnej dewaluacji trzeba owszem powiekszy¢, ale przeciez 4 urzednikow robi u nas to,
co moglby zupetnie dobrze zrobi¢ jeden urzednik”?*.

W sprawie reformy administracji odpowiedzial postom wiceminister skarbu Igna-
cy Weinfeld. Przypominat, ze kwestia redukcji liczby urzednikéw wyszla z Ministerstwa
Skarbu, gdzie zorganizowano ,.komisje trzech” zwana ,,czerezwyczajka budzetows”,
ktora ukracata wydatki budzetowe. Komisja ta, pod przewodnictwem S. Wojciechow-
skiego, rozszerzyta swoje dziatalnie w kierunku reformy calej administracji, ,,istotnie
pracuje i juz dzisiaj moze pewnemi sukcesami si¢ poszczyci¢”. Minister, konczac ten
passus, stanowczo zwrocit si¢ do postow: ,, Tylko jedna rzecz: nie trzeba mie¢ tej niecier-
pliwosci. Budowa Panstwa, to nie jest rzecz, ktora z miesigca na miesigc da si¢ uskutecz-
ni¢, do tego trzeba i u nas nie miesigcy, ale lat, jezeli inne panstwa dobrze zorganizowa-
ne, potrzebowaly na te organizacje kilkuset lat lub wiecej”?%.

Przygotowane przez Komisj¢ rozwigzania zaczety dawac rezultaty. Oszczgdnosci,
ktore przyniosty rozporzadzenia wypracowane przez nia, byty zauwazalne. Méwit o nich
premier Witos na 212 posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1921 r. Za-
uwazyl, ze rewizja organizacji 14 ministerstw dzielacych si¢ dotychczas na 70 sekeji i 332
wydziaty doprowadzita do ich nowego podziatu na 54 departamenty i 232 wydziaty.
Redukcja objeta 100 wydziatéw. Prezydent Ministréw informowal réwniez, ze w ciggu
dwoch tygodni zostanie przedtozony Radzie Ministrow statut Ministerstwa Spraw Woj-
skowych. W. Witos konstatowat, ze przeprowadzeniem dalszej reorganizacji wladz i urze-

dow I i II instancji zajmg si¢ nowo powotane Wojewodzkie Komisje Oszczednosciowe,

23 Sprawozdanie stenograficzne z 190 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 26 listopada 1920 r.,
s. 27-32.

204 |bidem, s. 38.
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w sktad ktorych wchodzili wojewoda, prezes izby skarbowej oraz jedna osoba powotana
spoza urzednikow panstwowych?%,

Dopelnieniem rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 pazdziernika 1920 r. w spra-
wie organizacji i zasad urzedowania ministerstw byly statuty organizacyjne dla poszcze-
golnych ministerstw i urzedéw centralnych. Zostaty one wydane w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 18 marca 1921 r. publikowanym w Monitorze Polskim, w numerze 74 po-
zycja 115 z 1 kwietnia 1921 r. W dokumencie nie byto statutu Ministerstwa Spraw Woj-
skowych, ktory miat by¢ wydany po przeprowadzeniu jego reorganizacji.

Jako pierwszy w rozporzadzeniu umieszczono statut organizacyjny Prezydium
Rady Ministrow. Dzielito si¢ ono na dwa departamenty — Prezydialny i Legislatywny
oraz osobny Wydzial Polityczno-Prasowy. Departament Prezydialny sktadat si¢ z trzech
wydziatow — administracyjnego, organizacyjnego i personalnego, finansowo-gospodar-
czego oraz Kancelarii prowadzacej biuro podawcze i archiwum. Wydziat administracyj-
ny mial przygotowywaé wszystkie sprawy przed obradami rzadu, obstugiwat Komitet
Ekonomiczny Rady Ministrow, zatatwiat kwestie interpelacji poselskich, rezolucji i uchwat
sejmowych, biezace sprawy polityczne, ekonomiczne i spoteczne oraz sprawy nienale-
zace do innych wydziatow. Wydziat organizacyjny i personalny zajmowatl si¢ sprawami
organizacji i etatow personalnych, uposazen i stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy
panstwowych zatrudnionych w urzgdach panstwowych oraz Prezydium Rady Ministrow,
w tym sprawnosci ich dziatania. Wydzial finansowo-gospodarczy zatatwial sprawy
budzetowe, finansowe i gospodarcze Prezydium rzadoéw i urzedéow jemu podlegtych.
Drugi departament — legislatywny — dzielit si¢ rowniez na dwa wydziaty: wnioskow
prawodawczych i kodyfikacyjny. Wydziat wnioskéw prawodawczych przygotowywat
projekty ustaw sejmowych normujgcych ustrdj panstwowy, organizacje wtadz naczelnych
1 ich wzajemne stosunki, miat rozpatrywac i uzgadnia¢ projekty ustaw i rozporzadzen
przygotowywanych przez ministrow i inne urzedy centralne, ostatecznie redagowac
wnioski prawodawcze przygotowywane przez Naczelnika Panstwa, wydawaé opinie
prawne zlecane przez Prezydium Rady Ministrow oraz przygotowywaé wnioski w spra-
wie sporéw kompetencyjnych migdzy wltadzami panstwowymi. Wydziat kodyfikacyjny
mial przygotowywac projekty systematyzowania ustaw, nowelizacje ustaw i poprawek
do ich tekstow, podja¢ prace nad ulozeniem systematycznego zbioru praw obowiazuja-
cego na terenie naszego panstwa, z wyjatkiem kwestii zastrzezonych dla Komisji Kody-
fikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz zatatwiac¢ wszelkie sprawy dotyczace promul-
gacji aktow prawnych w ,,.Dzienniku Ustaw” i ,,Monitorze Polskim”. Osobny Wydziat
Polityczno-Prasowy miat by¢ tacznikiem miedzy rzadem a $rodkami masowego przeka-
zu, miat prowadzi¢ polityke informacyjno-edukacyjng dotyczacg dziatalnosci wladz

26 Sprawozdanie stenograficzne z 212 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego1921 r.,s. 52.
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panstwowych, prowadzit monitoring mediéw krajowych i zagranicznych oraz nadzoro-
wat politycznie agencje telegraficzne i wydawnictwo ,,Monitora Polskiego™".

Kolejny statut organizacyjny umieszczony w rozporzadzeniu z 18 marca 1921 r.
dotyczyt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Statut sktadat si¢ z 5 paragrafow. Mini-
sterstwo podzielono na cztery departamenty: Prezydialny, Administracyjny, Bezpieczen-
stwa Publicznego i Prasy oraz Samorzadu. Departament Prezydialny ztoZzony z trzech
wydziatéw — Prezydialnego, Osobowego i Budzetowo-Rachunkowego. Miat si¢ zajmowac
sprawami ogolnymi, kwestiami wynikajacymi ze wzajemnych stosunkow miedzy mini-
sterstwem a Sejmem, Naczelnikiem Panstwa Rada Ministrow, innymi ministerstwami
iurzedami centralnymi, sprawami personalnymi urz¢dnikéw zatrudnionych w minister-
stwie oraz potrzebami materialnymi i finansowymi Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.
Kolejny departament — Administracyjny dzielit si¢ na cztery wydziaty: Administracyjny,
Ewidencji Ludnosci, Wojskowy 1 Odwotawczy. Pierwszy wydzial miat zatatwiaé sprawy
dotyczace organizacji wtadz i urzedow miejscowych podlegtych ministerstwu z wyjat-
kiem Policji Panstwowej i wltadz samorzadowych, pracowat nad problematyka podziatu
terytorialnego panstwa oraz rozstrzygal sprawy administracji politycznej niezastrzezo-
ne dla innych wydziatow. Wydziaty Ewidencji Ludnosci i Wojskowy zajmowaty sie
kwestiami przynalezno$ci panstwowej i gminnej, spisow ludnosci, sprawami metrykal-
nymi i zmian nazwisk, problematyka kwaterunku wojskowego, poboru wojskowego,
mobilizacji i demobilizacji, zasitkow dla rodzin Zotnierzy oraz $wiadczen wojennych.
Ostatni wydzial — Odwotawczy — miat rozpoznawac skargi i rekursy w sprawach nieza-
strzezonych dla innych wydziatow?%,

Trzeci departament Ministerstwa Spraw Wewnetrznych — Bezpieczenstwa Pu-
blicznego i Prasy podzielony byl na cztery wydzialy: Bezpieczenstwa Publicznego,
Porzadku Publicznego i Policji, Prasowego oraz Stowarzyszen. Pierwszy z nich realizo-
wat wszelkie sprawy zwiazane z bezpieczenstwem panstwa, a ktorych nie zastrzezono
dla innych wydziatow. Wydziat Porzadku Publicznego i Policji zatatwial wszelkie spra-
wy zwiazane z dziatalnosci Policji oraz jej wzajemnych stosunkow z innymi wiadzami
panstwowymi i samorzgdowymi. Wydzial Prasowy czuwatl nad sprawami wspotpracy
z mediami, sprawami autorskimi i kwestiami zwigzanymi z organizacjg widowisk pu-
blicznych, a ostatni wydzial — Stowarzyszen realizowat zadania zwigzane z rejestracja
i nadzorem nad stowarzyszeniami i zwigzkami**’.

Ostatni departament ministerstwa, Departament Samorzadu, dzielit si¢ dwa stale
wydziaty: Samorzadu Ziemskiego i Samorzadu Miejskiego oraz wydzial tymczasowy,

207 Monitor Polski”, nr 115, 1 kwietnia 1921 r., s. 1.
208 1bidem.
209 1hidem.
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Mieszkaniowy, zajmujacy si¢ sprawami wynikajacymi z obowigzku dostarczania przez
gminy mieszkan dla ludnosci. Dwa pierwsze wydziaty podejmowaty kwestie samorzadu
gminnego, miejskiego, powiatowego i wojewodzkiego®'’.

Kolejny statut organizacyjny umieszczony w rozporzadzeniu dotyczyt Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Dzielito si¢ ono na trzy departamenty — Dyplomatyczny, Admi-
nistracyjny i Konsularny oraz na osobne jednostki: Gabinet Ministra, Biuro Prasowe
i Biuro Ekonomiczne. Pierwszy departament — Dyplomatyczny — sktadat si¢ z szesciu
wydziatéw: Ogodlnego (zajmujacego si¢ m.in. stosunkami z Ligg Narodow, Watykanem
1 Azja, z wyjatkiem Japonii i Azji Mniejszej), Zachodniego (m.in. stosunki z Francja
Anglia, USA i Japonig), Pétnocnego (m.in. kontakty z Niemcami, krajami skandynaw-
skimi i Holandig), Srodkowo-Europejskiego (m.in. stosunki Wegrami, Czechostowacja,
Austrig, Rumunia i Azjag Mniejsza), Wschodniego (m.in. stosunki z krajami battyckimi,
Rosja radziecka i Kaukazem) oraz Traktatowego, przygotowujacego i oglaszajacego
traktaty i umowy mi¢dzynarodowe, a takze nadzorujgcego proces ich ratyfikacji. W ra-
mach opisywanego departamentu funkcjonowat Oddziat Informacyjny, zbierajacy infor-
macje specjalne dla ministerstwa z kraju i ze $wiata®'".

Nastepne departamenty mialy rowniez podzial wydziatowy i oddziatowy. Depar-
tament Administracyjny skladat si¢ z wydziatow: Osobowego, Biura Rachuby i Kontro-
li, Oddziatu Opieki Kulturalnej oraz Kancelarii Ogolnej Ministerstwa. Departament
Konsularny podzielono na wydziaty: Prawno-Konsularny i Administracyjno-Konsular-
ny oraz Oddziat Ogolny*2.

Statut organizacyjny Ministerstwa Skarbu sktadat si¢ z osmiu paragrafow. Dzie-
lit ministerstwo na sze$¢ departamentow: Administracyjny, Kredytowy, Budzetowy,
Cel, Podatkow i Optat, Akcyzy i Monopolow oraz Wydziat Prezydialny wylaczony ze
struktury departamentowej. Departamenty podzielono na wydzialy. Pierwszy, Admi-
nistracyjny, dzielit si¢ wydziaty: Osobowy, Gospodarczy, Emerytalny, Rachuby i Kar-
ny. Kolejny departament, Kredytowy, podzielono na wydzialy: Obrotu Pieni¢znego
Wewnetrznego, Obrotu Pieni¢znego Zewngtrznego, Bankowy i Spotdzielczy. Departa-
ment Budzetowy byl jednostka o szesciu wydziatach: Ogolnym, Centralnej Ksiggowo-
$cii Kas, Budzetow Administracyjnych, Budzetéw Przemystowo-Handlowych, Komu-
nikacyjnym i Wojskowym. Departament Cet sktadat si¢ z pieciu wydziatow:
Organizacyjnego, Prawnego, Taryfowego, Kontroli Celnej oraz Strazy Celnej. Kolejny
departament ministerstwa, Podatkow i Optat, podzielony byl na sze§¢ wydziatow: Or-
ganizacyjno-Egzekucyjny, Podatkow Majatkowych, Podatkéw Przemystowych i Handlu,

210 1pidem.
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Podatkow od Nieruchomosci oraz Podatku Dochodowego i Optat Stemplowych. Ostat-
ni departament, Akcyzy i Monopolow, sktadat si¢ z czterech wydziatow: Organizacyj-
no-Inspekcyjnego, Spirytusowego, Akcyzy i Podatkow Posrednich oraz Rachuby?'.

Kolejny statut okreslat organizacj¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dzielito si¢ ono
na trzy departamenty: Prawno-Konsultacyjny, Sadowo-Organizacyjny i Wiezienny.
W strukturze ministerstwa znajdowaty si¢ jednostki wydzielone z departamentow. Byty
to wydziaty: Prezydialny, Budzetowo-Rachunkowy, Organizacyjny oraz Redakcja ,,Dzien-
nika Ustaw” i ,,Dziennika Urzgdowego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”. Departament
Prawno-Konsultacyjny posiadat podziat na referaty: Prawa Cywilnego, Prawa Karnego
i Administracyjnego, Prawa Miedzynarodowego. Departament Sagdowo-Administracyj-
ny mial juz podziat wydziatowy, ale dziatal tu réwniez jeden referat. Istniejacymi wy-
dzialami byly: dwa wydziaty osobowe — Osobowy I (sprawy personelu ministerstwa
i Sadu Najwyzszego oraz personalia w okregach sadow apelacji warszawskiej, lubelskiej
i wschodniej), Osobowy II (personalia w okrggach sadoéw apelacji poznanskiej, krakow-
skiej, Iwowskiej, torunskiej i gérnoslaskiej), Wydziat Nadzorczy i Wydziat Statystyczny
oraz Referat Gospodarczy. Departament Wigzienny podzielono na wydziaty: Stuzbowy,
Administracji Wigzien, Pracy Wigzniéw oraz na Referat Penitencjarny®'.

Statut Organizacyjny Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go sktadat si¢ z o§miu paragraféw. Ministerstwo posiadato podzial departamentalny.
Byto ich pigé: Szkolnictwa Ogolno-Ksztalcacego, Szkolnictwa Zawodowego, Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, Ogdlny oraz Wyznan Religijnych. Istniat réwniez wydzielony
Wydziat Archiwow. Pierwszy wydziat Szkolnictwa Ogolno-Ksztatcacego sktadat sie
z szesciu wydziatlow — Wychowania Przedszkolnego, Szkolnictwa Powszechnego, Szkol-
nictwa Sredniego, Seminariow, O$wiaty Pozaszkolnej i Wydawnictw. Departament
Szkolnictwa Zawodowego sktadat si¢ z dwoch wydziatow: Szkolnictwa Technicznego,
Szkolnictwa Handlowego, a takze osobnego Referatu Szkot dla Dziewczat, zajmujace-
go si¢ ksztalceniem zawodowymi i kursami gospodarstwa domowego dla dziewczat.
Departament Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dzielit si¢ na wydziaty: Nauki, Uniwer-
sytetow oraz Akademickich Szkot Technicznych. Kolejny departament, Ogolny, sktadat
sie z pigciu wydziatow: Prezydialnego, Sprawozdawczego, Budzetowo-Rachunkowego,
Wychowania Fizycznego oraz Budownictwa Szkolnego. Ostatni departament minister-
stwa, Wyznan Religijnych, sktadat si¢ tylko z dwoch wydziatow: Wydziatu Wyznania
Katolickiego oraz Wydziatu Innych Wyznan. Regulamin w ostatnim paragrafie stwier-

dzatl, ze Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego miat okresli¢, ktore

213 |bidem.
214 1bidem, s. 2-3.
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z dotychczasowych wydziatdow majg by¢ utrzymane do czasu zorganizowania nowej
siatki kuratoriow okregowych?'.

Kolejny statut umieszczony w rozporzadzeniu przygotowano dla Ministerstwa
Rolnictwa i Dobr Panstwowych. Dzielito si¢ ono na cztery departamenty: Ogolny, Rol-
nictwa, Weterynarii oraz Le$nictwa. Pierwszy z departamentow podzielono na pigé
wydziatow: Prezydialny, Osobowy, Rejestracji Nieruchomosci Panstwowych, Wydawnictw
i Budzetowo-Rachunkowy. W sktad Departamentu Rolnictwa wchodzito siedem wy-
dzialow — Wytworczosci Roslinnej, Pomocy Rolnej, Hodowli Zwierzat, Oswiaty Rolni-
czej, Melioracji Rolnych, Majatkéw Panstwowych, Ekonomiki Rolniczej. Trzeci depar-
tament — Weterynaryjny — sktadal si¢ z wydziatow: Organizacyjno-Inspekcyjnego,
Chordb Zakaznych i Weterynarii Spotecznej. Ostatni z departamentow, Le$nictwa, po-
dzielono na pig¢ wydziatow: Ogdlny, Ochrony Lasow, Urzadzen Lesnych, Administracji
Las6éw Panstwowych oraz Kontroli®'é,

Statut organizacji Ministerstwa Przemystu i Handlu dokonat podziatu resortu na
cztery departamenty: Ogolny, Gorniczo-Hutniczy, Przemystowy i Handlowy. Przewidy-
wano rowniez istnienie tymczasowego Wydziatu Rozrachunkowo-Likwidacyjnego, wy-
faczonego ze sktadu departamentow. Departament ogdlny sktadat si¢ z czterech wydzia-
low: Prezydialnego, Osobowego, Budzetowo-Rachunkowego oraz Spoétek Akcyjnych.
Kolejny departament, Goérniczo-Hutniczy, podzielony byt na pig¢ wydzialow: Admini-
stracji Gorniczej, Finansowego, Gornictwa Weglowego, Hutnictwa oraz Naftowego i Sol-
nego. Departamentowi Przemystowemu rozporzadzenie nadato podziat pigciowydziatowy:
Polityki Przemystowej, Administracji Przemystowej, Wielkiego Przemystu (z wyjatkiem
metalowego), Wielkiego Przemystu Metalowego oraz Drobnego Przemystu i Rzemiost.
Ostatni departament, Handlowy, podzielony byt na cztery wydziaty: Handlu Wewnetrz-
nego, Handlu Zagranicznego, Obrotu Towarowego oraz Marynarki i Komunikacji?'”.

Kolejnym ministerstwem, ktore uzyskalo swoj statut w rozporzadzeniu, byto
Ministerstwo Kolei Zelaznych. Podzielono je na sze$¢ departamentéw: Administracyijny,
Finansowy, Przewozowo-Taryfowy, Ruchu, Budowy i Utrzymania Kolei, Mechaniczny
i Zasobow. Statut przewidywat istnienie tymczasowego Departamentu Prawno-Likwi-
dacyjnego, majacego istnie¢ do 1 wrzesnia 1921 r., oraz wydzielonych wydziatow: Pre-
zydialnego, Kontroli Ministerialnej, Sanitarnego oraz Biura Organizacyjnego. Departa-
ment Administracyjny podzielono na sze$¢ wydziatéw: Administracyjno-Dyscyplinarny,
Etatow i1 Plac, Osobowy, Zabezpieczen, Gospodarczy i Prawny. Departament Finansowy
posiadat pig¢ wydzialow: Skarbowy, Budzetowy, Dochodéw, Buchalteryjno-Kasowy

215 |pidem, s. 3.
2o |bidem, s. 3-4.
217 1bidem, s. 4.
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i Rozrachunkowo-Likwidacyjny. Kolejny departament, Przewozowo-Taryfowy, podzie-
lony byt na cztery wydzialy — Handlowo-Przewozowy, Taryf Osobowych i Bagazowych,
Taryf Towarowych Wewnetrznych i Taryf Towarowych Zagranicznych. Departament
Ruchu sktadat si¢ z czterech wydziatéw: Ogolno-Ruchowego, Ruchu Osobowego, Ruchu
Towarowego, Dyspozycji Taborem oraz dwoch wydziatow tymczasowych, majacych
istnie¢ do konca 1921 r. — Kolei Waskotorowych i Miejskich oraz Zeglugi Powietrzne;.
Departament Budowy i1 Utrzymania Kolei podzielony byt na pie¢ wydziatow: Ogdlno-
-Budowlany, Podtorza i Nawierzchni Mostéw, Architektury oraz Budowy Nowych Kolei.
Ostatni staty departament, Mechaniczny i Zasobdow, ztozony byt z czterech wydziatow:
Warsztatowego, Taboru i Trakeji, Elektrotechnicznego i Zabezpieczenia Ruchu Pociggow
oraz Zasobow>'®.

Statut organizacyjny Ministerstwa Poczt 1 Telegraféw dzielil resort na cztery
departamenty: Administracyjny, Pocztowy, Telegraficzno-Telefoniczny i Gospodarczy
oraz wylaczony z departamentéw Wydziat Rachunkowy. Pierwszy z departamentow,
Administracyjny, rozporzadzenie podzielito na trzy wydziaty: Prezydialny, Osobowy
i Budzetowy. Departament Pocztowy sktadat si¢ z czterech wydziatow: Organizacyj-
nego, Pocztowego, Zagranicznego i Komunikacyjnego. Dla Departamentu Telegraficz-
no-Telefonicznego przewidziano podziat na cztery wydziaty: Techniczny, Eksploatacji,
Budowy i Konserwacji oraz Radiotelegraficzny. Ostatni departament, Gospodarczy,
sktadat si¢ z trzech wydziatow — Materiatéw Pocztowych, Materiatow Technicznych
oraz Lokalowego®".

Kolejny statut nadano Ministerstwu Roboét Publicznych. Podzielono je na cztery
departamenty: Administracyjny, Wodny, Budowlany i Drogowy. Przewidziano istnienie
trzech wydzielonych wydziatow: Prezydialnego, Miernictwa i Studiow Wodnych. Wszyst-
kie departamenty dzielity si¢ na trzy wydziaty. Departament Administracyjny posiadat
wydziaty: Osobowy, Prawny i Budzetowo-Rachunkowy. Kolejny departament, tj. De-
partament Wodny posiadal wydzialy: Administracyjno-Wodny, Budowy Drog Wodnych
i Wod Niesptawnych. W Departamencie Budowlanym znajdziemy wydziaty: Admini-
stracyjno-Budowlany, Architektoniczny oraz Komunalny. Ostatni departament, Drogo-
wy, skladat si¢ z wydziatow: Administracyjno-Drogowego, Budowy Drog i Mostowego??.

Statut organizacyjny Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej wprowadzat podziat
resortu na cztery departamenty: Administracyjny, Ochrony Pracy, Ubezpieczen Spo-
fecznych, Opieki Spotecznej. Przewidywano rowniez istnienie tymczasowego Departa-

mentu Posrednictwa Pracy, ktory miat istnie¢ do czasu powotania urzgdow posrednictwa

218 |pidem.
219 1bidem, s. 5.
20 |pidem.
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pracy, ale nie dtuzej niz do 1 lipca 1921 r., oraz osobnego Wydzialu Administracji In-
spekcji Pracy. Departament Administracyjny sktadat si¢ z trzech wydziatow: Prezydial-
nego, Osobowego 1 Budzetowo-Rachunkowego. Departament Ochrony Pracy takze
posiadat trzy wydzialy — Ochrony Pracy w Przemysle i Handlu, Ochrony Pracy w Rol-
nictwie oraz Polityki Pracy i Ruchu Zwigzkowego. Kolejny Departament, Ubezpieczen
Spotecznych, miat jedynie dwa wydziaty — Organizacyjny i Nadzoru. Ostatni departament,
Opieki Spotecznej, sktadat si¢ z trzech wydziatow: Inspekcji Opieki Spotecznej, Opieki
nad Dzie¢mi i Mtodocianymi oraz Opieki nad Dorostymi®*'.

Statut dla Ministerstwa Zdrowia Publicznego dokonal podziatu resortu na dwa
departamenty: Ogolny i Higieny, oraz dwa wydzialy wytaczone z departamentow, Wy-
dziaty: Prezydialny i Farmaceutyczny. Departament Ogo6lny sktadat si¢ z czterech wy-
dziatow: Administracyjnego, Statystyczno-Wydawniczego, Zakladow Leczniczych oraz
Budzetowo-Rachunkowego. Departament Higieny posiadat dwa wydziaty: Choréb Spo-
fecznych 1 Higieny?*.

Ostatnim ministerstwem, ktore otrzymato swoj statut organizacyjny, byto Mini-
sterstwo Aprowizacji. Podzielono je na dwa departamenty. Pierwszy, Administracyjny,
sktadat si¢ z trzech statych wydzialow — Prezydialnego, Osobowego i Budzetowo-Ra-
chunkowego. Przewidywano jeszcze tymczasowy Wydziat Likwidacyjny, ktoéry miat
istnie¢ do 1 lipca 1921 r. Drugi departament, Aprowizacyjny, sktadal si¢ z czterech
wydziatéw — Rolnego, Artykutow Przemystowych, Aprowizacji Specjalnej i Transpor-
towego, oraz osobnego Referatu Umow Handlowych?%.

W rozporzadzeniu znalazly si¢ rowniez statuty organizacyjne Gtéwnego Urzedu
Ziemskiego i Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Pierwszy otrzymat podziat na trzy
departamenty: Administracyjny, Urzadzen Rolnych i Techniczny oraz wydzielone z de-
partamentow Wydziat Finansowy i Biuro Gtownej Komisji Ziemskiej. Gtowny Urzad
Statystyczny podzielono na dziewig¢ wydzialow: Prezydialny, Wydawnictw i Pomocy
Naukowych, Spisu Jednodniowego, Statystyki Ruchu Naturalnego Ludnosci, Statystyki
Szkolnej, Statystyki Rolniczej i Aprowizacyjnej, Statystyki Pracy, Statystyki Handlu
Zagranicznego i Statystyki Finanséw i Samorzadu?®*.

Informacja premiera Wincentego Witosa w Sejmie o powotaniu Wojewodzkich
Komisji Oszczednosciowych oraz wydanie statutow organizacyjnych ministerstw sta-
nowitly kres istnienia Komisji dla spraw oszczednos$ci panstwowych. Artykut 5 ,,rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 1921 r. w przedmiocie komisyi oszczgdnoSciowych”

. 29 2
znosit ja. Przepisy miaty wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia w ,,Monitorze Polskim”, co

21 |pidem.
22 |pidem, s. 6.
223 |bidem.
224 |bidem.
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nastapito 22 marca 1921 r. W miejsce tego organu powota¢ miano wojewodzkie komisje
oszczednosciowe, ktore mialy przedstawi¢ wnioski o redukcje personelu zatrudnionego
we wladzach i urzgdach, podlegtych ministerstwom i urzgdom centralnym wymienionym

w rozporzadzeniu, jak rowniez reorganizacje tych wtadz i urzedow?*.

225 Monitor Polski” nr 66, poz. 108, 22 marca 1921 r.; R. Hausner, Poczynania...., s. 54.
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Komisja gen. Wiadystawa Sikorskiego

1. Powotanie, organizacja i sktad osobowy komisji

Krytyka rozwigzan dotyczacych administracji zawartych w konstytucji marcowe;j,
a zwtaszcza zasad podziatu terytorialnego, pojawita si¢ jeszcze w czasie prac Sejmu
Ustawodawczego. Rozstrzygniecia potwierdzaty roznice wynikajace jeszcze z okresu
zaboréw. Tworzone wojewddztwa roznity sie pod wzgledem liczby ludnos$ci czy organi-
zacji administracji niezespolonej. Réwniez podziat na powiaty i gminy pochodzit z cza-
sow zaborczych. Jednym z pierwszych wnioskow reformujacych system podziatu admi-
nistracyjnego panstwa byl ,,Wniosek nagly posta A. Erdmana i tow. z Klubu P.S.L.
w sprawie nowego podziatu administracyjnego Rzeczypospolitej Polskiej”, ztozony
w Sejmie Ustawodawczym 29 lipca 1921 r. Alfons Erdman i trzydziestu postow klubu
parlamentarnego PSL ,,Piast” dokonali oceny 6wczesnego podziatu panstwa i podali
projekt nowego ksztattu Rzeczypospolitej. Na wstgpie wnioskodawcy kategorycznie
stwierdzali, ze ,,dzisiejszy podzial Rzeczypospolitej na wojewoddztwa nie odpowiada
najelementarniejszym potrzebom kraju 1 wymaga szybkiej i gruntownej rewizji”. Przy
jego tworzeniu nie brano pod uwage warunkow geograficznych, stosunkow gospodarczych
i kulturalnych oraz lekcewazono dawne zalezno$ci historyczne. Zatem oceniany podziat
byt ,,sztucznym tworem biurokratycznym”. Na potwierdzenie swojej tezy wnioskodaw-
ca przedstawit przyktad taczenia w jeden region Czestochowy z Sandomierzem i Rado-
miem, ziemi siedleckiej z Lublinem czy ziemi kaliskiej z L.odzig. A. Erdman zaznaczat
réwniez, ze same ustawy wprowadzajgce Owczesny podzial administracyjny zaktadaty
tymczasowos$¢. Stwierdzat tez stanowczo, ze ,,dalsze zwlekanie z uchwaleniem i wpro-
wadzeniem w zycie ustawy, na Konstytucji opartej, o podziale i ustroju administracyjnym
Rzeczypospolitej Polskiej byloby niewskazane i szkodliwe. Mamy juz ukonczong wojne,
mamy uchwalong Konstytucje i przechodzimy do tworczej pracy pokojowej — czas naj-

wyzszy ze wszelkimi prowizorjami”??¢,

226 Odpis wniosku A. Erdmana [w:] J. Hubert, Sprawa nowego podziatu Rzeczypospolitej Polskiej na
wojewodztwa. Uwagi nad wnioskiem naglym posta Erdmana i tow. z klubu P.S.L. (Druk sejmowy Nr 2963),
Poznan 1921, s. 24-25; J.S. Langrod, Ze studiow nad podziatem administracyjnym panstwa, Krakow 1931,
s. 117-118.
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Poset Erdman zaproponowat réwniez nowy podziat na wojewddztwa, powiaty,
gminy miejskie i wiejskie. Wniosek zawierat propozycje powotania dziewietnastu nowych
wojewddztw, ostatnim, dwudziestym miato by¢ miasto stoleczne Warszawa. Poset pro-
ponowat powotanie wojewodztwa pomorskiego z siedzibag w Tczewie, kujawsko-chet-
minskiego z siedziba w Toruniu, poznanskiego z Poznaniem, kaliskiego z Kaliszem,
l6dzkiego z siedziba w Lodzi, mazowieckiego z Warszawa, bialostockiego z Bialymsto-
kiem, podlaskiego z siedzibg w Siedlcach, lubelskiego z Lublinem, sandomierskiego
z siedzibag w Radomiu, krakowskiego z Krakowem, przemyskiego z Przemyslem, podol-
skiego z siedzibg we Lwowie, halickiego z siedzibg w Stanistawowie, wotynskiego
z siedzibg w Lucku, poleskiego z siedziba w Pinsku, nowogrédzkiego z Nowogrodkiem,
slaskiego z siedziba w Bytomiu oraz wilenskiego z Wilnem. Ostatnie dwa wojewodztwa
miaty dopiero powstac po ostatecznym uregulowaniu ich sytuacji prawnej??’.

Krytyke wniosku A. Erdmana i postow PSL ,,Piast” przeprowadzit dr Julian Hu-
bert w pracy ,,Sprawa nowego podzialu Rzeczypospolitej Polskiej na wojewodztwa.
Uwagi nad wnioskiem nagltym posta Erdmana i tow. z klubu P.S.L.” (Druk sejmowy
Nr 2963). Autor poddatl glebokiej analizie prawnej wniosek ludowcéw pod wzgledem
formalnym i materialnym. Zdaniem dr. Huberta wniosek pod wzgledem formalnym byt
niezgodny z konstytucja, gdyz zgodnie z jej przepisami (art. 10) wniosek ustawodawczy
powinien zawiera¢ projekt ustawy lub wezwanie rzadu do przygotowania takiego pro-
jektu i przedtozenia go Sejmowi w okreslonym terminie. Wniosek ludowcow takiego
projektu i wezwania do Rady Ministrow nie zawieral. Autor polemiki wskazywal rowniez,
ze zakladane wydzielenie powiatow oswigcimskiego, zywieckiego i biateckiego z woje-
wodztwa $laskiego i przylaczenie ich do wojewodztwa krakowskiego, zgodnie z ustawa
autonomiczng dla Slaska z 15 lipca 1919 r., moze si¢ odbyé jedynie za zgoda Sejmu
Slaskiego. Takiego wymogu wniosek posta Erdmana w ogole nie brat pod uwagg. Dla-
tego przepis ten rowniez byt niekonstytucyjny*.

Pod wzglgdem materialnym, zdaniem J. Huberta, wniosek o podziale panstwa nie
sprzeciwial si¢ konstytucji, gdyz zgodnie z jej art. 65 kraj miat by¢ podzielony na woje-
wodztwa, powiaty oraz gminy miejskie i wiejskie, ktore mialy by¢ rownoczesnie jed-
nostkami samorzadu terytorialnego. Watpliwosci budzita kwestia skutkéw finansowych
proponowanych zmian, gdyz wprowadzaty one nowe wojewodztwa z aparatem admini-

stracyjnym, na ktory nie przewidziano srodkéw finansowych. Natomiast zgodnie z art. 10

227 ].S. Langrod, op. cit., s. 118-119; J. Hubert, Sprawa nowego...., s. 26-29; W. Konkolniak, Projek-
ty reformy podziatu administracyjnego Panstwa, [w:] Materialy Komisji dla usprawnienia administra-
¢ji publicznej przy Prezesie Rady Ministrow, t. 1, Podzial administracyjny panstwa, Warszawa 1929,
s. 57-58.

228 J. Hubert, Sprawa nowego..., s. 3-6; W. Konkolniak, Kilka projektow podziatu administracyjnego
panstwa, GAIPP 1929, nr 6, s. 199.
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ustawy zasadniczej ,,wnioski i projekty ustaw, pociggajace za soba wydatki Skarbu
Panstwa, muszg podawaé sposob ich zuzycia i pokrycia”®. Zdaniem autora polemiki
pod tym wzgledem wniosek posta Erdmana byl sprzeczny z konstytucja.

J. Hubert krytykowat réwniez pominigcie kwestii finansowych i organizacyjnych,
jakie niosty ze sobg zmiany proponowane przez klub PSL ,,Piast”. Autor uznal, ze two-
rzenie czterech nowych wojewodztw, likwidacja jednego i przeniesienie siedziby kolej-
nego niostoby ze sobg miliardowe koszty oraz czasowy chaos organizacyjny i brak
nadzoru nad administracjg rzadowa na 1/3 terytorium panstwa, co przekreslitoby zdo-
bycze zycia spoteczno-politycznego w tej dziedzinie. Autor krytykowat rowniez brak
merytorycznego uzasadnienia proponowanych zmian oraz polemizowat z usytuowaniem
nowych siedzib wladz wojewodzkich**.

Krytyka autora objeta rowniez kwestie podziatu na powiaty 1 gminy. Wprowadze-
nie nowych wojewodztw taczacych w swoich granicach powiaty i gminy pochodzace
jeszcze z czasOw zaborczych, tak jak proponowali to wnioskodawcy, nie przyniesie,
zdaniem dr. Huberta, oczekiwanych rezultatow w zakresie sprawnej organizacji panstwa,
ze wzgledu na istniejace tam rézne systemy prawne. Przyktadem moga by¢ proponowa-
ne wojewodztwa kaliskie i kujawsko-chetminskie, ktore taczylyby w swoich granicach
powiaty z ziem bytego zaboru pruskiego i bylego Krélestwa Polskiego. Istnienie takiej
dwoistosci systemdéw w jednym wojewddztwie, wedtug J. Huberta, spowoduje ,,zupeiny
rozstrdj administracji panstwa”?!.

Konkludujac, autor polemiki stwierdzal, ze z formalnego punktu widzenia wnio-
sek posta A. Erdmana jest niezgodny z konstytucja. Pod wzgledem materialnym ,,zatatwia
sprawe podzialu administracyjnego Rzeczypospolitej na wojewodztwa tymczasowo,
W sposob nierealny, niczym nieuzasadniony, a poza tym szkodliwy dla administracji
polskiej, nie dajac w zamian zadnej korzysci”. J. Hubert ocenit projekt jako przedwcze-
sny, gdyz nie ustalono jeszcze jednolitych zasad organizacji, opartych na nowych danych
statystycznych, ktore pozwolityby na nakreslenie granic nowych wojewodztw. Dlatego
wniosek posta A. Erdmana i klubu PSL ,,Piast”, nawet po usuni¢ciu btedow formalnych,
nie powinien by¢ merytorycznie rozpatrywany>2.

Whioski z dyskusji nad wnioskiem posta Erdmana miaty by¢ jednym z elementow
prac drugiej Komisji dla reformy administracji. Rozpoczeta ona dziatalnos¢ 12 lutego
1923 r. pod przewodnictwem 6wczesnego prezesa Rady Ministréw, generata Wiadystaw
Sikorskiego. W sktad komisji weszli prof. Michat Bobrzynski, byty namiestnik Galicji,
senator prof. Stanistaw Kasznica, prezes Towarzystwa Obrony Kresow Wschodnich

29 Dz.U.R.P. 1921, nr 44, poz. 267.

230 J. Hubert, Sprawa nowego..., s. 9-11.
21 |bidem, s. 15-19.

22 |bidem, s. 21-22.
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Eugeniusz Starczewski, wiceminister spraw wewnetrznych Karol Olpinski, inz. Julian
Eberhardt, wiceminister kolei zelaznych, prezes Prokuratorii Generalnej Stanistaw Bu-
kowiecki, wojewoda lubelski Stanistaw Moskalewski i senator Wactaw Janiszewski**.

W pierwszych posiedzeniach komisji z 12 i 13 lutego, obok statego sktadu udziat
wzieli wiceminister skarbu Bolestaw Markowski, zastepca szefa sztabu generalnego
general Jozef Rybak, za$ z ramienia ministerstwa spraw wewnetrznych dyrektorzy de-
partamentow Tadeusz Koncki i Wtadystaw Weissbrod. Na tych posiedzeniach Prezes
Rady Ministrow W1. Sikorski przedstawil plan reformy administracji opartej na zasadach
konstytucji marcowej?*.

Jednym z gtéwnych punktow tego planu byto przeprowadzanie zespolenia orga-
néw administracji I i II instancji w rekach wtadz politycznych zgodnie z art. 66 kon-
stytucji marcowej, ktéry okreslat, ze: ,,W organizacji administracji panstwowej prze-
prowadzona bedzie zasada dekoncentracji. Organy administracji panstwowej
w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych maja by¢ przy tym zespolone w jednym
urzedzie pod jednym zwierzchnikiem. Zarazem uwzgledniona begdzie zasada udziatu
obywateli, powotanych droga wyboroéw, w wykonywaniu zadan tych urz¢dow w gra-
nicach okreslonych ustawami”*>.

Zespolenie miato obja¢ wszystkie organy administracji w wigkszym lub mniejszym
stopniu. Jesli jaki$§ dzial administracji miat pozosta¢ poza strukturami wojewodztw lub
powiatow, nalezalo zapewni¢ wojewodom lub starostom mozliwosci nadzoru nad nim
1 odpowiedni wptyw na jego dziatalnos¢, a jesli chodzi o administracje pocztowg i ko-
lejowa, ze wzgledu na ich wage dla obronnosci kraju, to wojewodowie i starostowie
mieli mie¢ glos doradczy przy obsadzie wazniejszych stanowisk kierowniczych. Kroki
te miaty doprowadzi¢ do stworzenia jednolitej administracji rzagdowej, dziatajacej har-
monijnie i sprezyscie, do podniesienia rangi wojewodow i starostow jako przedstawicie-
li rzadu, a w wypadku wcielenia jakiegos$ dziatu administracji do wtadz politycznych do
zmniejszenia wydatkéw personalnych i rzeczowych?,

Jednoczes$nie z reorganizacjg zewngtrzng wladz administracyjnych zamierzano
przeprowadzi¢ rewizje systemu administracji i biurowosci celem osiagniecia jak naj-

wigkszej sprawnosci w urzedowaniu i zmniejszeniu wydatkoéw administracyjnych?’

233 Monitor Polski” 1923, nr 35; o komisjach patrz J. Przygodzki, Problematyka reformy administracji
w pracach rzqdowych komisji do usprawnienia administracji Il Rzeczpospolitej, ,,Prawo” 2004,
t. CCLXXXVIIL, Studia historycznoprawne: tom dedykowany profesorowi Alfredowi Koniecznemu, red.
K. Orzechowski, s. 281-296.

234 Monitor Polski” 1923, nr 37.

25 Dz.U.R.P. 1921, nr 44, poz. 297.

236 Monitor Polski”1923, nr 37.

=7 lpidem.
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Wytyczne premiera na rowni z zespoleniem administracji stawiaty kwestie prze-
prowadzenia nowego podziatu terytorialnego panstwa. Jak zauwazono, dotychczasowy
podziat terytorialny wykazywal pewne braki, gdyz nie pokrywat si¢ z podziatem ad-
ministracyjnym. Wskazano takze, ze okregi administracyjne | instancji nie byty jed-
nolite pod wzgledem obszaru i zaludnienia®®.

Komisja miata zaja¢ si¢ rowniez ostateczng interpretacja art. 72 konstytucji mar-
cowej, ktory mowit, ze: ,,Ustawy przeprowadza zasadg, iz od karnych orzeczen wtadz
administracyjnych zapadtych w Il instancji bedzie przystugiwalo stronom prawo odwo-
tania do witasciwego sgdu”¥.

Rownolegle z reforma administracji komisja pracowa¢ miata nad przygotowaniem
samorzadu terytorialnego wszystkich trzech stopni wedtug zasad wprowadzonych przez
konstytucje z 1921 r. W pracach nad przygotowaniem samorzadu gminnego miaty by¢
wziete pod uwage odmienne stosunki ustrojowe w poszczeg6lnych czgsciach Rzeczpo-
spolitej oraz ,,nierowne przygotowanie ludnosci do udzialu w administracji”. Ze wzgle-
du na obszerny zakres spraw, ktore miat uzyska¢ samorzad, komisja obradowa¢ miata
nad przygotowaniem odpowiednich przepiséw nadzorczych nad samorzadem teryto-
rialnym?4°,

Przy komisji wyloniono trzy podkomisje:

1. dla spraw zespolenia organéw administracji I i II instancji pod przewodnictwem
Stanistawa Kasznicy, z czlonkami Stanistawem Moskalewskim, Wactawem Janu-
szewskim, Jozefem Rybakiem i Tadeuszem Konckim;

2. dla spraw podziatu terytorialnego pod przewodnictwem Eugeniusza Starczew-
skiego, z cztonkami Julianem Eberhardtem, Karolem Olpinskim i Jozefem Ry-
bakiem:;

3. dla spraw samorzadu pod przewodnictwem Michata Bobrzynskiego oraz z czton-
kami Wactawem Januszewskim, Stanistawem Bukowieckim, Eugeniuszem Star-
czewskim, Karolem Olpinskim i Wiadystawem Weissbrodem.

W przysztosci przewidywano stworzenie podkomisji dla spraw uproszczenia
systemu administracji i biurowosci**'.

W celu usprawnienia prac podkomisji premier wydat zarzadzenie, aby ministerstwa
wyznaczyty odpowiednich urzednikow do udzielenia im potrzebnych wyjasnien. Pod-
komisje miaty ukonczy¢ swoje prace do czterech tygodni, nastepnie na posiedzeniu
komisji rozpatrzy¢ miano wyniki ich prac oraz ustali¢ pewne tezy dla rzadu pomocne

przy opracowywaniu projektéw ustaw i rozporzadzen wykonawczych Rady Ministrow

238 |bidem.

29 Dz.U.R.P. 1921, nr 44, poz. 297.
240 Monitor Polski” 1923, nr 37.
241 1bidem.
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w zakresie reformy administracji. Na tych posiedzeniach miata by¢ dokonana interpre-
tacja art. 72 konstytucji***.

Obrady podkomisji odbywaty si¢ najczesciej w budynku Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych, przy aktywnym udziale urzednikow tego resortu, przede wszystkim
Leopolda Rutkowskiego i R. Hausnera?*. W pracach podkomisji do spraw samorzadu,
a nastepnie w obradach Komisji wzi¢li udziat: dyrektor Departamentu Samorzadowego
W1. Weissbrod, dyrektor Departamentu Administracyjnego dr T. Koncki, naczelnik
Wydziatu Organizacyjno-Administracyjnego R. Hausner, naczelnik Wydziatu Samorza-
du Miejskiego dr Rudolf Sikorski i st. referent MSW, kierownik Oddziatu do Spraw
Podziatu Terytorialnego L. Rutkowski. W obradach Komisji uczestniczyli rowniez Na-
czelnik Wydziatu 8 Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Karol Kirst, proku-
rator Sadu Okregowego Kazimierz Rudnicki i radca ministerialny Ministerstwa Skarbu
dr Wiktor Horszowski?*.

2. Dziatalnosé

Komisja z energig przystapita do realizacji postawionych przed soba zadan. Jedng
z pierwszych spraw byta kwestia samorzadu. Podkomisja do spraw samorzadu, na kolej-
nych posiedzeniach odbytych w dniach 24, 26, 27 i 28 lutego 1923 r., analizowata mate-
rialy legislacyjne przekazane przez Departament Samorzadowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. W ten sposéb ustalita gtéwne zasady ustawy o samorzadzie wojewodz-
kim, rozwijajac 1 rozszerzajac postanowienia ,,Ustawy z dnia 26 wrzesnia 1922 r. o za-
sadach powszechnego samorzadu wojewodzkiego, a w szczegdlnosci wojewddztw Iwow-
skiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego*%. Ponadto podkomisja powzi¢ta szereg
uchwat w sprawie naczelnych zasad ustroju samorzadow gmin wiejskich, miast i powia-
tow, projektujac, ze zasady te miaty by¢ ujete ustawg ramowaq. Miaty one da¢ podstawe
do opracowania i uchwalenia przez sejmiki wojewddzkie szczegotowych uchwat o gmi-
nie wiejskiej i jej typie o gminie miejskiej i o powiatowych zwigzkach komunalnych.
Naczelne zasady dla opracowania projektow wspomnianych wyzej ustaw samorzadowych,
ustalone przez podkomisj¢ dla spraw samorzadowych, zostaly przekazane Komisji dla

reformy administracji na posiedzeniach odbytych 14 i 17 marca 1923 r.2%

22 |bidem.

283 R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 152.

2 |bidem; idem, Reorganizacja administracyji..., s. 880.

24 Dz.U.R.P. Nr 90, poz. 829.

24 K. Windakiewicz, Dziatalnos¢ Departamentu Samorzgdowego Min. Spraw Wewnetrznych pod ko-
niec 1923 r., GAIPP 1924, nr 14, s. 270.
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Komisja dla reformy administracji przygotowata nastepnie i przyjeta dziesigé

naczelnych zasad dotyczacych samorzadu terytorialnego. Zostaty one odpowiednio

uwzglednione w projektach ustaw samorzadowych. Gtowne tezy brzmiaty nastepujaco
1.
2.

247.

Samorzad nie jest celem sam dla siebie, tylko cze$cia publicznej administracji.
Ostatecznym celem administracji panstwowej i samorzadowej miato by¢ utrzy-
manie i umocnienie Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustroj organow samorzadowych polega¢ miat na zasadzie rozdziatu wtadzy za-
rzadzajacej i wykonawczej, od uchwalajacej i kontrolujace;j.

Zwigzkom samorzadowym nalezato przekazywaé wszelkie dziaty administracji
publicznej, ktére nie musiaty by¢ zawiadywane przez organy administracji rzado-
wej, przy czym nalezato przekaza¢ zwigzkom samorzadowym odpowiednie zro-
dta dochodéw zgodnie z zapisami art. 69 ustawy o tymczasowym uregulowaniu

finans6w komunalnych.

. Zarzady komunalne miaty by¢ z reguty kolegialne. Ich cztonkoéw podzielono na

zawodowych i honorowych. Czlonkowie honorowi mieli by¢ delegatami organu
uchwalajacego i kontrolujacego do zarzagdu komunalnego, a cztonkowie zawodowi
musieli wykonywaé swe obowiazki jako zawod gtowny i mieli by¢ wybierani
w zasadzie na podwdjny okres urzgdowania organdéw uchwalajacych z prawem do
emerytury. Stanowiska zawodowych cztonkow zarzadow komunalnych miaty by¢
obsadzone w drodze konkursu.

. Wybodr cztonkéw zarzadow komunalnych miat by¢ zatwierdzany przez wiadze

nadzorcze, wzglednie przez najwyzsze wladze panstwowe. Przez fakt zatwier-
dzenia wyboru cedowano na powyzszych urzednikéw prawo przedstawicielstwa
wladzy rzadowej i wykonywania zadan zleconych w zakresie administracji
rzadowe;.

Przetozeni administracyjnych wtadz samorzadowych, pochodzacy z wyboru,
posiada¢ mieli, ze wzgledu na wykonywanie zadan w zleconym zakresie dziatania,
charakter urzednikoéw panstwowych odpowiedniej kategorii.

Organy bezpieczenstwa nie mogly by¢ obarczone zadaniami administracyjnymi
niewchodzacymi do ich zakresu dziatania. W wielkich miastach miaty by¢ utwo-
rzone osobne administracyjne wtadze bezpieczenstwa I albo Il instancji, rowno-

rzgdne z zarzagdem miejskim.

M7 R. Sikorski, Projekty ustaw samorzqgdowych, GAiPP 1923, nr 50, s. 898; o pogladach autora na
samorzad zob. R. Sikorski, O wewnetrznej organizacyi magistratow, Warszawa, 1918; idem, Ankieta
w sprawie organizacji samorzqdu w Polsce. Opinja dra Rudolfa Sikorskiego naczelnika Departamentu
Samorzqgdowego Min. Spraw Wewnetrznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925, z. 4,
s. 992-996.
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9. Urzednicy komunalni, przeznaczeni do zatatwiania spraw z zakresu administracji
panstwowej przekazanych zwigzkom komunalnym, powinni mie¢ te same kwali-
fikacje, jakie posiadaty podobne kategorie funkcjonariuszy panstwowych. Rada
Ministroéw mogta ustanowi¢ okres przejsciowy dla uzyskania odpowiednich kwa-
lifikacji. Przej$cie ze stuzby rzadowej do samorzadowej i na odwrdt miato by¢
ufatwione.

10. Wtadzom samorzadowym pozostawiano najdalej idaca samodzielnos¢, a nadzor
miat by¢ ograniczony ustawami. Postulowano réwniez uproszczenie urzgdowania
wiladz samorzadowych.

Komisja podkreslata, ze kazda z powyzszych zasad powinna by¢ odpowiednio
zrecenzowana i mogta stanowi¢ przedmiot pozadanej krytyki, aby w rezultacie powsta-
ly zasady ustroju samorzadowego, ktore by odpowiadaty warunkom panujgcym w naszym
panstwie i zapewniaty pomyslny rozwdj Rzeczypospolitej na przysziosé.

Komisja przygotowala rowniez projekty ustaw o samorzadzie wojewodzkim,
samorzadzie powiatowym, organizacji gmin wiejskich i gmin miejskich. W rozwigza-
niach ustrojowych propozycje skupiaty si¢ na podziale kompetencji na poziomie woje-
wodztw i powiatdw, na tzw. uprawnienia wlasne enumeratywnie wymienione w ustawach,
a dotyczace administracji, kultury i gospodarki oraz zadania zlecone wykonywane
przez wydzialy wojewddzkie albo powiatowe pod nadzorem organdéw administracji
rzadowej**.

Oprocz ustaw organizacyjnych Komisja przygotowata rowniez ustawy wyborcze.
Ordynacje wyborcze do gmin i powiatow oparta na zasadzie wyborow pigcioprzymiot-
nikowych: powszechnych, rownych, tajnych, bezposrednich i stosunkowych. Do sejmi-
kéw powiatowych 1 wojewodzkich ustalono wybory posrednie, oparte na systemie Mar-
shalla. Kazdy uprawniony do wybierania mogt oddac tyle gltoséw, ile mandatow
przypadato na jego okreg, przy czym wyborca mogt odda¢ wszystkie swoje glosy na
jednego kandydata®*.

Podkomisja do spraw podziatu terytorialnego obradowata rowniez nad druga
propozycja posta A. Erdmana, ktoéry wraz z postami PSL ,,Piast” ztozyli w Sejmie wnio-
sek ,,w sprawie uchwalenia ustawy zasadniczej normujacej ustroj administracyjny i pod-
stawy samorzadu”. Sktadal si¢ on z 21 artykutéw podzielonych na cztery rozdziaty:
Rozdziat I. ,,0 Podziale administracyjnym”, Rozdziat II. ,,O zasadach ustroju admini-
stracyjnego”, Rozdzial I1I. ,,O zasadach ustroju terytorialnego” i Rozdziat I'V. ,,Przepisy
koncowe”. Wedtug wniosku obszar wojewodztwa planowano na 20 000 km? o liczbie
ludnosci 1 500 000 mieszkancow. Powiaty liczytyby od 30 000 do 60 000 mieszkancow

28 K. Windakiewicz, op. cit., s. 270.
249 1pidem, s. 270.
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na obszarze 750 km? do 1000 km? w wojewodztwach wschodnich. Warszawa miata by¢
odrebnym wojewodztwem, a miasta powyzej 25 000 mieszkancow stanowityby odrgbne
powiaty. Wniosek proponowat skasowanie komisariatow obwodowych w wojewodztwie
poznanskim i urzedéw rejonowych w wojewoddztwach wschodnich. Postowie propono-
wali skasowanie obszaréw dworskich i wprowadzenie gmin jednowioskowych. Wszyst-
kie okregi administracji specjalnej miaty by¢ uzgodnione z podziatem administracyjnym
panstwa?*,

Whniosek Erdmana rozpatrywany byt na plenarnym posiedzeniu Komisji dla re-
formy administracji 12 grudniu 1923 r. Jednak propozycjom poselskim nie nadano
dalszego biegu, gdyz delegat Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, naczelnik Wydziatu
Organizacyjnego Roman Hausner poinformowat Komisje, ze Rzad wniesie niebawem
pod obrady Sejmu przygotowane juz projekty ustaw o organizacji samorzadu terytorial-
nego, a projekty organizacji administracji rzadowej sa przygotowywane na podstawie
wytycznych Komisji®*'.

W czasie spotkan cztonkowie podkomisji do spraw podziatu terytorialnego mieli
ro6zne zdania w sprawie wielkos$ci oraz zaludnienia wojewodztw 1 powiatow. Zastana-
wiano si¢ rowniez, czy przeprowadzenie zmian podziatu terytorialnego nastapi¢ ma
ewolucyjnie, czy jednorazowo z mozliwoscig dokonania drobnych zmian. Caty sklad
Komisji opowiedziat si¢ rowniez za zniesieniem wojewodztwa nowogrddzkiego i po-
dzieleniem jego terytorium miedzy wojewddztwa wilenskie i poleskie oraz za przetama-
niem bytych granic zaborczych poprzez wcielenie czgsci wojewodztwa kieleckiego do
krakowskiego, czesci wojewoddztwa 1odzkiego i warszawskiego do poznanskiego i po-
morskiego oraz jednego powiatu z wojewodztwa wotynskiego do lubelskiego®”.

Komisja uchwalita réwniez zasady ogolne podzialu administracyjnego Rzeczy-
pospolitej. Miat by¢ on oparty na zasadach wynikajacych z konstytucji z 1921 r., czyli
delimitacji na wojewddztwa, powiaty i gminy, przeprowadzonej na podstawie ustawy.
Jednak do czasu przygotowania samorzadu wojewoddzkiego reforme podziatu admini-
stracyjnego nalezato zawegzi¢ do podziatu na wojewddztwa, a granice powiatow 1 gmin
powinny by¢ zmienione w miar¢ koniecznosci. Wielkos¢ wojewodztw i powiatéw nie
powinna by¢ ustalana szablonowo, a o ich wielkosci mialy decydowaé czynniki gospo-
darcze, kulturalne, komunikacyjne, demograficzne, historyczne czy wojskowe. Woje-
wodztwa czy powiaty bardziej rozwinigte pod wzgledem gospodarczym powinny by¢
mniejsze (np. w b. zaborze pruskim), a mniej rozwinicte — wicksze (w bytej Kongresow-
ce). Na wielkos¢ jednostek terytorialnych powinno mie¢ wptyw istnienie duzych miast,

20 Dekret o organizacji..., s. 559-560.
21 |bidem, s. 559.
32 J.S. Langrod, op. cit., 119-120; W. Konkolniak, Projekty reformy..., s. 62-63.
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tj. Warszawy, Krakowa, Lwowa, Poznania czy Wilna. Ich oddziatywanie na okoliczne
powiaty, wedtug Komisji, byto ogromne, dlatego powinny by¢ stolicami duzych woje-
wodztw. W wojewodztwach kresowych nalezato tworzy¢ stolice blizej centrum panstwa,
ze wzgledu na istnienie mniejszosci narodowych. Pod wzgledem ekonomicznym w wo-
jewodztwach powinny by¢ taczone powiaty majace wspolne potrzeby ekonomiczne,
czyli powiaty rolnicze nalezalo taczy¢ z rolniczymi, a powiaty przemystowe z przemy-
stowymi. Ze wzgledéw administracyjnych na obszarze wojewddztwa powinny sie skupiaé
réwniez organy administracji specjalnej®.

Z zasad ogolnych Komisja dla reformy administracji wywiodla tezy ogolne po-
dziatu administracyjnego. Miat on obja¢ zmiane delimitacji wojewodztw, przy odlozeniu
zmian w systemie organizacji powiatéw i gmin, az do czasu powolania samorzadu wo-
jewodzkiego. Komisja postulowata, aby obszar i zaludnienie wojewodztw projektowac
wedtug istniejacych zasad, a granice bylych zaborow nie powinny stanowi¢ przeszkody
przy tworzeniu nowych jednostek. Komisja proponowata przeprowadzenie zmian w ist-
niejagcym podziale w kierunku usuni¢cia wad w zakresie administracji, komunikacji czy
gospodarki oraz uzgodnienie granic okregéow administracji specjalnej z administracja

wojewodzka, szczegolnie z podziatem wojskowym?**

. Projekt podziatu administracyj-
nego przedstawia mapa nr 1.

W zakresie zespolenia organéw administracji organdw administracji panstwowej
w [ 1 II instancji Komisja uchwalila rowniez tezy ogodlne. Stwierdzaty one, ze podziat
administracyjny na wojewodztwa i powiaty powinien by¢ uzgodniony z podzialem ad-
ministracji niezespolonej. W szczegdlnosci administracja skarbowa, szkolna, reform
rolnych pokrywata si¢ w I 1 I instancji z wojewodztwami 1 powiatami. Okregi admini-
stracji drogowej i budowlanej pokrywaty si¢ w II instancji z wojewodztwami, a w I in-
stancji dopuszczano tworzenie urzedow w dwoch lub kilku mniejszych powiatach. Ko-
misja proponowata réwniez ustanowienie siedzib urzgdow w poszczegdlnych okregach
terytorialnych w jednej miejscowosci, dla utatwienia komunikacji miedzy urzedami oraz
dla wygody dla obywateli**.

Kres dziatalnosci Komisji dla reformy administracji przyniost upadek rzadu Si-
korskiego w maju 1923 r. Tezy dotyczace sprawy podziatu administracyjnego nie docze-
katy si¢ realizacji, a propozycje w przedmiocie samorzgdu terytorialnego postuzyty do

redakcji ustaw samorzadowych, ktore zostang oméwione w dalszej czgéci rozdziatu?s.

233 W. Konkolniak, Projekty reformy..., s. 63-65.
254 |bidem, s. 66.

255 |bidem, s. 66-67.

2% H. Izdebski, M. Kulesza, op. Cit., s. 72.
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PROJEKT PODZIALU RZECZYPOSPOLITEJ NA WOJEWODZTWA W/G WNIOSKOW
KOMISJI DLA REFORMY ADMINISTRACJI Z R. 1923/24
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Mapa nr 1. Projekt podziatu Rzeczypospolitej na wojewoddztwa w latach 1923-1924%%7

Rzad Wincentego Witosa, opierajac si¢ na materiatach komisji, na posiedzeniach
Rady Ministréw z dnia 6, 9 1 18 sierpnia 1923 r. podjal uchwaty w sprawie reorganizacji
administracji panstwowej. Podzielone one byty na dwie czgéci: ,,Zasady ogdlne” i ,,Zasa-
dy szczegdlowe”. Pierwsza cze$¢ sktadata si¢ z 9 punktow. Pierwszy z nich stwierdzat, ze
rozporzadzenia poszczegolnych Ministrow wydane na podstawie upowaznien, zwartych

w ustawach w sprawie kompetencji, organizacji i zakresu terytorialnego poszczegdlnych

27 J. Suski, Projekt podziatu Paristwa na wojewédztwa, [w:] Materialy Komisji..., t. 1...
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urzedow wszystkich dziatéw administracji terenowej, miaty by¢ podane do wiadomosci
Ministra Spraw Wewnetrznych i uzgodnione na jego zadanie na posiedzeniu Rady Mini-
strow. Kolejny punkt okreslal, ze podzial terytorialny wszystkich dzialow administracji
mial by¢ skorelowany z konstytucyjnym podziatem na wojewoddztwa 1 powiaty. Trzeci
punkt przypomniatl, ze reprezentant administracji ogélnej w terenie posiadat wytaczne
prawo reprezentowania rzadu w trakcie uroczystosci, chyba ze rzad wysle innego delega-
ta. Nastepny okreslat zasadg obejmowania po raz pierwszy stanowiska pracy w stuzbie
panstwowej. Przed powotaniem urzgdnika lub nizszego funkcjonariusza do pracy we
wszystkich dziatach administracji organ wladny do nominacji brat pod uwage poufne
opinie wystawiane przez wladze polityczne (wojewodg) ostatniego miejsca zamieszkania
kandydata na urzad. Kolejna zasada stwierdzata, ze mianowanie urzednikow i kierowni-
kow w organach administracji niezespolonej z administracja ogdlna powinno nastepowac
w porozumieniu z wojewoda. Podobng procedur¢ miano stosowac¢ przy nominacjach
nalezacych do uprawnien urzedow centralnych. W sytuacji gdy nie doszto do porozumie-
nia z wojewoda, decyzja nalezata do wlasciwego ministra. Szosta zasada konstatowata,
ze wojewoda mogt zwroci¢ si¢ do organu administracji terenowej o niezwloczne rozpa-
trzenie wniosku o odwotanie lub przeniesienie urzgdnika do innego urzedu. W razie
braku porozumienia miat decydowa¢ minister resortowy. Wedlug zasady siodmej woje-
woda opiniowal wszelkie wnioski 0sob cywilnych dotyczace odznaczen panstwowych,
z wyjatkiem odznaczen za zastugi wojskowe. Kolejna zasada wprowadzata instytucje
periodycznych zebran naczelnikow wiadz administracyjnych II instancji pod przewod-
nictwem wojewody, majacych na celu uzgadnianie kierunkéw dziatalno$ci poszczegolnych
dziatéw administracji panstwowej z polityka rzadu. Ze sktadu powyzszego gremium
wylaczono prezesow sadow. Ostatnia zasada ogolna stwierdzata, ze miata by¢ przepro-
wadzona wewng¢trzna reorganizacja Urzedow Wojewodzkich i Starostw, majaca na celu
wprowadzenie ,,jak najbardziej sprezystej i uproszczonej administracji”, a w szczegdlno-
$ci poprzez utworzenie urzedu wicewojewody; wprowadzenie zasady, ze wszyscy urzed-
nicy referendarscy, podreferendarscy, rachunkowi i kancelaryjni zatrudnieni mieli by¢ na
etacie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z wyjatkiem urzednikéw delegowanych do
urzedu przez ministrow resortowych (np. lekarzy, weterynarzy czy inzynierow), ze wszyst-
kie sprawy osobowe urzednikow miaty by¢ zatatwiane przez Wydziat Prezydialny Urze-
du Wojewodzkiego, ale sprawy personalne osob zatrudnionych na etacie innego resortu
zatatwiono po uzyskaniu odpowiedniej opinii wydziatu fachowego; zniesienie zasady

istnienia odrebnych wydziatéw Urzedu Wojewodzkiego reprezentujacych interesy
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poszczegdlnych ministerstw. W kwestii ich przysztosci miat decydowac¢ wojewoda za
zgoda ministra resortowego®*®.

»Zasady szczegotowe” podzielone byty na dziewig¢ czgsci, a kazda z nich odnosi-
fa si¢ do innego dziatu administracji panstwowej. W zakresie administracji skarbowej
Zasady postulowaly skoordynowanie jej dziatan z administracja ogolna poprzez nadanie
wojewodzie pewnych uprawnien dotyczacych wptywu na sprawy personalne w admini-
stracji skarbowej w ramach ,,Zasad ogdlnych” omoéwionych powyzej; poprzez przewod-
niczenie w posiedzeniach Izby Skarbowej, na ktorych zapada¢ mialy decyzje kolegialne
okreslone w przepisach ustawowych i z prawem zawieszenia wykonania ich decyzji
i przestania zawieszonego aktu do ostatecznego rozstrzygniecia przez Ministra Skarbu.
Wytaczone z takiej procedury byty Komisje Podatkowe ztozone z przedstawicieli grup
opodatkowanych i z fachowych urzednikéw; poprzez otrzymywanie periodycznych spra-
wozdan z dzialalnosci wtadz skarbowych II instancji urzgdéow im podlegtych; poprzez
zadanie usunigcia brakow i niedociggnie¢ w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych przez
urzednikéw wiladz skarbowych II instancji i organéow im podleglych, a w razie oporu
przekazanie odpowiednich informacji skarbowym wladzom zwierzchnim; poprzez nad-
zorowanie egzekucji podatkow i optat panstwowych przez organy egzekucyjne; poprzez
wydanie zgody na wydawanie zarzadzen ogdlnych przez organy skarbowe dla organow
administracji ogolnej; poprzez prawo wydawania, w porozumieniu z wlasciwg wtadza
skarbowg, koncesji szynkarskich i tytoniowych. Powyzsze uprawnienia na poziomie wtadz
administracji skarbowej I instancji w imieniu wojewody sprawowat starosta®>.

Kolejna czeg$¢ poswigcona byta administracji szkolnej. Miata by¢ ona dopasowana
do budowy administracji ogélnej. Koordynacja miata polega¢ na zapewnieniu wojewodzie,
jako reprezentantowi rzadu, pewnych kompetencji z zakresu szkolnictwa. Mial mie¢
wplyw na polityke personalng w stosunku do nauczycieli i urzgdnikow w granicach
»Zasad ogdlnych”. Mogl uczestniczy¢é w posiedzeniach ciat kolegialnych administracji
szkolnej z prawem zabierania glosu poza kolejnoscig i wskazywania uchybien w dziataniu
administracji szkolnej Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz
kuratorom. Na r¢ce wojewody kurator sktadat odpis z raportéw o dziatalnosci Kuratorium
Okregu Szkolnego i podlegtych jemu zaktadéw i urzedéw. Wojewoda mogt rowniez wy-
stepowac z wnioskami o usuni¢cie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu urzgdow i zakta-
dow podlegtych kuratorowi, mogl tez wnies¢ sprzeciw do ministra w sprawie zarzadzen
kuratora skierowanych do organéw administracji ogolnych. Ostateczna decyzja nalezata
wtedy do Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. PowyzZsze uprawnienia

28 Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe w Wilnie (Lietuvos Centrinis Valstybes Archyvas — da-
lej LCVA), Urzad Delegata Rzadu Ziemi Wilenskiej — Urzad Wojewoddzki Wilenski (dalej UDRZW), fond
51,s. 74-74v, 111.

29 |bidem, s. 111v.
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na poziomie powiatu nalezaly do starosty. W razie konfliktu migdzy starostg a Inspekto-
rem Szkolnym decydowat kurator w porozumieniu z wojewodg>*°.

»Zasady szczegdtowe” zawieraly odnosniki dotyczace dziatalnosci administracji
reform rolnych. Tutaj tez miano skorelowac jej funkcjonowanie z urzedem wojewody.
Miat on mie¢ wpltyw na polityke kadrowa w granicach ,,Zasad ogo6lnych”. Miat uczest-
niczy¢ w posiedzeniach Okregowej Komisji Ziemskiej z prawem sktadania odwotan od
jej orzeczen do Gtownej Komisji Ziemskiej. Zasady przewidywaty prawo sktadania na
rece wojewody sprawozdan z dziatalnosci urzedoéw ziemskich oraz wysuwania zadan
0 usunig¢cie zauwazonych niedociggnie¢ i bledéw. Wojewodowie otrzymali rowniez
prawo wyrazania zgody na wydawanie zarzadzen o charakterze ogdlnym dla organow
administracji ogolnej przez urzedy ziemskie. Na poziomie powiatu analogiczne upraw-
nienia miat otrzymac starosta?®.

W zakresie administracji pracy i opieki spolecznej Zasady stwierdzaty, ze Okre-
gowe Urzedy Ubezpieczen podlega¢ mialy wtasciwym wojewodom. Sprawy nadzorcze
z zakresu ubezpieczen spotecznych zalatwial on jednoosobowo, a sprawy orzecznictwa
i sadownicze kolegialnie. W razie nieobecnosci na posiedzeniu urzedu posiedzeniom
mial przewodniczy¢ Dyrektor Okregowego Urzedu Ubezpieczen. Istniejace etaty Urze-
déw Emigracyjnych miaty by¢ przekazane pod nadzoér starosty, az do czasu ich zniesie-
nia. Po ich likwidacji sprawy repatriacyjne miaty by¢ zatatwiane przez organy admini-
stracji I 1 II instancji. Kwestie posrednictwa pracy miaty by¢ realizowane przez
istniejgce Panstwowe Urzedy Posrednictwa Pracy podporzadkowane wlasciwym staro-
stom z zachowaniem potrzebnej samodzielnosci®*.

Kolejny dziat administracji umieszczony w ,,Zasadach szczegdtowych” to admini-
stracja przemystu i handlu. Zalecenia dla tej administracji ukonczono dopiero uchwatg
Rady Ministrow z 29 pazdziernika 1923 r. Wiadze goérnicze zostaty zobowiazane do skta-
dania na rece wojewodow informacji o udzielonych i wygastych koncesjach na wydobycie
kruszcow. W stosunku do urzeddéw miar i narzedzi mierniczych oraz Urzedow Probierczych,
wojewodowie otrzymali prawo wptywu na polityke personalng w granicach ,,Zasad ogol-
nych”, prawo uzyskiwania sprawozdan z dziatalnosci urzedéw oraz wskazywania bledow
w ich dziatalnos$ci. W razie odmowy walidacji btedéw wojewoda zawiadamial wtadze
nadzorcze nad urzedami miar i narzedzi mierniczych oraz Urzedem Probierczym?®®.

W zakresie administracji robot publicznych Zasady postulowaty zniesienie ustepu
drugiego w artykule 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1919 r. o organizacji wtadz administra-
cyjnych II instancji, ktory utrzymywat odrebng organizacje Okregowych Dyrekeji Robot

260 1bidem.

261 |bidem, s. 111v-112.
202 |bidem, s. 112.

263 |bidem.
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Publicznych. Wojewodowie mieli przeja¢ uprawnienia dotyczace odbudowy panstwa
z rownolegly likwidacja Okregowych Dyrekcji Odbudowy. Na terenie bytego Krolestwa
Polskiego istniejacy urzad panstwowego inzyniera drogowego miat by¢ wcielony do
Starostw Powiatowych oraz miano zlikwidowa¢ w powiatach warszawskim i kieleckim
osobne zarzady drog panstwowych z rownoczesnym przekazaniem ich uprawnien sta-
rostwom. Zarzady drogowe w Malopolsce miaty by¢ wlaczone w struktury starostw
wlasciwych ze wzgledu na siedziby wcielanych zarzadow. Sprawy melioracji drugorzed-
nych bedace w zakresie kompetencji Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych
miaty by¢ przekazane pod zarzad Ministra Robot Publicznych?®*,

»Zasady szczegotowe” postulowatly takze zmiany w administracji rolnictwa i dobr
panstwowych. W zakresie dzialalno$ci zarzadéw lasow panstwowych przekazywaty
wojewodom prawo wptywu w polityke personalng w granicach ,,Zasad ogolnych”. Mie-
li otrzymywac¢ sprawozdania z dziatalno$ci zarzadow lasow i podlegtych im urzedow
oraz mieli prawo wysuwania zgdan o usunigcie zauwazonych niedociggnie¢ 1 bledow
w ich dziatalnos$ci. Podobne uprawnienia otrzymat wojewoda w stosunku do zaktadow
chowu koni. Obejmowaty one takze prawo wydawania opinii o rozmieszczeniu stacji
kopulacyjnych dla klaczy. Zmieniono réwniez organizacj¢ Komisji Okregowych Ochro-
ny Lasow, oddajac przewodnictwo i nadzor w tym organie wojewodzie lub wskazanemu
przez niego delegatowiZ®,

Administracja zdrowia publicznego miata réwniez podlegac reorganizacji. Miano
niezwlocznie zlikwidowac wszystkie ekspozytury bytego Nadzwyczajnego Komisaria-
tu do Walki z Epidemiami, a jego uprawnienia przeja¢ miaty organy administracji [ i II
instancji przy pomocy swoich agend bez powotywania osobnych inspektoratow epide-
miologicznych. Pafistwowe Zaktady Badania Zywnosci mialty by¢ podporzadkowane
wlasciwemu wojewodzie badz Komisarzowi Rzadu w Warszawie. Proponowano rowniez
zmieni¢ ustawe szpitalng, oddajac nadzoér nad szpitalami wojewodzie, ktory miat go
wykonywac przy pomocy Wojewodzkich Wydzialéw Zdrowia bez tworzenia osobnego
Inspektoratu Szpitalnego®®.

Ostatnim dziatem administracji wyszczegolnionym w zasadach byla ewidencja
wojskowa. Skonstatowano tutaj, ze oficerowi ewidencyjni maja by¢ wiaczeni do starostw
powiatowych w charakterze referentow z zachowaniem dotychczasowych tytutow. Wy-
mienieni oficerowie pod wzgledem dyscyplinarnym podlegali wtadzom wojskowym?®.

W ramach rzadu nadal pracowano nad rozstrzygnigciem sprawy organizacji sa-
morzadu terytorialnego. O pracach nad aktami prawnymi regulujagcymi te kwestie

264 |bidem, s.112-112v.
205 |pidem, s. 112v.

260 |bidem.

207 |bidem.

99



Rozdziat Il

poinformowal sam prezes Rady Ministrow Wincenty Witos na posiedzeniu Sejmu 9 paz-
dziernika 1923 r.*® Podobne informacje podat minister Spraw Wewngtrznych Wiadystaw
Kiernik, ktory 8 pazdziernika 1923 r. udzielit wywiadu gazetom warszawskim i lokalnym.
Minister konstatowal: ,,Rzad wielka wage przywiazuje do ich przeprowadzenia, albowiem
sprawnos¢ samorzadu i nalezyte funkcjonowanie organéw samorzadowych ma pierw-
szorz¢dne znaczenie dla sprawnego funkcjonowania catej administracji panstwowe;j”>%,

Po upadku rzadu Wincentego Witosa tematyka usprawnienia administracji zostata
podjeta przez jego nastepce, kolejnego premiera Wiadystawa Grabskiego. Owocem uchwat
Rady Ministréw z sierpnia 1923 r. w sprawie reorganizacji administracji panstwowej,
podjetych na podstawie ustalen komisji dla usprawnienia administracji publicznej, byto
wydanie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 1924 r. w przedmiocie organi-
zacji wladz administracyjnych II instancji*”°. Sktadato si¢ ono z 20 paragrafow. Pierwsza
cze$¢ rozporzadzenia pos§wigcona byta stanowisku wojewody jako reprezentanta rzadu.
Posiadat on petni¢ wladzy w wojewddztwie, ktora sprawowal z poruczenia rzadu. Repre-
zentowal wladze centralne na oficjalnych uroczystosciach, chyba ze rzad wysytat specjal-
nego delegata. Zwotywal on na swoim terenie periodyczne zebrania, na ktore zapraszat
naczelnikow organow administracji niezespolonej z wyjatkiem prezesow sadoéw, w celu
uzgodnienia kierunkow dziatania poszczegdlnych dziatéw administracji z zasadnicza
polityka rzadu. We wszystkich organach administracji niezespolonej, z wyjatkiem admi-
nistracji wojskowej, mianowanie urzednikoéw na stanowiska samoistne lub kierownicze
miato nastepowaé po zasiggnigciu opinii wojewody. Zasada ta odnosita si¢ réwniez do
nominacji realizowanych przez organy administracji centralnej. Po wystawieniu nega-
tywnej opinii dla nominowanego decyzja nalezata do wtasciwego ministra. Dla admini-
stracji sadowej zasada ta miata obejmowac jedynie stanowiska niesedziowskie. Wojewo-
da moégt zada¢ usunigcia lub przeniesienia urzednika do innego urzedu. Taki wniosek
musiat by¢ rozpatrzony niezwltocznie, a jezeli kierownik urzedu nie zgadzat si¢ z argu-
mentacjg wojewody, sprawa przekazywana byla do ostatecznego rozstrzygniecia przez
wlasciwego ministra. Wojewoda otrzymat rowniez prawo opiniowania wnioskow odzna-
czeniowych dla 0s6b cywilnych z wyjatkiem orderéw i odznaczen za zastugi wojskowe?”.

Kolejne dwie czesci poswigcone byty stosunkowi stuzbowemu i zastepstwu wo-
jewody oraz organizacji urzedu wojewdodzkiego. Wojewoda pod wzgledem osobowym
podlega¢ miat Ministrowi Spraw Wewnetrznych, a stuzbowo wlasciwemu ministrowi
dla danego dziatu administracji panstwowej. Zastepca wojewody miat by¢ wicewojewo-
da wybierany przez Ministra Spraw Wewngetrznych na wniosek wojewody sposrod

268 Rzqd przed Sejmem, GAiPP 1923, s. 740.

2% Minister Kiernik o polityce wewnetrznej, GAIPP 1923, s. 742.
20 Dz U.R.P. 1924, nr 21, poz. 225, s. 305-307.

77t 1bidem, s. 305.
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naczelnikéw wydziatow urzgdu wojewodzkiego bedacych na etacie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Do uprawnien wojewody nalezato okreslenie zakresu uprawnien zastep-
cy. W razie nieobecnosci wojewody wicewojewoda przejmowat caty zakres uprawnien
i obowigzkow wojewodzinskich?”2.

Urzad wojewodzki sktadat si¢ z wydzialow lub samoistnych oddziatlow. Wszelkie
sprawy osobowe urzednikéw zatrudnionych w urzedzie wojewddzkim i innych urzgdach
podporzadkowanym wojewodzie zatatwiane byly przez wydzial prezydialny. Mogt on
réwniez opiniowaé sprawy personalne urzednikéw podlegltych ministrom resortowym.
Drugim, stalym wydziatem urzedu wojewodzkiego byt wydziat budzetowo-gospodarczy.
Zajmowat si¢ on kwestiami budzetowymi, skarbowo-rachunkowymi i finansowo-gospo-
darczymi urzedu oraz sprawami personalnymi nizszych funkcjonariuszy tam zatrudnio-
nych, z wyjatkiem funkcjonariuszy technicznych, ktérzy podlegali okregowej dyrekcji
robot publicznych. Ten ostatni organ zostat wlaczony do urzedu wojewddzkiego jako
odrebny wydziat. Kolejne fachowe wydziaty i oddzialy mogty by¢ tworzone na podsta-
wie propozycji wojewody przez wlasciwego ministra za zgodg Ministra Spraw Wewnetrz-
nych. Urzednicy referendarscy, podreferendarscy, rachunkowi i kancelaryjni urzedu
wojewodzkiego mieli by¢ przeniesieni na etat Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, z wy-
jatkiem takich samych kategorii funkcjonariuszy powotywanych przez wlasciwych
ministrow ze wzgledu na fachowg wiedze, a delegowanych do pracy w urzedzie (inzy-
nierowie, agronomowie, lekarze weterynarii, lesnicy itp.). Mieli oni naleze¢ do etatow
wiasciwych ministerstw resortowych. Jedynym organem, ktéry byt wtadny do podejmo-
wania decyzji w urzedzie wojewddzkim, byt wojewoda lub upowazniony przez niego
urzednik. To wojewoda nadzorowat prace wszystkich urzednikow i funkcjonariuszy
zatrudnionych w urzedzie. W sytuacji, kiedy organ fachowy poszczegolnych resortow
obejmowat swoja jurysdykcja tereny dwoch lub wigkszej liczby wojewddztw, podlegaty
one wojewodzie, na terenie ktorego znajdowata si¢ siedziba takiego organu?”.

Rozwinigciem rozporzadzenia z 11 lutego 1924 r. byla uchwata Rady Ministrow
z dnia 14 listopada 1924 r. w sprawie reorganizacji administracji panstwowej. Nakazy-
wala ona zainteresowanym ministrom wydanie zarzadzen w celu wykonania przepisow
rozporzadzenia. Okreslita roéwniez liste stanowisk, ktore w mysl paragrafu 3 opiniowaé
miat wojewoda. Brak opinii wojewody w terminie dwoch tygodni oznaczat brak sprze-
ciwu wobec kandydatury®™.

Uchwata dookreslata zasady szczegotowe do paragrafow 8 (dotyczacego organi-
zacji wewnetrznej urzedu wojewodzkiego) i 11 (dotyczacego sposobu zatrudniania

272 |bidem.
273 |bidem, s. 306.
24 LCVA, UDRZW, fond 51, s. 72.
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funkcjonariuszy w urzedzie). Odnosnie do administracji wyznan uchwata stwierdzata,
ze na terenie Malopolski zostang zniesione odrebne wydzialty wyznaniowe, a na terenie
catej Rzeczypospolitej sprawy wyznaniowe beda rozstrzygane przez urzednikow pracu-
jacych na etacie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w organach I 1 II instancji. W kwe-
stii administracji rolnictwa i dobr panstwowych miano utrzymac¢ w urzedach wojewddz-
kich osobne wydzialy do spraw rolnictwa, ,,rybactwa”, weterynarii i le$nictwa.
Wydziaty te moglyby by¢ rozwiagzane za zgoda Ministra Rolnictwa i Dobr Panstwowych,
a na ich miejsce mozna bylo powota¢ odrgbne oddziaty do poszczegolnych kategorii
spraw. Zatrudnia¢ miano tam urzednikéw fachowych bedacych na etatach ministerstwa
rolnictwa. W dziale administracji przemystowej kasowano osobne wydzialy przemysto-
we w wojewodztwach poleskim, wolynskim, nowogrédzkim, stanistawowskim i tarno-
polskim. W ich miejsce powota¢ miano osobne oddziaty przemystowe w wydziatach
administracyjnych. Wszyscy urzednicy kancelaryjni, rachunkowi i administracyjni za-
trudnieni w tych wydziatach mieli przejs¢ na etaty w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
z wyjatkiem instruktoréw stowarzyszen rzemies$lniczych i naczelnikoéw wydziatow,
wzglednie kierownikoéw oddziatow w Matopolsce legitymujgcych si¢ wyksztatceniem
prawniczym, bedacych na etacie Ministerstwa Przemystu i Handlu. W dziale Admini-
stracja robot publicznych uchwata konstatowata, ze wszyscy urzednicy administracyjni,
kancelaryjni i rachunkowi Okregowych Dyrekeji Robdt Publicznych przej$é mieli na etat
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Sprawy rachunkowe z zakresu spraw budowlanych
i innych robot publicznych przechodzity do uprawnien osobnego biura, nalezacego or-
ganizacyjnie do ogoélnego oddziatu rachunkowego Urzgdu Wojewoddzkiego, jednak be-
dacego w dyspozycji Okregowego Dyrektora Robot Publicznych. Rowniez urzednikow
kancelaryjnych zajmujacych si¢ operatami technicznymi oddano do dyspozycji Dyrek-
tora Robot Publicznych. Wydatki zwigzane z pracg powyzszych urzednikow miaty by¢
refundowane budzetowi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z funduszy budowlanych.
Sprawy personalne urzednikow technicznych, z wyjatkiem nizszego personelu, miaty
by¢ zatatwiane przez wydzial prezydialny urzedu wojewodzkiego po zasiegnieciu opinii
albo na wniosek dyrektora robot publicznych. W zakresie administracji pracy i opieki
spolecznej znoszono odrgbne Wydziaty pracy i opieki spotecznej w urzedach wojewddz-
kich, z wyjatkiem tych urzedow, gdzie Minister Pracy i Opieki Spotecznej, ze wzgledu
na zakres prac, uzna ich istnienie za niezbe¢dne. Urzegdnicy i funkcjonariusze wydzialow
przechodzi¢ mieli na etat Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, z wyjatkiem naczelnikow
wydziatlow?”.

Uchwata z 14 listopada w punkcie piatym nakazywata wydanie odpowiednich

zarzadzen, o ile nie zostaty dotad opublikowane, realizujacych uchwate Rady Ministrow

275 |bidem, s. 72-72v.
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z 6, 91 18 sierpnia 1923 r., a ktore nie znalazty si¢ w rozporzadzeniu z 11 lutego 1924 r.
Dokonano jednak pewnych modyfikacji w tresci powyzszej uchwaty z 1923 r. W zasadzie
ogoblnej nr 1 sprecyzowano, ze chodzi jedynie o rozporzadzenia dotyczace zmian w po-
dziale administracyjnym, a takze tyczacych si¢ wspotdziatania organow administracji
i IT instancji oraz samorzadu terytorialnego. W zasadzie 4 doprecyzowano, ze wojewo-
da ma miesigczny termin na wydanie poufnej opinii o kandydacie na stanowisko urzed-
nicze. W zasadach szczegdlowych w czesci dotyczacej administracji rolnej i dobr naro-
dowych skreslono punkt pierwszy dotyczacy wpltywu wojewody na polityke personalna
w administracji le$nej. W miejsce tej zasady wprowadzono nowa, zezwalajacg Ministro-
wi Rolnictwa i Dobr Narodowych na wydanie zarzadzenia pozwalajgcego miejscowemu
wojewodzie na wglad w gospodarke lesna i dziatalno$¢ przedsigbiorstwa Polskie Lasy
Panstwowe oraz przedstawiania Ministrowi Rolnictwa odpowiednich wnioskow doty-
czacych zaopatrzenia ludnosci, szkot i urzedéw drewno budulcowe i opatowe. Upowaz-
nienie to nadawane byto $ci$le wojewodzie do osobistego wykonywania z brakiem
mozliwos$ci cedowania tego uprawnienia na inne osoby. W zasadach szczegdtowych
dotyczacych administracji pracy i opieki spotecznej dodano punkt dotyczacy niezwlocz-
nego wydania zarzadzenia dotyczacego $cislego kontaktu inspekcji pracy z organami
administracji I i Il instancji w sprawach dotyczacych ,,zatargdw zbiorowych”. Na koniec
uchwata stwierdzata, Zze ministrowie zostali zobowigzani do przedstawiania co miesigc
postepéw z wykonania opisywanych przepisow?>".

W zalaczniku do uchwaty z 14 listopada 1924 r. umieszczono wykaz stanowisk
samoistnych albo kierowniczych administracji niezespolonej, ktére mial opiniowa¢ wo-
jewoda zgodnie z paragrafem 3 rozporzadzania z 11 lutego 1924 r. Z resortu Ministerstwa
Skarbu byli to: naczelnicy wydziatow izby skarbowej, inspektorzy skarbowi, naczelnicy
urzedow skarbowych, naczelnicy kas skarbowych, naczelnicy urzgdow akcyzy i mono-
poli, inspektorzy akcyzy, kierownicy ewidencji katastru w Matopolsce, kierownicy komor
celnych. Z Ministerstwa Kolei na li§cie znalezli si¢: naczelnicy wydziatéw dyrekcyjnych
i ich zastgpcey, kontrolerzy stuzby wykonawczej, naczelnicy oddziatéw i ich zastepcy,
naczelnicy warsztatow, naczelnicy parowozowni i zawiadowcy stacji. Z resortu Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego opiniowano: naczelnikow wydziatow Kuratoriow,
wizytatorow szkot i inspektoréw szkolnych. Z Ministerstwa Reform Rolnych byli to:
naczelnicy wydzialow okregowych urzedow ziemskich i kierownicy powiatowych urzg-
dow ziemskich. Z resortu Minerstwa Przemystu i Handlu z dzialu podleglego generalnej
dyrekcji poczt opiniowano naczelnikéw wydzialow dyrekcji pocztowych, naczelnikow
urzedow pocztowych, telegraficznych i telefonicznych, naczelnikow zarzadoéw technicz-
nych. Z dziedziny stuzby gorniczej — naczelnikow okregowych urzgdow gorniczych. Ze

276 lbidem, s. 72v-73.
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stuzby legalizacji narzedzi mierniczych opiniowano naczelnikow okregowych legaliza-
¢ji narzedzi mierniczych i kierownikoéw miejscowych urzedow miar. Ze stuzby probier-
czej na liscie znalezli si¢ naczelnicy urzedéw probierczych. Z resortu sprawiedliwosci
opiniowano prokuratorow i podprokuratoréw sadow okregowych, naczelnikow wigzien
i ich zastepcow. Z Ministerstwa Rolnictwa w zataczniku znaleZli si¢ inspektorzy okre-
gowi i nadle$niczy. Z Ministerstwa Robdt Publicznych kierownicy zarzadu drog wodnych
i zarzadey rzek, a z Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej okregowi inspektorzy pracy,
obwodowi inspektorzy pracy, dyrektorzy okregowych urzedow ubezpieczen oraz komi-
sarze obozow emigracyjnych?”.

W lutym 1924 r. rzad Wiadystawa Grabskiego wnidst pod obrady Sejmu pakiet
samorzadowy przygotowywany jeszcze za rzadow W. Witosa w oparciu o materiaty
Komisji dla usprawnienia administracji publicznej W. Sikorskiego. W pakiecie znajdo-
waly sie ustawy o gminie wiejskiej, o gminie miejskiej, o dwoch ordynacjach wyborczych
dotyczacych obu szczebli gminnych, ustawy o powiatowych zwigzkach terytorialnych
oraz ustawy o wyborach do sejmikow powiatowych. W zestawie ustaw nie znalazly si¢
projekty wojewddzkie z powodu nieuregulowania kwestii dotyczacych mniejszosci na-
rodowych, glownie ukrainskiej*®. Projekty opublikowano na tamach ,,Gazety Policji
i Administracji Panstwowej”.

Jako pierwszy zostat opublikowany w ,,Gazecie Administracji i Policji Panstwowe;j”
w numerze 2 z dnia 12 stycznia 1924 r. ,,Projekt ustawy o powiatowych zwigzkach ko-
munalnych opracowany przez Departament Samorzadowy Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych”. Sktadat si¢ on ze 101 artykutéw podzielonych na jedenascie tytutow.
Wedtug projektu powiat stanowit , terytorialny zwigzek publiczno-prawny powotany do
sprawowania w my$l ustaw administracji publicznej (powiatowy zwigzek komunalny)”.
Miat petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Obszar kazdego zwigzku powiatowego
miat si¢ pokrywac z obszarem powiatu jako jednostki administracji panstwowej. Czton-
kami powiatowego zwigzku komunalnego byli cztonkowie gmin wiejskich i miast nie-
wydzielonych z powiatu. Prawo wyborcze miat kazdy czlonek powiatowego zwigzku,
ktory posiadat czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach do rady gminnej lub miej-
skiej. Zadania zwiazku zostaty podzielone na samorzadowe, czyli realizowane samo-
dzielnie i we wlasnym imieniu na podstawie ustaw oraz zlecone, czyli takie, ktore po-
wiatowy zwigzek komunalny wypetniat jako ustawowo powotany organ administracji

panstwowej?”.

277 |bidem, s. 75-75v.

278 H. Tzdebski, Historia..., s. 75; G. Radomski, Samorzqd terytorialny w mysli politycznej Narodowej
Demokracji 1918-1939, Torun 2009, s. 324.

2 Projekt ustawy o powiatowych zwigzkach komunalnych opracowany przez Departament Samorzq-
dowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, GAIPP 1924, nr 2, s. 32(8).

104



Komisja gen. Wtadystawa Sikorskiego

Organami samorzadu powiatowego byty sejmik powiatowy jako organ uchwala-
jacy i wydziat powiatowy jako organ wladzy wykonawczej i zarzadzajacej. Kadencja
organow byla czteroletnia, a wybory do sejmiku powiatowego — posrednie. Czlonkowie
tego gremium byli wybierani przez cztonkow rad miejskich miast niewydzielonych i rad
gmin wiejskich. Liczbe cztonkéw sejmiku uzalezniono od liczby mieszkancéw w powie-
cie, okreslonej na podstawie danych ostatniego powszechnego spisu ludnosci. Wynosita
ona od 16 do 28 cztonkow. Szczegdlowy podzial mandatéw wygladat nastepujaco:

— do 50 000 mieszkancéw wybierano 16 cztonkdw;

— 0d 50 000 do 75 000 mieszkancéw wybierano 20 czlonkow;

od 75 001 do 100 000 mieszkancow wybierano 24 cztonkdw;

powyzej 100 000 mieszkancow wybierano 28 cztonkow.

W dalszej czesci opisano doktadnie zasady wyboréw do sejmiku oraz system
prowadzenia obrad?®.

Organem wykonawczym byt wydziat powiatowy zlozony ze starosty powiatowego
jako przewodniczgcego, jego zastepcy oraz 6 cztonkoéw wybieranych przez sejmik powia-
towy na kadencje czteroletnia. Przepisy nakazywaty wybra¢ rowniez zastepcow cztonkow
wydziatu, ktorzy mieli bra¢ udziat w posiedzeniach w sytuacji dtugotrwatej nieobecnosci
rzeczywistego cztonka wydziatu powiatowego. Czlonek sejmiku po wyborze do wydzia-
tu tracit swoj mandat. W dalszej czesci projektu opisano sposob dziatania wydziatu.
Czlonkowie opisywanego gremium petni¢ mieli swoje czynnosci honorowo. Jedynie
staro$cie powiatowemu nalezat sie dodatek reprezentacyjny platny miesiecznie z gory?!.

Dalsze tytuty projektu po§wiecone byty: funkcjonariuszom powiatowych zwigz-
kow komunalnych, statutom powiatowym, zarzadowi nad majatkiem i sprawom finan-
sowo-gospodarczym, zakresowi dziatan sejmiku i wydziatu powiatowego w sprawach
samorzadowych i poruczonych, procedurze odwotawczej od decyzji organéw powiatowych,
przepisom nadzorczym oraz przepisom przejsciowym?®2,

Nastepny dokument to ,,Projekt ustawy o gminie miejskiej opracowany przez
Departament Samorzadowy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, a uchwalony przez
Rade Ministréw 5 lutego 1924 r.” opublikowany w numerze 6 ,,Gazety Policji i Admini-
stracji Panstwowej” z 9 lutego 1924 r. Projekt sktadat si¢ z 122 artykutéw podzielonych
na jedenascie tytulow. W artykule pierwszym projektodawcy podali definicje gminy
miejskiej, ktora miata stanowic¢ ,,korporacj¢ terytorialna, powotang do sprawowania
administracji publicznej w zakresie przepisanymi ustawami”. Gmina miejska miata
posiada¢ petng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnej. Projekt rozrézniat trzy grupy gmin

20 |pidem, s. 32(8)-33(9).
%1 |pidem, s. 33(9)-34(10).
22 |pidem, s. 34(10)-36(12).
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miejskich. Pierwszg stanowity gminy niewydzielone z powiatu. W tej grupie rozroznia-
no miasta, dla ktorych wladza nadzorcza miat by¢ wydzial powiatowy, oraz miasta, nad
ktorymi nadzor sprawowal wydzial wojewodzki. Do tej ostatniej kategorii nalezaty
miasta liczgce ponad 5000 mieszkancow oraz miasta bedace uzdrowiskami. Druga ka-
tegorig gmin miejskich byly gminy wydzielone z powiatu bedace samodzielnymi okre-
gami powiatowymi tak dla administracji rzadowej, jak i samorzadowej. Ostatnig grupa
byto miasto stoleczne Warszawa, tworzace samodzielny okreg wojewodzki, ktore miato
otrzymac osobna ustawe organizacyjng i ordynacje wyborcza. Takie samo prawo miaty
otrzymac: Lwow, £.6dz, Krakéw, Poznan i Wilno. Projekt zawierat podobne przepisy jak
w ustawie gminnej, dotyczacej zasady domicylu. Czynne i bierne prawo wyborcze do
wladz gmin miejskich powigzane zostalo z zasadami prawa wyborczego do Sejmu. Pro-
jekt wprowadzat obowiazek przyjecia urzedu honorowego w gminie miejskiej na czte-
roletnig kadencje. Od tego obowigzku zwalniano osoby, ktore: ukonczyty 60 lat, byty
przewlekle chore, czgsto wyjezdzaty w celach zarobkowych, sprawowaty w gminie urzad
z wyboru w ostatnim czteroleciu, petnity funkcje opiekuna oraz z innych waznych przy-
czyn. Zwalniano rowniez kobiety, ktore wychowywaty wigcej niz dwoje dzieci lub
prowadzity wigksze gospodarstw domowe. Projekt dzielit uprawnienia gminy miejskiej
na tzw. wlasne, samorzadowe, czyli wnikajace z ustawy oraz poruczone*®.

Organami wladzy w miastach wydzielonych i niewydzielonych byta rada miejska
jako organ stanowiacy i kontrolujacy oraz magistrat jako organ zarzadzajacy i wykonaw-
czy. Organy wladzy w Warszawie miaty by¢ okreslone w odrebnej ustawie. Miasta be-
dace uzdrowiskami o charakterze uzytecznosci publicznej otrzymaé miaty organy na
podstawie przepisow opisywanego projektu i ustawy o uzdrowiskach z 23 marca 1922 r.2%
Sktad Rady miejskiej zalezny byt od liczby mieszkancoéw okreslonych w ostatnim spisie
powszechnym ludnosci i liczyt od 12 do 100 radnych. W szczegotach wygladato to na-
stepujaco:

— do 2000 mieszkancoéw — 12 radnych;

— 0d 2000 do 5000 mieszkancéw — 15 radnych;

— 0od 5000 do 10 000 mieszkancow — 18 radnych;

— od 10 000 do 15 000 mieszkancow — 21 radnych;

— od 15 000 do 20 000 mieszkancow — 24 radnych;

— 0d 20 000 do 30 000 mieszkancéw — 30 radnych;

— 0d 30 000 do 50 000 mieszkancow — 36 radnych;

— 0d 50 000 do 75 000 mieszkancow — 42 radnych;

23 Projekt ustawy o gminie miejskiej opracowany przez Departament Samorzqdowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, a uchwalony przez Rade Ministrow 5 lutego 1924 r., GAiPP 1924, nr 6, s. 111(7).
24 Dz U.R.P. 1922, nr 31, poz. 254.
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— 0od 75 000 do 100 000 mieszkancow — 48 radnych;

— od 100 000 do 120 000 mieszkancow — 54 radnych;

— od 120 000 do 150 000 mieszkancéw — 60 radnych.

Na kazde kolejne petne 15 000 mieszkancéw dodawaé miano do liczby 60 radnych
dalszych trzech radnych, jednak ogolna liczba radnych nie mogta przekroczy¢ 75 osob.
Taka liczbg mialy mie¢ rady Lwowa i Krakowa, a 80 radnych miata mie¢ rada miejska
Lodzi. 100 radnych miato pracowa¢ w Warszawie. W dalszej czgsci projektu szczegdto-
wo opisano zasady czynnego i biernego prawa wyborczego oraz zasady sprawowania
mandatu radnego. Posiedzenia rady mialy by¢ zwotywane przez przewodniczacego,
ktorym miat by¢ w miastach niewydzielonych z powiatowego zwigzku terytorialnego
burmistrz, a w miastach wydzielonych starszy burmistrz, za$ w razie przeszkody — przez
ich zastepcow. Dalsze przepisy opisywaty procedowanie w radzie miejskiej*®.

Organem wykonawczym w gminach miejskich byt kolegialny magistrat. Sktadat
si¢ on z okreslonej liczby tawnikow oraz w miastach niewydzielonych z powiatu, tam
gdzie organem nadzorczym jest wydzial powiatowy — z burmistrza i jego zastepcy,
w miastach niewydzielonych, w ktérym organem nadzorczym jest wydziat wojewodzki
— starszego burmistrza i jego zastgpcy z tytutem burmistrza, oraz w miastach wydzie-
lonych z powiatu — z prezydenta i od 1 do 3 zastepcoéw z tytutlem wiceprezydentow.
W Warszawie magistrat mial si¢ sktada¢, zgodnie z przepisami przejsciowymi, ze star-
szego prezydentaiod 1 do 3 zastepcow, jednego z tytutem prezydenta, a dwoch z tytutem
wiceprezydentow. W Lodzi, Wilnie, Poznaniu, Krakowie i Lwowie prezydentowi przy-
stugiwatl rowniez tytut starszego prezydenta miasta, a jednemu z jego zastgpcow — tytut
prezydenta. Czlonkoéw magistratu podzielono na dwie kategorie — zawodowych i nieza-
wodowych (honorowych). Zawodowi cztonkowie mieli urzedowac stale, a cztonkowie
honorowi pracowali na posiedzeniach magistratu i w komisjach. Cztonkami zawodowy-
mi byli burmistrz, starszy burmistrz, prezydent albo starszy prezydent oraz ich zastepcy
i lawnicy zawodowi. Czlonkami niezawodowymi byli tawnicy niezawodowi, wybierano
ich na cztery lata. Kadencja cztonkéw zawodowych trwata 8 lat. Szczegotowe zasady
wyboru miata okresli¢ ordynacja wyborcza do rad miejskich. W dalszej czesci projektu
mozemy przeczytac przepisy okreslajace sposob wykonywania mandatu cztonka magi-
stratu miejskiego oraz jego wewnetrzng organizacje pracy. W wielkich miastach, dla
usprawnienia administrowania, na podstawie statutow miejscowych, mozna bylto wy-
dzieli¢ okregi administracyjne z odrebnym magistratem, albo magistratem ztozonym
z delegowanych funkcjonariuszy i pracownikéw magistratu duzego miasta z tawnikiem
zawodowym na czele. Taki okreg otrzymywal prawa odrgbnego powiatu miejskiego na

podstawie uchwaty Rady Ministrow. Ponadto mogty by¢ ustanowione rady dzielnicowe,

85 Projekt ustawy o gminie miejskiej..., s. 111(7)-112(8).
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ktorych cztonkowie mieli by¢ wybierani na podstawie tych samych zasad co rady miej-
skie. Ich pozycja ustrojowa miala by¢ okres§lona w statucie miejskim?®.

Kolejne tytuty projektu poswigcone zostaty: funkcjonariuszom i pracownikom
miejskim, statutom miejskim, czyli przepisom prawa miejscowego, zarzagdowi nad ma-
jatkiem gmin miejskich, zakresowi dziatania organéw gminy miejskich w sprawach
samorzadnych, zadaniom zleconym, procedurze odwotawczej od decyzji organdéw gmin-
nych, przepisom nadzorczym oraz przepisom przejéciowym?*.

»Projekt ustawy o gminie wiejskiej opracowany przez Departament Samorzado-
wy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w redakcji poprawionej uzupelnionej przez
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Fr. Nowodworskiego” zostal opublikowany
w numerze 8§ ,,Gazety Policji i Administracji Panstwowej” z 23 lutego 1924 r. Projekt
skladat si¢ z 159 artykutdéw, podzielonych na pigtnascie tytutow. W tytule pierwszym
»Gmina wiejska, jej obszar, cztonkowie, zadania i organy” znajduje si¢ definicja gminy
wiejskiej jako ,terytorialny zwiazek publiczno-prawny, powolany do sprawowania na
swym obszarze administracji publicznej w zakresie ustawa przepisanym. Gmina wiej-
ska moze nabywac¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania oraz wystgpowac jako strona w pro-
cesie”. Gminy sktadaty si¢ z jednej lub kilku graniczacych ze sobg gromad wioskowych.
Kazda gromada musiata naleze¢ do gminy. Wigksze gromady mogty tworzy¢ samo-
dzielng gming wiejska. W dalszej czesci tytutu przepisy opisywaty doktadnie zasade
domicylu. Czynne i bierne prawo wyborcze do wladz gminnych powigzane zostalo
z zasadami prawa wyborczego do Sejmu. Projekt wprowadzal obowiazek przyjecia
urzedu honorowego w gminie na czteroletnig kadencje. Kryteria zwolnienia z tego
obowigzku byty identyczne jak w ordynacji miejskiej. Projekt dzielit uprawnienia gmi-
ny na tzw. wlasne, samorzadowe, czyli wnikajace z ustawy oraz poruczone, zlecone,
czyli takie, ktore gmina realizowal jako organ administracji panstwowe;j. Byty to przede
wszystkim sprawy tzw. policji miejscowej, czyli utrzymywanie bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego?®.

Organami gminnymi miaty by¢ rada gminna jako organ uchwalajacy oraz zarzad
gminny jako wtadza wykonawcza i zarzadzajaca. Rada sktadac si¢ miata z radnych, ich
liczba byta uzalezniona od liczby mieszkancéw 1 wynosita: w gminach do 5000 miesz-
kancoéw — 12 radnych; od 5000 do 8000 mieszkancow — 16 radnych; od 8000 do 10 000
mieszkancow — 20 radnych i powyzej 10 000 mieszkancéw — 24 radnych. Liczba miesz-

kancow miata by¢ okreslona na podstawie ostatniego powszechnego spisu ludnosci.

26 1bidem, s. 112(8)-114(10).

27 |bidem, s. 114(10)-117(13).

28 Projekt ustawy o gminie wiejskiej opracowany przez Departament Samorzqdowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w redakcji poprawionej uzupetnionej przez pierwszego prezesa Sqgdu Najwyzszego Fr.
Nowodworskiego, GAiPP 1924, nr 8, s. 153(9).
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Kadencja rady byta czteroletnia. W dalszej czesci projektodawca szczegotowo opisat
zasady czynnego i biernego prawa wyborczego oraz zasady sprawowania mandatu rad-
nego. Posiedzenia rady miaty by¢ zwolywane przez wojta, a w razie przeszkody przez
jego zastgpce przynajmniej raz na trzy miesigce. Projekt przywidywat mozliwos¢ zwo-
fania posiedzenia ekstraordynaryjnego na wniosek % ustawowej liczby cztonkéw rady.
Dalsze przepisy opisywaty procedowanie w radzie*®.

Tytut trzeci poswigcony zostat zarzagdowi gminy jako organowi wykonawczemu
rady. Sktadat si¢ on z wojta jako przewodniczacego i pochodzacych z wyboru tawnikow.
Z grona tawnikéw mial pochodzi¢ zastepca wdjta. Liczbe tawnikoéw okresli¢ miata usta-
wa o samorzadzie wojewddzkim. Do czasu jej uchwalenia przepisy przejsciowe do
projektu okreslity ich liczbe na poziomie 4 osob. Cztonkowie zarzadu byli wybierani
przez rade gminng na cztery lata. Urzad tawnikow miat by¢ bezplatny, a wojt miat po-
biera¢ wynagrodzenie za prace. Projekt przewidywat istnienie urzgdu wojta zawodowe-
go. Mgt go ustanowic sejmik wojewodzki we wszystkich lub wybranych gminach. Mogt
by¢ on wybierany na 8 lat lub wigcej. Winien on ukonczy¢ 25 lat, wlada¢ jezykiem
polskim w mowie i piSmie oraz posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, ktore okresli¢ mia-
ta ustawa wojewodzka. Sejmik wojewddzki mogt w drodze ustawy wojewodzkiej usta-
nowi¢ w miejsce kolegialnego zarzadu zarzad gminny jednoosobowy, znajdujacy sig¢
w rgkach wajta lub w razie przeszkody —jego zastepcy. Osoba decyzyjng w takim gremium
mial by¢ wojt, a tawnicy mieli mie¢ glos doradczy. W tytule tym mozemy przeczytaé
réwniez przepisy okreslajace sposéb wykonywania mandatu wojta i tawnikow>°.

Kolejne tytuty projektu poswigcone zostaty: urzednikom gminnym, statutom
miejscowym w gminach, zarzagdowi nad majatkiem gminnym, zakresowi dziatania rady
gminnej i zarzadu gminnego, zadaniom zleconym, procedurze odwolawczej od decyzji
organow gminnych, nadzorowi na gminami, obszarowi, cztonkom, organom i zadaniom
gromad, organizacji i uprawnieniom zebran gromadzkich i zarzadu gromad oraz prze-
pisom przejsciowym?!.

W ,,Gazecie Administracji i Policji Panstwowej” opublikowano réwniez trzy pro-
jekty ordynacji wyborczych. Pierwszy to ,,Projekt ordynacji wyborczej dla gmin wiejskich
opracowany przez Departament Samorzagdowy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych”
umieszczony w numerze 50 Gazety z 8 grudnia 1923 r., drugi to ,,Projekt ustawy o wy-
borach do sejmikow powiatowych opracowany przez Departament Samorzadowy Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych” zamieszczony w numerze 3 Gazety z 19 stycznia 1924 1.,
atrzeci—,,Projekt ordynacji wyborczej dla gmin miejskich opracowany przez Departament

2 pidem, s. 153(9)-154(10).
20 |pidem, s. 154(10)-155(11).
1 |pidem, s. 155(11)-157(13).
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Samorzadowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a uchwalony przez Rad¢ Ministrow
4 lutego 1924 r.”, opublikowany 16 lutego 1924 r. w numerze 7 Gazety.

»Projekt ordynacji wyborczej dla gmin wiejskich” sktadat si¢ z 128 artykutow, po-
dzielonych na cztery dziaty. Pierwszy dziat ,,Wybory do rad gminnych” posiadal swoja
wewnetrzng strukture i sktadat si¢ z nastepujacych czesci: ,,Przepisy ogolne” (art. 1-3),
»Zarzadzenie wyborow” (art. 4), ,,Przeprowadzenie wyborow w gminie zbiorowej” (art. 5),
»Komisja wyborcza” (art. 6-10), ,,Listy wyborcow” (art. 11-12), ,,Ogloszenie wyborow”
(art. 13), ,,Wylozenie list wyborcow, reklamacje i ustalenie list wyborcow™ (art.14-16),
,,Listy kandydatéw” (art. 17-23), ,,Podzial mandatéw bez glosowania” (art. 24), ,,Ogloszenie
list kandydatow i termin glosowania” (art. 25), ,,Glosowanie” (art. 26-38), ,,Obliczanie
wyniku glosowania” (art. 39-43), ,,Podziat mandatow” (art. 44-50), ,,Ogloszenie wyniku
wyboréw” (art. 51), ,,Protesty wyborcze i uniewaznienie wybordéw z urzgdu” (art. 52-56),
,»Przeprowadzenie wyboréw do rad gminnych w gminach jednowioskowych” (art. 57-65).
Drugi dziat, ,,Wybory do zarzadu gminnego”, sktadat si¢ z nastepujacych czesci: ,,Przepi-
sy ogolne” (art. 66-68), ,,Wybdr wojta” (art. 69-77), ,,Wybor tawnikow” (art. 78-84), ,,.Wybor
zastepcy wojta” (art. 85), ,,0gloszenie wyniku wybordw i protokot wyborczy” (art. 86-87),
»Uniewaznienie wyborow” (art. 88). Trzeci dzial, ,,Wybory gromadzkie” miat tylko jedng
czes$¢ — ,,Wybory do rad gromadzkich” (art. 89-102). Ostatni, czwarty dziat ,,Wybory do
zarzadu gromady” dzielit si¢ na czeSci: ,,Zarzadzenie wyborow” (art. 103), ,,Wybory do
zarzadu gromady przez rade gromadzkg” (art. 104-106), ,,Wybory zastepcy soltysa” (art. 107-
108), ,,Wybory do zarzadu gromady przez zebranie gromady” (art. 109-122), ,,Uniewaznie-
nie wyborow” (art. 123) i ,,Przepisy koncowe i przejsciowe” (art. 124-128). Projekt ordy-
nacji zbudowano na pigcioprzymiotnikowym systemie wyborczym — wyborach
powszechnych, rownych, tajnych, bezposrednich i stosunkowych. Prawo wyborcze mozna
byto realizowa¢ osobiscie i tylko w jednej gminie. Interesujgca koncepcja wprowadzong
w projekcie byta kwestia tzw. gtosu dodatkowego. Oprocz prawa do jednego glosu wybor-
ca spetniajacy pewne warunki miat prawo do oddania glosu dodatkowego. Tymi warun-
kami byly: ukonczenie 40. roku zycia, bycie malzonkiem albo zycie w stanie wdowim oraz
posiadanie przynajmniej czworga dzieci wlasnych lub przysposobionych, piastowanie
stanowiska w administracji z wyboru lub nominacji, odbycie stuzby wojskowej w polskich
formacjach w czasie wojny, zaliczenie do weterandw polskich albo utrata wspotmatzonka
lub dziecka w dziataniach wojennych, posiadanie polskiego orderu, krzyza zastugi albo
innego odznaczenia cywilnego lub wojskowego, postugiwanie si¢ jezykiem polskim w sto-
wie 1 pi$mie. Spetnienie kazdej z powyzszych przestanek dawato prawo do jednego glosu

dodatkowego, ale wyborca nie mogt skorzysta¢ z wiecej niz 5 gtosow dodatkowych??.

22 Projekt ordynacji wyborczej dla gmin wiejskich opracowany przez Departament Samorzgdowy Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, GAIPP 1923, nr 50, s. 903(9)-908(14).
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,»Projekt ordynacji wyborczej dla gmin miejskich opracowany przez Departament
Samorzadowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a uchwalony przez Rade Ministrow
4 lutego 1924 r.”, sktadat si¢ z 102 artykutow podzielonych na dwa dziaty. Pierwszy dziat
»Wybory do rady migjskiej” — podzielony byt na nastepujace czesci: ,,Zasady wyborcze”
(art. 1-4), ,,Zarzadzenie wybordéw” (art. 5), ,,Komisje wyborcze” (art. 6), ,,Organizacja
Gtownej Komisji Wyborczej” (art. 7-9), ,,Organizacja Miejscowych Komisji Wyborczych”
(art. 10), ,,Listy wyborcow” (art. 11-12), ,,Ogloszenie w wyborach, wytozenie i ustalenie
list wyborcow” (art. 13-18), ,,Lista kandydatow” (art. 19-26), ,,Ogloszenie listy kandyda-
tow 1 oznaczenie dnia glosowania” (art. 27-28), ,,Gtosowanie” (art. 29-39), ,,Obliczenie
i ustalenie wyniku glosowania” (art. 40-47), ,,Podzial mandatow” (art. 48-55), ,,Niewaz-
nos$¢ wybordw i protesty wyborcze” (art. 56-60), ,,Rozwiazanie komisji wyborczych”
(art. 61), ,,Ukonstytuowanie si¢ rady miejskiej” (art. 62-63), ,,Koszta wyborow” (art. 64-
60), ,,Wybory catej rady miejskiej w razie rozwigzania lub ustgpienia poprzedniej rady”
(art. 67-71), ,,Okregi wyborcze” (art. 72-82). Drugi dziat projektu nosit tytul: ,,Wybory
do zarzadu miejskiego” i sktadat si¢ z czesci: ,,Przepisy ogolne” (art. 83-85), ,,Wybor
przetozonego magistratu” (art. 86), ,,Wybor zastepcy przetozonego magistratu” (art. 87),
»Wybory tawnikow” (art. 88-97), ,,Przepisy przejsciowe i koncowe” (art. 98-102). Projekt
ordynacji, podobnie jak ordynacji do gmin wiejskich, zbudowano na pigcioprzymiotni-
kowym systemie wyborczym — wyborach powszechnych, rownych, tajnych bezposrednich
i stosunkowych. Zmodyfikowano tutaj nieznacznie koncepcje glosu dodatkowego. Wy-
kreslono ukonczenie 40. roku zycia i posiadanie polskiego orderu, krzyza zastugi albo
innego odznaczenia cywilnego lub wojskowego, pozostawiono bycie matzonkiem albo
zycie w stanie wdowim oraz posiadanie przynajmniej czworga dzieci wiasnych lub
przysposobionych, piastowanie stanowiska w administracji z wyboru lub nominacji,
odbycie stuzby wojskowej w polskich formacjach w czasie wojny, zaliczenie do wetera-
néw polskich albo utrata wspotmatzonka lub dziecka w dzialaniach wojennych, postu-
giwanie si¢ jezykiem polskim w stowie i piSmie. Spetnienie kazdej z powyzszych prze-
stanek dawalo prawo do jednego gtosu dodatkowego, ale wyborca nie mogt skorzystacé
z wiecej niz 4 gloséw dodatkowych (w projekcie gminnym bylo 5 gtosow)?=.

Ostatni projekt — ,,Projekt ustawy o wyborach do sejmikéw powiatowych opraco-
wany przez Departament Samorzagdowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” sktadat sie
z 35 artykutdéw, podzielonych na osiem tytutow: tytut I — ,.Przepisy ogolne” (art. 1-6),
tytut Il —,,Przygotowanie wybordéw” (art. 7-9), tytut I11 — ,,Ustalenie kandydatow™ (art. 10-
15), tytut IV — | Glosowanie” (art. 16-18), tytul V — ,,Stwierdzenie wyniku wyborow”

23 Projekt ordynacji wyborczej dla gmin miejskich opracowany przez Departament Samorzgdowy Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, a uchwalony przez Rade Ministrow 4 lutego 1924 r., GAiPP 1924, nr 7,
s. 133(9)-137(13).
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(art. 19-25), tytut VI —,,Zakonczenie wyborow” (art. 26-28), tytut VII —,,Protesty wybor-
cze” (art. 29-31) i tytut VIII — ,,Przepisy koncowe” (art. 32-35). Powyzszy projekt realizo-
watl zasade wyboréw posrednich. Sejmiki powiatowe miaty by¢ wybierane przez rady
miejskie miast niewydzielonych z powiatowego zwiazku terytorialnego i gmin wiejskich,
ktore stanowi¢ mialy odrebny okreg wyborczy. W sytuaciji, kiedy jeden okreg wyborczy
tworzylto kilka gmin miejskich albo wiejskich, wojewoda oznaczat miejsce przeprowa-
dzenia wyborow, a kazdy cztonek rady gminnej lub miejskiej miat jeden glos bez wzgle-
du na wielko$¢ gminy. Projekt ordynacji doktadnie opisywat procedurg obliczania gtosow
wraz z przyktadami stwierdzania wyniku wyboréw. Zasady wyborcze okreslone w pro-
jekcie miaty obowigzywacé na terenie catego kraju z wyjatkiem wojewodztwa $laskiego,
a wykonanie niniejszych przepisow nalezato do Ministra Spraw Wewnetrznych?*.

Prace parlamentarne nie przebiegaty sprawnie. Postowie ze sceptycyzmem przy-
jeli lansowang w projekcie zasadg gtosow pluralnych. Polegata ona na przyznaniu pew-
nym grupom dodatkowych gltoséw w wyborach samorzadowych. Sprawa ta doprowa-
dzita do impasu i zdjecia projektow spod obrad Sejmu?®.

24 lutego 1925 r. Minister Spraw Wewnetrznych Cyryl Ratajski przestat do woje-
wodow 1 delegata Rzadu w Wilnie regulamin zebran periodycznych przewidzianych
przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lutego 1924 r. w przedmiocie organiza-
cji wladz administracyjnych I instancji, wraz z wykazem osdb uprawnionych do uczest-
nictwa w tych zgromadzeniach. Byt to dokument opracowany na podstawie uchwat
podjetych w wyniku ustalen Komisji Sikorskiego. Zebrania te, wedtug zamierzen rzadu,
miaty wypehic istniejacg 6wczesnie luke w organizacji administracji panstwowej na
obszarze wojewddztwa, polegajaca na braku organu koordynujacego dziatanie wszystkich
organow administracji zespolonej i niezespolonej. W czasie obrad uczestnicy mogli
bezposrednio rozwia¢ watpliwosci w sprawach sporow kompetencyjnych miedzy orga-
nami oraz zapobiega¢ wydawaniu sprzecznych zarzadzen. Miano dokonywa¢ rowniez
wyktadni przepisow wydawanych przez poszczegdlne organy, a ktore budzity watpliwo-
$ci. W trakcie periodycznych spotkan nie mozna bylo zajmowac si¢ sprawami, ktore
famatyby tajemnice urzedows. Wytaczono rowniez kwestie dotyczace opiniowania przez
wojewode¢ kandydatur na stanowiska urzednicze okreslone w paragrafach 3 i 4 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 1924 r. Obradom przewodniczyt wojewoda
i byly one poufne. Na pisemny wniosek jednego z cztonkdéw, uzasadniony waznymi
wzgledami, przewodniczacy mogt zwotac sesje ekstraordynaryjna. Z zebran sporzadza-

ny byt protokot, ktory byt przesytany wraz wnioskami rzagdowi*®.

% Projekt ustawy o wyborach do sejmikow powiatowych opracowany przez Departament Samorzqdo-
wy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, GAiPP 1924, nr 3, s. 53(9)-54(10).

25 H. Izdebski, Historia ..., s. 76.

2% LCVA, UDRZW, fond 51, s. 35, 37-37v.
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Do regulaminu dotaczono liste¢ 0s6b mogacych uczestniczy¢ w zebraniach. Z ra-
mienia Ministerstwa Skarbu byli to prezes izby skarbowej, prezes dyrekcji cel, prezes
oddziatu prokuratorii generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Minister Sprawiedliwos$ci
delegowat prokuratora sadu apelacyjnego znajdujacego si¢ w miescie wojewodzkim,
a w sytuacji, kiedy nie bylo sadu apelacyjnego, prokuratora sadu okregowego. Delega-
tami Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego byli kurator okregu
szkolnego i dyrektor archiwum panstwowego (wykreslony z listy reskryptem Ministra
Spraw Wewnetrznych z 11 lipca 1925 r.). Reprezentantem Ministerstwa Rolnictwa i Dobr
Narodowych byt dyrektor laséw panstwowych. Ministerstwo Przemystu i Handlu repre-
zentowali dyrektor wyzszego urzedu gorniczego (tylko w tych wojewddztwach, gdzie
istnial przemyst wydobywczy znaczacy dla gospodarki narodowej), prezes dyrekcji poczt
i telegrafow, naczelnik urzedu probierczego, naczelnik okregowy legalizacji narzedzi
mierniczych. Z ramienia Ministerstwa Kolei w zebraniach uczestniczyt dyrektor dyrek-
cji kolei panstwowych. Ministerstwo Robot Publicznych reprezentowali dyrektor drog
wodnych oraz inspektor drog wodnych. Reprezentantami Ministerstwa Pracy byli dy-
rektor okregowego urzedu ubezpieczen i okregowy inspektor pracy. Ministerstwo Reform
Rolnych reprezentowat prezes okregowego urzedu ziemskiego. W zebraniach winni brac¢
udziat naczelnicy odpowiednich wydziatéw urzedow wojewodzkich®”.

Dnia 15 lipca 1925 r. rzad W. Grabskiego podjal uchwale poswigcong sprawie
dekoncentracji na podstawie wytycznych Komisji Sikorskiego. Zobowigzywala ona
ministrow do stosowania zasady dekoncentracji i odcigzenia administracji centralnej
w pracach projektujacych akty prawne. Kierownicy resortow mieli wyda¢ zarzadzenia,
ktore uzgadniatyby 6wczesny stan faktyczny w zakresie podziatu kompetencji pomiedzy
poszczegdlnymi instancjami i przekazywatyby organom nizszego szczebla decyzje,
zastrzezone dla nich przepisami prawa. Ministrowie mieli przygotowa¢ do konca paz-
dziernika 1925 r. wnioski dotyczace rozszerzenia kompetencji organow I i II instancji**®.

Mimo podjetej uchwaty ministerstwa, z wyjatkiem Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, nie wywiazaty si¢ z postawionego zadania. Cata akcja doprowadzita do zebrania
materiatéw dotyczacych problematyki dekoncentracji. Dobra prace wykonato jedynie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ktore pismem z 21 wrzesnia 1925 r. polecito woje-
wodom materiaty, spostrzezenia i wnioski dotyczace dekoncentracji w zakresie wszyst-
kich dziatéw administracji zespolonej™”.

Powyzsza uchwala byla ostatnim rozstrzygnigciem podjetym przez rzad Grabskie-
go na podstawie ustalen Komisji gen. W. Sikorskiego.

»7 lbidem, s. 36.
28 R. Hausner, Dekoncentracja..., s. 2(2).
2 |bidem.
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Rozdziat IV

Komisje dla usprawnienia administracji z 1926 r.

1. Komisja Trzech

Dnia 13 listopada 1925 r. ustgpit gabinet Wtadystawa Grabskiego. Fakt ten dopro-
wadzit do tygodniowego przesilenia rzadowego. Prezydent Wojciechowski desygnowat
na nastgpce Macieja Rataja, jednak Marszatek Sejmu odmowit. Nie powiodta si¢ proba
stworzenia gabinetu centrolewicowego, skupiajacego PSL ,,Piast”, PPS i Chrzescijanska
Demokracje (ChD), ktorym mial kierowa¢ Jedrzej Moraczewski, Wincenty Witos lub
Jozef Chacinski. Ostatecznie starania o stworzenie nowego rzadu podjal Aleksander
Skrzyniski. Cheiat on doprowadzi¢ do szerokiego porozumienia stronnictw politycznych
1 powotania tzw. ,,szerokiej koalicji”. W nocy z 19 na 20 listopada doszto do zawarcia
koalicji, w sktad ktorej weszty nastgpujace partie: ChD, ZLN, PSL ,,Piast”, NPR i PPS.
Jednak sytuacja polityczna byta bardzo napigta ze wzgledu na kontrowersje dotyczace
obsady Ministra Spraw Wojskowych. 21 listopada w Belwederze doszto do spotkania
prezydenta Wojciechowskiego z generatami Jozefem i Stanistawem Hallerami, kandy-
datem na premiera A. Skrzynskim i marszatkiem J. Pitsudskim. Marszalek miat zadac,
aby stanowisko Ministra Spraw Wojskowych objal jeden z generatow cieszacych sig jego
zaufaniem. Sprawe rozstrzygnigto kompromisowo i 27 listopada 1925 r. ministrem zostat
gen. Lucjan Zeligowski*®.

Polityke wewnetrzng nowego rzadu determinowala stale pogarszajaca si¢ sytuacja
gospodarcza panstwa. Ta kwestia zajmowata spora cz¢$¢ exposé premiera Skrzynskiego,
ktore wyglosit w Sejmie 25 listopada®®!. Program oszcz¢dnos$ciowy miat realizowaé
minister skarbu Jerzy Zdziechowski, a jego koncepcjg byta polityka zrownowazenia
i stabilizacji waluty. Rownowage budzetu mial osiggnaé m.in. przez zmniejszenie za-
trudnienia i obnizenie plac administracji panstwowej i samorzadowej**?. Takie hasta
miaty by¢ elementem kolejnej akcji reformy administracji.

300 M. Baumgart, Gabinet Aleksandra hr. Skrzynskiego 20. XI. 1925-5.V.1926 r., [w:] J. Farys, J. Pajew-
ski (red.), op. cit., s. 138-147.

301 Deklaracja programowa rzqdu wygloszona w Sejmie przez prezesa rady ministrow p. Al Skrzyn-
skiego dn. 25 listopada b.r., GAIPP 1925, nr 48, s. 972(10)-973(11).

302 M. Baumgart, op. Cit., s. 144.
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Dnia 2 styczniu 1926 1. rzad A. Skrzynskiego powotal Komisje dla Reformy Ad-
ministracji pod prezydencja prof. Michatla Bobrzynskiego. Oprécz niego do komisji
weszli jeszcze Stanistaw Kasznica i Stanistaw Smolski. Ze wzgledu na trzyosobowy
sktad gremium to nazwano Komisjg Trzech®.

Ze wzgledu na waski sktad komisji stuszne wydaje si¢ przedstawienie krotkich
biogramoéw cztonkéw tego gremium.

Prof. Michat Bobrzynski, uczestnik prac takze drugiej komisji z 1923 r., byt wy-
bitnym historykiem prawa. Jego mistrzami byli wybitni uczeni krakowscy: prof. Jozef
Szujski, prof. Julian Dunajewski oraz prof. Antoni Zygmunt Helcel. Poglady polityczne
prof. Bobrzynski opierat na konserwatywnych zatozeniach ,,stanczykow” krakowskich
(St. Tarnowskiego, J. Szujskiego 1 St. Kozmiana). Potepiali oni powstanie styczniowe,
a przyczyn upadku panstwa polskiego upatrywali w wadach narodowych i braku silnej
wladzy. Z tego powodu Bobrzynski byt goracym orgdownikiem ,,pracy organicznej” nad
podniesieniem o$wiaty i zamoznosci spoteczenstwa oraz zawarciem kompromisu poli-
tycznego z Habsburgami®®.

W 1885 r. M. Bobrzynski rozpoczat swojg karierg¢ polityczng. Zostat wybrany
postem do Sejmu Krajowego i do wiedenskiej Rady Panstwa, gdzie popierat idee ,,stan-
czykow”. Od 1891 r. zostatl wiceprezydentem Rady Szkolnej Krajowej, a w czasie jego
rzadoéw znacznie rozszerzono kompetencje Rady w sprawach szkolnictwa ludowego,
$redniego i zawodowego w Galicji. Doprowadzit réwniez do podniesienia poziomu
merytorycznego podrecznikoéw szkolnych, ktore zamawiat u wybitnych uczonych i pe-
dagogdw. Powigkszyt liczbe szkot ludowych, doprowadzajac do zatozenia szkoty niemal
w kazdej wigkszej gminie i dbajac o podniesienie wyksztatcenia nauczycieli ludowych
i gimnazjalnych. W 1901 r. opuscit stanowisko w Radzie i wrocil na Uniwersytet Ja-
giellonski*®.

W kwietniu 1908 r., po $miertelnym zamachu na namiestnika Galicji Andrzeja
Potockiego, zostal powotany na wakujacy urzad. W czasie swoich rzadow podjat si¢
reformy systemu wyborczego. Po upadku tego projektu podat si¢ do dymisji w maju
1913 1. W czasie I wojny $wiatowej popieral polityke Naczelnego Komitetu Narodowego,
a od pazdziernika 1917 r. zostal mianowany na urzad Ministra dla Galicji. Zaczat przy-
gotowywac projekt wyodrebnienia Galicji z monarchii habsburskiej i potaczenia jej

z Krolestwem Polski. Po upadku tej idei podat si¢ do dymisji i wrocit do Krakowa. Po

303 R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 152-153.

304 K. Pol, Poczet prawnikdw polskich, Warszawa 2000, s. 442-445, s. 451; biogramy M. Bobrzynskie-
go zob. S. Estreicher, Michat Bobrzynski. Odbitka z ,, Przeglqgdu Wspolczesnego”, nr 165-168, Warszawa
1936; D. Szymczak, Zmierzch galicyjskiego austrofilizmu i idei austro-polskiej. Michal Bobrzynski jako
minister dla Galicji i kwestia wyodrebnienia Galicji (1916-1917), ,,Czasopismo Instytutu Historii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego™ 2015, nr 1, s. 21-47.

305 S. Estreicher, Bobrzyniski Michal, [w:] Polski Stownik Bibliograficzny, t. 11, Krakow 1936, s. 166-167.
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odzyskaniu niepodlegtosci przeniost sie¢ do Wielkopolski do miejscowosci Garbary,
a p6zniej do Lopuchowka pod Poznaniem, gdzie nadal pracowat naukowo. Nie zrezy-
gnowat z zycia politycznego. Zostal powolany przez premiera Ignacego Jan Paderew-
skiego na przewodniczacego Ankiety do przygotowania rzadowego projektu konstytucji,
ktora jednak nie zostata przedstawiona Sejmowi. Po przewrocie majowym narodowi
demokraci rozwazali jego kandydature na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej. Zmart
3 lipca 1935 r. w Poznaniu, pochowany zostal w Krakowie 8 lipca®.

Drugim cztonkiem komisji byt Stanistaw Kasznica. Nalezat do wybitnych przed-
stawicieli nauk administracyjnych. Swoja edukacje uniwersytecka rozpoczat od studiow
chemicznych we Lwowie (1893/4), a nastepnie studiowat medycyng w Warszawie (1894/5).
Ostatecznie od 1895 r. podjat studia prawnicze. W ich trakcie aktywnie uczestniczyt
w zyciu studenckim, byt czlonkiem zarzadu Bratniej Pomocy, a pézniej sekretarzem
redakcji ,,Gazety Polskiej”. Na czwartym roku byt wieziony na Pawiaku i w X pawilonie
cytadeli warszawskiej za udziat w tajnym Kole Oswiaty Ludowej. Po zwolnieniu za
kaucja wladze rosyjskie internowaly Kasznic¢ w Warszawie. Ostatecznie ukonczyt stu-
dia w 1901 r. i wyjechat do Krakowa®’.

W Galicji rozpoczat prace naukowa i urzednicza. Pracowal w namiestnictwie we
Lwowie, a w 1904 r. ztozyl egzaminy doktorskie. Dziatat rowniez w Zwigzku Mtodzie-
zy Polskiej ZET oraz byt cztonkiem Ligi Narodowej, a p6zniej Stronnictwa Narodowo-
-Demokratycznego. Kierowat Biurem Statystycznym w Wydziale Krajowym. W 1908 .
wraz z Edwardem Dubanowiczem i Stanistawem Stronskim wystapil ze Stronnictwa,
ale nie zerwat kontaktow z Liga Narodowa. Wydawali oni do wybuchu I wojny §wiatowej
dwutygodnik ,,Rzeczpospolita”. W latach 1913-1914 Kasznica byt poslem do Sejmu
Krajowego i jego sekretarzem. Pracowat tam aktywnie nad zmiang statutu krajowego
i ordynacji wyborczej. Objat rowniez katedre nauk spotecznych w Krajowej Akademii
Rolniczej w Dublanach pod Lwowem (1912-1919)%%.

Po wybuchu I wojny $wiatowej wszedt do Wydziatu Wykonawczego Naczelnego
Komitetu Narodowego, jednak po wkroczeniu do Galicji Wschodniej wojsk rosyjskich
podpisat protest przeciwko tworzeniu wojsk polskich u boku panstw centralnych. Za to
po powrocie wojsk austriackich zostat aresztowany i byt sadzony po zarzutem zdrady
stanu. W 1915 r. wypuszczono go z aresztu. Wraz z T. Cienskim i E. Romerem zatozyt
Zjednoczenie Narodowe o zbieznym programie z Narodowa Demokracja, a w lipcu 1917 .
wspolnie z PSL ,,Piast” i Narodowa Demokracja utworzyli Zwigzek Miedzypartyjny,
w ktorym Kasznica byt jednym z przywodcow. Wzigh udziat w zebraniu Polskiego Kota

3% Jbidem, s. 167-168; K. Pol, op. cit., s. 453-455.

3077, Janowicz, Kasznica Stanistaw Wincenty Antonii, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XII, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1966, s. 206.

398 lbidem, s. 206; Czy wiesz kto to jest?, red. S. Loza, Warszawa 1938, s. 328.
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Parlamentarnego w Krakowie, ktore proklamowato dazenie do zjednoczenia Polski (maj
1918 r.), a nastepnie wspolnie z Wincentym Witosem w Zjezdzie Narodéw Uci$nionych
w Pradze. Pod koniec 1918 r. brat czynnie udzial w obronie Dublan oraz wspottworzyt
Polski Komitet Narodowy we Lwowie®®,

Po odzyskaniu niepodleglosci rozpoczal prace w Ministerstwie Spraw Wewngtrz-
nych na stanowisku szefa sekcji administracyjnej (sierpien 1919 r.), gdzie kierowat
przygotowaniami projektéw wcielenia bylej dzielnicy pruskiej do Rzeczypospolitej
i organizacji wladz administracji og6lnej 11 stopnia. W czasie wojny z bolszewikami
w 1920 r. wszedt do Rady Obrony Panstwa. W tymze roku porzucit prace w admini-
stracji 1 rozpoczat prace organizacyjne nad tworzeniem Uniwersytetu Poznanskiego.
Objat stanowisko dziekana Wydzialu Prawa, a w latach 1929/30 1 1930/31 byl rektorem
Uniwersytetu. Nie wyrzekt sie dzialalnosci politycznej. Zostat wybrany senatorem
I kadencji z listy Stronnictwa Chrzes$cijansko-Demokratycznego. Dziatal jako ekspert
w pracach nad statutem autonomicznym dla Galicji Wschodniej oraz nieformalnie
przewodniczyl w komisji dla usprawnienia administracji powotlanej przez premiera
Sikorskiego. Wspotdziatat z przedstawicielami Sejmu Slaskiego w sprawie nowego
statutu autonomicznego (wrocit do tego zagadnienia, wspolnie z S. Starzynskim, w la-
tach 1933-1935). Kasznica pracowal réwniez w Radzie Oszczgdno$ciowej i Radzie
Archiwalnej przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz
jako sedzia Trybunatu Kompetencyjnego?!‘.

Po wybuchu wojny S. Kasznica zostat uwigziony jako zaktadnik wojskowy w Po-
znaniu, a w grudniu 1939 r. wysiedlony do Limanowej. W latach 1942-1944 przebywat
w Warszawie, gdzie czynnie uczestniczyt w tajnych kompletach Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1 Uniwersytetu Ziem Zachodnich, gdzie wykladat prawo administracyjne. Napi-
sal réwniez w tym czasie synteze pt. Polskie prawo administracyjne. Po wyzwoleniu
wrocit do Poznania, gdzie byt jednym z pierwszych profesorow odbudowujacych Wydziat
Prawa. Wyktadat rowniez w Akademii Handlowej. Procz tego stworzyt Sekcje Prawna
Instytutu Zachodniego. Przeniesiony zostat w stan spoczynku 31 grudnia 1947 r. Na
katedre wrocil po wydarzeniach pazdziernikowych 1956 r. Jednak niedlugo cieszyt si¢
powrotem, 17 listopada 1958 r. zmart w Krosinku koto Mosiny*'’.

Do Komisji Trzech zostatl powotany takze Stefan Smolski. Byl z wyksztalcenia
prawnikiem. Prawo konczyt w Kijowie, a od 1907 r. pracowat tam jako adwokat. W mo-
mencie wybuchu [ wojny §wiatowej zostat powotany do armii carskiej. Jednak po odnie-

sieniu ci¢zkiej rany w walkach o Lwow zostat zwolniony ze stuzby. Pod koniec wojny,

399 7. Janowicz, op. Cit., s. 206.
310 Thidem, s. 207.
311 Ibidem, s. 207.
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po rewolucji lutowej, wiaczyt si¢ do ruchu polskich oficerow, zmierzajacych do utworze-
nia polskiej armii w Rosji. Nalezat tam do frakcji prawicowej*'?.

Po odzyskaniu niepodleglosci zostal zastepca naczelnika okregu administracyj-
nego wotynskiego, utworzonego w ramach Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich,
kierowanego przez Jerzego Osmotowskiego. Jednak po konflikcie z Osmotowskim Smol-
ski podat si¢ do dymisji. W czasie wojny polsko-bolszewickiej, po powotaniu Zarzadu
Cywilnego Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego z Antonim Minkiewiczem na czele wszedt
w jego sktad. Zostat naczelnikiem okregu wotynskiego, zwanego nieoficjalnie wojewodz-
twem wotynskim. Funkcje te petnit do likwidacji Zarzadu, czyli do 9 wrzesnia 1920 r.
Po tych wydarzeniach przenidst si¢ do Warszawy, gdzie zostal adwokatem przy Okre-
gowym Sadzie Apelacyjnym. 22 grudnia 1921 r. zostal wybrany przez Rade Miejska na
wiceprezydenta Warszawy?!3.

W tym czasie rozpoczal kariere polityczng w stolicy. Zwigzat si¢ Chrzescijansko-
-Narodowym Stronnictwem Pracy. W wyborach do Sejmu i Senatu I kadencji, z ra-
mienia tej partii starat si¢ o mandat posta i senatora. Sukcesem zakonczyty sie jego
starania o fotel senatorski. W 1923 r., po dymisji ministra pracy i opieki spolecznej
Ludwika Darowskiego, Smolski zostat powotany na wakujacy urzad do II gabinetu
Wincentego Witosa’'*. W pracach rzgdowych odznaczat si¢ niewatpliwg aktywnoscia.
Ustapit wraz z calg Radg Ministrow 17 grudnia 1923 r. Pracowat rowniez w pozapar-
lamentarnym gabinecie Wtadystawa Grabskiego jako podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Wewngetrznych, gdzie zajmowat si¢ w szczegdlnosci kwestiami ziem
wschodnich. Przygotowat m.in. rozporzadzenie o konieczno$ci uzyskania zgody wtadz
administracyjnych na kazde zebranie zwotane na Kresach Wschodnich. Przeciwko
takiemu rozwigzaniu zaprotestowat PPS i mniejszo$ci narodowe. Smolski nie ugiat si¢
i rozporzadzenia nie odwotano. Dnia 2 kwietnia 1925 r. poset Norbert Barlicki obwinit
Smolskiego 1 ministra spraw wewngtrznych Cyryla Ratajskiego o doprowadzenie do
zastrzelenia przez eskortg przekazywanych do Zwigzku Radzieckiego dwoch oficerow
komunistow, Walerego Baginskiego i Antoniego Wieczorkiewicza. Sprawa ta dopro-
wadzita do dymisji wicepremiera Stanistawa Thugutta oraz na wiasng prosbg¢ ministrow
Ratajskiego i Smolskiego®'.

Po dymisji S. Smolski zrezygnowat takze z mandatu senatora. Ztozyl egzamin

notarialny i od stycznia 1926 r. objat urzad notariusza przy Wydziale Hipotecznym Sadu

312 A, Piber, Smolski Stefan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIX, Warszawa-Krakow 1999-
2000, s. 365.

313 Ibidem, s. 365.

314 3. Farys$, II Gabinet Wincentego Witosa 28.V.1923-15.XI1.1923, [w:] J. Farys, J. Pajewski (red.), op.
cit., s. 120.

315 A Piber, op. cit., s. 366.
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Okregowego w Lublinie. Do czynnej polityki wrocil na poczatku maja 1926 r. Zostat
wtedy powotany do I1I gabinetu W. Witosa na stanowisko ministra spraw wewnetrznych.
Po zaprzysigzeniu rzadu 11 maja 1926 r. otrzymal dwa dni urlopu dla zatatwienia spraw
rodzinnych?'. Pod jego nicobecnos¢ resortem kierowatl wiceminister Karol Olpinski. Nie
byto go w Warszawie w trudnych dniach przewrotu majowego. Wraz z catym rzadem
podat sie do dymisji 15 maja®".

Po przewrocie majowym jego aktywnos¢ polityczna w ramach administracji pan-
stwowej ostabta. Dzialal caly czas w strukturach Chrze$cijansko-Narodowego Stronnic-
twa Pracy, a po polaczeniu z Narodowa Partig Robotniczg — w Zjednoczeniu Chrze$ci-
jansko-Spotecznym. Aktywnie pracowat w samorzadzie branzowym notariuszy. Zmart
2 lutego 1938 r. w Warszawie*'®,

Komisja Trzech intensywnie pracowata do 13 lutego 1926 r. Rezultatem staran
bylo przygotowanie ,,Sprawozdania Komisji powotanej przez Pana Prezesa Rady Mini-
strow do opracowania projektu reorganizacji Administracji Panstwowe;j”, opublikowane
m.in. w dziele W.L. Jaworskiego pt. ,,Projekt konstytucji”. W sprawozdaniu komisja
poinformowata, ze ze wzgledu na krotki czas pracy zawezita swoje prace jedynie do
administracji w $cislejszym tego stawa znaczeniu, tj. z wykluczeniem administracji
sadowej, wojskowej 1 wszelkiego rodzaju przedsigbiorstw panstwowych, poczty, kolei,
monopoli. W sprawozdaniu nie ujeto takze spraw zwigzanych z naprawa biurowosci
i rachunkowosci, gdyz dla tych kwestii powotano kompetentne ciata, czyli Naczelng
Komisje Oszczednos$ciows. Cztonkowie komisji podkreslali, ze podjeli si¢ przygotowa-
nia projektu administracji jako znawcy przedmiotu, nie kierujac si¢ wzgledami politycz-
nymi ani naciskami pochodzacymi od pracownikow administracyjnych niezadowolonych
z kierunku ich prac®”.

W sprawozdaniu cztonkowie komisji przedstawili swoje obawy, ze cze$¢ ich pracy
moze nie uzyskac¢ dalszego toku ustawodawczego. Jednak byli przekonani, ze opinia
publiczna, ktora zywo interesowala si¢ ich pracami, powinna dowiedzie¢ si¢, jak reorga-
nizacj¢ administracji widza apolityczni fachowcy, stojacy poza rzagdem. Ponadto mieli oni

swiadomos$¢, ze proces zmian w administracji bedzie dtugotrwaly, a ewentualne

316 J. Jakiel, III Gabinet Wincentego Witosa 10-15.V.1926, [w:] J. Fary$, J. Pajewski (red.), op. cit.,
s.152.

317 A. Piber, op. cit., s. 366.

318 Ibidem, s. 366-367.

319 M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, Projekt reorganizacji administracji paristwowej, [w:]
W.L. Jaworski, Projekt konstytucji, Krakow 1928, s. 210-211; Zagadnienie reformy Administracji. Sprawoz-
danie Komisji powolanej przez p. Prezesa Rady Ministrow do opracowania projektu reorganizacji panstwo-
wej, GAIPP 1926, nr 10, s. 156(4)-162(10); GAiPP 1926, nr 11, s. 173(5)-175(7); o pracach Komisji patrz:
M. Gatedek, Rozporzqdzenie Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. 0 organizacji i zakresie dziatania wladz
administracji ogolnej — przelom w budowie ustroju administracyjnego panstwa polskiego doby miedzywo-
Jjennej, ,,Zeszyty Prawnicze” 2011, t. 11, z. 3, s. 96-100.
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odrzucone projekty moga by¢ wykorzystane w pozniejszym czasie. W przygotowanym
zestawieniu Komisja Trzech wskazywata, ze nie przygotowata kompleksowego projektu
zmian w administracji ze wzgledu na niedostatek czasu. Dlatego w swoich pracach uwa-
ge zwrocila na przygotowanie projektow niezbednych ustaw i wytyczenia kierunku
gruntownej naprawy aparatu administracyjnego®*.

Swoje spostrzezenia komisja podzielita na cztery podpunkty: zespolenie wtadz
rzagdowych, samorzad, ustroj wewngtrzny urzedow oraz granice wojewodztw.

W pierwszym podpunkcie uznata za naturalng zasade zespolenia wtadz, w szcze-
gblnosci w panstwie zarzagdzanym w systemie parlamentarno-gabinetowym. Przypo-
mniala, ze problematyka tg zajmowata si¢ juz komisja powotana przez rzad Wt. Sikor-
skiego, ale doprowadzono wowczas jedynie do wydania rozporzadzenia z 11 lutego 1924 r.
o wewnetrznym zespoleniu urzedow wojewodzkich. Dlatego nalezalo dazy¢ do konty-
nuowania tej tematyki i likwidacji odrebnych urzedéw resortowych oraz podporzadko-
wania ich wojewodom lub starostom powiatowym. Ich istnienie powodowato nadmierny
rozrost urzedow, uniemozliwiato przeprowadzenie akcji oszczednosciowej w wydatkach
osobowych i rzeczowych oraz utrudniato ludnosci zatatwianie spraw w urzedach!.

W takiej sytuacji komisja postulowala, aby jak najpilniej urzedy techniczne, nie-
wplywajace na ogolny kierunek administracji, podda¢ nadzorowi wltadz wojewodzkich
lub powiatowych. Urzedy te to m.in.: zaktady badania zywnosci, urzedy miar i urzedy
probiercze, okregowa dyrekcja lasow panstwowych, zarzad stadnin panstwowych, za-
ktady panstwowe rolniczych badan naukowych, archiwa panstwowe i urzedy morskie®??.

Kolejnym wazkim elementem zespolenia administracji byta integracja wladz
skarbowych i szkolnych z administracjg rzadowa. W sprawie skarbowosci komisja po-
stulowata postawienie na czele izby skarbowej w wojewddztwie wojewody jako prezesa,
a dyrektora izby jako wiceprezesa. Wiasciwe kierownictwo skarbowe pod wzgledem
fachowo-skarbowym nalezatoby do dyrektora, a wojewoda mialby wptyw na kwestie
personalne. Proponowano takze zniesienie osobnych dyrekcji cet i wcielenie ich agend
do izb skarbowych; w powiecie potaczenie urzedow akcyz i monopoli panstwowych oraz
kas do urzedow podatkow i optat; poddanie nadzorowi naczelnikow urzgdéw skarbowych
ewidencji podatku gruntowego, a urzedow celnych izbom skarbowym; wreszcie zespo-
lenie kontroli skarbowej ze strazg celng w jeden korpus strazy skarbowej, zorganizowa-
nej na wzor wojskowy*>.

W sprawach szkolnych komisja postulowata gruntowng zmiane. Ustawy z 17 lu-
tego 1922 r. ,,O zaktadaniu i utrzymywaniu publicznych szkét powszechnych”

320 M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. cit., s. 211.
321 1bidem, s. 212-213.

322 |bidem, s. 214.

32 |bidem, s. 214-215.
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i,,0 budowie publicznych szkoét powszechnych” oraz ustawa z 4 czerwca ,,0 tymczaso-
wym ustroju wtadz szkolnych” — wprowadzaty ogromny zamet w te sfere zycia publicz-
nego. Dlatego komisja, zgodnie z gwarancjami zawartymi w konstytucji z 1921 r., po-
stulowala wprowadzenie na terenie wojewodztwa jednej wiadzy szkolnej, zarzadzajacej
wszystkimi sprawami szkolnymi, z wyjatkiem szkot akademickich. Wtadza szkolng
miala by¢ kolegialna Rada Szkolna Wojewodzka na czele z wojewodg i kuratorem jako
zastepca. Do tego gremium wchodzi¢ mieli jeszcze delegaci wydziatu wojewodzkiego,
reprezentanci réznych wyznan, reprezentanci nauczycieli oraz fachowcy powotani przez
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Rada miala przygotowywaé
dla ministerstwa plany zaktadania, organizacji i utrzymywania wszelkich szkot, plany
zaje¢, miala przyjmowac relacje wizytatoréw szkolnych i rozstrzygaé ich wnioski. Od
kolegialnych uchwatl wylaczy¢ sie winno tylko sprawy personalne nauczycieli, wizyta-
torow 1 inspektorow oraz urzednikoéw biura Rady i kuratora, zastrzezone w porozumie-
niu kuratora z wojewoda, a w razie jego braku do decyzji ministra**.

W swoim sprawozdaniu Komisja Trzech postulowata takze zmiany w organizacji
policji, ktora miata si¢ sta¢ korpusem strazy na wzor wojskowy, spetniajacym jedynie
funkcje organu wykonawczego wladz administracyjnych i sadowych w zakresie scigania
przestepcdw. Proponowata tez likwidacje okregowych inspektoratow pracy, panstwowych
urzedow posrednictwa pracy, urzedow okregowego funduszu bezrobocia, okregowych
dyrekcji robot publicznych, urzedow rybackich. Ich zadania i kompetencje winny by¢
przekazane wladzom wojewodzkim. Komisja wysuneta propozycje zlikwidowania Mi-
nisterstwa Reform Rolnych, potaczenia Ministerstwa Robot Publicznych z Ministerstwem
Kolei oraz zreformowania systemu ubezpieczen spotecznych>.

Cze$¢ druga sprawozdania komisja poswigcita samorzgdowi terytorialnemu, oce-
niajac go krytycznie i zauwazajac, ze mimo sporego uplywu czasu od odzyskania nie-
podlegtosci nadal nie przeprowadzono unifikacji ustroju terytorialnego. Komisja ubole-
wala przede wszystkim nad brakiem jednolitego samorzadu wojewddzkiego, ktory
w ogole nie istnial w bylych zaborach rosyjskim i austriackim. Jego brak udaremniat
proces rozdzielenia kompetencji migdzy wladze administracji rzadowej i samorzadowe;j
oraz regulowania toku instancji. Dlatego komisja proponowata powotanie surogatu wiadz
wojewodzkich na tych ziemiach az do czasu uchwalenia ustawy unifikacyjnej*.

Koniecznoscig wedtug komisji bylo wskrzeszenie samorzadu powiatowego w by-
lej dzielnicy austriackiej oraz rozwigzanie organizacji miast wylgczonych z powiatowe-

go zwigzku terytorialnego. Ich prezydenci powinni otrzymac jako funkcj¢ poruczong

24 |bidem, s. 215-216.
25 |bidem, s. 216-221.
26 |bidem, s. 221-222.
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wladze starostow, z wyjatkiem spraw zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym
w Scistym tego stowa znaczeniu. Miaty one pozosta¢ w gestii starostow powiatow,
w ktorym miasto wylgczone si¢ znajduje, zas w Poznaniu, Krakowie, L.odzi, Lublinie
i Wilnie osobnemu starostwu grodzkiemu. Istotng sprawa miata by¢ takze kwestia or-
ganizacji miasta stolecznego Warszawy, gdzie powinno stworzy¢ si¢ dwie instancje
samorzgdowe?’.

W trzeciej cz¢sci komisja podjeta kwestie wewnetrznego ustroju urzedow. Zgodnie
z przepisami konstytucji marcowej postulowala ona przeprowadzenie glebokiej dekon-
centracji wladzy na organy terenowe. Komisja wskazywata takze na potrzebe racjonali-
zacji etatow urzedniczych, zweryfikowanie przepisow dotyczacych sprawozdawczosci,
procedury wydawania decyzji administracyjnych, aby usung¢ z nich zbedny formalizm
oraz przeprowadzenie weryfikacji urzednikéw pod wzgledem wyksztatcenia, zeby do
struktur administracyjnych trafiata wigksza liczba prawnikow?**.

Komisja zaznaczata rowniez, ze rzad powinien przygotowac specjalng ustawe,
upowazniajaca ja do wydania przepisow ujednolicajace kwestie dekoncentracji*?’.

Ostatnia czg$¢ sprawozdania poswigcona zostata granicom wojewodztw. Komisja
postulowata nastgpujace zmiany zmierzajace do, w miar¢ rownomiernego, rozktadu
liczby ludnosci w poszczegdlnych wojewddztwach. I tak:

1) do wojewddztwa pomorskiego nalezato przylaczy¢ powiaty bydgoski, szubinski
i wyrzykowski z wojewddztwa poznanskiego, a powiaty rypinski, lipnowski i nie-
szawski z wojewodztwa warszawskiego. Po przytaczeniu liczba ludnos$ci wzrosta-
by z 935 679 do 2 724 839 mieszkancow;

2) do wojewodztwa krakowskiego nalezato przytaczy¢ powiaty bedzinski, olkuski
1 miechowski z wojewodztwa kieleckiego. Po tych zmianach wojewodztwo licza-
ce 1 992 810 ludnosci powigkszyloby sie do 2 724 839 mieszkancow;

3) do wojewodztwa 1odzkiego powinien zosta¢ przylaczony powiat czgstochowski
z wojewddztwa kieleckiego. Po tych zmianach liczba ludno$ci wojewodztwa t6dz-
kiego z 2 252 769 zwigkszytaby si¢ do 2 487 661 mieszkancow, wojewodztwo
kieleckie liczace 2 535 781 mieszkancéw miatoby zas ich tylko 1 568 860;

4) do wojewddztwa warszawskiego nalezato przylaczy¢ powiaty wegrowski, soko-
towski, garwolinski i gming Irene¢ z powiatu putawskiego w wojewodztwie lubel-
skim. Po tych zmianach wojewodztwo warszawskie (bez miasta Warszawy) po-
wickszytoby liczbe ludnosci z 1 176 085 do 1 220 740 mieszkancow*>.

27 |bidem, s. 223-224.

328 |bidem, s. 224-228.

32 R. Hausner, Dekoncentracja..., s. 3(3).

330 M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. cit., s. 228-230.
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Procz powyzszych zmian komisja postulowata, aby w kazdym wojewddztwie,
obok wtadz ogo6lno-administracyjnych, powota¢ wladze skarbowa i szkolna. Trzeba wiec
byto utworzy¢ w wojewddztwie kieleckim osobng wtadzg szkolna, w wojewodztwach
tarnopolskim i stanistawowskim osobne wtadze szkolne i skarbowe, a w wojewodztwie
nowogrodzkim uzgodni¢ granice okregu szkolnego z granicami wojewodztw?3!.

Konczac sprawozdanie, Komisja dotaczyta do niego dziesie¢ projektow ustaw:
projekt ustawy w sprawie cze¢$ciowej zmiany ustawy tymczasowej z dnia 2 sierpnia
1919 r. o organizacji wtadz administracyjnych II instancji; projekt ustawy w sprawie
czgSciowej zmiany postanowien ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. o tymczasowej organiza-
cji wladz i urzedow skarbowych; projekt ustawy o strazy skarbowej; projekt ustawy
o ustroju administracji szkolnej; projekt ustawy o policji panstwowej; projekt ustawy
o radach wojewodzkich i jej wydzialach; projekt ustawy zmieniajgcej niektore postano-
wienia o organizacji wtadz samorzadu powiatowego; projekt ustawy o zleceniu prezy-
dentom niektorych miast zatatwiania spraw ogolnej administracji panstwowej; wykaz
spraw, ktore mogg by¢ przekazane z zakresu dziatania wltadz administracyjnych II in-
stancji do kompetencji wtadz administracyjnych I instancji; projekt ustawy o zmianie
granic wojewodztwa poznanskiego, pomorskiego, warszawskiego, lubelskiego, kielec-
kiego, 16dzkiego i krakowskiego oraz w sprawie zmiany granic powiatow na obszarze
wojewodztw poznanskiego i pomorskiego®2.

Pierwszy projekt to ,,Ustawa z dnia.... 1926 r. w sprawie czg$ciowej zmiany usta-
wy tymczasowej z dnia 2 sierpnia 1919 r. o organizacji wtadz administracyjnych II in-
stancji”***. Sktadat si¢ on z 12 artykutéw. Pierwszy z nich potwierdzatl zasadg, ze woje-
woda, jako najwyzsza wladza na terenie wojewodztwa, miat by¢ reprezentantem rzadu,
wypetniat jego wole i przed nim odpowiadat. W szczegdlnosci miat czuwaé nad bezpie-
czenstwem i porzadkiem publicznym. Miat koordynowac prace wtadz i urzedow II in-
stancji na terenie wojewodztwa poprzez zwotywanie periodycznych zebran, w ktorych
nie uczestniczyli prezesi sagdow. W zakresie administracji spraw wewnetrznych, prze-
mystu i handlu, rolnictwa i dobr narodowych, nie wylaczajac spraw z zakresu regulowa-
nia nowego ustroju rolnego, pracy i opieki spotecznej, wyznan religijnych oraz robot
publicznych, wojewoda miat by¢ organem bezposrednio zarzadzajacym, orzekajacym
i wykonawczym, obejmujac dotychczasowe prawa i obowiazki kierownictwa oraz miat
by¢ odpowiedzialny za ich wykonywanie przed wtasciwym ministrem. Powyzsze zada-
nia wojewoda realizowat przy pomocy urzedu wojewodzkiego oraz wladz administra-
cyjnych I instancji czyli starostow, starostow grodzkich i prezydentow miast®**.

31 1bidem, s. 230.

32 |bidem, s. 230-231.

33 Dz.Pr.P.P. 1919, nr 65, poz. 395.

334 M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. cit., s. 232-233.
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Wedtug opisywanego projektu swoja dotychczasowa samodzielnos¢ zachowywa-
ty dyrekcje i urzedy pocztowe i telegraficzne, urzedy miar i urzedy probiercze, dyrekcje
lasow panstwowych, zarzady stadnin panstwowych, dyrekcje drég wodnych, archiwa
panstwowe oraz panstwowe rolnicze zaktady badawczo-naukowego. Podlegaly jednak
one nadzorowi wojewody, w ktorego zakresie byt nadzor osobowy, kontrola wydatkow,
mozliwos¢ zadania wyjasnien dotyczacych dziatalnosci urzedéw i wydawanych przez
nich aktéw prawnych, a w razie potrzeby wojewoda mogt zada¢ usunigcia nieprawidlo-
wosci. Uprawnienia wojewody w zakresie administracji skarbowej oraz o§wiecenia
publicznego, miaty okresli¢ przepisy kolejnych ustaw. W powyzszych dziatach admi-
nistracji oraz w administracji kolejowej, gorniczej, sadowej oraz w przedsigbiorstwach
i monopolach panstwowych, wojewoda otrzymat rowniez prawo opiniowania 0sob
zatrudnianych na stanowiska funkcjonariuszy i urzednikéw na stanowiska samoistne
lub kierownicze oraz osob, ktore byly nominowane przez wladze centralne. Projekt
stwierdzal, ze Prezydent Rzeczypospolitej wyda¢ mial wlasciwe rozporzadzenie na
podstawie uchwaty Rady Ministrow, okreslajace zmiany wtasciwosci i toku postepo-
wania wladz administracyjnych. Projektowane przepisy miaty obowiazywac réwniez
na terenie wojewodztw poznanskiego i pomorskiego dla ujednolicenia struktur admi-
nistracyjnych i usunigcia istniejacych odrebnosci w dziataniu administracji. Rozporza-
dzenie Prezydenta miato wprowadzi¢ podobne rozwigzania do organizacji wtadz ad-
ministracyjnych I instancji. W szczegdlnosci miato okresli¢ stosunek starostow do
urzedow administracji specjalnej*.

Drugim projektem byta ,,Ustawa z dnia... 1926 r. w sprawie czg¢sciowej zmiany
postanowien ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. o tymczasowej organizacji wladz i urzedéw
skarbowych”¥%. Sktadata si¢ ona z 4 artykutow. Pierwszy z nich zmieniat artykut drugi
ustawy z 31 lipca 1919 r., ktory okreslat zarzad skarbowy. Miat on by¢ realizowany przez
Izby skarbowe, Urzedy skarbowe i Urzedy celne, ktorych organizacje miaty okresli¢
pozniejsze przepisy. Dopisano do powyzszego artykutu przepis, ze Izby skarbowe mia-
ly podlega¢ bezposrednio Ministrowi Skarbu i nadzorowaly prace urzedoéw skarbowych
i celnych. Jurysdykcja miejscowa izb miata by¢ uzgodniona z podziatem wojewddzkim.
Znowelizowany artykut czwarty ustawy z 31 lipca 1919 r. stwierdzat, ze urzedy skarbo-
we miaty dziata¢ w kazdym powiecie, a urzgdy celne ,,w miar¢ potrzeby”. Siedziba
urzedu skarbowego miata by¢ siedziba administracyjnego urzedu powiatowego. Minister
Skarbu swoja decyzja mogl rozciagnaé kompetencije poszczegolnych urzeddéw skarbowych
w sprawach podatkéw posrednich (akcyzy) 1 monopoli panstwowych, na obszar kilku

35 |bidem, s. 233-235.
336 Dz.Pr.P.P. 1919, nr 65, poz. 391.
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powiatow administracyjnych, jak rowniez w obrebie jednego powiatu lub w wiekszych
miastach mogl stworzy¢ dwa lub wigcej urzedéw skarbowych??’.

Kolejne zmiany dotyczyly organizacji prac zarzadu skarbowego. Projekt zmieniat
artykut 5 ustawy z 31 lipca 1919 r., nadajac mu nowe brzmienie. Na czele [zby skarbowej
miat stang¢ wojewoda z tytutem prezesa izby. Jego zastepca byl wiceprezes izby skar-
bowej z tytutem dyrektora, kierujacego administracjg skarbowa, jednak sprawy perso-
nalne musial on zatatwia¢ w porozumieniu z wojewoda. W przypadku braku takiego
porozumienia sprawg przekazywano do decyzji ministra. Na czele urzgedu skarbowego
mial stang¢ naczelnik skarbowy. W dalszej czesci projekt uchylat artykut siodmy ustawy
z 31 lipca okreslajacy zasady zatrudniania w stuzbach skarbowych, a do artykutu 6sme-
go opisujacego zakres uprawnien izb skarbowych dopisano przepis artykutu 8a znosza-
cy istniejgce dyrekcje cet, a przekazujacy ich uprawnienia izbom skarbowym. Potwier-
dzono rowniez uprawnienia urzedéw skarbowych opisanych w artykutach 91 10 ustawy
z 31 lipca, dodajac im sprawy z zakresu ewidencji podatku katastralnego. Wykonanie
opisywanych projektow zlecono Ministrowi Skarbu w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewngetrznych®3®,

Trzecim projektem byta ,,Ustawa z dnia... o strazy skarbowej” ztozona z 12 arty-
kutow. Miata by¢ zorganizowanym na wzor wojskowy organem wykonawczym wiadz
skarbowych, skupiajacym uprawnienia przystugujace do tej pory organom kontroli
skarbowej i strazy celnej. Straz skarbowa miata otrzyma¢ kompetencje wynikajace
z ustawy z dnia 14 grudnia 1923 r. ,,0 uprawnieniach organéw wykonawczych wtadz
skarbowych™*. Szczegdlowy zakres dziatania w sprawie zapobiegania nielegalnemu
przekraczaniu granicy miat by¢ przygotowany przez Ministra Skarbu w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewngtrznych3.

Straz skarbowa mial si¢ dzieli¢ na oddzialy powiatowe oraz odziaty szkolne.
Pierwsze z nich mialy dziata¢ w granicach powiatéw administracyjnych i sktadaty si¢
z oddziatow miejscowych lub eksponowanych posterunkéw strazy skarbowej. Oddziaty
szkolne miaty by¢ zorganizowane na wzor wojskowy i dziata¢ przy izbach skarbowych.
W ich sktad mieli wchodzi¢ wychowankowie szkoty funkcjonariuszy strazy skarbowej,
ktorej organizacj¢ i program nauczania miat okresli¢ Minister Skarbu w porozumieniu
z Ministrami Spraw Wewnetrznych i Spraw Wojskowych. Na czele oddziatlu szkolnego
stang¢ miat kierownik oddziatu szkolnego (inspektor, starszy komisarz), oddziatu po-
wiatowego strazy — kierownik oddzialu powiatowego (inspektor, starszy komisarz, ko-

misarz), oddzialu miejscowego — kierownik oddziatu miejscowego (komisarz, mtodszy

337 M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. cit., s. 235-236.
38 1bidem, s. 236-237.

3% Dz.U.R.P. 1924, nr 5, poz. 37.

340 M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. cit., s. 237.
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komisarza, starszy przodownik), eksponowanego posterunku strazy skarbowej — starszy
przodownik, przodownik lub starszy straznik. Stan personalny oddziatéw miat by¢
ustalony przez miejscowg izbg skarbowa. O rozmieszczeniu oddzialow w powiatach
przygranicznych miat decydowa¢ Minister Skarbu na wniosek wtasciwej izby skarbowe;,
a w pozostatych powiatach — izba skarbowa na wniosek naczelnika urzedu skarbowego.
Sprawy personalne i stuzbowe strazy skarbowej w powiecie podlega¢ miaty wtasciwemu
naczelnikowi urzgdu skarbowego za posrednictwem kierownika oddziatu powiatowego.
Projekt okreslit rowniez stopnie stuzbowe funkcjonariuszy strazy oraz stwierdzal, ze
odnosi si¢ do nich ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. ,,panstwowej stuzbie cywilnej”3*!
w zakresie okreslonym rozporzadzeniem Ministra Skarbu. Realizacj¢ przepisow zawar-
tych w projekcie polecono Ministrowi Skarbu w porozumieniu z Ministrami Spraw
Wewnetrznych i Spraw Wojskowych?+,

Kolejnym projektem Komisji byta ,,Ustawa z dnia... 1926 r. o ustroju administra-
cji szkolnej”. Sktadal si¢ on z dwudziestu artykutow podzielonych na pie¢ czesci. Zgod-
nie z artykulem pierwszym kierownictwo i nadzér nad wychowaniem publicznym oraz
zarzad nad szkolnictwem wyzszym otrzymat Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego. Pierwsza cz¢$¢ projektu poswigcona byta Radzie Szkolnej Wojewddzkiej
(art. 2-9). Miata by¢ to naczelna wtadza oswiatowa na terenie wojewodztwa. W jej sktad
wchodzili: wojewoda, jako przewodniczacy, kurator szkot pelniacy funkcje wiceprze-
wodniczacego, trzej delegaci wydziatu wojewodzkiego wytonieni sposrod jego cztonkow
lub cztonkéw Rady Wojewddzkiej, czterej przedstawiciele szkdt wybranych przez Mi-
nistra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego na wniosek wojewody sposrod
nauczycieli szkot powszechnych, seminariow nauczycielskich, szkot srednich ogoélno-
ksztalcacych i zawodowych, a w wojewddztwach — gdzie stosunki narodowosciowe to
uzasadniajg, Minister mogt powotaé na wniosek wojewody drugiego przedstawiciela dla
kazdej kategorii szkot: jednego do trzech reprezentantéw najliczniejszych wyznan reli-
gijnych wystepujacych na terenie wojewodztwa wyznaczonych przez Ministra Wyznan;
trzech do szeSciu ekspertow powotanych przez Ministra na wniosek wojewody sposrod
profesordéw szkot wyzszych dziatajacych na terenie wojewddztwo oraz sposrod lekarzy.
Kolejne artykuty opisywanej czgsci okreslaty uprawnienia Rady Szkolnej, jej tryb dzia-
tania, gdzie mocno podkreslano pozycje przewodniczacego, czyli wojewody**.

Nastepne dwie czesci poswiecone zostaly inspektorowi szkot (art. 10-11) jako
organowi Rady Szkolnej Wojewodzkiej oraz Opiekom szkolnym (art. 12). Inspektor
sprawowat nadzor dydaktyczno-pedagogiczny na szkotami powszechnymi i ich kadra,

¥ Dz UR.P. 1922, nr 21, poz. 164.
32 M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. cit., s. 238-240.
3% 1bidem, s. 240-243.
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kwalifikowal nauczycieli, rozstrzygat ich sprawy osobowe w porozumieniu z wlasciwym
starosta, a w razie braku porozumienia sprawa przekazywana byla do zalatwienia przez
kuratora szko6t. Obstuga materialna dziatalno$ci inspektora miata naleze¢ do starosty.
Opieki szkolne powotywata rada szkolna i miaty one dziata¢ w gminach jako organy
wspotdziatajace w sprawach opieki nad mtodzieza w szkole i poza nig oraz kontaktow
z rodzicami**,

Czwarta cze¢$¢ projektu ,,Udzial samorzadu w administracji szk6t powszechnych”
(art. 13-18) zawierata odniesienia do dwoch ustaw z dnia 17 lutego 1922 r. ,,0 zaktadach
i utrzymywaniu publicznych szkot powszechnych’* oraz ,,0 budowie publicznych szkot
powszechnych”¢. Projektodawcy stwierdzali, ze sprawy okreslone w obu ustawach
miaty by¢ realizowane przez ograny uchwalajace zwiazkéw komunalnych — rady gmin-
ne, zebrania gminne, rady miejskie — na podstawie opinii przedstawionych przez komi-
sje szkolne. Miaty by¢ to organy ztozone z naczelnika gminy (wdjta, soltysa, burmistrza
prezydenta) jako przewodniczacego, dwoch cztonkow wybieranych przez organ uchwa-
lajacy zwigzku komunalnego sposréd mieszkancow gminy, posiadajacych czynne prawo
wyborcze gminne oraz z dwoch 0sdb powotywanych przez Inspektora szkot. Na pozio-
mie powiatow miala istnie¢ osobna komisja szkolna powiatowa jako organ opiniodawczy
wydzialu powiatowego. W jej sktad wchodzit starosta jako przewodniczacy, Inspektor
szkolny, dwdch czlonkow wybieranych przez powiatowy organ uchwalajacy sposrod
mieszkancow majacych czynne prawo wyborcze gminne do jednej z gmin wchodzacych
w sktad powiatu, oraz cztonek powotany przez staroste. Miasta wydzielone z powiato-
wego zwigzku komunalnego miaty posiada¢ osobng komisj¢ szkolng miejska. Ostatnia
czes$e, ,,Postanowienia koncowe”, (art. 19-20) stwierdzata, Zze ustawa miata obowigzywac
na terenie catego kraju z wyjatkiem autonomicznego wojewodztwa §laskiego oraz okre-
Slata ustawy, ktore uchylaty przepisy projektu®*’.

Pigtym projektem opracowanym przez komisje¢ byt ,,Projekt ustawy o Policji
Panstwowej, opracowany w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych”. Nie byt on w catosci
wytworem jej prac, powstat on w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, a komisja wpro-
wadzila w nim korekty dotyczace gtéwnie ustroju policji. Projekt ustawy byt zdecydo-
wanie obszerniejszy w stosunku do obowigzujacych przepisow ustawy: ,,O Policji
Panstwowej” z 24 lipca 1919 roku’#. Zawierat 82 artykuly podzielone na sze$¢ czesci.
Poprawki komisji znalazty si¢ gtéwnie w dwoch pierwszych czgsciach projektu ,,Orga-

nizacja Policji Panstwowej” (art. 1-14) i ,,Uzupetnienie Policji Panstwowej” (art. 15-30).

34 lbidem, s. 243.

3% Dz UR.P. 1922, nr 18, poz. 143.

3% Dz U.R.P. 1922, nr 18, poz. 144.

37 M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. cit., s. 244-246.
3% Dz.Pr.P.P. 1919, nr 161, poz. 363.
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Marginalnie Komisja wprowadzita zmiany w cz¢$ci czwartej ,,Prawa i obowigzki
funkcjonariuszow P.P.” (art. 36-47), piatej ,,Odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna”
(art. 48-76) oraz szostej ,,Przepisy przejsciowe” (art. 77-82). W czgsci trzeciej ,,Wyszko-
lenie Policji” (art. 31-35) komisja nie wprowadzita zmian*¥.

W projekcie Komisja doktadnie okreslita, co oznacza stwierdzenie ,,wladza admi-
nistracyjna”, ktorej organem wykonawczym byta Policja Panstwowa. Organami tymi
byli Minister Spraw Wewnegtrznych, wojewodowie, starostowie, starostowie grodzcy,
w Warszawie, jako miescie stolecznym — obwodowi komisarze rzadowi i generalny
komisarz rzadu. Policja wykonywa¢ miata réwniez polecenia organéw sadow i prokura-
tury, jednak polecenie takie nie mogto by¢ poruczone konkretnemu funkcjonariuszowi.
Projekt dawal pierwszenstwo wykonywania polecen administracji przed poleceniami
wladz wymiaru sprawiedliwosci. Policja nie miata juz podlega¢ nakazom organow sa-
morzgdowych,

W projekcie znalazty si¢ uszczegdlowione rozwigzania terytorialnej struktury
Policji Panstwowej, zawarte w czesci opisowej sprawozdania, potwierdzajace zniesienie
Komend Wojewoddzkich wraz z komendantami wojewddzkimi. Proponowano, ze zgodnie
z podzialem administracyjnym panstwa korpus Policji Panstwowej dzieli¢ si¢ miat na
oddziaty powiatowe, w sktad ktérych wchodzity posterunki, obejmujace jedna lub kilka
gmin, oraz komisariaty, obejmujace wicksze miasta lub ich dzielnice. Nadzor nad dzia-
falnos$cig funkcjonariuszy sprawowac mieli Komendant Gtéwny dla terytorium catego
panstwa, Inspektor Wojewodzki w poszczegdlnych wojewddztwach oraz komendant
powiatowy dla powiatu. Projekt okreslat zakres ich uprawnien, jak rowniez podziat szarz
policyjnych oraz mozliwo$¢ uzupetnienia korpusu przez oficerow rezerwy albo stuzby
czynnej i szeregowych wojska polskiego, a takze, wyjatkowo, absolwentéw studiéw
prawniczych, ktorzy wypetnili obowigzek stuzby wojskowej**!.

Analizujac przepisy projektu ustawy, mozemy zauwazy¢, ze szczegdtowo komisja
wprowadzita do jego tresci w czgsci pierwszej: w catosci artykuty od 1 do 9, 13 1 14 oraz
w czesci art. 11. W czesci drugiej przygotowata: artykuty 15, 20, 30, w czeéci art. 17.
W czg$ci czwartej pracowala w czesci nad art. 36. W czg¢$ci piatej projektowata w cato-
Sci art. 48, a w czesci szoste] w catoscei art. 82. Ustawa miata uchyli¢ dotychczasowsa
ustawe policyjng z 24 lipca 1919 r. wraz ze wszystkimi aktami wykonawczymi®>2.

Kolejny projekt ustawy przygotowany przez komisje¢ byt zatytulowany ,,Ustawa
z dnia... 1926 r. o Radach Wojewodzkich i ich wydziatach” i sktadat si¢ z 11 artykutow.
Zgodnie z artykulem pierwszym istniejace rady wojewodzkie w wojewodztwach:

3% M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. Cit., s. 246-265.
330 1bidem, s. 246-249.
31 1bidem, s. 246-251.
332 hidem, s. 246-265.
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warszawskim, todzkim, kieleckim, lubelskim, bialostockim, nowogroédzkim, poleskim,
wotynskim i wilenskim miaty istnie¢ do czasu przygotowania organizacji jednolitego
samorzadu wojewodzkiego w my$l zasad zawartych w ustawie z dnia 26 wrze$nia 1922 r.
,»0 zasadach powszechnego samorzadu wojewddzkiego, a w szczegolnosci wojewodztwa
lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego™* z tg zmiang, ze liczba cztonkdw rady
wojewoddzkiej wechodzacej do niej z urzedu nie moze by¢ wigksze niz 1/3 ogolnego skla-
du rady. Na takich zasadach miano stworzy¢ rady wojewodzkie na terenach wojewodztw:
krakowskiego, lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego. W kazdym z wymie-
nionych wojewddztw miat by¢ utworzony wydzial rady wojewodzkiej, ztozony z trzech
cztonkéw, wybieranych na kadencje czteroletnig przez rad¢ wojewodzka i dwoch czton-
kow mianowanych przez wojewode albo z grona rady, albo spoza jej cztonkow sposrod
mieszkancow wojewodztwa posiadajgcych bierne prawo wyborcze do rad miejskich lub
gminnych. Przewodniczy¢ wydzialowi miat wojewoda lub wyznaczony przez niego
zastepca. Do uprawnien wydziatu mialo naleze¢ sprawowanie bezposredniego nadzoru
nad organami samorzadu powiatowego i miast wydzielonych z powiatowego zwigzku
terytorialnego, rozstrzyganie odwotan od decyzji powiatowych organdow samorzadowych
wydanych przez nie jako organy I instancji, a wyjatkowo jako organy Il instancji, wyko-
nywanie uchwat Rady Wojewodzkiej i realizacja spraw przekazanych przez Rade. Wo-
jewodzie przekazano prawo zawieszania uchwat wydzialu Rady Wojewodzkiej, jesli
uznat on, Ze naruszaja one porzadek prawny, a ostateczng decyzj¢ w sprawie zawieszo-
nej uchwaty miat podja¢ wlasciwy minister®.

Projekt ustawy zachowywat istniejace samorzadowe organy wojewodzkie w Po-
morskiem i Poznanskiem z tg zmiang, ze wydziatowi wojewodzkiemu miat przewodni-
czy¢ wojewoda lub wyznaczony przez niego zastepca. Projektowane przepisy znosity
Tymczasowy Wydzial Samorzadowy we Lwowie, ustanowiony ustawa z dnia 30 stycznia
1920 1.3, a przebudowany rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 grud-
nia 1924 r. ,,0 reorganizacji Tymczasowego Wydzialu Samorzadowego we Lwowie przez
redukcje urzednikoéw’3%, Jego uprawnienia przekazano do realizacji wydziatom Rad
Wojewddzkich wojewodztw: krakowskiego, Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawow-
skiego. Wyjatek stanowi¢ miaty sprawy zarzadu nad szpitalami, fundacjami stypendial-
nymi, bylym majatkiem krajowym i funduszami samoistnymi. Ten zakres uprawnien
miat by¢ wykonywany przez delegacj¢ wydziatow Rad Wojewddzkich wojewodztw:
krakowskiego, lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego, ktore miaty wysta¢ do
pracy w delegacji po jednym cztonku, pod przewodnictwem wojewody lwowskiego.

353 Dz U.R.P. 1922, nr 90, poz. 829.

3% M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. cit., s. 265-266.
3% Dz.U.R.P. 1920, nr 11, poz. 61.

3% Dz.U.R.P. 1924, nr 107, poz. 969.
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Organ ten miat dziata¢ do czasu ,,stanowczego uregulowania tej sprawy”. Realizacje
opisywanych przepisow zlecono Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ktory miat dziatac
W porozumieniu z wlasciwymi ministrami oraz miat przygotowac rozporzadzenia okre-
slajace termin wyboréw do Rad Wojewodzkich i ich wydziatow, a takze regulamin ich
czynnosci wraz z liczbg cztonkow mianowanych do wydziatow*>".

Nastepny, szescioartykulowy projekt to ,,Ustawa z dnia... 1926 r. zmieniajaca
niektore postanowienia o organizacji wtadz samorzadu powiatowego”. W artykule pierw-
szym konstatowano, ze wydziat sejmiku powiatowego (rady powiatowej) miat si¢ sktadac
ze starosty albo jego zastepcy jako przewodniczacego i szesciu cztonkow wybieranych
przez sejmik (rad¢) na czteroletnig kadencj¢ sposrod jej cztonkow. Dalsze artykuty nor-
mowaty sprawe utrzymania urzgdnikéw wydziatu, kosztow utrzymania budynkow oraz
dysponowania dochodami samorzadu powiatowego. Opisywane przepisy miaty obowig-
zywac na terenie catego kraju, z wyjatkiem autonomicznego wojewodztwa §laskiego,
a ich wdrazaniem miat zaja¢ si¢ Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Mi-
nistrem Skarbu?®*®.

Kolejna propozycja przygotowana przez Komisj¢ Trzech to ,,Ustawa z dnia...
1926 1. o zleceniu prezydentom niektoérych miast zatatwianie spraw ogdlnej administra-
cji panstwowej”, ztozona z siedmiu artykuldéw. Przekazywata ona prezydentom Warsza-
wy, Poznania, Krakowa, .odzi, Lublina, Lwowa i Wilna, realizowanie w obrgbie miasta
spraw z zakresu dziatania wladz administracji ogdlnej I instancji. Artykut drugi okreslat
wyjatki, ktére wytaczono z tego zakresu. Byty to: sprawy bezpieczenstwa publicznego
w Scistym tego stowa znaczeniu, a w szczegolnosci ewidencji stanu ludnosci, wykony-
wanie przepisow meldunkowych, ewidencji obcych, nadzoru nad cudzoziemcami i wy-
dalania podejrzanych oraz ucigzliwych obcokrajowcdw; sprawy stowarzyszen i zgroma-
dzen, sprawy prasowe, kwestie wydawania pozwolen na bron, kart towieckich, zezwolen
na handel bronig i materialami wybuchowymi, sprawy kwest, nadzor nad hotelami,
kawiarniami i szynkami, sprawy teatralne, widowisk i zabaw, nadzér nad dorozkami,
omnibusami, samochodami oraz komunikacjg publiczng, nadzor nad biurami komiso-
wymi, tandetami (miejscami handlu rzeczami uzywanymi), grami hazardowymi i spra-
wy obyczajnosci publicznej*”.

Powyzsze uprawnienia wylgczone z zakresu zadan zleconych prezydentom miast
miaty by¢ realizowane przez starostwa grodzkie albo przez starostwa powiatowe, na
terenie ktorego lezato miasto. Kwesti¢ tworzenia starostw grodzkich projekt pozostawit
przepisom rozporzadzenia, ktore miat przygotowa¢ Minister Spraw Wewngtrznych

357 M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. cit., s. 267-268.
338 1hidem, s. 268-2609.
3% 1hidem, s. 269-270.
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w porozumieniu z Ministrami Skarbu i Sprawiedliwo$ci. W mies$cie stotecznym War-
szawa wymienione kompetencje mialy by¢ wykonywane przez komisarzy rzadowych
obwodowych i komisarza rzagdowego generalnego miasta. Komisarze obwodowi mieli
pelni¢ stanowisko starostow powiatowych. Komisarz generalny miasta byt instancja
odwolawcza wobec komisarzy w obwodach, a jego stanowisko odpowiadato urzedowi
wojewody. Projekt przewidywat prawo Ministra Spraw Wewnetrznych do odebrania
zakresu zadan zleconych miastom wymienionym w ustawie w razie ich nienalezytego
wykonywania®®.

Przedostatni projekt nie byt projektem ustawy. Byt wykazem kompetencji, kto-
re miaty by¢ zdekoncentrowane z zakresu wtadz centralnych do organéw administra-
cji I instancji oraz z zakresu organ6w administracji Il instancji na organy administra-
cji I instancji. Najliczniejsza lista uprawnien dotyczyla Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktore organom administracji 11 instancji przekaza¢ miato sprawy:
zamiany nazwisk oraz obnizki i zwolnienia z optat za akt zmiany nazwiska; przeno-
szenia urzednikow do VII stopnia wigcznie w obrebie wojewodztwa; udzielania urzed-
nikom urlopéw dla poratowania zdrowia do 3 miesigcy; udzielania zapomogi na le-
czenie w uzdrowiskach oraz udzielania zaliczek przyznanej zapomogi w wysokosci
75%; zawierania umoéw najmu lokali dla urzednikow panstwowych na okres 3-letni
z tenutg roczng do kwoty 5000 zl; przeniesienia w stan spoczynku funkcjonariuszy
panstwowych podlegtych wojewodzie; zamknigcia stowarzyszen zagrazajacych bez-
pieczenstwu i spokojowi publicznemu albo przybierajacych charakter wyraznie nie-
moralny; zezwolen na zjazdy, w ktorych biorg udzial uczestnicy z wigcej niz jednego
wojewodztwa; udzielania pozwolen na sprzedaz broni krotkiej i amunicji oraz wszel-
kich innych gatunkow broni niemysliwskiej; wysiedlania obcokrajowcow, z wyjatkiem
przybyltych legalnie i posiadajacych paszporty zagraniczne i bedacych pod opieka
przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw; udzielania koncesji na otwieranie
doméw komisyjnych z wyjatkiem biur detektywistycznych; zatwierdzania statutow
o optatach specjalnych i doptatach drogowych na rzecz powiatowych zwigzkow ko-
munalnych, gmin wiejskich wydzielonych z powiatow; zarzadzania wyboréw do
sejmikow powiatowych; rozwigzywania ciat samorzadowych z wyjatkiem rad woje-
wodzkich i organdéw samorzadowych w miastach wojewodzkich; zezwolen na prowa-
dzenie przedsigbiorstw ,,gospodnio-szynkarskich” (sic!) w lokalach nieodpowiadajacym
wymogom ustawowym; wprowadzenia do budzetu gmin kwot niezbednych do reali-

zacji zadan sanitarnych?®®!,

30 bidem, s. 270.
3l lbidem, s. 271-272.

132



Komisje dla usprawnienia administracji z 1926 r.

Kolejne ministerstwa, dekoncentrujace swoje kompetencje na organy Il instancji,
to: Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ktore przekazywato
kwestie zatwierdzania uchwal zebran parafialnych dotyczacych spraw majatkowych
parafii, zatwierdzania budzetow gmin wyznaniowych oraz zatwierdzania taks rzezackich:
Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej, przekazujace sprawe mianowania przedstawi-
ciela Ministerstwa Spraw Wewngtrznych do Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej roz-
strzygajacej spory miedzy wilascicielami a dozorcami domow; Ministerstwo Przemystu
i Handlu, ktore dekoncentrowato uprawnienie do udzielania osobom prywatnym konce-
sji na zaktadanie i eksploatacj¢ urzadzen telefonicznych na obszarze wojewddztwa;
Ministerstwo Robot Publicznych przekazujace zwigzkom samorzadowym zarzad nad
drogami, ktore nie byly drogami wojewodzkim, powiatowymi i gminnymi*®.

W projekcie umieszczono rowniez wykaz spraw nalezacych do uprawnien wladz
administracyjnych Il instancji, ktore miaty by¢ przekazane organom I instancji. Na li§cie
znalazty sie tylko dwa resorty: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ministerstwo Rol-
nictwa i Dobr Narodowych. Z uprawnien pierwszego dekoncentrowano: udzielanie
urlopow wypoczynkowych urzgdnikom podleglym staroscie, wydawanie zezwolen
urzednikom starostwa na zajecia uboczne, przesiedlanie przemytnikow z 30-kilometro-
wego pasa nadgranicznego, sprzedaz w drodze licytacji skonfiskowanej broni palne;j,
z wyjatkiem broni wojskowej, udzielanie zezwolen na otwieranie sal bilardowych, mu-
zyke w restauracjach i kawiarniach oraz na zaktadanie przedsigbiorstw przewozowych.
Z zakresu Ministerstwa Rolnictwa przekazano prawo przyznawania odszkodowan za
zwierzeta zabite przy likwidacji zarazy ptucnej, waglika i szelestnicy*®.

Ostatnim projektem ustawy przygotowanym przez komisje byta ,,Ustawa z dnia...
1926 r. 0 zmianie granic wojewodztwa poznanskiego, lubelskiego, kieleckiego todzkiego
i krakowskiego oraz w sprawie zmiany granic powiatow na obszarze wojewodztwa po-
znanskiego i pomorskiego”. Sktadat si¢ on z szesciu artykutow. Lista zmian terytorialnych
zaproponowanych przez komisj¢ zostat przedstawiona powyzej. Projekt upowazniat Rade
Ministréw do dokonywania zmian granic powiatow, tworzenia nowych i znoszenia starych
na obszarze wojewodztw poznanskiego i pomorskiego w oparciu o ,,Ustawe z dnia 7 lip-
ca 1921 r. w przedmiocie dokonywania zmian granic powiatéw na obszarach b. dzielnic
rosyjskiej 1 austriacko-wegierskiej, jak rowniez dokonywania na obszarze b. dzielnicy
austriacko-wegierskiej zmian obszaru dzialania samorzadowych reprezentacji powiato-
wych™%, W artykule czwartym projektodawcy stwierdzali, ze do czasu wydania nowych

przepisow na terenach zreorganizowanych powiatow obowigzywac miato dotychczasowe

362 |pidem, s. 272.
393 |bidem, s. 273.
364 Dz U.R.P. 1921, nr 64, poz. 400.
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prawodawstwo. Zasady ustawy z dnia 7 lipca 1921 r. miano stosowaé rowniez w sytuacji,
kiedy nowy podzial na powiaty zmienial liczebno$¢ organéw samorzadu wojewodzkiego,
powiatowego i gminnego’®. Podziat administracyjny proponowany przez Komisj¢ Trzech
przedstawia mapa nr 2.

Rada Ministrow debatowata nad sprawozdaniem na posiedzeniach 24 i 31 marca®®.
Jednak do realizacji zalecen komisji nie doszto. 5 maja 1926 r. gabinet A. Skrzynskiego
upadt, co wymusito odtozenie projektow przygotowanych przez Komisje Trzech®®'.

2. Komisja Kazimierza Miodzianowskiego

Tragiczne wydarzenia przewrotu majowego 1926 r. przyniosty ogromne konse-
kwencje dla funkcjonowania panstwa polskiego. Jak wspomniano wcze$niej, 14 maja
1926 1. prezydent Stanistaw Wojciechowski zrzekt si¢ urzgdu, a jego uprawnienia na-
stepnego dnia, zgodnie z art. 40 Konstytucji marcowej, przejal marszaltek Sejmu Maciej
Rataj. Rowniez 15 maja Rataj przyjat dymisje rzadu Wincentego Witosa, a na jego
miejsce na stanowisko Prezesa Rady Ministrow i ministra kolei powotat Kazimierza
Bartla. Ministrem Spraw Wewnetrznych zostat wojewoda poleski Kazimierz Mtodzia-
nowski**,

W odezwie do obywateli nowy Prezes Rady Ministrow informowal, ze jego gabi-
net zlozy wladze na rgce nowo wybranego przez Zgromadzenie Narodowe Prezydenta.
Odniost si¢ rowniez do tragicznych wydarzen ostatnich dni, wskazujac, ze ich przyczy-
na tkwita ,,w rozktadzie moralnym, jaki toczy¢ zaczynal zycie publiczne w Polsce”.
Celem rzadu miato by¢ ,,odrodzenie moralne, oparcie rozwoju Rzeczypospolitej na po-
szanowaniu prawa i stuszno$ci spotecznej, wykorzenieniu wszelkiego sobkostwa partyj-
nego czy jednostkowego”, mial rowniez wystapi¢ z planem niezbe¢dnej naprawy organi-
zacji zycia panstwowego i usuni¢cia jej dotychczasowych niedomagan. Konczac,
K. Bartel konstatowat, ze ,,rzad wymaga stanowczo od wszystkich obywateli bezwzgled-
nego postuchu i lojalnego wspotdziatania oraz nieprzeszkadzania Rzadowi przez jakie-

kolwiek samodzielne wystapienia™*®.

365 M. Bobrzynski, St. Kasznica, St. Smolski, op. cit., s. 274.

3% A Piber, op. Cit, s. 366.

367 M. Baumgart, op. Cit., s. 138-147.

38 Zrzeczenie si¢ urzedu Prezydenta Rzplitej przez p. St. Wojciechowskiego; Objecie obowigzkéw Pre-
zydenta przez marszatka Sejmu Rataja; Zwolnienie z urzedu prezesa Rady Ministrow Witosa i jego rzqdu;
Nominacja nowego rzqdu, GAIPP 1926, nr 20, s. 335(1); W. Kozyra, Polityka administracyjna ministrow
spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918-1939, Lublin 2009, s. 181.

3 Odezwa Rady Ministréw do obywateli, GAiPP 1926, nr 20, s. 336(2).
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PROJEKT PODZIALU RZPLITEJ NA WOJEWODZTWA W/G WNIOSKOW KOMISJI
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Mapa nr 2. Projekt podziatu Rzeczypospolitej na wojewédztwa w latach 1925-1926°7

Minister spraw wewnetrznych K. Mtodzianowski objat administrowanie w mini-

sterstwie 17 maja 1926 r. Zostat powitany przez podsekretarza stanu Karola Olpinskiego,

ktory w krotkim przywitaniu zapewnit, ze personel urzgdu gotowy jest do wytezonej

stuzby. Minister w krotkiej przemowie wezwatl urzgdnikéw do spokojnej i wytrwalej

pracy, zaznaczajac, ze ,,aparat administracyjny regulujacy caloksztalt zycia panstwowego,

370 J. Suski, Projekt podziatu....
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musi w obecnej trudnej chwili poda¢ specjalnie wytezone wysitki i trwa¢ w catkowitem
poczuciu i zrozumieniu swych obowigzkow’ !,

Rzad Kazimierza Bartla przetrwat do wyboréw prezydenckich. Dnia 31 maja
1926 r. Zgromadzenie Narodowe wickszo$cig 292 glosow wybralo na urzad prezydenta
marszatka Jozefa Pilsudskiego. Tego samego dnia Marszalek podzigkowatl za wybor, ale
odmowit jego przyjecia. W odpowiedzi napisal: ,,Niestety, przyja¢ wyboru nie jestem
w stanie. Nie moglem wywalczy¢ w sobie zapomnienia, nie mogltem wydoby¢ z siebie
aktu zaufania i do siebie w tej pracy, ktora juz raz czynilem ani tez do tych, co mnie na
ten urzad powotuja. Zbyt silnie w pamigci stoi mi tragiczna posta¢ zamordowanego
Prezydenta Narutowicza, ktorego nie zdotalem od okrutnego losu ochroni¢, zbyt silnie
dziala na mnie brutalna napas¢ na moje dzieci. Nie mogg tez nie stwierdzi¢ raz jeszcze,
ze nie potrafi¢ zy¢ bez pracy bezposredniej, gdy istniejgca Konstytucja od Prezydenta
takg witasnie prace odsuwa i oddala. Musiatbym zanadto si¢ mgczy¢ i famac. Inny cha-
rakter do tego jest potrzebny [...]”. Na koniec Pitsudski wezwat do jak najszybszego
wyboru glowy panstwa’’2.

W takiej sytuacji Zgromadzenie Narodowe 1 czerwca, w drugim gltosowaniu
wickszo$cig 281 gloséw wybrato na urzad Prezydenta prof. Ignacego Moscickiego. Elekt
przyjat wybdr i 4 czerwca ztozyl przysiege wobec Zgromadzenia Narodowego na Zam-
ku Krolewskim w Warszawie. Tego samego dnia na rece Prezydenta, zgodnie ze wcze-
$niejsza zapowiedzia, dymisje rzadu zlozyt premier Kazimierz Bartel. Prezydent przyjat
dymisje gabinetu i powierzyl premierowi wraz z ministrami obowigzek piastowaniu
urzedow do czasu powoltania nowego rzgdu®”’. Dnia 8 czerwca 1926 r. prezydent Moscic-
ki na urzad Prezesa Rady Ministrow powotat znow Kazimierza Bartla. Sktad rzadu
zostat nieznacznie zmodyfikowany. W miejsce ministra skarbu Gabriela Czechowicza
zostat powolany Czestaw Klarner, a w miejsce ministra przemystu i handlu Hipolita
Gliwca zostal mianowany Eugeniusz Kwiatkowski. Stanowisko ministra spraw wewnetrz-
nych zachowat K. Mtodzianowski*’*.

Zaprzysigezenie nowego rzadu nastgpito dzien pdzniej w Zamku Krolewskim
o0 godzinie 17. Zaraz po uroczystszo$ci rozpoczeto sie posiedzenie Rady Ministrow pod
przewodnictwem Prezydenta. Dla wzmocnienia wspotpracy glowy panstwa z rzadem
Rada Ministrow postanowita zorganizowac prace rzadu w ten sposob, aby kazdy punkt
porzadku obrad mégt by¢ wstrzymywany przez Prezydenta, ktory mogt zazadac¢ od

310 Powitanie p. ministra Mlodzianowskiego, GAiPP 1926, nr 20, s. 346(12).

372 Wybor Marszatka Pilsudskiego przez Zgromadzenie Narodowe, Marszalek Pilsudski odméwil przy-
Jjecia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej, GAIPP 1926, nr 23, s. 384(3).

3 Wybor prof. dr. Moscickiego przez Zgromadzenie Narodowe; Prof. Dr Moscicki przyjgl urzqd Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, GAIPP 1926, nr 23, s. 384(3); Z Rady Ministrow, GAiPP 1926, nr 24, s. 409(11).

374 Monitor Polski” 1926, nr 128.
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wilasciwego ministra wyjasnienia danej sprawy albo mogt zarzadzi¢ zwotanie ad hoc
Rady Ministréow pod swoim przewodnictwem. Dalej rozpoczeto dyskusje nad projektem
ustawy zmieniajgcej Konstytucje z 17 marca 1921 r. Toczono ja takze na kolejnym po-
siedzeniu rzadu, rowniez pod przewodnictwem Prezydenta, 11 czerwca 1926 .37
Oficjalny biogram ministra spraw wewnetrznych K. Mtodzianowskiego zostat
opublikowany w ,,Gazecie Administracji i Policji Panstwowe;j”. Urodzit si¢ on w 1880 r.
w Woli Soleckiej na ziemi radomskiej. Ukonczyt szkote handlowo-przemystowa w Lodzi
oraz Akademi¢ Sztuk Pigknych w Krakowie. Studiowat rowniez we Francji i we Wloszech,
a po ich zakonczeniu objat stanowisko dyrektora warsztatow wytworczych przemystu
artystycznego przy Muzeum Techniczno-Przemystowym w Krakowie. Pracowat tam az
do czasu wybuchu Wielkiej Wojny w 1914 r. W sierpniu tegoz roku wstapit do pierwsze-
go putku piechoty Legionow Polskich. Po kryzysie przysiecgowym zostal internowany
w lipcu 1917 r. w Benjaminowie, przebywat tam do zwolnienia w czerwcu 1918 r. Po
odzyskaniu niepodlegtosci wstapit do Wojska Polskiego. W 1919 r. zostal mianowany
komendantem Policji Komunalnej i Milicji Ludowej. Brat czynny udzial w reorganizacji
tych stuzb. Nastepnie wrocit do stuzby wojskowej. Od czerwca do grudnia 1919 r. przeszedt
kurs w szkole Sztabu Generalnego i objal funkcje¢ komendanta Szkoty Podchorazych.
W czasie wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. przebywat na froncie w grupie wojsk gene-
rata Edwarda Rydza-Smiglego i I armii. Po zakonczeniu dziatan wojennych nadal kierowat
Szkota Podchorazych. Jesienig 1924 r. otrzymat stopien putkownika Sztabu Generalnego.
Decyzja Prezydenta z dnia 4 pazdziernika 1924 r. zostal powotany na stanowisko woje-
wody poleskiego. W czasie petnienia funkcji, na wtasng prosbe, w listopadzie 1925 r.,
zostat zwolniony z czynnej stuzby wojskowej. Petnit urzad wojewody az do czasu objecia
funkcji ministra spraw wewnetrznych w rzadzie Kazimierza Bartla. Za swoja dzialalno$¢
do 1926 r. byt nagradzany najwazniejszymi odznaczeniami: Krzyzem Virtuti Militari
5 klasy, Krzyzem Walecznych (czterokrotnie), orderem Polonia Restituta (4 klasy) oraz
francuskim orderem Legii Honorowej (kawalerskim). Na koncu biogramu przypomniano,
ze K. Mlodzianowski byt cztonkiem Komitetu Redakcyjnego ,,Gazety Administracji
i Policji Panstwowej”. Po dymisji trzech rzagdoéw K. Bartla 12 pazdziernika 1926 r. zostat
powotany na stanowisko wojewody pomorskiego w randze sekretarza stanu ad personam
w miejsce Stanistawa Wachowiaka. Funkcje petnil do $mierci. Zmart 4 lipca 1928 r.

w Krynicy, a pochowano go na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie®’s.

5 Z Rady ..., s. 409(11)-410(12).

376 Kazimierz Mlodzianowski. Minister Spraw Wewnetrznych, GAiPP 1926, nr 21, s. 351(1); pelne bio-
gramy K. Mlodzianowskiego — zob. P. Stawecki, Mlodzianowski Kazimierz, [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny, t. XXI, Wroctaw 1976, s. 422-423, opublikowany réwniez w Internetowym Polskim Stowniku Biogra-
ficznym http://ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/kazimierz-mlodzianowski#text [dostep 01.102018]; Kto byt kim
w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Majchrowski przy wspotudziale G. Mazura i K. Stepana, Warszawa
1994, s. 154.
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Minister Mlodzianowski podjatl si¢ zrealizowania hasta walki z tzw. ,,mafiami
urzedniczymi”, czyli miat przeprowadzi¢ tzw. ,,rugi urzednicze”. Hasto takie dat sam
marszalek Jozef Pitsudski. Jak pisat Waldemar Kozyra w swoim artykule ,,Kazimierz
Mtodzianowski — pierwszy pitsudczykowski minister spraw wewnetrznych Rzeczypo-
spolitej Polskiej (15 V-2 X 1926 r.)” — Marszatek w wypowiedzi o koniecznos$ci przepro-
wadzenia wyborow parlamentarnych jeszcze w 1926 r. ze sceptycyzmem odnidst sie do
tego pomystu, gdyz jego zdaniem prawica nie przegra tych wyboroéw, poniewaz ma
oparcie ,,w urzedach, ktére znajduja si¢ pod ich wptywem. Panuja w administracji ich
mniej lub wigcej zorganizowane mafie”. Dlatego nalezato podja¢ walke ,,z tymi mafiami”,
a miata by¢ to walka ci¢zka, bo urzednicy chronieni byli przez pragmatyki stuzbowe®”.

Jedna z pierwszych ofiar polityki rugéw byt podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Karol Olpinski. Wniosek o jego odwotanie zostat postawiony juz
na pierwszym posiedzeniu rzadu w dniu 17 maja. Decyzja pelnigcego obowigzki prezy-
denta M. Rataja o przeniesienie Olpinskiego w stan nieczynny podjeta zostata ostatecz-
nie 21 maja, a dorgczono ja dzien pdzniej’’®. Tak szybkie rozstrzygniecie mogto mie¢
zwiazek z dziataniami Olpinskiego w czasie przewrotu majowego, kiedy to kierowat
ministerstwem pod nieobecno$¢ ministra spraw wewnetrznych Stefana Smolskiego.
Andrzej Piber w biogramie Olpinskiego zacytowat wypowiedz Wincentego Witosa, ze
»wiceminister Olpinski stracit zupelnie glowe i nie wiedziat co robi¢”. Jednak, mimo ze
nie przeniost si¢ z rzadem do Belwederu i pozostat w budynku ministerstwa, byt jedno-
znacznie kojarzony z usunigta ekipa rzadowa, stad taka decyzja o jego szybkiej dymisji.
Ostatecznie 30 listopada 1926 r. zostal on przeniesiony w stan spoczynku®”.

O istnieniu klik urzgdniczych dowiadujemy si¢ z artykutu posta PPS-u Mariana
Malinowskiego pt. ,,Za kulisami rzgdow klik i partyj” opublikowanego w ,,Kurierze
Porannym” z dnia 22 maja 1926 r. Poset donosit w nim, ze urzednicy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych zawigzali nieformalng organizacje zwana ,,Fedonja”, ktora miata na celu
wzajemne popieranie si¢, wplywanie na dziatalnos$¢ resortu czy wypracowywanie spo-
sobu realizacji polityki wobec organéw administracyjnych nizszego szczebla. Cztonko-
wie zwani fedonami spotykali si¢ cyklicznie w Warszawie w resursie kupieckiej. Autor

jednoznacznie kojarzyt cztonkéw tej grupy z odsunigtymi od polityki dziataczami

31 W. Kozyra, Kazimierz Mlodzianowski — pierwszy pilsudczykowski minister spraw wewnetrznych
Rzeczypospolitej Polskiej (15 V-2 X 1926 r.), ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2011, t. 14,
s. 256.

378 Monitor Polski” 1926, nr 116, s. 2; Wyjasnienie w sprawie urzedowania b. wicemin. Olpiniskiego,
GAIiPP 1924, nr 22, s. 377(11).

37 A. Piber, Karol Mieczystaw Olpinski, Internetowy Polski Stownik Biograficzny, http://ipsb.nina.gov.
pl/a/biografia/karol-mieczyslaw-olpinski [dostep 26.10.2018]; Przeniesienie b. wiceministra spraw we-
wnetrznych na emeryture, GAIPP 1926, nr 49, s. 786(12); o K. Olpinskim zob. J. Koredczuk, Sylwetki wo-
jewodow tarnopolskich w Il Rzeczypospolitej, ,,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2016, T. 7,
s. 12-13.
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PSL-u ,,Piast”, a jedynym urzednikiem wymienionym z nazwiska byl wiceminister
Olpinski, nazwany filarem ,,Piasta”. Poset Malinowski zarzucat, ze grupa ta zatrzymy-
wata pensje urzednikom zwigzanym z nig, a ktorzy byli odsytani karnie do pracy w teren,
oraz ze rozdysponowywata ona srodki z funduszu dyspozycyjnego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Artykut konczyt si¢ stwierdzeniem, ze ,,«rzad czystosci», za jaki si¢ chce
mie¢ rzad p. Bartla, oczys$ci naszg panstwowg stajni¢ Augjasza z calg bezwzglednoscia
Herkulesa. Ze ja oczysci nietylko u gory, ale tam wszedzie, dokad dziatanie «fedonji»
— partji siegato — i w ostatniej wigc komorce administracyjnej — wsrdd starostow i w po-
licji panstwowej”** (pisownia oryginalna).

Poktosiem artykutu posta Malinowskiego byt raport przygotowany przez Czesta-
wa Wroczynskiego i Wiadystawa Sottana ztozony na rece ministra Miodzianowskiego
4 czerwca 1926 r. Zawieral on wytlumaczenie powodéw powstania tzw. fedonii oraz
liste fedonoéw. Autorzy thumaczyli, ze w trakcie pozegnania dwdch dyrektoréw departa-
mentéw w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych Konstantego Lenca, ktory obejmowat
stanowisko dyrektora Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolitej, oraz dr. Tade-
usza Konckiego, obejmujacego stanowisko wojewody slaskiego, obecne tam osoby za-
proponowaty, ze beda spotykac si¢ raz w miesigcu dla podtrzymania stosunkow kole-
zenskich. Spotkania takie odbywaly si¢ od wiosny 1924 r. w pierwsza srode kazdego
miesigca w Resursie Obywatelskiej. Uczestnicy nie tworzyli zadnej organizacji czy ze-
spotu o jakimkolwiek wspdlnym programie czy celach. Autorzy jeszcze raz podkreslili,
ze spotkania miaty na celu podtrzymanie kolezenskich relacji. Konczac, autorzy raportu,
ktorzy podkreslali, ze reprezentujg zdanie wszystkich uczestnikow spotkan, prosili mi-
nistra o jak najszybsze wyjasnienie zarzutoéw postawionych przez posta M. Malinow-
skiego w stosunku do pracownikéw ministerstwa®!.

Do raportu zostata dotaczona lista ,,fedonow”. Znalezli si¢ na niej: dr Jan Adamski,
Ludwik Domanski, Juliusz Dunikowski, Aleksander Des Loges, dr Maksymilian Eber-
hard, Stanistaw Gawinski, dr Karol Gorski, Roman Hausner, dr Wiktor Hryszkiewicz,
Zygmund Hiibner, Jan Jarmotowicz, Wtadystaw Jaszczolt, Bolestaw Koztowski, dr Sta-
nistaw Koncewski, dr Jozef Kowalczewski, Jan Lemanski, Konstanty Lenc, J6zef Mol-
denhawer, Leon Nowodworski, Stanistaw Piwocki, Kazimierz Prokl, Leopold Rutkowski,
Wiadystaw Sottan, Marian Swolkien, Jan Sliwinski, Wiadystaw Weissbrod, dr Czestaw
Wroczynski, Ernest Zargba oraz zmarty Franciszek Anusz**.

Na tamach ,,Gazety Administracji i Policji Panstwowej” umieszczono wyjasnie-

nia dotyczace rzekomych wyptat z funduszow dyspozycyjnych Ministerstwa Spraw

380 M. Malinowski, Za kulisami rzqgdow klik i partyj, ,,Kurjer Poranny” z dnia 22 maja 1926 r., nr 140, s. 3.
381 Wyjasnienie w sprawie t. zw. ,, Fedonji”, GAIPP 1926, nr 27, s. 447(11)-448(12).
382 Ibidem, s. 448(12).
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Wewngetrznych. Stwierdzano tam, ze podsekretarz stanu K. Olpinski nie wyptacat re-
muneracji urzednikom (jednorazowych wyptat wyréwnawczych) z czaséw urzedowania
ministra Wtadystawa Raczkiewicza. Informowano, ze minister Mtodzianowski zaraz
po objeciu stanowiska zbadat stan funduszy dyspozycyjnych i nie stwierdzit naduzy¢*®.

Kolejne przesunigcia w ministerstwie nastapity 29 maja. Z ta data naczelnik wy-
dziatu Karol Gorski otrzymat kierownictwo wydziatu ochrony granic, a tymczasowo
kierownictwo wydziatu prezydialnego ministerstwa otrzymat naczelnik wydziatu pole-
skiego urzedu wojewodzkiego Zygmunt Zabierzowski®*,

Minister Mlodzianowski zapowiadat catkowitg reorganizacj¢ ministerstwa, ktora
miata pdjs¢ w kierunku dostosowania jego pracy do ,,wymogow zycia”, usuniecia biu-
rokratyzmu i zrealizowania konstytucyjnej zasady decentralizacji®®. Zapowiadat rowniez
dalsze redukcje personalne, zwigzane z koniecznoscig zrownowazenia budzetu panstwa
i ograniczenia wydatkow do minimum. Redukcje miaty by¢ przeprowadzone w taki
sposob, aby nie ostabity sprawnosci rzedow oraz doprowadzity do sanacji personelu
poprzez usuniecie jednostek, ktére ,,wskutek niedostatecznych kwalifikacji moralnych
lub wskutek swej nieuzytecznosci sa dla urzedu cigzarem”. Przy zwolnieniach miata by¢
zachowywana zasada, zeby nie usuwac ze stuzby osob, ktore tracityby zupetnie srodki
materialne do egzystencji*®.

Rugi objety rowniez administracje wojewodzka. Swoje stanowisko stracit woje-
woda to6dzki — Ludwik Darowski, internowany jeszcze w czasie zamachu majowego,
ktorego ostatecznie zastgpit Wiadystaw Jaszczott. Darowskiego przeniesiono na stano-
wisko wojewody krakowskiego, usuwajac z tego urzedu Wiadystawa Kowalikowskiego.
Dymisje¢ otrzymali tez wojewoda wotynski Aleksander D¢bski, zastapiony przez Wia-
dystawa Mecha, oraz wojewoda s$laski Mieczystaw Bilski, zastagpiony przez Michata
Grazynskiego. Swoje stanowiska stracit wojewoda nowogrodzki gen. Marian Zegota-
-Januszajtis, a na jego miejsce powotano Zygmunta Beczkowskiego, za$§ wojewoda wi-
lenskim w miejsce Olgierda Malinowskiego zostat Wtadystaw Raczkiewicz. Na opusz-
czone przez samego Mtodzianowskiego stanowisko wojewody poleskiego nominacje
otrzymal Jan Krahelski. Zmiana nastgpita rowniez w Warszawie. Komisarzem rzadu
miasta stolecznego Warszawa zostat gen. Stawoj Felicjan Sktadkowski w miejsce Jana
Thuchowskiego®®.

38 Wyjasnienie w sprawie rzekomych remuneracji, GAiPP 1926, nr 21, s. 362(12).

38 Przesunigcia personalne w M.S.W., GAiPP 1926, nr 23, s. 394(12).

385 Reorganizacja Min. Spr. Wewn., GAiPP 1926, nr 26, s. 441(11).

3% Redukcje personalne, GAIPP 1926, nr 26, s. 441(11); W. Paruch, Mys! polityczna obozu pitsudczy-
kowskiego 1926-1939, Lublin 2005, s. 272-273.

387 W. Kozyra, Kazimierz Milodzianowski..., s. 257.
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Rzad K. Bartla zapowiadat ,,przeprowadzanie niezbgdnej naprawy organizacji
zycia panstwowego i usunigcie jej dotychczasowych niedomagan”. W tym celu dnia
16 czerwca 1926 r. wytonit on Komisje dla Reorganizacji Administracji, pod przewod-
nictwem ministra spraw wewnetrznych Kazimierza Mtodzianowskiego. Do komisji
powotano takze ministrow skarbu Czestawa Klarnera, sprawiedliwosci Waclawa Ma-
kowskiego, przemystu i handlu Eugeniusza Kwiatkowskiego, robdt publicznych Witolda
Broniewskiego i kolei Pawta Romockiego™:.

W posiedzeniach komisji brali takze udziat ministrowie wyznan religijnych i oswie-
cenia publicznego Antoni Sujkowski i reform rolnych Witold Staniewicz. Wspotpraco-
wali z nig podsekretarze stanu: w ministerstwie sprawiedliwos$ci Julian Siennicki, w mi-
nisterstwie kolei Julian Eberhardt, w ministerstwie robot publicznych Kazimierz Gorski,
dyrektorzy departamentow: w ministerstwie skarbu Tadeusz Grodynski, w ministerstwie
przemyshu i handlu Wtadystaw Jan Malangiewicz, naczelnik wydziatu administracji
w ministerstwie sprawiedliwosci sedzia apelacyjny Karol Kirst, naczelnik wydziatu
organizacyjnego w ministerstwie spraw wewnetrznych Roman Hausner, gléwny inspek-
tor w ministerstwie spraw wewngtrznych Stanistaw Twardo, naczelnik wydziatu osobo-
wego w prezydium rady ministrow Daniel Rodich-Laskowski, naczelnik wydziatu oso-
bowego w ministerstwie spraw wewnetrznych St. Dobrowolski, naczelnik wydziatu
ministerstwa rolnictwa i dobr panstwowych Bolestaw Dratwa, zastepca szefa kancelarii
cywilnej prezydenta Kazimierz Switalski, radcy ministerstwa spraw wewnetrznych
J. Sliwinski, Wtadystaw Czapinski i Jozef Drazek-Drawicz*.

Pierwsze posiedzenie komisji reorganizacyjnej odbylo si¢ 29 czerwca 1926 r.
w budynku Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pod przewodnictwem K. Mlodzianow-
skiego. W posiedzeniu brali udziat ministrowie kolei, skarbu, przemystu i handlu, rob6t
publicznych oraz podsekretarz stanu J. Siennicki, reprezentant Kancelarii Cywilnej
Prezydenta K. Switalski i R. Hausner z Ministerstw Spraw Wewnetrznych, ktéry wysta-
pil z referatem o dotychczasowych pracach oszczednos$ciowych i reorganizacyjnych
podejmowanych przez rzad*”°.

Jednym z gtownych zadan komisji bylo przygotowanie projektu organizacji i funk-
cjonowania ministerstw. Juz na drugim posiedzeniu z 6 lipca 1926 r. przedstawita ona
tezy przysztych prac. Komisja wskazywala, ze podstawg jej prac, okreslajacych kompe-
tencje ministerstw powinna by¢ jak najdalej posunigta dekoncentracja wtadzy. Do wia-
$ciwych zadan ministerstwa powinny naleze¢: zasadnicza organizacja aparatu central-

nego i lokalnego z pozostawieniem pewnej swobody wtadzom miejscowym, nadzor nad

388 Monitor Polski” 1926, nr 135.

3% Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej
MSW), sygn. 1, s. 36, 42, 69, 76, 118.

3% Pierwsze posiedzenie Komisji Reorganizacyjnej, GAiPP 1926, nr 27, s. 457(11).
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pracami urzedow podlegtych ministerstwu, wydawanie decyzji w toku instancji i w dro-
dze nadzoru z jak najdalej idgcym zastosowaniem konstytucyjnej zasady dwuinstancyj-
nosci, ustalenie ogoélnych zasad polityki ministerstwa i udzielanie dyrektyw administra-
cji lokalnej oraz dziatalno$¢ legislacyjna®!.

W dalszej czesci tez komisja zauwazala, ze kompetencje kazdego ministra winny
ogranicza¢ si¢ do czynnosci, ktore stanowig jego istotne przeznaczenie w catoksztalcie
administracji panstwowej, z wylaczeniem tych wszystkich czynnosci, ktore sg lub po-
winny by¢ wykonywane przez inne ministerstwa. Dlatego nalezatoby przeprowadzic¢
rewizj¢ czynno$ci ministerialnych i podzieli¢ je wedtug rzeczywistych kompetenciji.
Komisja postulowata takze, aby dazy¢ do ograniczenia liczby ministerstw. Dlatego pod-
data ona pod rozwage mozliwos¢ zlikwidowanie Ministerstw Robot Publicznych i Reform
Rolnych*2.

Komisja proponowata takze, aby wewnetrzng organizacje ministerstwa oprzec na
zasadzie ciaglosci pracy i taczenia w komorki organizacyjne spraw jednorodnych. Dla
osiagnigcia ciaglto$ci prac nalezato wprowadzi¢ statego podsekretarza stanu powotywa-
nego wylacznie na podstawie kryterium fachowos$ci. Powinien on, niezaleznie od innych
czynnosci zleconych mu przez ministra, kierowa¢ departamentem obejmujacym sprawy
organizacji 1 inspekcji administracji centralnej oraz sprawy osobowe i wyszkolenia.
Zasada faczenia w komorki organizacyjne spraw jednorodnych winna za$ znalez¢ zasto-
sowanie przez podzial kompetencji kazdego ministra na grupy spraw najbardziej praw-
nie i1 faktycznie ze sobg zwigzanych. Za sprawy jednorodne nalezy uwazaé sprawy: or-
ganizacyjno-inspekcyjne i wyszkolenia, personalne, budzetowo-rachunkowe
i gospodarcze, prawno-orzecznicze i legislacyjne, prezydialne i ogoélne, gromadzenia
materialow ogolnych, informacji i obserwacji oraz przerabiania ich na dyrektywy i wnio-
ski ogolne®?.

Jednym z pierwszych sukceséw Komisji Mtodzianowskiego bylo wydanie rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow w sprawie statutu organizacyjnego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych z dnia 1 lipca 1926 1.3°* O tej kwestii mowit minister na konferencji
prasowej odbytej 14 sierpnia 1926 r. Wspominal, ze ta problematyka byla poruszana
w pracach komisarza oszcz¢dnos$ciowego Stanistawa Moskalewskiego oraz za rzadow
ministra spraw wewngtrznych Wtadystawa Raczkiewicza. Jednak dopiero komisja reor-
ganizacyjna powotana przez premiera Bartla za jeden z gtéwnych celow postawila sobie

przeprowadzenie reorganizacji ministerstw poprzez zmiang ich statutéw organizacyjnych,

P AAN, MSW, sygn. 1, s. 28.

32 |bidem, s. 29.

33 |bidem, s. 29-30.

39 Monitor Polski” 1926, nr 158, poz. 459.
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zrewidowanie systemu pracy w ministerstwach oraz usystematyzowanie zasad doboru
i awansowania urzednikow”.

Nowy statut organizacyjny Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ztozony z dzie-
wigciu paragrafow, na nowo budowat jego strukture. Znosit Departament Bezpieczenstwa
i Prasy, a w jego miejsce tworzyl Departament Polityczny, powotano réwniez nowy
departament — Organizacyjny. Od tej pory ministerstwo dzielito si¢ na pig¢ departamen-
tow: I — Organizacyjny, II — Polityczny, III — Samorzadu, IV — Administracyjny, V —
Stuzby Zdrowia. Nadal ministrowi podlegali: Dyrektor Gtéwnego Urzegdu Statystyczne-
go, Komendant Gtéwny Policji Panstwowej oraz Dowodca Korpusu Ochrony Pogranicza®®.

Do uprawnien Departamentu I Organizacyjnego nalezata organizacja i nadzor nad
praca Ministerstwa oraz wladz i urzedow jemu podlegtych, sprawy doboru i wyszkolenia
personelu urzedniczego, wszelkie sprawy finansowo-gospodarcze i nadzoér nad pracami
ustawodawczymi w Ministerstwie. Sktadat si¢ on z czterech wydziatow: Organizacyjno-
-Prawnego; Osobowego; Inspekcji, Wyszkolenia i Organizacji Pracy; Ogolnego oraz
Sekretariatu Ministra, ktory pod wzgledem nadzoru stuzbowego podlegal Dyrektorowi
Departamentu Organizacyjnego w randze podsekretarza stanu, w zakresie za$ swoich
czynnosci otrzymywatl bezposrednio polecenia od ministra. Wydziat Organizacyjno-
-Prawny miatl si¢ zajmowac sprawami dotyczacymi: zasad organizacji i podziatu czyn-
no$ci Ministerstwa; organizacja wtadz i urzedow miejscowych podlegtych Ministerstwu,
z wyjatkiem samorzadowych; zasad organizacji Policji Panstwowej i stosunku do wtadz
panstwowych i samorzadowych, z wyjatkiem spraw zalatwianych przez inne Wydziaty;
sprawami podzialu administracyjnego, z wyjatkiem zaliczenia osad w poczet miast;
wspotudzialu w pracach ustawodawczych Ministerstwa i w wydawaniu norm ogoélnych
w granicach, wynikajacych z potrzeby skoordynowania dziatalnosci Wydziatow w takim
zakresie. Wydziat Osobowy zajmowal si¢ kwestiami dotyczacymi stosunkow stuzbowych
funkcjonariuszy Ministerstwa oraz wladz i urzedow jemu podlegtych. Wydziat Inspek-
cji, Wyszkolenia i Organizacji Pracy otrzymat kompetencje dotyczace inspekcji wtadz
administracyjnych podlegtych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, nadzoru nad inspek-
cja wojewodzka oraz wyszkolenia personelu urzedniczego i organizacji pracy w urzedach.
Wydzial Ogolny objat sprawy budzetowe, rachunkowe, kasowe, gospodarcze oraz wszel-
kie sprawy zwigzane z dzialalnos$cig finansowag Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
iurzedow podlegtych; sprawy biurowosci i nadzoru nad urzgdowaniem w Ministerstwie
oraz sprawy ogolne resortu, nieprzekazane Sekretariatowi Ministra. W sktad opisywa-

nego wydziatu wchodzity: Rachuba, Intendentura, Biblioteka, Kancelaria Gtéwna

3% Przemowienie pana ministra spraw wewnetrznych na konferencji prasowej w dniu 14 sierpnia
1926 r., GAIPP 1926, nr 33, s. 530(4).
3% Monitor Polski” 1926, nr 158, poz. 459, s. 1.
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i Registratura. Ostatnig jednostkg Departamentu I byt Sekretariat Ministra zalatwiajacy
sprawy poruczone przez Ministra; sprawy reprezentacyjne; informacji prasowej oraz
sprawy ogolne, wynikajace ze relacji ministra z Prezydentem Rzeczypospolitej, z orga-
nami ustawodawczymi, Rada Ministréw i poszczegdlnymi Ministrami, z instytucjami
spotecznymi i osobami prywatnymi, o ile te kontakty nie nalezaty do zakresu dziatania
innych Wydziatow*”.

Do kompetencji Departamentu II Politycznego nalezaty sprawy ogoélno-politycz-
ne, narodowosciowe i bezpieczenstwa. Byto on podzielony na trzy Wydziaty: Spoteczno-
-Polityczny, Narodowosciowy i Bezpieczenstwa. Do zadan pierwszego wydziatu nale-
zaty kwestie dotyczace ewidencji, badania i stosunkow organow panstwowych do ruchow
spotecznych i politycznych w panstwie, z wyjatkiem zagadnienia mniejszo$ci narodowych.
Wydziat Narodowosciowy miat pracowac nad sprawami mniejszo$ci narodowych, wy-
nikajgcych z ich odrebnosci obyczajowej, jezykowej, wyznaniowej 1 gospodarczej. Wydziat
Bezpieczenstwa zajmowal si¢ prowadzeniem ewidencji przestgpczosci, badaniem jej
przyczyn i projektowaniem i wydawaniem zarzgdzen zapobiegawczych natury ogolnej*s.

Kolejng jednostkg ministerstwa byl Departament III Samorzadu. Do jego zadan
nalezaty kwestie organizacji zwiazkéw komunalnych oraz ich organdow, wykonywanie
nadzoru nad administracjg samorzadowa zwigzkow komunalnych, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem ich gospodarki finansowej i dziatalnosci ekonomicznej, a ponadto sprawy pieczy
nad stanem zaopatrzenia ludnosci w artykuty zywnos$ciowe i w inne przedmioty po-
wszechnego uzytku. Struktura departamentu byta tréjwydzialowa. Pierwszy wydziat —
Administracji Samorzadowej zajmowatl si¢ problemami: samorzadu miast, miasteczek
i uzdrowisk; przewltaszczen; zabudowania miast; kosztéw leczenia mieszkancow; wyni-
kajacymi z potrzeby zapewnienia zgodnej dziatalno$ci Ministerstw w zakresie stosowania
statutu autonomicznego Wojewodztwa Slaskiego oraz sprawami samorzadowymi, niena-
lezacymi do kompetencji innych departamentow. Wydziat drugi, Finansow Komunalnych
zajmowalt si¢ sprawami gospodarki zwigzkow komunalnych. Trzeci wydziat — Spoteczno-
-Gospodarczy — nadzorowatl sprawy pieczy nad stanem zaopatrzenia ludnosci w artyku-
ty zywnos$ciowe i w inne przedmioty powszechnego uzytku, w mysl ustaw przekazujacych
odnosne kompetencje Ministrowi Spraw Wewngtrznych oraz sprawy dotyczace urzadzen
spoteczno-gospodarczych i ekonomicznej dziatalnosci zwigzkow komunalnych®.

Czwartym departamentem w ministerstwie byt Departament [V Administracyjny,
ktory mial zaymowac si¢ sprawami wykonywania ustaw i rozporzadzen z zakresu Mini-

sterstwa Spraw Wewnetrznych, a nieprzekazanych innym departamentom, zatatwiat

37 |pidem, s. 1-2.
8 |bidem.
39 1bidem.
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orzecznictwo w toku instancji i wykonywal nadzor nad przestrzeganiem przepisoéw przez
podlegte Ministerstwu urzedy. Sktadat si¢ on z czterech wydzialow: Praw Stanu Cywil-
nego i Praw Obywatelskich; Wojskowego; Porzadku Publicznego i Wydziatu Admini-
stracyjnego. Wydzial Praw Stanu Cywilnego i Praw Obywatelskich obstugiwat sprawy
metrykalne, zmiany nazwisk oraz przynaleznos$ci panstwowej i obywatelstwa. Wydziat
Wojskowy posiadal kompetencje zwigzane z poborem wojskowym, z mobilizacjg i de-
mobilizacja, sprawami osobistych i rzeczowych §wiadczen wojennych i zasitkow woj-
skowych. Wydziat Porzadku Publicznego zatatwiat kwestie porzadku publicznego, ad-
ministracyjno-policyjne, sprawy cudzoziemcow i ochrony granic. Ostatnia jednostka
departamentu, Wydzial Administracyjny, obejmowat uprawnienia wynikajace z orzecz-
nictwa w toku instancji oraz stosowania ustaw i rozporzadzen administracyjnych, prze-
kazanych do wykonania Ministrowi Spraw Wewngtrznych, o ile nie zostaty one zastrze-
zone innym wydziatom*®.

Departament V — Stuzby Zdrowia utrzymywat uprawnienia przekazane Ministro-
wi Spraw Wewnetrznych na podstawie ustawy z 28 listopada 1923 r. w przedmiocie
zniesienia Ministerstwa Zdrowia Publicznego (Dz.U.R.P. 1923, nr 131, poz. 1060) oraz
na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 stycznia 1924 r.
(Dz.U.R.P. 1924, nr 9, poz. 86) w przedmiocie rozdziatu kompetencji Ministra Zdrowia
Publicznego z pdzniejszymi zmianami. Zachowano tez wewnetrzng strukture wydzia-
fowa, ktora przewidywala organizacja Generalnej Dyrekeji Stuzby Zdrowia w statucie
organizacyjnym Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z dnia 3 marca 1924 r. z zastoso-
waniem zmian wynikajgcych z nowego statutu*".

Przepisy nowego statutu organizacyjnego ministerstwa miaty obowigzywac¢ od
15 lipca 1926 1.

Pierwszy komentarz do zmian organizacyjnych w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych autorstwa Romana Hausnera, ktdry uczestniczyl w pracach komisji reorganiza-
cyjnej i byl zatrudniony w resorcie, zostat opublikowany na tamach ,,Gazety Admini-
stracji i Policji Panstwowej”. W artykule autor konstatowat, ze zmiany wprowadzone
w nowym rozporzadzeniu byty bardzo duze i zasadnicze w poréwnaniu do wczesniej-
szych rozwigzan dotyczacych budowy i funkcjonowania ministerstwa, ale rowniez do
ogolnych zasad dziatania wszystkich ministerstw. Po analizie historycznej etapow zmian
w strukturze organizacyjnej ministerstwa, poczawszy od 1918 r. do czasu wydania
nowych przepiséw, autor stwierdzit, ze nowelizacja zsanowata pewne aspekty dziatal-
nosci ministerstwa. Wsérod celéw prac nowelizacyjnych na pierwszy plan Hausner

wysunal kwestie odcigzenia dyrektorow departamentow i stworzenia im dogodnych

400 1bidem.
401 lbidem.
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warunkow pracy, przeprowadzenia logicznego podzialu kompetencji i skupienia w de-
partamentach oraz wydzialach spraw jednorodnych, pozostajacych ze sobg w $cistym
zwigzku prawnym i faktycznym, zapewnienia ciggtosci prac organizacyjnych i nadzoru
nad urzgdowaniem administracji lokalnej. Hausner stwierdzat, ze powyzsze cele statut
z 1 lipca osiagnat poprzez wprowadzenie nowej siatki departamentow, ktore znosity
wczesniejsze wraz z wydziatami wydzielonymi i skomasowanie w nich kompetenc;ji
zbieznych z ich dziatalno$cig. Autor pozytywnie ocenil powotanie nowego Departamen-
tu Organizacyjnego, kierowanego przez dyrektora w randze podsekretarza stanu. To
rozstrzygnigcie Hausner uwazal za znaczny postep, poniewaz podsekretarz otrzymat
staly zakres czynno$ci niezalezny od ministra o charakterze $cisle fachowym, niemaja-
cy charakteru politycznego. Taka konstrukcja dawata pewng stabilno$¢ stanowiska
podsekretarza, a co za tym idzie, zachowanie ciaglo$ci prac resortu oraz jego silna po-
zycje wobec dyrektorow pozostatych departamentow i personelu ministerstwa, co przy
rozstrzyganiu spraw personalnych, organizacyjnych i finansowych byto niezbgdne**.

Zmiany w organizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych komentowat rowniez
sam minister Mtodzianowski na wspomnianej wyzej konferencji prasowej w dniu 14 sierp-
nia 1926 r. Stwierdzit on, ze nowelizacja dokonata jasnego rozgraniczenia kompetencji
poszczegdlnych dzialdow poprzez wprowadzanie nowej struktury organizacyjnej, wzmoc-
nita wyraznie pozycj¢ dyrektoréow departamentow, a przede wszystkim podsekretarza
stanu, ktory stawal si¢ fachowym urzednikiem o jasno okreslonych uprawnieniach
1 w miarg stabilnej pozycji w stosunku do ministra i do pozostatych dyrektorow. Rozpo-
rzadzenie wprowadzito rowniez normalna, rzeczowa kontrolg w pracach resortu oraz
jasny system odpowiedzialno$ci pracowniczej. Mtodzianowski podkreslit znaczenie
zasady dekoncentracji, ktorej byt zwolennikiem. Podkreslal skrdcenie systemu aprobat
oraz przekazywania kierownikom nizszego szczebla prawa do decydowania i podpisy-
wania rozstrzygnig¢ w sprawach mniejszej wagi. Minister Mtodzianowski konczyt
swoja wypowiedz stwierdzeniem: ,,Wysitek reorganizacyjny, o ktérym mowa, jest niczem
innym jak przeciwstawieniem si¢ prgdowi papierow, ktore unosza nas dzisiaj, oddalajac
od zycia, zaciemniajg obraz rzeczywistosci i obezwladniajac energie tworczg. Chcemy
i8¢ przeciw tej fali. Chcemy ujac ja w okreslone tozysko planowego, celowego dziatania,
dyktowanego wolg nie przeszkadzania, a pomagania zyciu™%,

Po wydaniu nowego statutu organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
minister Mtodzianowski przeprowadzit dalsze zmiany kadrowe. Dyrektorem Departamen-
tu Organizacyjnego z tytulem podsekretarza stanu zostal mianowany dr Maurycy Zdzistaw

402 R. Hausner, Reorganizacja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, GAiPP 1926, nr 29, s. 473(3)-
475(5).
403 Przeméwienie pana ministra..., s. 530(4)-531(5).
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Jaroszynski, a dyrektorem Departamentu Politycznego zostat sedzia Sadu Apelacyjnego
we Lwowie Karol Kirst. Kierownictwo wydziatu ogélnego zostato przekazane Antoniemu
Robaczewskiemu, putkownik Sztabu Generalnego Bronistaw Pieracki objal wydziat woj-
skowy. Dotychczasowy kierownik tego wydziatu, Andrzej Longchamps, zostat przenie-
siony na stanowisko kierownika wydziatu praw stanu cywilnego i praw obywatelskich**.

Komisja reorganizacyjna podejmowala dalsze dziatania. Pracowata nad proble-
matykg przeksztalcenia Ministerstwa Kolei w Ministerstwo Komunikacji i zniesienia
Ministerstwa Rob6t Publicznych. Sprawa ta zajeto sie na V posiedzeniu z 19 lipca 1926 .
W trakcie dyskusji Minister Robot Publicznych W. Broniewski skonstatowat, ze jego
resort, w Owczesnej sytuacji rozdziatu wielu agend technicznych w strukturach réznych
ministerstw, nie moze spetnia¢ swoich zadan. Wielo$¢ instytucji prowadzita do rywali-
zacji miedzy nimi i ostabiala sprawnos¢ ich dziatania. Z tego powodu minister wnidst
pod obrady Rady Ministrow projekt ustawy o przeksztalceniu Ministerstwa Kolei w Mi-
nisterstwo Komunikacji oraz o zniesieniu Ministerstwa Robét Publicznych. Projekt ten
przewidywat wcielenie Departamentu Wodnego i Drogowego likwidowanego minister-
stwa do majacego si¢ utworzy¢ Ministerstwa Komunikacji, a Departamentu Budowla-
nego tacznie z Generalng Dyrekcja Odbudowy w likwidacji do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Departament Administracyjny Ministerstwa Robot Publicznych miat
by¢ zlikwidowany. Pozostate wydziaty mialy by¢ wciclane do innych ministerstw ze
wzgledu na rodzaj zadan, ktére wypetniaty. Minister dazyt rowniez do $cistego zespo-
lenia agend robo6t publicznych z organami wojewodzkimi. Taki proces byt juz realizo-
wany, poniewaz urzednicy kancelaryjni i rachunkowi okregowych dyrekcji robot pu-
blicznych przeniesieni zostali na etat Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Podobne
dziatania miaty by¢ przeprowadzone na poziomie powiatéw. Tutaj miato uporzadkowac
sytuacje i dazy¢ do wprowadzania zasady, ze na tym poziomie miat dziata¢ jeden inzy-
nier lub architekt. Przyniostoby to oszczgdnosci dla budzetu panstwa poprzez ograni-
czenie etatow o0 30%. Minister proponowat dwie koncepcje wprowadzenia zmian. Pierw-
szg poprzez rozdzielenie agend Ministerstwa Rob6t Publicznych do dwdch ministerstw
— Spraw Wewngtrznych i Komunikacji, a dopiero po tym fakcie stopniowe przekazywa-
nie innych agend do pozostatych resortow zgodnie z uprawnieniami, oraz drugg — poprzez
natychmiastowy rozdziatl zadan do wszystkich ministerstw przejmujacych kompetencje
likwidowanego resortu. Referujacy minister byt zwolennikiem pierwszego rozwigzania.
Konczac, Broniewski proponowat, aby Generalna Dyrekcja Poczt 1 Telegrafow jako
jednostka luzno zwigzana z Ministerstwem Przemystu i Handlu oraz wydzial Zeglugi
Morskiej tego resortu byty przekazane do struktury nowego Ministerstwa Komunikacji*®.

404 Przesunigcia personalne w Min. Spr. Wewn., GAiPP 1926, nr 35, s. 561(11).
405 AAN, MSW, sygn. 1, s. 118-121.
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Po zakonczeniu referatu Ministra Robot Publicznych rozwineta si¢ dyskusja pomig-
dzy uczestnikami posiedzenia. Dyskutowano gtéwnie nad umiejscowieniem agend likwi-
dowanego resortu w strukturach pozostatych ministerstw. Przewidywano, ze kompetencje
powinny by¢ przejmowane, oprocz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Komunikacji,
przez Ministerstwa Skarbu, Rolnictwa i Dobr Narodowych, Reform Rolnych, Przemystu
i Handlu, Spraw Wojskowych oraz Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Minister
Spraw Wewnetrznych byt przeciwnego zdania co do sposobu wprowadzania zmian. Uwa-
zal, ze powinny by¢ one prowadzane od razu, powinno dojs$¢ do jak najszybszego zespo-
lenia kompetencji jednorodnych we wlasciwych agendach ministerialnych. Na koncu mi-
nister Mtodzianowski reasumowat, ze wszyscy obecni na posiedzeniu popierali projekt
zaproponowany przez ministra Broniewskiego, a wnioskodawca miat skomunikowac si¢
z wlasciwymi ministrami co do sposobu podziatu uprawnien likwidowanego resortu*e.

Posiedzenie V trwato rowniez kolejnego dnia. Komisja dyskutowata nad wyznacze-
niem glownych wytycznych polityki personalnej dotyczacych funkcjonariuszy panstwowych,
ktorych stosunek stuzbowy normowany byt ustawg o panstwowej stuzbie cywilnej*"”.
Tematyke te kontynuowano takze na VI posiedzeniu komisji z 23 lipca 1926 r. i uzgodnio-
no wtedy, ze: ,,Przyjete przez Komisj¢ dla reorganizacji administracji na posiedzeniu w dniu
23.VIL11926 1. gtéwne wytyczne polityki personalnej dla stosowania przez wiadze zatrud-
niajgce funkcjonariuszy, ktorych stosunek stuzbowy normowany byt ustawg z dnia 17 lu-
tego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej”. Brzmiaty one nastepujaco®®®:

»l. Wszystkie osoby przyjmowane do panstwowej stuzby cywilnej rozpoczynaja ja

w charakterze praktykantéw odpowiedniej kategorii stuzbowej (art. 12 ustawy

o panstwowej stuzbie cywilnej). Zasada byta uchwalona przez Radg Ministrow

dnia 16.XI1.1925 r. i podana do wiadomo$ci okolnikiem Prezesa Rady Ministrow

z dnia 7.1.1926 . Nr 100/26. Przyjecie do stuzby panstwowej z pominigciom po-

wyzszej zasady wymaga zezwolenia Rady Ministrow.

2. Praktykanci, po ukonczeniu stuzby przygotowawczej i ztozeniu przypisanego
egzaminu praktycznego, rozpoczynajg wlasciwg stuzbe cywilng w sposob prze-
widziany w ustepie drugim art. 17 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej — w mia-
r¢ otwierania si¢ wakansow na state stanowiska stuzbowe odpowiedniej kategorii
i odpowiedniego stopnia stuzbowego. W razie braku stanowisk statych mogg byc¢,
w miar¢ wolnych etatow, mianowani do czasu otwarcia si¢ normalnego wakansu
urzednikami prowizorycznymi (jest to rozwinigcie zasady wyrazonej w okdlniku
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17.X1.1925 r. Nr 129/18805/).

406 |pidem, s. 121-126.
7 Dz.UR.P. 1922, nr 21, poz. 164.
48 AAN, MSW, sygn. 1, s. 76-89.
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3. Mianowanie prowizorycznego urzgdnika na stale zalezne jest od uprzedniego:

a. wykazania przezen przepisanego stopnia wyksztatcenia lub uzyskania zwol-
nienia z tego wymogu w trybie art. 11 wzglednie 115 ustawy o panstwowej
stuzbie cywilnej;

b. zwolnienia go od stuzby przygotowawczej w trybie art. 12 tej ustawy;
od uczynienia zado$¢ przepisom o egzaminie praktycznym.

(Zasady te wyrazone sa w szeregu rozporzadzen Rady Ministrow, traktujgcych

o stuzbie przygotowawczej i egzaminie kandydatow na stanowiska w shuzbie
panstwowej: chronologicznie pierwsze z tych rozporzadzen sa ogtoszone w Dzien-
niku Ustaw R.P. Nr 6 z dnia 26.1.1925 r. poz. 48 i 49).
. Wszystkie stanowiska w stuzbie cywilnej winny by¢ obsadzane w drodze awansu.
Obsadzenie stanowiska stuzbowego z pominigciem tej zasady wymaga zezwolenia
Rady Ministréow. Zgodnie z postanowieniem art. 41 ustawy o stuzbie cywilnej
przy obsadzaniu wakansu wtadza przetozona bierze pod uwagg przede wszystkim
podwladnych sobie urzgdnikéw bezposrednio nizszego stopnia stuzbowego uwzgled-
niajac wyksztalcenie, uzdolnienie, uzytecznos¢, stopien zaufania oraz szczeg6lne
ukwalifikowanie do danego stanowiska stuzbowego, a przy rownych warunkach
starszenstwo stuzbowe i lata stuzby.

. Uzupehianie personelu urzedniczego we wladzach naczelnych zasadniczo odby-

wac sie ma, wyjawszy wypadki przewidziane w art. 53 i 56 ustawy o panstwowej

stuzbie cywilnej przez powotywanie do stuzby w centralach wysoko kwalifiko-
wanych urzednikéw petnigcych stuzbe we wladzach 1 urzgdach nizszych instancji.

Wariant drugi pkt. 5 brzmiat: Uzupelnienie personelu urzedniczego we wia-
dzach naczelnych zasadniczo odbywac si¢ ma, wyjawszy wypadki przewidziane

w art. 53 1 56 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej, przez powolywanie do

stuzby w centralach tych spos$rod urzednikow wiadz podlegtych wtadzom naczel-

nym, ktorzy sa przedstawiani przez szefow tych wladz, jako wysoko kwalifiko-
wani kandydaci.

. Awans moze nastgpowac nie wyzej jak do nastgpnego stopnia stuzbowego od

zajmowanego przez urzednika poprzednio (§ 6 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 26.V1.1924 r. Dz.U. nr 64 poz. 631).

. Okres minimalny do awansu wynosi:

2 lata — dla urzednikow 111 kategorii XII stopnia stuzbowego (dalej st. st.);

2 lata — dla urzednikoéw I11 kategorii X111 X st. st. oraz dla urzednikéw 11 kategorii

Xi1IX st

4 lata — dla urzednikow 111 kategorii I1X st. st.

149



Rozdziat IV

150

Awansowanie urzednikow do wyzszego stopnia stuzbowego przed uptywem
okres$lonego powyzej minimum czasu od dnia mianowania tego urzednika na
posiadany przeze stopien stuzbowy wymaga zgody wtadzy naczelne;.

Przy mianowaniach zastrzezonych wylacznie wladzom naczelnym (art. 17
ustawy o stuzbie cywilnej) zaleca si¢ nadawanie urzednikom stopni stuzbowych
VII i VI dopiero po przestuzeniu przez nich w bezposrednio nizszym stopniu co
najmniej lat 4-ch, nadawanie za$ V st. st. — po przestuzeniu w VI stopniu co naj-
mniej 5 lat.

Zgodnie z postanowieniem § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26.V1.1924 r.
(Dz.U. nr 64 poz. 631) nadawanie najwyzszych stopni stuzbowych — III, IV i V
—na stanowiskach Dyrektorow departamentow, Naczelnikow wydzialow, Radcow
ministerialnych oraz na stanowiskach, ktore wedle przewidzianych w tabeli stop-
ni stuzbowych odpowiadaja stanowiskom Dyrektora departamentu, Naczelnika
wydziatu i Radcy ministerialnego — nastepowac moze tylko w wyjatkowych wy-
padkach i to pod warunkiem posiadania przez urzgdnika bardzo dobrej kwalifi-
kacji, wzglednie aplikacji oraz przestuzenia w bezposrednio nizszymi stopniu
stuzbowym na stanowisku Dyrektora departamentu i rownorzednych — 7 lat, a na
pozostalych — 5 lat.

Stosownie do § 5 tegoz rozporzadzenia kierownikom wtadz I instancji, ktorzy
przestuzyli w najwyzszym dla danego stanowiska stopniu stuzbowym lat 10
i wykazuja dobra kwalifikacje, moze wlasciwa wtadza nada¢ stopien stuzbowy
bezposrednio wyzszy. Podobniez lekarzom powiatowym, lekarzom weterynaryj-
nym i komisarzom ochrony laséw, po przestuzeniu 15 lat w polskiej stuzbie
panstwowej w VI st. st., moze by¢ nadany VI st. sk, o ile wykazuja dobra kwa-

lifikacja stuzbows.

. Wiladze bezposrednio podlegte wtadzy naczelnej, ktorym na zasadzie art. 17

ustawy o stuzbie cywilnej przekazano mianowanie urz¢dnikéw 5 najnizszych
stopni stuzbowych, moga w tym zakresie dokonywa¢ awansowania podleglych
sobie urzednikow zgodnie z listg starszenstwa. W razie potrzeby dokonania awan-
su z pominigciem porzadku starszenstwa (ustep 2 punktu 4) powinna by¢ wyjed-
nana zgoda wladzy naczelne;.

. Listy starszenstwa, przewidziane w art. 19 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej,

powinny by¢ bezzwtocznie zalozone, przy rownoczesnym zaliczeniu urzednikow
do poszczegdlnych kategorii stuzbowych. Zaliczenie to winno by¢ dokonane we-
dtug nast¢pujacych zasad:

A. Zasada ogdlna: Do danej kategorii stuzbowej moga by¢ zaliczeni urzednicy

badz posiadajacy formalnie stwierdzone wyksztalcenie przepisane dla danej
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D.

E.

kategorii, badz (o ile chodzi o urzednikow mianowanych przed dniem 1 stycz-
nia 1926 r.) tacy urzednicy, ktoérych poziom intelektualny i stwierdzone u toku
urzedowania przygotowanie fachowe, pozwala postawi¢ na rowni z urzedni-
kami posiadajacymi przepisany stopien wyksztatcenia. Dla zaliczenia do dane;j
kategorii stuzbowej potrzeba nadto, aby urzednik spelnial faktycznie funkcje

przywiazane do stanowisk zaliczonych do tej kategorii.

. Zaliczeniu do I kategorii podlegaja:

1) posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, potwierdzone zlozeniem odpowiednich
egzamindw,

2) urzednicy juz ustaleni w trybie art. 116 ustawy o stuzbie cywilnej na sta-
nowiskach I kategorii,

3) urzednicy juz mianowani na stanowiska I kategorii,

4) zajmujacy faktycznie stanowiska samodzielne i kierownicze, zaliczane do
I kategorii stuzbowe;j,

5) mianowani przed dniem 1 stycznia 1926 r. bez oznaczenia kategorii urzed-
nicy, posiadajgcy ukonczone wyksztalcenie $rednie, ktorych wladza powo-
fana do mianowania, uzna zgodnie z opinig komisji kwalifikacyjnej, za
kwalifikujacych si¢ do zaliczenia do I kategorii w mysl zasady wyrazonej
pod punktem A. Warunkiem do zaliczenia jest posiadanie oceny kwalifi-
kacyjnej co najmniej «dobrej» 1 wiek powyzej lat 30.

Zaliczeniu do II kategorii:

1) urzednicy posiadajacy ukonczone wyksztatcenie $rednie,

2) urzednicy juz ustaleni na stanowiskach 11 kategorii,

3) urzednicy juz mianowani na stanowiska II kategorii,

4) zajmujacy faktycznie stanowiska samodzielne i kierownicze, zaliczane do
I kategorii stuzbowej (np. Naczelnicy rachub),

5) mianowani przed dniem 1 stycznia 1926 r. bez oznaczenia kategorii urzed-
nicy, posiadajacy przynajmniej w zakresie 4-tych klas szkoty sredniej lub
wyksztalcenie rownorzedne, o ile wladza powotana do mianowania uzna
ich w zgodzie z opinia komisji kwalifikacyjnej, za kwalifikujacych si¢ do
zaliczenia do II kategorii w mys$l zasady wyrazonej pod punktem A; wa-
runkiem do zaliczenia jest posiadanie oceny kwalifikacyjnej co najmniej
«dobrej».

Zaliczeniu do 111 kategorii podlegaja stali i prowizoryczni urzednicy niezali-

czeni w mysl powyzszych zasad do wyzszych kategorii stuzbowych.

Watpliwosci rozstrzyga wlasciwa wtadza naczelna.
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F. Zaliczenie do kategorii stuzbowej, dokonane w mysl powyzszych zasad, nie
przesadza ustalenia urzednika w odno$nej kategorii.

Wtadze decydujace o ustaleniu w stuzbie panstwowej (Prezes Rady Mi-
nistrow, Minister Skarbu i wlasciwy minister) wtadni sg w poszczegdlnych
wypadkach uzalezni¢ swa zgode na ustalenie urzgdnika, zaliczonego w mysl
powyzszych zasad do danej kategorii, od obnizenia, za jego zgoda, posiadane;j
kategorii stuzbowe;.

10. Na podstawie sporzadzonych wedtug art. 19 ustawy o panstwowej stuzbie cywil-
nej poszczegodlnych list starszenstwa wladza naczelna sporzadza jedng ogdlna listg
starszenstwa urzednikow I kategorii stuzbowej dla kazdego rodzaju stuzby. Lista
ta stuzy jej za wskazoéwke przy mianowaniu urzednikow tej kategorii na wakuja-
ce wyzsze stanowiska stuzbowe.

11. Powyzsze zasady nie majg zastosowania do stuzby kontraktowej jako nieposiada-
jacej charakteru publiczno-prawnego.

W trybie stosunku kontraktowego nie powinny by¢ obsadzane stanowiska
stuzbowe, do ktorych przywigzane sg atrybucje wykonawcze wladzy administra-
cyjnej, ani stanowiska, ktorych piastowanie uprawnia do zastepczego lub czescio-
wego wykonywania wladzy administracyjnej czy to stale, czy z mocy delegacji
komisji lub zlecen.

Nalezy natomiast w trybie umoéw stuzbowych angazowaé wszelkiego rodzaju
rzeczoznawcoOw do czasowej wspolpracy w urzedach oraz fachowcow, powoty-
wanych do wykonywania czynnosci niewchodzacych w zakres normalnych funk-
cji wladz administracyjnych, dalej — pracownikow zakltadow i przedsigbiorstw
panstwowych o ile specjalne przepisy inaczej nie stanowig; przepisywaczy, ste-
notypistow (maszynistki), ekspedientoéw oraz inny pomocniczy personel kancela-
ryjny, zatrudniony we wtadzach i urzedach; wreszcie szoferow, rzemieslnikow
wszelkiego rodzaju, ogrodnikéw, odzwiernych, woznicow, dozorcow domowych,
strozow, goncow itp. (Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4.X1.1925 ., Dz.U.
nr 118, poz. 847, sposrod funkcjonariuszy panstwowych posiadajacych jednakowe
kwalifikacje i wykonujacych jednakowe funkcje we wszystkich lub w wigkszosci
wladz i urzedoéw panstwowych, zaliczono tylko woznych do kategorii funkcjona-
riuszy nizszych w rozumieniu ustawy o stuzbie cywilnej. Innych funkcjonariuszy
z kategorii nizszych polecono okoélnikiem Prezesa Rady Ministrow z dnia 4.1.1926 .

nr 1/20966 traktowac jako pracownikow kontraktowych)”.

Dalsze prace komisji reorganizacyjnej zmierzaty do rozwinigcia rozstrzygnie¢ za-
wartych w nowym rozporzadzeniu zawierajacym statut organizacyjny Ministerstwa Spraw

Wewngetrznych. Miaty one doprowadzi¢ do przygotowania projektu rozporzadzenia
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w sprawie zasad organizacji i urzgdowania ministerstw. Projektem tym komisja zajmowa-
fa si¢ na kolejnych posiedzeniach plenarnych. Ostatecznie przygotowany projekt stat si¢
prawem powszechnie obowigzujacym, gdyz 25 sierpnia 1926 r. Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie w sprawie zasad organizacji i urzgdowania Ministerstw*®.

Rozporzadzenie sktadato si¢ z czterech paragrafow wstepnych, a jego czescia
sktadowa bylty ,,Zasady organizacji i urzedowania ministerstw”. Byly one podzielone na
czesci. Pierwsza, ,,Przepisy ogolne”, ztozona byta trzech paragraféw i okreslata ogdlne
zadania ministra oraz podziat resortu. Zgodnie z paragrafem pierwszym minister miat
sprawowac¢ naczelng wtadze w zakresie poruczonego mu dziatu stuzby. Petnit on swoje
funkcje przy pomocy urzednikow ministerstwa z wyjatkiem tych zadan, dla ktorych
istniaty osobne urzedy i organy centralne, na podstawie przepiséw szczegdlnych. Stosu-
nek tych urzedow i organdéw do ministra i ministerstwa okresli¢ miaty specjalne przepi-
sy o ich ustroju oraz statuty organizacyjne resortéw. Zaden z urzednikéw ministerstwa
nie posiadal samodzielnej wladzy z tytutu zajmowanego stanowiska, lecz sprawowat ja
z upowaznienia ministra, w granicach okreslonych w statutach organizacyjnych, chyba
7e inne przepisy prawa stanowity inaczej. Przepisy ogdlne dzielity kazdy resort na de-
partamenty, a te dzielity si¢ na wydziaty. Ich liczba i nazwy miaty by¢ przesadzane
w statutach organizacyjnych poszczegdlnych ministerstw*'.

Kolejna cze¢$¢ rozporzadzenia poswigcona zostata roli ministra w ministerstwie,
a ztozona byta z dwoch paragrafow. Pierwszy poswiecony zostat funkcjom ministra. Byt
on zwierzchnikiem wszystkich urzednikoéw, wyznaczat instytucji kierunki dziatania
i sprawowat zwierzchni nadzor. Za te zadania ponosit odpowiedzialnos¢. Do szczegodto-
wych uprawnien ministra nalezato: udzielanie dyrektyw ze stanowiska politycznego
1 interesu publicznego, nadawanie kierunku prac legislacyjnych resortu, udzielanie
aprobat spraw dla siebie zastrzezonych, do ktoérych w szczegdlnosci nalezaty projekty
ustaw, rozporzadzen oraz uchwat wnoszonych na posiedzenia Rady Ministréw, projekty
wiasnych rozporzadzen, sprawy z zakresu kontaktéw z Prezydentem i organami parla-
mentarnymi, korespondencji z ministrami, odpowiedzi na interpelacje poselskie lub
senatorskie, a takze wazniejsze sprawy osobowe i1 organizacyjne resortu. W razie nie-
mozno$ci wykonywania zadan ministra miat zastgpowac podsekretarz stanu albo wy-
znaczony dyrektor departamentu. Kwestia pierwszenstwa zastepstwa w resorcie, w sy-
tuacji powotania kilku podsekretarzy, rozstrzyga¢ mialo zarzadzenie ministra,

a w braku takiego dokumentu, starszefnstwo stuzbowe*'!.

409 R, Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 153.
410 Monitor Polski” 1926, nr 203, poz. 578, s. 1.
41 1hidem.
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Ostatnia, trzecia cze$¢ Zasad, poswigcona zostata funkcjonowaniu departamentow
i wydziatow. Na czele departamentu miat sta¢ dyrektor departamentu, na czele wydzia-
tu—naczelnik wydziatu. Gdy dyrektor departamentu nie mogt petnic¢ swoich obowigzkow,
zastepowatl go jeden z naczelnikow wydziatu, wyznaczony przez ministra. W analogicz-
nym wypadku naczelnika wydziatu zastepowat jeden z urzednikow referujacych, wy-
znaczony przez dyrektora departamentu. W obydwdch wypadkach zastepcom shuzyty
te same prawa, jak i urzgdnikom, ktérych zastepowali, i cigzyla na nich taka sama od-
powiedzialno$¢ za wykonywanie zadan. Do zakresu zadan departamentu nalezaly spra-
wy jednorodne albo pozostajace ze sobg w zwiazku faktycznym lub prawnym, a przez
to wymagajace jednolitego fachowego kierownictwa. Podobne kompetencje nalezaty do
zadan wydziatu z zastrzezeniem, ze zakres czynnosci kazdego z nich powinien by¢ tak
okreslony, aby naczelnik wydziatu mial mozno$¢ bezposrednio kierowa¢ sprawami*'2,

Szczegolnag role w Zasadach oddano departamentowi organizacyjnemu albo ogol-
nemu ministerstwa. Zostal on osobno opisany w omawianych przepisach. Okreslono, ze
do jego uprawnien miaty naleze¢ sprawy organizacyjne, nadzoru nad urzedowaniem
centrali oraz wladz i urzedow podleglych ministerstwu, sprawy osobowe, finansowo-
-gospodarcze, statystyczne i wydawnicze. Sekretariat ministra miat rowniez by¢ podpo-
rzadkowany temu departamentowi. Obowigzki dyrektora departamentu organizacyjne-
go w zasadzie powinny by¢ poruczone podsekretarzowi stanu. Mial on sprawowac
nadzor nad systemem pracy i sprawami techniczno-organizacyjnymi we wszystkich
dziatach resortu, niezaleznie od funkcji, zwigzanych z ewentualnymi obowigzkami
dyrektora departamentu organizacyjnego oraz z ewentualnym zastgpstwem ministra,
niezaleznie od odpowiedzialnos$ci za te funkcje. W ministerstwach, w ktorych powotano
dwoch lub wiecej podsekretarzy stanu, zakres ich kompetencji i odpowiedzialnos$ci
ustala¢ miat minister*".

Kolejne paragrafy poswiecone zostaty pozycji ustrojowej dyrektora departamen-
tu. Miat on sprawowaé ogolne kierownictwo powierzonego mu dziatu stuzby zgodnie
Z przepisami prawa, interesem publicznym oraz z politycznymi i rzeczowymi dyrekty-
wami ministra. Do szczegotowych jego kompetencji nalezato: udzielanie naczelnikom
wydziatu wskazowek co do kierunku zatatwiania spraw typowych, pozostawionych im
do decyzji; przegladanie akt, wptywajacych do departamentu i w miarg potrzeby za-
mieszczanie na nich krotkich dyrektyw o sposobie ich zalatwienia; odbywanie perio-
dycznych konferencji z naczelnikami wydzialéw; dokonywanie lustracji wydziatéw;
aprobowanie decyzji naczelnikow wydziatéw z wyjatkiem spraw, ktorych aprobata byta

zastrzezona ministrowi albo podsekretarzowi stanu; mozliwo$¢ zastrzegania sobie do

412 1bidem.
413 1bidem.
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aprobaty innych kategorii spraw albo poszczegolnych spraw; mozliwo$¢ zastrzegania
pewnych kategorii spraw lub pewnych spraw konkretne wskazanych do wgladu po eks-
pedycji. Dyrektor departamentu miat by¢ odpowiedzialny: za nadzér nad nalezytym
spetnianiem obowigzkow przez naczelnikow wydzialow; za koordynowanie dziatalno$ci
wydziatow w obrebie departamentu oraz koordynowanie dziatalnosci departamentu
z innymi departamentami ministerstwa pod wzgledem prawnym i rzeczowym; za stro-
ne¢ prawng aprobowanych przez siebie spraw, za ich zgodno$¢ z przepisami ustaw i roz-
porzadzen oraz zarzgdzeniami natury ogoélnej; za zgodno$¢ decyzji, aprobowanych przez
siebie z politycznymi i rzeczowymi dyrektywami ministra oraz ogdélnym interesem
publicznym i za zachowaniem jednolito$ci w ich rozstrzyganiu; za celowo$¢ aprobowa-
nych spraw zgodnie z przepisami prawa i dyrektywami ministra; za przestrzeganie zasad
oszczednosci w administracji publicznej; za $ciste informowanie ministra o stanie spraw,
ktore powinny by¢ podane do jego wiadomosci oraz za $ciste podanie dyrektyw kierow-
nika resortu do wiadomosci naczelnikow wydziatow i dopilnowanie ich wykonania*'*.

W dalszej czesci rozporzadzenia omowione zostaly uprawnienia i odpowiedzial-
nos$¢ naczelnika wydziatu. Kierowat on pracg wydziatu i miat by¢ odpowiedzialny: za
nalezyte urzgdowanie wydziatu, odpowiednie obtozenie praca urzednikéw, ich biezaca
znajomos$¢ obowigzujgcego stanu prawnego; za stron¢ prawng spraw, ich zgodnos¢ z dy-
rektywami przetozonych oraz celowo$¢ w ramach przepiséw prawa i dyrektyw przeto-
zonych; za przestrzeganie zasad oszczednosci w administracji; za podjecie inicjatywy
wobec przetozonych co do wydania niezbednych zarzadzen, wynikajacych czy to z prze-
pisow prawnych, czy stanu faktycznego zwigzanych z zakresem czynno$ci wydziatu
dotyczacych np. prolongowania ustawy, ktorej konczy si¢ okres obwigzywania, wydania
rozporzadzenia wykonawczego do ogloszonej ustawy czy zbadania sprawy w zwigzku
z artykutami w prasie*".

Do kompetencji naczelnika wydziatu nalezata aprobata spraw podejmowanych
przez pracownikow wydziatu, z wyjatkiem spraw zastrzezonych do zatwierdzania przez
organy wyzsze. Do tych wyjatkow nalezaly: projekty ustaw i rozporzadzen; sprawy
o charakterze politycznym, za ktére uwazano w szczego6lnosci ostateczna redakcje od-
powiedzi na interpelacje poselskie, wykonanie rezolucji ciat ustawodawczych, sprawy
bedace w zwiagzku z decyzjami Rady Ministrow; sprawy, w ktorych Prezes Rady Mini-
strow wzglednie inni ministrowie wystosowali pisma do wtasciwego ministra ad perso-
nam; sprawy, ktore byly poruszane w prasie, stawiajace w nieprzychylnym $swietle ad-
ministracj¢ panstwowa; sprawy osobowe, w ktorych decyzja opierata si¢ na swobodnej
ocenie okoliczno$ci faktycznej, z wylaczeniem spraw, ktorych zatatwienie polega

414 lbidem, s. 2.
415 1bidem.
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jedynie na zastosowaniu przepiséw ustawy, co do ktorych stosowaty si¢ przepisy ogolne
opisywanych Zasad; sprawy watpliwe pod wzgledem prawnym i rzeczowym, za ktore
uwazano sprawy sporne z innymi ministerstwami; sprawy, w ktorych projekt zalatwie-
nia odstgpowat od stosowanej dotad przez ministerstwa praktyki, ewentualnie istniejagcych
interpretacji albo orzeczen judykatury; sprawy, ktorych projekt zatatwienia odstgpowat
od poprzednich decyzji przetozonych w sprawach analogicznych; sprawy, w ktérych
projekt zatatwienia roznit si¢ od otrzymanych dyrektyw dyrektora albo ministra; sprawy,
ktore naczelnik wydziatu uwazat z jakichkolwiek innych wzgledow za watpliwe; sprawy
zalatwiane w porozumieniu z innymi wydziatami ministerstwa, o ile takiego porozu-
mienia nie osiagni¢to; instrukcje, okdlniki i pisma okélne dla wtadz I i II instancji z wy-
jatkiem instrukcji, okélnikow i pism okdlnych, ktore zawieraly jedynie przedruki decy-
zji 1 zarzgdzen Rady Ministrow, Ministerstwa Skarbu, Najwyzszej [zby Kontroli, jakie
miaty by¢ podane do wiadomosci wtadz lokalnych bez zmiany; zawieraty zarzadzenia
jednorazowe, niepozostawiajagce w zadnej watpliwo$ci, np. przypomnienie potrzeby
Scislego stosowania dawniejszego okolnika, zawieraly badz sprostowania oczywistych
pomytek w poprzednich okdlnikach, badz wyjasnienia ich postanowien zgodnie z akta-
mi ministerstwa*®.

Rozporzadzenie opisywato pozycje personelu referujgcego i jego odpowiedzialnosc.
Mieli oni przygotowywac zatatwienie spraw i odpowiadali: za przedstawienie sprawy
zgodnie z aktami, za doktadne i bez bledow uzycie w przygotowywanych dokumentach
dat, nazwisk, nazw, obliczen cyfrowych; za $ciste stosowanie obwigzujacych przepiséw
o biurowosci; za dopilnowanie termindéw zaréwno wynikajacych z ustaw i rozporzadzen
(np. termin przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym), jak i okreslonych przez
Rade Ministrow, wladze réwnorzedne, przez ministra, dyrektora departamentu lub wy-
nikajace z okolicznosci sprawy; za zaprojektowanie decyzji w ten sposob, azeby byta ona
zatatwiona w sposob ostateczny, bez poprawek badz tez obejmowala od razu wszelka
niezbedng dokumentacj¢ bez prowadzenia dalszej korespondencji. Za zgoda dyrektora
departamentu naczelnik wydzialu moéglt upowaznié¢ poszczegdlnych urzednikow referu-
jacych do samodzielnego zatatwienia spraw rutynowych, jak rowniez o charakterze in-
formacyjnym lub porzadkowym (przypomnienia, zapytanie itp.), ktore nie przesadzaty
ostatecznego zatatwienia sprawy ani pod wzgledem prawnym, ani rzeczowym. Tego
rodzaju decyzje urzednik referujgcy podpisywat sam i ponosit za nie catkowita i wylacz-
ng odpowiedzialnos¢. Urzegdnicy zatrudnieni w wydziale pozostawali w bezposredniej
zaleznosci stuzbowej od naczelnika wydziatu, naczelnicy wydziatow od dyrektora de-
partamentu, a dyrektorzy departamentow odpowiadali przed ministrem. Urzednicy

ministerstwa otrzymywali polecenia stuzbowe od swoich bezposrednich przetozonych.

416 1bidem.
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Urzednik, ktory otrzymat polecenie z pomini¢ciem drogi stuzbowej, miat je zakomuni-
kowac¢ bezzwlocznie swojemu bezposredniemu przetozonemu*'’.

Osobne miejsce w Zasadach poswigcono Sekretariatowi Ministra. Miat on reali-
zowac¢ bezposrednie polecenia od ministra, jednakze pod wzgledem nadzoru stuzbowe-
go byl on wlaczony do departamentu organizacyjnego wzglednie ogdlnego. Uprawnienia
sekretariatu obejmowaty: sprawy reprezentacyjne, sprawy wynikajace ze stosunku
Ministra do Prezydenta Rzeczypospolitej, Prezesa Rady Ministrow, ciat ustawodawczych,
Rady Ministréw i poszczegdlnych Ministrow ad personam oraz stosunkéw do instytucji
spotecznych i 0s6b prywatnych,

Ostatni, osiemnasty paragraf poswigcony byl problematyce podpisywania kore-
spondencji w ministerstwie. Pisma wychodzace z resortu podpisywaly z reguty te osoby,
do ktérych kompetencji nalezata ich ostateczna aprobata. We wskazanych wypadkach
uprawnieni mogli upowazni¢ do podpisu podwladnego wskazanego przez siebie. Pisma
zastrzezone do aprobaty ministra podpisywat on sam, zastepujacy go podsekretarz stanu
albo dyrektor departamentu. W dwu ostatnich wypadkach pisma miaty by¢ podpisywa-
ne z dopiskiem: ,,za Ministra”, po czym nastgpowato nazwisko osoby zastepujacej i jej
stanowisko stuzbowe (podsekretarz stanu, dyrektor departamentu). Te samg zasade
stosowano w przypadku, gdy dyrektora departamentu zastepowat naczelnik wydziatu
lub naczelnika wydziatu referujacy urzednik. W tych wypadkach pod nazwiskiem oso-
by podpisujacej dodawato si¢ oznaczenie: ,,za dyrektora departamentu” albo ,,za naczel-
nika wydziatu”, po nazwisku za$ nastgpowalo okreslenie stanowiska stuzbowego, jakie
zajmowat podpisujacy. Jezeli na mocy upowaznienia we wskazanym przypadku kore-
spondencje podpisywat podwladny za swego zwierzchnika, ktory decyzje zaaprobowat,
wtedy przed podpisem dodawano dopisek: ,,z polecenia (Ministra, dyrektora departa-
mentu, naczelnika wydziatu)”, po nazwisku za$ nastepowalo okreslenie stanowiska
stuzbowego osoby podpisujacej. We wszystkich innych wypadkach podpisywano kore-
spondencje w ten sposob, ze po nazwisku podpisujacego wymieniano jego stanowisko
stuzbowe bez jakichkolwiek innych okreslen i dodatkow*"”.

Komisja podjeta rowniez prace nad zreformowaniem systemu kancelaryjnego. Na
podkreslenie zastuguje systemowe podejscie do biurowosci w urzedach administracji
panstwowej. Jednolite zasady mialy regulowa¢ funkcjonowanie kancelarii w urzedach
wszystkich stopni. Wyrozniaty sie takze naukowym podej$ciem do tej tematyki wzorowa-
nym na pogladach Frederica W. Taylora. Zbierano najpierw istniejgce materiaty do danego
zagadnienia i poddawano je krytycznej ocenie, korzystajac przy tym z porad fachowcow*?.

417 |bidem.
418 |bidem.
419 1hidem.
420 H. Robotka, op. cit., s. 34-35.
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Jednak dalszych krokéw w kwestii biurowosci, jak i innych celow komisja K. Mto-
dzianowskiego nie zrealizowala, gdyz ze wzgledu na wotum nieufnosci dla niego same-
go oraz ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego A. Sujkowskiego premier
K. Bartel, solidaryzujac si¢ z ministrami, zglosit dymisj¢ calego gabinetu 24 wrzeénia
1926 1., a prezydent I. Moscicki ja przyjat*'. Ostateczna decyzja o skasowaniu Komisji

422

zapadta na posiedzeniu rzadu 26 listopada 1926 r.

“1E. Brzosko, II Gabinet Bartla 8.VI. 1926-24.1X.1926, [w:] J. Farys, J. Pajewski (red.), op. cit.,
s. 161-169.
422 Monitor Polski” 1926, nr 273, s. 2.
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Komisja Maurycego Z. Jaroszynskiego

1. Wewnetrzna organizacja i sktad komisji

Najwigksze znaczenie dla prac nad ujednoliceniem administracji miata powotana
przez rzad premiera K. Bartla uchwata Rady Ministrow z dnia 27 wrze$nia 1928 r. Ko-
misja dla Usprawnienia Administracji Publicznej. Do jej zadan mialo naleze¢ opraco-
wanie planu usprawnienia administracji publicznej zar6wno pod wzgledem organizacyj-
nym, jak i zakresu dziatania, w dziedzinie metod prac w urzedach, systemu ksztatcenia
personelu urzedniczego oraz catej polityki personalnej. Komisja miata si¢ sktada¢ z osob
powotanych przez premiera, ktore dla realizacji jej zadan mialy prawo przeprowadzania
niezbednych badan w poszczegdlnych urzedach w sposéb nichamujacy toku spraw urze-
dowych*?. Pierwotnie miata ona nosi¢ nazwe Komisji Studiow nad Usprawnieniem
Administracji Publicznej i —jak pisze R. Hausner — to ta nazwa oddawataby lepiej zakres
dziatan tego gremium®**,

Dnia 15 pazdziernika 1928 r. premier wydat ,,Regulamin Komisji dla Usprawnie-
nia Administracji Publicznej”. Sktadat si¢ on z dwunastu paragrafow. Zgodnie z jego
trescig Komisji przewodniczyt Prezes Rady Ministrow, nastepnie w jej sktad wchodzit
staly zastepca wyznaczony przez premiera, cztonkowie i sekretarz Komisji. Przewodni-
czacy mogl przela¢ swoje uprawnienia wynikajace z Regulaminu na statego zastepce.
W pracach komisji mieli bra¢ udziat rowniez znawcy poszczeg6lnych zagadnien, zorga-
nizowani w sekcje. Ich liczbe oraz osobg kierujaca sekcja wyznaczal Przewodniczacy
Komisji sposrod jej cztonkow albo sposrod znawcow przedmiotu. Cztonkow sekeji po-
wotywat jej przewodniczacy w porozumieniu z przewodniczacym Komisji. Korespon-
dencje oraz czynno$ci manipulacyjne w imieniu Komisji miato prowadzi¢ Prezydium
Rady Ministrow. Zakres uprawnien zapisany w Regulaminie byt powtoérzeniem kompe-
tencji z uchwaty z 27 wrzeénia 1928 r.**

Komisja i sekcje dziataly poprzez rzeczowy podziatl zadan pomiedzy cztonkow

i znawcow. Podziatu zadan w Komisji dokonywal jej przewodniczacy, a w sekcji

423 Monitor Polski” 1928, nr 224.
424 R. Hausner, Poczynania..., s. 194.
425 |bidem, s. 196-197.
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— przewodniczgacy sekcji. Materiaty przygotowane w sekcji trafiaty na plenarne posie-
dzenie sekcji, a po ich przyjeciu przesytano je na plenarne posiedzenie Komisji. W celu
realizacji swoich zadan cztonkowie Komisji i jej znawcy mogli korzysta¢ ze wszelkich
materiatéw naukowych i urzedowych znajdujacych si¢ w urzedach centralnych i lokal-
nych. Mogli réwniez przeprowadza¢ w tych urzedach badania terenowe, jak réwniez
podejmowac badania za granica, na ktore musial si¢ zgodzi¢ Przewodniczacy Komisji.
Wszyscy cztonkowie Komisji oraz przewodniczacy sekcji byli zobowigzani stale infor-
mowac Przewodniczacego o stanie i postgpach prac oraz planowanych konferencjach.
Posiedzenia Komisji zwotywat jej Przewodniczacy, takie prawo miat rowniez przewod-
niczacy sekcji w stosunku do jej prac. Uchwaly zapadaty zwykla wickszoscia glosow,
ale zdania mniejszo$ci powinny by¢ wyczerpujaco zaprotokotowane. Protokot prowadzit
sekretarz, a podpisywat przewodniczacy Komisji (sekcji). Polityke informacyjng w sto-
sunku do mediéw prowadzili Przewodniczacy Komisji lub wyznaczona przez niego
osoba. Za prac¢ w Komisji i sekcjach cztonkowie oraz znawcy mieli otrzymywac diety,
a takze zwrot kosztow i diety za czas podrozy i pobytu w Warszawie. Wydatki byty
pokrywane z budzetu Prezydium Rady Ministrow**.

Siedziba Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej byt budynek Prezy-
dium Rady Ministrow, znajdujacy si¢ w Palacu Namiestnikowskim przy Krakowskim
Przedmiesciu w Warszawie. Sekretariat generalny byt czynny codziennie, z wyjatkiem
niedziel i $wiat, w godzinach od 9 do 14 i od 18 do 20. Przewodniczacy przyjmowat
interesantow codziennie, z wyjatkiem niedziel i $wiat, w godzinach od 18 do 20%".

Na czele komisji stanat premier K. Bartel, ale jego stalym zastepca i rzeczywistym
sternikiem prac komisji byl Maurycy Zdzistaw Jaroszynski, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych*?®. W jej sktad weszli m.in.: wojewoda wilenski Wta-
dystaw Raczkiewicz, byty wojewoda poleski i wileniski Walery Roman, dyrektor Gtow-
nego Urzedu Statystycznego Jozef Buzek i inzynier Antoni Lewalski, prezes Zarzadu
»Huty Pokoj”, a sekretarzem generalnym komisji zostal radca ministerialny Jerzy Brzo-
zowski. Wkrotce po rozpoczeciu prac z powodu choroby z prac zrezygnowat J. Buzek,
a inz. Lewalski, po zakonczeniu prac swojej sekcji 22 grudnia 1932 r., zostat zwolniony
na wlasng prosbe. Rownoczes$nie do Komisji powotano inz. Piotra Drzewieckiego, byte-
go Prezydenta m. st. Warszawy i prezesa Instytutu Naukowej Organizacji i Kierownictwa.

Dnia 1 listopada 1930 r. sekretarzem generalnym Komisji zostal Waclaw Brzezinski,

426 1hidem, s. 197-200.

27 7 komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej 1929, nr 20, s. 729(17).

428 M. Jaroszynski zostat zwolniony ze stanowiska podsekretarza stanu i przeniesiony w stan nieczynny
19 kwietnia 1929 r. Jego nastepca zostat ptk Bronistaw Pieracki, patrz: Nowy podsekretarz stanu w Min. Spr.
Wewn., GAiPP 1929, nr 9, s. 337(25); R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 34; o przyczynach dymisji
zob. S. Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1936, s. 112.
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asystent w katedrze prawa i administracji Uniwersytetu Warszawskiego i referent w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych. J. Brzozowski zostat nadal wspotpracownikiem ko-
misji i pracowat na zagadnieniami organizacji wladz naczelnych*.

Dnia 31 maja 1929 r. zastepca przewodniczacego Komisji M.Z. Jaroszynski zostat
powotany na stanowisko samodzielnego przewodniczacego Komisji dla usprawnienia
administracji publicznej. Decyzja ta sankcjonowata dotychczasowa praktyke istniejaca
od poczatku funkcjonowania opisywanego gremium®°,

Dnia 7 lutego 1930 r. Rada Ministrow dokonata zmiany uchwaty z 27 wrze$nia
1928 r. 0 powotaniu Komisji. Zgodnie z jej trescig miata ona pracowaé pod bezposrednim
nadzorem premiera. Do zadan Komisji miato naleze¢ opracowanie: planu usprawnienia
administracji publicznej pod wzgledem organizacji i zakresu dziatania wtadz i urzedow,
w dziedzinie metod pracy w urzedach, w zakresie systemu ksztatcenia personelu urzed-
niczego i celowej polityki personalnej, a takze opracowanie zbioru obowigzujacych
przepiséw prawnych. Od tej pory Komisja miata si¢ sktada¢ z przewodniczacego, powo-
lanego na wniosek Rady Ministrow przez Rad¢ Ministrow, oraz cztonkéw, powotanych
przez Prezesa Rady Ministrow, ktorym na jego zlecenie przystugiwalo prawo przepro-
wadzania niezbednych dla ich pracy badan w poszczegoélnych urzedach w sposob nieha-
mujacy normalnego biegu spraw urzedowych. Kompetencje Przewodniczacego Komisji,
jej wewnetrzng organizacj¢ i regulamin prac ustali¢ miat Prezes Rady Ministrow. Osobom
wspotpracujacym z Komisja — czy to w charakterze cztonkow, czy tez statych lub cza-
sowych rzeczoznawcow i pracownikéw — wyptaca¢ miano z funduszy Komisji wyna-
grodzenie albo zwrot kosztow, diety za udziat w posiedzeniach oraz honoraria za doko-
nane prace wedlug zasad, ktore ustalil Prezes Rady Ministrow. Premier mial okresli¢
rowniez zasady ogolnego wydatkowania funduszy Komisji i sposob rozliczania tych
wydatkow. Wykonanie omawianej uchwaty powierzono Prezesowi Rady Ministrow*!.

Powyzsza uchwata legalizowata rzeczywisty stan istniejagcy w Komisji, poniewaz
od poczatku jej istnienia pracami tego gremium kierowal M. Jaroszynski. Poklosiem
uchwaty z 7 lutego 1930 r. bylo wydanie nowego regulaminu prac Komisji z 24 marca
1930 r. Nowymi normami w tym dokumencie byto przekazanie kierownictwa prac
w Komisji przewodniczacemu, sktadanie kwartalnych raportéw z dziatalnosci Komisji,
dodanie do zakresu czynnosci opisywanego organu obowigzku opracowania zbioru praw
na podstawie specjalnego, zatwierdzonego przez premiera regulaminu oraz ustalanie
przez Prezesa Rady Ministrow ogdlnego planu finansowego Komisji na dany okres bu-
dzetowy*2.

4 R. Hausner, Poczynania..., s. 197; idem, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 153-154.
40 R. Hausner, Poczynania..., s. 200.

1 lbidem, s. 208.

42 |bidem, s. 209-211.
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Oficjalny biogram Maurycego Z. Jaroszynskiego zostat opublikowany w ,,Gazecie
Administracji i Policji Panstwowej” w momencie obejmowania przez niego stanowiska
dyrektora Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Urodzit
si¢ on w 1890 r. w Piasecznej w powiecie sandomierskim. Nauki poczatkowe pobierat
w domu, a nastepnie ukonczyt gimnazjum w Tarnowie. W 1912 r. zostat absolwentem
wydziatu prawa i umiejetnosci politycznych Uniwersytetu we Lwowie. Tam obronit
réwniez doktorat. Po odbyciu aplikacji sadowej i cze$ci adwokackiej wziat udziat w Wiel-
kiej Wojnie, ale w 1918 r. dostat si¢ do niewoli ukrainskiej. Powrocit z niej w 1919 r.
W lipcu tego roku M. Jaroszynski wstapit do polskiej stuzby administracyjnej. Do mar-
ca 1921 r. sprawowal obowiazki starosty w Rawie Mazowieckiej, a nastepnie do lipca
1925 1. — starosty w Mlawie. Po dymisji, od 1 lipca roku 1925 usunat si¢ ze stuzby pan-
stwowej i objal stanowisko dyrektora Zwigzku Sejmikéw Powiatowych Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Warszawie. Byl jednoczesnie redaktorem tygodnika ,,Samorzad” i docen-
tem na Wydziale nauk politycznych i spotecznych Wolnej Wszechnicy Polskiej
w Warszawie. Dnia 10 sierpnia 1926 r. rozporzadzeniem prezydenta 1. Moscickiego
M. Jaroszynski zostat mianowany dyrektorem Departamentu Organizacyjnego w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych. W 1924 zostat odznaczony krzyzem kawalerskim or-
deru ,,Polonia Restituta” za zastugi na polu administracji panstwowe;j. Jego najwazniej-
szymi publikacjami, ogloszonymi drukiem byty m.in. ksigzki: ,,Samorzad terytorjalny
w Polsce” (1924), ,,Samorzad powiatowy z punktu widzenia polityki oszczednosciowej”
(1925), ,,Gospodarka gmin wiejskich w Polsce na tle stanu finanséw gminnych” (1926).
W ,,Gazecie Administracji i Policji Panstwowej” M. Jaroszynski byt aktywnym autorem
i opublikowal artykuty pod tytutem: ,,Sanacja Skarbu a projekty samorzadowe” (Nr 35
z 1. 1924), ,,Oszczgdno$¢ w organizacji administracji powiatowych zwigzkow komunal-
nych” (Nr 36 i nast. z roku 1924) oraz ,,Kryzys samorzadu” (Nr 17 z r. 1925)*3,

Po zakonczeniu prac Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej Jaro-
szynski nadal byt aktywny na scenie politycznej. W 1934 r. wszedl w sktad Centralnej
Komisji Oszczednosciowo-Oddtuzeniowej i zostal prezesem Zwigzku Rewizyjnego

43 Dr. Maurycy Zdzistaw Jaroszynski, dyrektor Departamentu Organizacyjnego Min. Spraw Wewn.,
GAIiPP 1926, nr 34, s. 539(1); kompletne biogramy przewodniczacego Komisji patrz: H. Izdebski, Maurycy
Zdzistaw Jaroszynski 1890-1974, [w:] M. Wasowicz, A.K. Wroblewski (red.), Portrety Uczonych. Profeso-
rowie Uniwersytetu Warszawskiego po 1945. A-K. Monumenta Universitatis Varsoviensis, Warszawa 2016,
S. 437- 442; Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. 1808-2008, red.
G. Bautruszajtys, Warszawa 2008, s. 2014-2015; niepublikowany doktorat na Wydziale Historycznym Uni-
wersytetu Jagiellonskiego A. Rychty-Mierzwy, Maurycy Zdzistaw Jaroszynski (1890-1974). Dziatacz samo-
rzqdowy, polityk i naukowiec, Krakow 2007, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Dokt.2008/010;
R. Pacanowska, Koncepcja samorzqdu w dziatalnosci i publicystyce Maurycego Zdzistawa Jaroszynskiego
(1890-1974), ,,Rocznik Samorzadowy” 2017, t. 6, s. 182-202; Biogramy uczonych polskich, cz. 1: Nauki
spoleczne, t. I: A-J, opr. A. Srodka i P. Szczawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdanisk-Lodz 1983,
s. 507-510.
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Samorzadu Terytorialnego. Od 1936 r. wszedt w sklad zarzadu Panstwowego Instytutu
Kultury Wsi podlegtego Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych, a od 1938 r. objat urzad
podsekretarza stanu w tym resorcie. Po kilku miesigcach otrzymat od ministra skarbu
Eugeniusza Kwiatkowskiego propozycj¢ objecia stanowiska prezesa Polskiego Banku
Rolnego, ktora przyjal. Nadal byt aktywny naukowo. Od 1939 r. zwigzany byt ze Szko-
I3 Gléwna Handlowg i publikowat liczne artykuly o tematyce samorzadu w fachowych
czasopismach®*,

Po wybuchu drugiej wojny $wiatowej zostat ewakuowany wraz z rodzing do Rumu-
nii, skad przedostat si¢ do Francji. Pracowat tam w paryskim Biurze Studiéw Ekonomicz-
nych utworzonym przez polskie wladze emigracyjne, a po klgsce Francji w 1940 r. zostat
zatrudniony w oddziale PCK, przeksztatconym w Towarzystwo Opieki nad Polakami we
Francji. Po dwoch latach udato si¢ Jaroszynskiemu przedosta¢ do Anglii. Tam objat posa-
de w Ministerstwie Odbudowy Administracji Publicznej jako sekretarz generalny, a od
1944 r. rozpoczat wyktady na polskim wydziale prawa Uniwersytetu w Oxfordzie*”.

W 1945 r. Jaroszynski podjat decyzje o powrocie do kraju. W pismie do ministra
o$wiaty z 30 lipca 1945 r. wyrazit che¢ podjgcia pracy w jednej z uczelni krajowych w ka-
tedrze nauki administracji lub prawa administracyjnego. Do pisma dotaczyl notatke ,,0r-
ganizacja studiéw polityczno-spotecznych w szkotach akademickich”, w ktérej podkreslat
potrzebe¢ kierowania si¢ potrzebami panstwa w procesie tworzenia kierunkow studiow
i proponowal wyodrebnienie studiow z zakresu nauki administracji z wydzialow prawa.
Po powrocie do kraju zostal zatrudniony w wakujacej po $mierci prof. B. Wasiutynskiego
Katedrze Nauki Administracji i Prawa Administracyjnego Uniwersytetu Warszawskiego
jako zastgpca profesora, a 12 maja 1946 r. uzyskat nominacje na profesora zwyczajnego
nauki administracji i prawa administracyjnego. Katedra kierowat do przejscia na emery-
ture w 1960 r. Na wydziale prawa, wspolnie ze Stefanem Rozmarynem, nazywani byli
»pierwszymi przedstawicielami nowej fali profesoréw — budowniczych nowego ustroju”.
Prowadzil rowniez dziatalno$¢ polityczng. Zwiagzat si¢ ze Stronnictwem Ludowym. Byt
dyrektorem Biura Organizacyjnego, a potem Organizacji i Spraw Osobowych Prezydium
Rady Ministrow (1945-1946), zastepca kierownika Kancelarii Rady Panstwa (1948-1950)
oraz dyrektorem generalnym w Ministerstwie Gospodarki Komunalnej**.

Po przejs$ciu na emeryturg nadal byt aktywny w $wiecie nauki. Dziatal w Polskiej
Akademii Nauk, byt cztonkiem komitetu redakcyjnego ,,Panstwa i Prawa” czy ,,Rady

Narodowej”. M.Z. Jaroszynski zmart 19 marca 1974 .4’

44 R. Pacanowska, Koncepcja samorzqdu..., s. 196-198.
45 A. Rychty-Mierzwa, op. cit., s. 111-129.

436 H. Izdebski, Maurycy Zdzistaw ..., s. 439-442.

47 R. Pacanowska, Koncepcja samorzqdu..., s. 200.
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Przy komisji powotano sekcje. Do Sekcji dla spraw podziatu administracyjnego
panstwa mianowano jako przewodniczacego W. Romana, nastgpnie Stanistawa Czeka-
nowskiego — dyrektora departamentu w ministerstwie rolnictwa, Mariana Falskiego —
radc¢ ministerialnego ministerstwa wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego, Ro-
mana Grochowskiego — wicedyrektora Biura zjazdow samorzadu ziemskiego, Jana
Okoto-Kutaka — naczelnika wydziatu w ministerstwie skarbu, St. Paprockiego — dyrek-
tora Instytutu badan spraw narodowo$ciowych, Juliana Suskiego — radcg ministerialne-
go w ministerstwie spraw wewnetrznych, M. Swigtkowskiego — dyrektora departamen-
tu w ministerstwie spraw wewnetrznych, R. Starzynskiego — majora dyplomowanego
w ministerstwie spraw wojskowych, inz. S. Sztolcmana — z ministerstwa komunikacji,
K. Zamorskiego — putkownika dyplomowanego ze sztabu gtdéwnego, W. Zwolinskiego
—naczelnika wydziatu w ministerstwie przemystu i handlu oraz W. Brzezinskiego jako
sekretarza sekcji*®.

Oprocz powyzszej sekcji przy komisji powotano takze: Sekcje systemu pracy,
ktorej przewodniczyt M.Z. Jaroszynski, referentami byli Stefan Stosyk, A. Robaczewski,
A. Horbaczewski i wicewojewoda lubelski Walerian Karasinski; Sekcje dekoncentracji
pod przewodnictwem W1. Raczkiewicza, wraz z referentami: R. Hausnerem, Stefanem
Okuliczem, W. Reissem, Cz. Wroczynskim, Wt. Czapinskim, radcg Stanistaw Gawinskim
i Grzegorzem Diatlowieckim; Sekcje spraw urzedniczych pod przewodnictwem J. Buz-
ka, a nastepnie M.Z. Jaroszynskiego, w ktorej referaty glosili m.in. St. Jacuk, J. Suski
1 W. Brzezinski; Sekcje organizacji wojewodztwa stotecznego z referentami St. Downa-
rowiczem, J. Strzeleckim, St. Podwinskim, K. Windakiewiczem i R. Hausnerem; Sekcje
do spraw procedury rachunkowo-kasowej i gospodarki materiatlowej pod przewodnictwem
A. Lewalskiego. Powolano takze referat zbioru praw pod przewodnictwem Romana
Hausnera, w ktorym koreferaty objeli K. Dubiel, W. Weissbrod i J. Drazek-Drawicz.
W pracach brali rowniez udziat W1. Paczoski, L. Krajewski i dr J. Acker*”.

Komisja Jaroszynskiego szybko zaczgta rozszerzajaco interpretowac zakres swo-
jej misji okreslonej z chwilg powotania i zajela si¢ catoksztaltem problematyki zwigzanej
z organizacja i funkcjonowaniem administracji publicznej. Jej propozycje miaty kom-
pleksowy charakter, stanowigc probe catosciowego wypracowania polskiego modelu
administracyjnego**.

Po rozpoczeciu dziatania komisja przeprowadzita ankiete wsrdd specjalistow,

a nastepnie rozpoczeta przygotowanie rozwigzan ustrojowych. Oprocz projektow

8 Materialy Komisji..., t. 1..., s. TV.

49 R. Hausner, Poczynania..., s. 201-204; R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 153-155;
W. Brzezinski, Zagadnienie reformy i usprawnienia administracji publicznej w Polsce, GAIPP 1931, nr 1,
s. 12(12)-15(15).

440 H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 73.
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przyszykowanych na zlecenie rzadu, a dotyczacych probleméw dekoncentracji, podziatu
administracyjnego czy przygotowania urzednikow panstwowych, opracowata projekty
zasadniczych zmian w organizacji administracji centralnej i terenowej, organizacji miasta
stotecznego Warszawy, systemu kontroli w administracji, uksztattowania nowoczesnej
rachunkowosci publicznej oraz prawa budzetowego, a takze wydania Zbioru Praw, czyli
oficjalnego zbioru obowigzujacych przepiséw prawnych w uktadzie rzeczowym?*.

W dziedzinie organizacji aparatu centralnego komisja postulowata m.in. umoc-
nienie aparatu premiera przez rozbudowe Prezydium Rady Ministrow i nadanie mu
uprawnien nadzorczych wobec ministerstw; wykorzystanie budzetowania jako instru-
mentu kierownictwa; unowoczesnienie struktur ministerstw poprzez wprowadzenie
zasady, ze nie powinny one rozpatrywa¢ indywidualnych spraw obywateli; przyjecie
elastycznej struktury ministerstw umozliwiajacej wspotprace ekspertow ministerialnych
z fachowcami z zewnatrz i wyltonienie sprawnego aparatu doradczo-kontrolnego samych
ministrow**.

Komisja i jej sekcje energicznie przystapity do realizacji zadan postawionych przez
premiera. Maurycy Zdzistaw Jaroszynski, przewodniczacy Komisji dla Usprawnienia
Administracji Publicznej, w 1929 roku rozpoczat publiczng dyskusje nad problematyka
personelu administracyjnego. W artykule ,,Zagadnienia usprawnienia administracji”
opublikowanym w ,,Gazecie Administracji i Policji Panstwowej” w 1929 roku napisat,
ze sprawnos$¢ administracji publicznej zalezy od wielu czynnikow. Wsrod nich wymieniat
organizacje wladz i urzedéw centralnych oraz lokalnych, normy proceduralne, material-
ne prawo administracyjne, wewngtrzng organizacj¢ urzedow, jak réwniez dobor perso-
nelu, jego kwalifikacje fachowe i moralne, normy regulujace stosunki prawne funkcjo-
nariuszy publicznych czy ich uposazenie*®.

W dalszej czesci swojego opracowania Jaroszynski dokonat analizy bolaczek,
jakie nalezato pokona¢ po odzyskaniu niepodlegtosci. Trudnosci odrodzonej Polski
wynikaty z braku bezposredniej tradycji zycia panstwowego, z roznorodnosci systemow
prawnych odziedziczonych po zaborcach, a zwtaszcza z r6znic w rozwoju kulturalnym,
z braku jednolitego typu urzednikow panstwowych, odpowiednio wykwalifikowanych
1 wyksztalconych do pelnienia funkcji administracyjnych. Autor podkreslat réwniez, ze
kwestia wyksztatcenia urzgdnikow stanowi wazki problem, dlatego nalezato dokonaé
dostosowania studiéw teoretycznych do potrzeb wspotczesnej administracji z punktu
widzenia wyszkolenia praktycznego oraz przygotowaé system szkolen dla urzednikow
juz pracujacych w urzedach**.

4“1 |bidem, s. 73.
42 H. Izdebski, Historia...., s. 154.

43 ML.Z. Jaroszynski, Zagadnienia usprawnienia administracji, GAiPP 1929, nr 9, s. 313(1).
44 |bidem, s. 314(2)-216(4).
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W kolejnym artykule pt. ,,Problemy personalne w reformie administracji”” opubli-
kowanym w 1929 roku na tamach ,,Gazety Administracji i Policji Panstwowej” M.Z. Ja-
roszynski przedstawit poglady na kwestie zatrudnienia w administracji. Na poczatku
swoich wywoddéw dokonal krytyczniej analizy stanu polskiego korpusu urzedniczego.
Podkreslil, ze rodzit si¢ on w niebywale cigzkich warunkach oraz ma wiele wad i niedo-
ciggnie¢. Stwierdzit jednak, ze korpusu nie da si¢ gruntownie zmieni¢, ale mozna go
ulepszy¢, co nalezy bezwzglednie uczynié. Autor w swoim tek$cie zauwazyt zmiany,
jakie nastapity w opisywanej dziedzinie po dziesigciu latach od odzyskania niepodle-
glosci. Do pracy w administracji trafia¢ zaczgli juz urzednicy wyksztatceni w wolnej
Polsce 1 to wtasnie oni dawali administracji szans¢ zmiany jakosciowej. Dlatego Jaro-
szynski widziat potrzebe stworzenia nowoczesnego systemu ksztatcenia urzg¢dnikow
administracji ogolnej i specjalnej**.

W dalszej czesci artykutu Autor przedstawit problemy, jakie nalezato rozstrzygnac.
Wymienial tutaj sprawe kardynalnego warunku, czy administracje, zgodnie ze wzorem
pruskim, opiera¢ na duzej liczbie urzednikow sredniego szczebla, a urzgdnicy wyzszego
szczebla mieliby jedynie nadzorowac i rozstrzygac sprawy watpliwe, czy zgodnie z sys-
temem austriackim wszelkie sprawy rozstrzyga¢ miat urzednik wyzszy. Dla Jaroszyn-
skiego byta to kwestia podstawowa i rzutujgca na liczbe urzednikéw oraz ich uposazenie.
Dokonany wybor jednej z koncepcji miat rowniez wptywac na ksztalcenie korpusu
urzedniczego na szczeblu $rednim i wyzszym®*.

Wazka kwestig do rozstrzygniecia, wedtug M. Z. Jaroszynskiego, miata by¢ kwe-
stia ksztalcenia 0s6b na wyzsze stanowiska w administracji. Owczesna $ciezka naucza-
nia na uniwersyteckich wydziatach prawa byta droga wiodaca w mysl wzorcéw niemiec-
kich. Dopuszczano rowniez mozliwo$¢ pracy w strukturach administracyjnych
absolwentow wydziatow polityczno-spotecznych. Autor zauwazat, ze dla rozszerzenia
horyzontéw studentow na wydziatach prawa powinno si¢ wprowadzac¢ przedmioty po-
lityczno-spoteczne, a na wydziatach nauk politycznych — przedmioty prawnicze. Nie-
zbedna kwestig powinno by¢ rowniez uzupelinienie studiow teoretycznych odpowiedni-
mi praktykami odbytymi przed uzyskaniem tytutu urzednika panstwowego**’.

Artykut koncza dygresje dotyczace sprawy szkolen urzednikow juz pracujacych
w administracji. Ze wzgledu na rozwoj zycia spoteczno-politycznego urzednik winien
si¢ stale rozwijac. Jaroszynski podkreslal, ze w wolnych zawodach motorem uzupetnia-
nia wiadomosci teoretycznych i praktycznych jest konkurencja. W stuzbie publicznej
takich bodzcow nie bylo, dlatego nalezalo stworzy¢ system odpowiednich norm. Byly

45 M.Z. Jaroszynski, Problemy personalne w reformie administracji, GAiPP 1929, nr 11, s. 385(1)-
386(2).

46 |bidem, s. 386(2)-387(3).

47 Ibidem, s. 388(4)-389(5).
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to problemy wazne, do szybkiego rozwigzania, poniewaz wielu czynnych urzednikow

nie miato naukowych podstaw do pracy w administracji**®.

2. Dzialalnos¢ komisji

Przytoczone artykuly byty zapowiedzig energicznych dziatan, ktore miaty by¢
realizowane w poszczegodlnych sekcjach. Szeroki zakres zainteresowan Komisji wymagat
doglebnej analizy problematyki postawionej przez rzad. Dlatego cztonkowie poszcze-
golnych sekcji 1 znawcy przedmiotu rozpoczeli merytoryczne prace zmierzajace do

wypetnienia swoich zadan.

A. Ksztatcenie urzednikéw

Sekcja do spraw przygotowania urzednikow Komisji dla Usprawnienia Admini-
stracji Publicznej rozpoczela swoje dziatania od zebrania danych monograficznych
i dezyderatow przestanych przez poszczegdlne dziaty administracji panstwowej doty-
czacych przygotowania urzednikdéw do pracy. O dane sekcja zwrdcila si¢ do ministerstw:
Rolnictwa, Robot Publicznych, Spraw Zagranicznych i Sprawiedliwosci. W stosunku do
innych ministerstw, z wyjatkiem administracji kolei, poczt i telegraféw, wojskowej oraz
edukacji, sekcja ogtlosila, ze nie bedzie obejmowac ich zakresem swych prac. Materia-
tami Zrodtowymi dla ostatecznych wnioskow prac sekcji miaty by¢ takze ankiety przez
nig przygotowane. Sekcja do spraw przygotowania urzgdnikow zamierzata takze przed-
stawi¢ Komisji wnioski w dziedzinie przygotowania urzednikow administracji samo-
rzadowej, zarowno samorzadu terytorialnego, jak i samorzadu gospodarczego. Podjac
zamierzala rowniez problematyke wtasciwego przygotowania kandydatow do stuzby
publicznej przez wyzsze uczelnie, nalezytego szkolenia praktykantéw w urzedach, sys-
tematycznego szkolenia urzednikdéw pozostajacych w stuzbie, praktycznych egzaminow
administracyjnych oraz planowej, racjonalnej polityki osobowej**’.

Dnia 15 marca 1929 r. sekcja do spraw przygotowania urzednikow drukiem nr 4711
rozestata do wybitnych przedstawicieli nauki polskiej ,,Ankiete w sprawie programu

nauczania w wyzszych uczelniach z punktu widzenia przygotowania w nich przysztych

48 1bidem, s. 390(6).

49 J. Brzozowski, Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej,
GAIPP 1929, nr 7, s. 243(3); o problematyce ksztatcenia urzednikow patrz: J. Przygodzki, Problem ksztal-
cenia kandydatow na wyzsze stanowiska urzednikéw administracji w pracach Komisji dla Usprawnienia
Administracji Publicznej z 1928 roku, Acta Universitatis Wratislaviensis no 2758, ,,Prawo” 2005 t. 294,
s. 235-249; idem, Ksztalcenie kandydatow na wyzszych urzednikow administracji w ankiecie Komisji dla
Usprawnienia Administracji Publicznej z 1929 roku, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2015,
T. 8, z. 2, 5. 185-198; M. Krzymkowski, Kwalifikacje zawodowe urzednikow w Il Rzeczypospolitej, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2015, t. 67, nr 2, s. 97-110.
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urzednikéw administracji publicznej”. Respondenci, ktorzy pragneli odpowiedzie¢ na
pytania, mieli odesta¢ je do Prezydium Rady Ministréw do 1 sierpnia 1929 r.*°

Ankieta poprzedzona bylta listem. Komisja podawata w nim powody jej przygo-
towania. Podkreslano, ze wyniki ankiety beda cenne do dostosowania programow na-
uczania w wyzszych uczelniach do potrzeb przyszlych urzednikow roznych dziatow
administracji publicznej. List konczyty konstatacje: ,,Z natury rzeczy udziat poszczegol-
nych oséb w ankiecie bedzie si¢ ograniczal do omoéwienia potrzeb wyksztatcenia dla
pewnych dzialéw shuzby publicznej (ew. do oméwienia programéw pewnych tylko
wyzszych uczelni), a zatem do odpowiedzi tylko na niektore pytania ankiety. Ten wzglad
tlumaczy umieszczenie we wstepie ankiety pytania Nr 1, a takze odmienne ujecie szcze-
gotow zagadnienia wyksztatcenia kandydatow do stuzby administracyjnej —w dziale I11
—z punktu widzenia administracji, w dziale zas [V-ym ze stanowiska wyzszych uczelni.

Oczywiscie, Komisja liczy, ze Szanowny Pan, niezaleznie od odpowiedzi na py-
tania z dziatu IllI-go lub IV-go, zwiazane $cisle z jego specjalnoscia, zechce rowniez
odpowiedzie¢ na pytania ogélne w dziatach I i Il oraz na inne pytania ankiety, ktore by
Mu nasuwaty konkretne uwagi™'.

Po wstepnych uwagach podano pytania ankiety**:

,1. Jakich dziedzin stuzby publicznej (ew. jakich typdéw wyzszych uczelni) dotyczy¢

bedzie gtéwnie odpowiedz na ankiete?

Dziat I.

2. Dla jakich rodzajow i kategorii funkcjonariuszy jest niezbedne wyksztatcenie
uniwersyteckie lub inne wyzsze i mianowicie jakie?

3. Czy dla kandydatow na tych funkcjonariuszy uzyskanie dyplomu odnosnej szko-
ty wyzszej ma by¢ warunkiem niezb¢dnym dla przyjecia do stuzby publicznej — czy
tez nalezy stosowa¢ zwolnienia od dyplomu (na jakich warunkach) lub wprowadzi¢
panstwowy egzamin wstepny?

4. Czy moze taki panstwowy egzamin wstepny ma by¢ gtéwnym sposobem spraw-
dzania przygotowania kandydatéw do administracji, a dyplom wyzszej uczelni
ma ew. tylko zwalnia¢ od egzaminu panstwowego?

Dziat I1.

5. Czy programy wyzszych uczelni polskich (jakich) odpowiadaja na ogét potrzebom

przygotowania kandydatow do administracji publicznej (jakich dziatow), czy tez

istnieje konieczno$¢ zmian i w jakim, ogoélnie biorac, kierunku?

430 Z Komisji dla usprawnienia administracji publicznej, GAIPP 1929, nr 12, s. 441(17).
41 Ibidem, s. 441(17)-442(18).
42 |bidem, s. 442(18)-443(19).
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6.

Czy poziom i kierunek nauk w polskich wyzszych uczelniach (jakich) jest wtasci-
wy dla przygotowania dobrych kandydatéw do administracji publicznej (jakich
dzialow). Czy tez istnieje konieczno$¢ reformy nauczania i w jakim kierunku?
Czy jest pozadanym, aby uczelnie przygotowujace kandydatéow do danej galezi
stuzby publicznej pozostawaty w stalym kontakcie naukowym z danym dziatem
administracji, badajac jego prace, zaznajamiajac si¢ z praktyka, czerpigc z do-
$wiadczen administracji — i jak ew., taki kontakt osiggng¢?

Czy ew., przyszli kandydaci do stuzby w pewnej gal¢zi administracji powinni juz
podczas studidéw w wyzszej uczelni grupowac si¢ w pewne kota naukowe (np. kota
administracyjne — na wydziatach prawnych) i korzysta¢ ze specjalnych srodkow
naukowych, organizowanych przez wyzsze uczelnie przy pomocy danego dziatu
administracji publicznej (np. z badan specjalnych, z praktyki wakacyjnej, z wycie-
czek do urzedow 1 do miejsca dziatania urzedow danego dzialu administracji itd.)?
Dziat I1I. Szczegoty zagadnienia — ujecie z punktu widzenia administracji.
Szczegdtowe uwagi co do potrzeb wyksztalcenia kandydatow do poszczegdlnych

dziatéw administracji, a w szczegolnosci co do potrzeb wyksztatcenia kandydatow do

stuzby w dziatach administracji:

0.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

ogolnej,

samorzgdowej (samorzadu terytorialnego),
spraw zagranicznych,

skarbowe;j,

sprawiedliwosci,

wigziennictwa,

o$wiecenia publicznego,

kultury i sztuki,

rolnictwa,

weterynarii,

lesne;j,

urzadzen rolnych (reform rolnych),
stuzby zdrowia,

stuzby policyjne;j,

administracji przemystu i handlu,
gornictwa,

probiernictwa,

miar,

morskiej,
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28.

29.
30.
31.
32.

robot publicznych, wraz ze specjalnym dziatem robot publicznych w samorzadzie

terytorialnym,

opieki spotecznej,

w samorzadnych instytucjach opieki spotecznej,

komunikacyjnej,

pocztowej

ujete w porzadku nastepujacych pytan:

a)

czy w danym dziale administracji potrzebne jest jednolite wyksztalcenie dla
wszystkich stanowisk, czy tez rdzne gatezie 1 rézne stanowiska wymagaja
réznolitego wyksztatcenia?

W tym ostatnim przypadku odpowiedzi na nastepne pytania nalezy da¢ oddziel-

nie dla kazdego rodzaju stanowiska (ew. dla kazdej galezi dziatu administracji);

b)

d)

f)

jaki kierunek wyzszego wyksztatcenia jest najodpowiedniejszy dla stuzby
w danym dziale administracji i dla jakich stanowisk niezbe¢dne jest takie wyz-
sze wyksztatcenie?

czy istnieja w Polsce uczelnie, ktorych program na ogoét odpowiadalby potrze-
bom przygotowywania kandydatéw do omawianego dziatu administracji?
jezeli na pytanie ¢) dano odpowiedz twierdzaca, to jakie ew. zmiany nalezy
przeprowadzi¢ w programie i kierunku nauczania tych uczelni (w systemie
nauczania, egzaminéw, seminariach itd.), tak aby wypuszczaly mozliwie ide-
alnie przygotowanych kandydatéw do stuzby w omawianym dziale admini-
stracji?

jezeli na pytanie ¢) dano odpowiedz przeczaca, to skad nalezy czerpaé kandy-
datow do danego dziatu stuzby — czy utatwiajac ew. absolwentom pokrewnych
uczelni (jakich) dodatkowe (uzupelniajace) studium zagraniczne — czy tworzac
nowg uczelnie specjalng w Polsce (jej program szczegotowo) — czy tez prze-
budowujac stosownie odpowiednie uczelnie istniejace (jakie, w jaki sposob,
szczegdlowo)?

jezeli zdaniem odpowiadajgcego na ankiete sprawdzianem przygotowania do
stuzby publicznej powinien by¢ egzamin panstwowy, to jakie przedmioty
i w jakim zakresie powinien obejmowac taki egzamin w odniesieniu do kan-
dydatéw do stuzby w omawianej gatezi administracji.

Dziat IV. Szczegodty zagadnienia — ujecie z punktu widzenia wyzszych uczelni.

Szczegdtowe uwagi co do potrzeb wyksztatcenia kandydatow do stuzby publiczne;j,

studiujacych:

33. na wydziatach prawa i nauk politycznych w uniwersytetach i na pokrewnych
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34. na wydziatach ekonomiczno-politycznych uniwersytetoéw i na pokrewnych wy-

dziatach innych szkot wyzszych w Polsce,

35. na wydziatach filozoficznych uniwersytetow,

36. w wyzszych szkotach handlowych,

37. w akademii gorniczej,

38. na wydziatach medycznych uniwersytetow,

39. w wyzszych szkotach technicznych,

40. w szkotach rolniczych —

ujete w porzadku nastepujacych pytan:

2)

b)

d)

do jakich dziatow stuzby publicznej przygotowuja omawiane wyzsze uczelnie
(wydziaty) ew. kandydaci do jakich dziatéw administracji powinni otrzymywac
przygotowania w omawianych uczelniach?

czy program omawianych uczelni polskich jest dostosowany do potrzeb przy-
sztych urzednikow publicznych (jakich), a jezeli nie, to jakie uzupetnienia
programu nalezatoby poczyni¢ w interesie kandydatow do odpowiednich ga-
tezi stuzby publicznej?

czy kierunek i sposob nauczania w omawianych wyzszych uczelniach jest
odpowiedni dla potrzeb kandydatéw do stuzby publicznej (jakich), a jezeli nie,
to jakie ew. uzupetnienia i zmiany w kierunku i sposobie nauczania nalezy
w interesie poszczegolnych kategorii przysztych urzednikoéw przeprowadzic?
czy istniejg grupy przysztych urzednikow, ktorzy nalezytego przygotowania
do swego zawodu nie mogg uzyska¢ w omawianych wyzszych uczelniach, ani
tez w zadnych innych uczelniach Polski — i jakie $rodki nalezatoby przedsig-
wziaé, azeby tym grupom przysztych funkcjonariuszy publicznych zapewnic¢
pozadane wyksztalcenie — czy nalezaloby moze odpowiednio przebudowaé
pewne uczelnie omawianego typu, a jezeli tak, to jak i w jaki sposdb (porow-
naj z punktem e) dziat I1I)”.

Odpowiedzi na ankiet¢ najwybitniejszych postaci polskiej nauki, ktore naptynety

do Komisji, zamieszczono w drugim tomie ,,Materiatow Komisji dla Usprawnienia Ad-

ministracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow” z podtytutem ,,Zagadnienia urzed-

nicze™?. W publikacji znalazty si¢ teksty: profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we

Lwowie Oswalda Balzera®**, profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie

433 O ksztatceniu urzednikow patrz rowniez: J. Przygodzki, Problem ksztalcenia..., s. 235-249.

434 0. Balzer, Uwagi o stosunku nauki uniwersyteckiej do kwestii praktycznego wyszkolenia urzednikéw
administracyjnych, [w:] Materialy Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady
Ministrow, t. 11. Zagadnienia urzednicze, Warszawa 1929, s. 1-15.
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Ludwika Ehrlicha*?, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Kazimierza Wtadystawa

456

Kumanieckiego®?, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Wiadystawa Leopolda Jawor-

skiego®’, profesora Uniwersytetu Warszawskiego Bogdana Wasiutynskiego*s, profesora

459

Wyzszej Szkoty Handlowej w Warszawie Bolestawa Miklaszewskiego*”, prezesa Pro-

460

kuratorii Generalnej Stanistawa Bukowieckiego*®, profesora Szkoty Gléwnej Gospo-

darstwa Wiejskiego Wiadystawa Grabskiego*®!, profesora Wyzszej Szkoty Handlowej

462

w Warszawie Bolestawa Markowskiego*®?, profesorow Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa

463 464

Wiejskiego Zdzistawa Ludkiewicza*® i Jozefa Mikutowskiego-Pomorskiego*** oraz
profesora Politechnika Warszawskiej Mieczystawa Rybczynskiego*®.

Pierwsza odpowiedz byta autorstwa profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie Oswalda Balzera. Stwierdzit on, Ze najwlasciwszym miejscem ksztalcenia kan-
dydatéw na stanowiska administracyjne sg uniwersyteckie studia prawnicze zakonczone
dyplomem (Autor nie widzial mozliwos$ci zatrudniania w administracji bez ukonczenia
wyzszych studidow prawniczych). Daja one bowiem studentowi wszechstronng wiedzg
teoretyczng, ktorg mozna weieli¢ w zycie w praktycznej pracy administracyjnej. Uwazat,
ze program studiow prawniczych jest tak ,,obfity”, Ze nie mozna do niego wprowadzié
zaje¢ praktycznych w urzedach, nie powodujac spadku jako$ci nauczania oraz wydtu-
zenia studiow, co mogloby doprowadzi¢ do odptywu z uczelni studentéw ubozszych*s®.

W swoim tekscie prof. Balzer opowiedziatl si¢ przeciwko utrzymywaniu statych
kontaktéw miedzy profesorami a organami administracji publicznej. Przy sporych ob-

cigzeniach naukowo-dydaktycznych powickszenie obowiazkow profesorskich mogtoby

435 1. Ehrlich, Nowe studium przyszlych kandydatow do wyzszej stuzby administracyjnej, [w:] Materia-
ty Komisji..., t. 11, s. 16-32.

436 K.W. Kumaniecki, Przygotowanie do stuzby administracyjnej, [w:] Materialy Komisji..., t. 11,
s. 33-37.

7 W.L. Jaworski, Uwagi w sprawie naukowego studium przyszlych kandydatow do wyzszej stuzby
administracyjnej, [w:] Materialy Komisji..., t. 11, s. 38-41.

48 B. Wasiutynski, Ksztalcenie urzednikow, [w:] Materialy Komigji..., t. 11, s. 42-49.

49 B. Miklaszewski, W sprawie studium kandydatow do wyzszej stuzby administracyjnej, [w:] Materia-
ty Komisji..., t. 11, s. 50-56.

40 S, Bukowiecki, W sprawie przygotowania zawodowego urzednikéw referendarskich w stuzbie admi-
nistracyjnej, [w:] Materialy Komisji ..., t. 11, s. 57-67.

4L W1, Grabski, W sprawie przygotowania wyzszych urzednikow stuzb cywilnych, [w:] Materialy Ko-
misji..., t. 11, s. 68-72.

42 B, Markowski, Studium naukowe dla kandydatéw do wyzszej stuzby administracyjnej, [w:] Materia-
ty Komisji..., t. 11, s. 73-79.

403 7. Ludkiewicz, Ksztalcenie wyzszych urzednikéw administracji lesnej i rolnej, [w:] Materialy Komi-
sji..., t. 11, s. 80-94.

464 J. Mikutowski-Pomorski, Przygotowanie Kandydatow na wyzszych urzednikow stuzby specjalnej
administracji panstwowej, [w:] Materialy Komisji..., t. 11, s. 95-104.

45 M. Rybezynski, Zasady ksztalcenia wyzszych urzednikow technicznych, [w:] Materialy Komisji...,
t. II, s. 105-119.

46 Q. Balzer, op. cit., s. 1-7.
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doprowadzi¢ do obnizenia poziomu wyktadow badz do zmniejszenia intensywnosci
badan naukowych kadry profesorskiej. Oczywiscie nie wykluczal kontaktow prowadzo-
nych przez profesoréw réznych galezi prawa pozytywnego z organami administracji,
kiedy pomogltyby w pracy naukowe;j**’.

W dalszej czesci swoich wywodow O. Balzer wystapit przeciwko zastgpieniu
studiéw uniwersyteckich specjalnie stworzong uczelnig nowego typu dla kandydatow do
stuzby administracyjnej. Wedtug profesora teoretyczny zakres wiedzy nabytej w takiej
szkole musialby by¢ nikly i ptytki, mimo ze wtasnie pelne jego ogarniecie jest whasciwa
podstawg i najpewniejszym regulatorem racjonalnej praktyki administracyjnej. Ponadto
ograniczenie przysztych pracownikéw administracyjnych do nauki w takiej szkole prak-
tycznej dawatoby zbyt waskie wyksztalcenie teoretyczne, ktore nie pozwalatoby trafnie
rozpatrywac spraw wymagajacych wielostronnego ujecia stosunkow zycia spotecznego
i mozliwie trafnej orientacji w ich rozstrzyganiu, co grozitoby niebezpieczenstwem
niesprawnosci dziatania urzgdu*®®.

W swojej odpowiedzi O. Balzer wypowiedziat si¢ takze przeciw wprowadzeniu
wstepnego egzaminu przed wstapieniem do stluzby administracyjnej. Wedtug niego
student, ktory ukonczyt petne studium prawnicze i legitymuje si¢ dyplomem magistra,
moze bez przeszkdd zatrudnié si¢ w administracji publicznej. Oczywiscie powinien
odby¢ przynajmniej roczng stuzbg przygotowawcza, ktéra nauczy go wlasciwej prakty-
ki administracyjnej i ktora powinna zakonczyc¢ si¢ egzaminem praktycznym przeprowa-
dzonym przez egzaminatorow-praktykow, bez udzialu uniwersytetu. Prof. Balzer wy-
powiedziat si¢ takze przeciwko wysytaniu kandydatow do stuzby administracyjnej za
granice¢. Posiadana wiedza teoretyczna nabyta w polskich uczelniach jest, wedtug Bal-
zera, wystarczajaca do pracy administracyjnej, a stosunki spoleczno-polityczne panuja-
ce poza granicami naszego panstwa mogg by¢ zupetnie inne i spowoduja dezorientacje
przyszlego pracownika administracji w Polsce*®.

Nastepna odpowiedZz opublikowana w materiatach Komisji przygotowana byta
przez profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie Ludwika Ehrlicha. W swojej
publikacji autor stwierdzil, ze zagadnienie kwalifikacji naukowych i moralnych urzed-
nikéw administracyjnych nalezy do tych zagadnien, gdzie interes panstwa i rzadu taczy
si¢ z interesem przecigtnego obywatela. Wedtug profesora urzednik o niskich kwalifika-
cjach moralnych i niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym jest kosztowny
1 najczesciej szkodliwy dla interesow panstwa, dyskredytuje rzad oraz moze by¢ ucigz-
liwoscia dla petentow urzgdow panstwowych. Dlatego problematyka ksztatcenia

47 |bidem, s. 5-6.
48 |bidem, s. 10-11.
49 lbidem, s. 9-14.
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urzednikow, a przede wszystkim kandydatow do wyzszej stuzby administracyjnej, jest
sprawg pierwszorzedng*’’.

W swojej odpowiedzi prof. Ehrlich zaznaczyt, ze od kandydatow do wyzszej
stuzby administracyjnej (z wyjatkiem ministrow i podsekretarzy stanu, ktorzy sa urzed-
nikami politycznymi) nalezy bezwzglednie wymaga¢ wyzszego wyksztaltcenia, gdyz ich
decyzje, zazwyczaj ze wzgledu na swoja zawitosé, sg niesztampowe i wymagaja wysokiej
specjalizacji. Jednak polskie uczelnie wyzsze nie dostosowuja programow nauczania do
potrzeb administracji publicznej. Zdaniem profesora studia wyzsze nie przygotowuja
w ogole do kariery urzedniczej. Jednak logiczne byloby zapoznaé studenta z materiata-
mi, ktore pomogtyby mu w przyszlej pracy administracyjnej. Dlatego autor proponowat
stworzy¢ nowe programy nauczania przy wydziatach prawa uniwersytetow (stworzenie
odrebnych instytutow lub przekazanie tych spraw szkotom prywatnym uwazal za zbyt
kosztowne)*!.

Autor proponowal stworzenie kilku programéw zasadniczych. Pierwszy, dyplo-
matyczno-konsularny, ktorego podstawa bylyby studium prawa narodow, historia dyplo-
macji, dyscypliny ekonomiczne i jezyki obce. Drugi program — ogélnoadministracyjny
dla przysztych urzednikow administracji rzadowej i samorzadowe;j, gdzie przedmiotami
zasadniczymi bylyby prawo polityczne polskie, zasady prawa publicznego, zasady eko-
nomii, nauka administracji i polskie prawo administracyjne, nauka skarbowosci i prawo
skarbowe, skarbowos¢ zwigzkéw komunalnych, prawo narodow oraz geografia gospo-
darcza. Przedmiotami obowigzkowymi miatyby by¢ m.in. historia ustroju Polski, zarys
polskiego prawa cywilnego, karnego i procesowego, wyktad o organizacji biurowosci
oraz encyklopedia nauk technicznych. Trzeci program, ekonomiczno-skarbowy, pozwo-
li¢ miat na dodatkowa specjalizacje¢ dla potrzeb administracji skarbowej, kolejowej,
pocztowej, reform rolnych. Wskazana bytaby w czasie studiow takze praktyka wakacyj-
na w wybranym urzedzie, ktora umozliwitaby zapoznanie si¢ z konkretnymi zagadnie-
niami i praktycznym sposobem zatatwiania spraw obywatelskich*>.

W razie stworzenia takich programow na studiach prawniczych ich koszt miat by¢
stosunkowo niewielki, gdyz gros zaje¢ prowadziliby pracownicy naukowi wydziatu.
Jednak gdyby pojawit si¢ problem kadr, Ehrlich dopuszczat mozliwo$¢ zatrudnienia
pracownikow innych szkot wyzszych lub wybitnych przedstawicieli praktyki admini-
stracyjnej*”.

Dla mlodziezy mniej zamoznej przygotowaé nalezato system pomocy socjalnej
w postaci stypendiow rzadowych. Niektore urzedy panstwowe mogtyby przygotowaé

410 L. Ehrlich, op. cit., s. 16-17.
41t 1bidem, s. 23-26.

472 |bidem, s. 26-30.

433 1bidem, s. 31.
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specjalne fundusze dla kandydatow do wyzszej stuzby administracyjnej, zobowiazujac
ich do odpracowania odpowiedniej liczby lat w danym urzedzie*™.

Kolejna odpowiedz byta autorstwa profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Kazi-
mierza Wiadystawa Kumanieckiego. W swojej publikacji przedstawit on dwa warianty
przygotowania do stuzby administracyjnej: przygotowanie wstepne i ksztalcenie uzu-
pelniajace. Profesor Kumaniecki uznat za shuszne taczenie na wydziatach prawa wiedzy
prawniczej i ekonomiczno-socjalnej, gdyz prawnik bez przygotowania ekonomicznego
i socjologicznego bytby tylko wykonawca przepiséw prawa, bez nalezytego rozumienia
gospodarczych i spolecznych nastgpstw swoich zarzadzen i rozstrzygnie¢. Urzednik
administracyjny bez przygotowania prawniczego nie bylby w stanie nalezycie ocenic¢
prawnych skutkéw wydawanych przez siebie aktow administracyjnych. Autor propono-
wal takze uzupelni¢ uniwersytecka czes¢ przygotowania wstepnego o trzy lektoraty na
wydziatach prawa z zakresu administracji stosowanej: pierwszy — z administracji og6l-
no-panstwowej, drugi — z samorzadowej, trzeci — z administracji skarbowej. Jednym
z warunkow przyjecia do stuzby administracyjnej powinno by¢ wedtug niego pomys$ine
odbycie zaje¢ z administracji stosowanej przynajmniej przez rok*”.

Druga czgscig przygotowania wstgpnego bytaby dwuletnia praktyka referendarska
po uzyskaniu magisterium, w starostwie, wltadzach samorzagdowych lub wojewodzkich.
Po tym czasie kandydat musialby odby¢ trzymiesieczny kurs pod katem potrzeb prak-
tyki administracyjnej. Nalezatoby takze w tym czasie wylozy¢ w przystepny sposob
encyklopedi¢ techniczng w zakresie potrzebnym dla urzednika administracyjnego. Kurs
ten konczylby si¢ egzaminem referendarskim. Mial on by¢ dwustopniowy pisemny
i ustny, a zdawany we wlasciwym urzgdzie wojewddzkim*™.

Ksztatceniem uzupelniajagcym wedlug autora nalezatoby obja¢ urzednikow juz
samodzielnie pracujacych w administracji, gdyz po pewnym czasie popadaja oni w ru-
tyng i nie zapoznajg si¢ z nowinkami prawniczymi. Aby temu przeciwdziata¢, kazdy
urzgdnik mialby co kilka lat przej$¢ odpowiedni kurs w jednym z miast uniwersyteckich.
Kursy powinny da¢ uczestnikom wiadomosci o nowych kierunkach w teorii prawa ad-
ministracyjnego, o nowych urzadzeniach administracyjnych w innych panstwach, o ak-
tualnych zagadnieniach ekonomicznych i spotecznych. Prelegenci rekrutowac si¢ powin-
ni z profesorow uniwersyteckich i wybitnych praktykéw. Kazdy turnus kursu powinien
odbywac¢ si¢ w innym os$rodku uniwersyteckim, aby uczestnicy mogli pozna¢ opinie
innych prelegentéw na temat prawa administracyjnego. Prof. Kumaniecki konczyt swo-

je wywody stwierdzeniem, ze organizacja takich kursow zaktywizuje umystowos$c¢

474 |bidem, s. 31-32.
475 K.W. Kumaniecki, Przygotowanie do stuzby..., s. 34-35.
476 |bidem, s. 35-36.
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urzednicza oraz doprowadzi do stworzenia administracji panstwowej rozumiejacej
zmieniajgce si¢ uwarunkowania spoteczno-polityczne naszego kraju®”.

Nastepna odpowiedz byta autorstwa profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Wta-
dystawa Leopolda Jaworskiego. W swoim krotkim opracowaniu stwierdzit, ze podsta-
wowym wyksztatceniem dla kandydatéw do wyzszej stuzby administracyjnej jest dyplom
ukonczenia wydziatu prawa. Byt on przeciwny zréwnaniu wydziatéw ekonomicznych,
jesli takie powstang, z wydziatami prawa. Stanowczo stwierdzit, Ze nie jest prawnikiem
ten, kto nie ukonczyt gruntownych studiow cywilistycznych. Pracownik administracji,
wedhug prof. Jaworskiego, musial by¢ prawnikiem, a prawnikiem nie jest, kto nie prze-
szedt szkoty myslenia prawniczego. Nauka prawa administracyjnego, kontynuowat, nie
wytworzyla dotychczas tak wyrobionej teorii jak nauka prawa cywilnego, ta ostatnia
musi by¢ przeto podstawa wyksztatcenia prawniczego*’®.

Kolejna publikacja jest autorstwa profesora Uniwersytetu Warszawskiego Bogda-
na Wasiutynskiego. Zauwazyt on, ze problem ksztalcenia urzgdnikéw jest sprawa po-
wazng. Stwierdzit z ubolewaniem, ze wigkszo$¢ absolwentow wydziatow prawa konczy
je z brakami merytorycznymi, a osoby, ktore decyduja si¢ na karier¢ urzedniczg, stano-
wig posledniejsza czes¢ dyplomowanych prawnikow i ekonomistow, gdyz lepiej przygo-
towani wybierajg poplatniejsze kariery w sadach, adwokaturze lub przedsiebiorstwach
prywatnych. Z tych rozwazan wyptywatl wniosek, ze w dwczesnych warunkach nie
nalezalo si¢ spodziewa¢ wigkszego naptywu mtodych prawnikow i ekonomistow do
shuzby publicznej, ze selekcja kandydatow w kierunku szybkiego podniesienia poziomu
biurokracji natrafi na wielkie trudnosci. Dlatego w projektach ulepszenia przygotowania
urzednikow trzeba byto liczy¢ si¢ z rzeczywistoscia*™.

Wedtug B. Wasiutynskiego polepszenie sytuacji kadrowej w drodze powotania
specjalnej akademii urzedniczej byloby bledne. Akademia taka musiataby powielac
przedmioty juz wyktadane na wydziatach prawa, dlatego jej istnienie uwaza za zbedne.
Gdyby taka akademia zastala powotana, mogtaby odegra¢ role centrum studiow admi-
nistracyjnych dla urzednikow juz pracujacych w administracji, gdzie mozna by organi-
zowac cykle wyktadow doszkalajacych, dotyczacych nowych pradow w dziedzinie or-
ganizacji i prawa administracyjnego*.

Co do reformy studiow prawniczych pod katem ksztatcenia urzgdnikow, to wedtug
Wasiutynskiego juz w tym czasie programy nauczania uwzgledniaty w szerokiej mierze
potrzeby przygotowania urzednikow. W programie wydziatow prawa znajdowaty si¢
wyktady ekonomii politycznej, polityki ekonomicznej, statystki, skarbowosci, socjologii.

477 1bidem, s. 36-37.

48 W.L. Jaworski, Uwagi w sprawie..., s. 38-41.
479 B. Wasiutynski, op. cit., s. 42-44.

40 Ibidem, s. 44-46.
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Nalezatoby jeszcze wyodregbni¢ specjalne przedmioty z prawa administracyjnego, tj.
prawo robotnicze wraz z ubezpieczeniami spotecznymi, prawo gospodarcze — i uczynic
je odrebnymi przedmiotami wyktadowymi. Postulowat takze przesunigcie punktu ciez-
kosci zaje¢ dydaktycznych z wyktadow na ¢wiczenia i seminaria, aby studenci brali
czynny udziat w pracy naukowej*®!.

Autor wypowiedziat si¢ takze w sprawie ewentualnych egzamindéw przed wsta-
pieniem do stuzby administracyjnej. Uznal takie egzaminy za zb¢dne ze wzgledu na
istnienie egzamindéw uniwersyteckich*®?.

Kolejnym autorem odpowiedzi na ankiete Komisji byt profesor Wyzszej Szkoty
Handlowej w Warszawie, Bolestaw Miklaszewski. W swoim wystgpieniu mocno pod-
kreslal, ze kandydaci do wyzszej stuzby administracyjnej powinni ukonczy¢ jakiekolwiek
studia wyzsze. Kazda szkota wyzsza daje swoim absolwentom wilasciwg metod¢ pracy
i my$lenia, ktore mogg by¢ spozytkowane w pracy w administracji publicznej. B. Mi-
klaszewski podat przyktad powojennych Niemiec, gdzie ztamano monopol prawnikow
przy powotywaniu na stanowiska urzgdnicze (do egzamindw i praktyk asesorskich do-
puszczano tam wszystkich absolwentow szkot akademickich). Wedtug autora powinno
si¢ prowadzi¢ zajecia doksztaltcajace, konczace si¢ egzaminem przez specjalng komisja.
Powinna by¢ ona zlozona z profesorow lub urzednikéw. Mozna by powota¢ takze komi-
sje mieszane wedle wymagan zawodu, warunkow miejscowych i potrzeby*®.

Nastepna odpowiedz byta autorstwa prezesa Prokuratorii Generalnej Stanistawa
Bukowieckiego. Stwierdzil, ze podstawa wyksztatcenia dla stuzby referendarskiej po-
winny by¢ studia wyzsze na wydziale prawa. Wedtug autora do rozstrzygania spraw
administracyjnych potrzebna jest nie tylko znajomos$¢ rzeczy, ale tez pewien wyzszy
poziom myslowy, wyzsza kultura umystowa i moralna. Dopuszczenie wyjatkow od
obowiazku wymagania dyplomu akademickiego byto w krajach cywilizowanych niedo-
puszczalne. Bukowiecki wypowiedziat si¢ takze przeciwko tworzeniu specjalnych szkot
administracyjnych, wprowadzeniu praktyk w czasie studiow prawniczych i egzaminéw
wstepnych poprzedzajacych stuzbe administracyjng**.

Po zakonczeniu studiow kazdy kandydat na stanowisko referendarskie powinien
odby¢ krotka aplikacje w sadzie, nastgpnie dwuletnig praktyke w Prokuratorii Generalne;.
Organ ten mial szczeg6lny charakter, gdyz taczyl w sobie wlasciwosci pracy w sadzie
iadministracyjnej. O ile w sadzie prawnik stykat sie prawie wylacznie z prawem sagdowym,
o tyle w Prokuratorii Generalnej, obok znajomos$ci prawa, pielegnowano gruntowna zna-

jomos$¢ wszystkich dzialow prawa publicznego — twierdzit Bukowiecki. Po ukonczeniu

41 1bidem, s. 46-48.

42 |pidem, s. 49.

43 B, Miklaszewski, op. cit., s. 51-55.
44 S, Bukowiecki, op. Cit., s. 57-63.
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aplikacji w Prokuratorii kandydat do stuzby administracyjnej powinien jeszcze odby¢
dwuletnig praktyke w dwoch niezaleznych urzedach administracji publicznej*®.

Po zakonczeniu aplikacji miatby si¢ odbywaé¢ egzamin referendarski. Miatby to
by¢ powazny egzamin naukowy, wymagajacy dokladnej znajomos$ci obowigzujacych
przepisow prawa. W sklad komisji egzaminacyjnej wchodziliby wybitni urzednicy, se-
dziowie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego oraz radcy Prokuratorii Generalnej*.

Nastepny artykul zawieral odpowiedz profesora Szkoty Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego Wtadystawa Grabskiego. W opracowaniu stwierdzit, ze wypowiada si¢
w sprawie przygotowania wyzszych urzednikéw stuzb specjalnych Ministerstwa Skarbu,
bankow panstwowych oraz Ministerstw — Reform Rolnych i Rolnictwa. Idealnym roz-
wigzaniem sprawy przygotowania wyzszych urzednikow w panstwie, wedtug Grabskie-
go, byloby powolanie osobnego wyzszego zakladu naukowego, ktéry miatby liczne
wydzialy i przyjmowalby kandydatow na podstawie trudnego egzaminu konkursowego.
System surowych egzaminow w pierwszych latach spowodowatby odpadnigcie 0sob
stabszych. Laczono by w tej szkole zajgcia teoretyczne z praktyka. Takie postepowanie
zabezpieczytoby odpowiednig liczbe elit zdolnych do kierowania aparatem panstwa.
Jednak w dzisiejszych czasach powotanie takiej szkoty nie byloby mozliwe, dlatego
podstawa zatrudniania na wyzsze urzedy powinno by¢ ukonczenie studiow wyzszych*®.

Profesor W. Grabski postulowat takze powotanie na uczelniach osobnych komisji
wyzszych studidw panstwowych, ktore nadzorowatyby przeprowadzanie studenckich
specjalizacji administracyjnych. W ich sktad wchodziliby profesorowie i przedstawicie-
le wyzszych urzgdnikoéw. Dla kazdej szkoty wyzszej lub osobnej grupy wydziatow po-
winna istnie¢ osobna komisja. Najpowazniejsze komisje powinno si¢ powola¢ na wy-
dziatach prawa oraz wyzszych studiach rolniczych i handlowych. Komisje te
nadzorowatyby takze organizowanie kursow uzupetniajacych dla urzednikow prakty-
kujacych, ale nieposiadajacych odpowiedniego przygotowania naukowego*®.

W przypadku kandydatéw na wyzsze stanowiska w bankowosci lub ekonomii
rolniczej nalezaloby wysyta¢ ich na stypendia zagraniczne, gdyz w naszym kraju nie
byto specjalnych katedr z tej dziedziny*¥.

Kolejna odpowiedZ przygotowana zostata przez profesora Wyzszej Szkoty Han-
dlowej w Warszawie Bolestawa Markowskiego. W swoim opracowaniu stwierdzit, ze
kandydaci na wyzsze urzedy powinni ukonczy¢ uniwersyteckie studia nauk spotecznych.

Mial tu na mysli wydziaty prawa, ktére musiatyby jednak zreformowac nieco swoje

45 |bidem, s. 63-66.

46 |bidem, s. 66.

7 W. Grabski, op. cit., s. 68-69.
48 |bidem, s. 70-71.

49 bidem, s. 72.
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programy pod katem nauk spotecznych. Po zakonczeniu czteroletniego studium i zdaniu
wlasciwych egzamindéw kandydat na wyzsze stanowiska administracyjne powinien od-
by¢ jednoroczne, dodatkowe studium przygotowawcze. Miatoby by¢ one organizowane
przy wydziatach prawa uniwersytetow. Studium powinno mie¢ dwa kierunki: prawno-
-administracyjny, obejmujacy takze samorzad terytorialny, oraz skarbowy. Kandydaci
powinni przechodzi¢ takze zajecia praktyczne, m.in. z procedury wymiaru podatkow,
rachunkowosci, systemu biurowego itp. Egzamin koncowy byltby dwutorowy, teoretycz-
ny i praktyczny. Zdawaé go nalezatoby przed specjalng komisja, w sktad ktorej wecho-
dziliby wyktadowcy i delegaci wlasciwego ministerstwa, wyznaczani sposrod wybitnych
praktykow*.

Ostatnie trzy odpowiedzi przygotowane przez profesorow Szkoty Glownej Go-
spodarstwa Wiejskiego Zdzistawa Ludkiewicza®' i Jozefa Mikutowskiego-Pomorskiego*?,

a takze profesora Politechniki Warszawskiej Mieczystawa Rybczynskiego*®

poswiecone
byty wyzszym urzednikom administracji specjalnej. Dwaj pierwsi zajeli si¢ urzgdnika-
mi administracji rolnej i lesnej, a profesor Rybczynski przedstawit zasady ksztalcenia
wyzszych urzednikow technicznych. Tezy powyzszych wystgpien byt jednak podobne.
Wyzsi urzednicy specjalni powinni naby¢ wyksztatcenie wyzsze w szkole typu politech-
nicznego lub wyzszej szkole rolniczej. W czasie studiéw powinni jednak ucz¢szczaé na
wyktady specjalistyczne z podstaw prawa cywilnego, administracyjnego, prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Powinni takze przej$¢ praktyke administracyjna po zakon-
czeniu studiow zakonczonych egzaminem administracyjnym®+.,

Oprocz zwartej publikacji Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej
odpowiedzi na ankiet¢ mozemy znalez¢ na tamach ,,Gazety Administracji i Policji Pan-
stwowej”. W numerze 17 z 1929 roku w specjalnym dziale Z Komisji dla usprawnienia
administracji umieszczono odpowiedz starosty tuckiego Jerzego Bonkowicza-Sittauera.
W swoim tek$cie zauwazyl on, ze wymagane wyksztalcenie urzednika powinno by¢
zwigzane ze szczeblem, na ktorym wykonuje on swoje zadania. W przypadku urz¢dni-
kow rozpatrujacych sprawy w I instancji wlasciwym wyksztatceniem moze by¢ wyksztat-
cenie $rednie. Taki urzednik powinien pracowac pod kierownictwem zwierzchnika,
ktory ukonczyt studia wyzsze. Na wyzszych szczeblach powinno by¢é wymagane wy-

ksztatcenie wyzsze*”.

40 B, Markowski, op. cit., s. 73-79.

1 Z. Ludkiewicz, op. cit., s. 80.

42 J. Mikutowski-Pomorski, op. Cit., s. 95.

493 M. Rybcezynski, op. cit., s. 105.

44 Z. Ludkiewicz, op. cit., s. 80-94; J. Mikutowski-Pomorski, op. Cit., s. 95-104; M. Rybczynski, op.
cit., s. 105-120.

45 J.B. Sittauer, Dokola ankiety, GAIPP 1929, nr 17, s. 612(12).
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J. Sittauer postulowal, ze wyksztatcenie $rednie urzednicy mogliby zdobywac
w $rednich szkotach zawodowych, zblizonych do typu szkol handlowych, oraz w spe-
cjalnych szkotach administracyjnych, ktore ksztatcityby rowniez pracownikow dla
przedsigbiorstw czy organizacji spotecznych. Dla stanowisk kierowniczych nalezaloby
stworzy¢ specjalne wydzialy administracyjne na uniwersytetach Iub politechnikach.
Ksztalcenie trwatoby trzy lata, a program zawieralby przedmioty administracyjne, eko-
nomiczne, prawnicze, spoteczne, wiedz¢ z zakresu techniki, przemystu, handlu czy
rolnictwa. Sittauer postulowat zastosowanie przy dobrze kandydatow technik ,,psycho-
analitycznych”, wprowadzenie praktyk wstepnych, wakacyjnych i przeddyplomowych.
Dopuszczat rowniez mozliwos¢ awansu zdolnych urzednikow nizszego stopnia po od-
powiednim doksztatceniu na stanowiska wyzsze**.

W dalszych numerach ,,Gazety Administracji i Policji Panstwowej” umieszczono
krotkie anonimowe odpowiedzi na ankiete. W numerze 19 znajduje si¢ pierwsza z nich.
Autor wystapit w niej przeciwko wprowadzaniu obowigzku ukonczenia dodatkowego
studium przygotowawczego po studiach wyzszych. Argumentowat, ze niewysokie upo-
sazenia urzgdnicze nie usprawiedliwiaja przedtuzania studiow akademickich. Skryty-
kowat réwniez zbyt dlugi okres przygotowywania prac dyplomowych na seminariach
profesorskich. Trwa on 2-3 lata i w tym okresie student ma zbyt mato czasu na uzyskanie
wiedzy specjalistycznej, poniewaz jest on pochtoniety praca naukowa. Srodkiem zarad-
czym mialby by¢ egzamin panstwowy, wprowadzony na studiach wyzszych oprocz
egzamindéw akademickich, gtdwnie na uczelniach technicznych i wydziatach filozoficz-
nych uniwersytetow. Egzamin obejmowatby catoksztalt wiedzy praktycznej i teoretycz-
nej potrzebnej do wykonywania zadan urzedniczych*’.

Kolejna anonimowa odpowiedz znalazta si¢ w numerze 21 ,,Gazety”. Autor w krét-
kiej wypowiedzi wystapit przeciwko egzaminowi urzedniczemu. Autor uwazat, ze
wlasciwa forma oceny przydatnosci kandydata na urzednika jest obserwacja jego pracy
w okresie stuzby przygotowawczej. Takg ocene powinien wystawiac specjalny urzednik
albo komisja specjalna. Ich opinia miata decydowac¢ o przydatnosci kandydata do stuzby
publicznej*s.

Podsumowujac problematyke ksztalcenia wyzszych urzednikdéw administracji
mozemy zauwazy¢, ze wszyscy respondenci pytani przez Komisj¢ dla Usprawnienia
Administracji Publicznej stwierdzili, iz podstawg zatrudnienia na te stanowiska musza
by¢ studia wyzsze. Wilasciwym miejscem dla ich ksztatcenia mialy by¢ wydziaty prawa
uniwersytetow. Czegs$¢ z autoréw podkreslata ciagla nadrzednos¢ prawa cywilnego nad

5 |bidem, s. 612(12)-613(13).
7 Dokola ankiety, GAIPP 1929, nr 19, s. 690(18)-691(19).
8 Dokola ankiety, GAiPP 1929, nr 21, s. 759(15).
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innymi dziedzinami prawa, ale jednak wigkszo$¢ twierdzita, ze programy studiow
prawniczych powinny by¢ nieco zmienione pod katem lepszej znajomos$ci prawa admi-
nistracyjnego i nauk spotecznych. W wigkszos¢ odpowiedzi sprzeciwiano si¢ stworze-
niu odrebnych instytutoéw administracyjnych, ktore miaty ksztatci¢ wyzszych urzedni-
kow. Autorzy wypowiedzieli si¢ takze przeciw istnieniu wstepnych egzaminow przed
objeciem stuzby administracyjnej. Argumentowali to tym, ze konczac studia wyzsze,
kandydaci po ztozeniu odpowiednich egzaminow uniwersyteckich sa gotowi do pracy
w administracji.

Respondenci wypowiedzieli si¢ w wickszosci przeciw wprowadzeniu praktyk
w trakcie studidow. Argumentowali, ze moglyby one przedtuzy¢ czas trwania studiow,
a praktyczng strong dziatalno$ci administracyjnej kandydaci poznaja w trakcie stuzby
przygotowawczej po zakonczeniu edukacji w wyzszej uczelni.

Wyzszos¢ wyksztalcenia prawniczego zauwazali profesorzy uniwersyteccy. Przed-
stawiciele innych uczelni dopuszczali mozliwos¢ zatrudnienia w stuzbie administracyj-
nej absolwentow wszystkich uczelni, a w wypadku administracji specjalnej oddawali
prymat w zatrudnieniu na takich stanowiskach absolwentom studiow politechnicznych,
ekonomicznych i rolniczych, po odbyciu stuzby przygotowawczej i zdaniu specjalnego
egzaminu administracyjnego.

Materiaty ankietowe nie byly jedynymi owocami pracy Sekcji do spraw przygo-
towania urzednikow. Prezydium Komisji wystato prof. Leona Wtadystawa Biegeleisena
do Niemiec, Anglii, Francji, Belgii i Holandii w celu przeprowadzenia studiow nad
ksztatceniem urzgdnikéw w tych krajach. Poklosiem tych badan byta obszerna mono-
grafia wydrukowana w serii ,,Materiatlow Komisji dla Usprawnienia Administracji Pu-
blicznej przy Prezesie Rady Ministrow™. Byta ona podzielona na trzy ksiggi. Pierwsza,
potraktowana jako wstep do wlasciwych rozwazan, omawiata rolg urzgdnika admini-
stracji ogolnej wobec nowoczesnego rozwoju spoteczno-gospodarczego®”. Ksiega druga
byta rozlegta analizg rozwiazan dotyczacych problematyki doksztatcania urzednikow
administracji panstwowej i komunalnych w Niemczech, Anglii, Belgii, Holandii oraz
Francji. Autor omowit nie tylko organizacje szkot i programy nauczania, ale rowniez
metody nauczania dostosowane do potrzeb praktyki administracyjnej®. Ostatnia, trze-
cia ksigga, zostala poswigcona kwestiom organizacji i metod nauczania na studiach

doksztatcajacych w Polsce. Autor zauwazal, ze liczba takich szkolen byta zbyt skromna,

49 L.W. Biegeleisen, Zagadnienie doksztalcania urzednikéw panstwowych i komunalnych ze stanowi-
ska usprawnienia administracji publicznej, [w:] Materialy Komisji..., t. 11l. Zagadnienia urzednicze, War-
szawa 1929.

500 Ibidem, s. 3-136.

SO lbidem, s. 136-533.
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dlatego proponowat systematyczny rozwdj szkolen oraz stworzenie odrgbnej instytucji
doksztalcajacej dla urz¢dnikow panstwowych i komunalnych*2.

Jednak pierwszorzedng role podsumowujaca prace Sekcji do spraw przygotowa-
nia urzednikéw odegrata monografia przewodniczacego komisji, prof. Maurycego
Z. Jaroszynskiego ,,Problemy personalne w administracji publicznej” opublikowana
w tomie X ,,Materialow Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Pre-
zesie Rady Ministrow’>%. Autor podkreslat, Ze monografia jest owocem jego badan
i przemyslen, a jej tezy miaty przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia reformy, ktora uwazat
za ,,pilng i doniostg™%.

Postulaty przewodniczacego komisji byly umieszczone w powyzszej publikacji
jako dwadziescia dwie ,,Wytyczne reformy polskiego prawa urzedniczego i polityki
personalnej”. Autor podzielit w nich urzednikéw na trzy grupy. Do pierwszej nalezeli
urzednicy publiczni i inne osoby zatrudnione w urzedach. Pierwsi petnili funkcje pole-
gajace na samodzielnym lub pomocniczym wykonywaniu administracji zwierzchniczej
i tylko tych funkcjonariuszy miano podda¢ bardzo §cistym normom prawa urz¢dniczego
jako prawa publicznego. Pozostali pracownicy zatrudnieni w urzedach, np. wszelkiego
rodzaju personel manipulacyjny, technicy, architekei, lekarze, spetniajacy czynnosci
pozostajace z administracjg zwierzchnicza jedynie w posredni sposdb, winni by¢ pod-
dani normom prawa cywilnego i pracy. Migdzy oboma grupami powinna istnie¢ jak
najwigksza wzajemna fluktuacja. Istnienie takiego stanu rzeczy miato przyczynic si¢ do
pozadanego upodobnienia metod pracy w urzedach do metod stosowanych w zyciu pry-
watnym. Obsadzanie stanowisk nieurz¢dniczych (Scisle technicznych) w administracji
publicznej powinno by¢ dokonywane na podstawie obligatoryjnego konkursu i egzami-
nu konkursowego. Wprowadzenie powyzszego podziatu doprowadzitoby do likwidacji
owczesnej stratyfikacji urzednikow stuzby cywilnej na trzy kategorie i wdrozenie dwoch
grup — urzednikow wyzszej stuzby administracyjnej, do ktorych autor zaliczyt personel
kierowniczy i samodzielnie sprawujacy funkcje administracji zwierzchniej, a takze
osoby zatrudnione w urzedach, ktore ze wzgledu na posiadane kwalifikacje teoretyczne
i praktyczne mozna byto uwazac za naturalnych kandydatow na stanowiska kierownicze
i samodzielne oraz urzednikow $redniej stuzby administracyjnej biorgcych bezposredni
udziat w wykonywaniu funkcji administracji zwierzchniczej w charakterze pomocnikow
czy wykonawcow. Praca w urzgdach administracji publicznej opiera¢ si¢ powinna na
urzednikach $rednich, ktorzy stanowi¢ powinni gros kadr urzedniczych. Urzednikow

wyzszej stuzby powinno by¢ jak najmniej, ale mozliwie wysoko kwalifikowanych

592 |bidem, s. 535-636.

303 M.Z. Jaroszynski, Problemy personalne w administracji publicznej, [w:] Materialy Komisji..., T. X,
Warszawa 1933.

304 1bidem, s. 7-8.
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i dobrze uposazonych. Powyzszy stan mozna byto osiagna¢, bez obnizenia poziomu
administracji, przez odpowiednig organizacje pracy i state szkolenie pracownikow®.

Druga grupe¢ urzednikéw wedtug ,,Wytycznych” stanowili urzednicy polityczni
iurzednicy $cisle fachowi. Do pierwszych Jaroszynski zaliczyt: ministrow, politycznych
podsekretarzy stanu jako instytucje fakultatywna, a nie obligatoryjna, wojewodow oraz
funkcjonariuszy tzw. gabinetéw istniejacych przy ministrach, ewentualnie takze przy
politycznych podsekretarzach stanu czy wojewodach. Gabinety powinny skupia¢ w sobie
mezow politycznego zaufania, zwigzanych z osoba kazdorazowego ministra, podsekre-
tarza stanu i wojewody. Funkcjonariusze ci powinni odchodzi¢ w zasadzie wraz ze
swoim szefem. Urzgdnicy polityczni mieli by¢ wyjeci spod szczegdétowych norm prawa
urzedniczego. Ich nominacja powinna by¢ catkowicie dyskrecjonalna i niezalezna od
jakichkolwiek cenzuséw naukowych czy praktycznych, jak rowniez od jakichkolwiek
$cistych norm postepowania konkursowego. Cztonek gabinetu mogt by¢ odwotany lub
zwolniony ze stanowiska w kazdej chwili badz tez przeniesiony w stan dyspozycji ze
zmniejszonym uposazeniem, ktory nie mogt trwac dtuzej niz dwa lata’.

Urzednicy $cisle fachowi powinni by¢ zatrudnieni w administracji po spetnieniu
warunkow posiadania odpowiedniego wyksztatcenia i umiejetnosci praktycznych. Awan-
se mialy by¢ dokonywane na podstawie konkurséw, a na niektore stanowiska — na zasa-
dzie egzamindéw konkursowych wzglednie egzaminow specjalistycznych oraz uzalez-
nione od przestuzenia okre$lonego czasu na stanowisku nizszym. Usunigcie ze
opisywanego stanowiska powinno by¢ obwarowane warunkami ustawowymi®"’.

Trzecig grupe, wydzielong przez Jaroszynskiego ze wzgledu na rodzaj funkcji oraz
odpowiadajace im przygotowanie naukowe i praktyczne, stanowili urzednicy ogolno-
-administracyjni i urzgdnicy stuzb specjalnych. Pierwsi, znajdujacy si¢ we wszystkich
resortach, to osoby realizujace takie czynnos$ci, ktore nie wymagatly specjalnego tech-
nicznego wyksztatcenia (lekarskiego, weterynaryjnego, agrotechnicznego, politechnicz-
nego itd.) i specjalnej zawodowej praktyki, a drugimi byli urzednicy, ktorych funkcje
takiego przygotowania wymagaly. Przepisy prawne powinny okresla¢ nie tylko poziom
wyksztalcenia, ale tez jego rodzaj wymagany dla danych stanowisk™*.

Od urzednikow wyzszej stuzby ogolno-administracyjnej wymagac nalezato wyz-
szego wyksztatcenia prawno-politycznego, prawno-ekonomicznego, ekonomicznego lub
polityczno-spotecznego. Dowodem wyksztatcenia powinien by¢ dyplom krajowej lub
zagranicznej szkoty wyzszej. Zamiast dyskrecjonalnego zwolnienia od wymogu cenzusu

wyksztatcenia nalezato wprowadzi¢ cenzus zastgpczy w postaci specjalnego egzaminu,

305 Ihidem, s. 201-202.
06 Thidem, s. 202-203.
507 Ibidem, s. 203.
308 Ihidem, s. 204.
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sktadanego przed komisja, ztozong z urzednikow i przedstawicieli odpowiednich galezi
nauki. Praktyka kandydatow na urzednikéw wyzszej stuzby ogolno-administracyjnej
powinna trwac trzy lata. Jej program przygotowywac miano centralnie. Cze$¢ praktyki
odbywac si¢ miata w urzedach komunalnych, a czes$¢ praktyki stanowit kurs naukowy
przy centralnej akademii administracyjnej w Warszawie (o ktorej ponizej). Dopuszczano
odstepstwo od przepisanej praktyki, ale ogranicza¢ si¢ ono powinno do wykazania si¢
cenzusem zastgpczym w postaci pracy zawodowej przez okreslong liczbe lat na wymie-
nionych w odrebnych przepisach stanowiskach w strukturach prywatnych czy spotecznych.
Po odbyciu praktyki kandydat sktadat egzamin’®.

Warunkiem przyjecia na praktyke w charakterze kandydata na urzednika $redniej
stuzby administracyjnej bylo wedtug ,,Wytycznych: posiadanie wyksztatcenia w zakre-
sie petnej szkoty powszechnej lub pelnego gimnazjum lacznie z ukonczeniem szkoty
zawodowej administracyjnej typu gimnazjalnego (dla absolwentow szkoty powszechnej)
lub licealnego (dla absolwentéw gimnazjum), przebycie przez okreslong liczbe lat zawo-
dowej stuzby wojskowej lub policyjnej, odbycie dtuzszej praktyki w charakterze kandy-
data na urzgdnika $redniego, przepracowanie okreslonej liczby lat w administracji pu-
blicznej na stanowisku pomocniczego pracownika kontraktowego. Wszystkie powyzsze
wymogi moglby zastapi¢ egzamin wstepny tacznie z pracg zawodowa poza administra-
cja przez okreslony czas. Wymaganie ogolnego wyksztatcenia licealnego jako zupetnie
bezwartosciowego dla administracji powinno by¢ wykreslone z warunkow dopuszczenia
do shuzby. Opisywana praktyka kandydatow trwatla: jezeli kandydat ukonczyt tylko
szkole powszechng — szes¢ lat; jezeli ukonczyt ogdlnoksztatcace gimnazjum — cztery
lata; jezeli ukonczyt $rednig szkote zawodowa administracyjng albo wykazywat si¢
stazem zawodowej stuzby wojskowej lub policyjnej — trzy lata; jezeli ukonczyt admini-
stracyjng szkole zawodowa typu licealnego — dwa lata. Praktyka kandydatéw na urzed-
nikow $rednich winna by¢ unormowana przez wtadze centralne. To samo dotyczyto
egzaminu. Odstepstw od praktyki i egzaminu autor nie przewidywat*'’.

Kolejne wytyczne Jaroszynskiego postulowaty przeprowadzenie awansoéw na
pewne urzedy jedynie od przestuzenia okreslonego czasu na innych stanowiskach. Tak
np. powotanie urzednika do wladz centralnych powinno by¢ dopuszczalne dopiero po
przepracowaniu co najmniej 5 lat we wtadzach lokalnych. Podstawa obsadzania stanowisk
(z wyjatkiem kierowniczych) powinien by¢ publiczny konkurs. Jednak opinia komisji
konkursowej miata by¢ jedynie materiatem informacyjnym dla wtadzy nominujacej. Na
pewne stanowiska (np. starostow) nalezato wprowadzi¢ specjalne egzaminy. Autor wy-

kluczat awans automatyczny. Urzednik $cisle fachowy, poza wypadkiem wystuzenia

59 |bidem, s. 204-205.
510 1bidem, s. 205.
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emerytury, mogt by¢ usunigty ze stanowiska: w wypadku zniesienia urzedu, w wypad-
ku redukc;ji etatéw, na skutek wydalenia w drodze dyscyplinarnej, dyskrecjonalnie przez
wlasciwg wladze w wypadku orzeczenia dyscyplinarnego, skazujacego go na pewne
wyzsze kary, niepowodujace jednak automatycznego wydalenia ze stuzby. Stan nieczyn-
ny dla urzednikow fachowych (z wyjatkiem kierowniczych) nalezato znie$¢™'.

Z ogolnej grupy urzednikow $cisle fachowych Jaroszynski wyodregbnit urzednikow
kierowniczych. Zaliczyt do nich fachowych (niepolitycznych) wiceministrow, dyrekto-
réw departamentu oraz rownorzednych urzgdnikéw w urzedach centralnych, naczelnikow
wiadz II instancji, a sposrdéd wladz I instancji — jedynie starostéw. Ich wyjatkowa sytu-
acja prawna charakteryzowataby si¢ nastgpujacymi przestankami: wtadza mogta powo-
fa¢ na stanowisko kierownicze kazda osobe, posiadajaca jakiekolwiek wyksztatcenie
wyzsze lub wykazujaca sie cenzusem zastgpczym, jezeli uznata, ze w dotychczasowe;j
swojej pracy w administracji publicznej lub poza nig data dostateczne dowody wybitnych
zdolno$ci organizacyjnych, kierowniczych albo merytorycznych; nie wymagano formal-
nej praktyki i egzamindw praktycznych od tej kategorii urzednikow; konkursy na takie
stanowiska nie byty obligatoryjne; urzednik kierowniczy mogt wedtug uznania wtadzy
by¢ przeniesiony w stan dyspozycji albo zwolniony ze stanowiska’'?.

»Wytyczne” mocno podkreslaty, ze normy prawa urzedniczego powinny by¢ jed-
nakowe w stosunku do urzednikéw innych zwigzkdéw prawa publicznego. W nastgpstwie
takiego rozwigzania utatwiono by przechodzenie urzednikéw ze stuzby rzadowej do
innej publicznej i odwrotnie. Realizacja powyzszej zasady wymagala innego zorganizo-
wania zaopatrzenia emerytalnego urzednikow pozwalajacego na wzajemny rozrachunek
$rodkéw w razie przejscia urzednika z jednej stuzby do drugiej. Ogoét urzednikow (w zna-
czeniu $cistym) bez wzgledu na resorty powinien stanowi¢ jednolity korpus. Normy
prawa urz¢dniczego winny te jednolito$¢ wzmacnia¢, dopuszczajac racjonalng wymiane
personelu migdzy poszczegdlnymi dziatami stuzby. Migdzy innymi wtadzy — wbrew
stanowisku dotychczas obowigzujacego prawa — powinno stuzy¢ prawo przenoszenia
urzednika bez wzgledu na jego zgode do innego dziatu stuzby, byle na analogiczne sta-
nowisko i do analogicznych funkcji (tj. wymagajacych takiego samego przygotowania
teoretycznego i praktycznego)’®.

Urzednik — z wyjatkiem urzednikow politycznych i kierowniczych — w ciggu swej
stuzby powinien przechodzi¢ obowigzkowe przeszkolenie albo doksztalcanie teoretyczne
w dziedzinie wiedzy bezposrednio wigzacej si¢ z jego rodzajem pracy. W tym celu Jaro-

szynski proponowat utworzenie akademii administracyjnej w Warszawie, przeznaczonej

St Ibidem, s. 206.
512 Ibidem, s. 206-207.
513 Ibidem, s. 207, 209.
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dla przeszkalania i1 doksztalcania urz¢dnikow wyzszej stuzby z obszaru calego panstwa
oraz urzednikow $rednich niektorych stuzb specjalnych, w szczegolnosci gdy chodzito
o rzadkie specjalnosci oraz szkoty administracyjne w prowincjonalnych osrodkach uni-
wersyteckich, przeznaczone dla doksztatcania urzednikow srednich. Powyzsze instytucje
naukowe powinny centralizowac szkolenie i doksztatcanie urzgdnikéw wszystkich resor-
tow i to zaréwno rzgdowych, jak i innych publicznych®!.

»Wytyczne” okreslaly zasady postepowania dyscyplinarnego wobec urzednikow.
Orzecznictwo dyscyplinarne, zdaniem autora, powinno by¢ tak zorganizowane, aby
z jednej strony nie mogto stuzy¢ ubocznym celom polityki personalnej, z drugiej zas
strony aby byto gwarancjg dostatecznie surowego wymiaru sprawiedliwosci z ,,wyklu-
czeniem kolezenskiej pobtazliwosci”. Dlatego sady dyscyplinarne nalezatoby oprze¢ na
udziale trzech czynnikéw: zawodowego — sedziowskiego, urzgdniczego i obywatelskie-
go. Te same sady dyscyplinarne powinny by¢ wlasciwe dla urzednikéw wszystkich re-
sortow danego okregu, a w jego sktadzie jedynie przedstawiciel urzgdnikow bytby
zmienny, zaleznie od rodzaju stuzby osoby oskarzonej*®.

Jaroszynski postulowal zcentralizowanie polityki personalnej. Takim punktem
centralizujgcym polityke rzadu w stosunku do urzednikow stuzby wyzszej bylby Prezes
Rady Ministrow albo powotany przy nim staty urzad. Zadaniem tego urzedu bytoby
ustalanie zapotrzebowania na kandydatow (praktykantéw) do stuzby wyzszej we wszyst-
kich resortach, analizowanie wnioskéw, dotyczacych obsadzania stanowisk stuzby wyz-
szej we wszystkich resortach. Planowana centralna komdrka polityki personalnej zajmo-
walaby si¢ rowniez: przeprowadzaniem wstepnego colloquium z kazdym kandydatem
do stuzby wyzszej (kandydatem na praktykanta) i w zaleznosci od wyniku rozmowy
przydzieleniem go na praktyke do wlasciwego resortu, przeprowadzaniem egzamindw
praktycznych i zastepczych dla urzednikow stuzby wyzszej wszystkich resortéw, bez-
posrednim nadzorowaniem akademii administracyjnej, centralizujacej calos¢ akeji rza-
du w sprawie szkolenia i doksztatcania urzednikow stuzby wyzszej, opiniowaniem
Prezesowi Rady Ministrow przed obsadg stanowisk kierowniczych w administracji
centralnej oraz przed udzieleniem zgody na udzielenie cenzusoéw zastepczych. Polityka
personalna w stosunku do urzednikow stuzby §redniej powinna by¢ scentralizowana we
wlasciwych ministerstwach, a dekoncentracj¢ uprawnien w sprawach urzedniczych na
wiladze II instancji, wedtug autora ,,Wytycznych” nalezato w ogole uzna¢ za btedna.
Natomiast wtadze 11, a czesciowo takze i I instancji bytyby z reguty wtasciwe w stosun-

ku do pracownikow nieurzedniczych (fachowych)®¢.

314 Ibidem, s. 207-208.
515 1bidem, s. 208.
16 Ihbidem, s. 208-209.
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Tezy postawione przez M. Jaroszynskiego konczyly prace Komisji nad problema-
tyka kadr urzedniczych w polskiej administracji. Ten bogaty materiat miat by¢ przekuty
w akty prawne przygotowywane przez rzad.

B. Podziat administracyjny

Jednym z gléwnych celéw sekcji do spraw podziatu administracyjnego panstwa
byto przygotowanie ogolnych zasad podziatu na wojewodztwa, ogélnych zasad podzia-
hu na gminy i powiaty oraz tez czg¢$ciowego zespolenia podziatu dla celow administracji
ogolnej z podziatem administracji niezespolonej®"’.

Sekcja, przystepujac do pracy, nie rozporzadzata materiatami, ktére moglyby stac¢
si¢ podstawg jej wnioskow. Polska literatura dotyczaca zagadnienia podziatu terytorial-
nego byla w tym czasie uboga i fragmentaryczna. Takze materiaty, ktore pozostawity
poprzednie komisje dla usprawnienia administracji, nie byly przydatne. Dlatego sekcja
musiata rozpocza¢ prace od gromadzenia materialow>'s,

W tym celu sekcja przygotowata tekst ,,Ankiety w sprawie podziatu administra-
cyjnego panstwa”, ktora zostala rozestana do profesoréw wyzszych uczelni i praktykow
pracujacych w administracji. Ankieta zostala podzielona na trzy czgéci: A, B i C. Czgéé
A, dotyczaca ogdlnych tez do podziatu panstwa dla celow administracji ogolnej i samo-
rzadowej, podzielona zostata na trzy ustepy. W pierwszym pytano o wielostopniowos¢
podziatu, czy kraj powinien by¢ podzielony dwustopniowo, trzystopniowo, czy moze
czterostopniowo. Jezeli wprowadzono by podziat czterostopniowy — jak miataby si¢
nazywac nowa jednostka terytorialna i czy miataby stanowi¢ takze jednostke samorza-
du terytorialnego’®.

W ustepie drugim rozpatrywac¢ miano kwestie wielkosci i sity gospodarczej gmin,
powiatéw i wojewodztw. Respondenci mieli odpowiedzie¢ na pytania o wielkos¢ tych
jednostek terytorialnych, ich gestos¢ zaludnienia, jaki wptyw na ich istnienie miatyby
warunki komunikacyjne. Rozpatrywano tu takze sprawe wielkos$ci wojewodztw, po-
wiatow i gmin jako jednostek podziatu samorzadu terytorialnego (czy gmina ma by¢
jednowioskowa czy wielowioskowa, maty czy duzy powiat, male czy duze wojewodz-

two), rozgraniczenia zakresu dziatania migdzy zwigzkami komunalnymi a zwigzkami

1 Materialy Komigji..., t. I, s. IV; o kwestii prac nad podziatem zob. J. Przygodzki, Problem ,,Ankiety
w sprawie podziatu administracyjnego panstwa” w pracach Komisji dla Usprawnienia Administracji Pu-
blicznej z 1928 roku, Acta Universitatis Wratislaviensis, no 2887, ,,Prawo” 2006, t. CCXCVIIL. ,,Studia hi-
storycznoprawne”, s. 275-293; idem, Kilka uwag na temat koricowych wnioskéw Komisji dla Usprawnienia
Administracji Publicznej z 1928 roku o podziale administracyjnym panstwa na wojewddztwa, [w:] A. Ko-
nieczny, P. Jurek (red.), op. cit., s. 317-325; T. Lubiarz, Koncepcje wojewddztwa w Materiatach Komisji dla
Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow w II Rzeczypospolitej (1928-1933),
wStudia z Dziejow Panstwa 1 Prawa Polskiego” 2008, t. X1, s. 215-244.

S8 Materialy Komisji ..., t. 1,s. V.

19 Materialy Komisji..., t. IV. Podzial administracyjny parnstwa, Warszawa 1930, s. 1-3.
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publiczno-prawnymi oraz wptywu rozwoju gospodarczego na wielkos¢ jednostek tery-
torialnych?.

Ustep trzeci cze$ci A Ankiety poswigcony byt warunkom regionalnym podziatu
administracyjnego panstwa. Ankietowani mieli wskaza¢ ujemne strony 6wczesnego
podziatu kraju dla zycia gospodarczego oraz dla celow administracji niezespolonej: czy
wojewodztwa 1 powiaty powinny obejmowac obszary jednolite pod wzgledem geogra-
ficznym, czy tez mieszane. Mieli odpowiedzie¢ na pytania, czy okrggi gospodarcze
Polski ze wzgledu na swdj jednolity charakter i wspolzaleznosc¢ poszczegolnych osrodkow
migdzy sobg powinny wejs¢ w calosci w sktad jednego wojewddztwa, jakie miasta jako
osrodki zycia gospodarczego nadaja si¢ najbardziej na siedziby wojewddztw i innych
wladz administracyjnych, jak silne finansowo powinny by¢ wojewodzkie zwiazki ko-
munalne, aby mogty petnic¢ nalezycie swoje zadania wobec zycia gospodarczego kraju.
Dalej respondenci mieli oceni¢ w swoich odpowiedziach, czy podzial na wojewodztwa
jest uzasadniony ze wzgledu na warunki geograficzne i komunikacyjne panstwa, jakich
zmian nalezatoby dokona¢ wobec zniesienia granic bytych panstw zaborczych do istnie-
jacego podziatu na wojewodztwa ze wzgledu na uksztattowanie terenowe Polski. Mieli
takze wskazac, ktore miasta ze wzgledu na role, jaka odgrywaja w zyciu kulturalnym
panstwa polskiego, powinny stac si¢ siedzibag wtadz wojewodzkich i innych wiadz ad-
ministracyjnych oraz jakie majg by¢ wytyczne podziatu administracyjnego na terenach

zamieszkatych przez ludno$¢ etnicznie lub narodowo$ciowo mieszang™!

W czg¢écei B ankietowani odnies¢ si¢ mieli do ogdlnych tez w sprawie uzgodnienia
podziatu dla celow administracji ogolnej, z podziatem dla celow administracji niezespo-
lonej z punktu widzenia administracji publicznej, samorzadowej, z punktu widzenia
postulatu zycia gospodarczego (podzial wojewoddzki a podziat na okregi sadowe, skar-
bowe, kolejowe, pocztowe, ubezpieczen, inspekcji pracy) czy z punktu widzenia potrzeb
o$wiaty 1 kultury>2.

Ostatnia cze$¢ ankiety miata by¢ poswigcona projektowi nowego podziatu panstwa
na wojewodztwa. Respondenci mieliby przedstawi¢ wlasne projekty podziatu z uzasad-
nieniem liczbowym punktu widzenia potrzeb administracji ogélnej i samorzadowe;j,
potrzeb zycia gospodarczego i rozwoju kulturalnego ludnos$ci oraz z dotaczeniem szki-
cu granic®®.

Pierwszg zamieszczong w materiatach publikowanych przez Komisje byta odpo-
wiedz autorstwa Prezesa Prokuratorii Generalnej Stanistawa Bukowieckiego. Na wstepie

autor zauwazyl, ze kwestia podziatu terytorialnego ma charakter historyczny i nalezy

520 |pbidem, s. 3-5.
521 Ipidem, s. 5-6.
522 |bidem, s. 6-7.
23 |bidem, s. 7.
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go projektowac jako urzadzenie stale. Aby udowodni¢ swoja teze, Bukowiecki postuzyt
si¢ przyktadem rozwoju panstwa polskiego do III rozbioru, a poézniej, po odzyskaniu
niepodlegtosci, krajow koronnych Cesarstwa Austriackiego, ale najwigcej miejsca po-
$wigcit przeksztalceniom podziatu terytorialnego Francji. Korzystajac z powyzszych
przyktadow, stwierdzit, ze narody traktuja podziat administracyjny jako sprawe zasad-
nicza, niemogaca ulega¢ czestym zmianom, gdyz nastepstwem kazdego podziatu jest
nie tylko uksztaltowanie organizmu panstwowego, wytworzenie jednostek zycia i sto-
sunkow administracyjnych oraz politycznych, ale koniecznym jego nastgpstwem jest tez
stworzenie rozwoju zycia spoteczno-kulturalnego na odpowiednim poziomie®*.

Kolejnag tezg postawiong przez S. Bukowieckiego byto twierdzenie, ze podziat
administracyjny ma wielkie znaczenie dla panstwa i spoteczenstwa, gdyz moze by¢
srodkiem utatwiajgcym lub utrudniajagcym osiggnigcie ogolnych ich celow. Wedtug au-
tora w mtodym panstwie polskim gléownym celem podzialu powinno by¢ zatarcie sladow
dawnych zaborow. Konieczne byto przeprowadzenie podziatu kraju tak, aby nowe jed-
nostki administracyjne, poczynajac od najwigkszych, tworzone byty z zupelnym pomi-
nieciem granic dawnych zaborow 1 w pewnej przynajmniej czg¢sci tgczyly fragmenty
tych zaboréw, co stanowiloby wazny element unifikacyjny. Zdaniem prezesa Prokura-
torii ulokowanie jednostek podziatu administracyjnego w centrach przemystowych
miatoby dodatni wptyw na rozwdj przemystu, gdyz funkcjonowanie administracji poli-
tycznej i samorzadowej podniostoby ich rangg w zyciu panstwa’>.

W dalszej czesci odpowiedzi S. Bukowiecki wypowiedziat si¢ przeciwko zredu-
kowaniu liczby stopni podziatu administracyjnego z zapisanych w konstytucji marcowej
trzech na dwa. Postulowat takze wprowadzenie bardziej rozgatezionego podziatu kraju
tak, aby administracja byta jak najbardziej zblizona do obywateli i zwigzana z ich zyciem.
W takiej sytuacji mozna bytoby wprowadzi¢ czterostopniowy podzial terytorialny. Licz-
ba wojewddztw zostataby zredukowana o potowg, a tak duze wojewoddztwa stanowityby
jednoczes$nie odrebne okregi sagdowe, wojskowe, skarbowe, szkolne czy okregi innych
dziatéw administracji specjalnej. Wojewodztwa dzielityby sie na ziemie, z ktérych kaz-
da obejmowataby po kilka dwczesnych powiatow; ziemie dzielityby si¢ na powiaty
znacznie mniejsze od istniejacych, przynajmniej w wojewddztwach centralnych, potu-
dniowych i wschodnich, gdyz na zachodzie byty one mate. Powiaty dzielityby si¢ na
gminy w zasadzie jednowioskowe. Jednak prezes Prokuratorii miat §wiadomos¢, ze
wprowadzenie takiego podziatu terytorialnego byto niemozliwe. Podziat czterostopnio-
wy byl kosztowny, a 6wczesna sytuacja materialna panstwa polskiego nie pozwalata na

2% Odpowied?z P. Stanistawa Bukowieckiego Prezesa Prokuratorii Generalnej, [w:] Materialy Komi-
sji..., t. IV, s. 8-10.
25 |bidem, s. 10-11.
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takg reforme¢. Bukowiecki podkreslat takze brak odpowiedniej liczby urze¢dnikow o wia-
$ciwym przygotowaniu naukowym i obywatelskim dla obsadzenia wszystkich szczebli
administracji®.

W sprawie $cislego okreslenia obszaru i projektowanego zaludnienia jednostek
podziatu administracyjnego S. Bukowiecki byt zdania, ze problem ten nie moze by¢
przyjmowany z gory, gdyz inny obraz otrzymywano w podziale czterostopniowym, a inny
w trojstopniowym. Ponadto réznice w ggstosci zaludnienia naszego panstwa nie pozwa-
laty na stworzenie stosunkowo réwnych jednostek administracyjnych pod wzgledem
obszaru i zaludnienia. Podobne zdanie autor odpowiedzi mial na temat wplywu srodkow
komunikacyjnych na podzial terytorialny. Nierownomierna siatka linii kolejowych i drog
bitych w poszczegolnych wojewodztwach jako pozostatos¢ polityki panstw zaborczych
nie powinna mie¢ wptywu na projektowany ksztalt administracji panstwowej*>".

W odpowiedzi na kolejne pytania Ankiety S. Bukowiecki opowiedziat si¢ za
gming jednowioskowa jako naturalnym skupiskiem ludzi, ktérych wigze wspolny interes,
wynikajacy z zamieszkania w jednej miejscowo$ci. Gmina zbiorowa, wedtug autora, to
twor sztuczny o charakterze okregu administracyjnego — matego powiatu. Wsie zalicza
si¢ do takiej gminy nie ze wzglgdu na jaka$ naturalng wiez, ale dlatego, iz tak wypada
z rachunku podziatu powiatu na pewng liczbe gmin. Jednak gmina jednowioskowa jest
mozliwa w Polsce tylko w przypadku wprowadzenia podziatu czterostopniowego, kto-
rego w owczesnej sytuacji kraju nie mozna zrealizowa¢. Dlatego prezes Prokuratorii,
mimo jej niedoskonatos$ci, godzit si¢ na gming zbiorowa. Trzeba byto jednak ja tak zbu-
dowac, azeby stanowita skupienie obywateli, ktérzy maja jak najwigcej wspolnych inte-
resOw, a centrum takiej gminy stanowi¢ mialaby miejscowos$¢ powyzej 1000 mieszkan-
cow. Przyjecie takiego kryterium przyniostoby rozmaite wielko$ci gmin, co powinno
jednak stanowi¢ argumentu przeciw takiemu rozwigzaniu. Gminy nie powinny by¢
tworzone, wedlug autora, w sztuczny sposob, nieuwzgledniajacy interesoéw wspolnoto-
wych mieszkancow>.

W dalszej czgsci S. Bukowiecki wypowiedziat si¢ w sprawie wptywu gospodarki
na podziat terytorialny. Stwierdzit, ze im panstwo jest bogatsze, tym posiada wigksza
liczbe szczebli podziatu administracyjnego. Jednak panstwo polskie, ze wzgledu na
staby potencjal gospodarczy, nie moze sobie pozwoli¢ na podzial czterostopniowy i po-
winno pozosta¢ przy podziale trojstopniowym. Autor wskazat takze, ze dokonujac po-
dziatu kraju, nie powinno si¢ bra¢ pod uwage rodzaju wytworczosci gospodarcze;.
Bledem byloby grupowanie jednej galezi przemystu na terenie jednego wojewodztwa.

526 |pidem, s. 11-14.
27 |bidem, s. 15-17.
328 |bidem, s. 18-19.

190



Komisja Maurycego Z. Jaroszynskiego

Wyjatkiem od reguty powinno by¢ wecielenie do wojewodztwa $laskiego pozostatych
zaglebi weglowych, znajdujacych sie w powiecie bedzinskim z wojewodztwa kieleckie-
go 1 w powiecie chrzanowskim z wojewodztwa krakowskiego. Jednak autor przewidywat,
ze polaczenie takie nie bedzie mozliwe z powodu niechgci Sejmu $laskiego do wyrze-
czenia si¢ swojej autonomii. Konkludujac, S. Bukowiecki stwierdzit, ze idealem byloby
»tworzenie takich okrggéow administracyjno-samorzadowych, ktore zawieratyby ogniska
pracy gospodarczej wszelkiego rodzaju, o ile tylko maja w danym regionie naturalne
warunki rozwoju’%.

Kolejne odpowiedzi na pytania Ankiety dotyczyty roli duzych miast i czynnika
etnicznego przy tworzeniu nowego podziatu administracyjnego. Prezes Prokuratorii
Generalnej byt goracym zwolennikiem tworzenia siedzib miast wojewodzkich w duzych
miastach powyzej 100 000 mieszkancow. Wedtug niego niezaleznie od podziatu teryto-
rialnego wielkie miasta sa atrakcyjne dla okalajacej je prowincji pod wzglgdem gospo-
darczym i kulturalnym. Takimi miastami, gdzie nalezaloby stworzy¢ nowe siedziby
wojewodztw, byty: Warszawa, Lublin, Poznan, Wilno, Lwow, Krakéw, £.6dz, Bydgoszcz
i Katowice. Na siedziby wladz powiatowych nalezaloby wybra¢ miasta powyzej 10 000
mieszkancow. Przynalezno$¢ powiatu do wojewddztwa zalezataby od odleglos$ci miasta
powiatowego od wojewodzkiego, jesli nie bytoby to sprzeczne z wymaganiami zycia.
Przy tworzeniu nowych wojewodztw raczej nie powinno bra¢ si¢ pod uwage czynnikow
etnicznych, poniewaz rozmieszczenie mniejszosci narodowych jest nieregularne i z przy-
czyn geograficznych powotanie odrebnych wojewddztw z jedna mniejszoscia bytoby
niecelowe. Jednak S. Bukowiecki uwazal, ze niezastosowanie zasady etnicznej czy et-
nograficznej przy podziale terytorialnym Polski nie powinno mie¢ zadnych konsekwen-
¢ji, np. w urzedowym uznaniu jezyka danej mniejszo$ci narodowej**’.

Ostatnia cze$¢ odpowiedzi Prezesa Prokuratorii Generalnej poswigcona byta
usytuowaniu administracji specjalnej w nowym podziale administracyjnym. Autor za-
uwazyl, ze przy 6wczesnym podziale na 16 wojewddztw kraj podzielony byt na 10 kor-
puséw armijnych, 8 okregéw sadow apelacyjnych, 11 okregdéw szkolnych, 13 okregdéw
izb skarbowych czy 9 okrggoéw dyrekceji kolejowych. Taki nierownomierny podziat ad-
ministracji specjalnej wywotywatl ogromne niedogodnosci dla mieszkancéw, gdyz w jed-
nym miescie zalatwiali sprawy w urz¢dzie administracji ogdlnej, a w innym np. sprawy
skarbowe czy sadowe. Dlatego nalezatoby dazy¢ do stworzenia osrodkow, ktore stano-
wityby zarowno siedziby administracji ogélnej, jak i siedziby administracji specjalne;.
Centrami takimi moglyby by¢ przyszte miasta wojewodzkie. Zasady tej nie musiatoby
si¢ wprowadza¢ w powiatach. Jesli zachodzitaby potrzeba, w okrggach I instancji

32 |bidem, s. 20-25.
330 |bidem, s. 25-29.
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przewidzie¢ mozna byto powotanie np. jednego sadu okregowego dla dwoch powiatow
czy kilku inspektoratow szkolnych™.

Nastepna odpowiedz byta autorstwa Dyrektora Biura Samorzgdowego dla Wiel-
kopolski i Pomorza, dr. Wiadystawa Dalbora. Jego wypowiedz zostata podzielona na
dziewie¢ czesci. W dwoch pierwszych autor przedstawit ogolne zasady podziatu teryto-
rialnego panstwa. Wedlug W. Dalbora éwczesny podziat panstwa byt tymczasowy
i niecelowy. Dlatego nalezalo przystapic¢ do prac zmierzajacych do przygotowania nowej
siatki terytorialnej, a takze odpowiedzie¢ na pytania o wielko$¢ powiatéow i ich zadania
oraz charakter gminy wiejskiej w Polsce. Autor wskazywat naczelng zasade podziatu
kraju, ktora wedtug niego brzmiata ,taczy¢ to, co zycie taczy, co samo chee by¢ ztaczo-
ne”. Uwazat takze, ze powszechnie gltoszona reguta o jak najszybszym zacieraniu granic
zaborczych byla niezbyt trafna, gdyz réznice migdzy nimi sg zbyt widoczne, a sztuczne
laczenie bylych dzielnic rozrywatoby istniejace wigzi administracyjne, spoleczno-go-
spodarcze i kulturalne. Zniwelowanie roznic dzielnic nastapi, wedtug autora, stopniowo
i samoistnie przez ujednolicenie ustawodawstwa, jednolity rzad i wtadze centralne, ze-
spolenie stosunkéw gospodarczych i przez fakt istnienia jednego panstwa, jednej idei
panstwowej i kulturalnej™.

W dalszej czes$ci wystapienia W. Dalbor wysunat teze, ze najwazniejszym szcze-
blem administracji rzadowej i samorzadowej powinien by¢ powiat. Wedtug niego powiat
rozporzadza¢ moze odpowiednim aparatem technicznym dla realizacji szerszych zadan
zwigzanych z budowa drog, melioracja, sprawami rolniczymi czy oszczednosciowymi
itp. Gmina nieposiadajaca odpowiedniego personelu i niedysponujaca odpowiednimi
funduszami nie mogtaby takich zadan dobrze wypetnia¢. Takze dla administracji ogol-
nej powiat stanowit najwazniejszy szczebel podziatu panstwa. Wiadze powiatowe sg
widoczng wladzg administracyjna, ktora wydaje zarzadzenia na podstawie ustaw, roz-
porzadzen wtadz centralnych i wskazéwek wojewoddw, one uktadajg stosunki admini-
stracyjne w powiecie, rownoczes$nie sg wltadza wykonawcza, rozporzadzajacg srodkami
przymusu, sagdownictwem karno-administracyjnym, dajaca zalecenia policji i wladzom
gminnym — pisal autor. Co do wielko$ci powiatow, to w wojewodztwach zachodnich
liczy¢ powinny po ok. 60 000 mieszkancéw, w wojewddztwach potudniowych 80 000
mieszkancow, a w wojewddztwach centralnych, wschodnich i kresach do 100 000 miesz-
kancow>®.

W sprawie typu gminy wiejskiej W. Dalbor opowiadat si¢ za gming $rednig, kto-
rg wprowadzono na terenie bytego zaboru pruskiego po zniesieniu obszaréow dworskich.

531 |bidem, s. 29-36.

532 Odpowied? dr. Wladystawa Dalbora Dyrektora Biura Samorzgdowego dla Wielkopolski i Pomorza,
[w:] Materiaty Komisji..., t. IV, s. 38-43.

533 bidem, s. 43-47, 49.
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Jednak reforma ustroju gminnego powinna nastgpowac bardzo powoli i stopniowo, na
drodze ewolucyjnej, na skutek wnioskéw ptynacych od samych mieszkancéw i zainte-
resowanych gmin. Przyszta srednia gmina powinna by¢ obliczona na powolanie jednego
urzednika — wojta z pomocg dorazng pisarza gminnego, bez powotywania osobnego
urzedu gminnego z osobnym personelem?*.

W kwestii nowego podziatu wojewddzkiego oraz wprowadzenia czterostopnio-
wego podziatu terytorialnego autor odpowiedzi stwierdzit, ze wprowadzenie prowincji
jako czwartego szczebla podziatu kraju uwaza za zbedne. Prowincje, ktoére w okresie
I Rzeczpospolitej byly historycznym, najwyzszym szczeblem podziatu, przez caty okres
zaboréw zatarty lub przesungty swoje granice, utracity swoje znaczenie i nie powinny
by¢ reaktywowane. Ich przywrdcenie mogtoby tama¢ zasadg panstwa unitarnego, wpro-
wadzonego przez konstytucj¢ marcowa, gdyz powinny mie¢ one jakis zakres autonomii.
Dlatego W. Dalbor proponowal wprowadzanie duzych wojewddztw, w sktad ktorych
mogtoby wchodzi¢ nawet do 35 powiatow. Miatoby ich by¢ 10 z siedzibami w Warszawie,
Lodzi, Poznaniu, Krakowie, Lwowie, Wilnie, Katowicach, Lublinie, Brzesciu nad Bugiem
lub Kowlu i Toruniu lub Bydgoszczy. Likwidacji powinny ulec wojewodztwa: nowo-
grodzkie, kieleckie, stanistawowskie, tarnopolskie, biatostockie i tuckie. Wojewodztwa
powinny obejmowac obszary ciazace do siebie gospodarczo, komunikacyjnie i kultural-
nie, w miar¢ mozliwo$ci nie powinny przekraczaé¢ granic bytych dzielnic ze wzglgdu na
réznice ustawodawcze, kulturalne i spoteczne®.

W swoim wystapieniu W. Dalbor stwierdzit takze, Ze zmniejszenie wojewodztw
spowoduje mozliwo$¢ dopasowania do nowego podziatu administracji ogolnej struktury
administracji specjalnej 11 instancji. Z tatwosciag mozna ujednolici¢ administracje skar-
bowa, szkolng oraz liczb¢ sadéw apelacyjnych. Wyjatek stanowitaby administracja
pocztowa, kolejowa oraz siedziby komend korpusow. Dwa pierwsze przypadki tworzo-
ne powinny by¢ wedtug wtasnych, techniczno-administracyjnych wymagan, bioracych
pod uwage przebieg linii drogowych, kolejowych i lotniczych, a nie wedtug podziatu
administracyjnego. Podziat wojskowy za$ powinien by¢ raczej trwaly i budowany wedtug
sytuacji geopolitycznej panstwa’®.

W uwagach koncowych W. Dalbor stwierdzal, ze jesli wladze panstwowe uwaza-
ja kwestie podziatu terytorialnego i sprawnosci administracji za problem wazki, to
efekty pracy Komisji w tym zakresie powinny by¢ poddane pod osad i konsultacje gre-
miow naukowych, zwigzkéw zawodowych, organizacji samorzadowych, izb przemysto-

wo-handlowych czy urzedéw wojewodzkich. Przed podjeciem decyzji politycznych przez

334 |bidem, s. 47-48.
335 |bidem, s. 49, 56-60.
3¢ |bidem, s. 54-55.
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wladze rzadowe gremia te powinny mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia swoich uwag do
powyzszych zagadnien. W czasie tych konsultacji rzad powinien powstrzymac si¢ od
jakichkolwiek zmian w omawianym zakresie, aby one nie przesadzaty projektowanych
rozwigzan>’.

Kolejna odpowiedz na Ankiete byla autorstwa profesora Szkoty Gtownej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie Wladystawa Grabskiego. Wedtug niego trdjstopniowy
podzial terytorialny jest stuszny. Jedynie podzial do spraw szkolnictwa i budowy szkot
powinien by¢ czterostopniowy, ale tylko tam, gdzie gminy sa wieksze od obwodu szkol-
nego. Autor w aneksie do odpowiedzi przedstawit takze projekt ustawy o obwodach
szkolnych dla budowy szkot powszechnych wiejskich®8,

W opinii W. Grabskiego najwyzszym szczeblem podziatu administracyjnego
winny pozosta¢ duze wojewddztwa. Nie musialy by¢ terytorialnie jednakowe i posiadac
takiej samej liczby mieszkancéw. Wedtug Profesora powinny by¢ jednostka zywa, mie¢
swoja istotng stolicg, by¢ ,,krajem”. Przy ich tworzeniu nie nalezato bra¢ pod uwage
polityki narodowosciowej. Takimi stolicami wojewddzkimi powinny by¢ najwicksze
centra przemystowe, czyli Warszawa, £.0dz, Poznan, Krakow, Wilno, Lwéw, Lublin.
Pozostale wojewodztwa winny by¢ do nich przytaczone. Wojewoddztwa krakowskie,
slaskie 1 czegs¢ kieleckiego powinny stworzy¢ jedno wojewddztwo, pomorskie wiaczy¢
nalezato do poznanskiego, wojewodztwa tarnopolskie i stanistawowskie do Iwowskiego,
wojewodztwa biatostockie, nowogrodzkie, poleskie i wotynskie podzieli¢ nalezato mig-
dzy Warszawe, Wilno i Lublin. Wojewo6dztwa dzieli¢ si¢ miaty na powiaty, ktére powin-
ny by¢ wigksze, zwlaszcza w Maltopolsce. Przy ich tworzeniu nalezaloby brac¢ pod
uwage wzgledy komunikacyjne, tak aby siedziba wtadz bylo miasto, do ktorego ciazy
okoliczna ludnos¢ pod wzgledem gospodarczym™.

Wtadystaw Grabski stanowczo wypowiedziat si¢ za wprowadzeniem samorzadu
wojewddzkiego i powiatowego oraz przekazaniu im szerokich kompetencji, wigkszych
dotacji finansowych oraz organéw wykonawczych niezaleznych od administracji rzado-
wej*?.  Autorem nastgpnej odpowiedzi na Ankiet¢ Komisji byt byly wojewoda poleski,
inz. Stanistaw Downarowicz. Na jej poczatku uznal on trdjstopniowy podzial na woje-
wodztwa, powiaty 1 gminy za najbardziej odpowiadajacy warunkom i potrzebom panstwa
polskiego, a powiat za podstawowa jednostke podziatu administracyjnego i podstawowy
organ administracji rzadowej. Odrzucat podziat dwustopniowy jako niewlasciwy ze

wzgledu na rozlegto$¢ i réznorodno$¢ terenéw Rzeczpospolitej. Wypowiedzial si¢ takze

537 |bidem, s. 61-62.

38 Odpowiedz P. Wiadystawa Grabskiego Profesora Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, [w:]
Materialy Komisji..., t. IV, s. 63, 67-68.

3% |bidem, s. 63-65.

340 lbidem, s. 64-66.
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w kwestii podziatu czterostopniowego. Wedltug autora mozna byto go osiagna¢ alterna-
tywnie poprzez laczenie wojewdodztw: albo poprzez taczenie powiatéw w obrebie woje-
wodztw, albo poprzez taczenie gmin w obrebie powiatow. Jednak konczac te czesé od-
powiedzi, opowiedziat si¢ za bezwzglednym utrzymaniem trzech stopni w podziale
administracji rzadowej i samorzadowej, z dopuszczeniem wyjatkow wywotanych po-
trzebami lokalnymi. Wyjatki miaty dotyczy¢ tworzenia okrggdw, czyli grup powiatow
w obrebie wojewodztwa, oraz rejonow, czyli zwigzkow gminnych w obrebie powiatow,
7z zastrzezeniem tworzenia przez takie jednostki odrgbnych organéw witadzy®*.

Kolejng sprawa poruszong w odpowiedzi byta kwestia wielkosci gmin, powiatow
i wojewodztw. Autor stwierdzat, Ze praktyka administracyjna powoli odeszta od gminy
jednowioskowej. Gmina nie powinna by¢ jednak zbyt wielka pod wzgledem obszaru tak,
aby odleglos¢ miedzy osiedlami a siedzibg wtadz gminnych nie przekraczata od 5 km
do 7 km, a na wschodzie kraju nawet do 10 km. Obszar gminy w centralnych i zachodnich
wojewodztwach nie powinien przekracza¢ 200 km?, a na wschodzie od 400 do 500 km?.
Teren taki powinno zamieszkiwa¢ przynajmniej 10 000 mieszkancoéw. Wielkos$¢ powia-
tu w wojewodztwach centralnych i zachodnich nie powinna przekraczaé¢ 2 000 km?, a na
wschodzie od 4000 do 5000 km?. O wyborze siedziby wladz powiatowych winna decy-
dowac¢ najtatwiejsza komunikacja z gminami i siedzibg wtadz wojewodzkich, a o obsza-
rze decydowa¢ winny w pierwszym rzedzie wzgledy gospodarcze. Co do liczby miesz-
kancow, to granica powinna by¢ wielko$¢ 100 000 mieszkancow>*2.

Przy tworzeniu wojewddztw, wedtug S. Downarowicza, nalezato wzia¢ pod uwa-
ge sie¢ komunikacyjna taczaca siedzibg wtadz wojewodzkich ze starostwami oraz z wla-
dzami centralnymi w Warszawie, gdyz dobry kontakt z organami podleglymi i z wtadza
zwierzchnig decyduje o sprawnosci administracji wojewddzkiej. O obszarze i granicach
tego szczebla podziatu decydowaé¢ winny wzgledy administracyjne, gospodarcze oraz
polityczne, a liczba ludnosci nie powinna przekracza¢ 1 000 000 mieszkancow. Autor
sugerowat takze, aby powigkszy¢ teren wojewddztwa slaskiego o cate zaglebie weglowe,
co obnizyloby w samorzadzie wojewodzkim liczbe Niemcdw 1 przyspieszyloby proces
unifikacyjny. S. Downarowicz postulowat rowniez potaczenie wojewodztwa wilenskie-
go z nowogrodzkim oraz wnosit zmiang nazwy wojewodztwa warszawskiego na mazo-
wieckie z siedzibg w Plocku, gdyz sama Warszawa stanowi odrebng jednostke podziatu
administracyjnego zrownang z wojewodztwem. Co do struktury gospodarczej woje-
wodztwa, to powinno ono obejmowac, w miar¢ mozliwos$ci, obszary jednolite pod
wzgledem gospodarczym. Utatwitoby to wojewodzie i samorzadowi wojewodzkiemu

38 Odpowied?z P. Inz. Stanistawa Downarowicza b. Wojewody Poleskiego, [w:] Materialy Komisji...,
t. 1V, s. 69-71, 77.
32 |bidem, s. 77-79.
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stworzenie wlasciwego programu dziatania, zharmonizowatoby prace samorzadowa,
usprawni administracj¢ i zmniejszyto koszty**.

Kolejnym respondentem Ankiety byt byty wojewoda Iwowski i poznanski Piotr
Dunin-Borkowski. Na wstepie swojej odpowiedzi przedstawit wplyw uksztattowania
terenowego panstwa polskiego i rozwoju systemu komunikacyjnego na podziat teryto-
rialny panstwa. Stwierdzit jednak, ze czynniki te powinny by¢ brane pod uwagg przy
jego tworzeniu, ale nie powinny mie¢ wpltywu decydujacego. Wedtug Dunina-Borkow-
skiego administracyjny podziat panstwa musial by¢ przeprowadzony w pierwszym
rzedzie z punktu widzenia dobrej i celowej administracji panstwowej, przy mozliwym
uwzglednieniu interesow samorzadu terytorialnego. Podzial panstwa musi zapewnic
mozliwos¢ sprezystej administracji i to z punktu widzenia interesow ludnosci, jak tez
z punktu widzenia interesow samego panstwa. Poniewaz podziat administracyjny wpty-
wa na samorzad, nalezy przy takim podziale uwzglgdnic jego interesy, aby byt silny
ekonomicznie i zdolny do wypetniania swoich zadan>**.

W dalszej czesci autor opowiedziat si¢ za wprowadzeniem czterostopniowego
podziatu administracyjnego. Kraj miatby by¢ podzielony na prowincje (ziemie), woje-
wodztwa, powiaty i gminy. Wprowadzi¢ miano 5-6 prowincji, na ktorych czele stanaé
mieli szefowie prowincji podlegli bezposrednio Prezydium Rady Ministréw. Ich stano-
wiska bytyby polityczne, a zmiana na stanowisku premiera pociggataby za sobg zmiane
szefa prowincji. Posiadatby on calg wtadzg panstwowa z wylaczeniem spraw z zakresu
wojska, sadownictwa, kolejnictwa oraz poczt i telegrafow. Nad pozostatymi organami
administracji niezespolonej szef prowincji mialby bezposredni nadzor. Jego urzad po-
dzielony bytby na departamenty odpowiadajace ministerstwom, z wyjatkiem ministerstwa
spraw zagranicznych, wojskowych, sprawiedliwosci, poczt i telegrafow. Nalezato takze
wprowadzi¢ tutaj Trybunatl Administracyjny, ktéoremu przekazano by zadania z zakresu
sadownictwa administracyjnego, co odcigzytoby Najwyzszy Trybunat Administracyjny.
Prowincja miata stanowi¢ takze najwyzszy stopien administracji samorzadowej>®.

Po wprowadzeniu prowincji, wojewodztwa i powiaty, wedtug P. Dunina-Borkow-
skiego, miatlyby by¢ terytorialnie mniejsze i mniej ludne. Liczba ludnos$ci wojewodztwa
nie mogtaby przekracza¢ 500 000, a powiatu waha¢ si¢ powinna migdzy 40 000 a 50 000
mieszkancow. Spowodowaloby to, ze wojewodowie i starostowie znaliby doktadnie
stosunki spoleczno-gospodarcze na danym terenie, co wptynetoby na sprawnos¢ ich
pracy administracyjnej. Wedtug autora na szczeblu wojewddztw mozna by stworzy¢ sady

administracyjne pierwszej instancji, co zapewnitoby szybko$¢ wymiaru sprawiedliwosci

8 |bidem, s. 82-88.

3% Odpowied? P. Piotra Dunin-Borkowskiego b. Wojewody Lwowskiego i Poznanskiego, [w:] Materia-
ty Komisji..., t. 1V, s. 90-96.

54 |bidem, s. 98-100, 110.
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w sprawach administracyjnych. W wojewodztwach i powiatach wprowadzi¢ miano
takze organy administracji samorzadowej, dokonujac nowego podziatu kompetencji
uwzgledniajgcego istnienie samorzadu prowincjonalnego. Ostatni szczebel podziatu
z punktu widzenia intereséw administracji panstwowej miata tworzy¢ duza gmina (autor
odrzucat gmine jednowioskowa), gdzie miesza¢ si¢ miaty kompetencje z zakresu admi-
nistracji rzgdowej i samorzadowej>*°.

Nastepna odpowiedz byta autorstwa bytego Naczelnika Wydziatu Samorzadowe-
go Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie Mariana Zborowskiego. Na wstgpie autor opo-
wiedziat si¢ za wprowadzeniem czterostopniowego podzialu administracyjnego na
gminy, powiaty, wojewodztwa i wielkorzadztwa. Podstawg dla tworzenia systemu gmin-
nego miala by¢ gmina zbiorowa nieprzekraczajaca 3000 mieszkancow, a odlegtos¢ do
siedziby wtadz gminnych nie powinna przekracza¢ 5 km. Dokonat takze krytyki gminy
jednowioskowej na przyktadzie gmin galicyjskich. Na czele gminy zbiorowej miatby
stang¢ wojt jako organ administracji panstwowej i kierownik samorzadu gminnego.
Organem stanowigcym samorzadu gminnego miata by¢ rada gminna>*’.

Kolejnym szczeblem podzialu mial by¢ powiat. Autor opowiadat si¢ za wprowa-
dzeniem duzych powiatow, gdyz powinny one by¢ silne finansowo, aby sprosta¢ posta-
wionym zadaniom, a ich budzet nie powinien by¢ nizszy niz 1 000 000 z}. Na terenie
kazdego powiatu powinno zamieszkiwac¢ od 100 000 do 200 000 ludnosci. Jednak
wladze centralne moglyby tworzy¢ powiaty mniejsze, nie przekraczajace liczby 75 000
mieszkancow. Miasta powyzej 50 000 mieszkancow powinny by¢ wydzielane z teryto-
rium powiatu. W szczegélnych wypadkach mozna by bylo tworzy¢ powiaty z miast
o mniejszej liczbie mieszkancow, ale nie mniejsze niz 30 000. Organem wiadzy w po-
wiecie miat by¢ starosta, tgczacy administracje rzadowa z organami samorzadu teryto-
rialnego, organem stanowigcym za$ miata by¢ rada powiatowa®*.

W kwestii podziatu na wojewodztwa M. Zborowski wypowiedziat si¢ za redukcja
ich liczby. Uwazat, Ze powinno si¢ odebra¢ autonomi¢ wojewddztwu slagskiemu i nadac
normalng organizacj¢ wladz. Postulowat takze powigkszenie wojewodztwa Iwowskiego,
krakowskiego, warszawskiego, lubelskiego, wilenskiego, poznanskiego i pomorskiego.
Wojewodztwo miato by¢ jednostka administracji rzadowej i samorzadowej na czele
z wojewoda. Organem administracji samorzadowej miata by¢ rada wojewddzka wybie-
rana przez rady powiatowe ziemskie i miejskie. Rada wybierataby zarzad, na czele

ktorego stalby wojewoda™®.

546 bidem, s. 100-106, 110.

¥ Odpowiedz P. Mariana Zborowskiego b. Naczelnika Wydziatu Samorzgdowego Urzedu Wojewddz-
kiego w Krakowie, [w:] Materialy Komisji..., t. IV, s. 112-116.

4 Ibidem, s, 118-120.

4 |bidem, s. 121-123.

197



Rozdziat V

Najwyzszym szczeblem podziatu administracyjnego miaty by¢ wielkorzadztwa.
Obejmowatyby one od 2 do 3 wojewodztw. Istnie¢ miato 6 wielkorzadztw:

1. warszawskie z wojewodztwami warszawskim (bez Warszawy), 16dzkim i biato-
stockim;

2. poznanskie z wojewodztwami poznanskim i pomorskim;

3. krakowskie z wojewddztwami krakowskim, kieleckim i $laskim;

4. lwowskie z wojewodztwami lwowskim, przemyskim i tarnopolskim (stanistawow-
skim);

5. lubelskie z wojewodztwami lubelskim i wotynskim;

6. wilenskie z wojewodztwami wilenskim i poleskim.

Wielkorzadztwo byloby jednostka administracyjng i samorzadowa na czele z wiel-
korzadca, ktory mial by¢ reprezentantem rzadu i wykonawca jego zalecen. Organem
stanowigcym bylby sejmik ziemski lub prowincjonalny wybierany przez rady wojewodz-
kie z reprezentacja samorzadow zawodowych**°.

Autorem nastgpnej odpowiedzi byt dr Szczesny Wachholz. Swojg wypowiedz
podzielit na trzy czesci. Pierwsza dotyczyla uksztattowania terytorialnego jednostek
administracyjnych, druga pionowej i poziomej rozbudowy wtadz administracyjnych,
trzecia za$§ — istoty samorzadu i tzw. czynnika obywatelskiego, stosunku samorzadu
terytorialnego do zawodowego oraz stosunku wladz samorzadowych do rzadowych wiadz
administracyjnych. W pierwszej sprawie autor byt zwolennikiem podziatu dwustopnio-
wego na gminy i powiaty. Gminy miaty mie¢ charakter zbiorowy, a przy ich tworzeniu
nalezaloby przeprowadzi¢ ,,geometri¢ terytorialna” w ten sposob, aby w obrgbie kazdej
znich istniato, obok jednego wigkszego skupiska ludnosci, kilka mniejszych potaczonych
razem w jedng calo$¢ gospodarcza, pozostajacych w stosunku pewnej zgodnosci intere-
sow, umozliwiajacej ich harmonijne wspotzycie. Jednak przy tworzeniu gmin miejskich
nie powinno si¢ korzystac z takich samych przepisow, jak w wypadkoéw gmin wiejskich,
gdyz w miastach panujg inne stosunki spoteczno-gospodarcze i takie struktury nie od-
powiadatyby rzeczywisto$ci. Dlatego wtadze miast powinny by¢ tworzone na podstawie
miejscowych statutow'.

Organizacja powiatow takze powinna opierac si¢ na szerokim i gospodarczo silnym
fundamencie terytorialnym. Teren taki powinien by¢ gospodarczo zharmonizowany,
laczacy w sobie obszary o tym samym profilu wytworczym. Powotanie do zycia jedno-
stek powiatowych o odpowiednim zasiegu terytorialnym, a stad gospodarczo zdolnych
do podejmowania trudniejszych i kosztowniejszych zadan administracyjnych, czyni

330 |bidem, s. 124-125.
33t Odpowiedz P. Dr. Szczesnego Wachholza, [w:] Materialy Komisji..., t. 1V, s. 126-130.
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zbednym tworzenie wyzszych jednostek administracyjnych o statych granicach. Dlatego
S. Wachholz uwazatl organizacj¢ wojewodzka za zupetnie zbedng®>.

Zdaniem Wachholza stworzenie dwuinstancyjnego podzialu administracyjnego
doprowadzitoby do sptaszczenia struktury administracyjnej, co spowodowaloby pota-
nienie i usprawnienie administracji rzagdowe;j. Jednak ograniczenie toku administracyj-
nego pociagneloby za soba konieczno$¢ odpowiedniej dla takiego ustroju rozbudowy
instytucji kontroli sgdowo-administracyjnej. Dlatego autor postulowat jak najszybsze
zorganizowanie i powotanie do zycia petnego aparatu sagdownictwa administracyjnego
z Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym na czele.

S. Wachholz opowiedziat si¢ za utrzymaniem samorzadu terytorialnego. Wedtug
niego samorzad z jednej strony byt instytucja dbajaca o lokalny dobrobyt gospodarczy,
kulture swoich obywateli, a z drugiej strony stwarzajacg warunki do szkolenia obywa-
telskiego w kategoriach panstwowych. Uwazal on, ze nie mozna samorzadu upolityczniaé,
dlatego powinno si¢ zmieni¢ samorzadowa ordynacj¢ wyborcza. Powinno si¢ z niej
usung¢ zasade¢ proporcjonalnosci, wprowadzi¢ do samorzadu cztonkow samorzadu za-
wodowego oraz rozszerzy¢ kompetencj¢ samorzadu terytorialnego na stanowienie norm
prawnych dla samorzadu zawodowego. Te zmiany doprowadzityby do sytuacji, ze w to-
nie ciat reprezentacyjnych istnialyby dwa czynniki: radni zawodowi wybrani przez sa-
morzad zawodowy i radni pochodzacy z wyborow powszechnych, odgrywajacy rolg
czynnika bezstronnego, waznego dla spraw samorzadu zawodowego™*.

Ostatnig kwestig poruszong przez S. Wachholza byta sprawa stosunkow panujgcych
migdzy organami administracji rzagdowej i samorzadowej. Autor stanowczo popierat
stanowisko pelnego zespolenia administracji rzadowej z samorzadowa. Wszelka dwuto-
rowos$¢, ktora wystepowata np. w Matopolsce, nalezato bezwzglednie odrzucié¢ jako
czynnik rozktadowy i szkodliwy dla administracji panstwowej*>.

Ostatnia odpowiedz publikowana w materiatach Komisji dla Usprawnienia Ad-
ministracji byla autorstwa inspektora starostw wojewodztwa krakowskiego Czestawa
Zutkiewicza. Opowiedziat si¢ on za istniejgcym podziatem administracyjnym wprowa-
dzonym art. 65 konstytucji marcowej. Podziat dwustopniowy odrzucat jako nieodpowia-
dajacy istniejacym stosunkom administracyjnym, a system czterostopniowy mogiby by¢
wprowadzony dopiero po osiggnigciu przez nasze panstwo wysokiego rozwoju gospo-

darczego®s.

552 |bidem, s. 130-131.

553 |bidem, s. 133-137.

554 |bidem, s. 139-143.

555 |bidem, s. 144-145.

5% Odpowied? P. Czestawa Zufkiewicza Inspektora starostw wojewédztwa Krakowskiego, [w:] Mate-
riaty Komisji..., t. IV, s. 146-148.
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Przy tworzeniu administracji gminnej C. Zulkiewicz opowiadatl si¢ za gming
zbiorowa. Mogta ona zapewni¢ nalezyta gospodarke gminng, a zwigkszone $rodki ma-
terialne pozwolityby gminie nie tylko zaspokoi¢ najbardziej palace potrzeby lokalne, ale
umozliwilyby jej spetnienie catego szeregu zadan nalozonych przez ustawodawce. Po-
wiaty nadal mialy pozosta¢ najwazniejszym szczeblem podziatu administracyjnego.
Starostowie za$ powinni regulowac catoksztalt Zycia zbiorowego na tym terenie®’.

Autor opowiedzial si¢ rowniez za powotaniem 10-11 duzych wojewodztw, z ktorych
kazde powinno liczy¢ ok. 3 000 000 mieszkancow i obejmowaé ok. 40 000 km?. Przy
tworzeniu wojewodztw nalezato wzigé¢ pod uwage warunki regionalne, geograficzne,
gospodarczo-finansowe i narodowosciowe. Wojewddztwo powinno taczy¢ w sobie czyn-
nik rolniczy i przemyslowy tak, aby o wtasnych sitach, bez pomocy ptynacej od innych
wojewodztw, wypelniato swoje zadania i rozwijato si¢>®.

Organy samorzadu terytorialnego, a wigc organy gminne, powiatowe i wojewodz-
kie, wedtug autora, powinny pokrywac si¢ z organami administracji rzadowej. Przema-
wiaty za tym wzgledy natury gospodarczej, ale rowniez natury czysto administracyjnej
i technicznej®.

Podsumowujac problem ,,Ankiety” przygotowanej przez Komisje¢ dla Usprawnie-
nia Administracji Publicznej, mozemy stwierdzic, ze respondenci w swoich odpowiedziach
uznawali kwesti¢ nowego podziatu terytorialnego za sprawe wazng dla interesow panstwa.
Wigkszo$¢ oceniala 0wczesny podzial za tymeczasowy i niecelowy, cho¢ trojstopniowy
podziat administracyjny na wojewddztwa, powiaty i gminy, przyjety w konstytucji
marcowej, uznawali za wystarczajacy. Jednakze w kilku wypowiedziach autorzy zazna-
czali, ze idealnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie podziatu czterostopniowego.
Mimo to jego utworzenie uwazali za niemozliwe ze wzgledu na stabos¢ gospodarcza
panstwa polskiego i brak dostatecznej liczby urzgdnikéw o odpowiednim wyksztatceniu
i doswiadczeniu administracyjnym. Tylko w jednej odpowiedzi autorstwa S. Wachholza
za wlasciwy uznano podziat dwustopniowy.

W projektowanym podziale respondenci w przewazajacej wickszosci opowiedzie-
li si¢ za powotaniem duzych wojewddztw. Uznawali, Ze istniejaca liczba 16 wojewodztw
byta zbyt duza i postulowali jej zmniejszenie do 9-10. Czestym postulatem byto zgrupo-
wanie catego zaglebia weglowego w jednym wojewddztwie, cho¢ zaznaczano, ze poza
tym wyjatkiem sprawy gospodarcze nie powinny mie¢ decydujacego wptywu na two-
rzenie wojewodztw. Zauwazalny byl takze poglad o odebraniu autonomii wojewodztwu

slaskiemu i wprowadzeniu tam jednolitego systemu administracyjnego zgodnego

37 lbidem, s. 146, 148-149.
5% |bidem, s. 150-151.
3% lbidem, s. 156.
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z ustrojem calego panstwa. Postulowano takze zmiang struktury administracji specjalne;
i uzgodnienia jej podzialu z nowym podziatem wojewodzkim.

W procesie tworzenia powiatow autorzy wypowiedzieli si¢ za tworzeniem raczej
duzych powiatow, ktore poprzez swoja sile gospodarcza i wtasciwy budzet zdolne byty-
by do realizacji swoich ustawowych zadan. Natomiast w kwestii tworzenia gmin opo-
wiedzieli si¢ oni za gming zbiorowa, odrzucajac koncepcje gminy jednowioskowe;.
Podkreslali takze wptyw czynnikéw komunikacyjnych przy tworzeniu jednostek po-
dziatu terytorialnego, jednak nie miaty mie¢ one wptywu decydujacego.

Wszyscy respondenci byli goragcymi zwolennikami samorzadu terytorialnego na
wszystkich szczeblach podziatu terytorialnego. Popierali takze ideg¢ zespolenia admini-
stracji samorzadowej z administracja rzadowg. Odrzucali dualizm administracyjny,
uwazajac go za szkodliwy dla interesow panstwa. W pogladach ankietowanych zauwa-
zymy troske o t¢ dziedzing zycia panstwowego i zbiezno$¢ pogladéw co do konieczno$ci
zmian w podziale administracyjnym i terytorialnym. Uznali oni podziat wprowadzony
po odzyskaniu niepodleglo$ci za nietrafiony, a nowy, ktory postulowali, mozna by do-
stosowa¢ do nowej sytuacji politycznej 1 spoleczno-gospodarczej panstwa polskiego.

Ankieta nie byla jedynym przejawem dzialania sekcji. Organizowata ona rowniez
konferencje z udziatem autorytetow z r6znych dziedzin. 21 listopada 1929 r. odbyta si¢
konferencja po§wigcona zagadnieniom prawnym i organizacyjnym, wynikajacym z ewen-
tualnego przekroczenia granic dawnych panstw zaborczych przez przyszte wojewodztwa.
W dniach 121 13 grudnia 1929 r. zostalo zorganizowane sympozjum pod przewodnictwem
M. Jaroszynskiego, ktorego tematem byto omdéwienie ogdlnych zasad podziatu admini-
stracyjnego. W 1930 r. mial miejsce cykl konferencji poswigconych wielkosci gmin
wiejskich, zagadnieniom gospodarczym, roli wojewodow i ksztattu administracji w po-
wigkszonych wojewodztwach oraz ksztattowi terytorialnemu poszczegodlnych jednostek
wojewddzkich. W spotkaniach tych, oprocz wybitnych parlamentarzystow i praktykow
takich jak R. Hausner, Stefan Lewicki, K. Windakiewicz, Wtodzimierz Konkolniak czy
Stanistaw Podwinski’*®, brali udzial najznamienitsi teoretycy nauk administracyjnych:
prof. Stanistaw Kasznica, prof. Kazimierz Kumaniecki i prof. Bohdan Wasiutynski*®'.

Prace Sekcji do spraw podzialu administracyjnego zakonczyty si¢ 1931 r. Sformu-
towanie wnioskow powierzono komitetowi redakcyjnemu pod przewodnictwem W. Ro-

mana. W skltad komitetu weszli rowniez St. Downarowicz, J. Suski, W1. Sktodowski oraz

560 O pogladach S. Podwinskiego na temat samorzadu zob. S. Podwiniski, Teoria i dzieje samorzqdu
terytorialnego, t. I, £.6dz 1947; idem, Tezy do projektu ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funcjo-
nariuszow samorzqdowych, GAIPP 1934, nr 8, s. 241(1)-262(22).

561 ML.Z. Jaroszynski, Wstep, [w:] Materialy Komisji..., t. V. Podzial administracyjny panstwa. Wnioski
Komisji, Warszawa 1931, s. 6-11; informacje o dyskusji na konferencji zob. M.Z. Jaroszynski, Zasadniczy
typ gminy wiejskiej w Polsce, ,,Samorzad Terytorjalny” 1930, r. II, z. 1, s. 107-142.
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W. Brzezinski, ktory miat by¢ glownym referentem. Kolegium uchwalajace Komisji dla
Usprawnienia Administracji Publicznej w sktadzie: M. Jaroszynski — przewodniczacy
oraz W. Roman, W1. Raczkiewicz i Antoni Lewalski jako cztonkowie, przyjeto wnioski
sekcji na dwoch posiedzeniach 18 maja i 8 czerwca 1931 r. Uchwaty kolegium byty jed-
nomyslne. Jedynie w sprawie wojewodztwa wotynskiego votum separatum ztozyt W. Ro-
man, postulujac jego likwidacje i wlaczenie do wojewddztwa lubelskiego. Wnioski ko-
misji zostaty nastepnie przestane Prezesowi Rady Ministrow>®.

Projekt komisji rozpoczyna si¢ wstepem, w ktorym autorzy stwierdzali, ze refor-
ma podziatu administracyjnego powinna by¢ fragmentem og6lnej reformy administracji
publicznej panistwa. Owczesne pafistwa europejskie tworzyty swoj podziat administra-
cyjny na przetomie X VIII i XIX w., w okresie upadku monarchii feudalnych i powsta-
wania ustrojow nowozytnych. W projekcie przedstawiono zatozenia reform podziatu
administracyjnego Francji, Rosji, Niemiec, Anglii, Czechostowacji, Rumunii i Jugostawii.
Z ich analizy wnioskodawcy wysuneli pewne prawidlowosci. Zauwazyli, ze na wyzszym
stopniu podziatu nalezy tworzy¢ wielkie jednostki administracyjne, w ktorych realizo-
wana bedzie dekoncentracja administracji, rozszerzajaca zakres kompetencji wtadz lo-
kalnych i dostosowujaca ich polityke do warunkoéw miejscowych oraz zasada decentra-
lizacji wladzy realizowanej przez jednostki samorzadu terytorialnego®®.

W dalszej czgsci projektu dokonano analizy problematyki podziatu administra-
cyjnego naszego panstwa. Komisja stwierdzata, ze 6wczesny podzial panstwa na woje-
wodztwa, pomimo dziesigcioletniego istnienia, jest tymczasowy i powinien by¢ zrewi-
dowany. Wczesniejsze komisje pracujace nad usprawnieniem administracji
wystepowaty réwniez z projektami zmian, jednak 10 lat funkcjonowania podziatu wo-
jewodzkiego ukazalo jego braki i wykazato niemozno$¢ utrzymywania takiego stanu
rzeczy. Projektodawcy dokonali krytyki podziatu administracyjnego, ktory byt tworzo-
ny w miar¢ rozciggania jurysdykcji polskich wiadz na poszczegodlne ziemie polskie
w wyniku dzialan wojennych czy decyzji politycznych. Ogromny wptyw na ksztalt
wojewddztw miaty rowniez odrebnosci ustawodawcze bytych zaborow. Przy tworzeniu
tymczasowego podziatu nie brano wiec pod uwagg czynnikoéw gospodarczo-geograficz-
nych, czy administracyjno-organizacyjnych. Kierowano si¢ gtéwnie utrzymaniem pew-
nej rownowagi w obszarze 1 zaludnieniu poszczegoélnych wojewddztw. W dalszej czeséci

tworcy wnioskow przeanalizowali strukturg terytorialng kolejnych wojewodztw,

562 M.Z. Jaroszynski, Wstep, [w:] Materialy Komisji..., s. 12-13.

59 Projekt podziatu administracyjnego panstwa na wojewodztwa, [w:] Materialy Komisji..., t. V, s. 83-
91; zob. R. Hausner, Tezy do Ustawy o podziale Panstwa Polskiego dla celow administracyjnych, GAiPP
1933, nr 6, s. 181(1)-191(11).
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wskazujac btedy, ktore przerywaty regionalne powiagzania gospodarcze, kulturalne,
komunikacyjne czy spoteczne>*.

Kolejne zarzuty dotyczace obowigzujacego podziatu administracyjnego dotyczy-
ty petryfikowania dawnych granic zaborczych. Cztonkowie komisji stwierdzali, ze
utrzymywanie takiego stanu rzeczy doprowadza do ,.konserwowania prawnych, moral-
nych i gospodarczych skutkéw naszej niewoli politycznej”, a zatarcie takich réznic po-
winno by¢ jednym z najpilniejszych zadan niepodlegtego panstwa polskiego. Argumen-
towano dalej, ze ,,odseparowanie ludnosci bytych dzielnic w odrebnych wojewddztwach
nie sprzyja moralnej unifikacji narodowej, bo ludnos¢ nie majac potrzeby komunikowa-
nia si¢ ze sobg, tkwi nadal w swoich wzajemnych uprzedzeniach, powstalych na tle
dzielnicowego swiatopogladu. To dzielnicowe zasklepianie si¢ kregu stosunkdéw wiasnej
dzielnicy, tacznie z odrebnoscig prawnag tych dzielnic, stoi niejednokrotnie na przeszko-
dzie psychicznemu scementowaniu ich ludnos$ci, podtrzymuje separatyzmy dzielnicowe,
przeszkadza nawigzaniu stosunkow gospodarczych migdzy ich ludnoscia, a na zewnatrz
moze wywolywac wrazenie tymczasowos$ci panstwa polskiego™®.

W dalszej czesci projektu autorzy zarzucili istniejagcemu podziatowi wojewodz-
kiemu jego niedostosowanie dla potrzeb samorzadu terytorialnego i administracji spe-
cjalnej. Wnioskodawcy zauwazyli, ze mimo braku powszechnie obowigzujacych roz-
strzygnie¢ prawnych dotyczacych samorzadu wojewddzkiego dzialania samorzadowe
w wojewddztwie pomorskim wykazaty brak sprawnosci dziatania tego elementu podzia-
hu terytorialnego. Rowniez eksperci komisji na specjalnej konferencji, wzmiankowane;j
wezesniej (12 1 13 grudnia 1929 r.), stwierdzili autorytatywnie, ze samorzad wojewddz-
ki nie moze opierac si¢ na 6wczesnym podziale administracyjnym. Podobnie oceniano
dziatania administracji specjalnej. Komisja stwierdzita, ze w naszym panstwie razem
z podziatem do celow administracji ogélnej istniato 15 réznych podziatéw do celow
administracji niezespolonej. Jako kuriozum komisja wskazywata istnienie powiatow, dla
ktorych siedziby wtadz Il instancji znajduja si¢ w 7 réznych miastach. Dlatego po zba-
daniu stanu faktycznego komisja postulowala zasadniczg przebudowe podziatu woje-
wodzkiego, uwzgledniajac podziaty do celéw administracji niezespolonej. Aby zreali-
zowaé powyzsze zamierzenia, projekt proponowal stworzenie duzych jednostek
terytorialnych, ktore bgdg braty pod uwage ekonomike i racjonalizacj¢ dziatania admi-
nistracji publicznej>*°.

Komisja zauwazata, ze nie mozna zwlekac¢ z przeprowadzaniem reformy podzia-

tu wojewodzkiego. Kazdy rok istnienia ,,starych wojewddztw” tworzyl nowa sytuacje

5% Projekt podziatu administracyjnego..., s. 91-102.
5 |bidem, s. 102.
566 |bidem, s. 102-106.
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ekonomiczng. Budowane byty nowe gmachy publiczne czy domy mieszkalne dla urzed-
nikow. Rowniez ludno$¢ w miastach wojewddzkich zzywata si¢ coraz bardziej ze swoim
,,stotecznym” charakterem. Dlatego w interesie panstwa i jego intereséw ekonomiczno-
-gospodarczych powinna leze¢ szybka reforma podziatu administracyjnego’’.

Dalej komisja przesadzita problem wielostopniowo$ci podziatu panstwa. Odrzu-
cita na wstepie podzial dwustopniowy na duze powiaty i duze gminy zbiorowe, propo-
nowany jedynie przez Wtodzimierza Wakara. Podkreslata, ze koncepcja ta krytykowana
byta przez ekspertow jako bardzo trudna do realizacji z przyczyn techniki zarzadzania
licznymi jednostkami powiatowymi. Komisja zauwazyla jednak, ze pozytywng strong
propozycji W. Wakara byta idea regionalizacji naszego panstwa. Projektodawcy odrzu-
cili rowniez projekt podziatu czterostopniowego, jednak podkreslili, ze stworzenie
czwartego szczebla w postaci 5-6 prowincji, ziem czy krajéw stanowito $miatg propo-
zycje przebudowy kompetencji wtadczych szefow kolejnych szczebli podziatu admini-
stracyjnego. Szef czwartego szczebla podziatu moglby prowadzi¢ prowincjonalng poli-
tyke wewnetrzng panstwa, a wojewoda bylby urzednikiem fachowym petnigcym
funkcje kierownika administracji ogoélnej II instancji. Jednak ze wzgledu na finanse
panstwa, problemy z wyznaczeniem wlasciwych granic prowincjonalnych oraz ktopoty
z rozdzialem kompetencji miedzy poszczegdlnych kierownikéw szczebli podziatu ad-
ministracyjnego jego wprowadzenie komisja uwazata za przedwczesne. Dlatego opty-
malnym rozwigzaniem na 6wczesne mozliwosci naszego panstwa byt podziat trojstop-
niowy na wojewodztwa, powiaty i gminy*®s.

W mysl zasad wypracowanych przez komisje wojewodztwa miatyby petni¢ dwo-
jakie funkcje: administracyjne i rzadzenia. Podstawa tworzenia tych jednostek miato by¢
wyodrebnianie takich obszardw, ktore mogly realizowac¢ ,,odrebny wojewodzki program
wewngtrznej polityki panstwa”. Program taki bylby tworzony przy inicjatywie i aktyw-
nym udziale wojewody, uwzgledniatby miejscowe warunki, a wladze centralne miaty
ograniczac¢ si¢ jedynie do roli dostosowania takich wojewddzkich programéw do ogol-
nego programu politycznego panstwa oraz kontroli spdjnosci jego wykonywania z poli-
tyczng linig rzadu®®.

Kolejnym prawidlem zaproponowanym przez komisje¢, ktore miato obowigzywac
przy budowie wojewodztw, byto zwigzanie ich z osrodkiem miejskim, bedacym weztem
regionalnym dla catego obszaru. Mialo tam ogniskowac si¢ zycie kulturalne, gospodar-
cze 1 intelektualne oraz krzyzowac si¢ szlaki komunikacyjne. Dalej, wojewddztwo mia-

o mie¢ odpowiednio duzy obszar, ktory zapewnitby jego wzgledng samowystarczalnosé

7 lbidem, s. 106-107.
% |bidem, s. 111-115.
3 |bidem, s. 115-118.
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gospodarczg do realizacji zadan z zakresu samorzadu terytorialnego. Dlatego podziat
wojewddzki powinien by¢ zsynchronizowany z przyszia ustawa samorzadowa. Ostatnig
zasadg dobrego podziatu wojewddzkiego byto dostosowanie go do potrzeb administracji
specjalnej, tj.: wojskowej, skarbowej, celnej, szkolnej, sadowej, ziemskiej, poczt i tele-
grafow, pracy, ubezpieczen spotecznych, urzgdow probierczych, urzedow legalizacji miar.
Ze wzgledu na interes panstwa wyjatek mogt by¢ uczyniony jedynie przy tworzeniu
granic administracji wojskowej, ktore mialy priorytet nad granicami wojewodztw, nawet
jesli przyniostoby to szkode wojewoddzkiej administracji ogdlnej i samorzadowej®’.

W dalszej czgsci komisja postulowata wprowadzenie regionow administracyjnych,
ktore stanowityby kanwe podziatu wojewodzkiego. Pierwszym regionem miat by¢ region
Iwowski, obejmujacy 6wczesne wojewodztwa stanistawowskie, tarnopolskie i wschodnig
cze$¢ wojewodztwa Iwowskiego. Kolejnym projektowanym regionem byt region wotyn-
ski, w sktad ktorego wej$¢ mato wojewodztwo wotynskie z wyjatkiem powiatu sarnen-
skiego. Dalej przewidywano region poleski, obejmujacy obszar geograficznego Polesia.
Czwarty to region potnocno-wschodni, czyli wilenski, obejmujacy wojewodztwa wilen-
skie, nowogrodzkie i wschodnig cze$¢ wojewddztwa biatostockiego. Region lubelski miat
obja¢ owczesne wojewodztwo lubelskie z wylaczeniem potnocnej czesci, ktora zasilic
miala regiony poleski i warszawski. Kolejnym regionem byt region krakowski. W sktad
jego terytorium miato wejs¢ istniejace wojewodztwo krakowskie i wigksza czesc¢ kielec-
kiego z Kielcami. Dalej planowano stworzenie $laskiego regionu gorniczo-hutniczego.
Miat on obja¢ 6wczesne wojewodztwo §laskie, Zaglebie Dabrowskie i krakowskie. W ten
sposob projektowane tzw. Wielkie Zaglebie Polskie bytoby trzecim zaglebiem gorniczo-
-hutniczym Europy. Kolejnym przewidywanym regionem byt przemystowy region t6dz-
ki obejmujacy wojewoddztwo todzkie wraz z jego przemystem widkienniczym. Region
poznanski objaé miat teren wojewddztwa poznanskiego, powiaty kaliski, turecki, wie-
lunski, stupecki, kolski i koninski z wojewodztwa todzkiego z wytaczeniem powiatow
potnocnych z Bydgoszcza, ktore zaliczone zostaly do regionu pomorskiego. Nastepny
region to region pomorski, w ktérego sktad miato wejs¢ dwczesne wojewodztwo pomor-
skie z przylegtymi powiatami wojewodztwa warszawskiego i poznanskiego z Bydgosz-
czg. Ostatnie dwa regiony to region warszawski, sktadajacy si¢ z wigkszosci powiatow
wojewodztwa warszawskiego i region stoteczny obejmujacy miasto stoteczne Warszawe
z obszarami podmiejskimi®’".

Na zwienczenie projektu komisja sformutowata wnioski i uwagi koncowe. W opar-
ciu o projektowane regiony administracyjne zalecata powotanie 12 wojewodztw: lwow-

skiego, wotynskiego, poleskiego, wilenskiego, lubelskiego, krakowskiego, $laskiego,

570 Ibidem, s. 119-122.
71 Ibidem, s. 123-150.
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lodzkiego, poznanskiego, pomorskiego, warszawskiego i stotecznego. Komisja zauwa-
zyta réwniez, ze projektowany podzial administracyjny jest kompromisem ze stara
strukturg terytorialng, a przy tworzeniu nowej konfiguracji wojewodzkiej komisja brata
pod uwagg roézne czynniki, dajac przewage wzgledom politycznym o ,,wielkiej donio-
stosci panstwowej” nad aspektami administracyjnymi czy gospodarczymi. Jednak nowa
siatka podzialu administracyjnego oparta byta na racjonalnych zasadach organizacji
terytorialnej nowoczesnego panstwa, stworzonej przez polskich teoretykow i znawcow
probleméw administracji publicznej w poréwnaniu z rozwigzaniami europejskimi. Poza
tym redukcja liczby wojewodztw z 17 do 12 poprzez likwidacje wojewodztw biatostoc-
kiego, kieleckiego, nowogrodzkiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego pozwolitaby na
likwidacje istniejacych tam urzedow wojewddzkich, 5 okrggowych urzedow ziemskich
i zniesienie trzech izb skarbowych. Daloby to niewatpliwe oszczednosci budzetowe oraz
umocnitoby zasad¢ dekoncentracji wladzy poprzez powigkszenie kompetencji organéw

administracyjnych II instancji®’.

C. Organizacja administracji centralnej

Projekt organizacji wewnetrznej centralnych wladz administracji, czyli Prezydium
Rady Ministréw i ministerstw, miat by¢ jednym z najwazniejszych zadan Komisji. Prze-
wodniczacy Komisji M.Z. Jaroszynski we ,,Wstepie” do ostatniego, XI, tomu ,,Materia-
tow Komisji” dotyczacego powyzszej problematyki napisat, ze byt on ,,punktem zwornym
catosci prac Komisji, wszystkie inne prace Komisji tacza si¢ w nim i wspotuzalezniajg
[...]. Projekt ten jest jednocze$nie wigzaniem szczytowym planu reformy administracji,
opracowanego przez Komisj¢, daje bowiem koncepcje organizacji kierownictwa w ad-
ministracji panstwowej” ",

Pierwotna redakcja projektu byla autorstwa Ewarysta Czarneckiego, naczelnika
wydziatu z Ministerstwa Opieki Spotecznej, oraz radcy Kazimierza Biatlowgsa z Mini-

574

sterstwa Komunikacji’™. Ostatecznej redakcji dokonali pptk Korpusu Kontroli dr Stani-

staw Raczynski, E. Czarnecki oraz Wactaw Brzezinski, sekretarz generalny Komisji>”.

572 |bidem, s. 152-154

573 ML.Z. Jaroszynski, Wstep, [w:] Materialy Komisji..., t. X1. Organizacja centralnych wiladz admini-
stracyjnych. Projekt Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow,
Warszawa 1933, s. 3

57 W Materiatach wystepuje inicjal J. Bialowas, jednak w tym czasie w Ministerstwie Komunikacji
pracowat naczelnik Kazimierz Biatowas.

375 Osobno autor ,,Wstepu” dzigkowat za aktywny udziat w dyskusji nad projektem: cztonkom Komisji
— Wt Raczkiewiczowi i Waleremu Romanowi, inz. Piotrowi Drzewickiemu, prezesowi Prokuratorii Gene-
ralnej Stanistawowi Bukowieckiemu, radcy Biura Prawnego Prezesa Rady Ministrow Cezarem Berezow-
skiemu, szefowi sekretariatu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Jerzemu Brzozowskiemu, naczelnikowi
wydzialu w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego Kazimierzowi Dubielowi, naczel-
nikowi wydzialu w Ministerstwie Komunikacji dr. Tadeuszowi Dekanskiemu, dyrektorowi departamentu
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Punktem wyjs$cia do ostatecznych prac nad organizacjg centralnych wtadz admi-
nistracyjnych byt projekt przygotowany przez Romana Hausnera, naczelnika Wydziatu
Organizacyjno-Prawnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, a opublikowany w tomie
VI,,Materiatow Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady
Ministrow” z podtytutem ,,Organizacja Administracji Rzadowej”. Autor stwierdzal, ze
owczesny dorobek w kwestiach organizacji administracji jest niematy, ale ostatecznego
efektu, zgodnego z przepisami konstytucji, nie osiggnigto. Nie przygotowano ustawy
o organizacji i zakresie dzialania wtadz centralnych, istniat tylko tymczasowy podziat
administracyjny, nie przeprowadzono w nalezyty sposob zasady dekoncentracji, zespo-
lenia i udziatu czynnika obywatelskiego, niec wykonano przepiséw o sagdownictwie ad-
ministracyjnym oraz o odpowiedzialno$ci organow panstwowych za szkody. Zdaniem
autora stan personelu urzgdniczego pozostawat wiele do zyczenia pod wzgledem przy-
gotowania fachowego, a catej administracji daleko do tego, aby w swoim dziataniu
kierowata si¢ zasadami celowosci, szybkosci, prostoty i oszczgdnosci. Przyczyn takiego
stanu rzeczy R. Hausner dopatrywat si¢ w: braku nalezytego planu dzialania w zakresie
organizacji administracji od samego odzyskania niepodlegltosci, braku statego i facho-
wego czynnika odpowiedzialnego za przygotowanie i realizacj¢ prac organizacyjnych
z odpowiednimi petnomocnictwami, braku ciaglosci prac, a w sytuacji zmian politycz-
nych — niekontynuowania prac poprzednikoéw, rozpoczynania ich od nowa, prowadzenia
prac organizatorskich raczej prowizorycznych, czgsto nieskoordynowanych, tatajacych
na biezaco bledy organizacyjne, niz dziatan fundamentalnych. Poniewaz takie dziatania
utrzymywaty urzedy i urzednikéw w stanie cigglego niepokoju, zadna forma nie mogta
nalezycie okrzepna¢. Dlatego reorganizacja musiata by¢ ,,cigciem glgbokim i $§miatym,
ale dlatego dobrze przemyslanym i przeprowadzonym we witasciwej chwili”. Nastepnie

mial nastgpi¢ okres stabilizacji organizacji i wzglednego spokoju, a miano tego dokonaé

w Ministerstwie Opieki Spotecznej Zygmuntowi Dworzanczykowi, dyrektorowi departamentu w Minister-
stwie Komunikacji Adamowi Gateckiemu, dyrektorowi departamentu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych Romanowi Hausnerowi, radcy ministerialnemu w Ministerstwie Przemystu i Handlu Mieczystawowi
Jedliczowi, dyrektorowi departamentu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Henrykowi Kaweckiemu,
podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Przemystu i Handlu Jozefowi Kozuchowskiemu, podsekretarzowi
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych Wiktorowi Le$niewskiemu, inz. Antoniemu Lagunie
z Ministerstwa Komunikacji, szefowi Biura Personalnego w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego Janowi Lipce, radcy Ministerstwa Spraw Zagranicznych Wiadystawowi Namystowskiemu,
dyrektorowi departamentu w Ministerstwie Skarbu Janowi Okoto-Kutakowi, zastepcy Komisarza Rzadu m.
st. Warszawy Jozefowi Otpinskiemu, dyrektorowi Biura Senatu Adamowi Piaseckiemu, radcy w Minister-
stwie Rolnictwa i Reform Rolnych dr. Kazimierzowi Pajakowi, naczelnikowi wydzialu w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych Stanistawowi Podwinskiemu, inspektorowi ministerialnemu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Stanistawowi Stosykowi, staroscie gnieznienskiemu Julianowi Suskiemu, sedziemu Edwar-
dowi Winschowi z Ministerstwa Sprawiedliwosci i radcy ministerialnemu w Ministerstwie Skarbu Wiktoro-
wi Zwierowiczowi, zob. M.Z. Jaroszynski, Wstep, [w:] Materialy Komisji..., s. 4.
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poprzez umieszczenie podstawowych zasad organizacji administracji w przyszlej ustawie
konstytucyjnej*™.

W dalszej czeg$ci uzasadnienia projektu Hausner stwierdzat, Zze mial by¢ on proba
»~catkowitej 1 gruntownej reorganizacji tej administracji na wszystkich jej stopniach,
przede wszystkim pod katem widzenia uproszczenia jej struktury i usprawnienia jej
dziatalnos$ci; w rezultacie wynika rowniez znaczny efekt oszczgdno$ciowy”. Opierat si¢
na czterech zatozeniach®”:

1. podzial na resorty miat tworzy¢ sztuczne bariery — nie istnieje tyle administracji
rzadowych, ile resortow, jest tylko jedna administracja rzadowa. Projekt miat
dotyczy¢ administracji rzadowej jako catosci;

2. prawidtowa organizacja administracji rzadowej powinna rozpocza¢ si¢ od zorga-
nizowania wlasciwego aparatu organizacyjnego, musiato by¢ ustalone, kto odpo-
wiada w panstwie za organizacj¢ administracji;

3. powinna istnie¢ jedna organizacja administracji. Nie mogto by¢ tak wielu roznych
form organizacyjnych, jak wiele istnialo resortow i urzedow, pewne odstepstwa
organizacyjne mogty by¢ dopuszczane wyjatkowo;

4. 6wczesna administracja ,,chorowata” na przerost resortow, urzedow, okregow
terytorialnych, komérek organizacyjnych. Nalezalo ja uproscic!

Po wskazaniu gléwnych tez zmian autor przeszedt do prezentacji samego projek-
tu ustawy ,,0 organizacji administracji rzagdowej”. Sktadat si¢ on z dziewigciu rozdzialow
1298 artykutéw. W ostatnim rozdziale ,,Przepisy koncowe” nie zaproponowano artyku-
tow, zawarto informacje, ze zostang tam umieszczone klauzule wykonawcze i deroga-
cyjne, termin wejscia w zycie poszczeg6lnych dzialow ustawy, odestanie do osobnej
ustawy ustroju wojewodztwa warszawskiego, obejmujacego m. Warszawe i powiaty
podmiejskie. Kolejne rozdziaty to: Rozdziat I — Tryb zatatwiania spraw organizacyjnych
(art.1-18), Rozdzial II — Organizacja administracji centralnej (art. 19-55), Rozdziat 111 —
Podziatl administracyjny (art. 56-66), Rozdziat IV — Organizacja administracji woje-
wodzkiej (art. 67-149), Rozdziat V — Administracja powiatowa (art. 150-189), Rozdziat
VI — Komunalne organy administracji rzadowej (art. 190-201), Rozdziat VII — Organy
kolegialne (art. 202-244), Rozdzial VIII — Ogolne przepisy organizacyjne (art. 245-298),
Rozdziat IX — Przepisy koncowe®’.

Przedmiot projektowanej ustawy zostat nakreslony w artykule pierwszym, w kto-
rym napisano, ze sprawami organizacyjnymi miaty by¢ kwestie: podziatu administra-

cyjnego, tworzenia i likwidowania urzedéw, ich wewnetrznej struktury i hierarchii,

516 Materialy Komisji..., t. V1. Organizacja administracji rzqdowej. Projekt opracowany przez Romana
Hausnera, Warszawa 1932, s. 8-10.

577 |bidem, s. 11-12.

578 1bidem, s. 71-165.
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zakresu odpowiedzialnosci, trybu urzedowania i organizacji pracy, techniki legislacyjnej,
sprawy osobowe, budzetowo-gospodarcze oraz inspekcji i nadzoru. Dotyczyta ona ad-
ministracji rzadowej oraz zwigzkow komunalnych w zakresie tzw. zadan zleconych przez
administracj¢ polityczng. Zupelng nowoscia byto wlaczenie w rozdziale 6smym ogdlnych
przepisow organizacyjnych dotyczacych, m.in. wlasciwosci rzeczowej i miejscowej,
kierownictwa w administracji, podziatu pracy, pozycji urzednikow fachowych czy zasad
organizacji kancelarii. Do tej pory takie kwestie regulowane byty aktami nizszego rzedu,
a dla sprawnosci dziatania potrzebowaly one mocniejszej podstawy prawne;j i silniejszej
sankcji®”.

Projekt przekazywat sprawg czuwania nad catg organizacjg administracji Radzie
Ministrow, a w szczegolnosci Podsekretarzowi Stanu dla Spraw Organizacji i Oszczed-
nosci jako fachowemu doradcy rzadu w sprawach organizacyjnych. Miat on by¢ referen-
tem tych kwestii na posiedzeniach Rady Ministrow. Mianowat go Prezydent RP na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, uchwalony przez Rade Ministrow. Mial on podlegac
bezposrednio premierowi. Do realizacji swoich zadan mial posiada¢ Biuro Organizacyj-
ne. Konsekwencja takiego uktadu byt obowigzek powotania podobnych podsekretarzy
w poszczegolnych ministerstwach. Takie rozwigzanie wracalo do rozstrzygnie¢¢ zapro-
ponowanych przez komisj¢ Mtodzianowskiego w rozporzadzeniu z 25 sierpnia 1926 r.,
opisywanego wczesniej. W organizacji administracji centralnej Hausner postulowat
zmniejszenie liczby resortow, co usprawnitoby prace rzadu, utatwiloby uzgodnienia
migdzyministerialne oraz przyniostoby oszczgdnosci dla budzetu panstwa. Proponowat
likwidacje¢ czterech ministerstw: Poczt i Telegrafow, Pracy 1 Opieki Spotecznej, Reform
Rolnych i Robét Publicznych. Przewidywal powotanie nowego Ministerstwa Samorzadu,
ktore przejetoby catos¢ spraw komunalnych, a Ministerstwo Spraw Wewnetrznych sta-
loby si¢ ,,Ministerstwem Policji”, czyli dbatoby przede wszystkim o sprawy bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego. Projekt zespalat rowniez z wiasciwymi ministrami naste-
pujace urzedy centralne: Gtowny Urzad Statystyczny, Gtowny Inspektorat Pracy,
Gtowny Urzad Miar, Urzad Emigracyjny, Naczelng Dyrekcje Lasow Panstwowych,
Panstwowy Urzad Kontroli Ubezpieczen i Glowny Urzad Ubezpieczen. W proponowa-
nych przepisach ujeto rowniez zasady obejmowania stanowisk urzedniczych w resortach®.

W sprawach podzialu administracyjnego autor projektu uwazat istniejgca delimita-
cje na wojewodztwa i powiaty za rozwiazanie ,,jedyne i podstawowe”. Biorac pod uwage
wnioski Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej, postulowal zmniejszenie
liczby wojewodztw do jedenastu, z wytaczeniem wojewodztwa wotynskiego. Proponowat

powolanie wojewodztw: krakowskiego, lubelskiego, 16dzkiego, mazowieckiego z siedziba

57 |bidem, s. 13, 71.
%0 |bidem, s. 19, 72-84.
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w Plocku, poleskiego z siedzibg w Brzesciu nad Bugiem, pomorskiego z siedziba w Toru-
niu, poznanskiego, §laskiego z siedziba w Katowicach, warszawskiego i wilenskiego.
Wojewodztwa miaty dzieli¢ si¢ na powiaty miejskie i ziemskie. Powiaty miejskie obejmo-
waly teren jednego miasta, a powiaty ziemskie — gminy wiejskie i miasta niestanowigce
samoistnych powiatow. Miasta powyzej 75 tys. mieszkancow stanowity odrebny powiat
miejski do celow administracji rzadowej. Nowy podziat miat ujednolicaé réwniez 6wcze-
sny uklad administracji specjalnej, gdyz przy istnieniu 17 wojewodztw dziatato 10 okregow
wojskowych, 16 skarbowych, 8 sadowych, 11 szkolnych, 3 goérnicze, 4 probiercze, 6 lega-
lizacji miar, 12 inspekcji pracy, 9 kolejowych i pocztowych3®!,

Organizacja administracji lokalnej zostata oparta na nast¢pujacych zasadach:
wojewoda miat by¢ reprezentantem wiadzy wykonawczej na terenie wojewodztwa, czu-
wac nad realizacja zasadniczej linii polityki rzadu w sprawach spoteczno-politycznych,
narodowosciowych, wyznaniowych, gospodarczych, oraz byt wylacznym przedstawi-
cielem w stosunku do samorzadu terytorialnego, samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego, innych organizacji i 0séb fizycznych. Wladze centralne w powyzszym zakresie
miaty dziata¢ za posrednictwem wojewody. Administracja rzadowa w wojewodztwie,
z wyjatkiem wojskowej i sadowej, tworzyla jedng calos¢ pod przewodnictwem wojewo-
dy. Miato to sw6j wymiar w prawie wojewody do nominacji wszystkich funkcjonariuszy
rzadowych do VIII stopnia wlacznie. Administracja w wojewodztwie dzielila si¢ na
0golna i specjalng. W zakresie administracji ogolnej wojewoda sprawowat bezposrednie
kierownictwo, a w zakresie administracji specjalnej zwierzchni nadzoér. Na poziomie
wojewodztw organami administracji specjalnej byty: w dziale podleglym Ministrowi
Skarbu — izby skarbowe i dyrekcje cet; w dziale podleglym Ministrowi O$wiecenia
Publicznego — kuratorzy okregdéw szkolnych i archiwa panstwowe; w dziale podlegtym
Ministrowi Rolnictwa — dyrekcje okregowe lasow panstwowych, zaktady chowu koni,
zaktady szkolnictwa rolnego i lesnego; w dziale podlegtym Ministrowi Przemystu i Han-
dlu — urzedy gornicze, Urzad Morski w Gdyni. Pozostale urzedy zostaty wlaczone do
urzedéw wojewodzkich z wlasciwym stopniem samodzielnos$ci. Byty to: okregowe
urzedy ziemskie, okregowe urzedy miar, urzedy probiercze, okregowe urzgdy ubezpie-
czen, wyzsze urzedy ubezpieczen, okregowi inspektorzy pracy oraz dyrekcje drog
wodnych. Analogiczna organizacja miata by¢ wprowadzona na poziomie powiatu, gdzie
pelnia wtadzy nalezata do starosty, bedacego na etacie Prezydium Rady Ministrow.
W powiecie projekt kasowal i wiaczal w sktad starostw: powiatowe urzedy ziemskie,
urzedy miar, panstwowe urzedy posrednictwa pracy i urzedy techniczne. Ostatnig zasa-
da budowy administracji terenowej byta zasada solidarnosci, polegajaca na tym, ze

81 Ibidem, s. 23-24, 89-92.
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wszystkie wladze i urzgdy w wojewodztwie i powiecie zobowigzane byly do wspotdzia-
tania i udzielania sobie pomocy®®.

Kolejne rozdziaty projektu opisywatly kwestie realizacji zadan poruczonych przez
organy komunalne oraz kolegiow jako mozliwosci udziatu obywateli w sprawowaniu
wladzy. Kolegia dzielily si¢ pod wzgledem sktadu na kolegia: wytacznie urzgdnicze,
wytacznie obywatelskie i mieszane; pod wzgledem stanowiska, jakie zajmujg w organi-
zacji administracji rzagdowej, na kolegia, oraz te, ktore wykonywaly swoje czynnosci
samodzielnie i we wlasnym imieniu, ktore wspotdziataty z poszczegdlnymi wladzami
1 urzedami w wykonywaniu zadan tych urzedow. Dalej miaty istnie¢ kolegia, ktérych
wspotudziat byt prawnie konieczny, tj. gdy w mysl obowigzujacych przepisow uzyskanie
ich zgody lub zasiggnigcie opinii jest obowiazkowe; ktorych wspotudziat byt fakultatyw-
ny, tj. gdy w mysl obowiazujacych przepiséw, przekazanie sprawy do opinii organu
kolegialnego zalezato od swobodnej decyzji whasciwego urzedu. Kolegia dzielity si¢ pod
wzgledem skutkow wspotdziatania na takie, ktore wspotdzialajg z gtosem stanowczym,
tj. wiazacym witadze badz stanowiacym orzeczenie wtasne komisji, oraz takie, ktore
wspotdziatajg z glosem doradczym. Na poziomie wojewodztwa miaty istnie¢ rady wo-
jewodzkie 1 wydziaty wojewodzkie, a na poziomie powiatu rady powiatowe i wydziaty
powiatowe. Projekt okreslat ich sktad i zakres uprawnien®.

Projekt koncza ogdlne przepisy organizacyjne. R. Hausner podkreslal, ze wpro-
wadzenie ich do ustawy miato na celu usprawnienie prac i ujednolicenie procedur we
wszystkich dziatach i urzedach administracji panstwowe;j. Zasady te miaty wspolistnied
z szeroka zasadg dekoncentracji w urzgdach, ktora wymagata tego, zeby kompetencje
wladz lokalnych w poszczeg6lnych dziatach zarzadu byty mozliwie jednakowe. Zasada
dekoncentracji miata uwolni¢ ministerstwa od nadmiernego biurokratyzmu i pozosta-
wienia tam spraw najwyzszej wagi, gtownie zwigzanych z legislacja. Wazkimi kwestia-
mi poruszanymi w tym rozdziale byty sprawy jednolitego trybu urzedowania, zakresu
czynnosci urzednikow na stanowiskach kierowniczych i podwtadnych. Hausner podkre-
$lit, Ze po raz pierwszy zostala ustalona odpowiedzialno$¢ referentéw oraz ustawowo
okreslono nowoczesny tryb pracy kancelarii jako jednego z wazniejszych miejsc w urze-
dzie. Znalazty si¢ tu rowniez rozstrzygniecia dotyczace kontroli i nadzoru w poszcze-
golnych jednostkach organizacyjnych urzedow oraz spraw kadrowych®4,

Ostateczny projekt Komisji dla usprawnienia administracji o organizacji wtadz
centralnych przygotowany przez S. Raczynskiego, E. Czarneckiego i W. Brzezinskiego
zostal podzielony na siedem rozdzialow. Nie posiadal podziatu na artykuty. Kolejne

%2 lbidem, s. 25-33, 92-131.
83 lbidem, s. 131-147.
%4 |bidem, s. 147-165.
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rozdziaty byly zatytutowane: Rozdziat I — Zasady ogolne, Rozdziat Il — Prezydium Rady
Ministréw, Rozdziat 111 — Ministerstwa, Rozdzial IV — Kontrola 1 nadzér, Rozdziat V
— Organa kolegialne, instytucje naukowo-badawcze i specjalne urzgdy centralne, Rozdziat
VI — Wprowadzenie w zycie nowych zasad organizacyjnych, Rozdziat VII — Zmiany
w ustroju administracji zwigzane z reorganizacjg wewnetrzna wtadz centralnych.

Pierwszym spostrzezeniem ogdélnym projektu byto stwierdzenie braku organu,
ktory utatwialtby prace Prezesa Rady Ministrow, jak rowniez poszczegolnych ministrow.
Do tej pory taka funkcje petnito Prezydium Rady Ministrow, cho¢ jego rola nie zostata
nigdzie zapisana. Dlatego w projekcie umieszczono zasady funkcjonowania tej jednost-
ki. Rowniez w ministerstwach proponowano wprowadzenie odrebnego urzedu wicemi-
nistra, ktory byltby statym pomocnikiem ministra i dzielitby z nim funkcje kierownicze
w stosunku do catego resortu. Kolejng ogolna teza projektu byto stwierdzenie o koniecz-
nosci wprowadzenia odrgbnych organow kontrolnych ministra niebiorgcych bezposred-
niego udzialu w administrowaniu, ktore miaty obiektywnie ocenia¢ podlegty ministro-
wi aparat administracyjny. Miaty one systematyczne sprawdzac ,,prawidlowosci
i racjonalnosci organizacji stuzb oraz zuzycie wszelkich srodkéw”. Kontrola administra-
cyjna w powyzszym znaczeniu byla potrzebna przede wszystkim w tych resortach,
ktore mialy do czynienia w wigkszej skali z gospodarka pienigzng i materiatowa. We
wszystkich jednak resortach funkcja taka byta konieczna i powinna by¢ wyodrebniona
z zakresu dziatania departamentow, a podporzadkowana bezposrednio ministrowi. Stad
do projektu w zalaczniku 1 umieszczono propozycje ,,Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej o zwierzchniej kontroli administracyjne;j” (analiza problemu kontroli w ad-
ministracji znajdzie si¢ ponizej). Kolejng tezg projektu byto podzielenie funkcji ministe-
rialnych na fachowe i polityczne. Pierwsze miaty by¢ realizowane przez zawodowe kadry
urzednicze, ktére powinny by¢ chronione od zmian personalnych w resorcie w wyniku
procesu wyborczego. Funkcje polityczne winny by¢ petnione przez urzednikow spec-
jalnej kategorii — urzgdnikow politycznych, ktorzy byliby powotywani przez ministra
sposrod ludzi zaufania politycznego, urzgdnikéow niezawodowych, ustepujacych z tych
stanowisk z reguty wraz z ministrem. Urzednicy ci, jako osoby nieposiadajace odpo-
wiedniego przygotowania fachowego do stuzby, powinni by¢ wylaczeni z czynnej ad-
ministracji. Stad postulowano powotanie odrgbnych organéw w ministerstwie — Biura
Kierownictwa jako organu fachowego wiceministra i Gabinetu Ministra skupiajacego
w sobie funkcje polityczne™.

W dalszej czesci projektu opisano funkcje pomocnicze, ktore podzielono na funk-
cje badawczo-projektodawcze polegajace na studiach, przygotowaniu i opracowaniu zasad

dla konkretnej polityki resortu, a nastepnie opracowaniu projektéw ustaw, rozporzadzen

585 Materialy Komigji..., t. X1, s. 5-15.
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lub instrukeji; funkcje wykonawcze polegajace na wykonywaniu obowigzujacych prze-
pisow, jak np. rozstrzyganie w toku instancji odwotan, ktére pomimo nawet najdalej po-
sunigtej dekoncentracji zawsze pozostang przy ministerstwach; funkcje obstugujace,
ktorych zadaniem bylo zapewni¢ ministerstwu niezb¢dne materialne warunki pracy;
nalezaty tu czynnosci formalne, zwigzane z wykonywaniem budzetu, czynnosci rachun-
kowo-kasowe, gospodarka materiatowa, obstuga kancelaryjna, sekretarska, bibliotekarska
itp. W 6wczesnych realiach autorzy projektu krytykowali funkcjonujacy sposob przygo-
towywania projektow ustaw i rozporzadzen w istniejacych departamentach i wydziatach
resortu, co powodowato koniecznos$¢ prowadzenia licznych konsultacji migdzydeparta-
mentalnych czy miedzywydziatowych, skutkujacych zatarciem odpowiedzialnosci za
tre$¢ projektu. Przy takim trybie tworzenia prawa wydzialy i departamenty byty zaska-
kiwane projektami, przychodzacymi z innych wydzialow lub z innych ministerstw, daja-
cymi nieraz tylko kilka godzin na zajecie stanowiska w kwestii, ktora wymaga wickszych
badan. W ten sposob powstawaty projekty niezyciowe, lekkomyslnie obarczajace admini-
stracj¢ 1 obywateli bezcelowymi, z ucigzliwymi obowigzkami, skomplikowane i przeta-
dowane szczegotami, pozbawione sankcji. Dlatego proponowano wydzielenie prac legi-
slacyjnych ze stalych jednostek organizacyjnych ministerstwa i powierzenie ich
specjalnemu zespotowi powotanemu do przygotowania projektu, ztozonemu z urzedni-
kow-specjalistow, ktdrzy mieli ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za rezultaty swoich prac. Na-
tomiast funkcje wykonawcze i obstugujace miaty by¢ wykonywane w statych jednostkach
ministerstwa, czyli w departamentach, wydziatach i sekretariacie®.

Kolejnym elementem projektu byto oméwienie metod pracy w resortach. Autorzy
gorzko konstatowali, ze byly one przestarzate. Przejete zostaty z administracji panstw
zaborczych, nastepnie rozwijaty si¢ samorzutnie, w drodze zwyczajowej, formowane
przez samych urzednikéw. Stwierdzali dalej, ze urzednicy w administracji publicznej
nie sg tym czynnikiem, ktory bytby ,,zainteresowany w wydajnosci i ostatecznym rezul-
tacie swej pracy. Przeciwnie, warunki pracy sklaniaty ich zawsze do tego, azeby przy
najmniejszym wysitku z ich strony mogli si¢ utrzymac na swoich stanowiskach, a nade
wszystko unikali odpowiedzialnosci”. Z biegiem czasu i przy braku mysli organizacyjnej
z gory wytworzyty si¢ w administracji metody pracy, ktore é6wczesnie staty si¢ coraz
wigkszym anachronizmem. Dazno$¢ do uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci oraz brak
zaufania do urzednikow znalazly w praktyce administracji wyraz pod postacig niezli-
czonych ,,aprobat”, ,,paraf”, ,,uzgodnien”, ,,przesytania do wgladu”, a w obrocie aktami
pod postacig rejestrow, pokwitowan z odbioru i kontrolek podrecznych. Dlatego autorzy
projektu zaproponowali nowe metody pracy w resortach oparte na®*’:

8¢ |pbidem, s. 15-17.
%7 |bidem, s. 18-19.
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1) mozliwie daleko posunigtym usamodzielnieniu urzednikow referendarskich,

2) ograniczeniu stopni aprobaty,

3) Scistym oznaczeniu zakresu obowigzkow kazdego urzednika bez wzgledu na
zajmowane stanowisko przez odpowiedni podzial czynnosci migdzy jednostki
organizacyjne oraz podziat pracy migdzy urzednikow,

4) ustaleniu porzadku zastepstw w sposob zapewniajacy kazdemu stanowisku pet-
nowartosciowego zastepce,

5) Scistym ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci kazdego urzednika, przy czym po-
winno si¢ ustali¢, ze kazdy urzednik jest odpowiedzialny nie tylko za spetnianie
obowigzkow, wynikajacych z ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej, lecz rowniez
za: nalezyte zuzycie sil, srodkow materialnych i czasu w pracy urzgdu oraz zapo-
bieganie ich marnotrawieniu; usuwanie przeszkdéd w pracy urzedoéw; wykonywa-
nie polecen wtadzy, zgodnie z ich intencja; inicjowanie i podejmowanie niezwlocz-
nie potrzebnych krokow, celem usunigcia zauwazonych wypadkéw niewtasciwego
stosowania przepisow; zapobieganie naduzyciom stuzbowym i stosowanie w razie
ich stwierdzenia odpowiednich sankcji i $rodkéw zaradczych.

Ponadto kierownicy poszczegolnych jednostek organizacyjnych powinni odpo-
wiada¢ za: wewnetrzng i zewnetrzng koordynacje pracy podlegtych jednostek organiza-
cyjnych; nalezyte rozplanowanie pracy w czasie; nalezyty podzial pracy pomiedzy
urzednikow, zapewniajacy ich specjalizacje i planowe szkolenie; odpowiedni dobor
personelu w granicach pozostawionego im wptywu na obsadg personalna; doskonalenie
metod pracy; zapewnienie warunkéw technicznych dla mozliwie najbardziej wydajne;j
pracy urzgdu; nadawanie wtasciwego kierunku oraz staty nadzor i sprawdzanie pracy
swego personelu. Urzednicy referujagcy powinni odpowiada¢ w szczegdlnosci za: Scisle,
doktadne i terminowe wykonywanie zlecen wtadzy; doktadng znajomo$¢ przepiséw
1 instrukcji oraz materialow dotyczacych danej sprawy; terminowo$¢ i dbatos¢ w zaspa-
kajaniu zadan i potrzeb obywateli w granicach swych uprawnien; podejmowanie po-
trzebnej inicjatywy w zakresie przekazanego im dziatu pracy®®.

W kwestii doboru personelu autorzy stanowczo stwierdzali, ze skoncentrowanie
polityki personalnej w Prezydium Rady Ministrow jednak nie wystarczato. Potrzebne
byly zmiany w strukturze korpusu urzedniczego oraz nowe postanowienia regulujace
w inny sposob kwalifikacje wymagane od urzednikow. Dlatego postulowali odréznienie
urzednikow wyzszej stuzby administracyjnej od urzednikdéw $redniej stuzby i funkcjo-
nariuszy nizszego szczebla. Kryteria réznicujace powinny polega¢ nie tylko na kwalifi-
kacjach formalnych (wyksztatcenie), ale i na analizie przebiegu stuzby. Wymagania

wobec urzednikow ubiegajacych sie o stuzbg w ministerstwach powinny by¢ wysokie.

%8 |bidem, s. 19-20.
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Z uwagi na funkcje¢ kierowniczg, jaka ministerstwa pelnily wobec catej administracji
publicznej, od urzgdnikéw ministerialnych powinno si¢ wymagac przejscia przez odpo-
wiednio zorganizowang stuzbg¢ przygotowawczg i egzaminy, a nastepnie dtuzszej stuzby
we wszystkich dzialach administracji podlegtej danemu ministerstwu, odpowiedniego
stazu terenowego (kolejno w I i II instancji), nie pomijajac samorzadow. Brak takiego
sposobu ksztatcenia urzednikéw ministerialnych powodowato, ze wiele ustaw i przepisow,
wydawanych przez ministerstwa byto oderwanych od rzeczywistosci, co byto spowodo-
wane najczesciej brakiem znajomosci potrzeb i warunkow panujacych w terenie. Wazna
kwestig byta rowniez sprawa uposazen urzedniczych, ktore wptywaty na jakos¢ perso-
nelu administracyjnego. Zwigkszenie pensji w istniejacej Owczesnie trudnej sytuacji fi-
nansow publicznych moglo si¢ odby¢, zdaniem projektodawcow, jedynie poprzez zmniej-
szenie kadr urzedniczych. Dlatego proponowali, wzorem Prus, zerwaé ze zwyczajem
obsadzania na state wszystkich stanowisk referendarskich przez urzgdnikow z wyzszym
wyksztatceniem i tworzeniem w ten sposob ,,wiecznie niezadowolonego proletariatu
urzedniczego”. Przez oparcie powszedniej pracy urzedow na urzednikach $redniej stuz-
by administracyjnej i ograniczenie kadry urzednikéw wyzszej stuzby do niezbgdnego
minimum mozna bylo zapewni¢ wyzszym urzednikom uposazenie, konkurujgce na
rynkach pracy o ludzi, ktorych administracja miata potrzebowac>®.

Projekt okreslat rowniez nowe zasady organizacji ministerstw. Autorzy konstato-
wali, ze ministerstwa, ktore byty wielkimi organami kierownictwa administracji publicz-
nej, byty obcigzane wieloma funkcjami wykonawczymi. Byty one szkodliwym balastem,
utrudniajgcym resortom petnienie wlasciwej roli. Biezace administrowanie nalezato zawsze
do tych problemoéw, ktore byto najpilniejsze, najbardziej absorbujace czas i energie, gdyz
zwloka zagrazala zazwyczaj doraznie interesowi jednostki lub interesowi publicznemu.
Wtasnie takie kwestie wiodty prym przed sprawami najistotniejszymi, jakimi byty nale-
zyte opracowanie strategii i planow na przyszto$¢ oraz projektow ustaw i innych aktow
prawnych. Dlatego ministerstwa nalezato uwolni¢ od balastu codziennych funkcji wyko-
nawczych przez jak najdalej posunigta dekoncentracje, tzn. przekazanie kompetencji
wladzom administracyjnym nizszego stopnia czy organom samorzadu terytorialnego.
Nalezato rowniez prawidtowo rozgraniczy¢ kompetencje ministerstw, ktére winny obej-
mowac cato$¢ jednorodnych zagadnien, a nie ich fragmenty. Niestety istniejgce minister-
stwa byly powotywane w goracych chwilach odbudowy panstwa, a ich kompetencje
ustalano fragmentarycznie, stosownie do 6wczesnych potrzeb, przy czym o utworzeniu
lub zniesieniu ministerstwa decydowatly raczej wielkos¢ zadan i suma prac, cigzacych na
poszczegolnych dziatach administracji, niz jakakolwiek mys$l organizacyjna. Konstytucja

marcowa z 1921 r. nakazywata w art. 63 uregulowac liczbg, zakres dziatania i wzajemny

%9 lbidem, s. 20-22.
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stosunek ministrow oraz kompetencje Rady Ministrow specjalng ustawa, jednak taki akt
nie zostal do tego czasu wydany. Rowniez é6wczesny podziat resortowy nie odpowiadat
powyzszym zasadom. NieScisto$¢ rozgraniczenia kompetencji powodowata spory miedzy
resortami, utrudniala inicjatywe wiadz w zakresie spraw nieprzydzielonych do zadan
ministerstw, stwarzala odcinki zycia pozbawione opieki wladz, doprowadzata do prze-
cigzenia niektorych resortdéw, co bylo szkodliwe dla interesu publicznego, jak i dla oby-
wateli. Najwigkszym jednak problemem, wedtug projektodawcow, byty sprawy jedno-
rodne rozdzielone pomiedzy kilka resortow. Kwestia zatatwienia danego problemu
pociggata za sobg koniecznos¢ zmudnego uzgadniania stanowisk, licznych konferencji,
wzmozonej korespondencji, nierzadko rozbiezno$¢ w tendencjach i w postgpowaniu oraz
wzajemne przeszkadzanie sobie, a w kazdym razie zatarcie odpowiedzialnosci za cato-
ksztatt sprawy. Dlatego reorganizacja ministerstw byta koniczno$cig, a proces ten zostat
juz zapoczatkowany. Po sugestiach Komisji przeprowadzono zniesienie urzedéw Ministra
Reform Rolnych i Ministra Roboét Publicznych, jako pierwszy etap procesu majacego na
celu racjonalne rozgraniczenie zakresu dziatania poszczegdlnych resortéw (informacje
0 polaczeniu wymienionych ministerstw znajda si¢ ponizej)**.

Autorzy projektu podali réwniez ekonomiczne uzasadnienie projektu nowej orga-
nizacji wladz administracyjnych. Stwierdzali, Zze celem projektowanej reformy nie byty
dorazne oszczednosci. Jej zatozeniem byla przede wszystkim racjonalizacja organizacji,
ale tez racjonalizacja form ustrojowych jako jedyna droga do istotnych i trwatych oszczed-
nosci. Wezesniejsze akcje redukceji wydatkéw na administracje nie byly skuteczne.
Zdaniem projektodawcow ,.trwale i istotne zmniejszenie wydatkéw na administracjg
mozna jednak osiggnac tylko przez zmniejszenie sumy pracy, cigzacej na urzedach,
a wiec tylko przez racjonalizacj¢ form organizacyjnych i racjonalizacje pracy. Ilekroé¢
probowano tego dokona¢ w sposob mechaniczny, przez redukcje pozycji budzetowych
1 etatow, nie zmniejszajac jednoczes$nie sumy pracy cigzgcej na urzedach, wprowadzato
to tylko chaos i dezorganizacje, a kasowane etaty i cale jednostki organizacyjne odra-
staly na nowo”. Dlatego nalezato przeprowadzi¢ jak najdalej posunietg dekoncentracje
oraz powotanie organow kierownictwa, ktorych ,,zadaniem migdzy innymi bedzie czu-
wanie nad racjonalno$cig organizacji i metod pracy, a jednoczes$nie odstapienie od
sztywnych form organizacyjnych, dzigki czemu jednostki organizacyjne beda powotywane
tylko na tak dtugo, jak dtugo wykonywanie danej funkcji okaze si¢ niezbedne, przy czym
los urzednika bedzie uniezalezniony od kwestii istnienia danej jednostki organizacyjne;j,

co pozwoli na istotnie racjonalng reorganizacjg w kierunku oszczedno$ci™?'.

30 |bidem, s. 22-24.
1 lbidem, s. 24-25.
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W dalszej cze$ci projektu autorzy doktadnie podawali organizacje i uprawnienia
Prezydium Rady Ministrow, Gabinetu Prezesa Rady Ministrow, Gabinetu Ekonomicz-
nego i Biura Kierownictwa. Nastgpnie opisali pozycj¢ ustrojowg ministrow, wiceministrow
i podsekretarzy stanu, organizacj¢ wewnetrzng resortow oraz kwestie kontroli i nadzoru.
Lakonicznie projekt opisywat sprawe podziatu terytorialnego i administracji rzadowe;j
w terenie. Osobno wprowadzono przepisy dotyczace powotania specjalnego urzgdu
o charakterze wysokiego autorytetu prawniczego, ktory wykonywaltby autorytatywnag
i statg kontrol¢ prac ustawodawczych rzadu. W dyskusjach nad powotaniem takiego
gremium postulowano, aby byl to urzad posiadajacy badz to konstytucyjnie zagwaran-
towang niezalezno$¢ albo i nadrzednos$¢ w stosunku do Rzadu i Parlamentu, badz tez na
skutek proponowanego sktadu osobowego, faktycznie niezaleznego od Rzadu. Komisja
sprzeciwiala si¢ takiemu usytuowaniu omawianego organu. W wyniku dwoch konferen-
cji z udziatem wybitnych prawnikéw i izb parlamentarnych z marszatkiem senatu Wta-
dystawem Raczkiewiczem oraz wicemarszatkiem Stanistawem Carem na czele wypra-
cowano nastepujace propozycje: powolania urzedu o charakterze wysokiego autorytetu
prawniczego, ktory objatby nadzor nad pracami ustawodawczymi ministerstw pod
wzgledem zgodnosci z Konstytucja i poprawnosci techniki ustawodawczej oraz centralizo-
walby prace kodyfikacyjne. Kazdy projekt ustawy wnoszonej na Rade Ministréw powi-
nien by¢ zaopatrzony w opinig¢ tego urzedu; powinien on by¢ podporzadkowany Prezesowi
Rady Ministrow, a nie Ministrowi Sprawiedliwosci. Jego bezposredniemu nadzorowi
powinna by¢ poddana Redakcja ,,Dziennika Ustaw R. P.” i ,,Monitora Polskiego”. Wy-
powiedziano réwniez opinig, ze z urzedem tym powinna by¢ potaczona Komisja Kody-
fikacyjna. Biorac pod uwage powyzsze, Komisja proponowata rozwigzanie polegajace
na powotaniu urzgdu o charakterze wysokiego autorytetu prawniczego, sprawujacego
kontrole nad pracami ustawodawczymi rzagdu w imieniu Prezesa Rady Ministrow i bez-
posrednio podlegtego premierowi*.

Podsumowujac projekt Komisji dotyczacy organizacji centralnych wladz admini-
stracyjnych, mozna stwierdzi¢, ze zawieral on nowoczesne zasady organizacji admini-
stracji, ktore miaty doprowadzi¢ do zwiekszenia sprawnosci funkcjonowania admini-
stracji centralnej oraz oszczednosci w jej dziataniu. Mimo pozytywnych elementéw
mozemy stwierdzi¢, ze byl on jednak regresem w stosunku do pierwszego projektu
przygotowanego dla Komisji przez Romana Hausnera. Jego propozycje byly komplek-
sowe, zawieraty strukture calej administracji — od administracji centralnej do admini-
stracji terenowej. Okreslaly rowniez stosunek wtadz wojewddzkich 1 powiatowych do
organow administracji specjalnej. Novum projektu byto umieszczenie rowniez przepisow

dotyczacych biurowosci czy przepisow dotyczacych spraw kadrowych. W ostatecznym

2 lbidem, s. 25-67.
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projekcie Komisji skupiono si¢ glownie na organach centralnych, a pozostate kwestie
pozostawiono do pdzniejszych rozstrzygnie¢ ustrojowych.

Jak napisano wcze$niej, projekt Komisji w Zatgczniku 1 zawierat projekt ,,Roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o zwierzchniej kontroli administracyjnej”.
Problematyce tej poswigcono osobny, IX tom ,,Materiatow Komisji dla Usprawnienia
Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow” z podtytutem ,,Organizacja
kontroli administracji publicznej”, autorstwa Stanistawa Raczynskiego. Jak napisat we
»Wstepie” przewodniczacy Komisji M. Jaroszynski, ze wzgledu na projektowanie nowej
roli administracji przez to gremium jako czynnika aktywnego, przejmujacego kierow-
nictwo nad nowymi dziedzinami zycia, nalezato rowniez w nowy sposob popatrze¢ na
problem kontroli administracyjnej jako jednego z wazniejszych uprawnien i obowiazkow
kierownika. Zadanie to zostalo powierzone dr. Stanistawowi Raczynskiemu, podput-
kownikowi Korpusu Kontroleréw. Projekt byt nastepnie konsultowany z rzeczoznawca-
mi, a w dalszej kolejnosci wiaczony do projektu organizacji naczelnych wladz admini-
stracyjnych>®.

Stanistaw Raczynski zbudowal projekt rozporzadzenia na dwudziestu tezach
podzielonych na trzy czesci. Zostaty one sformutowane nastepujaco®:

,»A. Organizacja kontroli administracyjnej
I. Funkcja kontroli powinna by¢ wyodrebniona od innych funkcji administracyjnych.
II. Kontrola musi by¢ obiektywna i w tym celu zorganizowana na zasadach:

— braku udziatu w administrowaniu;

— bezposredniej zaleznosci od naczelnego administratora, odpowiedzialnego za

cato$¢ administracji;

— fachowosci.

III. W aparacie rzagdowym nalezy stworzy¢ w kazdym resorcie zwierzchnig kontrole
administracji, umiejscowiong jako funkcja centralnie, tj. przy ministrze, zalezng
bezposrednio od ministra jako naczelnego, odpowiedzialnego administratora
i odpowiadajacg warunkom, wskazanym w tezie I1-gie;.

Przy tym systemie nalezy uzna¢ wszelkie inne funkcje sprawdzania, wyko-
nywane tak w samym ministerstwie, jak i nizszych jego instancjach, jako funkcje
nadzoru (inspektorzy, lustratorzy).

IV. Wewnatrz kazdego resortu nalezy odrézni¢ kontrol¢ i nadzor.

Nadzér wyptywa z odpowiedzialnosci, obejmuje sprawdzanie czynnosci za-

réwno administracyjnych, jak i fachowych (technicznych), jest instancyjny, jest

9 Wstep, [w:] Materialy Komisji..., t. IX. Organizacja kontroli administracji publicznej. Projekt opra-
cowany przez dr. St. Raczynskiego podputkownika Korpusu Kontrolerow, Warszawa 1933, s. 5.
% |bidem, s. 104-108.
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VL

VIIL

VIIL

IX.

funkcja statg, organy jego moga wydawacé zarzadzenia i decyzje. Kontrola tych
cech nie posiada.

Caloksztatt czynnos$ci sprawdzania administracji powinien by¢ tak zorganizowany
wewnatrz kazdego resortu, by nie bylo szkodliwego przerostu kontroli.
Zwierzchnia kontrola administracji ma zadanie ulatwi¢ ministrowi, ze wzgledu
na jego odpowiedzialnos$¢, utrzymanie w administracji legalnosci, celowosci i go-
spodarno$ci. Rozcigga si¢ ona na czynnosci administracyjne, dokonywane tak
przez samo ministerstwo jak i podlegte mu urzedy, instytucje, zaktady, oddziaty.
Lezy w interesie panstwa i odpowiedzialnosci rzadu, by uprawnienia kontroli
administracyjnej dotyczyly réwniez przedsigbiorstw panstwowych i funduszow
panstwowych, majacych osobowos¢ prawna, jak rowniez wszelkich przedsigbiorstw
i funduszéw, w ktérych panstwo posiada swoj udziat majgtkowy.

W ten sposdb ministrowie beda mogli mie¢ zawsze moznos$¢ wkroczenia przez
podlegte im organy zwierzchniej kontroli i obiektywnego, a fachowego wgladu
w administracje¢ tych jednostek.

Odnosnie administracji samorzadu i fundacji — wzgledem ktoérych stosunek
panstwa streszcza si¢ wylgcznie w obowigzku nadzoru — zadaniem zwierzchniej
kontroli bedzie sprawdzanie i opiniowanie w razie potrzeby, czy organizacja nad-
zoru panstwowego jest dostateczna i skuteczna.

Kontrola administracyjna powinna mie¢ uprawnienie do wkraczania w kazdym
stadium wykonywania czynnosci, a zatem dziata¢ badz prewencyjnie (kontrola
wstepna), badz na miejscu badajac stan faktyczny (kontrola faktyczna), badz
sprawdzac¢ czynnosci po ich wykonaniu droga badania dokumentow (kontrola
nastepna). State szczegotowe sprawdzanie dowodow rachunkowych (cenzura)
nalezy pozostawi¢ w reku samej administracji, jako dla niej niezbedne przy do-
konywaniu obrotow (pieni¢znych i materiatowych).

Kontrola wstepna powinna w kazdym ministerstwie obejmowac: kontrole preli-
minarza budzetowego, kontrolg planu realizacji budzetu, kontrole zamierzen wy-
datkowych, a wreszcie opiniowanie projektow takich przepisow i zarzadzen,
ktore pociagaja lub mogg pociggna¢ skutki finansowe.

Z tym taczy si¢ obowigzkowe wprowadzenie we wszystkich resortach sporza-
dzania planéw realizacji budzetu.

Organizacja kontroli administracyjnej w kazdym resorcie powinna si¢ opiera¢ na:
— kierownictwie kontroli,

— personelu kontroli.
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Szef kontroli kieruje w imieniu ministra sprawami kontroli. Personel kontroli
powinien posiada¢ wysokie kwalifikacje moralne i umystowe, mie¢ wtasna hie-
rarchig, by¢ niezalezny na zewnatrz, a pelnoprawny wewnatrz.

XI. Majac zorganizowang zwierzchnig kontrole administracyjng we wszystkich resor-
tach, nalezy utworzy¢ komorke organizacyjna kontroli przy Prezesie Rady Mini-
strow celem dania mu aparatu informacji dla organizacyjnego centrum admini-
stracji panstwowej, jakim jest Prezydium Rady Ministréw. Za podstawa
organizacji moznaby przyja¢ wzor francuski

XII. Kontrola administracyjna musi by¢ metodyczna i planowa, wnikajgca w catoksztatt
administracji. Wykonywanie kontroli wewnatrz kazdego resortu powinno by¢
okreslone szczegdtowa instrukcja ministra.

B. Organizacja kontroli panstwowe;j

XIII. Zadania kontroli panstwowej (NIK) nalezy ograniczy¢ do sprawdzania legalnosci
czynnosci administracyjnych z wykluczeniem ich celowosci.

Kontrola panstwowa powinna wykonywa¢ zasadniczo kontrole nastgpna,
dokumentalna, traktujac kontrole faktyczng jako pomocnicza, dla sprawdzenia na
miejscu potrzebnych dowodow oraz przeprowadzenia rewizji kas, magazynow,
inwentarzy.

Przyjecie tej tezy wywoluje potrzebe nowelizacji ustawy z dnia 3 czerwca
1921 r. o kontroli panstwowej.

XIV. Nalezatoby rozwazy¢ sprawe dania kontroli panstwowej uprawnien w zakresie
kontroli wstepnej przeniesien kredytow, wydatkow nieprzewidzianych w budzecie
(w wypadkach przewidzianych ustawa) oraz kredytéw dodatkowych.

C. Organizacja nadzoru

XV. Nalezy ustali¢ w catej administracji rzadowej jednakowe mianownictwo funkcji
nadzoru, jako to: czuwanie, inspekcja, lustracja, rewizja — okreslajac dla kazdej
z tych czynnosci odpowiedni zakres.

XVI. Nalezy w przepisach ustala¢ zawsze zakres dziatania, prawa i obowigzki stalych
organow nadzoru, poczawszy od funkcjonariuszy najnizszej kategorii, np. dozor-
cy, straznika itp.

XVII. Nadzor powinien by¢ réwnie metodyczny i planowy, jak i kontrola. Nalezy z gory
uzgadnia¢ czynnosci kontroli i nadzoru, by sprawdzanie administracji faczyto si¢
w zamkniety system bez szkodliwego jednak jego przerostu.

XVIII. Nalezy stworzy¢ dla zwierzchniego nadzoru ministerialnego nad samorzadem
warunki faktycznego jego wykonywania. Wymaga tego interes publiczny i wielkos¢

zaangazowanych w samorzadzie srodkow.
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Warunkami takimi bedzie odpowiednia ilos¢ fachowo przygotowanego state-
go personelu inspektorskiego.

XIX. Fundacje powinny doznawac¢ szczegdlnej opieki ze strony wladz panstwowych
w celu stwarzania przykladu dla ofiarnosci publicznej, droga odpowiedniego
nadzoru nad racjonalng gospodarka i niedopuszczania do kurczenia si¢ lub mar-
nowania majatku fundacyjnego.

Potrzebne jest wydanie jednolitej ustawy o fundacjach, ktora by normowata
catoksztatt spraw dotyczacych fundacji i nadzoru nad nimi. Nadzor nad admini-
stracja fundacji nalezy zespoli¢ w jednym resorcie.

XX. Ze wzgledow ogdlnych, jak i oszczednosciowych, nalezy zreformowac sktady
organow nadzorczych przedsigbiorstw panstwowych (finansowych i wytworczych),
dotychczas nadmiernie i kosztownie rozbudowanych”.

Powyzsze tezy zawarto w projekcie ,,Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia ... o zwierzchniej kontroli administracyjnej”. Sktadal si¢ on z szesciu czesci:
I. Zakres dziatania zwierzchniej kontroli administracyjnej (art. 1-6), II. Uprawnienia
zwierzchniej kontroli administracyjnej (art. 7-10), I1I. Organa zwierzchniej kontroli
administracyjnej (art. 11-15), IV. Wykonywanie zwierzchniej kontroli administracyjne;j
(art. 16-18), V. Nadzor stuzbowy (art. 19) i V1. Postanowienia koncowe (art. 20-22)%%.

Jak napisano wczes$niej, jednym z elementow reorganizacji administracji central-
nej bylo dazenie do zmniejszenia liczby ministerstw, ktéra, wedlug Komisji, byla zbyt
duza, a w resortach powielano cz¢$¢ kompetencji. Konkretne dziatania przynidst 1931 r.
Na posiedzeniu Kolegium Uchwalajacego w dniu 30 czerwca 1931 r. Komisja przyjeta
wniosek o potaczeniu Ministerstwa Reform Rolnych z Ministerstwem Rolnictwa. Wnio-
sek referowat Michat Kaczorowski. W uzasadnieniu wniosku napisano, ze jednym
z wazniejszych celow panstwa polskiego jest doprowadzenie do intensyfikacji rolnictwa,
w tym gospodarstw rolnikow drobnych, poprzez popieranie pewnych dziatow wytwor-
czosci roslinnej i hodowlanej, polityke celng, system doradztwa rolniczego, organizowa-
nie zbytu ptodow rolnych, dazenie do likwidacji szachownicy pol, likwidacje ucigzliwych
stuzebnosci gruntowych i lesnych oraz doprowadzenie do stworzenia wlasciwych roz-
miardéw gospodarstw rolnych z punktu widzenia gospodarczego i spotecznego. Realiza-
cja powyzszych celow nie bylta tatwa ze wzgledu na istnienie dwoch ministerstw — Reform
Rolnych i Rolnictwa, ktére czesto prowadzily rozbiezng polityke w sprawach rolnych.
Taka dwutorowos¢ bylta szkodliwa zwtaszcza w czasach istniejacego dwczesnie kryzysu.
Dwa osobne resorty zwigzane z rolnictwem, a przede wszystkim Ministerstwa Reform
Rolnych, nie wystgpowaty w zadnym z panstw europejskich, w ktorych przeprowadzo-

no reforme rolna po zakonczeniu Wielkiej Wojny. Nie powolywano takiego resortu nawet

5% |bidem, s. 109-112.
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czasowo. Takie uprawnienia byly realizowane przez Ministra Rolnictwa. Jedynie w Cze-
chostowacji wyodrebniono odrebne urzedy agrarne, ale nie miaty one charakteru mini-
sterstwa. Rowniez odstepstwem od zasady, ze polityka przebudowy ustroju rolnego
kieruje Ministerstwo Rolnictwa, mozna bylo zauwazy¢ w Niemczech, gdzie takie kom-
petencje przekazano Ministrowi Pracy. Ze wzgledu na powyzsze argumenty Komisja
zaproponowata zniesienie obu odrebnych resortdow i potaczenie ich w jedno Ministerstwo
Rolnictwa i Reform Rolnych. Proponowano rowniez zniesienie okrggowych urzedow
ziemskich i przekazanie ich uprawnien wojewodom oraz likwidacje urzedu komisarzy
ziemskich i1 przekazanie ich uprawnien starostom powiatowych. Komisja na koniec
podkreslata, ze oszczgdnosci z tytutu takich dziatan nie beda wielkie, a efekt zamierzo-
nej reorganizacji wystapi przede wszystkim w postaci usprawnienia administracji rolnej,
dekoncentracji uprawnien i uproszczenia procedur™®.

Kolejne wnioski Komisji o reorganizacj¢ ministerstw pojawity si¢ na posiedzeniu
Kolegium Uchwalajacego z dnia 16 wrzesnia 1931 r. W jego trakcie rozpatrzono i przy-
jeto wnioski referowane przez M. Kaczorowskiego o zniesienie Ministerstwa Robot
Publicznych oraz Ministerstwa Poczt i Telegrafow, a takze rozdziat kompetencji likwi-
dowanych resortéw pomiedzy wskazanych ministrow. Komisja proponowata, aby kom-
petencje dotyczace zarzadu sprawami komunikacji wewnetrznej, drég wodnych i zeglu-
gi srodladowej oraz popieranie turystyki przejetoby Ministerstwo Komunikacji; kwestie
zeglugi morskiej objetoby Ministerstwo Przemystu i Handlu, ze wzgledu na przewage
interesow polityki handlu zagranicznego w sprawach zeglugi morskiej i portu w Gdyni;
Minister Spraw Wewngtrznych przejalby sprawy dotyczace nadzoru budowlanego, re-
gulacji osiedli, kanalizacji oraz wodociggdw miejskich i panstwowych; problematyke
regulacji rzek niesplawnych, potokow gorskich, obwatowan rzek, budowy zbiornikow
wodnych, melioracji, administracji walow w dolinie kwidzynskiej, dziatalnosci Gene-
ralnego Biura Hydrograficznego oraz konwencji gornoslaskiej z 15 maja 1922 r. zawartej
pomiedzy Polska a Niemcami przejalby Minister Rolnictwa; Ministrowi Przemystu
i Handlu przekazano by sprawy elektryfikacji i energetyki, uprawnien zawodoéw tech-
nicznych, wykonywania zawodu przez technikéw cywilnych uprawnien do prowadzenia
robot budowlanych oraz dziatalnos$ci izb inzynierskich i towarzystw technicznych;
kwestia utrzymania budynkow panstwowych przesztaby do zadan ministerstw, do ktérych
budowle nalezaty; sprawy opieki nad grobami wojskowymi przejatby Minister Spraw
Wojskowych. W kwestii administracji specjalnej podlegtej Ministerstwu Robot Publicz-
nych proponowano likwidacje Dyrekceji Robot Publicznych i przekazanie jej kompeten-

cji do odpowiednich wydziatow urzedow wojewoddzkich. Komisja zaproponowata rowniez

9% 7 Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej, GAiPP 1931, nr 14, s. 520(16)-521(17).
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przekazanie zakresu dzialania Ministerstwa Poczt i Telegrafow w cato$ci Ministrowi
Komunikacji*’.

Informacja o projekcie likwidacji Ministerstwa Robdt Publicznych spotkata sie
z polemikg na tamach ,,Gazety Administracji Policji Panstwowe;j”. W numerze 23. za-
mieszczono obszerny artykul Gustawa Szymkiewicza, autora podrecznika do prawa
budowlanego i zasiedlenia osiedli, pt. ,,Zniesienie Ministerstwa Roboét Publicznych
i usprawnienie administracji”. W tekscie opisat kolejne kompetencje resortu i ich zna-
czenie dla spoteczenstwa. Konstatowal, Ze istniejace od 1919 r. ministerstwo mogloby
by¢ zniesione, jesli w dwczesnych warunkach sprawy zalatwiane przez resort bytyby
zatatwiane gorzej niz w innych resortach oraz jego likwidacja przyniostaby znaczne
oszczednosci, a istnienie ministerstwa bytoby zbgdne. Mocno podkreslit, ze zadna z tych
przestanek nie wystepowata. Co wiecej, resort zajmowat si¢ sprawami pierwszorzedne-
go znaczenia, tj. policja budowlang i drogowa, budowg i utrzymaniem drég, osiedli itp.
Autor konczyt w nastgpujacy sposob: ,,zniesienie Ministerstwa, jak zresztg zniszczenie
wszelkiej rzeczy, bedacej dzietem rak ludzkich, nie jest oczywiscie trudne do urzeczy-
wistnienia (trudniejszg bytoby rzecza nalezyte zorganizowanie odnosnych dziatow innych
ministerstw, do ktorych miatyby przej$¢ sprawy obecnie nalezace do Ministerstwa Robot
Publ.), jednak zniesienie instytucji, ktora wykazata swa zywotno$¢ przez swe dtugoletnie
istnienie, nie powinno by¢ uskutecznione bez bardzo waznych i istotnych powodow™%,

W kwestii proponowanej likwidacji Ministerstwa Robot Publicznych wypowiedziat
si¢ rowniez byl minister tego resortu w rzadzie Wtadystawa Grabskiego prof. Mieczystaw
Rybczynski. W swoim tekscie przytoczyt trudnosci, jakie mogtyby wystapi¢ w wyniku
przekazywania kompetencji likwidowanego do poszczegdlnych resortow. Dlatego uwa-
zal, ze sprawa powinna by¢ dalej dyskutowana. Konczac swoja argumentacjg, stwierdzat,
ze ,,[...] jakikolwiek bedzie ostateczny projekt reorganizacji, naczelng zasadg powinno
by¢ nie rozdzielanie rzeczy organicznie ze soba zwiazanych, zamiast parcelacji mozliwie
daleko idaca komasacja administracji technicznej, bo tylko tg drogg da si¢ faktycznie
osiggnac i oszczednosci i najwigkszg sprawno$¢ w administracji”™®.

Projekty Komisji doczekatly si¢ cze$ciowej realizacji. ,,Rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 21 maja 1932 r. o ustanowieniu urzedu Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych” potaczono oba resorty — Ministerstwo Rolnictwo i Ministerstwo
Reform Rolnych. Nowe ministerstwo przejeto wiekszo§¢ kompetencji rozwigzanych

ministerstw z pewnymi wyjatkami — sprawy szkolnictwa rolniczego przekazano

97 Z Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej, GAIPP 1931, nr 18, s. 675(19)-676(20).

% G. Szymkiewicz, Zniesienie Ministerstwa Robot Publicznych i usprawnienie administracji, GAiPP
1931, nr 23, s. 865(21)-869(25).

5 Prof. inz. [M.] Rybczynski, Projekt zniesienia urzedu ministra robét publicznych, GAiPP 1931,
nr 22, s. 830(26)-832(28).
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ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, uprawnienia Panstwowego
Instytutu Meteorologicznego za$ do zakresu Ministra Komunikacji®®.

Tego samego dnia ,,Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie
zniesienia urzedu Ministra Robot Publicznych” zniesiono ten resort, a zakres jego dzia-
lania przekazano Ministrom: Spraw Wewnetrznych, Skarbu, Rolnictwa i Reform Rolnych,
Przemystu i Handlu oraz Komunikacji. Minister Spraw Wewnetrznych otrzymat sprawy:
nadzoru budowlanego i zabudowania osiedli, rozbudowy miast, normalizacji materiatlow
budowlanych, osiedlenczo-mieszkaniowe i polityki budowlanej, budowy, przebudowy
1 ogbélnego zarzgdu gmachow i placow panstwowych, z wyjatkiem placéw wojskowych,
kolejowych, pocztowych, gorniczych, zarzadow laséw i dobr panstwowych oraz objetych
przebudowg ustroju rolnego, nadzoru nad wykonywaniem zawodu inzynieroéw, mierni-
czych przysiggtych i technikéw oraz sprawy zrzeszen technicznych, ochrony i utrzyma-
nia znakow granicznych oraz znakoéw pomiarowych dla pomiarow obszaru panstwa,
nadzoru nad pracami pomiarowymi, dokonywanymi przez zwigzki samorzadowe, wo-
dociggow i kanalizacji, nadzoru nad panstwowymi zaktadami wodociagowymi na Gor-
nym Slgsku oraz nad grobami wojennymi. Minister Skarbu przejat kwestie daniny lesnej
oraz pomocy panstwowej w odbudowie budynkéw zniszczonych lub uszkodzonych
wskutek dziatan wojennych. Do zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
przekazano sprawy obwatowania, regulacji, kanalizacji 1 utrzymania rzek, zabudowania
potokéw gorskich, oraz budowy i utrzymania kanatow i zbiornikéw wodnych, jezeli nie
majg na celu zeglugi i splawu, popierania publicznych przedsigbiorstw melioracyjnych,
wszelkie sprawy nalezace dotychczas do zakresu dziatania Ministra Robdt Publicznych
w mys$l ustawy wodnej z dnia 19 wrzesnia 1922 r. (Dz.U.R.P. z 1928 1. Nr 62, poz. 574),
o ile nie wchodza w zakres dziatania Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Ministra Komu-
nikacji w mys$l art. 2 1 6 opisywanego rozporzadzenia. Do kompetencji Ministra Przemystu
i Handlu przekazano sprawy elektryfikacji, energetyki, zaktadow elektrycznych oraz
ustalania cen za energie elektryczna. Minister Komunikacji przejat sprawy: Panstwowe-
go Funduszu Drogowego, budowy i utrzymania publicznych drég kotowych oraz nad-
zoru nad gospodarka drogowa zwiazkoéw samorzadowych, policji drogowej, nadzoru nad
ruchem na drogach publicznych i zarobkowym przewozem os6b i towarow pojazdami
mechanicznymi, obwatowania, regulacji, kanalizacji i utrzymania rzek, zabudowania
potokow gorskich oraz budowy i utrzymania kanatéw i zbiornikow wodnych — dla celow
zeglugi 1 sptawu, zeglugi i sptawu, oraz nadzoru nad ruchem na drogach wodnych, pro-
jektu melioracji Polesia z zastrzezeniem wspodtdziatania Ministra Spraw Wojskowych
oraz Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, hydrografii, popierania turystyki, wszelkie

inne sprawy, nieprzekazane innym ministrom — w porozumieniu z innymi ministrami,

80 Dz, U.R.P. 1932, nr 51, poz. 480.

224



Komisja Maurycego Z. Jaroszynskiego

o ile byli nimi zainteresowani®. Oba rozporzadzenia wchodzity w zycie 1 lipca 1932 .
Niestety, projektu likwidacji Ministerstwa Poczt i Telegrafow do wybuchu II wojny

Swiatowej nie zrealizowano.

D. Zagadnienia dekoncentracji

Problematyka dekoncentracji jako scedowanie prawa podejmowania decyzji wiad-
czych z organdow wyzszego szczebla na organy podlegle w nauce prawa administracyj-
nego pojawita si¢ w potowie XIX w., a zawdzigczamy jg francuskiej nauce administracji.
Jako pierwszy pojecie dekoncentracji ustalit francuski prawnik L. Aucoc w 1869 r.
w ramach cyklu wyktadu w Cesarskiej Szkole Drog i Mostow, rozdzielajac je od pojecia
decentralizacja®”. Oba problemy, od momentu pojawienia, dotyczyty sposobu realizacji
wladzy panstwowej, przy czym wyznaczaty one zasadniczo odmienne plaszczyzny
metodologiczne analizy probleméw wiladzy. Dekoncentracja jako posta¢ administracji
scentralizowanej stala si¢ przedmiotem zainteresowania, gdy uznano, ze rozwigzania
centralizacyjne i decentralizacyjne moga wspotksztattowac ustroj administracji teryto-
rialnej panstwa‘’®.

Dynamiczny rozwoj badan na opisywang problematyka przyniost XX w. Po za-
konczeniu | wojny $wiatowej najwczesniej i najszerzej sprawa dekoncentracji zajeto si¢
w Austrii. Austriacka ustawa zwiazkowa z 1925 r. o odcigzeniu administracji poddata
gruntownej analizie cate administracyjne ustawodawstwo materialne pod wzgledem
uproszczenia postgpowania i dekoncentracji. W Francji rzad Poincarégo wydat dekret
,,0 decentralizacji i dekoncentracji”, ktory przenosit szereg kompetencji z administracji
centralnej na prefektow i z uprawnien prefektow na podprefektow. W Czechostowacji
ustawg z 14 lipca 1927 r. o organizacji administracji politycznej zobowigzano rzad w ter-
minie o$miu lat do dokonania zmian w zakresie funkcjonowania poszczeg6lnych instan-
cji. Rowniez parlament wloski zajat si¢ rzadowymi projektami ustaw o reformie admi-
nistracji w duchu dekoncentracji®™.

Dekoncentracja stala si¢ takze jednym z wazniejszych zadan Komisji dla uspraw-
nienia administracji. Roman Hausner w swoim artykule ,,Dekoncentracja” napisat, ze

koncepcje przekazania prac nad dekoncentracj¢ jednemu organowi, czyli Komisji,

1 Dz U.R.P. 1932, nr 51, poz. 479.

602 J. Niczyporuk, Dekoncentracja administracji publicznej, Lublin 2006, s. 9-10; H. Izdebski, Proble-
my decentralizacji administracji we Francji w XIX w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1976, T. XXVIII,
z. 1,s.167; J. Przygodzki, Przyczynek do problematyki dekoncentracji w pracach komisji dla usprawnienia
administracji publicznej w Il Rzeczypospolitej, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego. Tom poswig-
cony Panu profesorowi Kazimierzowi Orzechowskiemu” 2009, T. 12, s. 227-228.

603 3. Jezewski, Dekoncentracja terytorialna administracji jako zasada prawa administracyjnego we
Francji, Wroctaw 2004, s. 47.

04 R. Hausner, Dekoncentracja..., s. 4(4).
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uwazatl za stuszne, poniewaz w calej akcji dekoncentracyjnej chodzi o zachowanie row-
nomiernosci w taktowaniu poszczegdlnych resortow, zagadnien i instancji. Konstatowat,
ze dla wiadz lokalnych wyposazenie ich w szeroki zakres kompetencji bedzie oznaczaé
podniesienie ich autorytetu wobec ludnosci, zwigkszenie odpowiedzialnosci, a tym sa-
mym da im nowy bodziec do pracy. Jest to rowniez znak, ze polska administracja lokal-
na na tyle okrzepta i udoskonalita si¢ przez pierwsze 10 lat niepodlegtosci, ze mozna
przekazacd jej szeroki zakres odpowiedzialnosci®®.

Prace nad dekoncentracja byty jednymi z pierwszych, ktore podjeto po powotaniu
Komisji. Sekcja ds. dekoncentracji byt jedng z trzech pierwszych, ktére uruchomiono.
Jej pierwsze posiedzenie odbylo si¢ 14 grudnia 1928 r. pod przewodnictwem wojewody
wilenskiego Wtadystawa Raczkiewicza. Pierwszym referentem byl Roman Hausner.
Dokonano wtedy podziatu rzeczowego zadan wedhug resortéw migdzy jej cztonkow
i znawcow przedmiotu®®®. Cztonkowie sekeji doszli do wniosku, ze najbardziej celowa
forma realizacji zadan miato by¢ opracowanie poszczegdlnych wnioskow prawodawczych,
a nie osobnego projektu ustawy dekoncentracyjnej®"’.

Na kolejnych posiedzeniach wystuchano referatow autorstwa Jana Kantego Pigtaka,
szefa biura Prawnego Rady Ministrow, i Stefana Okulicza, naczelnika wydziatu w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych. J. Pigtak przedstawit projekt dekoncentracji uprawnien
Rady Ministréw. Zaproponowat przekazanie ministrom Spraw Wewngtrznych i Spraw
Wojskowych uprawnienia dotyczace udzielania zgody na wstgpowanie polskich obywa-
teli do obcych armii; wskazal, ze zgode na przyznawanie zaopatrzenia finansowego
z funduszy panstwowych powinni udziela¢ wlasciwi ministrowie za zgodg Ministra
Skarbu, a nie Rada Ministrow, a takze ze zezwolenie na zakup nieruchomosci przez cu-
dzoziemcodw powinno nastepowac za zgodg wlasciwego ministra, a nie Rady Ministrow®,

S. Okulicz przygotowat referat dotyczacy dekoncentracji uprawnien Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych. Referat oparty byl na wnioskach przestanych przez wojewodow
oraz rzeczoznawce, radce Witolda Reissa z Wilna. Proponowal przeniesienie na wtadze
lokalne spraw dotyczacych: pozbawienia obywatelstwa z powodu odmowy stuzby woj-
skowej, wydawanie zaswiadczen o brak przeszkod do zawarcia malzenstwa, orzecznic-
twa karno-administracyjnego przeciwko mierniczym przysi¢glym, zatwierdzenia statu-
tow o podatku inwestycyjnym, rejestracji lekarzy i dentystow, wydawania zezwolen na

odbywanie zgromadzen publicznych w wojewddztwach wschodnich®®.

505 Ibidem.

606 7 komisji..., 1928, nr 12, s. 1097(49); Z komisji..., 1929, nr 14, s. 509(13)-510(14).
607 J. Brzozowski, op. Cit..

08 7 komisji..., 1929, nr 14, s. 510(14).

59 1pidem.
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Na posiedzeniu sekcji odbytej 4 pazdziernika 1929 r. kontynuowano dyskusj¢ nad
propozycjami J. Pietaka, ktory ostatecznie skonkretyzowat organy, ktore mialy uzyskac
cz¢$¢ uprawnien Rady Ministrow. Finalnie wojewodowie mieli otrzymac prawo wyda-
wania zezwolen na stuzbg obywateli polskich w obcych armiach; Ministrowi Skarbu,
W porozumieniu z innymi ministrami, przekazano uprawnienie w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca; Ministrowi Spraw Wewngtrznych,
W porozumieniu z innymi ministrami, oddano kompetencje w sprawie zmian granic
niektorych kategorii zwigzkow samorzadowych. J. Pigtak poinformowat rowniez, ze
dezyderaty sekcji w dwoch kwestiach — zwolnienia od poziomu wyksztatcenia dla urzed-
nikow oraz spraw wywlaszczeniowych — zostaty wzigte pod uwage przez premiera przy
tworzeniu jednego z jego projektow zarzadzenia oraz projekcie ustawy wywlaszczenio-
wej przygotowywanej przez Ministerstwa Sprawiedliwosci®.

Kolejne dwa referaty byty autorstwa docenta Uniwersytetu Jagiellonskiego Bro-
nistawa Hetczynskiego i adwokata E. Iwaszkiewicza. Pierwszy dotyczyt dekoncentracji
w zakresie spraw morskich, ktore nalezaly do uprawnien Ministra Przemystu i Handlu,
a drugi odnosit si¢ do przepisow weterynaryjnych lezacych w kompetencjach Minister-
stwa Rolnictwa®!!,

Dalsze referaty wygloszono na posiedzeniu w dniu 20 listopada 1929 r. Propozycje
dekoncentracji w zakresie przepisow prawa budowlanego i zabudowania osiedli oraz prze-
piséw o zarzadzie, utrzymaniu i budowie gmachow panstwowych przedstawit rzeczoznaw-
ca sekcji, radca prawny Prezydium Rady Ministréw Wiadystaw Paczoski. O dekoncentra-
cji przepisow towieckich mowil na powyzszym posiedzeniu adwokat E. Twaszkiewicz®'2.

Informacje o dalszych pracach sekcji znajdujemy na tamach ,,Gazety Administra-
cji i Policji Panstwowe;j”. Na posiedzeniu 16 grudnia 1929 r. dyskutowano nad referatami:
prof. Jerzego Remera ,,Panstwowa opieka nad sztukg”, ktory zawierat propozycje dekon-
centracji przepisow w tej dziedzinie, wiceprezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego w Wil-
nie, Wiadyslawa Zemoijtela pt. ,,Dekoncentracja w zakresie scalania gruntéw” i sedziego
Naczelnego Trybunatu Administracyjnego Bohdana Dzigciolowskiego pt. ,,Dekoncentra-
cja w zakresie Ministerstwa Reform Rolnych z wyjatkiem spraw komasacji gruntow”°".
Dyskusje nad dwoma ostatnimi referatami prowadzono na kolejnych posiedzeniach 29
i 30 stycznia 1930 r. Wtedy przedstawiono réwniez referaty dotyczace dekoncentracji
w zakresie: Ministerstwa Skarbu wygloszony przez Pawta Michalskiego i Ministerstwa
Pracy i Opieki Spotecznej wygltoszony przez Janusza Pierzchalskiego. Dnia 21 lutego
1930 r. o dekoncentracji w zakresie stuzby zdrowia mowili dr Wroczynski i1 naczelnik

610 7 komisji..., 1929, nr 20, s. 728(16).

oI [bidem, s. 728(16)-729(17).

012 7 komisji..., 1929, nr 24, s. 869(13)-872(16).
813 Z komisji..., 1930, nr 1, s. 15(15)-18(18).
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Gawinski. Na posiedzeniach w dniach 25 i 26 marca 1930 r. wystuchano referatow de-
koncentracyjnych autorstwa B. Dzigciotowskiego o ciatach kolegialnych i ich kompeten-
cjach w administracji reform rolnych, posta Gustawa Zielinskiego o dekoncentracji w za-
kresie opieki spotecznej i emigracji, J. Pierzchalskiego o organizacji organow orzekajacych
w dziedzinie ubezpieczen spotecznych i dr. J. Dobiji radcy w Prokuratorii Generalne;j
o dekoncentracji w zakresie Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
(z wyjatkiem dzialu wyznan)®.

W kolejnych miesigcach na posiedzeniach sekcji rozpatrywano propozycje: Alfre-
da Konopki — inspektora ministerialnego w Ministerstwie Robot Publicznych w zakresie
spraw elektrycznych, wodnych, pomiarowych i organizacyjnych; radcy ministerialnego
w Prezydium Rady Ministrow Ludomira Kaczmarkiewicza o dekoncentracji uprawnien
Ministra Robot Publicznych w zakresie spraw drogowych; J. Pierzchalskiego — o dekon-
centracji przewidzianej w projekcie ustawy o ubezpieczeniach spotecznych; dr. Wiady-
stawa Kahla, radcy ministerialnego w Ministerstwie Przemystu i Handlu o dekoncentra-
cji w dziale administracji przemystowej; prof. B. Hetczynskiego o dekoncentracji
administracji gorniczo-hutniczej; Teodora Swinarskiego, naczelnika w Ministerstwie
Rolnictwa, w zakresie le$nictwa i fowiectwa; kierownika wilefiskiego oddzialu wyzna-
niowego radcy Wiktora Piotrowicza w sprawie administracji wyznan. Do zakonczenia
swoich prac sekcja miata jeszcze rozstrzygna¢ propozycje dekoncentracji administracji
spraw wewnetrznych (bez stuzby zdrowia) przygotowane przez Grzegorza Diatlowiec-
kiego-Dziatelowskiego, administracji spraw rolnych opracowane przez Izydora Kaflin-
skiego oraz spraw weterynaryjnych stworzone przez radcg, dr. K. Pajgka, administracji
miar i wag na podstawie referatu dr. W. Kahla wraz z referatem uzupetniajagcym o ad-
ministracji przemystu i handlu oraz nadzoru nad finansami komunalnymi przygotowane
przez G. Diattowieckiego-Dziatelowskiego i Bronistawa Mariana Ostaszewskiego. Re-
ferat scaleniowy miat przygotowa¢ Wt. Czapinski do marca 1931 r.°"* Termin ten zostat
przedtuzony na ostatniej konferencji sekcji 20 marca 1931 r. do konca kwietnia tego roku.
W czasie jej trwania wystuchano ostatniego referatu o dekoncentracji w zakresie obo-
wigzku stuzby wojskowej®'®.

Dnia 21 grudnia 1931 r. odbyto si¢ posiedzenie Kolegium Uchwalajacego Komisji
dla usprawnienia administracji publicznej, na ktorej zatwierdzono wnioski w sprawie

dekoncentracji w zakresie administracji opieki spotecznej, emigracji i administracji

814 Z komisji..., 1930, nr 4, s. 133(21)-134(22); nr 5, s. 174(22)-175(23); nr 6, 216(24)-217(25); nr 7,
s. 248(16); nr 8, s. 293(21)-295(23).

615 Z komisji..., 1930, nr 11, s. 397(13)-398(14); nr 12, s. 435(19)-436(20); nr 13, s. 475(19)-476(20);
nr 15, s. 538(10)-539(11); nr 18, s. 650(18)-651(19); nr 22, s. 807(13)-808(14); nr 2, s. 64(24); Z komisji...,
1931, nr 3, s. 96(16); nr 6, s. 209(17).

016 Z komisji..., 1931, nr 7, s. 252(20).
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skarbowej. W terminach od 1 pazdziernika do 30 grudnia 1931 r. przedtfozono wnioski
dekoncentracyjne w zakresie administracji reform rolnych, drogowej, spraw wewngtrz-
nych, zdrowia publicznego, opieki spotecznej i skarbowej. W ten sposdb Komisja zakon-
czyla prace nad projektem jednolitego i celowego uregulowania wtasciwosci i toku in-
stancji w postepowaniu przed wladzami administracyjnymi. W tej sprawie odbylo si¢
25 posiedzen sekcji. Na podstawie ostatecznego raportu Wt. Czapinskiego Komisja
przygotowata 345 dekoncentracyjnych wnioskow legislacyjnych, w tym 21 wnioskow
o przeniesienie uprawnien z Rady Ministréw na poszczegolnych ministrow, 145 wnioskow
o przeniesienie kompetencji z I11 instancji (ministrow) na Il instancje, a w 12 przypadkach
na I instancje, 77 wnioskoéw o przeniesienie uprawnien z I instancji na pierwszg, 10 wnio-
skow o przekazanie kompetencji z administracji rzadowej na organy samorzadu teryto-
rialnego, 73 wnioski o ustalenie kompetencji w wypadkach watpliwych lub o zmniejsze-
nie liczby wypadkéw, w ktoérych wymagana jest kooperacja ministrow, 7 wnioskow
o0 przesunigcie kompetencji na organy wyzszej instancji®’.

Niestety, akcja dekoncentracyjna nie zakonczyla si¢ sukcesem. Juz po zakonczaniu
prac Komisji dla usprawnienia administracji publicznej, w ocenie rzadu, jej dziatalnos¢
w kwestiach dekoncentracji zdezaktualizowala si¢. Dlatego podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych dr Bronistaw Franciszek Nakoniecznikoff-Klukowski
ponownie zainicjowatl prace nad dekoncentracja, opierajgc si¢ na materiatach komisji.
Miat je realizowa¢ Wiadystaw Czapinski, ktory przygotowywat ostateczny raport sekcji
do spraw dekoncentracji Komisji dla usprawnienia administracji®®®. Tym razem prace
Czapinskiego nie poszty na marne. Dnia 28 grudnia 1934 r. wydane zostato ,,Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o unormowaniu wlasciwosci wtadz i trybu poste-
powania w niektorych dziatach administracji panstwowej®", czyli rzad poszedt w kie-
runku wydania jednego aktu, w ktorym skumulowano problematyke dekoncentracji.

E. Organizacja ustroju miasta stotecznego Warszawy

Kolejnym elementem prac Komisji dla usprawnienia administracji publicznej byto
przygotowanie ustroju miasta stotecznego Warszawy i najblizszych okolic. Prace toczy-
ty si¢ od 1930 r. Podstawa prac dla osobnej sekcji byt projekt przygotowany przez dr. Ka-
zimierza Windakiewicza, naczelnika wydziatu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.
Postuzyt on do wytyczenia pola do dyskusji nad tg problematyka. Wyniki og6lnej dys-
kusji postuzyty do sformutowania nowego projektu, ktérego autorem byt Jan Strzelecki.

Stat si¢ podstawa dyskusji szczegdtowej, w ktorej wzigli udzial, pod przewodnictwem

17 Z komisji..., 1932, nr 1, s. 23(23); nr 2, s. 52(16).
18 R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie..., s. 156; A. Tarnowska, Niedostatki..., s. 263-264.
619 Dz U.R.P. 1934, nr 110, poz. 976.
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M.Z. Jaroszynskiego, R. Hausner, K. Windakiewicz, R. Btedowski, St. Podwinski,
St. Downarowicz, T. Toeplitz, B. Wasiutynski, Rutkowski, J. Strzelecki, St. Rozanski
1 W. Brzezinski. Na podstawie powyzszych dyskusji St. Podwinski zredagowat ostatecz-
ny projekt, ktory Prezydium Komisji zamiescito w tomie VIII ,,Materiatow Komisji dla
Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow” z podtytutem
,Ustroj wojewodztwa stotecznego i m. st. Warszawy”. We wstepie do tomu M.Z. Jaro-
szynski dokonat dwoch zastrzezen. Po pierwsze zauwazyl, ze projekt nie byt jeszcze
oficjalnym projektem Komisji dla usprawnienia administracji publicznej. Byt tylko pro-
jektem opracowanym dla Komisji. Komisja w komplecie orzekajacym w sktadzie: prze-
wodniczacy M.Z. Jaroszynski, cztonkowie — W. Raczkiewicz, W. Roman i P. Drzewiec-
ki, miala zaja¢ si¢ nim w najblizszym czasie 1 po poczynieniu ewentualnych zmian
przedstawi¢ rzadowi jako swoj projekt oficjalny. Drugim zastrzezeniem byl fakt, ze
projekt nie mogt by¢ uwazany za $cisle odpowiadajacy pogladom gtownego referenta,
jak 1 wigkszosci cztonkoéw pracujacych w sekcji. W jej tonie panowata w wielu kwestiach
znaczna rozbiezno$¢ zdan, niekiedy nawet dotyczaca zasad. Te kwestie sporne, gdy nie
mozna byto doprowadzi¢ do uzgodnienia pogladdw, rozstrzygat sam przewodniczacy
Jaroszynski i dawal ostateczne wskazowki co do redakcji projektu. Jak stwierdzal na
koniec: ,,Ja wigc sam ponosze za tre$¢ projektu glowna odpowiedzialno$¢™*.

W uzasadnieniu projektu zauwazono, zZe istniejgcy stan prawny okreslajacy orga-
nizacj¢ Warszawy jako stolicy panstwa oparty jest na dwutorowosci, czyli rownolegtym
istnieniu organdéw administracji rzgdowej i samorzadowej. Druga bolaczka miasta byto
zagadnienie daleko idacej biurokratyzacji zarowno organéw samorzadowych stolicy, jak
i samego magistratu miejskiego. Biurokratyzacja organéw — rady miejskiej i magistratu,
byla wywotana zbytnig centralizacja, charakteryzujacg calg organizacj¢ miasta. Warsza-
wa, liczaca 6wczesnie 1 178 000 mieszkancéw, byta miastem wielkim i pod kazdym

wzgledem niejednolitym. O tym stanie rzeczy nie pamigtat z koniecznosci ,,tymczasowy”

20 We wstepnej dyskusji wzieli udziat na zaproszenie Prezydium Komisji: inz. Zygmunt Joachim Sto-
minski, Prezydent m. st. Warszawy; prof. Ryszard Bledowski, Wiceprezydent m. st. Warszawy; dr Jozef
Zawadzki, radny m. st. Warszawy; Teodor Toeplitz, byly tawnik Magistratu m. st. Warszawy; Wiadystaw
Korsak, wiceminister Spraw Wewnetrznych; Jozef Olpinski, zastgpca Komisarza Rzadu na m. st. Warszawe;
Bohdan Wasiutynski, prof. Uniwersytetu Warszawskiego; dr Jerzy Panejko, prof. Uniwersytetu Wilen-
skiego; dr Adolf Suligowski, prof. Uniwersytetu Warszawskiego; inz. St. Twardo, wojewoda warszawski;
W. Roman, senator i cztonek Komisji dla usprawnienia administracji publicznej; inz. St. Downarowicz, byty
Minister Spraw Wewnetrznych; R. Hausner, naczelnik wydzialu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych; Jan
Strzelecki, Wicedyrektor Gtéwnego Urzedu Statystycznego i byty dyrektor Departamentu Samorzadowego;
St. Podwinski, naczelnik wydziatu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych; inz. Stanistaw Roézanski, Kie-
rownik Biura Planu Regionalnego Warszawy; Wactaw Gajewski, byty Starosta Warszawski; J. Suski, Radca
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych; J. Brzozowski, szef Sekretariatu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych; Bolestaw Rutkowski, przedstawiciel Izby Przemystowo-Handlowej; W. Brzezinski, sekretarz general-
ny Komisji; dr Julian Stawinski, s¢dzia, zob. Materiaty Komisji..., t. VIIL. Ustroj wojewddztwa stotecznego
i m. st. Warszawy, Warszawa 1933, s. 5-7; o ustroju stolicy zob. M. Jaroszynski, Problem ustroju stolicy,
Warszawa 1934.
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dekret Tymczasowego Naczelnika Panstwa z dnia 4 lutego 1919 1., traktujac Warszawe
na rowni z kazdym najmniejszym miastem. Samorzad powinien zapewni¢ przeciez
obywatelom bezposredni wplyw na administracj¢ ich lokalnymi sprawami, umozliwi¢
im kontrole i to kontrole rzeczywista, dziatalnos$ci organow miejskich. Tymczasem prak-
tyka warszawska uczyta, ze rada miejska byla ciatem zbyt licznym i niesprawnym, aby
przerobi¢ wszystkie zagadnienia ogoélnomiejskie, a wiec tym bardziej nie byto czasu na
rozpatrywanie zagadnien lokalnych, dotyczacych poszczegdlnych czgsci miasta, zwlasz-
cza ze bardzo rozlegte przedmie$cia Warszawy nie miaty bardzo czgsto reprezentacji
w radzie. Rowniez magistrat nie byl w stanie zatatwi¢ catosci czesto drobnych, ale lo-
kalnie waznych potrzeb poszczegolnych dzielnic. Wobec ogromu zadan scentralizowanych
w magistracie rada miejska nie mogta wypetni¢ réwniez roli organu kontrolujacego. Brak
nalezytej rewizji gospodarki magistratu ze strony rady miejskiej byt faktem niewatpli-
wym, a wysoce antysamorzadowym. Podkres$lano, ze istniejacy system samorzadowy
w stolicy stabo odpowiada zaludnieniu miasta i nie odpowiada zasadzie reprezentaciji,
a dominujacym czynnikiem w zyciu samorzadu stolicy byli niektorzy faktycznie stale
czynni cztonkowie magistratu i urzednicy miejscy. Na potwierdzenie tej tezy podano
informacje, ze w Warszawie na jednego radnego przypada 8823 mieszkancow. Tymcza-
sem w Londynie 2341 mieszkancéw hrabstwa ma swojego przedstawiciela, a w Berlinie
1 przedstawiciel przypada na 3271 mieszkancow®?.

Z prac nad nowym ustrojem stolicy nie mozna bylo wyeliminowa¢ zagadnienia
organizacji faktycznego nadzoru nad organami warszawskimi. Owczesnie nad miastem
Warszawg bezposrednig wladza nadzorcza byty poszczegodlne ministerstwa, kazde w za-
kresie swej kompetencji, wsrod nich ogolng wiadza nadzorcza stosunkowo o najszerszych
kompetencjach bylo Ministerstwo Spraw Wewngtrznych. Stan ten w ocenie projekto-
dawcow byt wysoce wadliwy z nastepujacych powodow: brakowato wtadz nadzorczych
II instancji, nadzoér sprawowaty wladze, ktore z istoty swej nie byty przystosowane do
spelniania nadzoru bezposredniego, brak byto nalezytej koordynacji nadzoru ze wzgle-
du na sprawowanie tych czynnosci przez szereg rownorzednych wtadz. Taki stan rzeczy
byt wysoce szkodliwy zarowno dla interesow panstwa, jak rowniez i dla samego miasta
oraz jego mieszkancow. Dlatego i ta problematyka wymagata reformy polegajacej na
stworzeniu ponizej ministerstw wladzy nadzorczej [ instancji. Takie rozwigzanie postu-
lowata juz Komisja Trzech pod przewodnictwem M. Bobrzynskiego. Zaznaczono rowniez,
ze w projekcie rozstrzygnieto miejsce Warszawy jako centrum regionu podwarszawskie-

go grupujgce okoliczne gminy®>,

¢! Dz.Pr.P.P. 1919, nr 13, poz. 140.
22 Materialy Komisji..., t. VI, s. 41-45.
23 |bidem, s. 45-49.
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W dalszej cze¢$ci uzasadnienia projektodawcy dokonali analizy poréwnawczej
owczesnych ustrojow Wiednia, Berlina, Londynu, Paryza, Rzymu i Nowego Jorku.
Podsumowujac ustalenia, stwierdzili, ze pierwszym wspolnym wnioskiem wyptywaja-
cym z ustroju stolic, poprzez pryzmat decentralizacji i dekoncentracji wewngtrznej, byto
dokonanie podziatu tych miast na trzy grupy: na miasta zdecentralizowane, jakim byt
Londyn, miasta scentralizowane, ktérymi byty Paryz i Rzym, oraz grupe posrednia,
w ktorej znalazty si¢ Berlin, Nowy York i Wieden. Kolejna teza bylo stwierdzenie, ze
pomimo rozmaitych proceséw ustrojowych wiekszos¢ stolic posiadata wewnetrzny ustroj
zdekoncentrowany w réznym zakresie i ewolucja ich wewngtrznego ustroju zmierzata
do zatarcia zbyt jaskrawych rozbieznosci, istniejacych pod tym wzgledem pomigdzy
poszczegdlnymi stolicami, stwarzajac mniej wigcej podobny wewngtrzny ustrdj oparty
na dekoncentracji wewnetrznej. Jej zakres byt juz jednak zagadnieniem $cisle lokalnym
danego miasta i musiat by¢ indywidualizowany w zaleznosci od calego kompleksu miej-
scowych warunkéw rozwoju danego miasta. Wszystkie analizowane powyzej ustroje
stolic nie znaly zagadnienia ,,dwutorowos$¢”. Czynnos$ci administracji rzadowej byty
przekazane organom samorzadowym, jedynie policja pozostawala w r¢kach panstwa.
Wreszcie nalezato pamigtac, ze kazda organizacja publiczna, a wigc 1 organizacja stolicy,
byta forma jurydyczna dla tresci politycznej i ze wla$nie te momenty natury politycznej
odgrywaty wielkie znaczenie®*.

Sam projekt ustawy o ustroju wojewodztwa stotecznego i m. stolecznego Warsza-
wy skladat si¢ z trzech czgsci 1 109 artykutow. Pierwsza cze$¢ — Ustrdj wojewodztwa
stotecznego podzielony byl na szes¢ tytutow: 1. Wojewodztwo stoleczne i jego granice
(art.1-3); I1. Zakres dziatania wojewddzkiego zwiazku komunalnego (art. 4-15); I11. Or-
gana wojewoddzkiego zwigzku komunalnego (art. 16-59) podzielony na pi¢¢ rozdziatow
— L. Sejmik wojewodzki (a. Sktad sejmiku wojewodzkiego i jego cztonkowie, b. Zakres
dziatania sejmiku wojewddzkiego, c. Posiedzenia sejmiku wojewddzkiego i jego uchwa-
ly), Il. Wydzial wojewodzki, I11. Wojewoda, IV. Deputacje, V. Funkcjonariusze woje-
wodzkiego zwigzku komunalnego; I'V. Majatek i gospodarka wojewodzkiego zwigzku
komunalnego (art. 60-67); V. Nadzor panstwowy nad wojewodzkim zwigzkiem komu-
nalnym (art. 68-77); VI. Organizacja wladz administracji ogolnej wojewodztwa stotecz-
nego (art. 78-85). Czeg$¢ druga — Ustrdj miasta st. Warszawy podzielona byta na pigé
tytulow: 1. Postanowienia ogolne (art. 86-87); II. Organa ogoélno-miejskie miasta st.
Warszawy (art. 88-92); I11. Organa dzielnicowe miasta st. Warszawy (art. 93-98); I'V. Nad-
zor panstwowy nad gminami miasta st. Warszawy 1 jej dzielnicami (art. 99-100);

24 lbidem, s. 49-63.
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V. Organizacja wladz administracji ogolnej na terenie miasta st. Warszawy (art. 101-105).
Ostatnia, II1 cze$¢ zawierata postanowienia przej$ciowe i koncowe (art. 106-109)%%.

Artykul pierwszy projektu przesadzal ksztatt wojewodztwa stotecznego, ktore
miato sktadac si¢ z obszaru miasta st. Warszawy, powiatu warszawskiego wojewodztwa
warszawskiego oraz czgsci powiatow wojewodztw warszawskiego i lubelskiego, ktore
zostaty szczegotowo okreslone rozporzadzeniem Rady Ministréw. Wojewodztwo sto-
feczne miato by¢ jednostka administracji rzadowej oraz wojewodzkim zwigzkiem ko-
munalnym. Dalsze przepisy okreslity zakres dzialalnosci komunalnego zwiazku oraz
ramowa3 tres¢ statutu wojewodzkiego. Projekt nie precyzowat szczegdtowo tego zakresu,
pozostawiajac to dalszej ewolucji, w ktorej gltos decydujacy bedzie mial sam samorzad
wojewodzki poprzez swoje organy, reprezentujace stolicg, region, a rowniez i panstwo
poprzez wydawanie w tym przedmiocie specjalnych ustaw. Przepisy okreslity rowniez
mozliwos$¢ przejecia w catosci lub w czesci na wylacznosé dziatania wojewodzkiego
zwigzku komunalnego poszczegolnych zadan, nalezacych do ustawowego lub dobrowol-
nego zakresu dzialania m. st. Warszawy, powiatowych zwiazkéw komunalnych lub gmin
lezacych na terenie wojewodztwa stotecznego, bez wzgledu na to, czy zadanie to byto
wykonywane bezposrednio przez dany zwiazek, czy przez zwigzek migdzykomunalny,
czy tez w danej chwili byto niewykonywane. Przejecie takie mogto by¢ dokonane tylko
wtedy, jezeli przejmowane zadanie przerastato sity zwigzkéw komunalnych, do ktérych
z reguly nalezaty, albo jezeli przejecia wymagal wzglad na jednolite zaspokajanie potrzeb
na obszarze wojewodztwa lub na jego czesci, a rOwnoczesnie wykonanie zadania przez
wojewodzki zwigzek bylo pod wzgledem gospodarczym bardziej celowe, anizeli przez
zwiazki komunalne, do ktérych zadanie to z reguty nalezato®.

Najliczniejszymi przepisami projektu byly normy okreslajace pozycje ustrojowa
organow wojewodzkiego zwigzku komunalnego. Byly nimi sejmik wojewodzki, wydziat
wojewodzki, wojewoda i deputacje. Sejmik sktadat si¢ z cztonkow wybranych przez radg
miejska miasta st. Warszawy i sejmiki powiatowe powiatow wchodzacych w sktad wo-
jewodztwa stotecznego. Wybory do sejmiku oparto wigc na zasadzie posrednio$ci.
Wynikata ona z konieczno$ci zapewnienia koordynacji pomigdzy organami wojewddz-
kimi a miejskimi czy powiatowymi. Kadencja byta piecioletnia. Liczba mandatéw mia-
ta odpowiadac liczbie ludnosci wojewddztwa. Jeden mandat miat przypadac na 50 tys.
mieszkancow. Przy takim stosunku i 6wczesnej ludnos$ci Warszawy mogtaby ona liczy¢
na 25 mandatéw. Pracg sejmiku miat kierowaé prezes, wybrany sposréd jego cztonkow,
lub jego zastgpca. Projekt nie przewidywat taczenia funkcji prezesa z wojewoda. Prezes
sejmiku, wybierany na 1 rok, nie miat wptywu na ustalenie porzadku obrad sejmiku,

25 |bidem, s. 9.
026 |pbidem, s. 10-12.
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porzadek ten byl ustalany przez wydzial wojewodzki, ktory obowigzany byl zawsze
uwzgledni¢ zgtoszone w tej materii wnioski wojewody oraz wnioski w ustawowej liczby
cztonkdéw sejmiku®?.

Wydzial wojewodzki, jako organ wykonawczy komunalnego zwiazku wojewddz-
kiego, sktadat sie: z wojewody jako przewodniczacego, z wicewojewody jako zastepcy
przewodniczgcego; z jednego urzednika panstwowego powotanego wedtug zasad okre-
Slonych w art. 51 ust. 1 wzgl. ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 stycznia 1928 r. o0 organizacji i zakresie dziatania wtadz administracji ogolnej (prezes
izby skarbowej lub inny urzednik administracji skarbowej wyznaczony przez prezesa),
z prezesa sejmiku wojewodzkiego, z szesciu innych cztonkéw, wybranych przez sejmik
wojewodzki sposrod mieszkancow wojewodztwa posiadajacych bierne prawo wyborcze
do rad miejskich lub gminnych. Wydzial byl czgSciowo organem stanowigcym, zarzg-
dzajacym oraz przygotowujacym sprawy pod obrady sejmiku i kontrolujagcym czynnos$ci
wojewody, jako organu wykonawczego®.

Wojewoda byt urzednikiem panstwowym, jego prawa i obowigzki, odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng, sposéb mianowania i zwalniania, regulowaty wtasciwe przepisy
o panstwowej stuzbie cywilnej. Byt réwniez organem zarzadzajacym i wykonawczym
wojewddzkiego zwigzku komunalnego, a na posiedzeniach sejmiku miat jedynie gtos
doradczy. Byt on obowigzany zawiesi¢ nielegalne uchwaty organow zwiazku, a Minister
Spraw Wewngetrznych orzekat o ich niewaznosci, mogt on wstrzyma¢ wykonanie uchwat
sprzecznych z interesami wojewodzkiego zwiazku, a uchwata taka musiala by¢ ponow-
nie przyjeta przez sejmik®.

Deputacje byly czwartym, fakultatywnym organem wojewodzkiego zwigzku.
Sktadaty si¢ one z 8-16 cztonkow wybranych przez sejmik, w tym w potowie co najmniej
mieli by¢ to cztonkowie sejmiku, a pozostali to inni mieszkancy wojewodztwa. W de-
putacjach mogli zasiada¢ funkcjonariusze wojewodzkiego zwiazku. Organizacje i zakres
dziatania deputacji okreslat sejmik, z tym jednak zastrzezeniem, ze celem koordynowa-
nia prac deputacji z wydziatlem wojewodzkim ten ostatni powolywat jednego ze swych
cztonkow na przewodniczacego danej deputacji. Deputacje powolywal sejmik jedynie
dla poszczegolnych dziatéw administracji, w celu odcigzenia swoich cztonkow w zakre-
sie stanowienia i kontroli. Dla uproszczenia calej organizacji sejmik mogt powierzy¢
danej deputacji rolg komisji sejmiku, przygotowujacej materiat do jego uchwat®*.

Sposrod funkcjonariuszy wojewoddzkiego zwigzku na plan pierwszy wysuwat si¢
dyrektor. Stal on na czele aparatu wojewddzkiego zwigzku i1 byt stalym pomocnikiem

627 |bidem, s. 14-22.
28 |bidem, s. 22-23.
2 |bidem, s. 24-25.
030 lpidem, s. 25-26.

234



Komisja Maurycego Z. Jaroszynskiego

wojewody (wicewojewody). Nie byt on zadnym organem wojewodzkiego zwigzku, a za-
kres jego dziatania okreslat wojewoda w instrukcji stuzbowej®!.

Nadzor panstwowy nad wojewddzkim zwigzkiem komunalnym miat sprawowac
Minister Spraw Wewnetrznych, rowniez w porozumieniu z innymi ministrami. Upraw-
nienia wladzy nadzorczej mialy polega¢ na: zatwierdzeniu niektorych uchwat, ogtasza-
niu ich za niewazne albo ich uniewaznianiu, przymusowym budzetowaniu, wprowadze-
niu zarzadzen wykonania zastgpczego, prawie dokonywania inspekcji oraz
rozwigzywaniu sejmiku i wydziatu wojewodzkiego®?.

Organizacja wladz administracji ogolnej wojewodztwa stotecznego, w mysl pro-
jektu, opiera¢ si¢ miata na obowigzujacych w tej mierze przepisach rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania
witadz administracji ogélnej. Wojewoda miat sta¢ na czele urz¢du wojewddzkiego, gdzie
zatatwiane byly sprawy zardwno administracji rzadowej, jak i wojewodzkiego zwigzku
komunalnego®?. W ten sposob projekt odchodzit od zasady dualizmu administracji rza-
dowej i samorzadowej.

Dalsze przepisy normowaty budowe i kompetencje organéw miasta st. Warszawy,
ktore miato by¢ podzielone na dzielnice. Ich liczba i granice miato okresli¢ rozporzadze-
nie Ministra Spraw Wewnetrznych, wydane po wyshuchaniu opinii rady miasta Warsza-
wy 1 wydzialu wojewddzkiego. Artykut 86 projektu stwierdzat, ze ,,ustr6j miasta st.
Warszawy normuja postanowienia dekretu z dnia 4 lutego 1919 r. o samorzadzie miejskim
(Dz. Pr. P. P. nr 13 poz. 140) wraz z pdzniejszymi zmianami i przepisami ustawy niniej-
szej”. Z tego powodu w projektowanych normach nie bylo przepisow o uprawnieniach
rady miejskiej i jej organow wykonawczych. Organami gminy miasta st. Warszawy byty:
rada miejska, zarzad miejski, prezydent miasta, deputacje. Organami dzielnicowymi
miaty by¢ rady dzielnicowe i burmistrz dzielnicowy. Projekt stanat na stanowisku wspol-
nego aktu wyborczego do rady miejskiej i rad dzielnicowych, dazac do mozliwego
uproszczenia systemu wyborczego i unikania wstrzasow zbyt czgstych, jakimi bylty zawsze
kazde wybory. W ten sposob wybory do rady miejskiej byty bezposrednie, a stosownie
do ogolnych przestanek mialy si¢ odbywaé w dzielnicach, ktore byty z reguty jednocze-
$nie okregami wyborczymi. Do uprawnien rady dzielnicy nalezalo: ustalanie zasad
wypetniania zadan przekazanych uchwatg rady miasta st. Warszawy do realizacji dziel-
nicom; zglaszanie wnioskow do rady miejskiej miasta st. Warszawy o przekazanie
dzielnicy wiasciwych jej zadan; stanowienie o zatozeniu, przeksztatcaniu i zamknieciu

zaktadu, przedsigbiorstwa albo innego urzadzenia dzielnicy w zakresie przekazanym

o1 lbidem, s. 26-27.
92 |bidem, s. 29-32.
03 lbidem, s. 32-34.
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dzielnicy przez rade miejska; ustalanie potrzeb dzielnic i przygotowywanie projektu
budzetu dzielnicy; dysponowanie $rodkami, przekazanymi dzielnicy bez specjalnego
przeznaczenia przez rade miejskg m. st. Warszawy; uchwalanie optat administracyjnych
w obrgbie dzielnicy, optat i doptat specjalnych na rzecz gminy miasta st. Warszawy
w granicach kompetencji okre$lonych przez rad¢ miejskg miasta st. Warszawy; zatwier-
dzanie rocznych zamkni¢¢ rachunkowych oraz przyjmowanie do wiadomosci rocznych
sprawozdan z dziatalnos$ci burmistrza dzielnicowego; uchwalanie regulaminéw czynno-
$ci rady dzielnicowej i komisji; wybieranie burmistrza dzielnicowego i jego zastepcy;
opiniowanie planu regionalnego dzielnicy oraz planu regulacyjnego i zabudowy. Orga-
nami nadzorczymi nad wtadzami stolicy miat by¢ wojewoda z wydziatem wojewodzkim,
ktory dziatat badz z gltosem doradczym, badz stanowczym®*.

Projektowana organizacja wtadz administracji ogélnej na terenie m. st. Warszawy
przewidywata utworzenie ze stolicy powiatu miejskiego dla celow administracji ogdlne;j,
a prezydent miasta petnit funkcje z zakresu administracji ogoélnej I instancji przy pomo-
cy urzednikéw miejskich, z wyjatkiem administracji bezpieczenstwa i spraw wojskowych.
Dla wymienionych dziatéw administracji rzadowej wlasciwi ministrowie przydzielaé
mieli prezydentowi odpowiednig liczbe urzednikéw rzadowych, ktérzy petnili obowiaz-
ki pod bezposrednim kierownictwem jednego z wiceprezydentéw, mianowanego i od-
wolywanego przez Ministra Spraw Wewngtrznych, a podlegajacego stuzbowo prezyden-
towi. Funkcje sejmiku powiatowego miata petni¢ warszawska rada miejska, a funkcje
wydziatu powiatowego — zarzad miejski. Jak napisano w uzasadnieniu, Projekt zmierzat
do zorganizowania na terenie m. Warszawy jednej wladzy administracji ogélnej I instan-
cji, przy czym wtadza ta mogta uzyska¢ w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw row-
niez szereg uprawnien wtadz administracji ogolnej I instancji. Projektowane normy nie
przewidywaty instytucji starosty grodzkiego, ktora funkcjonowata w szeregu miast wy-
dzielonych w wojewodztwach zachodnich oraz we Lwowie i Krakowie. Postanowienia
projektu pragnety zapewni¢ agendom zaréwno administracji rzagdowej, jak i samorzado-
wej jednolite kierownictwo i mozliwie celowg oraz oszczedng organizacje dla uniknigcia
dualizmu administracyjnego. Wojewoda z urzedem wojewodzkim nie miat juz zarzadzaé
samodzielnie pewnymi dziatami administracyjnymi, jak czynit to Komisarz Rzadu, a miat
by¢ jedynie wladzg orzekajgcg lub rozstrzygajaca odwotania w toku instanciji®®.

Niestety projektowanych zmian nie wprowadzono w zycie. Rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzesnia 1934 r. o tymczasowych organach ustrojowych
gminy m. st. Warszawy uzupeinito ustawe z dnia 23 marca 1933 r. o czg$ciowej zmianie
ustroju samorzadu terytorialnego (Dz.U.R.P., nr 35, poz. 294) i przekazywato wladz¢

04 lbidem, s. 34-38.
95 lbidem, s. 38-39.
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w stolicy Tymczasowemu Zarzadowi Miejskiemu, w sktad ktorego wchodzit Prezydent

Miasta i 5 wiceprezydentow, oraz 36-osobowej Tymczasowej Radzie Miejskiej®®.

F. Sprawy procedury rachunkowo-kasowej, gospodarki materiato-
wej oraz systemu pracy w urzedach

Problematyka gospodarki materiatlowej i procedur rachunkowo-kasowych stata si¢
jednym z elementdéw pracy Komisji dla usprawnienia administracji publicznej. Jednak
prace sekcji, ktora miata zajac si¢ tymi sprawami, ruszyty dopiero w listopadzie 1929 r.,
czyli po ponad roku od powotania samej Komisji. Rozpoczety si¢ one od analizy tej pro-
blematyki na gruncie polskim i za granicg oraz od zebrania od poszczegdlnych resortow
postulatéw dotyczacych niedogodnoséci i btedéw wystepujacych w badanym zakresie®’.

Prace sekcji odbiegaly nieznacznie od badan pozostatych zespotow Komisji. Zde-
cydowano, ze dyskusja nad interesujacymi zagadnieniami na jej posiedzeniach odbywac
si¢ bedzie na pozniejszych etapach prac. Natomiast w pierwszym okresie swojej dziatal-
no$ci sekcja bedzie kompletowaé materiaty przestane przez zaproszonych znawcow
problematyki, wyniki ankiet przeprowadzonych przez to gremium oraz wyniki kwerend
przeprowadzonych w kraju i za granicg®®.

Pierwszym krokiem byto przeanalizowanie procedury rachunkowo-kasowe w 11 11
instancji resortu skarbowego w Polsce. Nastepnie zostaly opracowane nastgpujace refe-
raty: ,,0O zasadach urzadzania przetargéw”, ,,O zasadach kontroli panstwowej”, ,,0 tech-
nice wyptacania uposazen stuzbowych, emerytur i rent”, ,,O inwentaryzacji i amortyzacji
nieruchomosci”. Ponadto ustalono wytyczne dziatalnosci jednostek gospodarczych wiadz
iurzedow panstwowych, a takze przygotowano wnioski wynikajace z analizy statystycz-
nej naduzy¢ rachunkowych. Do sekretariatu sekeji przestano takze nast¢pujace referaty:
,,O zastapieniu obecnej «wielotorowosci» systemu rachunkowego rachunkowoscia «jed-
notorowa; ,,Projekt konkretnej instrukcji rachunkowo-kasowe;j”; ,,O rozszerzeniu stoso-
wania stemplowej formy optat przy pobieraniu dochodéw budzetowych”; ,,O mozliwosci
skasowania niektorych ksigg w rachunkowosci resortow fachowych”; ,,Projekt regulami-
nu wewngtrznego dla wydzialow gospodarczych”; ,,O przeciwdziataniu nadmiernemu
fiskalizmowi” oraz sprawozdanie sekretarza Sekcji z podrozy informacyjnej do Czecho-
stowacji dla zapoznania si¢ z procedurg rachunkowo-kasowa w tym panstwie®®.

Poza wymienionymi pracami w opracowaniu sekcji znalazto si¢ szereg nieukon-
czonych referatow. Byly to nastepujace teksty: ,,O usprawnieniu procedury rachunkowo-

-kasowej bez zasadniczych zmian obecnego systemu”; ,,O mozliwo$ci zastosowania

¢ Dz, U.R.P. 1934, nr 86, poz. 778.

7 J. Brzozowski, op. Cit., s. 243(3); Z komisji..., 1930, nr 17, s. 615(23).
038 Z komisji..., 1930, nr 10, s. 363(11).

0 1hidem, s. 363(11)-364(12).
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w rachunkowosci panstwa buchalterii «podwdjnej»”; ,,O usprawnieniu procedury rachun-
kowo-kasowej opartej na zmianach podstaw obecnego systemu (likwidacja kas skarbo-
wych, jednotorowos¢ rachunkowosci, «podwdjnax» buchalteria)”, ,,O gospodarce ryczat-
towej”; ,,O odpowiedzialno$ci materialnej urzgdnikow panstwowych za ewentualnie
spowodowane straty dla skarbu™; ,,O inwentaryzacji”; ,,O usprawnieniu procedury wy-
miarowej danin publicznych”; ,,O miesigcznym budzetowaniu”; ,,O uproszczeniu syste-
mu obliczania uposazen stuzbowych”. Opracowany w powyzej wymieniony sposob
material miat si¢ sta¢ przedmiotem kolegialnych dyskusji w tonie Sekc;ji®*.

Dnia 30 marca 1931 r. odbylo si¢ w Komisji dla Usprawnienia Administracji Pu-
blicznej posiedzenie Sekcji, poswigcone przedyskutowaniu tez i wnioskow przygotowa-
nych przez to gremium. W zebraniu wzieli udzial: przewodniczacy Komisji dr M. Jaro-
szynski, szef Biura Usprawnienia Administracji Prezydium Rady Ministrow ptk Alojzy
Gluth-Nowowiejski oraz w charakterze konsultantow: podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Tadeusz Grodynski, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego Adam Krzyzanowski,
prof. Jerzy Michalski — profesor honorowy Politechniki Lwowskiej, prezes Cz. Klarner,
gen. Aleksander Litwinowicz, dyrektor Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu
Stanistaw Wachowiak, Piotr Drzewiecki, poset BBWR Jan Walerian Hotynski. Wnioski
Sekcji referowat sekretarz Sekcji dr Zieleniewski®!.

Zagajajac posiedzenie, przewodniczacy sekcji A. Lewalski scharakteryzowat
wytyczne, jakimi kierowata si¢ Sekcja w swojej pracy. Byly to zasady: ,,przejrzystego
budzetu, zapewnienia réwnowagi budzetowej, spetnienia ustawowych zobowigzan
Skarbu, wiekszego dostosowania miesi¢cznych kredytow do gospodarnego administro-
wania, kontrola gospodarnosci w szczegotach przez ministréw resortowych, w calo-
ksztalcie przez cztonkéw kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli, kontroli zgodno$ci wy-
datkéw z budzetowym przeznaczeniem przez niezalezne rachuby, kontroli faktycznej
i kontroli rachunkowej zgodnosci przez organy Najwyzszej [zby Kontroli, polepszenie
stosunku wptywow podatkowych z catoksztaltu danin publicznych do kosztéw admi-
nistracji, przez reform¢ ustawodawstwa podatkowego i absolutny obiektywizm wladz
skarbowych w stosunku do ptatnikow, ustalenia uposazen stuzbowych w kwotach
globalnych, obejmujacych wszystkie obecne dodatki, potracenia skomasowanego”.
Przewodniczacy sekcji poinformowat rowniez o pracach nad przygotowaniem nowej,
przejrzystej procedury rachunkowej, wolnej od nieuzytecznych wyszczegolnien staty-
stycznych, niezaleznej od wladz asygnujacych oraz nad systemem oszczednosci fundu-
szow w gospodarce materialowej 1 bezposredniej odpowiedzialnos$¢ jednostek gospo-
darujacych. W zakonczeniu p. prezes Lewalski dat wyraz przekonaniu, ze obecnosé

&0 |pidem, s. 364(12).
1 Z komisji..., 1931, nr 8, 5. 291(19).

238



Komisja Maurycego Z. Jaroszynskiego

przedstawicieli wtadz dowodzi zainteresowania czynnikéw miarodajnych usprawnieniem
administracji i w tym zakresie jej pracy, i ze kwestie poruszone we wnioskach Sekcji
doczekaja si¢ pozytywnego rozstrzygnigcia. Posiedzenie Sekcji z dnia 30 marca 1931 r.
byto zakonczeniem dwuletnich jej prac badawczych nad sprawami rachunkowosci,
kasowosci i gospodarki materiatowej urzedow publicznych®*?.

Niestety owoce prac nie zostaly przekute na konkretne akty prawne. Stworzono
jeszcze Sekcje do spraw prawa budzetowego pod przewodnictwem ptk. Michata Grosska
z Korpusu Oficeréw Kontroleréw, ktoéry wspolpracowal z naczelnikiem Borowiczem
z Ministerstwa Skarbu. Pracowata ona nad projektem prawa budzetowego®?. R. Hausner
napisat, ze sekcje przedstawiaty jedynie projekt ustawy o polski prawie budzetowym
(przygotowanej przez M. Grosska) oraz tezy i wnioski w sprawie procedury rachunkowo-
-kasowej i gospodarki materiatowej®**. Jednakze w zadnym dostepnym materiale pro-
jektu ani tez nie zamieszczono.

Kolejnym waznym elementem prac Komisji dla Usprawnienia Administracji Pu-
blicznej byta sprawa systemu pracy w urzedach. Sekcja zajmujaca si¢ tg problematyka
nalezata do organdéw Komisji, ktore najwczesniej zaczgty swoje prace. Na poczatku zaje-
1a si¢ ona rozpatrywaniem sposobdw urzgdowania pod wzgledem kancelaryjnym w po-
szczegoblnych resortach i podlegtych im urzedach. Analizowano réwniez zdobycze §wia-
towe dotyczace badanej problematyki. Na posiedzeniu sekcji z 11 czerwca 1929 r.
zaprezentowano tzw. dziesi¢tny system klasyfikacji dokumentow, polegajacy na oznacze-
niu akt poszczegolnych kategorii spraw pewnymi statymi numerami. System ten, odzna-
czajacy si¢ elastycznoscia i nieograniczong pojemnoscia, pochodzit ze Stanéw Zjedno-
czonych. W sekcji zarysowaty si¢ rowniez dwa poglady: jeden idacy w kierunku
zastosowania w organizacji biurowosci polskich urzedow panstwowych dziesietnego
systemu w postaci tzw. brukselskiej, tj. wedtug haset jednolitych dla wszystkich urzedow
administracji panstwowej; drugi za$ poglad zmierzajacy do swobodnego zastosowania
zasad ogo6lnych tego systemu do potrzeb poszczegoélnych ministerstw, ewentualnie po-
szczegbdlnych urzgdow w tych resortach, z odrgbnym systemem haset. Ten drugi poglad,
oparty na przestankach praktycznych, byt w dwezesnych warunkach, w opinii sekcji,
bardziej realny. Zaznaczono, ze zostal on przyjety w Niemczech, gdzie zreformowano
biurowos¢ scisle pod katem praktycznosci. Wnioski o dziatalnosci systemu niemieckiego
zaczerpni¢to z pobytu cztonkow sekcji w Berlinie, wystano rowniez St. Stosyka i E. Czar-
neckiego na wyjazdy studyjne do Francji, Belgii i Holandii. Delegowano tez innych

cztonkdéw do krajowych urzedow w celu lustracji tamtejszego systemu prac. Juz wstepne

% [bidem, s. s. 292(20).
“ 7 komisji..., 1932, nr 15, s. 520(20); nr 21, 5. 724(20).
¢4 R, Hausner, Poczynania..., s. 215.
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ustalenia sekcji doprowadzity do sformutowania wniosku, Ze reforma systemu biurowego
byta niezbedna i nalezalo ja przeprowadzi¢ w miare szybko®®.

Na pierwsze efekty prac sekcji nie trzeba byto dtugo czekaé. Dnia 15 wrzesnia
1929 r. w ,,Gazecie Administracji i Policji Panstwowej” zostaty opublikowane ,,Wnioski
Prezydium Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej w zakresie najpilniejszych,
a dajacych si¢ wprowadzi¢ doraznie bez gruntownej zmiany panujgcego systemu reform
w funkcjonowaniu aparatu urzgdowego w celu lepszego przystosowania go do potrzeb
ludnos$ci oraz przyspieszenia tempa pracy”’, ktore zostaly przestane, z sugestia pilnej
realizacji, na rece Prezesa Rady Ministrow Kazimierza Switalskiego. W dokumencie
Prezydium Komisji napisato, ze ,,[...] dazy do przedstawienia swych wnioskow po grun-
townym przepracowaniu caloksztaltu zagadnien w ich wzajemnym zwiazku. Jednakze
juz w toku prac swoich natrafia Komisja wzglednie poszczegolne jej sekcje na tego ro-
dzaju braki i ucigzliwos$ci w administracji, ktore nie wynikaja z samego systemu, lecz
sg zjawiskami wtornymi lub przypadkowymi i ktore z wielkg korzyscia dla ludnosci
i sprawnosci aparatu administracyjnego mogtyby by¢ usuniete doraznymi zarzadzenia-
mi”. Materialy do doraznych wnioskdéw komisja uzyskata z prac poszczegolnych sekcji
Komisji, z uwag nadestanych przez poszczegolne osoby, a zwtaszcza przez R. Hausnera,
dr. J. Drazka-Drawicza, inspektora St. Stosyka i inspektora Tomaszewicza oraz z wyni-
kéw ankiety ustnej, odbytej w dniu 31 maja 1929 r., w ktorej wzigli udzial praktycy
administracyjni ze wszystkich resortow, zwlaszcza nizszych instancji®*°.

Pierwsza grupe wnioskow stanowity propozycje zmierzajace do utatwienia ludno-
$ci zalatwiania spraw zwigzanych z dziatalno$cig urzedow administracyjnych. Na poczat-
ku Komisja zaproponowata system udostgpniania obowigzujacych przepisow. Dostep
przez interesantdw do Dziennika Ustaw uwazata w praktyce za fikcje. Dlatego nalezalo
skorzysta¢ z systemu szerokiego rozplakatowywania nowych przepisow i zarzadzen,
opartych na przepisach dotychczasowych. Obwieszczenia winny by¢ popularyzowaniem
przepisdw, a nie ich dostownym powtorzeniem. Na terenach narodowosciowo mieszanych
nalezato oglaszac je w jezykach miejscowych. Kolejnymi propozycjami byty: populary-
zacja obowigzujacych przepisow za posrednictwem prasy czy radia, praktykowane daw-
niej powszechne oglaszanie wazniejszych zarzadzen w gminach przy odgtosie bebna czy
trabki, zebranie ludnosci przed kosciolem lub urzgdem gminnym mogto postuzyé¢ do
informowania o nowych przepisach, Umozliwienie ludno$ci bezplatnego przegladania

w urzedach dziennikéw urzedowych i przestrzeganie, azeby zwtaszcza urzedy gminne,

45 Z komisji..., 1929, nr 13, s. 479(15)-480(16).

846 Z komisji dla usprawnienia administracji publicznej. Wnioski Prezydium Komisji dla Usprawnienia
Administracji Publicznej w zakresie najpilniejszych, a dajgcych si¢ wprowadzi¢ doraznie bez gruntownej
zmiany panujgcego systemu reform w funkcjonowaniu aparatu urzedowego w celu lepszego przystosowania
go do potrzeb ludnosci oraz przyspieszenia tempa pracy, GAiPP 1929, nr 18, s. 651(19).
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jako najblizsze ludnosci, utrzymywaty w porzadku komplety publikacji urzedowych.
Konczace ten passus, Komisja stwierdzala, ze niedostepnos¢ przepisow powodowala, ze
interesanci byli narazeni na wyzysk ze strony pokatnych doradcow, ktorzy czesto nie byli
dobrze przygotowani merytorycznie do udzielania porad. Dlatego organizacja komunal-
nych — powiatowych i miejskich — biur porady prawnej w sprawach administracyjnych
stawala sie¢ wysoce aktualna®’.

W powyzszej grupie wnioskow Komisja umiescita propozycje dotyczace utatwie-
nia bezposredniego kontaktu ludnosci z urzgdnikami w siedzibie urzedu. Proponowata
skoncentrowanie w powiatach biur mozliwie najwigkszej liczby urzedoéw publicznych
w tym samym gmachu lub co najmniej w poblizu, a w wojewodztwach — przynajmnie;j
w jednej dzielnicy miasta wojewddzkiego, oraz przystosowanie godzin pracy w biurach
1 przyjec¢ interesantdw do potrzeb miejscowych. W tej drugiej kwestii uwazata, ze system
cigglej pracy w urzedzie nie jest zbyt dobry, ,,poniewaz urzednik z reguty — pomimo
checi — nie moze pracowac intensywnie bez przerwy 7 godzin, wskutek czego przy jed-
norazowym urzg¢dowaniu efektywna praca w godzinach urzedowych redukuje si¢ mnie;j
wigcej do 5 godzin”. Taki system koliduje réwniez z powszechnie w tamtych czasach
przyjetym systemem pracy w przemysle, handlu i rolnictwie, stwarzajac powazng niedo-
godno$¢ dla ludnosci. System ten jest ucigzliwy zwlaszcza wtedy, gdy obywatel przyby-
wa z odleglej prowincji 1 nie mogac zatatwic¢ sprawy po potudniu, nierzadko musi pozo-
stawa¢ na drugi dzien. Dlatego Komisja postulowata nadanie wojewodom prawa
regulowania godzin urzedowych w obrebie wojewodztwa jednolicie dla wszystkich wiadz
i urzedéw w jednej miejscowosci, po wystuchaniu wnioskow kierownikow organow ad-
ministracji niezespolonej. Postulowano tez nadanie kierownikom urzedow prawa prze-
dtuzania godzin pracy i przyjecia albo przesuwania ich stosownie do nadzwyczajnych
potrzeb. W szczegdlnosci nalezato to czyni¢ przed uptywem terminu zatatwiania spraw
masowych, jak np. ptatno$¢ danin publicznych, wydawanie pozwolen na bron, kart rowe-
rowych oraz przy thumnych zjazdach ludnosci z racji targow i jarmarkéw. Osoby znajdu-
jace si¢ w lokalu przed uplywem godzin urzedowania oraz interesanci zamiejscowi
winni by¢ bezwarunkowo przyjmowani i obstugiwani tego samego dnia, a godziny przy-
je¢, zwlaszcza w biurach wladz centralnych oraz II instancji, nalezato ustala¢ rézne dla
poszczegolnych z tych wladz, aby umozliwi¢ interesantom przyjezdnym zalatwienie spraw
w kilku urzedach w ciggu tego samego dnia. Wnioski zawieraly postulat wzmocnienia
roli biur informacyjno-podawczych w urzedach. Woznym, ktorzy z reguty byli gtéwnymi
informatorami dla petentow, nalezato bezwzglednie zakaza¢ informowania publiczno$ci
zardwno o whasciwosci urzgdow i poszczegolnych referentow, jak i tym bardziej o meritum

sprawy. Wozny powinien kierowac interesanta do biura informacyjno-podawczego, ktore

7 |pidem, s. 651(19)-652(20).
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winno by¢ umieszczone, w miar¢ mozliwosci, u wejécia do urzedu. Kierownikiem biura
winien by¢ powazny i doswiadczony urzednik, znajacy agendy catego urzedu. W urzedach
I instancji najodpowiedniejszym do tego celu miat by¢ naczelnik kancelarii. Z tych samych
wzgleddw nalezato u wejscia do urzedu wywiesi¢ tablice informacyjne, pouczajgce o roz-
ktadzie biur i kompetencji urzednikoéw. Postulowano rowniez tak oczywiste sprawy, jak
obowigzek pozostawiania kartki na drzwiach wzglednie przy okienkach dla petentow
z informacjg o czasowej absencji z podaniem godziny powrotu do biura oraz wskazanie
ewentualnego zastepstwa. Nalezalo zabroni¢ urzadzania w czasie wyznaczonych godzin
przyje¢ wszelkich wewnetrznych posiedzen i konferencji®*s.

Osobno w swoich propozycjach Komisja umiescita kwestie utatwien dotyczacych
kontaktu ludnosci z urzednikami poza siedzibami urzedow. Takim sposobem miaty by¢
tzw. roki urz¢gdowe odbywane periodycznie w oznaczonych z gory miejscowosciach.
Miata by¢ to metoda pracy wtadz powiatowych. Jednak nie przyjeta si¢ ona w obrocie
administracyjnym. Dlatego komisja sugerowata wzmocnienie tej instytucji. Proponowa-
la istnienie wspolnego ogolnopowiatowego programu wyjazdow, utozonego z inicjatywy
starosty przez wszystkich szefow urzgdow niezespolonych. Urzedy powinny wysytac na
roki tylko takich urzednikow, ktorzy byli upowaznieni do decydowania w zakresie spraw
tam zatatwianych. Na rokach miano rozpatrywac nastepujace sprawy: informacyjne,
przyjmowanie wszelkich podan pisemnych i ustnych, drobniejsze lub szablonowe sprawy,
ktore mogly by¢ zatatwione od razu bez dtuzszych dochodzen i korespondencji. Nieza-
leznie od rokéw nalezato rowniez rozszerzy¢ zatatwianie spraw w czasie tzw. objazdow.
Miaty by¢ one przygotowywane mi¢dzyresortowo. O objazdach urzednikdéw kierowni-
czych ludnos$¢ powinna by¢ z gory zawiadamiana, o ile nie chodzito o objazdy niespo-
dziewanych inspekcji, przy czym z gory powinny by¢ oznaczone godziny i miejsce
przyje¢ takiego urzednika w czasie objazdu®®.

Drugg grupe wnioskow przestanych na rece premiera stanowity postulaty podnie-
sienia wewnetrznej sprawnosci urzedow. Pierwsza propozycja byto wprowadzenie sze-
rokiego systemu gotowych, schematycznych drukéw i stempli. Do zatatwiania takich
spraw szablonowych nalezalo uzywac¢ pracownikéw nizszych kategorii II i 111 oraz
nizszych stopni stuzbowych. Urzednicy wyzsi winni by¢ tylko w tym zakresie dyspo-
nentami i kontrolerami. Miato to usprawnic prace i wprowadzi¢ oszczgdnosci. Propono-
wano rowniez rozpowszechnienie telefonow dla zalatwienia spraw urzedowych. Do
zalatwiania tg drogg nadawaly si¢ zwlaszcza wszelkie sprawy informacyjne oraz zarzg-
dzenia mniejszej wagi. Dla rozpowszechnienia obrotu telefonicznego w urzgdach nale-

zato zainstalowac telefony w tych urzedach (takze urzedach gminnych i posterunkach

&5 |pidem, s. 652(20)-653(21).
& |pidem, s. 653(21).
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policji), ktore ich dotychczas nie miaty, we wszystkich wigkszych urzgdach centralnych
i II-ej instancji zainstalowac telefony wewnetrzne oraz dostosowac bezwzglednie czas
pracy w centralach telefonicznych do czasu pracy w urzedach®?.

Komisja konczyta swoje wnioski nastepujacym stwierdzeniem: ,,Jak uczy doswiad-
czenie lat ostatnich — zarzadzenia dorazne, niestanowigce w catosci swojej jednego
systemu, nawet przy bardzo surowych rygorach za niewykonanie, wchodza z wielkim
trudem w zycie. Wiele sposréd wymienionych wyzej srodkow wzglednie srodki podob-
ne, byty juz przedmiotem zarzadzen niektorych wiadz centralnych. Niestety przyjety si¢
w praktyce w stopniu minimalnym [...]. Stad tez zjawisko, ktore daje si¢ spostrzegaé
powszechnie, Ze nizsze instancje, przygniecione ogromem kwestii merytorycznych, mato
majg na 0ogot zrozumienia dla kwestii celowosci form pracy. Dlatego tez wydajac zarza-
dzenie, tej ostatniej materii dotyczace, wladze centralne muszg mie¢ §wiadomos¢, ze
wydanie zarzadzenia jest tylko pierwszym krokiem, a bynajmniej nie dokonaniem akcji.
Przeprowadzenie wydanych zarzadzen mozna osiggna¢ jedynie przez bardzo intensyw-
ng akcje instrukecyjng i inspekcyjng. Nalezy przeto zwroci¢ baczng uwage na odpowied-
nie zmontowanie wzglednie wzmocnienie aparatow inspekcyjnych wtadz centralnych
i na zintensyfikowanie ich pracy’®'.

Poprawa systemu biurowego byta koniecznoscig. Antonii Robaczewski, przewod-
niczacy sekcji do spraw systemu pracy, podal w swoim artykule ,,Biurowo$¢ w Polsce”
kilka systemow biurowych. W 1929 r. w poszczego6lnych wojewddztwach i powiatach
wchodzgcych w ich sktad. Byty to%2:

I. rejestry prowadzone w wojewodztwach: lubelskim, wilenskim, t6dzkim, wotyn-
skim, Komisariacie Rzgdu na m. st. Warszawe, kieleckim, krakowskim, Iwowskim,
stanistawowskim i tarnopolskim. W pigciu ostatnich wojewddztwach i tamtejszych
starostwach wprowadzono drobng zmiang, przekazujac calg terminatke (teczka
do przechowywania akt spraw wymagajacych terminowego zatatwienia) referen-
tom;

II. system Haussmanna — w wojewddztwach poleskim, warszawskim, pomorskim

1 biatostockim;

III. system niemiecki (bez skorowidzéw) — w wojewodztwie poznanskim i §laskim

w starostwach tychze wojewodztw;

IV. system kartotekowy —w wojewodztwie nowogrodzkim i tamtejszych starostwach.

W takiej sytuacji przygotowanie jednolitych przepisow stawato si¢ koniecznoscig.
Stefan Stosyk przygotowat dla sekcji projekt ,,Przepisow biurowych dla urzgdoéw

650 lbidem, s. 653(21)-654(22).
o1 1hidem, s. 654(22).
02 A. Robaczewski, Biurowos¢ w Polsce, GAIPP 1939, nr 19, s. 689(7).
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administracji publicznej”. Autor zaznaczal, ze przedstawiane przepisy normujg wytacz-
nie formalne postepowanie z aktami, ich obieg i rejestracje, czyli ograniczat si¢ jedynie
do tzw. manipulacji. Pozostale elementy systemu pracy miaty by¢ umieszczone w od-
rebnym opracowaniu. Przechodzac do samego projektu, nalezy zauwazy¢, ze przepisy
tam umieszczone mialy charakter ramowy. Poszczegdlne wtadze miaty wydac¢ dla pod-
leglych im urzedéw przepisy szczegotowe, oparte na wskazanych w projekcie zasadach.
Niektore wskazowki, dotyczace postepowania z aktami, podawane byty w sposéb alter-
natywny i w praktyce miaty by¢ dobierane stosownie do potrzeb i stanu organizacyjne-
go poszczegdlnych typow urzeddéw. Przekracza¢ dane wskazoéwki mozna tylko w kie-
runku dalszych uproszczen. Wytycznym kierunkiem organizacji biurowosci byt tzw.
system bezrejestraturalny, polegajacy na rejestrowaniu, tgczeniu i przechowywaniu akt
w referatach, poza kancelarig, do ktorego nalezato stopniowo, lecz konsekwentnie zmie-
rza¢, upraszczajac coraz bardziej urzedowanie wedtug dotychczasowego systemu. System
rejestraturalny, polegajacy na zcentralizowaniu przechowywania akt w kancelarii urze-
du, traktowano przejsciowo®>.

Wedtug projektu podstawa organizacji biurowosci miat by¢ rzeczowy podziat
czynnosci. Bylo to wyszczegolnienie spraw, nalezacych do zakresu dziatania urzedu,
z ujeciem ich w grupy jednorodne lub pokrewne pod wzgledem rzeczowym, sktadajace
si¢ na poszczegolne komorki organizacyjne (referaty, oddziaty, wydziaty, departamenty).
Na podziale czynnosci $cisle opieral sie wykaz akt, zwany ogdlnie rzeczowym podziatem
akt, dla celow rejestracyjno-kancelaryjnych. Kazdej kolejnej pozycji wykazu akt odpo-
wiadata teczka, zawierajaca akta odnosnej kategorii, o tym samym znaku. Skrupulatne
przestrzeganie podziatu czynno$ci i wykazu akt byl podstawowym warunkiem spraw-
nosci urzedowania. Podziat czynnosci, a wiec i wykaz akt powinien by¢ doskonale
przemyslany oraz ulozony $cisle, jasno i z wyraznym okresleniem granic pomigdzy
poszczegdlnymi grupami spraw i komorkami organizacyjnymi. Zalecano utozenie wy-
kazu akt systemem dziesigtnym. Kazda komodrka organizacyjna, kazda grupa i kazda
kategoria spraw miata swdj staly znak rozpoznawczy, tzw. znak akt, sktadajacy si¢
z liter i cyfr arabskich, ewentualnie takze rzymskich. Litery, z ewentualnym dodaniem
cyfr rzymskich, stuzyly na oznaczenie komorek organizacyjnych, cyfry arabskie na
oznaczenie pozycji wykazu akt, czyli na oznaczenie teczek®*.

Normy projektu dzielity prace biurowa na: referendarska, obejmujaca zatatwianie
spraw pod wzgledem rzeczowym (co nie wchodzito w zakres prezentowanych przepiséw),
i kancelaryjng, dotyczacg postepowania z aktami. Kancelaria miata spelnia¢ centralnie

nastepujace czynnosci dla catego urzgdu. W systemie bezrejestraturalnym przyjmowata,

653 Z komisji..., 1930, nr 13, s. 476(20).
654 |pidem, s. 476(20)-477(21).
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rozdzielata i dorgczala otrzymane z zewnatrz pisma, sporzadzata czystopisy zatatwien
brulionowych, wysytata decyzje na zewnatrz, prowadzita sktadnice akt ostatecznie za-
fatwionych, niepotrzebnych do biezacego uzytku stuzbowego. W systemie rejestratural-
nym, oprocz powyzszych zadan, rejestrowala i przechowywata wszystkie a